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Весною 1898 года случайно была прюбрЬтена въ гор. 
Юрьеве (на рынке, вместе съ старыми нотами) церковно­
славянская рукопись.

Рукопись эта въ малую осьмушку, въ иастоящемъ своемъ 
вид-k въ 8Vs дюймовъ длины и 5 Vs дюймовъ ширины. Листки 
разбиты. Прежде рукопись, очевидно, была въ переплет-k, 
съ обр-кзомъ со вс-Ьхъ трехъ сторонъ, при чемъ, какъ видно 
изъ многочисленныхъ подклеекъ по складкамъ въ корешка 
рукописи, она была въ переплет-k не одинъ, а, вероятно, 
много разъ. Объ этомъ же свид-Ьтельствуетъ и обр-Ьзъ руко­
писи. На многихъ листахъ ея буквы и ихъ части (титла), 
проставленный для обозначешя отдЪловъ рукописи по содер- 
жанпо (евангел!я отд-кльныхъ евангелистовъ) надъ текстомъ и 
подъ нимъ, во многихъ случаяхъ обрезаны, то меньше, то 
больше, иногда на половину всего знака.

Матер1алъ рукописи — прочная лощеная бумага. Неко­
торый части рукописи, именно справочный отд-Ьлъ ея, 
порядок-ь евангельскихъ чтенш и месяцесловъ сильно потерты, 
очевидно, отъ долговременнаго и частаго употреблешя. Друпя 
части рукописи: текстъ евангел!я, оглавлешя и предисловия 
къ еванге.пям-ь сохранились довольно хорошо и чисто. Лишь 
капли застывшаго воска весьма обильно разс-йяны по всемч, 
лпстамъ ея. Текстъ везде читается вполне свободно. Водяной 
знакъ въ бумаге — кисть руки, или вернее перчатка, везде 
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неизменно приходяицйся на изгпб-h листов-!. в-ь корей иск руко­
писи. Надъ средним-!» иальцемъ этой руки возвышается, идя 
непосредственно отъ средня го пальца, тонки!, водяной же, 
четырехконечный крестъ съ длинными» нижнимъ концомъ. 
Лишь на одномъ лист-h надъ кистью руки вместо креста 
звезда, съ Ояшемъ вт» 6 пучковъ лучей.

Текстъ рукописи писанъ черными, очевидно, весьма проч­
ными не выцветающими чернилами, оглавления же отдел о въ, 
первый ирописныя буквы и начала всЕхъ еваш’ельскихъ 
чтенш, означеше конца каждаго чтешя нисаны киноварью. 
Сверхъ того, киноварью же писаны численныя означешя еван- 
гельскихъ зачалъ на поляхъ рукописи ; ею же сделаны точки 
и разные значки въ тексте. Буква к въ начальном-!» слове 
евангел!я отъ Матвея разрисована различными красками и 
золотомъ. Наконец'ь слова: отъ Матвея святое б л а - 
говествован!е — писаны золотомъ, равно какъ и на поле 
противъ этихъ словъ — означеше: глава а.

Кроме кпноварныхъ украшенш сама го текста, въ руко­
писи есть немало и другихъ. Сюда относятся различный 
заставки важнейшихъ отделов-!» рукописи, а также разный 
неболышя украшешя на поляхъ въ разныхъ местах-!» въ 
отделе указателя евангельских-!» чтений. Важнейшая изъ 
сохранившихся заставокъ находится передъ началомъ текста 
еванге.пя Матвея, вверху страницы, поперек-!» ея въ 3V4 дюйма 
длины и 15/в д. ширины. На золотомъ поле, окаймленномъ 
узкою киноварною полосою, изображено зеленою краскою три 
соприкасающихся другъ съ другом-j, окружности, расположенный 
иоперекъ рукописи на продолжении одного и того же щаметра. 
Въ каждой окружности по золотому же полю изображено по 
дереву, нарисованному различными красками — светло- и 
темнозеленою и красною. Изображенный въ кругах-!» деревья 
по своим-i» очерташямъ напоминаютъ больше всего круинаго 
вида иву. Описываемая заставка окружена съ трехъ сторон л. 
— сверху и съ боковч» разными украшешя ми.
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Заставки къ другимъ отдЪламъ, числомъ 6, сделаны раз­
личными красками — зеленою, желтою, красною и пред- 
ставляютъ цвЬты съ распустившимися, готовыми расцвЪсть, 
бутонами.

Вся рукопись заключаете въ себ-Ь 90 листковъ одинаковой 
бумаги; при чемъ рукопись составлена изъ отдельных-!» тетра- 
докъ, въ 8 листовъ каждая: въ каждой такой тетрадк-fc по 
два упомянутыхъ выше водяныхъ знака — кисти руки (пер­
чатки) ; нисана на всемъ протяжении несомненно одною и тою 
же рукою, одинаково старательно и отчетливо. Можно впро- 
чемъ заметить особенную тщательность письма въ начал-k 
евангел!я отъ Матвея. Зд-kcb буквы выведены старательн-Ье, 
ровн-fee, чернила положены гуще. Вообще везд-Ь писаны строки 
между двухъ линеекъ, который сделаны какимъ-то острымъ 
орущемъ, но въ текст-L совершенно незаметны. Лишь на недо- 
иисанныхъ страницахъ и на одномъ совершенно бЪломъ, не 
заполненном-!, текстомъ, листк-Ь вполн-Ь отчетливо видны ли­
нейки, предназначенный для строкъ

Впрочемъ, не смотря на всю старательность письма, 
писецъ иногда д-Ьлалъ и ошибки: то въ вид-fe излишне написан- 
ныхъ по два раза словъ, то въ вид-k пропусковъ ц-Ьлыхъ 
фразъ, добавленныхъ на ноляхъ и подъ текстомъ, то въ вид-k 
пропуска слоговъ въ словахъ.

Но такихъ ошибокъ очень немного въ рукописи, которую 
вообще нужно признать исполненною тщательно.

Каждая полная страница текста заключаетъ въ себ-k 20 
строкъ.

Составъ рукописи по содержание елйдуюпцйх).
1) Краткое, въ одну страницу, разеуждете о непрелож­

ности и боговдохновенности лишь 4-хъ евангелш, ни болФ»е, ни 
мешке, что доказывается ссылкою на слова псалмопевца, что 
явивппйся людямъ есть сидяпцй на херувимахъ и даюицй еван- 
гел1е людямъ. Херувимы же четыре лица им-кютъ. Каждое

1) Листки приведены мною въ порядокъ на основан!и содержан!я 
текста.
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изъ лицъ херувимовъ сравнивается съ символами евангели- 
стовъ, т. е. со львомъ, тельцомъ, человеком!, и орломъ, при 
чемъ указывается, что означает!, каждый изъ этихъ символов!,.

2) Дал-he следуютъ 2 листка оглавления еванге.пя Матвея 
„еже отъ Матвея святого еванге.пя главы“, съ указаниями 
на соотвктствуюищя ио содержанию главы въ евангел1яхъ дру- 
гихъ евангелистовъ.

Это — оглавление содержания еванге.пя по порядку. Та­
ковы : о влъсвкхъ, о изб!еныхъ отрочпщехъ, прьвый Тоашнъ 
проповФ.да царство небесное, начало учения Спасителева, о сла­
жены хъ, о прокаженыхъ, о сотниц-k, о тещи Петрове и т. д. 
Порядокъ и число этихъ оглавлений, а въ большинства слу­
чае въ и самая редакция ихъ вполнгк сходны съ таковыми же 
въ такъ называемом!, маршнскомъ четвероевангелии, изданномъ 
академикомъ Я г и чемъ по глаголической рукописи, относимой 
имъ къ XI в-кку1).

3) Дал-he сл-Ьдуетъ въ нашей рукописи евангелие отъ 
Матвея, о зан’лавленное: „Отъ Матвея святое благов-кствоваше“. 
Текстъ этого еванн'влия идетъ ст, первой главы въ порядк-к 
безъ перерыва до конца МП главы (встреча Христа съ 2 
бесноватыми, причемъ самаго окончания разсказа иедостаетъ: 
последний сохрани вшияся слова этон’о еванп'елпя : „повели намъ“ 
—слова бесовъ, молившихъ Христа позволить имъ итти въ свиное 
стадо). Всехъ листковъ еванге.пя отъ Матвея сохранилось 16.

4) Далее следует!, „предисловие еже отд, Марка святого 
евангелиям, занимающее два листка.

Въ этомъ предисловии указаны важнейшие факты жизни 
евангелиста Марка, имеющие отношение къ ено евангельской 
проповеди, а именно, что онъ быль ученикъ апост. Петра, 
былъ съ последним!, въ Риме, где будто бы пн написалъ 
евангелие, спустя 10 л4тъ после вознесешя Христа, заткмъ 
былъ пносланъ въ качестве епископа въ Египетъ, н де и ос- 
новалъ александрийскую нщрковь.

И) Памятникъ глаголической письменности. MapinncKoe четвероеван- 
гел!е съ приложен! ямп. Трудъ И. В. Ягича. Спи. 1883.
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Современная богословская наука допускает!,, что еван- 
re.iie от-b Марка могло быть написано въ РымТ, или въ Алек­
сандр! и, что до некоторой степени подтверждается характером'!, 
сама! о еванге.ня, непосредственно предназначеннаго, невиди­
мому, для язычпиковъ, такъ какъ въ немъ очень редко дела­
ются ссылки на ветхй! заветъ *).

Что касается времени написашя евангел!я Марка, то 
таковы мъ принимают'!, 1 половину I в-Ька, Евсеви! же указы­
вает!, 43 годъ, некоторые изъ новейшихъ богословов!, ОТНО­
СЯТ!, написание его къ 60 годамъ это!'о века1 2).

Въ нашем!» иредисловш говорится, что Маркъ по просьбе 
новообращенных-!, хриспанъ написалъ свое еванге.пе, о чемъ 
ап. Петру сделалось известным!, черезъ откровеше. Теперь 
принимают-!, некоторые, что Маркъ могъ написать свое еван- 
гел!е со словъ ап. Петра2).

Далее въ нашемъ пред»слови, характеризуется еванге.ще 
отъ Марка, — что оно изложено ясно, и затемъ объясня­
ются еще разя, символы евапгелистовъ — человека., орелъ, 
телецъ и левъ, въ примепеши къ характеру евангел!й, при 
чемъ объясняется, что евангелисту Марку потому усвоена, въ 
качестве символа орелъ, что она. начинаета, свое еванге.пе 
разсказомъ о пророчестве Ioanna Предтечи, пророкъ же ви- 
дитъ далеко впередъ — въ будущее, а орелъ отличается 
столь острымъ зрешемъ, что од инь изъ всехъ жпвотныхъ 
можетъ смотреть па солнце не мигая глазами.

5) Далее въ нашей рукописи следуетъ на 2 листкахъ 
оглавление еванге.ня Марка „еже отъ Марка святого еванге.7ня 
главы“. Это оглавлеше того же типа, какъ и къ Матвею. 
Такъ: о беснующихся, о тещи Петрове, о исцелившихъ отъ 
различных'!, педугъ, о прокаженемь и т. д. Редакщя этого 
оглавлешя въ многомъ сходна съ редакщею упомянутаго ма- 
рншекаго четвероевангелия.

1) Проф. Лопухпнъ. Энцикл. слова Брокг. и Ефрона, подъ словомъ: 
Евапге.ъе.

2) Ibid.
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Далее сл-Ьдуетъ чистый листокъ, на которомъ заметны 
слабые отпечатки несохранившейся заставки и заглав!я еван- 
гел!я отъ Марка. Заставка, какъ видно изъ этого отпечатка, 
была гораздо меньше и проще заставки кт Матвею. Она, 
невидимому, состояла изъ соединения цветовъ, изображенныхъ 
красками.

6) Дал-Le въ нашей рукописи следуетъ 42 листка еван- 
гелш ап. Марка. Начальный листокъ этого евангелш не со­
хранился въ нашей рукописи. Этотъ листокъ заключалъ въ 
себе первые 15 стиховъ I-й главы евангелш, или два зачала. 
Весь остальной текстъ евангелш отъ Марка сохранился въ 
нашей рукописи безъ всякпхъ пропусков!,.

7) Дал-he следуетъ въ нашей рукописи „предисловие еже 
отъ Лукы святого евангелш“. Въ немъ указываются немногие 
известные факты жизни евангелиста Луки, а именно, что онъ 
былъ по занято врачъ, жилъ въ Антюхш, принадлежалъ къ 
числу 70 апостоловъ и былъ ближайшимъ послкдователемъ 
ап. Павла. Дал-Le характеризуется его евангел!е и толкуется 
значеше начала его. Въ нашемъ предисловш определенно 
указывается, что Лука написалъ свое евапге.’ие по „пятина- 
десятихь л-Ьт11хъ Христова вознесешя“. Современные изсл-fe- 
дователи полагаютъ, что Лука могъ написать евангелш въ 
60-хъ годахъ I-го века, во всякомъ случа-b до 70 года, до 
разрушения Херусалима 1).

8) Далее въ нашей рукописи следуютъ „еже отъ Лукы 
святого евангелш главы“ въ томъ же род-k, какъ и прежде 
указанный. Это. оглавлеше занпмаетъ два листка. Сама го 
еванге.яя отъ Луки не сохранилось въ нашей рукописи.

9) ЗатЬмъ сл-Ьдуетъ листокъ, на котором!. уцЬ.ткли по- 
слФдшя слова евангелш отъ Хоаниа.

10) Дал-Le въ нашей рукописи следуютъ три листка съ 
указанием!, чшюпоследовашя евангельскихъ чтешй на литурпи 
на пасху, применительно къ монастырской службе, и затем-ь 

1) Проф. Лопухинъ. См. выше.
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„сказаше щиемлюще всего лета число евангельское и еванге- 
листомъ nptflrie откуду начинают'!, и где стаютъ“.

11) Дальше въ рукописи сл1,дуютъ два листка, заклю­
чаю) nie краткШ мксяцесловъ, начиная съ сентября на весь 
годъ, при чем'ь однако месяцы январь и апрель совс'кмъ опу­
щены въ месяцеслове. М-Ьсяцесловъ содержитъ упоминаше 
всего 37 именъ святыхъ и 1 знамеше иконы Бож1ей матери 
Новгородской. Характерная особенность месяцеслова — это 
почти исключительно святые русской церкви. Изъ всФ.хъ 37 
святыхъ лишь 2 восточные святые, а 35 pyccKie. Перюдъ 
времени, охватываемый этими именами русскихъ святыхъ и 
церковныхъ собьгай — съ 969 г., года смерти блаженной кня­
гини Ольги, до 1479 года, времени перенесешя мошей ми­
трополита Петра въ новоотстроенный УспенскШ соборъ въ 
МосквЬ. На протяжение этихъ пяти вековъ русская цер­
ковь причисляетъ къ лику святыхъ, сверхъ упоминаемыхъ 
въ нашем-!, месяцеслове, еще до 50 именъ. Нашъ месяце- 
c. i о въ мало имеетъ именъ ю;кно-русскихъ святыхъ, къ нимъ 
относятся лишь: княгиня Ольга, Антошй и Оеодосш Печерсше, 
Порист, и Глебъ, князь Михаилъ Черниговсшй и бояринъ 
его Оедоръ. Остальные до 25 именъ (некоторые упомина­
ются по 2 раза подъ разными числами) — северно-pyccKie 
святые. Сюда относятся въ особенности: московски митро­
политы : Петръ, Алексей, Кипр1анъ, ФотШ и Iona, затемъ 
имена северно-русскихъ знаменитыхъ настоятелей и основа­
телей монастырей: какъ Варлаамъ Хутынскгй, Леонпй Рос- 
TOBCKHi, Антошй Рнмлянинъ, Кириллъ Белозерскш, Дмитр1й 
Прплуцшй, Cepiiii Радонежсюй.— Сверхъ toi'O упоминаются 
имена святыхъ юродивыхъ: Андрей Юродивый и Николай 
Новгородский, по прозвашю Кочановъ или Кочанный. Вообще 
можно сказать, что составъ именъ нашего месяцеслова не­
сколько случайный, но въ немъ можно заметить две черты, 
а именно: отсутствие именъ многочисленных-!, святыхъ к!ево- 
печерскихъ, съ одной стороны, и сравнительную мпогочислен- 
ность именъ святыхъ новгородских-!, и ближайших-!, областей, съ 
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другой. Такъ, къ новгородским!, и смежныхъ областей отно­
сятся: князь беодоръ Ярославльсюй и дети его: Давидъ и Кон­
стантин!,, Савва Вишерсюй, Варлаамъ Хутынск1й, знамеше 
Вожжей матери Новгородской 1170 г., при иашествш Андрея 
Боголюбскаго, Дмитр1й Прилуцкш (сои. Вологодский). Ан­
тони! Римлянинъ, Евфимп! (Новгородски!), Леонпй Ростовсшй, 
Кириллъ Б'Ьлозерсктй, Николай Кочановъ Юродивый.

ЗатЪмъ сюда же можно отнести и имена известных!» 
московскихъ упомянутыхъ святителей, а также и трех!, ли- 
товскихъ мучениковъ. пострадавших!, при Ольгерд-й: Антошя, 
Ioanna и Евстаф1я. Сюда же, быть можетъ, можно причислить 
и княгиню Ольгу, родомч. Псковитянку, какъ принимают!, 
Miiorie. Такимъ образомъ нашъ месяцеслов!, носитъ харак­
тер!, вообще северно-русскпъ

Сравнивая нашъ месяцесловъ съ ныне принятым!, въ 
православной церкви, находим!, некоторый особенности, а 
именно, несколько случаевъ разногласия въ мксяцахъ и числах!,, 
иодъ которыми значатся имена святыхъ въ нашемъ месяцеслове 
и въ современному Быть можетъ, это произошло оттого, что 
до канонизацш святыхъ на соборахъ въ разных!» местахъ 
святые чтились въ разное время. Быть можетъ, въ иныхъ 
случаяхъ въ местной народной памяти сохранились дни кон­
чины разныхъ святыхъ, своевременно не документированные 
и поставленные на соборахъ по разнымъ соображениям-!, иодъ 
более или менее произвольный числа. Такъ, въ нашемъ ме­
сяцеслове память Антоны Печерскаго показана 7 мая, а ио 
современным!» месяцесловамъ 10 Юля; смерть м-та 1оны по­
казана въ нашемъ месяцеслове 30 марта, а въ современном!» 
31-го, кончина л и то веки хъ мучениковъ Аптоны. 1оанна и 
Евстафы показана въ нашемъ месяцеслове иодъ 15 мая, а 
въ современном-!, иодъ 14 апреля. Последнее число было 
установлено м-томъ Алексеем-!» Рпевскимъ и всея Руси. Воз­
можно, конечно, и другое предноложеше относительно причины 
этихъ несовиадешй въ числахъ. Быть можетъ, писецъ нашей 
рукописи писалъ месяцеслов-ь не с-ь оригинала какого-нибудь, 
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а по памяти. Этимъ последним!, обстоятельством!, до неко­
торой степени, быть можетъ, объяснялась бы и сравнительная 
краткость месяцеслова, и несколько случайный составь его. 
На последнее объяснеше наводитъ одно место месяцеслова, а 
именно, конецъ месяца мая: нисецъ въ слове „Преставлеше“ 
не написалъ первой буквы, которая по выдерживаемому у него 
обычаю должна была быть написана киноварью. Это пре­
ставление не имеетъ и на поле обозначения числа месяца и 
такимъ образом!» относится къ предыдущему числу (23), а 
на самомъ деле нисецъ долженъ былъ поставить 27-е число 
(но современному месяцеслову). Можно полагать, что нисецъ, 
забывъ это число, думалъ навести справку и после этого 
написать и число и заглавную букву, но не сделалъ этого.

12) За месяцесловомъ въ нашей рукописи следуетъ ука­
затель евангельскихъ и апостольскпхъ чтений по неделямъ 
— всего 12 листковъ, но перваго листка этого указателя 
недостаетъ.

13) Оканчивается наша рукопись указателем'!, каноновъ. 
Этотъ указатель сделанч, въ 6 столбцов!,, разделенных'!, 
нарисованными отъ руки колоннами. На каждой изъ 4-хъ 
страниц!, четыре такихъ колонны, и между ними еще че­
тыре ОДИНОЧНЫХ!, лиши.

Последшя слова на последней странице нашей рукописи: 
„Скончашася вей десять каноновъ общь и поразнь. Аминь“.

Изъ обозрежя состава нашей рукописи следуетъ заклю­
чить, что въ настоящемъ своемъ виде она, очевидно, пред- 
ставляетъ приблизительно лишь четвертую часть первоначаль- 
паго ея состава, и следовательно, содержала первоначально 
до 360 листовъ. Утрачены вполне евангел!я отъ Луки и 
Ioanna (изъ носледняго уцелело лишь два последних!, стиха) 
евангел!е отъ Матоея, за исключешемъ первых!» 8 листовъ, и 
первые 15 стиховъ еванге.пя отъ Марка. Нужно признать, 
что первоначально наша рукопись заключала въ себе евангел!я 
всехъ четырехъ евангелистовъ, съ предислов!емъ и оглавле- 
шемъ къ каждому изъ нихъ, месяцесловъ, норядокъ евангель- 
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скихъ и апостольскихъ чтешй по пед'Ьлямъ па весь церковный 
кругъ, а равно и составъ каноновъ того же круга.

Перехожу къ отмЪткамъ при текста. Подобно другимъ 
древнимъ рукописнымъ евангел1ямъ, наша рукопись представ- 
ляетъ различный отметки при тексте», на поляхъ, вверху и 
внизу страницы. По времени нанисашя этихъ приписок-!, ихъ 
можно разделить на две группы: о дне несомненно современны 
рукописи, писаны тою же рукою и чернилами, что и руко­
пись, — друпя, öo.ite мелшя, писаны иными, уже довольно вы­
цветшими чернилами и другими почеркомъ. Къ первой группе 
принадлежат!,: обозначешя вверху страницы двумя буквами, 
расположенными одна подъ другой, имени евангелиста, обозна­
чения зачалъ евангельскихъ чтений, помещаемый на поляхъ 
рукописи, начальный слова каждаго евангельскаго чтения, по­
мещаемый внизу или вверху страницы, какъ это делается и 
въ современных'!, богослужебных-!» евангел!яхъ, обозначешя 
конца каждаго евангельскаго чтен!я (копецъ понедельнику, 
конецъ вторнику и т. д.), помещаемый въ самом-!, тексте. 
Bei; перечисленный обозначешя сделаны киноварью. Къ этому 
же отделу отметокъ, но сделанных-!» черными чернилами и 
несомненно рукою писца всего текста, относятся отметки на 
поляхъ буквенными числами главк, соответственно оглавле- 
шямъ къ каждому евангелш. Эти главы нисколько не соот­
ветствуют-:» современному деление евангелий на главы, которое 
въ нашей рукописи совершенно отсутствуешь. По нашей 
рукописи такихъ главъ въ евангелш отъ Матоея 68, въ 
евангелш отъ Марка 48, въ евангелш отъ Луки 83; оглавления 
къ еванге.ию отч» Ioanna въ нашей рукописи не сохранилось. 
Ко второй категории отметокъ въ нашей рукописи относятся 
обозначешя, во-первыхъ, каноновъ, соответственно приложен­
ному въ конце рукописи росиисагпю ихъ, во-вторыхъ, такъ 
называемыя Аммошевы главы. Эти отметки, какъ уже упо­
мянуто, сделаны, поводимому другою рукою и иными черни­
лами. Оне гораздо мельче предыдущих!». Пзъ обозрения ука- 
занныхъ отметокъ при тексте нашей рукописи видно, что 
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она и въ этомъ отношеши представляется довольно типичною 
старинною рукописью, сходною даже съ довольно древними 
рукописями, каково упомянутое маршнское четвероевангелие.

Что касается посторонних!» приписок'!» къ тексту, кото­
рый нередко встречаются въ древнихъ рукописяхъ, то изъ 
таковыхъ въ сохранившихся частяхъ нашей рукописи нахо- 
димъ лишь одну. Именно въ сохранившемся конце преди­
словия къ евангел!ю отъ Матвея находимъ вкладную запись, 
которая' гласить следующее: гС1я книга евангел!е напре­
стольное савины пустыни куплена на т-h денги, что даль 
Колмова монастыря игуменъ Тона двадцать алтынъ но своихъ 
родителехъ во РПГ год-h, положена въ церковь на престолъ 
собора Ioanna предтечи“.

Запись эта сделана переходящимъ въ скоропись полу­
уставом!», довольно выцветшими чернилами, почерком!» довольно 
характернымъ для русских!» писцовъ 16—17 в-Ька, съ рос­
черками и выносками па верхъ строки отдельных!» буквъ.

Упоминаемый вь этой записи Колмовъ монастырь, какъ 
известно, находился вблизи Новгорода, въ 3 верстахъ отъ 
города, назывался Колмовъ Успенскш или Коломецшй Тро- 
ицшй. Основанъ въ 1310 году, упраздненъ въ 1761 году. 
Ныне вт» здашяхъ монастыря помещается земская колошя 
душевнобольных!».

Что касается упоминаемой въ нашей записи Саввиной 
пустыни, то, по всей вероятности, здесь нужно видеть обитель, 
основанную преподобным!» Саввою, близь Новгорода въ 7 
верстахъ, на берегу реки Вишеры, леваго притока Волхова, 
въ 1418 году. Ныне этотъ монастырь заштатный.

Вышеприведенная запись весьма типична для бол-he или 
менее древнихъ рукописных!» славянскихъ еванге.пй. Въ 
нихъ нередко встречаются подобный записи. Такъ, въ чет- 
вероевапге.пи синодальной типограф!и въ Москве XIV в. есть 
такая запись: „лета 7151 (т. е. 1643), марта въ 2 день, 
cie еванге."йе напрестольное успешю святей Богородицы во 
фефилову пустыню положилъ на престолъ Фот-Ьй Данилов!» 



сынъ Офонасевъ крестьянина» блаженкова на память себк II 
родителей своихъ“. Или,'наир., въ еванге.пи апракоса» Синод, 
тииогр. въ MockbI, нач. 14 века, читаема» запись: „Се азъ 
владыка Моисей дал ь есмь евангел!е святому Feopriro. А кто 
восхочетъ отнято отъ святого Теория, буди проклята» Богомъ 
и святымъ Георпемъ, а который попъ или дьякона, чета,, а 
не застегаетъ всихъ застежекъ, буди проклятье.

Перехожу теперь къ характеристике письма, языка и 
редакцш евангельскаго текста нашей рукописи.

Евангельски! текста, нашей рукописи, кака, уже замечено, 
не разделяется на те главы, который мы находимо» во, со вре­
мен пыха, евангельскихъ текстахъ. Онъ не разделяется и на 
така, называемые стихи. Текста, разделена, лишь на зачала, 
начальный буквы которых-ь, по одной въ каждомъ, пишутся 
киноварью. Въ пределахъ этихъ зачал ь находимъ двоякаго 
рода знаки преппнашя: болышя точки, который ставятся вверху 
строки, и малы я — внизу строки. Сверхъ того встречаются 
занятый, поставленный, невидимому, другою рукою. Такт», по 
.крайней мкре, можно судить по выцветшим-ь черниламъ этихъ 
запятыха». Очеш, часто большими точками отделяются части 
текста, вполне соответствующая нынешнимъ така, называемымъ 
стихамъ, но это совпадете случайно и объясняется пределами 
отд-Ьлы 1ыхъ мыслей. А вообще эти точки гораздо многочис­
леннее, ч-кмъ стихи современнаго текста. Такъ, въ первой 
главе еванге.пя отъ Матвея въ современном-!, тексте 25 стиховъ, 
а въ нашей рукописи на томъ же пространств к болыпихъ точекъ 
49. Малыми точками но большей части разделены отдельный 
фразы, наир.: „се влъсви ота, востокъ пршдоша въ Терусалимъ 
глаголюще. (малая точка) где есть рождёйся царь 1удейскъ. (ма­
лая точка) вид-Ьхом'ь бо звезду его на в-ьстоц'!». “ Занятый 
поставлены, невидимому, применительно къ новому тексту. 
Нада» словами большею частно ставятся надстрочные знаки. 
Кроме того находима, надъ словами ударепш, хотя далеко не 
на вс-Ьхъ словахъ: при томъ эти ударешя поставлены большею 
часпю совершенно произвольно: „наир, ходя, при мори, съ- 
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твбрю, ловца. На н-ккоторыхъ словахъ поставлено по два 
ударешя: наир, оу чаше Вообще нельзя не заметить, что 
знаки ударешй поставлены, очевидно, позднейшею и при томъ 
малограмотною рукою. Иногда эти знаки поставлены надъ 
согласными буквами. Это последнее, невидимому, обусловлено 
было для малограмотпаго читателя темь, что слова въ нашемъ 
тексте обыкновенно пишутся по нескольку сплошь, такч. что 
для такого читателя не ясно было, где оканчивается одно 
слово и начинается другое. Очень часто целый строки въ 
четыре—пять словъ пишутся сплошь безъ всякаго отделения 
одного слова отъ другого. Въ этомъ последнемъ обстоятель­
стве нельзя, кажется, не видеть доказательства более или 
менее значительной древности, если не самой нашей рукописи, 
то ея оригинала.

Не останавливаясь долго на палеографическихъ особен­
ностях'!. письма нашей рукописи, замечу лишь, что неко­
торый буквы пишутся то ио древнему способу, то по более 
позднему. Такч. у пишется то двойное оу, то S: Ы всегда 
пишется, какъ и ныне. т. е. сначала мягкий знакъ, а 
не твердый, какъ въ древнейшее время. Буква т часто над­
писывается надъ строкою въ виде цыфры 7 съ короткою 
чертою виизъ. Буква в пишется обыкновенно по древнему, 
но попадается и скорописное в. Постоянно почти въ техъ 
же случаяхъ, какъ и ныне, употребляется i (десятеричное, 
съ двумя точками вверху), ъ пишется обыкновенно въ строку, 
но голова его иногда выходить вверхъ строки, о пишется и 
простое и двойное (омега) одинаково часто.

Переходя къ характеристике текста нашей рукописи съ 
грамматической стороны, необходимо указать, что есть не­
сомненные признаки, по которымъ нужно признать, что она 
писана съ среднеболгарскаго оригинала, но прошла черезъ 
руки русскаго писца. Среднеболгарская редакщя характери­
зуется въ фонетике (собственно въ письме) полнымъ смЬше- 
шемч. такт, называемыхъ глухихъ (ъ и ь) и носовыхъ (юсовъ). 
Это и наблюдается въ нашей рукописи, при чемъ въ отпо-

»
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mellin глухихъ можно заметить значительное преобладало 
Ь надъ ъ; такъ въ конце обыкновенно пишется ь: своимь. 
(дат. мн.) възр'Ьвь, снь (сынъ); въ 3 л. ед. и мн. ч. почти 
исключительно у потребляется ь: сън'Ьсть. възглаголють, тво- 
рлть, теть и т. д. Часто впрочемъ ъ или ь совсемъ опу­
скаются: истебе (однослово), постатса, нанемже (одно слово 
безъ ь), видЪвше (безъ ъ) и т. д. Юсы въ нашей рукописи 
употребляются оба — и малый и большой, причемъ юсъ малый 
употребляется только простой, нейотованный; большой же — 
какъ простой, такъ и йотованный, хотя после дшй гораздо реже. 
Значеше юсовъ въ нашей рукописи чисто графическое. Пи- 
сецъ употребляетъ ихъ вместо простыхъ гласныхъ: а, у. 
Такъ, часто въ оконч. дат. и. един, числа онъ ставитъ юсъ 
большой: icoycJü, сын А и т. д. Часто какъ будто по какому- 
то навыку, или, быть можетъ. механически списывая, онъ ста­
вить юсы правильно грамматически: такъ, въ окончаны 3 л. 
мн. аориста обычно пишетъ а, въ окончании 3 л. мн. ч. про- 
шедшаго несовершепнаго пишетъ L: вънидоша, глаголашл, 
но также: възвестиша и проч. оужасахАсл въпрашаах^ и 
т. д., но также часто и s. mhaxS и т. д.

Весьма последовательно выдержана въ нашей рукописи 
постановка глухихъ ъ и ь после плавныхъ съ предыдущею 
согласною, какъ это мы знаемъ въ древней церковнославянской 
фонетике, такъ: дръжати, връхъ, наплънити, осквръпити, скръ- 
бити, м.тьва, претръпевый, мръзость и т. д. Но и въ этомъ 
отношеши можно видеть, что писецъ сбивался, поводимому, 
независимо отъ оригинала, на русское нроизпошеше. Онъ хотя 
изредка, но ошибается въ постановке глухихъ при плавныхъ, 
такъ: осквернити, милосердовавъ, но такихъ случаевь весьма 
немного. Даже въ месяцеслове, который, очевидно, иисецъ 
не могъ списывать съ болгарскаго оригинала, встречаема.: 
пръвааго.

Эта постановка глухихъ после плавныхъ есть одна изъ 
приметь болгарскаго извода рукописи.

Дальнейшею особенностью нашего текста въ области фо­
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нетики является строго выдержанный твердый характер!, гор­
тани ыхъ и переходное смягчеше ихъ. Такъ: гибель, чло- 
в'Ьчскыи, на лИхы, многы, иакы и т. д.

От. другой стороны смягчеше гортанныхъ: дЪсе, ученици, 
мнози, psut. Правило твердости гортанныхъ неизменно со­
блюдается на протяжеши всей рукописи, не исключая и ме­
сяцеслова, гд-h находимъ: Олгы и т. д.

Кажущимся исключешемъ изъ этого представляется лишь 
постановка на конце словъ ь после гортанныхъ: наир.: 
архссгногогь, белилникь и др., но это свидетельствуетъ лишь 
о безразличном ь употребленш ъ и ь, о чемъ уже упомянуто. 
Встречается еще, невидимому, отсутствие смягчешя гортанныхъ 
въ такихъ словахъ. какъ: легеонъ, но подобный явлешя въ 
иноязычных!. словахъ свойственны уже были древнимъ церковно- 
словянскимъ текстам!.: наир, игемонъ, кесарево и т. д., что 
представляется прямою перепискою словъ съ греческаго ори­
гинала славянскими буквами.

Указанное отлшпе нашей рукописи въ употребленш гор­
танных!. также должно быть отнесено на счетъ болгарской 
редакцш оригинала рукописи, ибо вполне русская редакщя 
рукописей никогда не выдерживала такъ правильно и последо­
вательно твердости гортанныхъ, кроме разве Остромирова 
Евангел1я. Но уже въ изборнике Святослава 1073 г. встре­
чаем!. соединеше: ки. финики; въ рукописяхъ 12 и 13 в. 
нередко. Такъ, въ Юрьевскомъ евангелш 1120 г.: вели кии, 
въ Галицкомъ 1144 г.: въ небеск1мъ, въ лествице 1260 г. 
аки и т. д., что указывает!, на колебаше русскаго выговора 
гортанныхъ между твердымъ и мягким ь. Весьма интересною 
фонетическою особенностью нашего текста является общая 
древнимъ рукописями болгарскимъ постановка д предъ плав- 
нымъ р: въздрадовашлсА ждребл, что выдерживается въ нашей 
рукописи неизменно. Въ области склоняемыхъ и спрягаемыхъ 
формт, текстт. нашей рукописи нредставляетъ нередко нестя- 
женпыя формы падежей и лицъ: ненавидлицимь, иросАпЦимь, 
чловечьскааго; но чаще стяженныя формы: ирослщому, прока- 
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женаго, новаго, небесным-}, (птицамъ) и т. д. Именное скло- 
Henie ирилагательныхъ вполне сохраняется : въ страну гали- 
лейску, притчами многами, въ дуск нечисте раслабленами, 
жилами, въ риз^ ветсе, гласомъ великом-!, и т. д. Гораздо 
выдержаннее распространенный формы сохраняются въ гла- 
гольныхъ окончан!яхъ: глаголааше, мышллах^, въмЬтаах^, 
въирашааше, глаголаахй, хождааше, хотГаше и т. д. Гораздо 
меньше случаевъ уиотреблешя прошедшаго несовершеннаго 
стяженнаго: наир, можахй, лежаше, оучлше и т. д. Вообще 
при чтении нашей рукописи бросается въ глаза общие 
глагольныхъ фор мт. прошедшаго несовершеннаго съ двой­
ным!. а (аа)-

Къ числу руссизмовъ въ склоняемыхъ формахъ нужно 
отнести род. и. сущ. 1-го склон, муж. р. на овъ: грГховъ, 
чудотворцовъ, хотя тате случаи встречаются какъ исключения: 
обычная же форма — правильная церковнославянская: отъ 
пределъ тхрьскъ и сидопьскъ.

Въ числе склоняемыхъ формь заслуживает-!, упоминания 
форма чеСО, ничесо, чесо-же, чесому, постоянно употрео- 
ляемыя вм. позднейшихъ чего, чему.

Въ числе спрягаемы хъ формъ замечательно довольно по­
следовательно сохраняемое въ повелительномъ въ твердыхъ 
согласныхъ основахъ 'fc: блюдйтеся. пикте, идете, идФта, 
ръцета, седкте, въстанете.

Перехожу къ особенностям-!, редакщи текста граммати- 
ческо-стилистическимъ. Въ это мт. смысле подъ редакщею раз­
умеются не звуковыя и формальный особенности текста 
рукописей и разночтешя ихъ, а последовательное, прохо­
дящее черезъ весь текст-!» еванге.ня исправление или новый 
переводъ.

Въ определен!!! редакщи текста нашей рукописи я ру­
ковожусь пзследовашямп профессора Московской Духовной 
Академ!и Воскресенскаго. Профессоръ Воскресепскш, по его 
словамъ, вт. течеше 16 лктъ собиралъ матер!алы и изучал-!. 
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славянине переводы евангельскаго текста. Имъ обследовано 
112 славянскихъ рукописей евангел!я ]).

Ближайшее п.зучеше указаннаго обширнаго круга сла­
вянски хк рукописей и сличопе перевода пхъ съ греческим!» 
текстомъ привело профессора Воскресенскаго къ твердо обо­
снованному выводу, что все списки церковнославянскаго еван- 
ге.ня по особенностям'!, текста разделяются на четыре разряда 
пли фамилш, и соответственно съ этимъ должны быть при­
знаны четыре редакщи евангельскаго текста въ славянском!, 
переводе, а именно:

1) древнейшая югославянская, более или менее первона­
чальная. Сюда относятся так!е списки еванге.пя, какъ: Ба­
ли некое четвероевапге.не, 1144 г., Остромирово евангел!е, ан- 
ракосъ 1056—57 г., Саввино евангел!е, апракосъ XI в., Ар­
хангельское еванге.пе, апракосъ XII—ХШ в., Ассемашево 
глагол и ч. еванге.йе, апракосъ XI в., MapiiiHCKoe глагол ин. чет- 
вероевангел!е, XI века и т. д. до 40 рукописей.

2-я редакщя — древняя русская, не позже конца XI в. 
или начала XII в. Сюда относятся так!е списки, какъ: Мсти­
славово еванге.йе апракосъ, писано до 1117 « ода, Юрьевское 
еванге.йе апракосъ, писано до 1128 г., Добриловское еванг. 
апракосъ 1164 г. и др. Рукописей этой редакцш известно 
более 50.

3-я редакщя — русская XIV в. Къ этой редакщи от­
носятся : а) усвояемая, по предатю, святителю Алекс1ю и 
содержащая весь новый заветъ рукопись Московскаго Чудова 
монастыря, писанная въ 1355 году, б) четвероеванге.!пе, хра-

1) Результаты своихъ изслЬдовашй проф. ВоскресенсЮй не разгь 
обнародовалъ. Такъ въ Трудахъ VI археологическаго съезда въ ОдессГ, 
1886 г. напечатано: Характеристичесюя черты главныхъ редакц!й сла- 
вяпскаго перевода еванге.ъя по рукописямъ XI—XV вв. Также въ При- 
бавлешяхъ къ творешямъ Отцовъ Церкви, въ Сборник!-, ОтдЬлешя рус- 
скаго языка и словесности Императ. Академш Наукъ. въ „СтранпикЬ“, 
въ Церковныхъ Ведомостях!, и въ Чтетяхъ въ Пипер. Обществе iicTopin 
и древностей при Московском!, Университете. 
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нящееся въ ризницк Троице-Серг. Лавры. XIV в., и 
в) четвероевангелие изъ собр. гр. Толстого XIV в.

4-я редакщя, наконец’!», русско - болгарская, содержащаяся 
въ четвероевангелии 1383 г., нисанномъ въ Констант и попол'к. 
въ Никоновскомч» академическомъ XIV—XV в., въ полночь 
ciiHCKt библ in 1499 г. и во множеств!1, бумажных!» рукописей 
XV—XVI вкковъ.

Оличеше нашего текста ст. напечатанными въ труд!» проф. 
Воскресенскаго: „Евангел!е отъ Марка по основпымъ списками, 
четырехъ редакций съ разночтешями изъ 108 рукописей", при­
нятыми имъ за основные четырьмя списками показываетъ, что 
наша рукопись относится къ четвертой редакщп, при чемъ 
текстъ ея ближе всего подходить къ тексту еванге.пя въ 
библ!и 1499 г.

Сравнительно съ этимъ посл'кднимъ текстомъ нашъ иред- 
ставляетъ весьма мало вариантов!». Такт», вм. сласть въ нашей 
рук. сладость, вм. куроглашеше въ наш. рук. плтлоглашеше.

Друпе варианты нашей рукописи состоять въ случайных!», 
очень немногочисленных'!», невидимому, ошибочных!» пропускахъ 
союза л, глагола рече, въ повторен!»! два раза одного и 
того же слова или въ пропуекк словъ и фразъ. Но по­
ел t дня го рода ошибокъ въ нашемъ текстк не болке 2—3. 
Та К!», въ 15 главк, въ стпхк 22 вторая часть опущена (еже 
есть сказаемо кран!ево м ксто), но вч» стихк 45 той же главы 
въ текстк Константинопольскаго еванге.пя, 1383 г., стоить 
слово лишнее, котораго въ нашем ь нктъ : а именно: - и увк- 
д-квъ отъ сотника кентиривана“, слова „сотника“ и „кентири- 
вана“, очевидно, означают!, одно и тоже, и одно изъ нихъ встав­
лено для пояснешя другаго. Въ другихъ спискахъ только по 
одному слову: въ Галичскомъ — „отъ кентуpiona“, Мстисла- 
вовомъ — „отт. сотника“, въ чудовской „кент\-р!она“, въ 
нашей рукописи: „сотника“.

Такимъ образом!» со стороны вар!антовъ текст!, нашей 
рукописи не представляет!» ничего особенно интереснаго среди 
рукописей четвертой редакции Но за то грамматичесшя осо- 



21

бенпостп нашего текста несравненно посл'Ьдовательн'ке и 
выдержаннее, нежели принятый за основной въ труд!; г. 
Воскресенска го текстъ 4-й редакщи — Константинопольское 
евангелие 1383 г. Такъ въ сочеташяхъ гортанвыхъ наша 
рукопись, какъ мы вид-кли, строго выдержи ваетъ твердость 
этихъ согласныхъ, какч, въ текст!;, такъ и въ нриложешяхъ 
— въ месяцеслов!;. предисловиях^, и оглавлешяхъ. Между 
т'Ьмъ въ Константинопольскомъ списк'Ь встрЬчаемъ: расхп- 
титп, расхитить. 'Йормы склонешя мкстоимешя ЧТО- 
формы м-кстоименпаго склонешя прилагательныхъ и сиряжеше 
прошедшаго несовершеннаго настолько выдержка и ы въ нашемъ 
текст!;, что они. съ этой стороны больше породить ки. 
текстамъ первыхъ двухъ редакций Въ особенности полны я 
формы склонено! прилагательныхъ и прошедшее несовершенное 
си. аа, или ta сближаютъ паши, текстъ съ Мстиславовымъ 
евапге.немъ XII в., положеннымъ профессоромъ Воскресенскими, 
въ основу 2-й его редакщи, т. е. названной ими. древней 
русской редакщей.

Мы выше видели, что текстъ напгь со стороны нраво- 
писашя и н-ккоторыхъ явлешй вокализма долженъ быть отне- 
сенъ къ числу болгарско-русскихъ, т. е. писанъ русскимъ 
писцомъ съ болгарскаго оригинала. Теперь мы находи ми., 
что по н'ккоторымъ склоняемыми, и спрягаемымъ формами, 
нашъ текстъ довольно близко подходить къ тексту рукописей 
древней русской редакщи. Это видимое и рот и вор!; Фе можетъ 
оыть устранено т'Ьмъ, что древшя формы мЬстоименнаго скло- 
нешя и прошедшаго несовершеннаго были одинаково свой­
ственны какъ древне-русскому, такъ и средне-болгарскому языку 
XII—XIII вв. Во ВСЯКОМ'!, случай интересно отметить ТОТИ, 
фактъ, что звуковыя и формальный особенности нашего текста 
не противоречат'!, пзв'кстнымъ нами, особеиностямъ древне- 
русскаго и болгарскаго языка XII—XIII в. Перехожу къ 
вопросу о времени и м-ксте написашя нашей рукописи.

Ви, сохранившейся части ея н!;тъ никакихъ прямых-!, 
указашй, когда она написана. Есть, какъ мы вид!;ли. вкладная 
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запись, где встречаем!» выражете: во стовосемьдесятъ третьем !, 
годе т. е. ст, опущешемъ тысячъ, а именно 7-ми (отт, сотво­
рена Mipa). Принимая обычный счетъ отъ coTBopeiiin Mipa 
до Р. X. вт, 5508 л-Ьтъ, получаемт» 1675-й годт, вклада на­
шей рукописи. Съ другой стороны, вт, месяцеслов!-» мы встрк,- 
чаемъ имена святыхъ и перенесение ихт, мощей XV в. Са­
мы мъ позднимъ изъ упомпнаемыхт, въ нашемт, месяцеслове 
священныхъ собыпй является „nepenecenie мощей Петра но- 
ваго чудотворца, митропольи Раевской и всея руси (въ Но­
вый Успенск. Соборъ).“ Это событие произошло, какъ видно, 
изъ слова Пахом1я, помЬщеннаго въ большихъ (Макарьевыхъ) 
четьихт, минеяхъ подъ 24 августа, при Тоанне III и митро­
полит^ Геронт!и, въ 1479 году. Къ последней же четверти 
15-го стол'Рпя относится и последшй перюдъ деятельности 
одного изъ лицъ, упоминаемыхъ въ наше мъ месяцеслове 
Это известный составитель жипй Иахомш, прозвашемъ лого- 
оетъ. Обстоятельство, но поводу котораго имя Пахом!я упо­
мянуто въ пашемъ месяцеслове, относится къ 70-мъ годами. 
15-го столеНя. Именно, въ пашемъ месяцеслов! ’, подъ 11 
марта значится: „преставлете иже во святыхъ отца нашего 
Евой Mia велика го но награда новаго чудотворца твореше па- 
xoMia сербина, иже отъ святыя горы“. Известно, что въ 
1470 году Иахомн! былъ вызванъ архтепископомъ Новгород- 
скимъ Роною изъ Москвы въ Новгородъ для составления жипй 
мЬстночтимыхъ святыхъ. Въ числе другихъ они» составилъ 
ж ине apxienncKona Новгородскаго Евоим!я.

Другихт, его жипй нашъ писецъ, невидимому, не знает-!., 
такт, какъ при именахъ других-!» святыхъ, жипя которых-}» 
написалт» Пахом1й раньше новгородскихъ, какъ Серия Радо- 
нежскаго и др., не упоминаетъ о Иахомн,.

Такими образомт» пределами времени написашя нашей 
рукописи являются: конецъ 15 века — и 1675 г.

Что касается послед ня го года, — года вкладной записи, 
то онъ могъ быть очень далекъ отъ года написашя рукописи. 
Годт» вклада означаетъ, какъ и « оворится вт» нашей записи, 
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лишь годъ покупки рукописи, которая могла быть до того 
задолго написана. Такъ вышеупомянутый снисокъ четверо- 
евангел!я Синодальной типограф™ въ Москва, относящейся 
несомненно къ XIV веку, русской редакцш, имеетъ вкладную 
запись (приведенную мною уже выше) 1643 года, т. е. при­
близительно черезъ два века по написаши рукописи она при­
несена въ даръ „во фефилову пустынь ycneniio святей Бого­
родицыи, какъ напрестольное евангел!е, „на память“ о вклад­
чике и родителяхъ его.

На основа»!» особенностей письма (отсутствие раз- 
делешя текста на стихи и правильной пунктуацш) я считаю 
наиболее вероятнымъ временемъ написания нашей рукописи 
конецъ 15-го или начало 16 века.

Подспорьемъ при определен™ возраста рукописи могутъ 
служить водяные знаки бумаги. Въ известном-!, изследовшпп 
г. Лихачева „Бумага и древпейппя бумажный мельницы въ 
Московском-!, государстве (Спб. 1891)" показанъ одипъ знак-!, 
вполне тождественный съ однимъ изъ двухъ встречающихся 
вт» нашей рукописи: перчатка со звездой, и отнесен-!» ав­
тором-!, этотъ знак-!, къ 1478—79 годам-!». Другого нашего 
знака — перчатки съ крестомъ над-!» средним-!, пальцемъ въ 
таблице г. Лихачева петь. Очевидно, ио нашей рукописи, что 
о этотъ знакъ принадлежит-!» тому же времени.

Перехожу къ вопросу о месте, где могла быть написана 
наша рукопись.

Прямых-!» указан!й для решен!я этого вопроса въ остат- 
кахъ нашей рукописи также не имеется. Косвенный данный 

это имя вкладчика и назваше монастыря, въ который дант, 
был ь вкладъ, а затГ.мъ характеръ нашего месяцеслова.

Имя вкладчика, какъ мы видели, Iona, игумен-ь Колмова 
монастыря, указываемый Строевымъ (Списки русских-!, iepap- 
ховъ), какъ строитель подъ 1688 годомъ, т. е. уже после 
того, какъ упоминается въ нашей записи. Что касается упо­
минаемой въ записи Саввиной пустыни, то, по всей вкроят- 
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пости, здесь нужно видеть монастырь, основанный Саввою, 
на р. ВишерФ., Новгородской же ryõepiiiii.

Такимъ образомъ наше еванге.пе, какъ показывает!, за­
пись, служило для потребностей церковной службы новгород­
ски хъ монастырей.

Характер1!, месяцеслова нашей рукописи, какъ мы видели 
выше, служить доказательством!, скверная ея происхождешя, 
скорее всего новгородскаго. Здесь кстати припомнить дея­
тельность архиепископа новгородскаго Геннад1я по собирание 
книгъ священная писан!« съ целью составлешя полной библ!и, 
каковой, какч, известно, до того времени не имели ни руссше, 
ни южные славяне. Библ1я Геннад!я, 1499 г., составлена изъ 
списковъ разнообразная и но месту и по времени пропсхож- 
ден!я. Наша рукопись весьма близко подходить но редакщи 
къ тексту биб.пи Геннадия, отличаясь лишь более выдержан­
ным ь среднеболгарскимч, правой и сатемъ, которая Геннад!евы 
переписчики и справщики не держались

Не лишено значен!я въ настоящем-!, нашемъ вопрос!; и 
то известное обстоятельство, что арх!енископъ Геннад1й, какъ 
ставленникъ Московскаго правительства и ревностный при- 
вер;кенецъ его, всеми мерами старался распространять въ 
Новгородской области почиташе московскихь святыхъ, имена 
которых-i, наряду съ новгородскими такт» часты въ нашемъ 
месяцеслове.

Итакъ наша рукопись могла быть списана какимъ-нибудь 
русски мъ писцомъ въ Новгороде», быть можетъ, съ одной изъ 
многихъ собранных!, Геннад!емъ рукописей и приблизительно въ 
Геннад!ево время, вероятно, лицомъ духовным,,, писавшим!» 
мксяцесловъ, быть можетъ, по памяти, такт» какъ, очевидно, 
въ оригинале болгарской рукописи писецъ не могъ встре­
тить месяцеслова съ исключительно почти русскими святыми.

Итакъ, если вероятно, что наша рукопись написана въ 
Новгороде или, быть можетъ, въ одномъ изъ окрестных!, 
монастырей, которых!, тамъ было не мало, въ Генна;цево 
время, следовательно въ нос.ткдше 15 лктъ 15 сто.ткття пли 
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в'ь первые годы 16-го (Геннадш былъ арх!епископомъ въ 
Новгорода отъ 1484 до 1504 г.), то этимъ определяется и 
относительное значеше нашего списка. Онъ, можно полагать, 
представляет'!, Koniio одного изъ многихъ списков-!., собран- 
ныхъ Генпад!емъ для составления полной библ!и. Текста, этой 
последней положена, въ основшйе и последующи ха» издан! й 
полной славянской библ!и — Острожской, 1581 г., Московской, 
16(53 г. и Елизаветинской, 1751 г., а следовательно и нашей 
современной.

Новгорода» уже са» одиннадцатая века является преиму- 
щественнымъ мкстомъ переписывашя еванге.нй. Такъ, здесь 
написаны: Остромирово (1056—57 г.), Мстиславово (до 1117 
года), Юрьевское (до 1128 г.), Симеоново (иначе Добрилово) 
(ва» 1164 г.) Известны также новгородски списки и книгъ 
ветхозав ктныхъ. Наша рукопись таки мт. образомъ пополняла 
бы этот-ь рядъ новгородских!» рукописей.

Сохранена рукопись наша, вероятнее всего, ва» рукахъ 
мкстныхъ приверженцев-i. древня го благо чест!я, така, дорожа- 
щихъ старопечатными до - никоновскими книгами и рукопи­
сями. Быт!» можетъ, у тГ.ха» же собирателей древнеотеческихъ 
до-никошанскнхъ рукописей хранятся каше-нибудь и не слу­
чайные для нашего Юрьева, а исконные памятники его восьми 
са. половиною вековой православной старины, начавшей въ 
нема, свою исторш задолго до появлетя здесь латинства, и 
темъ бол-ke протестантства, и возвысившейся во II половине 
16 века до учреждения въ немъ епископской каоедры, кт. 
сожалкшю, насчитывающей всего лишь двухъ представителей, 
Корни.пя и Савву, епископовъ Юрьевскихъ и Вилянских-i. 
(Феллинскихъ) (въ семидесятыхъ годахъ шестнадцатая сто- 
ле-пя г).

1) Строевъ. Списки русскихъ iepapxoßi». Стр. 1049—1050.


