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Opetajate hinnangud kuuendates klassides enimkasutatavale inglise keele dpikule

Restimee

Opikud on dppetdd libiviimise aluseks. Selleks, et saada kasutatavast dpikust head iilevaadet
ning selgitada vilja selle Kitsaskohad, tuleks dpetajatel hinnata opiku erinevaid aspekte.
Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli vélja selgitada dpetajate hinnangud kuuendates
klassides enimkasutatavale inglise keele dpikule, milleks osutus 2006. aastal ilmunud I Love
English 4, mida dpetajate hinnangute pdhjal analiitisiti. Uurimusest selgus, et Spetajad olid
enim rahul selle vilimuse ning iilesehitusega. Védlimuse juures hinnati korgeimalt teksti kirja
suurust ning struktuuri puhul sonastiku olemasolu. Veel tdid dpetajad vélja, et to6juhised on
opikus esitatud selgelt. Heaks hinnati ka dpetajaraamatu iilesehitust ja kuulamismaterjalide
kvaliteeti. Vdhem oldi rahul moningate keeledpetuse aspektidega, sealhulgas harjutuste arvu
ning tekstide ea- ja ajakohasusega.

Mdrksonad: keeledpik, dpetajate hinnangud, hinnatavad aspektid

The Teachers' Evaluation of the Sixth Grade English Language Textbook
Abstract

Course-books are the foundation of teaching. While evaluating language textbooks, teachers
should consider various factors. Assessing different aspects provides a broad overview of the
learning material and helps to identify its shortcomings. The aim of the present thesis was to
find out teachers’ opinions of the English language course-book, which is being used in the 6
" form. According to the results of the survey, the most commonly used course-book was |
Love English 4 (published in 2006), which was also analyzed based on the teachers’ answers.
The results showed that the teachers were most content with the course-book’s physical
appearance and structure. They were satisfied with the font size of the text and appreciated
that the course-book had a glossary. Furthermore, the teachers were of the opinion that both
the instructions and the structure of the teacher’s book were clear and the quality of listening
materials good. The teachers’ evaluation indicated that there were some shortcomings
concerning the aspect of language teaching, for example, an inadequate number of exercises.

They also wished that the texts were more up-to-date and better suited for the agegroup.

Keywords: course-book, teachers’ assessments, evaluative aspects
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Sissejuhatus

Voorkeeleoppes on opik enimkasutatav ning efektiivseim dppevahend (Kayapinar,
2009; Tok, 2010), kuid selle sobivuse hindamisele podratakse vihe tahelepanu (Ajayi &
Lasisi, 2005; Peacock, 1997). Pohjaliku analiilisi asemel vaatavad Opetajad {ildise iilevaate
saamiseks Opikus oleva materjal kiiresti ldbi ning langetavad otsuse esmamulje pohjal
(Peacock, 1997). Kuna paljudel dpetajatel pole aega lisamaterjalide koostamiseks ning
Opetamisel ldhtutakse enamjaolt Opikus pakutavast, on dpik dppetdo lahutamatu osa ning selle
hindamine oluline (Kitao & Kitao, 1997). Opikuid hindavaid uurimusi tuleks Iibi viia, kuna
opikud on tugevalt seotud dppimisega. Kui opik sisaldab eksitavat voi vadrat informatsiooni,
omandab &pilane valed teadmised (Alamir, 2008). Opik pole dpetajale oluline ainult seetdttu,
et pakub raamistikku opieesmairkide saavutamiseks, vaid see on dpetajale juhendajaks ning
lihtsustab tundide labiviimist (Cakit, 2006). Selleks, et selgitada vilja dpiku kitsaskohad ning
saada sellest head iilevaadet, peaksid Gpetajad ise kasutatava Spiku sobivust hindama
(Tomlinson, 2003; Kerge & Maekivi, 2007). Seda isegi juhul, kui riigi esindusorganid
mdidravad, milliseid opikuid dppetdds kasutada, sest iga dpiolukord on individuaalne (Cakit,
2006). Opetajad rakendavad dpikut reaalselt ja on seega padevad seda hindama (Gaona, 2000,
Tok, 2010).

Keeledpikute analiitisimiseks on vélja tootatud erinevaid kontrollnimekirju. Mitmed
uurijad (McDonough & Shaw viidatud Chambers j, 1993; Peacock, 1997) on leidnud, et
Opetajatele on abiks lithikesed ja praktilised kontrollnimekirjad. Eestis ei ole autorile
teadaolevalt 14bi viidud laiaulatuslikumaid uuringuid opetajate hinnangutest voorkeele
opikutele. Kuna dpikuid peetakse keeledppe votmeelementideks (Cakit, 2006; Jalai, 2011;
Lawrence, 2011; Hutchinson & Torres, 1994), on teema késitlemine oluline. Kéesoleva
uurimuse eesmargiks on vilja selgitada inglise keele Opetajate hinnangud kuuendates

klassides enimkasutatavale keeledpikule.

Opiku definitsioon
Opiku mdiste médratlused on varieeruvad. Sageli vaadeldakse dpikut materjalide

kogumina, kuhu kuuluvad dpik (student’s book), toovihik (workbook), petajaraamat
(teacher’s book), CD-d ja videod (Gover, Philips & Walters, 1995). Vodrkeele dpiku juurde
voivad kuuluda ka midngud, tabelid ja (kdpik)nukud, kuid iildiselt sisaldab see tekste, millega
kaasnevad grammatika, sonavara ja Kirjutamise harjutused (Thornbury, 2006). Tok (2010)

Jaotab dppematerjalid trikitud (0pik, toovihik, dpetajaraamat), mittetriikitud (helilint,
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videokassetid) ning arvutipShisteks materjalideks. Eesti kirjastajatest lisab Koolibri iildjuhul
oppekomplekti opiku, todvihiku, kontrolltd6de kogumiku, dpetajaraamatu ning vajadusel
seinatabelid ja CD-d (Lang, 2004).

Moned autorid ldhtuvad oma definitsioonides Opiku siistemaatilisusest. Ur’1 (1991)
jérgi on Opik raamat, mis annab dpetamiseks siistemaatilise aluse. Eesti entsiiklopeedia pdhjal
on dpik dppeainet voi kursust slistemaatiliselt kisitlev eakohane dppevahend, ka
oppekirjanduse liik. Sealjuures peab koolidpik vastama dppekavale nii suures ulatuses kui
voimalik (Kaevats, 1998). Opiku mdiste on eraldi mairatletud dppekavas. Opikute,
toovihikute, tooraamatute ja muu Oppekirjanduse riitklikule dppekavale vastavuse kinnitamise
tingimuste kohaselt on dpik dpilasele moeldud kirjalik dppevahend, mis arvestab riiklikus
Oppekavas sétestatud oppe- ja kasvatustegevuse eesmarkide, riikliku dppekava pohimotete,
kooliastme ja ldbivate teemade pddevuste, ainekava eesmarkide, tundide/kursuste
kohustuslikku arvu, sisu ja dpitulemustega (Opikute, tédvihikute..., 2007).

Mitmed autorid samastavad dpikut kisiraamatuga (handbook). Opikut vdib vaadata
kui harjutusteraamatut opilasele ning késiraamatut opetajale, kuna see pakub dpetamiseks
erinevaid meetodeid ja tehnikaid (Hedge, 2003) néidates, kuidas omandada teadmisi (Aziz,
2003). Sheldon (1987, viidatud Arikan, 2008 j) lisab, et 6pik on kaubanduslikel kaalutlustel
avaldatud raamat, mille peamiseks eesmérgiks on abistada opilasi keele - ja suhtlemisalaste
teadmiste omandamisel. Toetudes eclnevale voib dpikut kokkuvotvalt defineerida kui
Oppematerjalide kogumit, mis abistab dpilast Oppimisel ja Opetajat Opetamisel ning mis on

kooskolas riikliku dppekavaga, tagades dppeprotsessi siistemaatilisuse.

Opiku funktsioonid
Voorkeele dpetamine ei pea tingimata tdhendama dpetamist dpiku jargi, kuid hetkel on

see enamjaolt kdige levinum dpetamisviis. Seetdttu on oluline mdista, milline on voi peaks
olema dpiku roll dppimis- ja dpetamisprotsessis (Jalai, 2011). Opikud lihtsustavad dpetaja
t60d, aidates hoida aega kokku tunni planeerimisel ning voimaldades dpetajatel enam
keskenduda olemaolevate materjalide kohandamisele kui uue kokkupanemisele (Chou, 2010;
Ur, 1991). Lisaks on olemasoleva materjali kasutamine finantsiliselt vihem kulukas kui uue
dppematerjali koostamine (Ozdemir, 2007).

Opiku iiheks peamiseks funktsiooniks on muuta olemasolevad teadmised dpilastele
kittesaadavaks lihtsaimas organiseeritud vormis (Cunningsworth, 1995; Tok, 2012). Opiku

efektiivsust mdjutab dpilaste ja dpetajate suhtumine sellesse kui dppevahendisse. Opetajate
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jaoks on dpik juhendaja, toetaja, Oppematerjali allikas, piirangute seadja ja alusmaterijal,
millele opetamisel toetuda (Hutchinson & Torres, 1994; McGrath, 2006; Richards, s.a;
Tomlinson, 2008). Opikud on koostatud kindlate pdhimdtete jirgi. Kindel struktuur annab nii
Opetajatele kui opilastele teatava turvalisuse — sidusa raamistiku, mille jargi oppida ja korrata
(Crawford, 2002; Gover et al., 1995; O’Neill, 1982; Ur, 1991), voimaldades nii opilastel
erinevates klassides oppida sarnaseid teemasid ja neid tihtemoodi testida. Hésti koostatud
opikutes on materjal kaasaegne (Masuhara ja Tomlinson, 2008), kontrollitud ning tdidab oma
eesmarki, andes korrektseid mudeleid keele oppimiseks (Richards, s.a).

Nii dpilased kui dpetajad soovivad visuaalselt stimuleerivat materjali, mis oleks
kergesti jilgitav. Uldine dpiku iilesehitus (sh sisukord ja sdnastik), disain ning struktuur
peaksid olema kergestijalgitavad ning visuaalselt virgutavad (Alamir, 2008; Garinger, 2002).
Nii kirja suurus (Ozdemir, 2007) kui illustratsioonid peaksid olema dppijasdbralikud ning
tekitama positiivseid emotsioone, motiveerides seelibi dpilasi dppima (Alamir, 2008). Opiku
illustratsioonide ning vdlimuse puhul peetakse oluliseks ka vérvikasutust (Masuhara &
Tomlinson, 2008). Samas tuleb jélgida, et illustratsioonidel oleks digustatud funktsioon.
Arikan’i (2009) uurimusest selgus, et dpetajaid pigem héirisid ilma konkreetse funktsioonita
dekoratiivsed pildid. Illustratsioonil voib olla mitmeid funktsioone. Naiteks motiveerib see
lugema, soodustab kujutluspiltide tekkimist, annab voimaluse vordlemiseks, soodustab
moistmist ning motlemist, toob vilja teksti peaidee ning toetab hoiakute moodustumist ja
kinnistumist (Mikk, 1995). Eespool nimetatud kriteeriume on oluline hinnata, sest materjali
organiseeritus ning esitlusviis kujundavad dpilase ndgemust keelest (Nunan, 1991, viidatud
Al-Sowat, 2012 j).

Kuna keel on vahend, mille abil jagatakse informatsiooni vahetult, peaks oluline osa
tunnist keskenduma spontaansele keele produtseerimisele (O’Neill 1982) ning tutvustama
sealhulgas mitmesuguseid tohusaid suhtlusviise (Masuhara & Tomlinson, 2008). Selle
saavutamiseks peaks Opik sisaldama harjutusi, kus dpilased saavad keelt avastada, uurida ja
loominguliselt kasutada (Cunningsworth, 1995). Nii tekib dpilastel keelega isiklikum
kokkupuude ning nad mdistavad paremini keele dppimise mdtet. Siinkohal rdhutab Masuhara,
et opiku iilesandeks on nii dpetajatele kui dpilastele ndidata, et ei ole olemas neutraalseid,
halbu voi perfektseid keelekasutajaid. Tdiendavalt peaks Opik vdimaldama Opetajal saada ja
opilastele anda kohest tagasisidet harjutuse sooritamise kohta (Masuhara & Tomlinson, 2008).
Opikus olevad juhised peaksid olema selged, et nii dpilased kui dpetajad teaksid, mida antud
harjutuses oodatakse (Kitao & Kitao, 1997).
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Hea 0pik peaks tagama tasakaalu koikide keeleosaoskuste vahel, sest reaalses
suhtluses kasutatakse neid kombineeritult (Cakit, 2006, Irena & Marcela, 2006). Lisaks peaks
opikutes kasitlema vordselt ning tasakaalustatult ka osaoskuste alaoskusi nagu grammatika,
sdnavara, hiildus ja digekiri. Opilase sdnavarateadmiste laienemine suurendab kindlust ka
grammatika kasutamisel. Oppija teadmiste laienedes peaksid jirjest keerulisemaks muutuma
nii sOnavara kui grammatikalised konstruktsioonid (Irena & Marcela, 2006). Nii dpiku
tekstides kui osaoskuste dpetamisel tuleks lihtsamalt keerulisemale liikuda viikeste osade
kaupa, siistematiseeritult ning iga uus osa peaks olema loogiliselt seotud eelnevalt opituga.
Siinkohal on oluline, et nii 6pikus kui tunnis késitletav oleks mahult ja keerukuselt vastavuses
opilaste eaga (Cunningswoth, 1995). See tdhendab, et tegevused, harjutused ja tekstid peaksid
oOpilastele pakkuma parajat pingutust ja eduelamust nende sooritamisel (Howard & Major, s.a;
Kitao & Kitao, 1997). Kordamise kaudu salvestub opitu pikaajalisse méllu ning seega on
keeleoskuse omandamisel oluline eelnevalt 6pitud materjali pidev késitlemine edasistes
oppetiikkides (Cunningsworth, 1995).

Opik peaks aitama kaasa dpilase sdltumatuse arenemisele, suunates neid ennast
plistitama ning saavutama opieesmérke (Cunningsworth, 1995). Selleks peaks 6pik arvestama
erinevate Opistiilidega ning sisaldama materjale, mis vdimaldaksid Opilasel iseseisvalt dppida.
Lisatud peaks olema t66juhendid ning vastustelehed enesekontrolliks (Graves, 2000, viidatud
Irena & Marcela, 2006 j). Opikutega kaasneb iildjuhul hulk kasulikku lisamaterjali nagu
toovihik, CD, videod ja dpetajaraamat (Richards, s.a), mis toetavad dppimisprotsessi (Kitao &
Kitao, 1997). Opetajaraamat ei sisalda mitte ainult instruktsioone, vaid ka alternatiivseid
harjutusi ning annab soovitusi lisamaterjalide leidmiseks (Harmer, 2007). Opetajaraamat aitab
kaasa Opetamisoskuste arenemisele ning dpetab keele- ja kultuurialast informatsiooni kdige
efektiivsemalt kasutama (Hemsley, 1997).

Opik peaks vastama dpilaste vajadustele mitmel moel, mitte ainult lihtuma keelelistest
eesmarkidest. Nii peaks opik arvestama Gpilaste kultuurilise tausta, vanuse, huvide ja
voorkeele omandamise eesmérkidega (Garinger, 2002). Viimase paari kiimnendi véltel on
tiheks suuremaks muutuseks keeledppes just kultuuri dpetamise tahtsuse suurenemine.
Oluline ei ole ainult keeleline padevus. Teadmine sellest, millised vaartused, traditsioonid,
uskumused, tabud ja ajalooline taust ithendavad teistest maadest périt inimesi, omab
kultuuridevahelisel suhtlusel suurt téhtsust (Council of Europe, 2001). Kultuurialane
teadlikkus voimaldab opilasel keelt paremini mdista, mojutades keeletunnetust. Samuti
lihtsustab see saadud teabe tdlgendamist (Alptekin, 1993; Council of Europe, 2001), aidates
Opilastel korrektselt suhelda (Hsueh, 2009). Kuna tdnapdeva koolides ja klassides dpivad
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erinevat péritolu dpilased ning ihiskond muutub itha enam multikultuursemaks, peaksid
Opetajad tegema kindlaks, kas dpikus esitatud kultuurialane teave (sh illustratsioonid) on
tapne, mitmekesine, eelarvamuste ning stereotiitipide vaba (Thompson, 1993, viidatud
Kahimbaara, 2000 j) ja ajakohane (Kitao & Kitao, 1997).

Kuigi mitmed uurijad on pdhjendanud dpiku olulisust dpetamisel, 1dhevad arvamused
lahku osas, kas dpikud reaalselt aitavad dppeprotsessile kaasa voi takistavad seda (Lawrence,
2011). Bell ja Gover (1998, viidatud Rubdy, 2003 j) leiavad, et likski Opik ei saa vastata
koikide Opilaste vajadustele. Seega on iildkasutatavate dpikute pohiliseks kitsaskohaks nende
iildisus, mittevastavus kindlale oppijate grupile, konkreetsele kultuurile voi hariduslikule
kontekstile (Howard & Major, s.a). Opikud ei hdlma iildjuhul erinevaid dppimisstiile ja
strateegiaid (Ur, 1991). Lisaks vdib neis olev teemade valik osutada kultuurilises mdttes
ebasobivaks, olla kasin (Harmer, 2007) ega pruugi opilasi puudutada (Ur, 1991). Sageli voib
opiku materjal olla ilustatud ehk teisisonu jaetakse kajastamata vastuolusid tekitavad teemad
(Richards, s.a). Samuti vdidetakse, et Opetamine ainult dpikule ja dpetaja todraamatule
tuginedes on mehhaaniline ja vihendab Opetaja osatdhtsust (Richards, s.a; Ur, 1991), sest
Opetaja peamine iilesanne on sellisel juhul kellegi toodetud materjali esitamine (Richards, s.a).
Mitmed autorid (Dalby, 2009; Gover, et al., 1995; McGrath, 2006) leiavad, et dpik voib
kogenenud dpetajate loomingulisust ja vabadust piirata. Negatiivsena tuuakse vilja veel
opikute kdrget hinda (Richards, s.a). Kuigi opikute kasutamise puhul v3ib esineda mdningaid
negatiivseid faktoreid, on dpiku kasutegur siiski suurem. Lisaks on vdimalik moningaid
puudusi leevendada. Niiteks leiab O Neill (1982), et iga 6pik sisaldab sarnaseid
elementaarseid baaselemente (keelestruktuure), millele keeldpe on iiles ehitatud.
Baasmaterjali on vdimalik erinevatel viisidel néitlikustada ning illustreerida, et erinevad
Opilased nieksid dpetatava asjakohasust. See omakorda néitab, et sama opikut on voimalik
edukalt kasutada erinevates Oppegruppides ning iihte dpetamissituatsiooni mitte sobiv opik
vOib vastata paremini Oppijate vajadustele teises Opetamise olukorras (O’ Neill, 1982).
Tuginedes eelnevale voib 6elda, et

e Opikutel on mitmeid oppet6dd reguleerivaid ja soodustavaid funktsioone ning neil on
kindel osa dppimis- ja dpetamisprotsessis;

e heas dpikus arvestatakse keeledppe erinevate aspektidega: seotus dppekavaga, opiku
triikkitehniline kvaliteet, disain, dppija suhtlejaks kujundamine, keeleosaoskuste ja
alaoskuste (grammatika, sonavara, digekiri) Opetamine, Kultuurialase teabe korrektne

ning mitmekesine esitus ning lisamaterjalide kvaliteet;
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e Opetajad saavad leevendada dpiku puudusi kohandades dppematerjali vastavalt

Opilaste vajadustele.

Keeleopiku hindamise vajadus
Opiku hindamine on hariduslik vajadus, kuna see mdjutab otseselt dppimis- ja

Opetamisprotsessi (Alamir, 2008). Taiuslikku opikut ei eksisteeri ning seega on hindamise
eesmargiks leida dpik, mis on antud oppesituatsiooni sobivaim (Grant 1987, viidatud Tok,
2010 j). Hutchinson selgitab, et dpiku hindamine ei piirdu vaid praktilise eesmargiga, milleks
on valida sobivaim dppematerjal. Kui petaja hindab Spikut, areneb tema teadlikkus mitmel
erineval viisil. Opetajad suudavad pdhjalikumalt analiiiisida oma seisukohti keele loomuse
ning dppimise kohta ning ndevad paremini seost Oppematerjalide ja Opisituatsiooni vahel.
Seega on Opiku hindamine {iks olulisemaid otsuseid, mida dpetaja peab tegema (Hutchinson
1987, viidatud Hemsley 1997 j). Lisaks kasvab dpetajate teadlikkus materjalide efektiivsuse
hindamisest (Tomlinson, 2003). Pidev dppekeskkonnas viibimine ning otsene kokkupuude
Opilastega on pohjuseks, miks opetajad suudavad olulisel médral kaasa aidata opikute
koostamisel ning materjalide valimisel (Kahimbaara, 2000). Kokkuvotvalt voib delda, et
opikute hindamine on kasutoov mitmest erinevast aspektist. Hindamisprotsessi kdigus selgub,
milliseid dpiku osi oleks vaja korrigeerida, et efektiivsemalt dpetada. Uhtlasi areneb dpetaja
analiitisivdime ning kasvab teadlikkus. Hindamise tulemusena on voimalik valida sobivaim

opik, mis omakorda aitab kaasa dppekvaliteedi paranemisele.

Opiku hindamise viisid

Lynch (1996) defineerib hindamist kui siistemaatilist katset koguda informatsiooni
teatud otsuste vastu votmiseks. Tomlinsoni (2003) jargi on dpiku hindamine protseduur, mis
hdlmab dppematerjali vidrtuse modtmist ehk otsuste tegemist materjali efektiivsuse kohta,
lihtudes selle mdjust kasutajatele. Opikuid on vdimalik hinnata enne kasutamist, kasutamise
viltel ja peale kasutamist (Cunnigsworth, 1998; Tomlinson, 2003).

Opiku hindamine enne selle kasutamist tihendab, et dpetajad vaatavad dpiku kiirelt
1dbi ning annavad esmamulje pdhjal hinnangu, milline vdiks olla materjali potentsiaalne
vadrtus opiku kasutajatele. Hinnangu andmine dpiku kasutamise véltel on viahem subjektiivne
kui enne kasutamist tehtav hindamine, kuna dpetaja teeb jéreldusi juba rakendatava kohta.
Opikule hinnangu andmine peale kasutamist on kdige viirtuslikum hindamisviis, sest see

voimaldab hinnata materjalide tegelikku mdju kasutajatele. Moota saab Gpilaste saavutatud
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opivéljundeid ning seeldbi langetada edaspidi otsuseid selle kohta, mida vajadusel dpikus
kohandada. Opilaste saavutatud dpiviljundite modtmiseks tuleks kasutada erinevaid teste, mis
nditavad, mida dpilased on omandanud. Peale testide voib mddtvahendina kasutada eksamit,
intervjuud, kiisimustikke, kasutajate endi hinnangut materjali tohususele, dpetajate
kokkuvdtteid dpilaste hakkama saamise kohta. Hinnangu andmine dpikule peale kasutamist
on aegandudev ning enne peab olema selge olukord, mis eelnes uue opiku kasutamisele
(Tomlinson, 2003).

Opiku valimine ei ole kerge iilesanne, sest sellega on seotud mitmed osapooled. See
omakorda pdhjustab arvamuste erisusi ja vastuseise (Tomlinson, 2003). Kui opetajad
Opetavad enam kui tihte gruppi samal tasemel dpilasi, voivad nad kasutada erinevaid opikuid
ning seejirel nende efektiivsust vorrelda (Harmer, 1998). Objektiivsema hinnangu saamiseks
voib arutleda nii oma kui ka teiste koolide Opetajatega, kellel on kogemus dpikuga, mida
Opetaja tahab kasutama hakata (Gunnigsworth, 1998). Hindama peaks aspekte nagu t66juhiste
ja opiku iilesehituse selgus, tekstide mdistetavus, lilesannete usaldatavus, iilesannete
saavutatavus, materjali dpetatavus, paindlikkus ja praktilisus, Opiku viljandgemine,
motiveerivus, mdju ja efektiivsus (Tomlinson, 2003). Opiku hindamisel on veel olulised
opikus oleva pohjendatavus (kas see on vaart dpetamist) ning see, kuidas dpetajad ja opilased
materjali vairtuslikkust tajuvad. Opilased kaotavad usu dpikusse, kui nad mérkavad, et
Opetaja selle sisu ei vddrtusta. Tdhtis on ka see, mil mddral opik kaasab ja arendab Gpetajat
(Tomlinson, 2003) ning kuidas ta vastab dppe- ja ainekavale (Tomlinson, 2003; Garinger,
2002). Opikus olevad tekstid peaksid arendama kdrgema astme oskusi nagu analiiiisimine,
stinteesimine ja hindamine (Garinger, 2002).

Tomlinson (2003) toob vilja, et ilmselgelt ei saa anda dpikule kahte samasugust
hinnangut, kuna dpilaste vajadused, taust ja eclistatumad dppimisstiilid erinevad
konkreetsetes Oppimissituatsioonides. Téhtis on opiku valimine koost6os, seda eriti juhul, kui
mitmed keeledpetajad hakkavad kasutama sama 6pikut (Chambers, 1997). Et dige dpiku
leidmine oleks lihtsam, on erinevad autorid vélja pakkunud mitmesuguseid nimekirju dpikute

hindamiseks.

Kontrollnimekiri hindamisvahendina
Opikute hindamiseks on vilja tootatud erinevaid hindamis- vdi kontrollnimekirju

(checklists). Kasutatakse ka termineid nagu hindamismudel, ankeet ja raamistik. Kéesolevas
t00s kasutatakse eespooltoodud moisteid samatédhenduslikena. Seisukohad

kontrollnimekirjade kasutamise osas on samuti erinevad. Sheldon’i (1988) sonul on selge, et
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opiku hindamine on subjektiivne ning mitte likski valem, siisteem voi raamistik ei saa olla
16plik. Mitmed autorid (Littlejohn, 1998; Rubdy, 2003; Tomlinson, 2003) leiavad, et paljud
hindamismudelid on mittetédiclikud. Enne kontrollnimekirja kasutamist tuleks veenduda, et
selles on piisavalt kriteeriume ning need on omavahel seotud. Hindamismudelite koostamisel
tuleks arvestada, et jaetakse ruumi kohalikele kriteeriumitele (Tomlinson, 2003). Samas on
leitud, et opetajatele on abiks lithikesed ja praktilised hindamismudelid (McDonough & Shaw,
1993, viidatud Chambers, 1997 j).

Peacock’i (1997) sonul ei kasuta paljud inglise keele dpetajad Spiku valimisel
hindamismudeleid. Pigem vaadatakse opikus olev materjali kiiresti iildise {ilevaate saamiseks
13bi ning seejdrel langetatakse otsus saadud esmamulje pdhjal. Kontrollnimekirjade vihene
kasutamine dpikute hindamisel voib olla tingitud pdhjusest, et paljud dpetajad ei ole teadlikud
nende olemasolust. Teisalt ei vaevuta ldbi lugema nimekirju, mis on liiga pikad ning
keeruliselt sonastatud. Samas leitakse, et hindamismudelid aitavad dpetajatel materjali
kriitilise pilguga iile vaadata (Sheldon, 1988). Peacock (1997) rohutab, et kuna ei ole olemas
universaalset Opikut ega kontrollnimekirja, peavad dpetajad dpiku hindamisel tuginema
eelkdige reaalsele dOpetamissituatsioonile ning pakub vélja iihe voimaliku mudeli,
kombineerides teiste professionaalide nagu Matthews’i (1985), D. Williams’i (1983),

R. Williams’i (1981), Cunningsworth’i (1984), Breen and Candlin’i (1987), Sheldon’1 (1988)
ja Roberts’i (1990) nimekirjade elemente. Peacock’i hindamisnimekiri ei 1dhtu iithegi maa
eriparast ning on seega laialdasemalt rakendatav. Vastavat nimekirja testiti Louna-Koreas
1994. aastal. Leiti, et nimekirja kasutamine dpiku hindamiseks andis sellest siistemaatilisema,
detailsema ning tdiustatuma tlilevaate. Hindamismudelite kasutamine kindlustas, et vaadati iile
materjali kvaliteet, kultuurilised elemendid, sobivus, materjalide tiiiip, instruktsioonid
kasutajatele ja lisamaterjalid, mis olid avaldatud koos dpikuga (Peacock, 1997). Kokkuvdtvalt
voib viita, et Gpetajatele on abiks kompaktsed ning praktilised kontrollnimekirjad, mis
annavad opikust siistemaatilise iilevaate, aidates nii dpetajatel langetada otsust dpiku sobivuse
kohta.

Varasemad uurimused
Mitmed autorid on uurinud, kuidas dpetajad hindavad inglise keele tundides

kasutatavaid dpikuid (Alamir, 2008; Al-Sowat, 2012; Arikan ja Tekir, 2007; Borhani &
Hashemi, 2012; Cakit, 2006; Kayapinar, 2009; Ozdemir, 2007). Uuritud on erinevate riikide
nagu Saudi Araabia, Tiirgi ja Iraani petajate hinnanguid. Valdavalt on neis kiisitud dpetajate

hinnanguid dpiku aspektidele nagu vélimus, iilesehitus, illustratsioonid, dpitegevused ja
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harjutused, sisu, temaatika, keeleosaoskused, keeledpetus, kultuurikisitlemine ja
lisamaterjalid. Erinevate uuringute tulemusi vaadates ilmneb, et dpetajad on enam rahul
opikute vilimuse, struktuuri ja Opikus kasutatava Kirja suurusega (vt nt Alamir, 2008, Al-
Sowat, 2012, Borhani & Hashemi, 2012, Kayapinar, 2009, Ozdemir, 2007). Samas leidsid
Arikan ja Tekiri (2007) ning Cakit (2006), uurides Tiirgis kasutatavaid dpikuid, et Opetajate
arvates ei ole nende kujundus atraktiivne ega soodusta seetdttu dppetegevust. Opetajate
hinnangud t66juhenditele on erinevate uurimuste puhul samuti vastandlikud. Mitmetes
uurimustes (Al-Sowat, 2012, Borhani & Hashemi, 2012, Ozdemir, 2007) leidsid dpetajad, et
opikus antakse piisavalt to6juhised ning need on selged ning esitatud lihtsas keeles. Seevastu
Arikani ja Tekiri (2007) ning Cakiti (2006) uurimuses tdid opetajad vélja, et juhised on
ebaselged voi vajasid dpilased dpetajapoolseid lisaselgitusi tootlilesannete tiielikuks
moistmiseks.

Vaadeldes Opetajate hinnanguid sisu erinevatele aspektidele nagu teemade eakohasus,
keeletase ning harjutuste piisavus selgub, et dpetajate arvamused erinevates uuringutes
lahknevad. Kui suurem osa Saudi Araabia keeledpetajatest leidis, et Opikus olevad teemad on
eakohased (Alamir, 2008, Al-Sowat, 2012), siis Tiirgi (Arikan & Tekir, 2007) ja Iraani
(Borhani & Hashemi, 2012) keeledpetajad tdid vélja, et teemad ei paku Opilastele huvi. Sama
ilmnes ka hinnangutes dpikute sobiva keeletaseme kohta. Al-Sowat (2012) ja Kayapinar
(2009) t6id oma uurimustes vélja, et Opetajate hinnangul vastasid harjutused ning tekstid
Opilaste keeletasemele, samas Tiirgi opetajad leidsid (Arikan ja Tekir, 2007, Cakit, 2006), et
opikus olevate harjutuste ning tekstide keeletase i ole opilaste jaoks sobiv. Siinkohal t3id
Opetajad vilja, et dopiku tase oli Opilaste jaoks liiga korge. Leiti, et lugemistekstid olid dpilaste
jaoks liiga pikad, sisaldades iilemé&ara keerulisi sonu ning lauseid. Keeledpetuse puhul
lahknesid Opetajate hinnangud ka kiisimuses, kas grammatika kasitletakse deduktiivselt voi
induktiivselt (Cakit (2006).

Mitmeid Tiirgi uurimusi vorreldes selgub, et sarnaselt toodi kdige enam puudusena
vilja harjutuste védikest hulka ning nende tihelaadilisust (Arikan ja Tekir, 2007, Cakit, 2006,
Kayapinar, 2009). Opetajad soovisid rohkem ning mitmekesisemaid harjutusi ja ménge
erinevate keeleteemade, eriti grammatika opetamiseks. Arikani ja Tekiri (2007) uurimuses
tdid Opetajad omalt poolt vilja, et dpik vOiks sisaldada rohkem informatsiooni teiste maade ja
kultuuride kohta. Saudi Araabia uurimustes seevastu leidsid opetajad, et teemade
kinnistamiseks on esitatud piisaval hulgal mitmekesiseid harjutusi ning dpitut kinnistatakse
edasistes peatiikkides (Alamir, 2008; Al-Sowat, 2012). Ka lisamaterjalide kvaliteediga olid

Saudi Araabia dpetajad rahul, selgitades, et dOpetajaraamat on informatiivne, pakkudes
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lisaharjutusi teemade kinnistamiseks ning audiomaterjalid on sobivad (Alamir, 2008; Al-
Sowat, 2012).

Uurimuse eesmdrgid ja uurimiskiisimused
Kuigi keeledppes on dpik enimkasutatav ning efektiivseim dppevahend, (Kayapinar,

2009; Tok, 2010) pooratakse selle sobivuse hindamisele véihe tihelepanu (Ajayi & Lasisi,
2005; Peacock, 1997). Samas viidab Peacock (1997), et kontrollnimekirja kasutamine dpiku
hindamisel aitab saada sellest siistemaatilisemat ning detailsemat {ilevaadet. Tulenevalt
eelnevast oli uurimuse eesmargiks vilja selgitada inglise keele opetajate hinnangud
kuuendates klassides enimkasutatavale keeledpikule. Eesmargist lahtuvalt piistitati jargmised
uurimiskiisimused:

1) Milline on inglise keele opetajate hinnangul opiku vélimus (illustratsioonid, virvid) ja
struktuur (sisukord, sonastik, peatiikid)? Uldine mulje dpikust on oluline, kuna selle
abil antakse oppevahendile esmane hinnang. Atraktiivne kujundus ning organiseeritud
struktuur suurendab Gpilaste huvi dppevahendi ning aine vastu julgustades neid
oppima (Alamir, 2008). Suur osa Opilastest omandavad informatsiooni kdige paremini
nidgemismeele kaudu. Kirja suurus ning triikikvaliteet peavad olema vastavuses
Opilaste arenguga. Liiga véike kiri ning tihe tekst voivad pohjustada dpimotivatsiooni
langust (Ozdemir, 2007).

2) Millisel mddral arvestab opetajate hinnangul dpiku Sisu opilaste vajadustega
(opitegevused, teemad, harjutused, keeleosaoskused, grammatika, sonavara)?
Materjali organiseeritus ning esitlusviis kujundavad dpilase ndgemust keelest (Nunan
1991, viidatud Al-Sowat, 2012 j). Opik peaks vastama &pilaste vajadustele,
lihntsustades dppimisprotsessi, dratades neis huvi, pakkudes intellektuaalset véljakutset
ning julgustama opilasi keelt iseseisvalt rakendama (Cunnigsworth, 1998).
Keeleosaoskusi tuleks dpikus késitleda integreeritult, sest keelt kasutades rakendatakse
tavaliselt mitut erinevat osaoskust (Cakit, 2006).

3) Millisel mddral voimaldab opik opetajate hinnanguil késitleda erinevaid kultuuri-
aspekte? Opitava keele kultuuri dppimine mdjutab keeletunnetust tajumise ning
tolgendamise tasandil, lihtsustades keele mdistmist. Seega pole keelt voimalik dpetada
ilma selle kultuuri késitlemata. Kui ei suudeta moista kultuuripdhist teavet, ei suudeta
omandada keelt viisil, nagu seda rasgitakse sihtkeeles (Abdullah & Kumari, 2009,
Alptekin, 1993, McKay, 2003, Ketabi & Rajabi, 2012, Skopinskaja, 2003).
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4) Kuidas hindavad opetajad opiku lisamaterjale? Lisamaterjalid peaksid tagama piisava
hulga kinnistavaid harjutusi ja seega on nende kvaliteedi hindamine oluline (Cakit,
2006). Opetajaraamat arendab dpetamisoskusi ning aitab mdista dpetatavat tervikuna.
Lisaks antakse seal juhiseid dppematerjali (sOnavara, grammatika, kultuuri teemad)
késitlemise kohta (Hemsley, 1997).

5) Millised on opetajate hinnangul keeleopiku puudused? Varasemate uurimuste pohjal
on dpetajad toonud vilja mitmeid dpikute kitsaskohti. Opetajate hinnangul ei
rakendata ega korrata uut sonavara piisavalt edasistes peatiikkides (Kayapinar, 2009).
Lisaks pole dpikutes alati piisavalt paaris- ega grupit6dle orienteeritud harjutusi.
Opetajate hinnangul ei anna dpikud dpilastele piisavalt vdimalust vastata kiisimustele
loovalt vdi ise keelt produtseerida (Tok, 2010) ning neis pooratakse rohkem
tdhelepanu lugemisele ja kirjutamisele kui kuulamisele ja radkimisele (Alamir, 2008).

6) Kas ja kuidas mojutab opetajate staaz hinnanguid opikule? Arvatakse, et aastatega
saadud kogemus tdstab téotajate produktiivsust, tdiendab teadmisi ning oskusi (Rice,
2010). Seega voib arvata, et vanemad Opetajad hindavad Spikuid kriitilisemalt kui

vaiksema kogemusega Opetajad.

Meetod

Valim
Mugavusvalimi moodustasid eestikeelse dppega koolide kuuendate klasside inglise

keele dpetajad. Koolide nimekirjad saadi maakondade kodulehekiilgedelt ning inglise keele
Opetajate meiliaadressid koolide kodulehekiilgedelt. Kiisimustikud saadeti koikidesse Eesti
maakondadesse peale Ida-Virumaa. Viimane arvati valimist vélja, kuna paljud selle piirkonna
koolid on vene 0ppekeelega. Kokku osales uuringus 81 dpetajat. Uurimuses analiitisiti 50
Opetaja vastuseid, kuna eesmargiks oli vilja selgitada opetajate hinnangud enimkasutatavale
dpikule. Opetajate vastuseid analiiiisiti ka lihtuvalt staazist. Andmete alusel jaotati dpetajad

kahte staazigruppi: tookogemus alla 20 aasta (46%) ning iile 20 aasta todtanud dpetajad

(54%).

Maaotevahend
Andmete kogumiseks kasutati ankeeti, kuna see on sobivaim mddtevahend hinnangute

viljaselgitamiseks. Ankeet koostati erinevate uurijate (Arikan & Tekir, 2007, Cunningsworth,
1995; Peacock, 1997, Ozdemir, 2007) poolt viljatdotatud kiisimustike alusel e-keskkonnas

Google Docs. Lisaks arvestati ka dppekavas dppekirjandusele esitatud nouetega (Reps &
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Jogiste, 2007). Ankeedis oli kokku viiskiimmend seitse véidet, mis olid jaotatud seitsmesse
plokki. Viited jaotati plokkidesse, et uuritavatel oleks lintsam nendes orienteeruda. Ankeedi
realiaabsuse modtmiseks arvutati iga ploki Cronbach’i alfa vilja eraldi: 1) valimus (véited
1-4, 0= 0,86), 2) iilesehitus (vdited 5-8, a = 0,62), 3) dpitegevused ja harjutused (viited
9-16, a. = 0,86), 4) sisu (vaited 17—-32, o= 0,91), 5) keele dpetamine (viited 33 —41, o = 0,84),
6) kultuuri dpetamine (véited 42 —47, o= 0,87) ja 7) lisamaterjalid (viited 48—57, a. = 0,88).
Uldjoones jidvad kdikide kategooriate alfa viirtused 0,70 ja 0,90 vahele ning seega vdib
oelda, et ankeet on usaldusvddrne. Tépsustava informatsiooni saamiseks esitati lisaks
eespooltoodud viidetele tiks avatud kiisimus. Tulemuste hindamiseks kasutati 5-pallist
Likert’i skaalat. Vastused kodeeriti jargnevalt: 1— ei ndustu, 2 — pigem ei ndustu, 3 — nii ja
naa, 4 — pigem ndustun, 5 — ndustun téielikult. Ankeedi 156pus olevad kiisimused olid

taustainformatsiooni kogumiseks.

Protseduur
2012. aasta kevadel saadeti ankeedid e-keskkonnas kuuendate klasside inglise keele

Opetajatele iile kogu Eesti. Ankeete saadeti koikidele kittesaadavatele inglise keele Gpetajate
aadressidele, sest mitmel juhul ei olnud vdimalik eristada kuuenda klassi inglise keele opetajat
teistest inglise keele Gpetajatest. Ankeete saadeti ligikaudu 400 Opetajale. Tagasi saadi 61
ankeeti. Vastamisprotsendi suurendamiseks saadeti igale uuritavale eraldi meeldetuletuskiri.
Kuna 2012. aasta kevadel kogutud andmete arv osutus ebapiisavaks jarelduste tegemiseks,
koguti tdiendavaid andmeid 2012. aasta siigisel. Seekord viidi ankeedid Tartu koolidesse
paberkandjal. Selleks saadeti eelnevalt dppealajuhatajatele kiri, milles kiisiti nousolekut
osalemiseks ning lepiti kokku kohtumine. Seejirel viidi ankeedid koos timbrikutega
Oppealajuhatajatele, kes edastasid need Opetajatele. Vastamiseks oli uuritavatel aega iiks
nddal. Lisaks lepiti kokku, kust tdidetud ankeedid kitte saab — dpetajatetoast voi
dppealajuhataja kabinetist. Paberkandjal olev ankeet on esitatud tabeli kujul (Lisa 1) ning

erineb kujunduselt e-keskkonnas olevast ankeedist.

Andmeanaliiiisi meetodid
Andmete analiiisimiseks kasutati andmetd6tlusprogrammi SPSS Statistics versiooni

20 ning tabelitodtlusprogrammi Excel. SPSS programmi abil arvutati vélja kirjeldava
statistika nditajad nagu standardhélbed, sagedused ning aritmeetilised keskmised. Lisaks
kasutati soltumatute gruppide t-testi, saamaks teada, kas véidete plokkide keskmistes esines

statistiliselt olulisi erinevusi ldhtuvalt kahest staazigrupist. Selgitamaks, kas vdidete puhul oli



kahe staazigrupi (Opetamise staaz alla 20 aasta ja iile 20 aasta) vastuste keskmistes statistiliselt

olulisi erinevusi, kasutati Mann-Whitney U testi. Diagrammid ja joonised koostati

programmis Excel.

Tulemused

Tagastatud ankeetidest selgus, et 50 opetajat (61 %) 81-st kasutab dpetamiseks 2006.
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aastal ilmunud Opikut | Love English 4. Lisaks | Love English dpikule kasutasid mitmed

Opetajad opikuid Wayahead, Energy voi Enterprise. Teisi 0pikuid kasutati oluliselt vihem (vt

Lisa 2). Kuna dpikud jaotusid kasutamise sageduse jargi ebavordselt ning moned neist olid

alaesindatud, ei olnud dpikuid voimalik omavahel vorrelda. Seetdttu analiiiisiti kdesolevas

t60s ainult enimkasutatavale dpikule, | love English 4, antud hinnanguid.

Opiku véilimus ja struktuur

Selgitamaks inglise keele Opetajate hinnanguid dpiku vilimusele ja struktuurile, paluti
uuritavatel 5-palli skaalal hinnata vastavaid véiteid (mootevahendis véited 1 — 8). Vastanute

hinnangute jaotus ja keskmine hinnang viidete jarjestamiseks on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opetajate hinnangud 6piku vilimusele ja struktuurile

5 4 3 2 Kesk- SD
(%) (%) (%) (%) e
Vilimus
o ) ] ] 58 38 2 2 4.52 .646
3. Teksti kirja suurus on Opilaste jaoks sobiv.
2. Opiku triikitehniline kvaliteet on hea. 46 34 10 10 4.16 976
4. Pll(_l_ld ja joonised on virvilised ja 30 48 10 10 402 915
atraktiivsed.
1. Op1_1_<u iildine vdlimus ja kujundus on 12 46 24 18 352 931
atraktiivsed.
Eelnevate viidete (5. — 7.) kogukeskmine 4.06 739
Ulesehitus
~ . _ 82 14 2 - 4.74 .694
7. Opikus on olemas sdnastik.
8. Oppetiikkide (lessons / units) iilesehitus 16 34 10 8 414 1.030
on selge.
6. Opikus on olemas sisukord. 46 30 20 402  1.152
5.0piku iilesehitus on selge ning dpetajal on 32 48 10 398  1.000
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opikut lihtne jirgida.
Eelnevate vdidete ( 1. — 8.) kogukeskmine 4.22 745

5 — ndustun téielikult; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu

Tabelist 1 selgub, et keskmiselt kdige korgemalt hindasid uuritavad Spiku vdlimuse puhul

teksti kirja suuruse sobivust, kus tdielikult voi pigem ndustus viitega 96% vastanutest.

Keskmiselt kdige madalamalt hindasid vastanud dpetajad viidet, et Opiku {ildine vilimus ja

kujundus on atraktiivsed. Kuigi iile poole uuritavatest ndustusid tédiesti voi pigem selle

viitega, valis peaaegu viiendik vastusevariandiks pigem ei ndustu. Tabelist 1 ndhtub veel, et

opiku struktuuri hinnates ndustuti keskmiselt enim véitega, et dpikus on olemas sonastik, Kus

taielikult voi pigem ndustus véitega 96% vastanutest. Kuigi 80% Opetajatest ndustus tdielikult

vO1 pigem vditega, et Opiku iilesehitus on selge ning dpetajal on seda lihtne jargida, siis

kokkuvottes ndustusid dpetajad selle viitega keskmiselt kdige viahem. Tabelist 1 ilmneb, et

viidete kokkuvottes hindasid uuritavad opiku | Love English 4 puhul struktuuri keskmiselt

kdrgemalt kui valimust, vastavalt (M = 4.22, SD = 0.745) ja (M = 4.06, SD =.739).

Opiku sisu vastavus opilaste vajadustele

Leidmaks, millisel médral arvestab dpetajate hinnangul dpiku sisu Opilaste vajadustega

analiitisiti vditeid kolmes plokis: dpitegevused ja harjutused (viited 9 — 16), sisu (védited 17

— 32) ja keele dpetamine (viited 33 — 41). Opetajate hinnangute jaotus ja keskmine hinnang

viidete jarjestamiseks on esitatud tabelites 2 — 4.

Tabel 2. Opetajate hinnangud épitegevustele ning harjutustele

Opitegevused ja harjutused 5 4 3 2 Kesk- SD
(%) (%) (%) (%) (%) mine

9. Opitegevused ja harjutused vastavad Opilaste 30 60 8 5 418 661
keeletasemele.
19: Enne harjutuse sooritamist on esitatud 42 30 12 14 402 1059
ndidistlilesanne.
1_6. Opltegevuste_s ning harjutustes liigutakse 18 59 4 18 372 1031
lintsamalt keerulisemale.
]~.1: Opltegevused ja harJutusgd vOoimaldavad 12 54 16 18 3.60 926
Opilastel ise keelt produtseerida.
12. Opitegevused ja harjutused vdimaldavad 18 42 29 18 3.60 990

arendada suhtlemisoskusi.



13. Opitegevused ja harjutused on dpilastele

Opetajate hinnangud inglise keele dpikutele 18

. 10 40 28 22 - 3.38 .945
meeleparased.
14. Opltegevusfe ning .harjutu“ste hulk on uute 6 16 20 26 2 308 991
keeleteemade Opetamiseks piisav.
15. Oplte%evqst§s ning harjutustes on arvestatud 14 30 20 32 4 318 1155
erinevate Oppimisstiilidega.
Eelnevate viidete ( 9. — 16.) kogukeskmine 3.63 .669
5 — ndustun téielikult; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu
Tabelist 2 selgub, et Gpetajad ndustusid keskmiselt enim viitega, et dpitegevused ja
harjutused vastavad dpilaste keeletasemele. Selle viitega noustus pigem voi tiielikult 90 %
kiisitletutest. Keskmiselt kdrgemalt hindasid vastanud ka viidet, et enne harjutuse sooritamist
on esitatud ndidistilesanne, millega téiesti voi pigem noustus ligi kolmveerand dpetajatest.
Keskmiselt koige vihem ndustusid uuritavad, et dpitegevustes ning harjutustes on arvestatud
erinevate dppimisstiilidega. Alla poole Gpetajatest oli vditega pigem voi tdielikult ndus ning
36 % vastanutest pigem ei olnud voi ei olnud ndus. Keskmiselt madalalt hindasid dpetajad ka
Opitegevuste ning harjutuste hulga piisavust uute keeleteemade dpetamiseks, kus viitega
taielikult vo1 pigem ndustusid pooled vastanutest, veidi iile veerandi dpetajatest pigem ei
olnud voi ei olnud sellega nous.
Tabel 3. Opetajate hinnangud épiku sisule
Sisu 5 4 3 2 1 Kesk- SD
(%) (%) (%) ®%) (%) ™M
20. To6juhendid on selged. 40 50 8 2 - 428 701
24. Ei ole liialdatud uue teabega. 36 52 2 10 - 414 881
19. Tekstid on kirjutatud ladusas ja eakohases 24 60 14 5 _ 406 682
keeles.
21~.‘P|Id'|d ja joonised aitavad kaasa teema 32 46 14 8 402 892
mdistmisele.
29. O?lagdatud teadmisi rakendatakse jargnevate 26 50 16 8 _ 394 867
Oppetiikkides.
17 M01stet'e, seletuste, faktide esitamine on 20 6 3 10 - 392 829
siisteemne ja arusaadav.
25. Teemad on eakohased. 28 38 18 16 - 378 1.036
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28. Kinnistavad peatiikid voimaldavad dpilastel

Opitut piisavalt korrata. 26 42 14 16 2 374 1084

26. Teemad on loogiliselt jarjestatud. 16 52 18 10 4 3.66 1.002
31. Opilasel on vdimalik ennast dppematerjaliga

seostada. 12 42 32 12 2 350 .931
13’0: Qplkqt on _V01ma11k kasutada erinevates 14 36 28 99— 342 992
Opisituatsioonides.

22. Lisatud méngud aitavad kaasa keeleoskuse 16 26 30 26 2 328 1.089

arendamisele.

23. Ulesanded individuaalse-, paaris-, grupi-, ja

frontaalse t60 kasutamiseks on tasakaalus. 12 28 30 24 6 316 1.113

32. Arvestatud on Opilastega, kes peavad ise opiku

jirgi Sppima 8 32 30 28 2 316 .997

18. Opik sisaldab iilesandeid dppesisu ja

oppeprotsessi diferentseerimiseks.

27. Oppematerjal on ajakohane. 12 26 20 34 8 3.00 1.19
Eelnevate viidete ( 17. — 32.) kogukeskmine 3.64 .645

8 34 26 28 4 314 1.050

5 — noustun téielikult; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu

Tabelist 3 ndhtub, et Opetajad olid keskmiselt kdige rohkem ndus viitega, et dpikus esitatud
toojuhised on selged, millega téiesti vi pigem ndustus 90% vastanutest. Samuti hinnati
keskmiselt korgemalt viiteid, et opikus ei ole liialdatud uue teabega ning tekstid on Kirjutatud
ladusas ja eakohases keeles. Mdlema viite korral ndustus voi pigem ndustus véitega iile 80%
Opetajatest. IImnes, et keskmiselt kdige vihem nodustusid opetajad, et dGppematerjal on
ajakohane, millega tiielikult voi pigem ndustus 38% vastanutest ning 42% pigem ei
ndustunud voi ei ndustunud. Keskmiselt madalamalt hinnati véiteid, et dpik sisaldab
iilesandeid dppesisu ja dOppeprotsessi diferentseerimiseks ning opikus on arvestatud Opilastega
kes peavad ise Opiku jargi Oppima. Esimese véitega noustus tdielikult voi pigem 42%
kiisitletustest ning pigem ei ndustunud vdi ei ndustunud 32% vastanutest. Teise viitega
noustus téielikult voi pigem 40% vastanutest ning 30% pigem ei ndustunud voi ei ndustunud

sellega.



Opetajate hinnangud inglise keele dpikutele 20

Tabel 4. Opetajate hinnangud keeledpetust kisitlevatele viidetele

Keele opetamine 5 4 3 2 1 Kesk- SD
(%) (%) (%) (%) (%) mine

33. Sonavara dpetamisel liigutakse lihtsamalt

; 22 56 14 6 2 390 .886
keerulisemale.

39. Keelt esitatakse erinevatel viisidel (laulud, pildid,

jutud, dialoogid jne). 20 52 10 18 - 374 .986
34. Sonavara Opetamise viisid on eakohased. 20 44 20 16 — 3.68 .978
41. Keele osaoskusi on omavahel integreeritud. 18 42 24 16 — 3.62 .967
36. Uusi keelestruktuure esitatakse siistemaatiliselt. 20 38 24 18 - 3.60 1.010
:gi.lUut sOnavara praktiseeritakse piisavalt harjutuste 16 36 oA 24 — 344 1033
40. Keele osaoskuste arendamine on tasakaalus. 12 42 18 28 - 338 1.028

37 Grammatﬂca Opetamisel kasutatakse induktiivset 8 42 % 922 2 332 978
lahenemist.
38. Grammatika dpetamisel kasutatakse deduktiivset

. . 10 36 32 14 8 3.26 1.084
ldhenemist.

Eeclnevate viidete (33. — 41) kogukeskmine 3.55 .684

5 — noustun téielikult; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu

Tabelist 4 selgub, et dpetajad ndustusid keskmiselt enim, et sonavara dpetamisel liigutakse
lintsamalt keerulisemale, millega téiiesti voi pigem ndustus veidi iile kolmveerandi
vastanutest. Kdige vihem ndustusid opetajad vdidetega, mis puudutasid grammatika
Opetamist. Selgus, et pooled Opetajatest pigem voi tdielikult ndustusid mdlema viitega ning
peaaegu veerand vastanutest pigem ei ndustunud voi ei ndustunud viidetega. Tabelites 2, 3, 4
toodud plokkide kogukeskmiste pdhjal hinnati kdige kdrgemalt dpiku sisu hdlmavate viidete
plokki (M = 3.64, SD = .645), millele jargnes opitegevuste ning harjutuste plokk (M = 3.63,
SD = .669). Madalaimalt hinnati keele dpetamist kisitlevate vididete plokki (M = 3.55, SD =
.684).

Kultuuriaspektide kdsitlemine
Selleks, et teha kindlaks, millisel mééral voimaldab inglise keele Gpetajate hinnangul

opik | love English 4 kisitleda erinevaid kultuuriaspekte, paluti dpetajatel hinnata
modtevahendis viiteid 42 — 47. Vastanute hinnangute jaotus ja keskmine hinnang

vdidete jarjestamiseks on toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Opetajate hinnangud kultuuri aspektide kdsitlemisele

5 4 3 2 1 Kesk- SD
(%) (6 %) %) %) ™

42. Telfs.,'tld ja illustratsioonid vildivad negatiivseid 48 40 8 4 432 794
stereotiiiipe.
45, Teisi kultuure kisitletakse dpikus objektiivselt. 32 42 20 4 2 398 937
44._Kultuur| teemad on integreeritud tekstidesse ning 20 59 16 12 - 380 904
harjutustesse.
ff6: Opikus esitatud 51t1~1§1t3100n1d on sellised, millega 20 38 28 14 — 364 964
Opilane reaalses elus voib kokku puutuda.
43. 9p1ku§ oleV' informatsioon teiste kultuuride kohta 12 42 26 18 2 344 993
on tdpne ning ajakohane.
4_7. Oplk_tl_HEVustab m_1tme1d erinevaid kultuure (mitte 10 29 %6 36 6 294 1114
ainult Briti ja Ameerika).

Eelnevate viidete (42. — 47) kogukeskmine 3.69 .710

5 — ndustun téielikult; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu

Tabelist 5 ilmneb, et keskmiselt kdige rohkem noustusid vastanud, et dpikus olevad tekstid ja

illustratsioonid véldivad negatiivseid stereotiilipe, millega taielikult voi pigem ndustus 88%

vastanutest. Keskmiselt kdrgemalt hinnati ka teiste kultuuride objektiivset késitlemist dpikus,

kus viitega tdiclikult voi pigem ndustus ligi kolmveerand opetajatest. Keskmiselt kdige

vihem ndustusid Opetajad viitega, et Opik tutvustab mitmeid erinevaid kultuure (mitte ainult

Briti ja Ameerika). Seejuures tdielikult ning pigem ndustus viitega veidi alla veerandi

vastanutest ning pigem ei ndustunud voi ei ndustunud 42% kiisitletutest. Keskmiselt madalalt

hinnati veel véidet, et dpikus olev informatsioon teiste kultuuride kohta on tépne ning

ajakohane, millega tiielikult ning pigem ndustus 54% Opetajatest ning pigem ei ndustunud voi

ei ndustunud 20% uuritavatest.

Lisamaterjalid

Leidmaks, kuidas hindavad dpetajad dpiku | Love English 4 lisamaterjale, paluti

uuritavatel hinnata vastavaid véiteid 48 — 57. Vastanute hinnangute jaotus ja keskmine

hinnang véidete jdrjestamiseks on toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Opetajate hinnangud lisamaterjalidele

5 4 03 2 1 kesk Puud.

O6) (%) (%) (%) (%) mine o0 vrt

(%)

48. Opetaja raamatu iilesehitus on selge. 42 30 8 4 2 423 972 14
5?7. CD kgrrgl on lisatud kuulamistekstide 58 20 8 6 8 414 1278
iimberkirjutis.
95. Oplk on varustatud vajalike audio 4 36 10 6 4 410 1074
materjalidega.
56. Kuulamismaterjal on hea kvaliteediga. 40 40 6 10 2 408 1.038
53. 'T66V1h1.1'<"pakub Oppimiseks erinevaid 0 38 6 16 - 402  1.059
harjutuste tiitipe (formaate).
54. Toovihiku harjutuste hulk on piisav. 34 34 10 22 - 3.80 1.143
50. Opetajaraamat pakub piisavalt tuge. 28 30 12 12 4 3.77 1192 14
49, O.pet'ajaraamatus egltlatud harjutuste o4 18 18 18 8 340 1345 16
eesmargid on selgelt vélja toodud.
51."Opetajaraamat.pakub erinevaid Opitegevusi 10 26 24 18 2 330 1043 20
(méngud, draama jne).
?2: Opetajaraamgtus tuuakse vélja erinevate 5 12 10 24 36 205 1168 16
Opitegevuste ajaline kestus.

Eelnevate viidete ( 48. — 57.) kogukeskmine 3.73 147

5 — noustun téielikult; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu

Tabelist 6 ilmneb, et dpetajad ndustusid keskmiselt enim véitega, et dpetajaraamatu iilesehitus
on selge. Seejuures téielikult ning pigem ndustus véitega 72% kiisitletutest. Keskmiselt
kdrgemalt noustusid dpetajad ka viitega, et CD olemasolu korral on neile lisatud
kuulamistekstide timberkirjutis, millega tdielikult ning pigem ndustus iile kolmveerandi
uuritavatest. Opetajad ndustusid keskmiselt vihim viitega, et dpetajaraamatus tuuakse vélja
erinevate Opitegevuste ajaline kestus. Selle véitega ndustus tdielikult ning pigem 14%
vastanutest ning pigem ei ndustunud voi ei ndustunud iile poole vastanutest. Keskmiselt
madalalt ndustuti veel viitega, et dpetajaraamat pakub erinevaid dpitegevusi (médngud,
draama), millega tdielikult ning pigem ndustus 36% vastanutest ning pigem ei ndustunud voi
ei ndustunud 20% Opetajatest.

Kokkuvdttes ndustusid opetajad koikide plokkide kogukeskmiste 1dikes keskmiselt
korgeimalt Opiku struktuuri (M = 4.22, SD = .745) ning valimust ( M = 4.06, SD = .739)
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kasitlevate vdidetega. Madalaimalt hinnati keeledpetust késitlevaid viiteid (M = 3.55, SD =
.684). Koikide viidete plokkide kogukeskmised ning standardhélbed on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Viidete plokkide kogukeskmised ja standardhdlbed

Keskmine SD
Ulesehitus 4.22 745
Vilimus 4.06 739
Lisamaterjalid 3.73 T47
Kultuuri 6petamine 3.69 710
Sisu 3.64 .645
Opitegevused ja harjutused 3.63 .669
Keeledpetamine 3.55 .684

Opiku puudused
Selgitamaks vilja, millised on Opetajate hinnangul | Love English 4 &piku puudused

esitati mootevahendis lisaks kinnistele vdidetele iiks avatud kiisimus. Pooled dpetajatest (25)
kasutasid kommenteerimise voimalust. Kuigi dpetajate vastused olid sonastuselt erinevad,
vois neid sisult jaotada kolme gruppi: ajakohasus, eakohasus ja temaatika ning harjutuste
piisavus. Esimesse gruppi koondati vastused, milles kasutati vdljendeid: aegunud, vananenud,
voiks olla kaasaegsem, vajab uuendamist. Teise gruppi loeti vastused, milles kasutati
viljendeid nagu eale liiga lapselik, tekstid on liiga lihtsad voi igavad, sooviks eakohasemaid
tekste, temaatika vihe huvi pakkuv, tekstid voiksid olla pikemad. Kolmandasse gruppi
koondati vastused, milles kasutati viljendeid: rohkem laule, mdinge, vihe kinnistavaid
harjutusi, lisa lugemistekste, lisa grammatika harjutusi, mitmekesisemaid opitegevusi.
Jooniselt 2 ndhtub, et puudustest toodi enim vilja harjutuste viikest hulka. Seda nimetas 44%
kiisimusele vastanud dpetajatest. 30 % Opetajatest leidis, et Sppematerjal pole piisavalt

kaasaegne ning veidi iile veerandi tdi vélja, et Opikus késitletud teemad ei ole eakohased.
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® Vananenud
B Ebaeakohane temaatika

I Vihe tekste, erinevaid harjutusi

Joonis 2. Enim &petajate poolt vilja toodud | Love English 4 dpiku puudused

Opetajad nimetasid lisaks eelnevale, et

e sama teema ulatuses voiks Opik pakkuda erineva raskusastmega harjutusi ja
lugemistekste;

e Opik voiks sisaldada rohkem iseseisvaid projektitid ning teavet dppematerjalide
allikate kohta;

e voiks olla olemas eraldi ainult grammatika harjutustele orienteeritud t66vihik;

e silmaringi laiendamiseks voiks olla dpikule lisatud DVD selles kisitletavate
vaatamisvédrsuste kohta koos vastavate iilesannetega;

e Opik voiks sisaldada rohkem eri rahvuste kultuure puudutavaid tekste ja

sOnavaramainge.

Téostaazi moju opetajate hinnangutele
Selleks, et selgitada vilja, kas Gpetajate todstaaz mdjutab nende hinnanguid dpikule,

analiiiisiti vdideteplokkide keskmisi sé/tumatute gruppide t-testiga ning erinevusi alavéidete
keskmistes hinnangutes Mann-Whitney U testiga. Todstaazi jargi kuulusid esimesse gruppi
Opetajad, kellel oli to6kogemust alla 20 aasta (46 %) ning teise gruppi need, kes on té6tanud
Opetajana iile 20 aasta (54%). T-testi tulemusena selgus, et toostaazi arvestades, plokkide
keskmistes hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud (p > 0,05) (vt Lisa 3), kuid
neid esines plokkide tiksikutes vdidetes (p < 0,05) (vt Tabel 8).
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Tabel 8. Statistiliselt olulised erinevused viidetes Idhtuvalt staaZist.

Alla 20 aasta Ule 20 aasta Sig.
tootanud tootanud
Keskmine SD  Keskmine SD

16. Opitegevustes ning harjutustes liigutakse 3.35 1.152 4.04 .808 0.028
lintsamalt keerulisemale.

26. Teemad on loogiliselt jarjestatud. 3.30 1.063 3.69 854 0.022
27. Oppematerjal on ajakohane. 2.52 1.238 3.41 1.010 0.007
38. Grammatika dpetamisel kasutatakse 2.83 1.154 3.63 .884  0.007
deduktiivset ldhenemist.

45. Teisi kultuure kisitletakse Opikus 3.65 1.027 4.26 764 0.031
objektiivselt.

50. Opetajaraamat pakub piisavalt tuge. 3.20 1.281 4.26 .864 0.005

Varreldes alla 20-aastase tookogemusega ning iile 20 aasta todtanud Opetajate
keskmisi hinnanguid tabelis 8 toodud viidetele selgub, et vdiksema staaziga Opetajad on koiki
vaiteid hinnanud keskmiselt madalamalt kui staazikamad Opetajad. Kdige suurem keskmiste
hinnangute vahe oli viites nr 50 — dpetajaraamat pakub piisavalt tuge. Siinkohal oli vihem
tootanud Opetajate hinnangute keskmine 3.2 ning staazikamatel 4.26, seega on erinevus iile
tihe palli. Kuigi hinnangutes iilaltoodud viidetele, esines statistiliselt oluline erinevus, hinnati
sarnaselt molemas staazigrupis keskmiselt kdrgeimalt véidet, et teisi kultuure késitletakse

opikus objektiivselt ning keskmiselt madalaimalt ppematerjali ajakohasust.

Arutelu

Opilased toetuvad dppimisel dpikutele ning omandavad teadmisi nii nagu need on
opikus esitatud (Alamir, 2008). Seega on dpik dppimisprotsessi aluseks ning selle hindamine
tiks olulisemaid tilesandeid (Azizi & Talebinejad, 2012). Vaatamata sellele pooratakse opiku
sobivuse hindamisele vihe tahelepanu (Ajayi & Lasisi, 2005; Peacock, 1997). Samas aitab
kontrollnimekirja kasutamine opiku hindamisel saada sellest siistemaatilisemat ning
detailsemat iilevaadet (Peacock, 1997). Lahtuvalt eelnevast oli uurimistoo eesmargiks vélja
selgitada inglise keele dpetajate hinnangud kuuendates klassides enimkasutatavale opikule.

Selleks paluti Opetajatel hinnata kontrollnimekirja alusel faktoreid nagu opiku vélimus,
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struktuur, opiku sisu vastavus Oppijate vajadustele, keeleosaoskuste dpetamine, kultuuri
késitlemine ja lisamaterjalide kvaliteet. Tagastatud ankeetidest selgus, et kiisitletute seas oli
enimkasutatavaks dpikus 2006. aastal ilmunud I Love English 4, mistottu analiiiisiti
kéesolevas uurimistdos dpetajate hinnanguid sellele dpikule.

Villimus ja struktuur. Opiku kujundust ning iilesehitust on oluline hinnata, kuna
materjali organiseeritus ning esitlusviis kujundavad opilase nigemust keelest (Nunan, 1991,
viidatud Al-Sowat, 2012 j). Arvatakse, et Opilaste huvi ning tdhelepanu haaravad vérvid,
illustratsioonid, fotod, koomiksid ja diagrammid. Mida atraktiivsem on Opilase jaoks
Ooppevahend, seda suurem on tema dpimotivatsioon ning voimalus teadmisi edukalt omandada
(Alamir, 2008, Al-Sowat, 2012, Cakit, 2006). Uuringu tulemustest selgus, et dpetajad olid
valdavalt rahul nii opiku vdlimuse kui ka struktuuriga. Sarnaseid tulemusi on saanud ka teised
uurijad (vt nt Alamir, 2008, Al —Sowat, 2012, Cakit, 2006, Borhani & Hashemi, 2012),
uurides Opetajate hinnanguid erinevates vanuseastmetes kasutatavatele inglise keele opikutele.
Opiku vilimuse juures hindasid dpetajad keskmiselt kdrgeimalt teksti Kirja suuruse sobivust.
Kirja suurus peab olema dppijasdbralik, motiveerimaks dpilasi tekstiga tegelema (Ozdemir,
2007). Keskmiselt madalaimalt hinnati dpiku tildist kujundust. Opiku struktuur hdlmab
peatiikkide tilesehitust, sealhulgas ka sonastiku ja sisukorra olemasolu. Tulemustest ilmnes, et
mitte kdik opetajad ei olnud rahul 6piku tilesehituse jalgitavusega. Kuna dpiku kujundus voib
mojutada Spiku jalgitavust, on need kaks omavahel seotud ning sarnaselt keskmiselt
madalamate hinnangute saamine ootuspirane. Opetajate vastustest vdib jireldada, et dpiku
| Love English 4 struktuur on kohati ebaselge voi raskesti jalgitav, mis voib viidata selle, et
opikus olevad teemad voi harjutused on esitatud ebaloogilises jarjekorras voi laialivalguvalt.

Opiku sisu vastavus opilaste vajadustele. Siinkohal analiiiisiti hinnanguid dpitegevuste
ning harjutuste, materjali aja-ja eakohasuse, sdnavara, grammatika ja keeleosaoskuste
kisitlemise kohta. Opikus olev peaks suutma dpilaste tihelepanu haarata, olema eakohane,
késitlema teemasid, millega dpilased saavad end seostada, kuid olema samal ajal
informatiivne (Cunningsworth, 1995). Opetajad ndustusid enim, et dpitegevused ja harjutused
vastavad dpilaste keeletasemele ning enne harjutamist on toodud niidisiilesanne. Opilased
toetuvad keeledppimisel ndidistele. Naidisiilesanded annavad dpilastele mitmesugust teavet
Opitava keele kohta lihtsustades selle mdistmist ning seega on nende olemasolu 6pikus oluline
hinnata (Byrd, s.a). Samas olid dpetajad erinevatel seisukohtadel, kas dpitegevustes ning
harjutustes on arvestatud erinevate dppimisstiilidega vdi mitte. Uhelt poolt on leitud, et
opistiilid pole mdddetavad, kuna lisaks isiksusega seotud teguritele mdjutab dppimist suur

hulk viliseid tegureid (motivatsioon, temperatuur ruumis, emotsioonid jne) ning opistiil on
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ainest, mitte Opilase eripérast sdltuv (Villems, 2010). Teisalt peetakse Opistiilide hindamist
oluliseks, kuna viis, kuidas opilased ldhenevad oppimisele, kas teadlikult voi alateadlikult,
avaldab mdju nende dpitulemustele (Cassidy, 2004) ning dpilased votavad vastu ning
tootlevad informatsiooni erinevalt (Kopsovich, 2001). Lahknevaid arvamusi vdis pdhjustada
Opitegevuste ning harjutuste paljusus, mistdttu vois uuritavatel tekkida raskusi tildistava
hinnangu andmisel. Samas jargivad dpikud iildiselt kindlat joont ning tekstide iilesehitus ja ka
harjutuste tiitibid kalduvad peatiikiti korduma. Seega peaks olema véimalik erinevate
opistiilide kasutamist opikus hinnata.

Lisaks eelnevale lahknesid Gpetajate arvamused Opitegevuste ning harjutuste hulga
piisavuse osas. Vaid veidi iile poole uuritavatest ndustus voi pigem ndustus, et harjutuste hulk
opikus on piisav. Mitmed Opetajad tdid harjutuste ebapiisavuse eraldi vélja ka avatud
kiisimuses. Eelneva pdhjal vdib jireldada, et selles dpiku aspektis esineb kitsaskohti. Opetajad
voisid pidada harjutuste hulka ebapiisavaks, kuna nad on pidanud ise juurde otsima voi
koostama mitmeid erinevaid teemasid tdiendavaid harjutusi voi teisi materjale (pildid,
postrid, flash cards). Harjutuste hulka voidi veel pidada viheseks pohjusel, et olemasolevate
harjutuste abil ei suuda Opilased dpitavat teemat tdielikult omandada voi on harjutused
iihelaadilised ega arvesta Opilaste erinevate voimetega. Ka vastustest avatud kiisimusele
selgus, et dpetajate hinnangul voiksid tilesanded peatiiki raames olla diferentseeritumad,
voimaldades Opilastel harjutusi sooritada voi valida vastavalt vdimetele. Nii dpikus kui tunnis
késitletav peaks olema mahult ja keerukuselt vastavuses opilaste eaga (Cunningswoth, 1995).
Harjutused ja tekstid peaksid opilastele pakkuma parajat pingutust ja eduelamust nende
sooritamisel (Howard & Major, s.a; Kitao & Kitao, 1997). Harjutuste ning tegevuste
optimaalne arv keeleteema omandamisel on iiks olulisi keeledpet modjutavatest teguritest
(Cakit, 2006). Kui opetajad olid erinevatel seisukohtadel harjutuste piisavuse osas, siis
suurem osa neist ndustus voi pigem noustus, et harjutused ning opitegevused vastavad
Opilaste keeletasemele. Sellest voib jareldada, et Spetajate arvates kasutatakse harjutustes
sOnavara ning grammatikakonstruktsioone, mida dpilased peaksid eelnevalt dpitu pohjal
teadma ning opikutes ei ole liialdatud uue teabega. Ka varasemad uuringud teistes riikides
(vt nt Al-Sowat, 2012; Kayapinar, 2009; Ozdemir, 2007) on nididanud sama.

Opiku sisu vastavust dpilaste vajadustele hdlmavas viidete plokis ndustus suurem osa
vastanutest, et Opikus esitatud todjuhised on selged. Sarnaselt kdesolevale uurimusele olid
to6juhiste esitusviisi ning sisuga rahul dpetajad Saudi Araabia koolides (Alamir, 2008; Al-
Sowat, 2012). Selgeid t66juhiseid vdib pidada | Love English 4 &piku iiheks tugevamaks

kiiljeks. Opetajate vastustest jireldub, et tddjuhised on dpikus esitatud dpilastele arusaadavas
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keeles ning Opilased suudavad nende jargi harjutuste sooritamist iseseisvalt alustada. Juhiste
selgus on oluline selleks, et nii Opilased kui Spetajad teaksid, mida antud harjutuses oodatakse
(Kitao & Kitao, 1997). Mitmeti moistetavad ning keerulised juhised voivad tekitada Gpilastes
vastumeelsust ning pdhjustada soovimatust tunnis kaasa tootada (Cakit, 2006).

Uuringust ilmnes, et dpetajad on vastandlikel seisukohtadel Gpiku ajakohasust
késitleva viite osas. See voib viidata asjaolule, et dpikus pole késitletud teemasid 14dhiaja
tehnoloogiliste saavutuste, interneti, muusikamaailma vai hiljuti aset leidnud loodus-
katastroofide kohta (Alavinia & Siyadat, 2013). Aegunud materjal voib vihendada Opilaste
huvi dppematerjali ning tekstide vastu (Hsueh, 2009), samas kui teemade ning nendega seotud
Opitegevuste varieeruvus aitab sdilitada Opilaste huvi ning motivatsiooni dppimisel. Muusika,
spordi ja meelelahutusvaldkondadest voib leida nii monegi teema, mis pakub huvi
teismelistele Opilastele ning mida saaks kergesti integreerida keeledppesse (Arikan & Tekir,
2007). Kuigi dpetajatel ja Opilastel voib olla natuke erinev arusaam sellest, mis on ajakohane,
ei ole raske kindlaks teha, mis dpilastele meeldib. Opetajatel on vdimalus kiisida dpilaste
arvamust. Samas saab Opilaste ning neid huvitava kohta teavet dpilasi vahetundide ajal
jélgides ning kuulates.

Opetajad ei andnud sarnaseid hinnanguid ka viitele, et iilesanded individuaalse,
grupi-, paaris- ja frontaalse t66 kasutamiseks on tasakaalus. Siinkohal vdis vastamist mojutada
Opetajate enda Opetamisstiil voi toekspidamised kdige efektiivsemast dpetamisstiilist.
Opetajatel, kes eelistavad dpetamisel frontaalset lihenemist kombineeritud lihenemisele, vdis
olla raskusi hinnangu andmisel. Samas on keeruline mdaratleda, milline peaks olema
tilalmainitud harjutuste tiitipide suhe. Lisaks selgus, et Gpetajad on eriarvamusel selles, kas
opik arvestab dpilastega, kes peavad iseseisvalt dppima. Uhest kiiljest on seda keeruline
hinnata, kuna iga dpilane on erinevate voimetega. Samuti voib olla mitmeid voimetest mitte
lahtuvaid pdhjuseid, miks Opilasel voib tekkida olukord, kus ta peab iseseisvalt dppima.
Opetajad vdisid viitega mitte ndustuda vdi pigem mitte ndustuda pdhjusel, et dpikule pole
lisatud kontrolllehte harjutuste digete vastustega vdi vajalikke vahendeid (nt CD-d)
kuulamisharjutuste sooritamiseks. Samuti voivad moned grammatikaosad v3i sGnavara vajada
tiielikuks mdistmiseks dpetajapoolseid selgitusi, mida dpik pakkuda ei suuda. Opik peaks
aitama kaasa Opilase sdltumatuse arenemisele suunates neid ise saavutama dpieesmarke
(Cunningsworth, 1995). Selleks peaks dpik arvestama erinevate dpistiilidega ning sisaldama
materjale, mis vdoimaldaksid Opilasel iseseisvalt dppida (Graves, 2000, viidatud Irena &
Marcela, 2006 j).
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Opetajate arvamused lahknesid ka selles, millist lihenemisviisi grammatika
dpetamisele dpikus kasutatakse. Oppemeetodid vdivad olla induktiivsed, deduktiivsed voi
nende kahe kombinatsioon. Induktiivse meetodi korral esitatakse dpilasele mitmeid néiteid
ning dpilane peab joudma nende abil teatud jarelduse voi reeglini. Seega toimub liikumine
konkreetselt tildisele. Deduktiivse meetodi korral esitatakse iildine reegel ning seejarel toimub
kinnistamine erinevate niidete/harjutuste abil. Seega liigutakse iildiselt konkreetsele. Oige
oppemeetodi valik teatud teemade Gpetamisel voib positiivselt méjutada opilaste teadmiste
omandamist ning seda voib lugeda efektiivseks, kui see vihendab arusaamatusi ning
vadritimoistmist (Brant, Dameus & Tilley, 2004). Kéesolevas uurimuses ndustusid ligi pooled
vastanutest, et opikus kasutatakse deduktiivset Gpetamisstiili ning pooled, et induktiivset.
Ozdemiri (2007) jirgi voib lahkarvamuse pdhjus olla selles, et enamus dpetajaid kasutab
opetamisel deduktiivset lihenemist, ega ole seega tuttavad induktiivse ldhenemisega. Samas
voib opik sisaldada harjutusi, millest ithed on induktiivse ning teised deduktiivse laadiga,
mistottu vois Opetajatel olla keeruline méaérata iihte kindlat 1dhenemist. Eelnevast voib
jareldada, et dpikus kasutatakse kombineeritud 1&dhenemist grammatika dpetamisele. Sarnase
tulemuseni jdudis oma uuringus ka Alamir (2008). Opiku sisu erinevaid aspekte kisitleva
kolme ploki keskmiste hinnangute erinevus on véike, millest jareldub, et vastanud hindasid
opiku sisu vastavust opilaste vajadustele sarnaselt.

Kultuuriaspektide kdsitlemine. Kuna tihiskond muutub {iha enam multikultuursemaks,
peaksid dpetajad tegema Kindlaks, kas opikus esitatud kultuurialane teave (sh illustratsioonid)
on tdpne, Mitmekesine, eelarvamuste ja stereotiiiipide vaba (Thompson, 1993, viidatud
Kahimbaara, 2009 j). Opetajad ndustusid enim sellega, et dpikus vilditakse nii tekstides kui
illustratsioonides negatiivseid stereotiiiipe. Opiku kaudu antakse lisaks keelelistele teadmistele
edasi vddrtusi ning arendatakse sotsiaalseid oskusi ning selle abil v&ib kinnistada dpilaste
arusaama teistest kultuuridest voi seda muuta. Opilastel hakkavad tekkima hoiakud
stereotiitipidest juba viikelapseeas. Lisaks kasvatusele, vanemate vaartushinnangutele ja
tildlevinud arusaamadele aitavad digeid hinnanguid kujundada ka dpikud. Seetottu on selle
aspekti hindamine olulisel kohal (Futo, 2011). Opetajad ei ndustunud viitega, et dpik
tutvustab mitmeid erinevaid kultuure, mis viitab sellele, et 6pikus késitletakse peamiselt Briti
ja Ameerika kultuurielemente. Ka Skopinskaja (2003) pohjal kalduvad Euroopas kasutatavad
opikud pigem peegeldama inglise keele kasutamist nendes kultuurides, kus sellega enim
kokku puututakse. Algselt iiritavad opilased teiste kultuuride nahtusi mdista lahtuvalt
kogemustest enda péritolumaaga ning seega on kultuurialase teadlikkuse arendamisel oluline

anda Opilastele voimalus erinevaid kultuurikontekste vorrelda. Sama oluline on aidata
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Opilastel ndha oma kultuuritausta objektiivse kdrvaltvaatajana. Erinevate riikide késitlemine
keeletundides aitab Opilasel paremini mdista erinevat paritolu inimesi ning nendega
efektiivselt suhelda. Sarnaselt kdesolevale uurimusele toid dpetajad ka Arikan’i ja Tekir’i
(2007) uurimuses vilja, et opik voiks kisitleda rohkem eri rahvuste kultuure.

Lisamaterjalide kvaliteet. Erinevate lisamaterjalide olemasolu on oluline, kuna need
voimaldavad Opilastel erinevate harjutuste abil opitud materjali korrata ning kinnistada (Cakit,
2006). Kui dpetajad leidsid, et dpetajaraamatu iilesehitus on enamjaolt selge, siis ei ndustunud
vOi pigem ei ndustunud iile poole dpetajatest, et seal tuuakse vilja erinevate opitegevuste
ajaline kestus. Opitegevuste kestuse vilja toomine lihtsustaks tundide planeerimist ning
suurendaks Opetajaraamatu kasutegurit. Mitmed Opetajad ei hinnanud dpetajaraamatut
kasitlevaid viiteid, kuna nad ilmselt ei kasuta seda dppet66s. Saamaks teada pShjuseid, miks
0sa dpetajaid dpetajaraamatuid ei kasuta, vajaks tdiendavat uuringut. Opetajaraamatud on
olulised, kuna nad aitavad Opetajal paremini mdista dpikumaterjali eesmérke ning kuidas seda
efektiivseimalt edasi anda (Al-Sowat, 2012; Hemsley, 1997). Lisamaterjalidest olid dpetajad
rahul kuulamismaterjalide kvaliteediga. Opetajate vastused osutavad sellele, et taustamiira
helitugevus ei lileta dialoogide oma ning pealelugejate diktsioon ning kdnekiirus on sobivad.
Ka Alamir’1 (2008) uurimuses hindasid dpetajad korgelt kuulamismaterjali kvaliteeti. See on
oluline, kuna selge ning kuuldava diktsiooni abil saavad Opilased dige ettekujutuse sonade
hadldusest (Castro & Veronica, 2012). Lisaks aitavad erinevad multimeedia vahendid
opilastel keelt kogeda viisidel, mil visuaalne paberkandjal olev materjal seda ei vdimalda
(Lutes & Williams, s.a).

Opiku puudused. Saadud vastustuseid oli vdimalik jaotada kolme gruppi: opik voiks
olla kaasaegsem, temaatika ei ole eakohane ning harjutusi on liiga vihe. Need kolm
kitsaskohta tulid tegelikult vilja ka hinnatavatest véidetest, sest vastavasisulisi vaiteid hinnati
madalamalt. Seega juhib viimane kiisimus tdhelepanu nende kolme probleemi olulisusele.
Opiku ajale mittevastavuse juures toodi vilja, et mdned dpikus esitatud faktid on vananenud
ning temaatika voiks olla kaasaegsem ja tekstid atraktiivsemad. Kui Tok’i (2010) uurimuses
moisteti eale mittevastava temaatika all liigselt akadeemilisi tekste, siis kdesolevas uurimuses
viitavad Opetajate vastused pigem liiga lintsatele tekstile. Vaadates dpetajate vastuseid voib
jareldada, et Opetajad soovivad rohkem ning pikemaid lugemistekste, diferentseeritumaid ja
mitmekesisemaid Opitegevusi ning harjutusi. Sarnaseid tulemusi said ka Arikan ja Tekir
(2007) ja Kayapinar (2009). Kuna iga opilase opikiirus on individuaalne on oluline, et dpikute
koostajad lisaksid dpikule materjale, mis arvestaksid Oppijate erinevate voimetega (Arikan ja

Tekir, 2007). Veel nimetati, et opik voiks pakkuda aktiivoppe meetodeid, rohkem iseseisvaid
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toid ning anda soovitusi, millistelt internetilehekiilgedelt leida toetavaid harjutusi. Siinkohal
leidis kinnitust asjaolu, et dpetajad ndevad Spikuid lisaks dppevahendile ka kui ressursside
allikat.

Opetajate staazi moju hinnangutele. Selgus, et kuigi plokkide raames
toostaazigruppide keskmiste hinnangute vahel statistiliselt olulisis erinevusi ei esinenud, oli
neid moningates vdidetes. Kui algselt eeldati, et staazikamad Opetajad peaksid Spikuid
hindama kriitilisemalt, siis tulemus oli vastupidine. Nimelt andsid vihem staazikamad
opetajad opiku aspektidele keskmiselt madalamaid hinnanguid kui pikema staaziga opetajad.
Opetajate jaoks on dpik juhendaja, toetaja, dppematerjali allikas, piirangute seadja ja
alusmaterjal, millele dpetamisel toetuda (Hutchinson & Torres, 1994; McGrath, 2006;
Richards, s.a; Tomlinson, 2008). Nooremate Opetajate madalamad hinnangud voivad seega
osutada sellele, et dpik ei paku neile piisavalt tuge Gpetamisel. Cancela, et al (2006) uuringu
pohjal kaldusid véiksema staaziga dpetajad opiku hindamisel olulisemaks pidama just seda,
mil mééral lihtsustab Opik tunni ldbiviimise protseduuri. Staazikamate ning vihem kogenud
Opetajate hinnangud vdivad erineda, kuna nad kasutavad erinevaid dpetamisstrateegiaid.
Staazikamad Opetajad kalduvad kasutama kogemuse pdhjal vélja kujunenud
Opetamisstrateegiaid. Nooremad, aga tavaparasest erinevamaid ning uuenduslikumad viise,
mis nende arvates on tulemuslikumad (Sharifabad & Zarei, 2012). Staazikamate Opetajate
hinnangud voivad olla kdrgemad, kuna nad on aastatega kogunud hulgaliselt dpikut toetavat
materjali ning seega ei pruugi nad Spikusse suhtuda nii kriitiliselt kui liithema staaziga
Opetajad. Noorematel opetajatel, aga puudub materjalipagas ning seetdttu voivad neil olla
opiku suhtes korgemad ootused. Kuna erinevusi kahe staazigrupi hinnangutes oli vihe, siis
voib Oelda, et staaz ei mdjuta hinnanguid suurel mééaral.

Kokkuvottes voib delda, et opiku juures on aspekte, mille hindamisel dpetajad on
erinevatel arvamustel — erinevate Opistiilidega arvestamine dpitegevustes, harjutuste hulga
piisavus, 0piku ajakohasus, millist 1dhenemisviis kasutatakse grammatika dpetamisel.
Lahkarvamused vdivad osutada sellele, et kdik viited ei olnud iheselt mdistetavad. Saamaks
teada erimeelsuste pohjusi oleks vaja tdiendavaid uurimusi, mis keskenduks nendele

aspektidele.

Piirangud
Kuigi uurimuse autor kasutas kiisimustiku koostamisel elemente erinevate ekspertide

ankeetidest, voib nende kategoriseerimine olla subjektiivne. Seda pohjusel, et elemente on

voimalik kategoriseerida erinevalt ning lisada ja eemaldada vastavalt sellele, kuidas uurija
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hindab nende olulisust (Arikan, 2007). Kéesolev uurimus keskendus kuuendates klassides
enim kasutatava inglise keele opiku | Love English 4 aspektide analiiiisimisele ning seega pole
vdimalik teha iildistusi teiste selles kooliastmetes kasutatavate dpikute kohta. Uhele dpikule
keskendumine annab sellest kitsa iilevaate. Saamaks pohjalikumat tilevaadet opikust, voiks
edaspidi uurida sama sarja Opikuid kooliastme piires, sest ainekava ei piiritle tdpselt, mida
ihes voi teises klassis Opetada. Kéesolevas t60s uuriti vaid Opetajate hinnanguid. Edaspidi
voiks uurida ka dpilaste hinnanguid. Uurimuse valim on piiratud ning see vdis mojutada
tulemusi. Lisaks vdisid dpetajad moningaid véiteid erinevalt tolgendada, kuna need voisid olla
itheselt mittemdistetavad vai vajanuks konkreetsemat sonastust. Ankeedis oleks voinud
kasutada 5-pallilise skaala asemel 4-pallilist, mille abil oleks saanud parema iilevaate
Opetajate hinnangutest. Kédesolevas t60s vastasid paljud dpetajad erinevate védidete puhul nii ja

naa, mis hajutas uurimistulemusi.

Tadnusonad
Ténan oma juhendajat suurepérase juhendamise, abi ja aja eest. Lisaks tdnan Annika
Kruttot statistiliste nduannete eest, dpetajaid, kes leidsid aega ankeedile vastamiseks ning
oppealajuhatajaid, kes abistasid mind ankeetide edasiandmisel. Ténan, ka oma perekonda ning

elukaaslast kannatlikkuse ning toetuse eest.
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Tere! Olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iilidpilane Mari Tikk ning vajan Teie abi magistrit6d kirjutamisel. Minu t66
eesmargiks on vilja selgitada inglise keele Opetajate hinnangud kuuendas klassis kasutatavatele opikutele. Teie vastused on konfidentsiaalsed ja
neid kasutatakse vaid selle uurimisto6 raames. Kiisimustiku tditmine votab aega umbes 25 minutit. Kui teil tekib kiisimusi voi soovite saada

tagasisidet uurimistulemuste kohta, kirjutage mulle palun meiliaadressil: maritikk@hot.ee .

Kui olete kiisimustiku elektrooniliselt tiitnud, tehke rist jargnevasse kasti. I:l Kiesolevat kiisimustikku ei ole siis vaja tiita.

Millist pohiopikut kasutate kuuendas klassis?

PRAIKIIT.....ecviicee e AULOT(I). . e Viljaandmise aasta............cc.ceeueenee.

Palun hinnake 5-pallisel skaalal, mil méiral noustute jirgmiste viaidetega

5 4 3 2 1
Faktor Noustun | Pigem Nii ja | pigem ei Ei
taielikult | noustun naa noustu | noustu

VALIMUS

1. Opiku iildine vilimus ja kujundus on atraktiivsed.

2. Opiku triikitehniline kvaliteet on hea.

3. Teksti kirja suurus on opilaste jaoks sobiv.

4. Pildid ja joonised on virvilised ja atraktiivsed.

ULESEHITUS

5. Opiku iilesehitus on selge ning dpetajal on dpikut lihtne jirgida.

6. Opikus on olemas sisukord.

7. Opikus on olemas sonastik.

8. Oppetiikkide (lessons/units) iilesehitus on selge.
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OPITEGEVUSED JA HARJUTUSED

9.

Opitegevused ja harjutused vastavad dpilaste keeletasemele.

10

. Enne harjutuse sooritamist on esitatud néidisiilesanne.

11

. Opitegevused ja harjutused vdimaldavad dpilastel ise keelt produtseerida.

12

. Opitegevused ja harjutused vdimaldavad arendada suhtlemise oskusi.

13

. Opitegevused ja harjutused on dpilastele meelepérased.

14

. Opitegevuste ning harjutuste hulk on uute keeleteemade dpetamiseks piisav.

15

. Opitegevustes ning harjutustes on arvestatud erinevate dppimisstiilidega.

16

. Opitegevustes ning harjutustes liigutakse lihtsamalt keerulisemale.

SISU

17.

Maistete, seletuste, faktide esitamine on siisteemne ja arusaadav.

18.

Opik sisaldab iilesandeid dppesisu ja dppeprotsessi diferentseerimiseks.

19.

Tekstid on kirjutatud ladusas ja eakohases keeles.

20.

Too6juhendid on selged.

21.

Pildid ja joonised aitavad kaasa teema mdistmisele.

22.

Lisatud méangud aitavad kaasa keeloskuse arendamisele

23.

Ulesanded individuaalse, -paaris-, grupi-, ja frontaalse t66 kasutamiseks on
tasakaalus.

24,

Ei ole lifaldatud uue teabega.

25.

Teemad on eakohased.

26.

Teemad on loogiliselt jarjestatud.

27.

Oppematerjal on ajakohane.

28.

Kinnistavad peatiikid voimaldavad Opilastel dpitut piisavalt korrata.

29.

Omandatud teadmisi rakendatakse jargnevate dppetiikkides.

30.

Opikut on vdimalik kasutada erinevates dpisituatsioonides.

31.

Opilasel on vdimalik ennast dppematerjaliga seostada.




32. Arvestatud on Opilastega, kes peavad ise dpiku jérgi dppima.

KEELE OPETAMINE

33. Sonavara Opetamisel liigutakse lihtsamalt keerulisemale.

34. Sonavara opetamiseks kasutatavad viisid on eakohased.

35. Uut sdnavara praktiseeritakse piisavalt harjutuste abil.

36. Uusi keelestruktuure esitatakse siistemaatiliselt.

37. Grammatika dpetamisel kasutatakse induktiivset ldhenemist.

38. Grammatika dpetamisel kasutatakse deduktiivset ldhenemist.

39. Keelt esitatakse erinevate viisidel (laulud, pildid, jutud, dialoogid jne).

40. Keele osaoskuste arendamine on tasakaalus.

41. Keele osaoskusi on omavahel integreeritud.

KULTUURI OPETAMINE

42. Tekstid ja illustratsioonid vdldivad negatiivseid stereotiilipe.

43. Opikus olev informatsioon teiste kultuuride kohta on tidpne ning ajakohane.

44. Kultuuri teemad on integreeritud tekstidesse ning harjutustesse.

45. Teisi kultuure késitletakse dpikus objektiivselt.

46. Opikus esitatud situatsioonid on sellised, millega dpilane reaalses elus vdib kokku
puutuda.

47. Opik tutvustab mitmeid erinevaid kultuure (mitte ainult Briti ja Ameerika).

LISAMATERJALID

48. Opetaja raamatu iilesehitus on selge.

49. Opetajaraamatus esitatud harjutuste eesmirgid on selgelt villja toodud.

50. Opetajaraamat pakub piisavalt tuge.

51. Opetajaraamat pakub erinevaid dpitegevusi (mingud, draama jne).

52. Opetajaraamatus tuuakse villja erinevate dpitegevuste ajaline kestus.

53. Toovihik pakub dppimiseks erinevaid harjutuste tiilipe (formaate).




54. Toovihiku harjutuste hulk on piisav.

55. Opik on varustatud vajalike audio materjalidega.

56. Kuulamismaterjal on hea kvaliteediga.

57. CD korral on lisatud kuulamistekstide timberkirjutis.

Mida sooviksite opikus veel niha, mis on puudu?

Palun tommake sobivale vastusele ring iimber.

Vanus: 1) 21-30 2) 31-40 3) 41-50 4)51-60 5) vanem kui 60

ToostaaZ aastates: 1) alla kolme aasta 2) 4 —10 3) 11 -15 4) 16 — 20 5) iile 20 aasta SUUR TANU ABI EEST!



Joonis 1. Erinevate inglise keele Opikute kasutamise protsentuaalne jaotuvus
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Tabel. Soltumatute gruppide t-Test opetajate hinnangute keskmiste vordlemiseks ldhtuvalt téostaaZist

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
. Std. 95% Confidence Interval
Sig. Mean Error of the Difference
F Sig. t df (2-tai- . :
Difference  Diffe-
led) Lower Upper
rence
VALIMUS Equal variances assumed ,007 ,935 -,867 48 ;390 -,18237 21033 -,60526 ,24053
Equal variances not assumed -,868 46,889 ,390 -,18237 21016 -,60518 ,24044
ULESEHITUS Equal variances assumed ,281 ,598  -1,048 48 ,300 -,19866 ,18959 -,57986 ,18254
Equal variances not assumed -1,046 46,479 ,301 -,19866 ,18986 -,58072 ,18339
SISU Equal variances assumed ,081 77 -,930 48 ,357 -,17052 ,18331 -,53909 ,19806
Equal variances not assumed -,933 47,203 ,356 -,17052 ,18281 -,53823 ,19720
~ Equal variances assumed ,097 , 7156 -,857 48 ,396 -,16673  ,19448 -,55777 ,22430
KEELEOPETAMINE Equal variances not assumed -,864 47,788 ,392 -,16673 ,19295 -,55473 ,22127
~ Equal variances assumed ,084 174 -,646 48 ,522 -,13089 ,20275 -,53855 ,27678
KULTUURIOPETAMINE Equal variances not assumed -,642 45,472 ,524 -,13089 ,20396 -,54156 ,27979
Equal variances assumed ,669 417 -1,086 48 ,283 -,22998 21181 -,65585 ,19588
LISAMATERIALID Equal variances not assumed -1,078 45,253 ,287 -,22998 21325 -,65943 ,19946
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