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СвЪдЪшя 
о деятельности Учено-Лптературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за 

второй (1898—99) годъ его существовашя. 

Въ истекшемъ второмъ году своего существовашя Учено-
Литературное Общество при Императорскомъ Юрьевскомъ 
Университет^ продолжало, по м'Ьр'Ь силъ, служить осу-
ществленда своей задачи, при чемъ результатомъ его учено-
литературной деятельности является вышедшш въ св^тъ 
II томъ Сборника трудовъ Общества. Кром-Ь того, съ уве-
личешемъ числа своихъ членовъ, въ составъ которыхъ входить 
значительная часть преподавателей различныхъ учебныхъ за-
веденш г. Юрьева, Общество нашло возможнымъ расширить 
свою деятельность открьтемъ при немъ педагогическаго 
ОтдЬлешя. Учено-Литературное Общество въ истекшемъ 
году не оставалось также равнодушнымъ къ выдающимся 
собьтямъ умственной русской жизни: вм^стЬ со всею Росаею 
оно приняло участ1е въ чествованш памяти двухъ знамени-
тыхъ писателей земли Русской — В. Г. Б^линскаго (по случаю 
50-ти л-Ьт1я со времени смерти посл^Ьдняго) и А. С. Пушкина 
(по случаю стол^тя со дня его рождешя*), при чемъ тгкло 
удовольств1е видеть въ своихъ засЪдашяхъ, устроенныхъ по 
сему поводу, кром^ своихъ членовъ, много постороннпхъ 
лицъ, сочувствующихъ Обществу. Это сочувств1е къ зада-
чамъ юнаго Общества со стороны местной русской интеллиген-
цш служить лучшимъ залогомъ дальн'Ьйшаго его преусп1;яшя. 

*) Памяти знаменитаго чешскаго историка Палацкаго Учено-
Литературное Общество также посвятило засЬдаше 3-го октября 
1898 года, въ коемъ Председатель Общества А. С. Будиловичъ сд-Ь-
лалъ сообщеше : „Къ характеристик^ Палацкаго". 

I* 



VIII 

Учено-Литературное Общество начало свою деятель­
ность въ истекшемъ году при сл-Ьдующемъ составе долж-
ностныхъ лицъ: 
Председатель Общества — Ректоръ Императорскаго Юрьев-

с к а г о  У н и в е р с и т е т а  —  А .  С .  Б у д и л о  в и ч ъ .  
Товарищъ его — профессоръ того же Университета М. Н. 

К р а ш е н и н н и к о в  ъ .  
Секретарь — профессоръ того же Университета — М. Е. 

К р а с н о  ж  е н ъ .  
Казначей — профессоръ того же Университета — С. К. Бо-

г у ш е в с к 1 Й .  
Члены Совета Общества: профессоръ того же Университета 

В. Г. А лек се ев ъ, инспекторъ народныхъ училищъ 
Е. А. Гравитъ и директоръ Юрьевской гимназш 
Н. И. И в а н о в ъ. 

Библютекарь — профессоръ Юрьевскаго Университета А. Ф-
3 а ч и н с к 1 й. 

Членами Ревизюнной Коммиссш состояли: инспекторъ ре-
альнаго училища В. О. Заицъ, преподаватель Юрьев­
ской гимназш Н. П. Знамен с К1Й (ныне умергшй) и 
профессоръ Юрьевскаго Университета прото1ерей А. С. 
Ц а р е в с к 1 й. Въ заседанш 29 мая сего года вместо 
скончавшагося Н. П. Знаменскаго членомъ Ревизюнной 
Комиссш избранъ допентъ Юрьевскаго Ветеринарнаго 
Института Я. К. Неготинъ. 

Кроме годичнаго заседашя ю мая 1898 года, Общество 
въ отчетномъ 1898—99 году имело 4 закрытыхъ заседашя, 
въ которыхъ присутсвовали, на основ. § 23 Уст. Общ., только 
члены Общества. Заседашя эти происходили: 22 октября 
1898 г.; 18 марта, 12 и 29 мая 1899 г. 

Въ закрытыхъ заседашяхъ избирались указаннымъ въ 
§ 6 Уст. Общ. порядкомъ члены Общества, а также обсужда­
лись и решались важнейшая дела — объ открытш педагогиче-
скаго Отдклешя Общества, объ участш Общества въ праздно­
вание столетней годовщины рождешя А. С. Пушкина и др. 

Открытыхъ заседанш Общества въ отчетномъ году было, 
кроме годичнаго заседашя ю мая 1898 года, 9, а именно: 
30 мая, з и 22 октября, 4 декабря 1898 г.; 18 и 31 марта, 
29 апреля, 14 и 23 мая 1899 г. 
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Въ открытыхъ заседашяхъ выслушивались и обсуждались 
рефераты и сообщешя г\г. членовъ Общества. ВсФ,хъ рефера-
товъ на указанныхъ заседашяхъ было прочитано и, а именно: 
1898 г. ю мая — А. С. Б у д и л о в и ч е м ъ : „Несколько 

данныхъ и соображение объ усп гкхахъ русскаго языка 
въ Дерптско-Юрьевскомъ Университете въ текущемъ 
столетии ". 

3-го октября — А. С. Будилович емъ: „Къ характери­
стике Палапкаго (по поводу недавняго юбилея)". 

22-го октября — М. Е. Красно ж еномъ: „Памяти проф. 
А. С. Павлова." 

4-го декабря — А. В. Никитскимъ: „Новая книга. Изъ 
Исторш Аеинъ С. А. Жебелева." 

1899 г. 18-го марта — Н. И. Ивановымъ: „О рукописи 
перковно-славянскаго Евангел1я, найденной въг. Юрьеве." 

31-го марта — М. Н. К р а ш е н и н н и к о в ы м ъ: „Античный 
романъ и его представители." 

29-го апреля — М. Н. Столяров ымъ: „Н. М. Языковъ 
въ Дерите." 

А .  С .  Н е в з о р о в  ы м ъ :  „ С о р о к а л е т и е  ж е н с к а г о  
училища Русскаго Благотворптельнаго Общества (въ 
г. Юрьева Лифл. Губернш)". 

14-го мая — М. Н. Крашенинников ымъ: „Влюбленность 
и ея лечеше въ древности и теперь." 

23-го мая — Н. И. II в а но вы мъ: „Воспитательное значеше 
поэзш А. С. Пушкина." 

М. Н. С т о л я р о в ы м ъ : „Старый Дерптъ въ жизни 
и въ поэзш А. С. Пушкина." 

12 мая 1899 г. состоялось зас1здаше педагогическаго 
Отд1злешя Учено - Литературнаго Общества, для избрашя, 
согласно § 19 Уст. Общ., председателя, товарища председа­
теля и секретаря. Избранными оказались Н. И. Ивановъ — 
предсе,дателемъ педагогическаго Отдкпешя, Е. А. Гравитъ 
— товарищемъ председателя и В. О. Заицъ — секретаремъ *). 

*) 2 1юня педагогическое Отд^лете им^ло первое заеЬдаше, въ 
коемъ Н. И. Иваиовъ сд-Ьлалъ два сообщен1я: а) „Памяти А. А. Хо-
ванскаго" и б) „Къ исторш вопроса о приготовленш учителей для 
среднихъ учебныхъ заведенйг". 
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ВсЬхъ членовъ Общества къ концу отчетнаго года 
состоитъ 61*); все они действительные члены; въ томъ числе 
лицъ, находящихся на учебной службе въ Юрьевскомъ Уни­
верситете, 29, прочихъ лицъ 32; живущихъ въ г. Юрьеве 58. 

Въ истекшемъ году Общество понесло первую утрату, 
въ лице скончавшагося действительнаго члена Н. П. Зна-
менскаго. 12 мая сего года была отслужена панихида по 
усопшемъ и въ заседанш того же числа память его почтена 
членами Общества вставашемъ. 

Отчетъ 
о деятельности Совета Общества. 

Советъ Ощества мгкпъ 13 собранш, а именно: I 1юня, 
20 сентября, 24 октября, ю декабря 1898 года; 29 января, 
13 марта, з, 15, 19, 25 мая, I, 2 и 3 шня. 

Занят1я Совета заключались въ следующемъ: 
I. Советъ сообщалъ Обществу сведешя о кандидатахъ, 

предлагаемыхъ къ избранно въ члены Общества; большая 
часть этихъ кандидатовъ заявляла свое желаше вступить въ 
члены Общества черезъ кого-либо изъ членовъ Совета. 

II. Обсуждалъ вопросы о времени созвашя заседанш 
Общества. 

III. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Советъ, 
по примеру прошлаго гоца, обращался съ ходатайствомъ въ 
Правлеше Юрьевскаго Университета о назначенш субсидш 
изъ спендальныхъ средствъ Университета. Правлеше от­
неслось къ этой просьбе сочувственно и назначило Обществу 
пособ1е, въ размере 300 р. на 1899 годъ. 

IV. Озабочиваясь увеличешемъ библютеки Общества, 
Советъ обращался къ различнымъ ученымъ учреждешямъ 
съ просьбою объ обмене печатанными издашями и къ от­

*) Къ концу прошлаго (1897 — 98) года число членовъ Общества 
равнялось 57. 
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д^льнымъ лицамъ съ просьбою о пожертвованш ихъ печат-
ныхъ трудовъ въ библютеку Общества. *) На просьбу эту 
отозвались весьма сочувственно, какъ некоторый ученыя 
учреждешя, такъ и частныя лица, коимъ Советъ считаетъ 
долгомъ выразить свою глубокую благодарность. 

V. Озабочиваясь распространешемъ I тома Сборника, 
изданнаго Обществомъ въ 1898 г., Советъ Общества сд-клалъ 
публикащи о выходе въ св^тъ этого тома и роздалъ отдель­
ные экземпляры его на коммисно въ книжные магазины и 
некоторымъ лицамъ. 

VI. Советъ Общества выработалъ правила издашя 
Сборника Учено-Литературнаго Общества**) и, во исполне-
ше поручешя общаго собрашя 18 марта 1899 г., по поводу 
открьтя педагогическаго Отделешя Общества, обсудилъ не­
ясности некоторыхъ параграфовъ Устава Общества и соста-
вилъ заключеше по этому вопросу***) 

VII. Въ виду обезпечешя твердаго порядка на заседа­
шяхъ Общества, въ коихъ делаются сообщешя и происхо-
дятъ прешя по поводу сихъ сообщенш, Советъ^) нашелъ 
нужнымъ принять на будущее время за правило, чтобы Пред­
седательствующий передавалъ кому либо изъ членовъ Совета 
свои права на то время, когда онъ самъ делаетъ докладъ Ц). 

VIII. Несколько заседанш |-|*-|-) Советъ посвятилъ вы­
работке программы торжественнаго заседашя въ честь А. С. 
Пушкина. 

IX. Наконецъ, деятельность Совета состояла въ ис-
пэлненш поручешя Общества относительно печаташя его 
тоудовъ, при чемъ редакщя печатаемыхъ во II томе Сборника 
статей была поручена Товарищу Председателя М. Н. Кра­
шенинникову. 

*) №№ исходящихъ бумагъ въ отчетномъ году было 140. 
**) Правила издашя Сборника помещены въ приложенш № I. 

***) Заключеше это помещено въ приложенш № 2. 
•}•) По предложешю члена Совета С. К. Богушевскаго. 

•|"Ю Случаи эти Уставомъ Общества не предусмотрены. 
1"1"Ю 3, 15, 19 мая 1899 г. 
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Извлечены 
изъ протоколовъ заседайш Общества*). 

ЗасЪдаше годичное 

I о  м а я  1 8 9 8  г .  

На основанш §§ 2о-го и 21-го Устава Общества, ю мая 
1898 г. состоялось въ зале Совета Юрьевскаго Университета 
первое годичное засЬдаьпе Учено-Литературнаго Общества 
при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете. 

Въ заседанш присутствовали члены Общества гг.: В. Г. 
АлексЬевъ, Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. 
Будиловичъ, Н. Н. Белявскш, В. Е. Данилевичъ, А. Ф. За-
чинскш, Н. II. Знаменскш, Н. И. Ивановъ, Н. Л. Кондаковъ, 
М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинннковъ, Я. И. Лаутен-
бахъ, В. К. Мальмбергъ, А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, 
Я. Ф. Озе, Е. В. Петуховъ, Г. Л. Трефнеръ, А. С. Царев-
скш, Е. А. Черноусовъ, А. Н. Ясинскш, а также мнопе по­
сторонне гости. 

После слова действительная члена Общества профес­
сора православнаго богослов1я протсйерея А. С. Царевскаго 
о важномъ значенш перваго русскаго Учено-Литературнаго 
Общества въ зд1зшнемъ крае, было совершенно благодар­
ственное молебств1е. 

За темъ, Председателемъ Общества А. С. Будиловичемъ 
произнесена была речь, подъ заглав1емъ: „Несколько дан-
ныхъ и соображение объ успехахъ русскаго языка въ 
Дерптско-Юрьевскомъ Университете въ тек}нцемъ сто лет] и." 

После означенной речи, Секретаремъ Общества М. Е. 
Красноженомъ прочитанъ былъ отчетъ о деятельности Учено-
Литературнаго Общества за истекшш (1897—98) годъ. 

*) На основанш § 23-го Устава Общества, засЬдашя Общества 
бываютъ закрытый и открытый. Въ закрытыхъ присутствуютъ одни 
члены Общества; въ открытыхъ, кроме членовъ, могутъ прусутство-
вать и гости, вводимые членами, ио заявленш о томъ Председателю. 
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Далее, доложены были: протоколъ Ревизюнной Ком­
миссш Учено-Литературнаго Общества*) и заключеше Со­
вета Общества**), при чемъ по поводу последняго высказаны 
были зам^чаши г. г.: А. Н. Ясинскимъ, Н. И. Ивановымъ, 
А. С. Будиловичемъ, М. Е. Красноженомъ, В. Г. АлексЬевымъ, 
А. С. Невзоровымъ, С. К. Богушевскимъ и А. В. Никитскимъ. 

Собраше постановило на будущее время: 
1) протоколы общихъ засЬцанш Общества вести, по 

прежнему, на отдельныхъ листахъ, при чемъ А. С. Невзоровъ 
остался при особомъ мн^ши; 

2) шнуровыхъ книгъ для квитанщй, для записи при­
хода и расхода денежныхъ суммъ и для каталоговъ и описей 
библютеки не заводить, а перенумеровывать листы и скре­
плять ихъ подписью и печатью; разм гЬръ взносовъ какъ на 
квитанщяхъ, такъ и на корешке обозначать; переноса же 
суммъ на корешке каждой квитанцш не отмечать; статьи 
расхода и прихода въ приходо-расходной книге (которая 
должна иметь характеръ журнала) перенумеровывать; 

3) новопоступаюшдя книги предъявлять на просмотръ 
гг. членамъ Общества въ общихъ собрашяхъ. 

Заслушана была также смета на будущш 1898—99 годъ. 
Собраше постановило отчетъ и смету утвердить, при-

чемъ выразило свою благодарность Председателю, Секретарю, 
членамъ Совета Общества, членамъ Ревизюнной Коммиссш 
и Редактору I тома Сборника Учено-Литературнаго Общества. 

Избраны въ действительные члены Общества, посред-
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § 6-го Уст. Общ.), 
заслуженный ординарный профессоръ Императорскаго Казан-
скаго Университета и Казанской Духовной Академш И. С. 
Бердниковъ, инспекторъ Юрьевской Гимназш И. Я. Кипр1ано-
вичъ и учитель Городскаго училища П. А. Сироткинъ. 

На основанш §§ ю-го, 12-го, 17-го и 21-го, произведены 
были выборы должностныхъ лицъ и членовъ Ревизюнной 
Коммиссш ***). 

*) См. приложеше № 3. 
**) См. приложеше № 4. 

***) Лица эти поименованы выше (см. стр. VIII). 
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ЗасЬдаше 

3 0  м а я  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседанш присутствовали члены общества г.г.: Н. А. 
Александрову В. Г. АлексЬевъ, В. А. Афанасьевъ, Л. С. 
Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. Будиловичъ, Н. Н. 
Белявскш, М. А. Ганзеръ, Е. А. Гравитъ, В. Е. Данилевичъ, 
А. Ф. Зачинскш, Н. П. Знаменскш, Н. И. Ивановъ, А. С. 
Игнатовскш, Н. Я. Кипр1ановичъ, И. Л. Кондаковъ, М. Е. 
Красноженъ, М. Н. Крашенинниковъ, В. К. Мальмбергъ, 
А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, Я- Ф. Озе, А. П. Пав­
ловъ, С. И. Роше, Н. А. Скрябинъ, М. Н. Столяровъ, А. И-
Томсонъ, Г. Л. Трефнеръ и М. А. Янковичъ, а также мнопе 
посторонше гости. 

Товарищъ Председателя Общества М. Н. Крашенинни­
ковъ сдклалъ сообщеше, посвященное: „Памяти В. Г. Бе-

линскаго" (по случаю 50-ти л^Т1я со времени смерти 
последняго). 

Замечашя по поводу этого сообщешя сделаны были гг.: 
А. С. Будиловичемъ, Н. И. Ивановымъ, М. Е. Красноженомъ, 
А. С. Невзоровымъ и М. Н. Столяровымъ. 

ЗаеЪдан1е 

3  о к т я б р я  1 8 9 8  г о д а * ) .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества г.г.: В. Г. 
Алексеевъ, Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. 
Будиловичъ, М. А. Ганзеръ, В. Е. Данилевичъ, А. Ф. За­
чинскш, Н. П. Знаменскш, Н. Я- Кипр1ановичъ, И. Л. Кон­
даковъ, М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинниковъ, В. П. 
Курчинскш, Я. И. Лаутенбахъ, В. К. Мальмбергъ, А. С. 
Невзоровъ, А. В. Никитскш, Я. Ф. Озе, Е. В. Петуховъ, 
Н. А. Скрябинъ, М. Н. Столяровъ, Г. Л. Трефнеръ, С. I. 
Чирвинскш, Е. Ф. Шмурло. 

*) Созванное 3 октября 1898 г. закрытое засЬдаше Учено-Лите­
ратурнаго Общества, за недостаткомъ требуемаго § 26 Уст. Общ. 
числа членовъ, состояться не могло. 
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Председатель Общества А. С. Будиловичъ сдклалъ 
сообщеше на тему: „Къ характеристике Палацкаго (по по­
воду недавняго юбилея). 

ЗасЬдашя 

2  2  о к т я б р я  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседашяхъ присутствовали члены Общества г.г.: В. Г. 
Алексеевъ, А. С. Будиловичъ, М. А. Ганзеръ, Е. А. Гравитъ, 
А. Ф. Зачинскш, Н. И. Ивановъ, Н. Я. Кипр1ановичъ, М. Е. 
Красноженъ, А. С. Невзоровъ, Е. В. Петуховъ, II. А. Си-
роткинъ, М. Н. Столяровъ, Г. Л. Трефнеръ, А. С. Царевскш. 

I. Въ закрытомъ заседанш Общества избраны посред-
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § 6-го Устава 
Общества) въ действительные члены Общества учитель Го-
родскаго училища И. И. Дависъ, доцентъ Ветеринарнаго 
Института Я- К. Неготинъ и библютекарь Русской публич­
ной Библютеки въ г. Юрьеве И. А. Юркатамъ. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества Секретарь Об­
щества М. Е. Красноженъ сделалъ сообщеше, посвященное 
„Памяти проф. А. С. Павлова"*]. 

Несколько замечанш относительно личности и трудовъ 
покойнаго А. С. Павлова сделаны г.г. Невзоровымъ и Пе-
туховымъ. 

ЗасЬдаше 

4  д е к а б р я  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества г.г.: Н. А. 
Александровъ, В. А. Афанасьевъ, А. С. Будиловичъ, Н. Н. 
Белявскш, М. А. Ганзеръ, Е. А. Гравитъ, В. Е. Данилевичъ, 
Н. И. Ивановъ, М. Н. Крашенинниковъ, А. С. Невзоровъ, 
А. В. Никитскш, Н. А. Скрябинъ, П. А. Сироткинъ, М. Н. 
Столяровъ, А. И. Томсонъ, Г. Л. Трефнеръ, Е. А. Черно-
усовъ, С. I. Чирвинскш, А. Н. Ясинскш. 

*) Сообщеше это помещено во II том-Ь Сборника Учено-Лите­
ратурнаго Общества, подъ заглав1емъ: „Знаменитый русскш канонистъ 
А. С. Павловъ". 
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Действительный членъ Общества А. В. Никитскш сд+>-
лалъ сообщеше на тему: „Новая книга: Изъ исторш Авинъ 
С. А. Жебелева". 

Зае/Ьдашя 

1 8  м а р т а  1 8 9 9  г о д а .  

Въ заседашяхъ присутствовали члены Общества г.г.: 
В. Г. АлексЬевъ, Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, 
Е. А. Гравитъ, В. Е. Данилевичъ, В. О. Заицъ, Н. И. Ива­
новъ, А. С. Игнатовскш, Н. Я. Кипр1ановичъ, И. Л. Конда-
ковъ, М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинниковъ, В. П. Кур-
чинскш, В. К. Мальмбергъ, А. В. Никитскш, А. II. Павловъ, 
Е. В. Петуховъ, Н. А. Скрябинъ, П. А. Сироткинъ, М. Н. 
Столяровъ, Г. Л. Трефнеръ, Е. А. Черноусовъ, С. I. Чир-
винскш, А. Н. Ясинскш и М. А. Янковичъ. 

I. Въ закрытомъ заседанш Общества избраны посред-
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § 6 Устава Об­
щества) въ действительные члены Общества следуюшля лица: 
Смотрительница Маршнскаго Училища Е. Ф. Кувичинская, 
учительница того же училища Е. А. Токарская, учители 
начальнаго городского училища Ф. Г. Нарускъ и М. Д. Рей-
никъ, учитель Реальнаго Училища Т. Л. Шаталовъ. 

Обсуждался предложенный некоторыми членами Обще­
ства вопросъ объ открытш педагогическаго Отделешя 
Учено-Литературнаго Общества, при чемъ собраше поста­
новило открыть педагогическое Отдкпеше теперь же и про­
сить Советъ Общества представить следующему общему 
собранш заключеше по поводу неясностей, встречающихся 
въ некоторыхъ §§ Устава Общества, трактующихъ объ отде-
лешяхъ Общества *). 

Затемъ, обсуждалось предложеше Совета Общества объ 
участит Учено-Литературнаго Общества въ празднованш 
столетней годовщины рождешя А. С. Пушкина. Собраше 
постановило устроить по этому поводу торжественное засе­
дайте, день котораго, по возможности, совпадалъ бы съ днемъ 
годичнаго заседашя Общества, при чемъ обратилось къ при-
сутствовавшимъ въ настоящемъ заседанш членамъ Общества 
Н. И. Иванову, В. О. Зайцу, А. П. Павлову, Е. В. Петухову, 

*) Заключеше это помещено въ приложенш № 5. 
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М. Н. Столярову и Т. Л. Шаталову съ просьбою принять 
на себя произнесете речей въ предполагаемомъ въ честь 
А. С. Пушкина заседанш. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества действительный 
членъ Общества Н. И. Ивановъ сдкпалъ сообщеше „О ру­
кописи церковно-славянскаго Евангелтя, найденной въ городе 
Юрьеве *)." 

Зас/Ьдаше 

3 1  М а р т а  1 8 9 9  г о д а .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества г.г.: В. А. 
Афанасьеву М. А. Ганзеръ, Е. А. Гравитъ, В. Е. Данилевичъ, 
А. Ф. Зачинскш, Н. И. Ивановъ, М. Е. Красноженъ, М. Н. 
Крашенинниковъ, Я. И. Лаутенбахъ, В. К. Мальмбергъ, Ф. Г. 
Нарускъ, А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, М. Д. Рейникъ, 
М. Н. Столяровъ, Г. Л. Трефнеръ, Т. Л. Шаталовъ. 

Товарищъ Председателя Общества М. Н. Крашенинни­
ковъ сделалъ сообщеше на тему: „Античный романъ и его 
представители" **). 

ЗасЬдаше 

2 9  а п р е л я  1 8 9 9  г о д а .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества г.г.: Н. А. 
Александровъ, В. Г. Алексееву Л. С. Богушевская, С. К. 
Богушевскш, В. Е. Данилевичъ, Н. И. Ивановъ, И. Л. Конда-
ковъ, М. Е. Красноженъ, М. И. Крашенинниковъ, Ф. Г. На­
рускъ, А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Петуховъ, 
М. Д. Рейникъ, П. А. Сироткинъ, Н. А. Скрябинъ, М. Н. Сто­
ляровъ, Г. Л. Трефнеръ, Е. А. Черноусовъ и А. Н. Ясинскш. 

Действительный членъ Общества М. Н. Столяровъ сде­
лалъ сообщеше на тему: „Н. М. Языковъ въ Дерпте" ***). 

Въ томъ же заседанш действительный членъ А. С. Невзо­
ровъ сделалъ сообщеше: „Сорокалет1е женскаго училища 
Русскаго Благотворительнаго Общества въ гор. Юрьеве, 
Лифлянд. Губ." 

*) Сообщеше это напечатано подъ означеннымъ заглав1емъ во 
II томе Сборника Учено-Литературнаго Общества. 

**) Сообщеше это будетъ напечатано въ следующемъ томе Сбор­
ника Учено-Литературнаго Общества. 

***) Сообщеше это напечатано подъ означеннымъ заглав1емъ во 
II томе Сборника Учено-Литературнаго Общества. 
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ЗасЬдаше 

1 4  м а я  1 8 9 9  г о д а .  

Въ зас^даши присутствовали члены Общества г.г.: Н. А. 
Александрову В. Г. Алексееву В. А. Афанасьевъ, Л. С. Бо­
гушевская, С. К. Богушевскш, Н. Н. Белявскш, В. Е. Дани­
левичъ, В. О. Заицъ, А. Ф. Зачинскш, Н. И. Ивановъ, Н. Я. 
Кипр1ановичъ, М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинниковъ, 
В. В. Кривцова, В. П. Курчинскш, Ф. Г. Нарускъ, А. С. Нев­
зоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Петуховъ, М. Д. Рейникъ, 
Б. И. Срезневскш, М. Н. Столяровъ, Г. Л. Трефнеръ, И. А. 
Юркатамъ, М. А. Янковичъ. 

Товарищъ Председателя М. Н. Крашенинниковъ сделалъ 
сообщеше на тему: „Влюбленность и ея лечеше въ древности 
и теперь " 

Въ прешяхъ по поводу этого доклада приняли участ!е 
гг. члены Общества: А. С. Невзоровъ и М. Н. Столяровъ и 
посторонше гости: А. Я. Александрова и П. П. Граве. 

ЗасЬдаше 

2 3  м а я  1 8 9 9  г о д а .  

Въ заседанш этомъ, посвященномъ чествованш памяти 
А. С. Пушкина, присутствовали члены Общества г.г.: Н. А. 
Александровъ, В. Г. Алексееву В. А. Афанасьевъ, Л. С. 
Богушевская, С. К. Богушевскш, М. А. Ганзеръ, Е. А. Гра­
витъ, В. Е. Данилевичъ, В. О. Заицъ, А. Ф. Зачинскш, 
Н. И. Ивановъ, А. С. Игнатовскш, И. Я. Кипр1ановичъ, И. А. 
Кондакову М. Е. Красноженъ, М. И. Крашенинниковъ, Е. Ф. 
Кувичинская, В. II. Курчинскш, Я. И. Лаутенбахъ, В. К. Мальм­
бергъ, Ф. Г. Нарускъ, А. С. Невзоровъ, Я. К. Неготинъ, 
Я. Ф. Озе, А. П. Павловъ, Е. В. Петуховъ, М. Д. Рейникъ, 
Н. А. Скрябинъ, Б. И. Срезневскш, М. И. Столяровъ, А. И. 
Томсонъ, Г. Л. Трефнеръ, А. С. Царевскш, М. А. Янковичъ 
и мнопе посторонше гости. 

Передъ заседашемъ действительный членъ Общества 
протсйерей А. С. Царевскш произнесъ слово, посвященное 
памяти А. С. Пушкина. 

Затему отслужена была панихида по усопшемъ вели-
комъ писателе земли Русской, при чемъ пелъ гимназическш 
хоръ подъ управлешемъ г. Кондратьева. 
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На заседании были произнесены речи — действительнымъ 
членомъ Общества Н. И. Ивановымъ: „Воспитательное зна-
чеше поэзш А. С. Пушкина" и дМствительнымъ членомъ 
М. Н. Столяровымъ: „Дерптъ въ жизни и въ поэзш Пушкина". 

Действительный членъ Общества А. П. Павловъ про-
декламировалъ несколько лирическихъ произведенш А. С. 
Пушкина. 

Въ перерывахъ между речами п^лъ гимназически! хоръ 
и игралъ оркестръ, подъ управлешемъ г. Якоба. 

ЗасЬдаше 

2 9  м а я  1 8 9 9  г о д а * ) .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества гг.: В. Г. 
Алексееву Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, В. Е. Дани­
левичъ, В. О. Заицъ, Н. И. Ивановъ, Н. Я. Кипр1ановичъ, 
М. И. Крашенинниковъ, Е. Ф. Кувичинская, Я. К. Неготинъ, 
А. В. Никитскш, П. А. Сироткинъ, Н. А. Скрябинъ, А. С. 
Царевскш, Е. А. Черноусовъ. 

Избраны въ действительные члены Общества посред-
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § б Уст. Общ.): 
экстраординарный профессоръ Юрьевскаго Ветеринарнаго 
Института К. К. Гаппихъ, ассистентъ при бактерюлогиче-
ской станцш того же Института А. В. Михайловъ, препода­
ватель Юрьевской гимназш Д. Н. Золотаревъ и учитель 
городского народнаго училища Г. К. Кима. 

Избранъ членомъ Ревизюнной Коммиссш (на место скон-
чавшагося Н. П. Знаменскаго) доцентъ Юрьевскаго Ветери­
нарнаго Института Я. К. Неготинъ. 

Принято къ сведешю постановлеше Совета Общества 
отъ 15 мая 1899 года о томъ, чтобы Председательствующей 
передалъ кому-либо изъ членовъ Совета свои права на то 
время, когда онъ самъ делаетъ докладъ, или принимаетъ 
учаспе въ прешяхъ по чужимъ докладамъ. При этомъ В. Е. 
Данилевичъ остался при особомъ мненш. 

*) Закрытое засЬдаше 28 мая 1899 года не состоялось за не-
достаткомъ требуемаго § 26 Уст. Общ. числа членовъ. 
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Отчетъ 
о состоянш кассы Общества за время отъ 27 апреля 

1897 по 1 1юня 1899 г. 

Приходл». Р. К 

Остатокъ отъ 1897/98 г 53^ 6 
Членсюе взносы 141 — 
Отъ продажи I т. Сборника 9 8о 
Прочнхъ поступленш 9 6 

_ Итого бач 92 
Расход-ь. ^ ?  

За напечаташе I т. Сборника 450 — 
Публикации 30 — 
Устройство зас1>дашя въ память А. С. Пушкина, раз-

сылка циркуляровъ, канцелярсше и проч1е расходы 63 41 

Итого 543 41 
Касса къ 1 1юня. 
На текущемъ счету въ Псковскомъ Коммерческомъ 

Банке юо — 
Наличными деньгами 5 2  5 1  

Итого 152 51 

Отчетъ 
о состоянш библттеки Общества. 

Къ началу отчетнаго года въ библютеке числилось 
28 томовъ. Въ течете отчетнаго года поступило въ даръ 
38 томовъ, а именно: отъ проф. И. С. Бердникова 3— тома: 
отъ проф. М. Е. Красножена — I томъ; отъ проф. В. А. 
Лебедева — 15 томовъ; отъ Правлешя Императорскаго 
Юрьевскаго Университета — 2 тома; отъ Петровскаго Об­
щества изследователей Астраханскаго края — I томъ; отъ 
Археографической коммиссш Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества — 2 тома; отъ Курскаго Юри-
дическаго Общества — 12 томовъ ; отъ Харьковскаго Исто-
рико-Филологическаго Общества — I томъ и отъ Историче­
ская Общества Нестора-летописца — I томъ. 

Состоитъ къ 25 мая 1899 года — 66 томовъ. 
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Спиеокъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а .  

Должностныя лица: 

Председатель Общества — Антонъ Семеновичъ Буди­
ловичъ, Ректоръ Императорскаго Юрьевскаго Университета. 

Товарищъ Председателя — Михаилъ Никитичъ Краше­
нинниковъ, профессоръ того-же Университета. 

Секретарь — Михаилъ Егоровичъ Красноженъ, профес­
соръ того-же Университета. 

Казначей — Сергей Казтпровичъ Богушевскш, профес­
соръ того же Университета. 

Ч л е н ы  С о в е т а  О б щ е с т в а :  
Виссарюнъ Григорьевичъ Алексееву профессоръ того-

же Университета. 
Ермолай Ананьевичъ Гравитъ, инспекторъ народныхъ 

училищъ. 
Николай Пвановичъ Ивановъ, директоръ Юрьевской 

классической гимназш. 
Б и б л 1 о т е к а р ь :  
Адамъ Франповичъ Зачинскш, профессоръ Юрьевскаго 

Университета. 

Действительные члены: 

1 .  А л е к с а н д р о в ъ ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч у  д о ц е н т ъ  
Ветеринарнаго Института (съ 20 октября 1897 г.). 

2 .  А л е к с е е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.) 

3 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

4. Б е р д н и к о в ъ , Илья Степановичу заслуженный про­
фессоръ Императорскаго Казанскаго Университета и Ка­
занской Духовной Академш (съ ю мая 1898 г.) 

5 .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
Университета (съ 23 октября 1897 г.). 

6. Б о г у ш е в с к 1 й , Сергей Казтпровичъ , профессоръ 
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

II 
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7 .  Б у д и л о в и ч ъ ,  А н т о и ъ  С е м е н о в и ч ъ ,  Р е к т о р ъ  У н и в е р ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

8 .  Б - Ь л я в с к г й ,  Н и к о л а й  Н и к о л а е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 

9 .  В а с и л ь е в ъ ,  С т е п а н ъ  М и х а й л о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

ю .  Г а н з е р ъ ,  М а р т ы н ъ  А н т о н о в и ч ъ ,  и н с п е к т о р ъ  Г о р о д ­
ская училища (съ 26 августа 1898 г.). 

и .  Г р а б а р ь ,  В л а д и л п р ъ  Э м м а н у и л о в и ч ъ ,  д о ц е н т ъ  У н и в е р ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

12. Гаппихъ, Карлъ Карловичъ, профессоръ Ветеринар-
наго Института (съ 29 мая 1899 г.). 

13. Гравитъ, Ермолай Ананьевичъ, инспекторъ народныхъ 
училищъ (съ 29 января 1898 г.). 

14. Дависъ, Иванъ Ивановичъ, учитель Городская учи­
лища (съ 22 октября 1898 г.). 

15. Данилевичъ, Василш Ефимовичу учитель Реальнаго 
училища (съ 23 октября 1897 г.). 

16. Д р у ж и н и н ъ , Михаилъ Ивановичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

17. Заицъ, Василш Осиповичъ, инспекторъ Реальнаго учи­
лища (съ 26 марта 1898 г.). 

18. 3 а ч и н с к 1 й , Адамъ Францовичъ, профессоръ Универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

19. Золотаревъ, Дмитрш Николаевичу учитель Гимна-
зш (съ 29 мая 1899 г.). 

20. Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ Гимназш 
(съ 19 декабря 1897 г.). 

21. И г н а т о в с к 1 й , Афанасш СерНЬевичъ , профессоръ 
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

22. Кима, Густавъ Карловичъ, учитель начальная город­
ская училища (съ 29 мая 1899 г.). 

23. К и п р 1 а н о в и ч ъ , Николай Яковлевичъ, инспекторъ 
Гимназш (съ ю мая 1898 г.). 

24. Кондаковъ. Иванъ Лаврентьевичу профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

25. Красноженъ, Михаилъ Егоровичу профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

26. Крашенинниковъ, Михаилъ Никитичу профессоръ 
Университета (съ 5 марта 1898 г.). 
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К р и в ц о в а ,  В а р в а р а  В а с и л ь е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
Университета (съ 2,6 марта 1898 г.). 
К р и в ц о в ъ ,  А л е к с а н д р ъ  С е р г е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-
К у в и  ч и н е н а я ,  Е л е н а  Ф е д о р о в н а ,  с м о т р и т е л ь н и ц а  
Маршнскаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 
К у р ч и н с к 1 й , Василш Паллад1евичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 
Л а у т е н б а х ъ ,  Я к о в ъ  И н д ж е в и ч у  л е к т о р ъ  и  п р и в а т ъ -
доцентъ Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
Мальмбергъ, Владтпръ Константиновичу профес­
соръ Университета (съ 23 октября 1897 г.). 
Михайловъ, Александръ Васильевичу ассистентъ Ве-
теринарнаго Института (съ 29 мая 1899 г.). 
Н а р у с к ъ ,  Ф р и ц ъ  Г у с т а в о в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  н а ч а л ь н а г о  
городскаго училища (съ 18 марта 1899). 
Н е в з о р о в ъ ,  А л е к с а н д р ъ  С е р а ф и м о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
Н е г о т и н ъ ,  Я к о в ъ  К у з м и ч ъ ,  д о ц е н т ъ  Ю р ь е в с к а г о  В е -
теринарнаго Института (съ 22 октября 1898 г.). 
Н и к и т с к 1 й , Александръ Васильевичъ , профессоръ 
Университета (съ 27 апр-кляя 1897 г.). 
Н и к о л а е в с к г й ,  А л е к с а н д р ъ  В а с и л ь е в и ч ъ ,  п р о т с и е р е й  
Посольской Церкви въ В^не (съ 23 октября 1897 г'). 
Озе, Яковъ Фридриховичъ, профессоръ Университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 
П а в л о в ъ ,  А л е к с а н д р ъ  П а в л о в и ч у  у ч и т е л ь  Г и м н а з ш  
(съ 23 октября 1897 г.). 
П е т р о в ъ ,  В а с и л ш  В а с и л ь е в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  Г и м н а з ш  ( с ъ  
23 октября 1897 г.). 
И р и д и к ъ , Александръ Мартиновичъ, доцентъ Универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
П е т у х о в ъ ,  Е в г е н ш  В я ч е с л а в о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
Р е й н и к ъ ,  М а р т ы н ъ  Д ю н и а е в и ч у  у ч и т е л ь  н а ч а л ь н а г о  
городскаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 
Р о ш е , Степанъ Ивановичъ, лекторъ Университета (съ 
27 апреля 1897 г.). 
С и р о т к и н ъ ,  П а в е л ъ  А н д р е е в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  Г о р о д с к а г о  
училища (съ ю мая 1898 г.). 

II* 
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47- Скрябинъ, Николай Александровичъ, учитель Гим­
назш (съ 29 января 1898 г.). 

48. Срезневск1Й, Борисъ Измаиловичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

49. Столяровъ, Михаилъ Николаевичу учитель Юрьев­
ской Учительской Семинарш (съ 5 марта 1898 г.) 

50. Токарская, Евгеьпя Антоновна, учительница Маршн-
скаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 

51. Томсонъ, Арведъ Ивановичъ, приватъ-доцентъ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г). 

52. Трефнеръ, Гуго Людвиговичъ, директоръ частной 
Гимназш въ г. Юрьеве (съ 26 марта 1898 г.). 

53. Ц а р е в с к 1 й , Арсенш Семеновичъ, протогерей, профес­
соръ Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

54. Чермакъ, Николай Карловичъ, профессоръ Универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

55. Черноусовъ, Евгенш Александровичъ, учитель Ре­
альнаго Училища (съ 23 октября 1897 г.). 

56. Ч и р в и н с к 1 й , Станиславъ 1осифовичъ , профессоръ 
Университета (съ 5 марта 1898 г.). 

57. Шатал о въ, Иванъ Лонгиновичъ, инспекторъ народ-
ныхъ учлищъ (съ 23 октября 1897 г.). 

58. Ш а т а л о в ъ , Трофимъ Лонгиновичъ, учитель Реальнаго 
Училища (съ 18 марта 1899 г.). 

59. Юркатамъ, Иванъ Алексеевичу библютекарь Русской 
публичной библютеки въ г. Юрьеве (съ 22 октября 
1898 г.). 

60. Янковичъ, Мар1Я Адамовна, учительница Маршнскаго 
Училища (съ 23 октября 1897 г.). 

61. ЯсинскЫ, Антонъ Никитичу профессоръ Универси­
тета (съ 27 апреля 1897 г.). 



Приложенге /. 

Правила 
издашя „Сборника Учено-Литературнаго Общества 

при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ 
Университет^". 

§ I-

„Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Импе-
раторскомъ Юрьевскомъ Университете" распадается на 
два отдела: оффищальный и неоффшцальный (научно-литера­
турный). 

§ 2. 

Въ оффищальномъ отделе помещаются: годичный от­
четъ о составе, деятельности, средствахъ и библютеке Об­
щества, извлечешя изъ протоколовъ заседанш Совета и Об­
щества, а равно изъ отчетовъ ревизюнной коммиссш, и ре­
зюме сообщенш, сдкпанныхъ въ заседашяхъ Общества, но 
почему либо не вошедшихъ въ составъ „Сборника". 

§ 3-

Въ неоффишальномъ (научно-литературномъ) отделе по­
мещаются сообщешя, сделанныя въ заседашяхъ Общества 
и одобренныя Советомъ последняя къ помещенш въ „Сбор­
нике", а равно и друпя статьи, при условш такого же одо-
брешя со стороны Совета. 

§ 4-

Въ редакторы „Сборника" избирается одинъ изъ чле­
новъ Совета, по усмотрешю последняя, при чемъ предвари­
тельная редакшя оффищальнаго отдела возлагается на Секре­
таря Общества. 
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§ 5-

Избранный Сов^томъ редакторъ „Сборника" сносится 
съ типографией по всЬмъ вопросамъ, касающимся печаташя 
„Сборника". Онъ же выбираетъ шрифтъ и скр-Ьпляетъ своею 
подписью последшя корректуры, а также, по возможности, 
проводить единство ореографш въ соответственномъ томе 
„Сборника". 

П р р 1 м - Ь ч а н 1 е .  П р о е к т ъ  с о г л а ш е ш я  с ъ  т и п о г р а ф 1 е й  
вносится редакторомъ въ Совать Общества для 
утверждешя. 

§ 6. 

Статьи, предназначаемыя для „Сборника", должны до­
ставляться авторами редактору въ полномъ ихъ объеме и 
уже въ окончательной редакцш. По разсмотр^нш этихъ 
рукописей, редакторъ препровождаетъ ихъ вместе съ своимъ 
заключешемъ Секретарю Общества для ознакомлешя съ ними 
и прочихъ членовъ Совета, после чего Советъ р^шаетъ 
вопросъ о напечатаны представленныхъ статей путемъ за­
крытая голосовашя простымъ большинствомъ голосовъ. 

И  р и м е ч а н 1 е .  С о в е т ъ  О б щ е с т в а ,  в ъ  с л у ч а й  н а д о б ­
ности, обращается къ спещалистамъ для получешя 
отъ нихъ отзывовъ о предназначаемыхъ для „Сбор­
ника" статьяхъ. 

§ 7-

Печаташе отд-Ьльныхъ статей производится, по возмож­
ности, въ последовательности ихъ одобрешя Советомъ Об­
щества къ помещенш въ „Сборнике". 

§ 8. 

Авторы статей, помещенныхъ въ „Сборнике", имеютъ 
право на безплатное получеше до трехсотъ (300) отдельныхъ 
оттисковъ, при чемъ эти оттиски выдаются въ обложкахъ, 
если статья занимаетъ печатный листъ или более, и безъ 
обложекъ, если статья менее одного печатная листа. 
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§ 9-

„Сборникъ" издается въ неопределенные сроки томами 
или отдельными выпусками, по мере накоплешя матер1ала. 

§ ю. 

Количество экземляровъ каждаго тома „Сборника" за­
благовременно определяется Советомъ Общества. 

§ и-

Цена отдельныхъ томовъ или выпусковъ „Сборника" 
устанавливается Советомъ Общества при выходе ихъ въ 
светъ. 

Приложеше № 2. 

Заключеше 
Совета Учено - Лнтературнаго Общества по поводу 
неясностей н^которыхъ §§ Устава Общества объ от-

делешяхъ Общества *). 

Въ заседанш Учено-Литературнаго Общества 19 марта 
текущаго года, при обсужденш вопроса объ открытш педа­
гогическаго Отделешя Общества, возникли, въ виду неяс­
ности некоторыхъ §§ Устава, прешя по нижеследующимъ 
воиросамъ: 

1) въ виду § 26 Устава о порядке избрашя желающихъ 
вступить въ члены Отделешя, а именно, должны-ли лица, не 
состояния членами Общества и желаюгщя вступить въ члены 
Отделешя, предварительно быть избраны въ члены Обще­
ства, или они могутъ быть избраны непосредственно въ члены 
Отделешя; 

2) въ виду § 19 Устава — о правахъ членовъ Отделешя 
быть избираемыми въ должности Председателя, его Товарища 
и Секретаря, а именно, должны-ли быть избираемы въ озна-

*) Редактировано членомъ Совета Н. И. Ивановымъ. 
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ченныя должности лишь лица, состояния или состоявипя про­
фессорами въ Университет^ (§ 12 Уст.), или могутъ быть 
избираемы въ упомянутыя должности и иные члены Отд'Ь-
лешя, не принадлежащее къ служащимъ или служившимъ 
въ Университет^; 

3) въ виду §§ 19 и 21 Уст. — о срок-Ь, съ котораго 
должны быть избраны должностныя лица открываемаго Ог-
д-клешя. 

Совать Общества, разсмотр-Ьвъ, по порученш вышеозна-
ченнаго собрашя, изложенные вопросы, пришелъ, на осно-
ванш сопоставлешя между собою различныхъ §§ Устава, къ 
сл15дующимъ р^шешямъ ихъ: 

I. Членами Отд'Ълешя могутъ быть только лица, со­
стояния уже членами Общества, что видно изъ § 4 Уст., гд'Ь 
перечисляются категорш членовъ, составляющихъ Общество, 
при чемъ особыхъ членовъ Отггклешя не указано; непосред­
ственное избраше иостороннихъ лицъ въ члены Отд-Ьлешя 
въ засЬдашяхъ самаго же ОтдЪлешя Уставомъ Общества не 
допускается, такъ какъ ни одинъ § Устава не говорить о 
таковомъ избранш. Выражеше же Устава: „Въ закрытыхъ 
зас рЬдашяхъ .... избираются члены Общества или Отд'Ьле-
шя" нужно понимать въ томъ смысл^, что лица, заявляющая 
желаше состоять членами Отгкпешя и не состояния членами 
Общества, избираются, на общемъ основанш, въ собранш 
членовъ Общества и пользуются всЪми правами и несутъ 
всЬ обязанности членовъ Общества. Сов^тъ Общества пола-
гаетъ, что если-бы Уставъ Общества им^лъ въ виду предо­
ставить Отдклешю право въ собрашяхъ его членовъ произ­
водить избраше постороннихъ лицъ въ члены, независимо 
отъ общихъ собранш Общества, то указашя на этотъ поря-
докъ избрашя членовъ Отд-кгтешя были бы изложены въ 
отд-кпьныхъ §§ Устава, чего на самомъ д-кч'Ь н^тъ. 

II. § 19 Устава указываетъ лишь порядокъ и срокъ 
избрашя должностныхъ лицъ Отдклешя, а не основашя из­
брашя ; по сему Сов^тъ полагаетъ, что спепдальныя ограни-
чешя правъ членовъ Общества относительно избрашя въ 
должности Председателя, его Товарища и Секретаря, ука-
занныя въ § 12 Устава, къ Отд^лешиэ не относятся и что 
означенными лицами Отд-клешя могутъ быть какъ члены изъ 
лицъ, состоящихъ или состоявшихъ профессорами въ Уни-
верситетЬ, такъ равно и изъ числа другихъ членовъ. 
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III. Предоставить наличному составу членовъ вновь 
открываемаго Отдклешя теперь же избрать изъ среды сво-
ихъ членовъ должностныхъ лицъ на тотъ срокъ, какой оно 
сочтетъ удобнымъ, руководствуясь § 19 Устава. 

Приложенге № ). 

Протоколъ 
Ревизюнной Коммиссш Учено - Литературнаго 
Общества при ИМПЕРАТОР С КОМЪ Юрьев-

скомъ Университет^. 

Избранная въ засЬданш Общества 16-го апреля 1898 г. Ре-
визюнная Коммисстя, въ составе членовъ : Л. С. Богушевской, 
Н. И. Иванова и А. Н. Ясинскаго, произвела въ застЬданш 
своемъ 25 апреля поверку кассы, отчета и библютеки и 
нашла бумаги и книги секретаря въ исправности, денежныя 
средства и библютеку Общества въ сохранности. Однако 
при этомъ Коммисс1Я усмотрела н1жоторыя неточности, не­
правильности и упущешя, которыя не могли не вкрасться 
въ делопроизводство молодого Учено-Литературнаго Обще­
ства, закончившаго только первый годъ своего существо-
вашя. 

I. Для протоколовъ общихъ собранш не имеется от­
дельной и переплетенной книги, какая почему-то заведена 
только для записи протоколовъ Совета. Протоколы Общихъ 
собранш, написанные на отдельныхъ листахъ, заключенныхъ 
въ одну папку, не являются вполне точнымъ отражешемъ 
деятельности Общихъ собранш, такъ какъ составляемы были 
не во время заседанш, какъ обыкновенно принято, а после 
нихъ, по памяти: 1) хотя въ действительности сначала бы-
ваетъ открытое, а потомъ закрытое заседаше, но въ прото-
колахъ обыкновенно указанъ обратный порядокъ; 2) въ по­
вестке и на самомъ деле докладъ д. чл. А. Ясинскаго имелъ 
заглав1е: „Содейств1е чеховъ делу германизацш Прибалтш-
скаго побережья", а въ протоколе 20 ноября записано, что 
слушали якобы докладъ: „Содейств1е чеховъ делу германи-
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зацш Прибалтшскихъ славянъ"; 3) въ протоколе 29 января 
по поводу реферата д. чл. С. Роше не отмечено то обстоя­
тельство, что происходили прешя; 4) решете Общаго со-
брашя ознаменовать день годичнаго собрашя торжественнымъ 
богослужешемъ въ протоколъ 16 апреля не занесено, хотя 
о таковомъ р-Ьшенш упомянуто въ отчете; 5) протоколы Об­
щихъ собранш не подписаны присутствовавшими членами. 

II. Представленный на разсмотр-Ьше коммиссш отчетъ 
является механическимъ сводомъ отд-кчьныхъ протоколовъ, 
а не систематической переработкой, какъ протоколовъ, такъ 
и другихъ матер1аловъ, а потому не можетъ вполне ясно 
ознакомить съ деятельностью Общества: 1) въ отчете не 
сообщаются данныя о состоянш кассы и библютеки; 2) не 
указано общаго числа членовъ, ибо должностныя лица и 
члены Совета выделены почему-то при исчисленш изъ со­
става другихъ действительныхъ членовъ, хотя ихъ фамилш 
названы въ общемъ перечне; 3) не отмечено число членовъ, 
не угшатившихъ годичнаго взноса. 

III. Въ делопроизводстве по кассе Общества Коммисая 
усмотрела также погрешности: 1) на квитаншяхъ, выдавае-
мыхъ казначеемъ, не обозначается сумма получешя; 2) на 
корешкахъ квитанщонной книги не обозначается переносъ 
суммъ; 3) статьи въ приходо - расходной книге не перенуме­
рованы ; 4) по записи въ приходо-расходной книге отъ 26 ок­
тября 1897 года о поступленш членскихъ взносовъ отъ д. чл. 
В. Ф. Чижа и А. С. Царевскаго обозначены ошибочно но­
мера квитанцш; 5) безъ всякаго основашя взносы действи-
тельныхъ членовъ выделены въ особую категорш или статью 
дохода, а все проч!я поступлешя, не смотря на ихъ различ­
ную природу, въ другую; 6) исчислеше суммъ ведется какъ 
применительно къ гражданскому, такъ и — отчетному году, 
что является излишнимъ обременешемъ делопроизводства; 
7) въ делахъ Общества не имеется указашя, какое состоя­
лось постановлеше Совета о прюбретенш ценныхъ бумагъ, 
как1я именно изъ нихъ и когда были прюбретены, а потому 
показанное по приходо-расходной книге количество процент-
ныхъ денегъ не поддается исчисленш, доступному для членовъ 
Коммиссш; 8) среди другихъ оправдательныхъ документовъ 
не были предъявлены казначеемъ росписки секретаря въ по­
лучеши имъ 2 р. 6о к. на почтовые и ю р. на канцелярсше 
расходы; 9) уплата Унгеру за книгу-каталогъ помечена въ 
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приходо-расходной книге 22 апреля, тогда какъ росписка 
купца написана 16 апреля; ю) вопреки постановленш Со­
вета о храненш суммъ свыше 50 р. въ отделение Псковского 
банка, на рукахъ казначея въ день ревизш оказалась вся 
наличность въ количестве 536 р. 6 к. бумажками и золотомъ. 

IV. Въ делопроизводстве по библютеке, Коммисая 
усмотрела следуюшдя неисправности: 1) на книгахъ не про­
ставлены клейма или печати удостоверяющая права собствен­
ности Общества; 2) не составлены Советомъ доселе пра­
вила о выдаче и храненш книгъ; 3) не имеется книги для 
записи книгъ, выдаваемыхъ членамъ; 4) Общему собранш 
не докладываются сведешя о поступление новыхъ книгъ; 
5) не приведено въ исполнение постановлеше Общаго со­
брашя о прюбретенш Энциклопедическаго словаря Брок­
гауза. 

Указавши замеченныя неисправности, неточности и по­
грешности въ делопроизводстве Общества, Коммисс1Я въ 
обезпечеше полной и совершенной правильности предлагаетъ 
нижеследующее: 1) въ заседашяхъ Совета и Общихъ со­
бранш протоколы, представляемые къ подписи присутство-
вавшихъ членовъ въ конце заседанш, пишутся въ особыхъ 
и переплетенныхъ книгахъ; 2) въ шнуровой квитанцюнной 
книжке на квитанщяхъ обозначается размеръ взноса, а на 
корешкахъ каждой изъ нихъ, кроме того, переносъ суммъ 
или итогъ всехъ предыдущихъ поступленш; 3) на запись 
прихода и расхода суммъ казначею выдается шнуровая книга, 
скрепленная подписью председателя и секретаря и печатью 
Общества; 4) въ приходо-расходной книге статьи расхода и 
дохода перенумеровываются, безъ произвольнаго разделешя 
на категорш, а итоги подводятся по страницамъ, безъ выве-
дешя балланса; 5) каталоги и описи пишутся въ шнуровыхъ 
книгахъ, выданныхъ отъ Общества за подписью Председателя 
и Секретаря; 6) Общему Собранш сообщаетъ библютекарь 
сведешя о новопоступающихъ книгахъ и таковыя предъ­
являет^ по мере ихъ поступлешя, на просмотръ членовъ, 

Протоколъ этотъ подписали члены Ревизюнной Ком­
миссш : 

Л. Богушевская. 
Н. Ивановъ. 
А. Ясинскш. 
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Приложение № 4. 

Заключеше 
Совета Учено-Литературнаго Общества по поводу 

протокола Ревизюнной Коммиссш. 

I. Относительно ведешя протоколовъ засЁдашй общества. 

Такъ какъ уставъ Общества не устанавливаетъ опре­
делен ныхъ формъ для ведешя протоколовъ и книгъ Обще­
ства, то Сов^тъ счелъ себя въ праве избрать для сего более 
удобныя и простыя формы. Въ частности, что касается про­
токоловъ общихъ собранш, то въ виду того, что къ этимъ 
протоколамъ подшиваются представляемыя иногда въ подлин­
нике резюме читаемыхъ въ заседашяхъ Общества рефератовъ, 
представляется более удобнымъ писать ихъ на отдельныхъ 
листахъ, заключенныхъ въ одну папку; впоследствш эти от­
дельные листы могутъ быть переплетены въ книгу. — За-
явлеше Ревизюнной Коммиссш о томъ, что протоколы общихъ 
собранш составляются не во время заседанш, а после нихъ, 
по памяти, является не точнымъ и не въ полне соответ-
ствуетъ действительности : протоколы закрытыхъ заседанш 
всегда составлялись во время заседанш и всегда после за­
седанш подписывались всеми присутствовавшими въ этихъ 
заседашяхъ членами; что же касается открытыхъ заседанш 
Общества, то, такъ какъ въ этихъ заседашяхъ никакихъ 
постановленш не делается, нетъ, по мненш Совета, необхо­
димости собирать для протоколовъ этихъ заседанш подписи 
всехъ присутствующихъ, темъ более, что, по § 24 Уст. Общ., 
эти заседания действительные при всякомъ числе явившихся 
членовъ Общества. . 

Утверждеше Ревизюнной Коммиссш о томъ, что въ 
протоколе 2о-го ноября записано, что слушали якобы докладъ: 
„Содействге чеховъ делу германизацш Прибалтшскихъ сла-
вянъ", хотя въ повестке докладъ д. чл. А. Ясинскаго имелъ 
заглав1е: „Содейств1е чеховъ делу германизацш Прибалтш-
скаго побережья" не вполне соответствуетъ истине. Какъ 
въ протоколе, такъ и въ повестке (циркуляре), подписанной 
самимъ д. ч. А. Ясинскимъ, докладъ его носитъ заглав1е 
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„СодЬйсте чеховъ делу германизацш балтшскаго славян­
ства"; такимъ образомъ слова: „Прибалтшскихъ славянъ" 
впервые встречаются лишь въ протоколе Ревизюнной Ком­
миссш 25 Апреля. Темь не менее соответствующая желанш 
Ревизюнной Коммиссш поправка внесена въ печатный от-
четъ Общества. 

Общее собрате никогда не делало постановлешя объ 
ознаменованш дня годичнаго собрашя торжественнымъ бого-
служешемъ, какъ утверждаетъ это Ревизюнная Коммпсс1Я, а 
постановило лишь отслужить передъ началомъ годичнаго 
заседашя молебенъ, что отмечено и въ протоколе. 

О томъ, что въ прешяхъ по поводу реферата г. С. И. 
Роше принимали учаспе гг. Будиловичъ и Ясинскш, есть 
запись въ протоколе 29 января. 

Замечаше Ревизюнной Коммиссш о томъ, что въ дей­
ствительности вначале бываютъ открытыя, а потомъ закры­
тая заседашя, но въ протоколе обыкновенно указанъ об­
ратный порядокъ, и не вполне точно, такъ какъ въ некото-
рыхъ заседашяхъ былъ именно тотъ порядокъ, какой указанъ 
въ протоколе, и, кроме того, никакого существеннаго зна-
чешя не имеетъ. 

II. Относительно отчета. 

Что касается заключешя Ревизюнной Коммиссш по по­
воду отчета Учено-Литературнаго Общества, то системати­
ческая переработка матер!ала для отчета, каковой желаетъ 
Коммисая, не входить въ задачу Совета, а разсмотреше 
отчета съ этой точки зрешя, по мненпо Совета, не входить 
въ задачу Ревизюнной Коммиссш. Отчетъ представляетъ 
совокупность данныхъ, доставляемыхъ секретаремъ, казна­
чеемъ и библютекаремъ; въ составъ этихъ данныхъ входятъ 
данныя о состоянш кассы и библютеки, бывпия на разсмот-
ренш Ревиз1онной Коммисс1И. — Общее число членовъ указано, 
и даже ни одинъ разъ, а три. — Что касается замечашя Ком­
миссш о томъ, что не отмечено число членовъ, не уплатпв-
шихъ годичнаго взноса, то такое указаше Советъ считаетъ 
излишнимъ, такъ какъ, по § 6 Уст. Общ., считаются выбыв­
шими изъ числа членовъ только те лица, которыя не уплатили 
взноса въ теченш двухъ летъ; никакихъ практическихъ по-
следств!Й такое упомпнаше поэтому иметь не могло. 
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III. Относительно делопроизводства по касск. 

П о  п у н к т у  1 - м у .  

Отсутств1е на квитанщяхъ, выдаваемыхъ членамъ Учено-
Литературнаго Общества, обозначешя суммы ихъ денежныхъ 
взносовъ объясняется: х) гЬмъ, что минимальный разм гЬръ 
членскихъ взносовъ былъ строго определенъ въ Общемъ 
Собранш 27 апреля 1897 года, а, следовательно, и былъ вс^мъ 
известенъ и 2) тЬмъ, что какихъ-либо отступленш отъ при­
нятой трехрублевой нормы членскаго взноса въ теченш от-
четнаго года — не произошло. 

П о  п у н к т у  2 - м у .  

Обозначеше переноса суммъ на корешкахъ квитанцюн-
ныхъ книжекъ, при наличности приходо-расходной книги, 
представляется излишнимъ. 

П о  п у н к т у  3 - м у .  

Отдельныя статьи доходовъ и расходовъ въ приходо-
расходной книге Учено-Литературнаго Общества не пере­
нумеровывались, такъ какъ каждая запись обозначалась чи-
сломъ даннаго месяца или номеромъ квитанцш, такимъ об-
разомъ отдельность каждой записи являлась очевидной. Для 
большей же наглядности, однако, требуемая Ревизюнной Ком-
мисаей формальность въ настоящее время выполнена. 

П о  п у н к т у  4 - м у .  

Ошибка въ обозначенш номеровъ квитанцш въ полу-
ченш членскихъ взносовъ въ приходо-расходной книге испра­
влена теперь красными чернилами. 

П о  п у н к т у  5 - м у .  

При разделенш статей дохода въ приходо-расходной 
книге на две рубрики: „членсше взносы" и „друпя посту-
плешя", казначей имелъ въ виду выделить изъ общей суммы 
доходовъ Общества членсше взносы,такъ какъ последше пред-
ставляютъ собою доходъ определенный и более или менее 
непрерывный. Остальные доходы Общества выделены въ 
одну особую группу по той причине, что они объединялись 
своимъ характеромъ случайныхъ поступленш. 
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П о  п у н к т у  6 - м у .  

При вычислены въ приходо - расходной книге итоговъ 
применительно какъ къ гражданскому, такъ и отчетному 
году, казначей не чувствовалъ никакого обременешя. 

П о  п у н к т у  7 - м у .  

По поводу отсутств1я въ протоколахъ Совета Учено-
Литературнаго Общества подробнаго делопроизводства о 
храненш денежныхъ суммъ Общества необходимо пояснить 
следующее: Въ протоколе заседашя Совета отъ 2 мая 
1897 года записано постановлеше о томъ, что денежныя 
суммы Общества, превышаюшдя 50 р., следуетъ вносить въ 
Юрьевское Отделеше Псковскаго Коммерческаго Банка, при 
чемъ не упомянуто, следуетъ-ли хранить означенныя суммы 
на текущемъ счету или въ процентныхъ бумагахъ. Не пред­
усматривая скораго израсходовашя суммъ Учено-Литератур-
наго Общества и въ виду того, что хранеше ихъ въ банке 
на текущемъ счету даетъ менышй процентъ (всего чемъ 
при храненш въ процентныхъ бумагахъ, казначей считалъ 
возможнымъ, на первое время существовашя Обшества, обра­
тить всю принадлежащую последнему сумму (въ 200 р.) въ 
5^ облигащи Харьковскаго Земельнаго Банка. Отъ нихъ 
то и получился у Учено - Литературнаго Общества втеченш 
97 2  месяцевъ доходъ въ 7 р. 54 к.; тогда какъ, при храненш 
той же суммы на текущемъ счету, за указанное время было-бы 
получено около 3 рублей. Темъ не менее нельзя отрицать, 
что впоследствш, т. е. при более значительному по сравнению 
съ настоящимъ, бюджете Учено-Литературнаго Общества, а 
въ особенности при наличности у последняго значительныхъ 
капиталовъ, необходимо будетъ установить по храненш суммъ 
Общества боле подробное делопроизводство. 

П о  п у н к т у  8 - м у .  

Отсутств1е у казначея росписокъ отъ секретаря Обще­
ства въ полученш последнимъ денегъ на канцелярсше рас­
ходы объясняется темъ, что казначей считалъ достаточнымъ 
документомъ этого рода расхода имеющуюся объ немъ запись 
въ книге протоколовъ Совета. 
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П о  п у н к т у  9 - м у .  

Отметка казначея Общества объ уплате 22-го апреля 
сего года по счету Унгера отъ 16-го Апреля того года од­
ного рубля вполне соответствуем действительности. 

П о  п у н к т у  ю - м у .  

Нахождеше всей денежной наличности, принадлежащей 
Учено-Литературному Обществу (536 р. 6 к.) въ рукахъ каз­
начея ко дню ревизш кассы 25-го Апреля сего года объ­
ясняется, следующимъ: 1) 300 руб. пособ1я отъ Правлешя 
Юрьевскаго Университета получены въ кассе Общества лишь 
24-го апреля и 2) 200 руб. были реализированы (после про­
дажи процентныхъ бумагъ), въ виду предстоящей въ скоромъ 
времени конверсш этихъ бумагъ. Ныне же свободная на­
личность Общества въ количестве 500 рублей внесена въ 
Юрьевское Отделеше Псковскаго Коммерческаго Банка на 
текущш счетъ. 

IV. Относительно делопроизводства по библттекЪ. 

Желаше Ревизюнной Коммиссш, чтобы книги были про­
штемпелеваны и чтобы о всехъ поступлешяхъ въ библю-
теку сообщалось общимъ собрашямъ, вполне основательно и 
легко исполнимо. — Книга для записи выдачъ можетъ быть 
заведена, но удобнее и предпочтительнее карточная система 
росписокъ,принятыхъ въ нашей университетской библютеке.— 
Книга поступление можетъ быть скреплена должностными 
лицами Общества, но въ прошнурованш надобности не пред­
ставляется. — Вопросъ о составленш библютечныхъ правилъ 
обсуждался въ Совете. — Постановлеше Совета о выписке 
словаря Ефрона — Брокгауза 16-го апреля сего года сообщено 
библютекарю, но, за краткостью времени, въ исполнеше не 
приведено. 

Вообще, замечашя Коммиссш могутъ иметь значеше для 
будущаго времени. Въ отчетномъ же году замеченныя не­
исправности никакихъ неудобствъ или ущерба Обществу не 
причинили, такъ какъ книгъ въ библютеке пока очень мало; 
значительная часть ихъ поступила въ последше дни отчет-
наго года, и за все время не было ни одного случая обра-
щешя со стороны членовъ къ библютекарю о выдаче книгъ. 
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Приложенге № /. 

См^та 
доходовъ и расходовъ Учено-Литературнаго Общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 

за время отъ 27 апреля 1898 г. по 26 апреля 1899 г-

Приходъ. 

Остатокъ отъ заключ. см^ты 536 руб. об коп. 
Членсше взносы 132 „ — „ 
Пособ1е отъ Правлешя Университета . . 300 „ — „ 
Отъ продажи изданш Общества .... 87 

Итого 1055 руб. об коп. 

Расход-ъ. 

А. По заключ. смете 1897/98 г. 

Печаташе „Сборника" т. I . . . . . .  4 5 0  р у б .  — коп. 
Расходы по разсылке его .... • • • Зо » — УУ 

В. По новой см^те 1898/99 г. 

Канцелярсшя издержки . . .  ю  „  — УУ 

Публикацш о заседашяхъ .... • • • 25 „ — УУ 

За канцелярскую работу .... . . .  ю  „  — УУ 

Прюбр"Ьтеше книгъ • • • 5° » об У) 

Печаташе „Сборника" т. II . . . . . .  4 5 0  „  — У) 

Расходы по его разсылке .... • • • 3° » — УУ 

Итого 1055 руб. об КОП. 

III 



ОтдЪлъ научный. 



О значены въ славянской истор1и битвы 
подъ Танненбергомъ-Грюнвальдомъ. 

(Публичная лекщя, прочитанная 27 февр. 1898). 

Мм. Гг. 

Разсматривая передвижешя и столкноветя народовъ средне­
вековой н новейшей Европы, по исторической карте ея, мы легко 
можемъ отличить въ этой области два главныхъ потока: север-
ноюжный или вертикальный и заиадновосточный или горизон­
тальный по этой карте. Къ передвижетямъ перваго рода 
принадлежатъ, наиримеръ, набеги норманновъ на Германш, 
Францш, Испанш, Италго; походы англичанъ на Францш, 
французовъ на Испанш и Италш и т. п.; въ Европе же 
восточной: походы новгородцевъ на Шевъ, тевлянъ на Бол-
гарш и Византш, литовцевъ на Волынь, иоляковъ на Чер­
вонную Русь, угровъ на Балканский полуостровъ и Адр1атику, 
сербовъ и болгаръ на Византш, византшцевъ же на Сирио, 
Египетъ и т. п. Къ иередвижешямъ же второго рода отно­
сятся, наиримеръ, походы гунновъ, арабовъ, мадьяръ, татаръ 
на западную Европу; разселеше на западе славянъ, ихъ 
войны съ каролингами, саксонцами, гогенштауфенами, Габс­

бургами, гогенцоллернами, въ частности же войны великомо-
равстя, гуситсшя, ягеллонстя; крестовые походы; войны 
турецтя; войны Литвы и Москвы съ Орденомъ и Ганзою, 
Петра В. со шведами и немцами, войны Россш съ Фридри-
хомъ II, съ Наиолеономъ I и III и н. др. 

Не трудно видеть, что столкноветя перваго рода имеютъ 
характеръ какъ бы племени ихъ усобицъ за преобладаше въ 

1 
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той или другой территорш, тогда какъ войны второй группы 
являются борьбою за жизнь, а потому им'Ьютъ более глубо­
кое историческое значете. 

И въ наше время, при существованш въ западной Европе 
многихъ частныхъ вопросовъ, въ роде напр. норвежскаго 
въ Скандинавии, ирландскаго въ Великобритании эльзасъ-
лотарингскаго въ Германш и Францш, римскаго въ Италш, 
тирольскаго въ Австро-Венгрш и т. п., а въ Европе вос­
точной вопросовъ: русско-польскаго, украинскаго, македонскаго, 
критскаго, армянскаго и т. д.: все же, госнодствующимъ во-
иросомъ времени является воп-росъ Восточный, т. е. вопросъ 
объ отношешяхъ западной или романогерманской Европы къ 
восточной или грекославянской и о правильномъ разграничен^ 
ихъ географическихъ и культурныхъ сферъ. Изъ этого видно, 
что главная ось европейской исторш за носледте 15 вековъ 
направляется съ сквера на югъ но лиши, отд'ЬляющШ м1ръ 
заиаднохристнскш или романогермансюй отъ восточнохри-
ст1анскаго или грекославянскаго !). Потому то въ исторш 
средней и новой Европы более вннматя заслуживаюсь те 
народныя столкноветя, которыя направляются отъ одной изъ 
этихъ двухъ ноловинъ евронейскаго человечества противъ 
другой, чемъ те, которыя совершаются въ среде той или 
другой половины. Такъ и метеорологичесюя отношетя на­
шей части света более зависятъ отъ воздушныхт, движешй, 
совершающихся по параллели, съ запада на востокъ. чемъ 
отъ явлешй, направляющихся по мери;цану, съ севера на югъ. 

Между теми всем1рноисторическими движешями, въ ко-
торыхъ отражалось въ средше века взаимодейств!е двух гь 
иоловшп, христнской Европы, первое место безспорно ири-
надлежитъ крестовымъ иоходамъ. Въ нихъ всего ярче про­
явились и культурные контрасты, разделяюнде съ XI в. 

1) Подробнее это изложено въ сочипепш В. И. Ламапскаго : Объ 
исторнческомъ изучеши грелсославяпскаго м1ра въ западной ЕвропЪ. 
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хрис-панскш Востокъ и Западъ, и группировка народовъ, 
выступившихъ въ качеств^ деятелей то восточнохрис'панской, 
то западнохршуианской образованности, и накоиецъ отношеше 
къ этимъ контрастамъ и группамъ м1ра третьяго, азШско-
языческаго. 

Заключались же эти культурные контрасты: прежде всего 
въ учеши о видимой главе церкви на Западе и невидимой — 
на Востоке; о монархическомъ, даже диктаторскомъ его строе 
на Западе и демократическому соборномъ — на Востоке; 
о вопнствзпощей герархш, организованной въ целый армш 
безбрачнаго бЬлаго и дисциплинированнаго чернаго духо­
венства, съ боевыми, наступательными наклонностями на За­
паде, въ противоположность мирной, скромной, нередко при­
ниженной 1ерархш Востока; о праве церкви и насильно спа­
сать неверныхъ и еретиковъ на Западе, при восточномъ 
учеши о праве лишь нравственнаго воздейств1я на чужую 
совесть въ делахъ веры. Съ этимъ связано было рано 
укоренившееся на Западе подчинеше всехъ нащональныхъ 
языковъ латинскому въ богослужети, при свободномъ до-
пущети таковыхъ кч, литургическому употребление на Востоке. 
Въ области политической Западъ мнилъ себя монопольным!» 
обладателемъ наследдя Римской имперш, съ претенз1ями на 
(1опппшт огЫз, на право господствовать во всехъ странахъ 
хриспанскихъ и насильственно вторгаться во все земли ере-
т и честя или язычесшя. Па службе этой идее состояли, сверхъ 
папы и императора, многочисленные короли, герцоги, графы, 
рыцари, потомъ и бюргеры, которые въ совокупности обра­
зовали, наряду съ белымъ и чернымъ духовенствомч^, куль­
турный слой заиаднохристанскаго м1ра и считали себя въ 
праве эксплоатировать все, что находилось вне его или иодъ 
ппмъ, след. и свои собственныя безправильныя массы. И на 
Востоке была тогда Импер1я, тоже именовавшая себя рим­
скою, притомъ съ болыиимъ правомъ, ибо здесь не было пере­
рыва въ существованш этого нолитическаго организма, какой 
былъ на Западе въ перюдъ времени отч» Ромула Августула 

1* 
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до Карла В.; но импер1я Восточная вовсе не имела того 
германско - феодальнаго строя, какой господствовалъ тогда 
на Западе, такъ что, оставаясь римскою но имени и пре-

дашямъ, импер1я эта была более христнизована по духу, а 
потому существенно отличалась отъ Западной по своимъ за-
дачамъ, по своему отношенш къ вопросамъ о йопйшит огЫз, 
о границахъ между государствомъ и церковью, государствомъ 
и обществомъ, государствомъ и личностью. На Западе 
жизнь общественная и личная, научная и художественная 
развивалась на корняхъ государственно-практической образо­
ванности древняго Рима; на Востоке же, наоборотъ, на 
началахъ философско - поэтической образованности древне-
эллинской. 

Очень различны были и главные носители этихъ двухъ 
системъ средневековой христианской образованности. На За­
паде таковыми являются прежде всего народы латинскаго 
происхождешя или языка, въ томъ числе латинизованные 
галлы, иберы, германцы въ Италш, Галлш, Иберш, Сев. 
Африке, затемъ все народы германсше, въ частности же 
немцы, 'скандинавцы, англичане, а наконецъ некоторые более 
или менее латинизованные или германизованные славяне. На 
Востоке же главнымъ носителемъ хриспанской образованности 
были греки и примыкавппе къ нимъ народы еракоиллнрскаго, от­
части и сироарабскаго происхождешя; несколько же позже, 
по мере упадка этихъ народностей, все более и более вы­
двигаются на историческою сцену, какъ ихъ продолжатели и 
преемники, — славяне, съ ихъ историческими спутниками. 
Славянамъ суждено было воспринять и далее развить на-
след1е образованности эллинской въ такой же мере, какъ 
германцамъ это выпало въ уделъ но отношенш къ образо­
ванности латинской. Что же касается коренныхъ аз1атовъ-
язычниковъ, вторгавшихся въ жизнь христ1анскаго м1ра подъ 
именами гунновъ, аваровъ, болгаръ, печенеговъ, половцевъ, 
мадьяръ, татаръ, монголовъ, турокъ, съ другой же стороны 
— симнтскихъ арабовъ, мавровъ и др., то ихъ отпошеше къ 
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восточной и западной системамъ христ1анской образован­
ности было различно: иногда они ослабляли своими набегами 
и погромами систему западную (вспомнимъ напр. Аттилу, 
мавровъ, турокъ), иногда же, наоборотъ, они ослабляли силы 
христ1анскаго Востока (напр. печенеги, мадьяры, монголы, 
въ послЪдствш и турки). Но если бы возможно было под­
вести такъ сказать балансъ между этимъ двойнымъ воздМ-
ств1емъ аз1атовъ на христ1анскую Европу, то вероятно при­
шлось бы признать ихъ въ общемъ пособниками скорее греко-
славянъ, чемъ романогерманцевъ. 

Хотя отмеченные контрасты м1ровъ восточнаго и за-
иаднаго зародились еще на почве классической Эллады и 
древняго Рима и очень ясно выразились въ раннемъ распа-
денш Римской имперш на Восточную и Западную, а за-
темъ и христ1анской церкви на две соответственныя поло­
вины, темъ не менее окончательно определились типы 
этихъ имперШ и церквей лишь къ половине XI в., когда 
вследств1е того и произошло (въ 1054 г.) окончательное 
разделете двухъ христнскихъ церквей и двухъ системъ 
христнской образованности. При воинствующемъ же ха­
рактере латинской церкви, боевой организащи ея духовен­
ства, обширныхъ притязашяхъ паиъ и императоровъ, а на­
конецъ — очень экстенсивныхъ стремлешяхъ феодально-
рыцарскаго общества и городскихъ общинъ какъ романскихъ, 
такъ и германскихъ странъ, следовало ожидать вследъ за-
темъ наступательнаго натиска народовъ и учрежденш Запада 
на Востокъ, подъ темъ или другимъ предлогомъ, въ видахъ 
иостепеннаго утверждешя папизма, феодализма и экономи­
ческой эксплоатацш въ областяхъ христнскаго Востока. 
А такъ какъ области эти простирались отъ фюрдовъ Норд­
капа и болотъ Невы до песковъ Аравш и Сахары, то на 
всей этой лиши и должно было произойти столкновеше м1ра 
западнаго съ восточнымъ. 

Это мы и видимъ на деле въ исторш крестовыхъ по-
ходовъ, которые, начавшись въ конце XI в., длились не­
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сколько столЪтШ и составляютъ столь же основной фактъ 
въ средневековой исторш, какъ войны персидская въ исторш 
древнегреческой, а пуничесшя — въ древнеримской. Не 
следуетъ придавать особаго значетя тому, что крестовые 
походы начаты были нодъ знаменемъ креста и для освобож-
детя гроба Господня отъ мусульман!.. На деле гробъ этотъ 
въ сознанш руководят,ихъ людей того времени игралъ столь 
же второстепенную роль, какъ ключи отъ того же гроба въ 
решетяхъ Пальмерстона и Наполеона III въ 1853 г. Что 
это такъ, ясно доказывается особенно истор1ей четвертаго крес-
товаго похода и деятельностью духовно-рыцарскихъ орденовъ. 
Собравшись на войну съ турками, французсше и итальян-
ск1е герои этого похода по пути свернули на Босфоръ, раз­
громили Цареградъ и на развалинахъ Восточнаго царства 
заложили Латинскую имперш, а рядомъ съ нею целую серпо 
феодальныхъ герцогствъ въ Солуни, Авинахъ, Морее, на остро-
вахъ Левантскаго моря, где вследъ затемъ началось вытравлеше 
местныхъ хрис гпанскихъ населешй и замена ихъ пришельцами 
изъ Италш, Францш, Германш, во вкусе позднейшихъ ис-
панскихъ соп(|Ш81ж1оге8. Еще явственнее отражаются жи-
тейсше мотивы крестовыхъ походовъ въ исторш возникшихъ 
въ Палестине въ конце XI и въ течете XII вековъ ду-
ховнорыцарскихъ орденовъ, между которыми главными были: 
1оанниты, Храмовники и Маршнцы. Хотя имена ихъ свя­
заны съ культомъ Св. 1оанна, Саломонова храма и Девы 
Марш, а первоначальная задача ихъ состояла въ уходе за 
больными и въ охраненш паломниковъ — итальянскихъ, фран-
цузскихъ, немецкпхъ; хотя ордена эти организованы были 
ио типу другихъ монашескихъ орденовъ, напр. францискан-
скаго, бенедиктинскаго, доминиканскаго, связанныхъ обетомъ 
целомудр1я, нестяжашя, послушангя: темъ не менее изъ 
исторш духовнорыцарскихъ орденовъ видно, что благотвори­
тельность играла тутъ очень второстепенную роль, что обетъ 
нестяжан1я не мешалъ имъ накоплять громадныя движимыя и 
недвижимый имущества, а послушаше въ отношенш къ папе 



и настоятелямъ (соттепсЫюгез, та^твкт и т. п.) ордена не 
мешало этимъ монахамъ быть очень надменными повелите­
лями но отношенш къ ихъ вассаламъ или поддаинымъ. 

Такъ изъ исторш 1оаннитовъ известно, что они очень 
скоро забыли предписашя своего устава (1118 г.) о филан­
тропизме н послушаны, организовались въ боевую республику, 
развили флотъ и даже по изгнаны изъ Палестины (въ 1291 г.) 
еще долго держались на водахъ Леванта, какъ рыцари 
Кипрсте, Родоссше, Мальпйсме, пока не были наконецъ 
упразднены Наиолеономъ I (въ 1798 г.). Ирошя судьбы 
хотела, чтобы последнпмъ гроссмейстеромъ этого ордена 
сделался русскш царь (Павелъ I), но это не могло конечно 
возродить столь отжившаго учреждешя. 

Храмовники сосредоточили свою деятельность на обо­
гащены и въ половине XIII века въ одной Францш имели 
9.000 комендантствъ. Это и было причиною ихъ гибели 
при Филиппе IV Красивомъ и папе Клименте V. 

Но всего яснее и грандюзнее выразились м1рск1я основы 
этой характерной для исторш крестовыхъ походовъ органи­
зации въ ордене Марынскомъ, иначе Тевтонскомъ или Н1> 
мецкомъ. 

Учрежденный въ Палестине же въ 1190 г. подъ име-
немъ: Ега1гез НозрИаНз 8. Мапае Теи1ошсогшп бременскими, 
любекскими, голштинскими купцами и вообще немецкими 
крестоносцами для целен больнично - монашескихъ, орденъ 
этотъ уже во время III крестоваго похода сталъ играть и роль 
военно-политическую. А такъ какъ южное крыло латнно-
немецкой рати, обращенное противъ Палестины, Грецы, Ца-
реграда, было достаточно обезиечено рыцарями и горожанами 
романскаго происхождешя, то довольно рано, уже съ первыхъ 
десятнлетШ XIII века, орденъ Тевтонск1й, при содействы 
папъ и императоровъ изъ дома Гогенштауфеновъ, а также 
благодаря недомыслш угорскихъ и иольскихъ владетелей 
того времени, переносптъ свою деятельность на северъ, сна­
чала въ Семпградпо, для борьбы съ куманами и другими 
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степняками, а затемъ — въ низовья Вислы, въ среду от­
части польскаго, отчасти прусско-литовскаго населешя. 

Угорскому королю Андрею II еще кое-какъ удалось ис­
править свою ошибку и вытеснить Немецкихъ рыцарей изъ 
Семиградш, где они собирались было устроиться совершенно 
самостоятельно. И это было большимъ счастьемъ не только 
для Семиградш, но и для всехъ иодкарпатскихъ славянъ, а 
также ихъ историческихъ сиутниковъ румынъ, которые въ 
нротивномъ случае легко стали бы этнографическимъ мате-
р1аломъ для развитгя на нижнемъ Дунае чуждой имъ немец­
кой народности и образованности. 

Но въ краяхъ иольсколитовскихъ, куда Немецше рыцари 
были вызваны въ 1225—30 гг. княземъКонрадомъМазовецкимъ 
на помощь противъ язычниковъ-пруссовъ, Тевтонсюй орденъ 
успелъ надолго утвердить свое господство и проложить путь 
на побережья Фришгафа и Куришгафа немецкому населенно, 
которое сохранилось тамъ доныне и распространяется оттуда 
все далее на востокъ. 

Если обратить внимаше на ничтожество Ордена въ пер­
вые годы его утверждения въ крае Холмскомъ или Хелмин-
скомъ (Ки1тег), а потомъ въ Помезанш и другихъ смежныхъ 
прусскихъ областяхъ; на отдаленность этой филш Тевтон-
скаго ордена отъ его средоточ1я, находивп1агося сначала въ 
Акке, а потомъ (съ 1291 г.) въ Венецш и только въ 1307 г. 
иеренесеннаго въ прусскш Мар1енбургъ; на трудности сно-
шешй этой области съ Итал1ею и даже Гермашею; на не-
пр1язненность по отношенш къ Ордену всего местнаго (польско-
прусскаго) населешя, а равно и соседнихъ государей, осо­
бенно поморскихъ и литовскихъ: то нельзя не удивляться 
той живучести, стойкости, энерпи, какую обнаружилъ Орденъ 
въ положенш столь трудномъ и оиасномъ. Успехъ его 
въ этомъ отношенш былъ бы даже непонятенъ, если бы мы 
не приняли въ соображеше, что орденъ Прусско-немецшй, 
иодолго возникшему тогда же (въ 1202 г.) Ливонскому ор­
дену Меченосцевъ, былъ въ сущности авангардомъ всего ла-
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тинонемецкаго Запада, изъ среды котораго, благодаря покро­
вительству и сочувствию латинон'Ьмецкихъ паггь, императо-
ровъ, рыцарей, монаховъ, купцовъ, Орденъ не иереставалъ 
получать подкрепления и физическня, и нравственныя. Отъ 
папы и императора получилъ Орденъ казавипяся тогда не­
обходимыми полномочия на утверждение въ Пруссахъ и на 
самостоятельное господство во всехъ техъ краяхъ, которые 
будутъ имъ отвоеваны отъ язычниковъ прусскихъ и литов-
скпхъ, подъ которыми нередко разумелись тогда и „схизма­
тики" смежныхъ русскпхъ областей; папа же и имиераторъ 
не переставали направлять на помощь Ордену толпы кресто-
носцевъ — немецкихъ, голландскихъ, датскихъ, даже ан-
глййскихъ, вообще тевтонскихъ, которые пополняли убыль 
въ войскахъ Ордена, обусловленную истребительными его 
войнами съ туземцами и соседями занятой Орденомъ области; 
папа съ императоромъ принимали все меры, чтобы улучшить 
отношения Ордена къ соседнимъ христпанскимъ государствамъ, 
а равно къ местнымъ епископамъ, горожанамъ, колонистамъ, 
между которыми Орденъ издавна имелъ то соперниковъ, то 
завистниковъ и вообще недоброжелателей. Значение въ исто­
рш Ордена его связей съ немецкой метрополией отражается 
и въ томъ, что Беи18сЬте181ег этого Ордена былъ, наряду 
съ Марпенбургскимъ Нос1ишеЙ81;ег'омъ, весьма влиятельнымъ 
лицомъ въ делахъ пр} тсскпхъ еще задолго до перенесения его 
главной резиденции въ Мариенбургъ. 

Но при всехъ выгодахъ такого колонпальнаго отношения 
орденской Пруссии къ средоточпямъ тогдашней занаднохри-
стианской, особенно же германской образованности, положение 
этой рыцарско-монашеской республики, какъ бы Сечи не-
мецкаго племени въ межуречье Висло-Неманскомъ, было бы 
несравненно труднее и опаснее, если бы еще раньше нем-
цамъ не удалось разгромить славянъ серболужицкихъ и при-
балтййскихъ и образовать на развал и нахъ ихъ государствъ 
целую серию немецкихъ украинъ или марокъ, которыя подъ 
именемъ АШпагк, ЛТогс1тагк, МйШтагк, Искегтагк, Хеитагк 
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покрыли всю территорию между Лабою и Одрою, отчасти и 
дал гке — къ Висле, обезпечивъ такимъ образомъ сообщения 
орденской Пруссии съ центрами тогдашней Немечины. 

Съ другой стороны, Ганза, возникшая въ XIII веке на 
развалинахъ Балтийскаго славянства, а загЬмъ Дания, Швеция 
и наконецъ родственный орденъ Ливонскихъ меченосцевъ, 
соединившийся съ Прусскимъ въ 1237 г., служили для по-
следняго прикрытиемъ на водахъ Балтики, что облегчило воз­
никновение и быстрое развитие на прусскихъ побережьяхъ 
немецко-орденскихъ городовъ Эльбинга, Кенигсберга, Мемеля, 
а также подняло, торговое значение более старыхъ городовъ 
этой постепенно онемечиваемой области, напр. Гданска, Хелмна, 
(Ки1т), Торуня (ТЪогп) и п. др. 

Нельзя далее не отметить, что успехамъ Ордена въ 
Пруссахъ не мало содействовало раннее окатоличенйе, а от­
части и онемеченйе славянъ ляшскихъ, чехоморавскихъ, угор-
скихъ, которые вследствие того не могли своевременно по­
пять политическихъ и нащональныхъ целей Ордена, и вместо 
того, чтобы оттеснить его съ береговъ столь коренныхъ 
славянскихъ рекъ, какъ Висла и Неманъ, еще облегчили 
ему доступъ въ эту важную для славянъ область и посте­
пенное утверждение въ ней. Особенно много погрешили въ 
этомъ отношении последние чешские Нремысловичи и первые 
Люксембурги, а изъ государей польскихъ — Конрадъ Мазовецшй 
и некоторые другие князья Мазовецкие, Куявскйе и Силезскйе. 
Изъ князей поморскихъ только Святополкъ мужественно бо­
ролся съ Орденомъ, прочие же — даже помогали последнему 
въ германизации прусскаго поморья. 

Что касается наконецъ племенъ летскихъ или литовско-
латышскихъ, то пруссы, а за ними жмудяки, отчасти и 
другие ихъ соплеменники въ XIII и XIV вв. энергически 
отстаивали свою народную самобытность. Но къ сожалению 
они не всегда действовали солидарно, особенно въ первое 
время, причемъ и тутъ знать (витинги) рано откололась отъ 
простонародья и стала помогать немцамъ. Но со второй 
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половины XIII и начала XIV п. въ Литве начинается при 
МиндовгЬ и Гедимин'Ь политическое объединение, иричемъ въ 
союзъ литовский включаются, особенно при ОльгердЪ, и не-
которыя западнорусския области. Такимъ образомъ и на 
этомъ, л гЬвомъ крыле латинонФ>мецкой наступательной рати 
возникаетъ возможность отпора более серьезнаго, подобнаго 
тому, какой встретили латинские императоры XIII в. на юге со 
стороны болгаръ, сербовъ и другихъ славянскихъ союзниковъ 
Византш. 

Что касается собственной Руси, то будучи разбита на 
уделы, а потомъ порабощенная монголами, она принуждена была 
довольствоваться чисто оборонительными действиями въ борьбе 
съ Орденомъ и шведами, какъ это видимъ изъ исторш Алексан­
дра Невскаго и Довмонта Псковскаго. Но съ конца XIV в. 
обстоятельства слагаются благоприятнее не только въ Литов­
ской, но и въ Московской Руси. После Куликовской битвы 
гнетъ татарский ослабеваешь; Москва крепнетъ и собирается. 

Въ то же время и Литва все более расширяется въ зем-
ляхъ западнорусскихъ, подчиняясь въ свою очередь воздей­
ствию русской образованности въ отношенияхъ церковномъ, 
юридическомъ, язычномъ, такъ что князь Витовтъ въ конце 
XIV в. могъ мечтать уже объ объединении подъ Литвою 
всехъ русскихъ племенъ, о подчинении себе татарскихъ сте­
пей и наступательномъ движении на немецкий Западъ. Въ 
этомъ онъ, правда, скоро долженъ былъ разочароваться, осо­
бенно после жестокаго поражения Литвы татарами на р. Вор-
скле (1399 г.). Но все же благодаря соединению Литвы съ 
западной Русью Витовтъ настолько окрепъ, что могъ про-
тивоставить сернозный отпор гь натиску немцевъ на земли ли-
товсколатышскйя. Не малымъ иодспорьемъ для него въ этомъ 
отнонпенйи было и восшествие въ 1386 г. литовскаго князя 
Ягелла на польский престолъ и обусловленная его бракомъ 
на Ядвиге уния польско-литовско-западнорусская. 

Но съ другой стороны нельзя не отметить, что и прусский 
Орденъ къ концу XIV в. стоялъ очень высоко. Онъ пред-
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ставлялъ тогда не мелкую область, въ роде ордена Добрин-
скаго или даже Ливонскаго, а целое государство, обнимавшее все 
юговосточное побережье Балтики, отъ Новой Марки и По­
мерании до Чудскаго озера и р. Наровы, — государство, 
прочно организованное, скрепленное двухвековой борьбой съ 
пруссами, литовцами, поморянами, поляками, русскими и 
занимавшее одно изъ видныхъ местъ въ той обширной фе­
дерации, которая называлась Римской империей немецкой нации. 
Если въ первой половине XIII в. боевыя силы Ордена изме­
рялись немногими сотнями, а загЬмъ немногими тысячами 
воиновъ, то къ началу XV в. онъ могъ уже выставлять целыя 
армии, въ несколько десятковъ тысячъ; если въ XIII в. и 
разрозненнымъ прусскимъ илеменамъ (помезанцамъ, судав-
цамъ, голяди, ятвягамъ) удавалось не разъ наносить Ордену 
жестокия ииоражешя, а союзамъ этихъ нлеменъ посчастливи­
лось раза два (въ 1240—60-ыхъ годахъ) смести на время 
Орденъ съ нрусскихъ озеръ, болотъ и лесовъ: то во второй 
половине XIV в., при гроссмейстере Книпроде и его бли-
жайшихъ и1реемникахъ, борьба съ Орденомъ оказывалась уже 
не по силамъ даже столь значительнымъ государствамъ, 
какъ Польипа Казимира Вел. и Литва Ольгерда. 

Но главную силу Ордена въ этой борьбе составляли не 
материальное еи ло могущество, не богатства, доставлявшия ему 
возможность округлять свои владения то покупкою, то при-
иятпемъ подъ залогъ целыхъ областей, а твердость духа, 
чрезвычайная выдержанность и последовательность его пюли-
тики, наконецъ полная неразборчивость въ средствахъ при 
достижении намеченныхъ целей. Орденъ никогда не забы-
валъ, что онъ наступательный аванпостъ Запада въ его 
натиске на Востокъ, что его задача — служить идеямъ 
наииства и империи, феодализма и германизма, пролагать ла­
тински мъ монахамъ и немецкимъ рыцарямъ пути на схизма­
тический и крестьянский северовостокъ Европы, подготовлять 
для коренныхъ обитателей последняго ту же рабскую долио, 
на какую осуждены были во время крестовыхъ пюходовъ 
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православные арабы, греки, славяне въ 1ерусалимскомъ коро­
левстве, Латинской имперш, Ахейскомъ герцогстве. 

Реализмъ орденской политики, заложенной по указаниямъ 
Иннокентия Ш и Фридриха II Германомъ фонъ-Зальца и раз­
витой его преемниками, всего ярче выражается въ уме­
нии пользоваться для целей Ордена силами не только панства, 
но и империи, ловко лавируя между ними въ периоды ихъ 
междоусобий. Несмотря на свое монашеское звание тевтонские 
крестоносцы не боялись при случай поворачивать спину са-
мимъ папамъ, наиримеръ во время Авиньонскаго пленения 
ихъ и великой схизмы, не ииридавая значения постигавшему 
за то Орденъ отлучению отъ церквии. Съ неменьшимъ ис-
кусствомъ умели тевтонские гохмейстеры держаться между 
претендентами на сйотйпйиш тагйз ВаШсй: Ганзой, Данией, 
Швецией. Но главная ихъ сила заключалась въ умении под­
чинять себе волю совращаемыхъ въ латинство язычниковъ и 
,,схизматиковъ" между летами (пруссами, литовцами, латы­
шами), чудью, славянами, особенно же — ихъ государей и 
верхнихъ сословий. Если между последними и оставались 
еще люди съ народнымъ сознанйемъ и чувствомъ, то все же 
это сознание было ослаблено идеей о пфеимуицествахъ западной 
образованности передъ всякою другою, о богоподобныхъ ка-
чествахъ великаго немецкаго народа, а равно и о некуль­
турности и подчиненномъ призвании народовъ летославян-
скихъ. Прекрасную иллюстрацию такого тлетворнаго влияния 
Ордена на литовцевъ XIV в. иредставляетъ июэма Мицке­
вича: „Конрадъ Валленродъ", эпнграфомъ для которой"! поэтъ 
избралъ слова: 

1)о\ те1е асйшидие 8ареге, соте зопо с1ие ^епегаяйопй (1а 
сотЬайеге Ызо^па еззеге уойре е 1еопе, 

т. е. что въ международныхъ расиряхъ нодобнаго рода не­
обходимо соедиинять въ себе свойства лисицы и льва. 

Напрасно только июльский поэтъ посадилъ своего „ли-
сующаго льва", литвина Валленрода, на столъ тевгонскаго 
гохмейсгера въ Марйенбурге: для такихъ ренегатовъ, въ 
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романтическомъ стиле, не было места въ этомъ сурово-
прозаическомъ городе. Чаще они встречались въ ВилынЬ, 
Кракове, Варшаве, какъ въ средние века, такъ и позже. 

Въ тотъ именно нериодъ времени, изъ исторш котораго 
взялъ Мицкевичъ сюжетъ своего „Конрада Валленрода", 
Тевтонский орденъ, уже утвердивишйся на приморье между 
Вислою и Неманомъ, раскинулъ свои сети на Жмудь, въ 
видахъ обезпеченпя для себя сухопутнаго сообщения съ под-
начальнымъ ему орденомъ и государствомъ Ливонскимъ. Обла­
дание Жмудью могло бы, сверхъ того, отколоть пруссо-литов-
скую ветвь летовъ отъ латышской и образоватъ твердую по­
зицию для настунательныхъ действий Ордена не только на 
Литву, но и на Русь, где его издавна манилъ къ себе 
Псковъ, за которымъ мелькалъ въ отдалении и Великий 
Новгородъ. 

Нравственный права Ордена на Жмудь заключались, по 
его понятиямъ, въ крестоносномъ призвании Ордена, а равно 
въ многочисленныхъ папскихъ буллахъ и императорскихъ 
деифетахъ о разрешении расшииряться на язычеекомъ Востоке, 
въ видахъ миссйонерскихъ, ибо Жмудь считалась еще тогда 
языческою. А такъ какъ на нее надвигалось уже въ ту пору 
изъ Литвы и Руси христианство восточное, то Орденъ считалъ 
необходимыми» покончить со Жмудью поскорее, чтобы впо­
следствии не встретить въ ней вместо языческихъ вайде-
лотовъ „схизматическихъ поиговъ", съ которыми борьба была 
конечно труднее, а победа — сомнительнее. 

Но съ другой стороны и литовцы, въ частности же ихъ 
князь Витовтъ, который при всемъ своемъ непостоянстве и 
видимой безхарактерности, былъ однако искреннимъ патрио­
том!», а вместе человекомъ дальновиднымъ и энергичным!,, 
— не могли не понимать опасности дальнейшаго движения 
Ордена въ глубь земель литовско-латышскихъ. 

Вотъ почему вопросъ о Жмуди и былъ темъ яблокомъ 
раздора, изъ-за котораго въ начале XV в. возникли разно-
гласйя между Орденомъ и Литвою, затемъ споры, наконецъ 



военный столкновешя, закончившаяся въ 1410 г. памятною 
битвою подъ Танненбергомъ-Грюнвальдомъ. Бол^е второсте­
пенное значете им гЬлъ при этомъ вопросъ о земл-Ь Добрин-
ской, спорной между Орденомъ и Польшей, а также о Новой 
МаркФ> (Меитагк), купленной въ 1402 г. Орденомъ отъ Си-
гизмунда Люксембургскаго. Если споръ объ этихъ земляхъ 
и им-Ьлъ некоторое вл1яше на р гЬшешя польскаго короля 
Ягеллы и его приближенныхъ, то во всякомъ случай это могло 
быть лишь новодомъ для столкновешя Польши съ Орденомъ. 
Причины же такового и для Польши лежали гораздо глубже, 
а именно: въ возростающей опасности отъ постеиеннаго уси-
лешя и расширешя н1шцевъ въ низовьяхъ польской Вислы и на 
смежныхъ побережьяхъ Балтики, нредставлявшихъ иосл гЬ гибели 
БалтШскаго славянства единственный выходъ къ морю для 
всего ляпгскаго племени. Но во всякомъ случай, главнымъ 
д гкятелемъ надвигавшагося столкновешя государства иольско-
литовскаго съ Орденомъ пришлось быть не польскому королю 
Ягелл'Ь, а литовско-русскому князю Витовту, для пропица-
тельнаго ума коего гораздо ясн гЬе обрисовывались роковыя 
посл гЬдств1я дальн гЬйшаго разлива нЬмечины въ области л г1»то-
славянсшя. Изъ сохранившихся подробностей о битвы подъ 
Танненбергомъ 15 1юля 1410 г. видно, что и главнымъ ге-
роемъ этого великаго въ славянской исторш дня былъ Ви-
товтъ съ его полками литовско-русскими и татарскими, а не 
Ягелло, съ его отрядами польскими, червонорусскими, чехо-

моравскими. 
Не останавливаясь на стратегическихъ подробпостяхъ 

Танненбергской битвы, я коснусь вкратц'Ь лишь т'Ьхъ ея 
стороиъ, которыя характеризуют ея культурный и народныя 
соотношешя. 

М-Ьсто битвы лежало въ той лесистой и озерной части 
Прусс1и, которая называлась встарь Носкег1ап(1, НосЫапс! и 
расположена на лиши соединешя дорогъ изъ Вильны и Вар­
шавы въ Мар1епбургъ, между двумя деревнями, носящими 
идилличесгая иазвапш: Сосновая Гора (ТаппепЬег§) и Зеленый 
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Л-Ьсъ ((хгиштаИ), невдалеке отъ поля русско-французскаго 
сражетя подъ Прейсипгъ Эйлау (Прусская Илава). 

Число войскъ, сражавшихся 15 шля 1410 г. на скло-
пахъ Танненберга и въ долина у Грюнвальда, въ точности 
не известно: польско-литовско-русская или славянская рать 
состояла изъ 90 стяговъ, немецкая же изъ 65, что могло со­
ставлять приблизительно въ рядахъ первой до 100—150.000 ч., 
а второй 60—80.000. Въ войскахъ Витовта были между про-
чимъ стяги: гродненскш, брестсшй, дрогичинсшй, мельницюй, 
пинсюй, витебстй, полоцкш, смоленскш, стародубсшй, шев-
сюй, кременецшй и многочисленная татарская конница, подъ 
командою Саладина, сына Тохтамыша; въ войскахъ же Ягеллы 
было много наемниковъ чешскихъ, моравскихъ, силезскихъ, 
большею часттю кавалеристовъ. Въ рядахъ посл'Ьднихъ нахо­
дился, повидимому, и знаменитый впосл-Ьдствш вождь гуси-
товъ Янъ Жижка. Вч^ войскахъ же гроссмейстера Ульриха 
фонч>-Юнгингена, наряду со стягами рыцарей и вообще орден-
скопрусскими, сражались, какъ союзники, мнопе князья силез-
сше, поморсше, мишенсше (Ме188еп), а заткмъ и наемники 
нижнен^мецгае, рейнсйе, тюрингсше, франконсше, швабсше, 
швейцарсше, австрШсте, отчасти и славянине, изъ кашу-
бовъ, лужичанъ, чеховъ, моравянъ, силезцевъ. 

Рать славянская занимала южную часть позицш, нри-
чемч> л4>вое крыло этой рати, состоявшее изъ полковъ Ягеллы, 
опиралось въ лЪсъ, занятый отчасти чешскими его наемни­
ками, тогда какъ правое крыло, состоявшее изъ литовскихъ, 
русскихъ и татарскихъ полковъ Витовта, занимало позицш 
бол-Ье открытую, прилегавшую къ небольшой рЪчк'Ь. Войска 
же Ордена наступали съ севера, причемъ Ульрихъ фонъ Юн-
гингенъ, но рыцарскому обычаю, началъ сражеше высылкою 
ЯгеллЪ и Витовту двухъ мечей, съ надменною рЪчыо, выра-
жавшею полную уверенность гохмейстера въ поб гЬд1> надъ 
славянской ратыо. Вскоре оказалось, что онъ был гь более 
рыцаремъ, ч'Ьмч, действительным!, полководцемъ, что и 
было одной изъ причин'!» его норажешя. Правда, и Ягелло 
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— человекъ уже пожилой и крайне нерешительный — не 
обнаружилъ при этомъ военныхъ талантовъ. Но въ его 
войскахъ находился Витовтъ, который во все время битвы 
носился подъ огнемъ, одушевляя своимъ мужествомъ и 
энерпей не только свои, но и Ягелловы полки. Хотя въ сра­
жены этомъ действовали уже и пушки и ружья, особенно 
въ стягахъ Ордена, но преобладающее значеше имелъ еще 
бой кавалерШстй и рукопашный. Победа сначала склоня­
лась на сторону Ордена, особенно вследств1е отступлешя и 
бегства некоторыхъ татарскихъ и литовскихъ отрядовъ; но 
полки руссме (смоленсйе и др.) возстановили пошатнувппеся 
было ряды славянской рати, которая перешла наконецъ въ 
наступлете, когда и Ягелло, по настоянш Витовта, высту-
пилъ изъ прикрыт1я для ободретя своихъ польскихъ войскъ. 
Несмотря на мужество рыцарей съ гохмейстеромъ во главе, 
который лично бросился въ самую гущу сражетя, войска 
Ордена были совершенно разбиты и обращены въ бегство. 
Погибъ гохмейстеръ Ульрихъ и несколько сотъ монаховъ-
рыцарей; изъ наемниковъ же Ордена пало до 18.000, по 
другимъ — до 40.000, причемъ до 50 прусскихъ знаменъ 
было захвачено победителями. Велика была убыль и въ ря­
дахъ славянскихъ, хотя врядъ ли она достигала 60.000 ч. 
какъ утверждали немецше историки. Во всякомъ случае, 
это было одно изъ самыхъ кровопролитныхъ сраженШ въ 
исторш не только Ордена, но и всей средневековой Европы. 

Какую панику распространило поражете Ордена въ его 
владешяхъ и насколько оно потрясло его авторитетъ, это 
видно изъ последовавшей затемъ добровольной сдачи Ягелле 
и Витовту целаго ряда орденскихъ городовъ, крепостей, 
еиископовъ и другихъ владетелей, такъ что черезъ не­

сколько недель въ рукахъ славянскихъ союзниковъ находи­
лись все почти владетя Ордена, съ Гданскомъ во главе. 
Устоялъ только Мар1енбургъ, и то благодаря не столько му­
жеству новаго гохмейстера Генриха фонъ-Плауена, сколько 
— нераспорядительности Ягеллы и его разногласш съ Ви-

2 
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товтомъ, повидимому, опасавшимся чрезмЪрнаго усилены Полыни 
на развалинахъ Ордена. Некоторое содейств1е Ордену ока­
зала и диверс1я въ Литве со стороны рыцарей Ливонскихъ, 
а въ Малой Польше — со стороны Сигизмунда Угорскаго. 

Благодаря этимъ услов1ямъ Танненбергская битва не вы­
звала немедленнаго наденш Ордена. Наоборотъ, по первому 
Торнскому миру (1 февр. 1411 г.) владешя его были воз-
становлены, почти въ прежнихъ границахъ, такъ что даже 
Жмудь отошла къ Ягелле и Витовту лишь какъ пожизненное 
владеше ихъ, съ обязательствомъ возвратить ее впоследствш 
Ордену, что впрочемъ на деле не осуществилось. 

Во всякомъ случае, ТанненбергскШ погромъ настолько 
расшаталъ Орденъ, а вместе съ темъ настолько поднялъ 
духъ литовцевъ и иоляковъ, что перевесъ государства польско-
литовскаго надъ Орденомъ надолго былъ обезпеченъ и подчи­
нение иоследняго первому являлось лишь вопросомъ времени, 
иритомъ не очень отдаленнаго. Съ той поры начинается для 
Ордена перюдъ внутреннихъ смутъ, приведшихъ между про-
чимъ къ низложенш въ 1414 г. гохмейстера фонъ-Плауена 
и долголетнему заключешю его въ темницу, якобы за шашни 
съ поляками. Пруссюе епископы, дворяне, бюргеры, не­
смотря на немецкое происхождете большинства ихъ, не по­
желали долее терпеть въ стране теократическую ти­
ранию тевтонскихъ рыцарей, такъ что когда Польша во вто­
рой половине XV в. вмешалась въ эти смуты, то рыцарямъ 
пришлось обратиться за помощью къ чешскимъ кондотьерамъ. 
Въ 1466 г. по второму Торнскому миру Польша присоеди­
нила къ своимъ владешямъ всю западную Прусспо, съ Ма-
р1енбургомъ и Гданскомъ, оставивъ рыцарямъ только восточ­
ную половину ихъ государства и то какъ ленъ Польши. 
Въ начале XVI в. въ орденскихъ Пруссахъ распространи­
лось лютеранство, вследств1е чего эта немецко-польская область, 
которую Лютеръ именовалъ: аЪотшаЪШз ргт&раЪиз, дш 
ЪегтарегосНЪа фп<1ат пес Ыспз, нес геИ^тозиз е81, утратила 
всякШ смыслъ существоватя. Последшй гохмейстеръ Ордена. 
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Альбрехтъ Бранденбургсшй (изъ Гогенцоллерновъ), вынуж-
денъ былъ вследств1е того произвести въ этой области се-
куляризацщ и объявить себя насл-Ьдственнымъ герцогомъ ея, 
но въ ленныхъ отношешяхъ не къ Римской имперш, а къ 
Польше. Собьте это, какъ и битва подъ Танненбергомъ-
Грюнвальдомъ, увековечено известною картиною Матейки. 

Къ сожаленш, гибель Ордена не была гибелью и не-

мецкаго господства въ низовьяхъ Вислы и Немана. Гоген-
цоллерны сумели вновь перетянуть эту область въ сферу 
Гермати и, присоединивъ ее къ Бранденбургу, образовать 
изъ нея большое государство, которое постепенно вытеснило 
поляковъ изъ восточныхъ и западныхъ Пруссъ, захватило 
при Фридрихе II некоторый чисто иольсюя области и подъ 
именемъ Прусскаго королевства стало во главе Германской 
имперш. 

Но если это такъ, то, быть можетъ, Танненбергская по­
беда является не более, какъ блестяшимъ, но безследнымъ 
фейерверкомъ въ исторш отношешй М1ра восточнаго, греко-
славянскаго, къ западному, латинонемецкому ? 

Нетъ, такое заключеше было бы ошибочно, а вместе 
съ темъ несправедливо по отношенш къ Витовту и другимъ 
героямъ этой победы. Несмотря на все промахи, сделанные 
победителями после Танненбергской битвы, она оставила 
прочный следъ въ исторш грекославянъ, да и вообще Европы. 
Победа эта доказала возможность одолеть рыцарство силами 
демократическими и нащональными, какъ это удалось неза­
долго передъ темъ и швейцарцамъ подъ Земпахомъ (1368 г.), а 
туркамъ подъ Никополемъ (1398 г.); положила конецъ кресто-
вымъ походамъ германскаго Запада на летославянсюй Востокъ 
въ побережьяхъ Балтики; подрезала корень существовашя на 
этихъ побережьяхъ какъ бы второй „Латинской имперш" 
или монашеско-республиканской травестицш ея; оживила и 
укрепила надежды славянства на возможность отстоять отъ 
Запада свою народную и культурную самобытность; содей­
ствовала нащональному возрожденно не только Полыни и 
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Литвы, но и Чехш временъ Гуса, который не напрасно по-
здравилъ Ягеллу съ Танненбергской победой, какъ торже-
ствомъ божьяго дела надъ немецкою гордынею; ослабила н'Ь-
мецкШ натискъ на Жмудь, которая благодаря этому и сохра­
нилась доныне въ рукахъ литвиновъ, опирающихся на Русь; 
облегчила успехи последней въ Ливонш, Куронш, Эстонш, 
охранп въ такимъ образомъ латышей и эстовъ отъ полной 
германизацш, которая была бы неизбежна въ случай тор­
жества Ордена подъ Танненбергомъ. Такимъ образомъ и 
нынешняя нащональная слабость немецкой стихш въ Прибал-
тгйскихъ губерн1яхъ оказывается обусловленною столь отда-
леннымъ отъ насъ и повидимому безразличнымъ для Россш 
собьтемъ, какъ Танненбергская битва. Она является, сле­
довательно, какъ бы предтечею битвы Полтавской, подобно 
тому, какъ миръ ТорнскШ, особенно второй, былъ предвест-
никомъ мира Ништадтскаго. 

Танненбергъ и Полтава дали совершенно другой обо-
ротъ балтшской части великаго Восточнаго вопроса, открыли 
для Россш выходъ въ западныя моря, следовательно опре­
делили до некоторой степени ея мьровое положеше, ея руко­
водящую роль не только въ славянстве, но и во всемъ 
восточно-христ1анскомъ мгре. 

Вотъ въ чемъ заключается всем1рноисторическое зна-
чеше разсмотреннаго эпизода и вогъ чемъ определяется нашъ 
долгъ, какъ обитателей этого русскаго побережья, помянуть 
добрымъ словомъ отдаленныхъ отъ насъ по времени, но 
близкихъ по духу витязей, сломившихъ своимъ беззаветнымъ 
мужествомъ латинонемецкую гордыню подъ Танненбергомъ. 

А. Будиловичъ. 



Къ характеристик^ Палацкаго. 
(Докладъ, прочитанный въ засЬданш Учено-литературнаго Общества при 

Императорскомъ Юрьевскомъ Университет!^ 3 октября 1898). 

2(14)шня въПрагЬ отпразднована сотая годовщина рождешя 
чешскаго исторшграфа и патрюта Палацкаго. Весь чешсгай 
народъ, безъ различ1я партШ, принялъ участ1е въ этомъ тор­
жеств^ при соучастш представителей многихъ инославянскихъ, 
въ томъ числе и русскихъ, научныхъ и общественныхъ 
учрежденш, а также многихъ академш западио-европейскихъ. 

И нашъ Университетъ обратился по этому случаю къ 
Пражскому юбилейному комитету съ особымъ адресомъ. Наше 
Учено-литературное Общество не имело еще возможности при­
нять въ той или другой форме участ1е въ этомъ чешскомъ, 
да и вообще ученомъ торжестве. Но юбилейный годъ этого 
великаго писателя еще не истекъ, и мы не лишены возможности 
побеседовать о немъ но случаю этой годовщины, вызвавшей 
сверхъ множества адресовъ и речей — актовыхъ, застольныхъ 
и др. — несколько научныхъ издатй. 

Для характеристики личности и деятельности Палацкаго 
изъ издатй этихъ наиболее пригодными мне показались два: 
1) Ра1аску Жгос1и — изд. пражск. юбилейн. комитета и 
2) РашаЫк па 081а\ ти 81усЬ пагошнп Ра1аекёЬо, изд. чешек, 
учен, общества, чешек. Академш и чешек. Матицы. Этими, 
главнымъ образомъ, издашямп 51 и воспользуюсь въ предла­
гаемой кратко]"! характеристике Палацкаго. 

з 
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I. Взглядъ Палацкаго на важнЪйнне моменты его личной 
жизни изложенъ въ автобюграфической записке, напечатанной 
въ ОзУё1ё и переизданной въ упомянутомъ изданш (Ра1. Жгойи). 
Изъ воспоминанш своего детства, ПалацкШ, уномянувъ о 
своемъ происхождение изъ моравскаго села Годславицы, лежа-
щаго близъ водораздела Балтшскаго и Чернаго морей, нодъ 
горой Радгоста или Радгощемъ, который онъ потомъ воспевалъ 
и въ прозе и въ стихахъ, — съ любовыо останавливается 
на характерахъ своихъ родителей, изъ которыхъ отецъ былъ, 
ио его словамъ, при всей своей простоте, человекъ необы­
чайный. Природа наделила-де его проницательнымъ умомъ 
и острою сообразительностью. Онъ жадно читалъ все, что 
попадалось ему подъ руку. Во всемъ, что касается людской 
нравственности, онъ былъ-де человекъ крайне стропй и съ 
детьми не нежничалъ, хотя о благе ихъ искренно заботился. 
Воли онъ былъ непреклонной, нередко и вспыльчивъ. Усердно 
исполнялъ свои хриспанстя обязанности и твердо держался 
своего церковнаго (именно — лютеранскаго) исповедашя. 
Библш зналъ всю наизусть и ея словами руководился во всехъ 
обстоятельствахъ жизни. 

Характеристика эта важна потому, что Палацщй - сынъ 
очевидно былъ вылитый отецъ, столь же стропй въ своихъ 
взглядахъ, твердый въ действ1яхъ и съ прочною релипозною 
основою. 

Мать же Палацкаго, наоборотъ, была женщина добраго, 
мягкаго и примирительнаго нрава, любимая всеми, кто ее 
зналъ. Образовашя она не имела и даже говорить могла не 
иначе, какъ по-чешски. Кажется и Палацшй-сынъ не зналъ 
въ детстве другого языка, хотя уже очень рано (пяти летъ) 
прочелъ Кралицкую библш, где особенно увлекался истор1ей 
Моисея и 1осифа, песнями Соломона и притчами 1исуса, сына 
Сирахова. Для изучешя немецкаго языка онъ былъ отданъ 
въ 1807 году на два года въ частную школу въ моравскомъ 
Кунвальде, основанную и руководимую графиней Маржей изъ 
Вальбурга, урожденной Гаррахъ, где учебное дело поставлено 



было очень хорошо и преподавались даже начала всеобщей 
исторш, антрополопи, физики, сельскаго хозяйства и т. и. 

Но кроме немецкаго языка тогда необходимъ еще былъ 
въ Австрш и латинскШ, который особенно ироцв'кталъ въ 
школахъ венгерскихъ. Вероятно но этой причине ПалацкШ 
былъ отданъ въ 1809 г. въ Тренчинъ, а въ 1812 г. въ 
Пресбургскш ЕвангелическШ Лицей. Хотя система образовашя 
была тамъ поставлена не особенно хорошо (именно, въ Трен-
чине), все жеПалацкш сознается, что подъ вл1яшемъ тамошнихъ 
словаковъ зародился въ немъ интересъ къ чешской литературе, 
а также чрезъ сербовъ — къ литературе сербской, русской 
и церковно-славянской. Въ Пресбургскомъ Лицее товарищемъ 
Палацкаго былъ и Колларъ, но его славизмъ развился-де 
позже, въ 1ене, подъ в.щяшемъ Шафарика. Вообще, ПалацкШ 
считалъ себя мало обязанными, школе и любилъ впоследствш 
называть себя автодидактомъ (Рат. 249 стр.). По окончанш 
вч, 1817 г. Лицея Палацкш поступилъ въ гувернеры въ 
семейство Нины Зердагель, где оставался 5 летъ до 1822 г. 
Эту даму, которая относилась къ нему съ любовыо матери и 
принимала теплое участ1е въ его дальнейшемъ литературномъ 
образованш, онъ въ своихъ воспоминашяхъ считаетъ наиболее 
приближающеюся къ идеалу чистой женственности. Въ ея 
доме ПалацкШ съ успехомъ продолжалъ свое философское и 
эстетическое образоваше и выступилъ на писательское поприще, 
какъ эстетикъ-кантнецъ и поэтъ античнаго и клопштоков-
скаго направлешя. Между прочнмъ, ПалацкШ обдумывалъ 
тогда трагедш изъ русской исторш (убьеше 1оанна Антоно­
вича) и романъ на тему Толстовскаго — Война и миръ (изъ 
врем. Наполеона I). Но уже въ то время началъ возникать 
въ пемъ вопросъ: не призванъ-ли онъ быть историкомъ своего 
народа ? 

Необходимость свободной профессш обусловлена была для 
пего темъ, что, какъ протестантъ, онъ не могъ-де при 
имнерат. Франце II получить никакого места, кроме разве 
пасторскаго, къ которому не имклъ влечешя. 

з* 
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Въ апреле 1823 г., окончивъ свое гувернерство въ 
доме венгерской помещицы, Палацкш прибылъ на некоторое 
время въ Прагу, чтобы позаняться тамъ матер1алами для 
гуситской эпохи и вообще ор1ентироваться относительно даль­
нейшей своей карьеры. 

Сердечно принятый въ обществе Юнгмана, Пресля, Ганки 
и другихъ чен1скпхъ патрютовъ, знавшихъ его по литера-
турнымъ опытамъ, ПалацкШ постепенно втянулся въ чешсшя 
отношения и навсегда остался въ Праге. Особенно важнымъ 
оказалось для далыткйшаго историческаго его образовашя то, 
что Палацкш засталъ еще въ живыхъ въ Праге гешальнаго 
патр1арха славянской филологш Добровскаго, который дозволилъ 
молодому земляку ежедневно къ нему приходить для упражнения 
въ чтенш старыхъ грамотъ и вообще для изучешя источ-
никовъ чешской исторш. Эти частныя заштя стоили для 
Палацкаго целаго университета! Они имели в.пяше на даль­
нейшую его жизнь и въ томъ отношенш, что ДобровскШ, 
узнавъ поближе Палацкаго и иолюбивъ его, ввелъ его въ 
среду чешской аристократ!и, а именно : графовъ Штернберковъ 
(Францъ, основатель чешскаго музея, лучшШ знатокъ чешской 
исторш после Добровскаго и Касперъ, геологъ, другъ Гёте), 
которыхъ генеалогш онъ долженъ былъ составить, а затемъ 
гр. Чернина, кн. Кинскаго, гр. Кламъ Мартиница, Хотека и др. 
При ихъ посредстве ПалацкШ не только ближе ознакомился 
съ семейными архивами старо чешской шляхты, но и съ со­
временною политическою жизнью Чехш и вообще Европы, что 
благоир1ятно отразилось на его дальнейшей деятельности. 

Въ конце 1825 г. на одномъ изъ обедовъ у гр. Франца 
Штернберка, где присутствовалъ и ДобровскШ, завязался раз-
говоръ о томъ: можетъ-ли еще воскреснуть чешскШ народъ? 
ДобровскШ относился къ этому скептически, по ПалацкШ 
утверждалъ, что возрождеше возможно, если чешете ученые 
и писатели будутъ писать не по-немецки лишь (какъ это 
делалъ ДобровскШ), но и по-чешски. Результатомъ этой 
беседы, где сторону Палацкаго принялъ гр. Фр. Штернберкъ, 
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председатель чешскаго музея, былъ проектъ издания при 
последнемъ журнала на языкахъ — немецкомъ (2 года) и чеш-
скомъ (впоследствии только на немъ). Редакторомъ былъ из-
бранъ ПалацкШ, что создало для него несколько лучшее 
общественное положение, дозволило жениться на дочери одного 
зажиточнаго и влйятельнаго чешскаго адвоката (др. Мехуры) 
и впоследствии получить отъ чешскихъ чиновъ звание чешскаго 
историографа (высочайше утвержденъ только въ 1839 г,, 
после выхода I т. Деинъ). Съ какой быстротой онъ орпен-
тировался въ чешской историографии, видно изъ его конкурсной 
работы: \Ушч%ти^ (1ег аИев^еп (}ие!1еп гиг ЬоЬт18сЬеп Ое-
зсЫсМе (увенчана въ 1830 г.). Сочинение это напоминаетъ 
въ чешской историографии соч. Ваттенбаха: „1)еи1,8сЫапс18 
СгезсЫсМздиеПеп Йш МнМе1а11ж" въ историографии немецкой. 

Въ 1829 г. умеръ Добровскш, а въ 1830 г. и Фр. Штерн-
беркъ, но последняго заменилъ до некоторой степени кн. Кин-
скш, председатель новоучрежденной при живомъ участии Па­
лацкаго въ 1830 г. чешской Матицы. 

Упоминаетъ Палацкш въ своей автобиографии и о плане 
русскаго правительства въ 30-хъ годахъ вызвать въ Петер-
бургъ знаменптаго поэта и филолога-слависта Челяковскаго, 
археографа Ганку, славяноведа Павла Шафарика, что Па­
лацкш считалъ вреднымъ для чешской науки и литературы, 
почему онъ и уговорилъ сначала Челяковскаго, а потомъ и 
Шафарика отказаться отъ этого вызова и помогъ имъ 
устроиться кое-какъ въ Праге, которая-де вследствие того 
„утвердила свое научное ииервенство между славянскими 
народами ". 

Изъ событий начала 40-хъ гг. Палацкш упоминаетъ о 
читанномъ имъ въ доме кн. Карла Шварценберга для двадцати 
передовыхъ чешскихъ магнатовъ особомъ историческомъ курсе: 
„О правахъ и деятельности старочешскихъ сеймовъ". 

Архивныя студии для ченпскон истории или „Деинъ" Чехии 
и Моравии не разъ отвлекали Палацкаго отъ Праги — то въ 
различные чешские провинциальные архивы (особенно Крум-
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левскйй гр. Шварценберга), то въ заграничные, напр., въ 
Мюнхенъ, Бреславль, Згорйлецъ, Римъ. Дрезденъ, Берлинъ, 
въ Угрйю и др. 

Несколько позже, приблизившись къ эпохе гуситской, 
Палацкйй вынужденъ былъ заняться специально чешской истори­
ческой топографией, надъ чемъ нросиделъ 3 года (1845 — 1848 г.) 
и, какъ результаты этого громаднаго труда, издалъ: Рориз 

кга1. СезкёЪо. 
События 1848 г. вызвали Палацкаго къ политической 

деятельности. Чтобы противодействовать разрушительнымъ 
асиирациямъ немецкимъ и мадьярскимъ, направленнымъ противъ 
Австрии, следовательно грозившимъ неизвестностью и чехо-
моравскимъ областямъ, Палацкш совместно съ немецкимъ его 
приятелемъ, поэтомъ Эбертомъ, созвалъ чешскихъ и немецкихъ 
писателей къ обсуждению общихъ делъ. Собрание это, подъ 
председательствомъ Шафарика, решило защищать начало 
равноправности обоихъ народовъ Чехии и соединение земель 
чешской короны съ конституционной монархйей Австрийской. 
Въ апреле 1848 г. Палацкйй получилъ приглашение изъ 
Франкфурта на Майне прибыть туда для участия въ парла­
менте Немецкой Империи. Немедленно онъ ответилъ моти-
виированнымъ отказомъ, который былъ напечатанъ и вызвалъ 
ненависть къ Палацкому въ среде немцевъ-иангерманистовъ. 
Въ мае Палацкому былъ нредложенъ портфель министра нар. 
проев, въ кабинете Пиллерсдорфа, но Палацкйй отказался, 
предвидя иротестъ мадьяръ и немцевъ противъ подобнаго 
усиления славизма въ Австрии. Лишь потомъ-де Палацкйй 
узналъ, что при одномъ слухе объ этомъ именовании уже 
нанятъ былъ въ Вене мясникъ, долженствовавший зарезать 
новоименованнаго министра-чеха. 

Вскоре въ Праге собрался славянский съездъ, на кото-
ромъ при содействии Палацкаго решено поддерживать Австрий­
скую монархию, но съ темъ, чтобы она была преобразована 
на основахъ равноправности всехъ ея народовъ. Но чешская 
молодежь, по впушенйямъ мадьярскихъ эмиссаровъ, вызвала 



тогда въ Праге столкновение съ войсками и бомбардировку 
города кн. Виндпшгрецомъ, что очень вредно отразилось на 
чешскихъ делахъ. 

На Венский Имперский Сеймъ (Рейхсратъ) 1848 г. Па­
лацкйй былъ избранъ депутатомъ въ 6 местахъ. И тамъ 
онъ впервые предложилъ тотъ и1роектъ Австрийской консти­
туции, основанный на разграничении властей центральныхъ и 
областныхъ, который впоследствии былъ утвержденъ въ ок-
тябрскомъ дипломе 1860. Палацкому вновь предложенъ былъ 
осенью 1848 г. постъ министра народ, просвет;., но онъ 
вторично отказался, опасаясь оппозиции немцевъ. 

На рейхсрате Кромерижскомъ Палацкш занимался опять 
въ Конституционномъ Комитете, но изъ этого ничего не 
вышло, вследств!е распущенна этого рейхсрата и октроирования 
конституции 4 марта 1849 г., которая, впрочемъ, фактически 
въ жизнь не вступила. Съ техъ поръ Палацкш возвращается 
къ своимъ историческимъ студпямъ, особенно когда прави­
тельство едва не предало было его военному суду за напе­
чатанную осенью 1849 г. въ ЭДаг. ^оушасЪ Гавличка статью: 
„О централизации и народной равноправности въ Австрии". 
Даже въ среде своихъ друзей, въ составе чешской Матицы, 
Палацкйй не встреч ал ъ уже прежней поддержки, такъ что 
онъ вынужденъ былъ сложить съ себя звание секретаря чеш­
скаго Музея и председателя комитета но сооружению чешскаго 
театра, какъ ни тяжело это ему было. 

Съ 1851 г. по 1860 г. Палацкйй почти вовсе не зани­
мался ни политическими, ни общественными делами, что — 
скажу въ скобкахъ — благоприятно отразилось на его рабо-
тахъ по Деинамъ, которые быстро тогда подвинулись до смерти 
Юрия Подебрада и такимъ образомъ могли быть впоследствии 
доведены до 1526 г., т. е., до утверждения въ Чехии династии 
Габсбурговъ. 

Въ 1859 г. онъ потерялъ жену. Ее отчасти заменила 
ему дочь, вышедшая за Ригера, съ которымъ Палацкйй по-
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дружился еще въ 1848 г. и жилъ впоследствии въ полномъ 
согласии до смерти въ одномъ доме. 

Въ конституционный иерподъ Австрийской истории (1860 г.) 
Палацкш былъ именованъ членомъ Палаты Господъ и игралъ 
видную роль въ Сейме, а равно въ Прая^скомъ обществе. 
За федерал и стическия тенденции на него сильно нападали 
немцы, а за связь съ аристократами и ксендзами — чешские 

радикалы. 
Изъ событий дальнейшей жизни Палацкаго, не вошедпиихъ 

въ его автобиографию, упомяну еще о его участии на Москов-
скомъ Славянскомъ Съезде 1867 г., где онъ игралъ роль 
патриарха и оратора, между прочимъ, при представлении сла­
вянскихъ гостей Государю въ Царскомъ Селе, а затемъ, о 
его пассивной политике, вызванной дуализмомъ 1867 г. и 
затемъ подчинениемъ Австро-Венгрии внушешямъ изъ Берлина. 
Эти внушения совершенно поколебали пюдъ конецъ его жизни 
его веру въ Австрию и въ возможность равноправности ея 

народовъ. 

II. Въ ранней своей молодости, какъ студентъ Прес-
бургскаго Лицея и потомъ какъ начинающий чешский лите-
раторъ, Палацкш много занимался философией, особенно эсте-
тическимъ ея отделомъ. Это соответствовало и духу того 
времени, когда подъ влияннемъ Канта въ западной Европе за­
родилось столь сильное философское движение, нашедшее для 
себя отголосокъ и въ наукахъ историческихъ (Гердеръ, 
В. Гумбольдъ) и въ области искусства (Виинкельманъ, Шил-
леръ, Шлегель, романтики), и въ естествознании (Шеллингъ); 
а вместе отвечало и личнымъ наклонностямъ молодого лите­
ратора, который чувствовалъ въ себе болышя силы и искалъ 
ноля для ихъ целесообразная применения. Первое время 
онъ склонялся къ мысли, что нризванъ быть поэтомъ, но 
более внимательный анализъ своихъ произведений, составленный 
подъ влпянйемъ господствовавшихъ тогда идей литературной 
критики, убедилъ юнаго писателя, что, обладая сильнымъ 
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чувствомъ, онъ не нмкетъ однако достаточно богатой фантазии, 
которая, между темъ, считалась необходимою для творчества 
въ изящной области. Тогда онъ решился осветить для дру-
гихч. эту область, — для поэтовъ и критиковъ, — вообще, 
для своихъ чешскихъ земляковъ, на языке которыхъ онъ 
чуть-ли не впервые сталъ писать въ 19 в. самостоятельныя 
сочинения по вопросамъ философскимъ. Этимъ работамъ ио-
свягцено было б—7 л гЬтъ его ранней молодости, какъ видно 
изъ сохранившихся въ семье Палацкаго его выписокъ и за-
нисокъ за 1816—1821 г. (описанныхъ О. Гостпнскимъ въ 
Рат. 367—390 стр.). Изъ этихъ выписокъ видно, что въ 
ранние свои годы Палацкш усердЕЮ изучалъ эстетические 
взгляды древнихъ и^рековъ и римлянъ, а затемъ — въ новой 
Европе: итальянцевъ, французовъ, англичанъ и немцевъ, 
стараясь по возможности проверить ихъ на произведенпяхъ 
великихъ художниковъ, особенно поэтовъ, въ надежде выра­
ботать впоследствии собственную систему эстетики, какъ науки 
о ирекрасномъ и его выражении въ произведенпяхъ искусства. 

Суть философскаию учения Палацкаго вообще, а по эсте­
тике въ частности (но изложению Леандера Чеха въ Рат. 
404 и сл.) заключается въ следующемъ. 

Палацкш не соглашается съ Кантомъ въ его положении 
(КгШк (1ег ХМЪеПзкгай), что красоведа (т. е. учете о ире­
красномъ) невозможна, такъ какъ-де (по Канту) „прекрасно 
то, что нравится безъ отчетливаго знания, следовательно, и 
критика прекраснаго не можетъ быть приведена къ раз-
судочнымъ принциииамъ". И Палацкш допускаетъ, что сущность 
красоты не можетъ быть пюстигнута мыслию, но нолагаетъ, 
что не эта сущность должна быть нредметомъ красоведы, а 
только закономерность красоты, подобно какъ и въ этике 
иредметомъ изучения служитъ закономерность добра. Если 
же сунцествуетъ закономерность прекраснаго, следовательно, 
законы красоты, то возможна и наука объ этихъ законахъ 
или красоведа. Конечно, она не можетъ - де быть такою 
наукою, какъ математика, где все положения развиваются съ 
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внутренней необходимостью, но ведь правдою можетъ быть 
не то только, что взвешивается и измеряется, а наоборотъ, 
самыя важныя правды человеческой жизни не могутъ быть 
переведены на меру и число. Такимъ образомъ, целью краео-
веды является исследование зарождения красоты въ чувстве 
и мысли, ея соотношений съ силами духа вообще и ея отра­
жения во внешнемъ мире; а далее — изследованйе законовъ 
искусства, въ частности: поэзии, музыки, живописи и скульптуры, 
чтобы, такимъ образомъ, открыть и философу и художнику 
возможность понимания того, почему данные предметы пре­
красны или непрекрасны и почему они либо возбуждаютъ 
восторгъ въ наблюдателе, либо наоборотъ, вызываютъ от­
вращение къ себе. 

Методъ этой науки, изучающей одно изъ проявлений 
закономерности духа, можетъ быть по Палацкому лишь психо­
логический, притомъ не эмпирический, а рационально или спеку­
лятивно-психологический. 

Основнымъ ноложенпемъ эстетики Палацкаго является то, 
что красота есть идея, т. е., нечто особое, суицественное и 
самостоятельное въ духе человека, что она и чувствуется не 
тЬломъ, а духомъ, образуя особый кругъ духовныхъ явлений, 
нричемъ прекрасные предметы имеютъ особаго рода законо­
мерность и въ мире внеиинемъ. 

Духъ Палацкш противополагаетъ съ одной стороны при­
роде, какъ субъективное объективному, съ другой же — Бону, 
который въ чистомъ сознании человека является-де такоио же 
духовною необходимостью, какъ и бытие мира вообще. Реальное 
отноииение духа къ Богу и къ природе лежитъ вне границъ 
познания: оно можетъ быть лишь иредметомъ верования; но 
закономерность, съ которой выражается взаимодействие этихъ 
трехъ принцииповъ, достунна-де нашему изследованно и она-то 
составляет!, главный предметъ человеческаго познания. 

Взаимодействие различныхъ принциповъ выражается въ 
ихъ стремлении взаимно другъ друга определить или обу­
словить. Въ земной же жизни человека главной задачей 
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представляется то, чтобы утвердить нринцинъ духа въ борьбе 
съ природою, подчини въ разнообразие вселенной единству духа. 
Та сторона духа, въ которой онъ самъ выражается, какъ 
самостоятельная сила, проявляется въ мысли; та же сторона, 
въ которой онъ соприкасается съ вн'Ьшнимъ мнромъ, про­
является въ чувстве. Въ зависимости же отъ того, выра-
жается-ли мысль, какъ сила, постигающая внешний миръ, или 
какъ сила, определяющая последний — мысль проявляется то 
какъ познание, то какъ воля. 

Средоточпемъ всей душевной жизни Палацкйй считаетъ 
чувство, какъ первичный элементъ духа и какъ-бы фокусъ, 
изъ котораго выходятъ лучи епю деятельности и въ которомъ 
они вновь теряются. Чувство прежде всего удостоверяетъ 
насъ въ нашемъ бытии, самопроизвольности, личности; въ 
немъ основа убеждений, не требующихъ доказательства, ню 
опережающихъ всякую аргументацию. Это самый стволъ 
нашего бытия. Имъ же постигаемъ мы реальность мира 
объективнаго. Это источникъ всей нашей духовной деятель­
ности и какъ бы маятникъ всего нашего существа. Въ 
чувстве сохраняются все внешнйя впечатления, причемъ они 
закутываются тамъ въ облако таинственности и идей, желаний 
и воли, чтобы затемъ проявиться въ виде понятий; въ немъ 
же заложены иискры всякаго познания, надежды и веры, хотя 
значительная часть этиихъ искръ не возжигается въ видимое 
пламя. 

Въ чемъ же особенно выражается въ духе человека 
искра божества, источникъ его самостоятельной силы и деятель­
ности? Зародышемъ этой искры божества являются-де наши 
стремления, а ея ироявлениемъ — наши идеи. 

Последней же целью жизни представляется пю Палацкому 
божественность, какъ совокупность всехъ конечныхъ целей 
жизни, какъ приближение къ состоянию богоподобному. Когда 
говорится, что цель человека быть соверппеннымъ человекомъ, 
а съ другой стороны, что его цель быть божественнымъ, то 
въ этомъ нетъ противоречия, ибо человекъ есть образъ божий, 
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призванный выразить заложенный въ немъ стороны духа въ 
абсолютном!, совершенств^, т. е. достигнуть абсолютной сво­
боды, абсолютной правды, абсолютнаго добра и абсолютной 
красоты. 

Чемъ же особенно отличается идея красоты отъ идеи 
истины и добра? Ихъ отношениемъ къ свободе. Въ самомъ 
деле, если взглянуть на борьбу духа съ природою, по пути 
къ торжеству иерваго надъ второю, то нельзя не заметить, 
что въ этой борьбе мысль и воля руководятся строгими кате­
гориями разума, въ которыхъ нетъ ничего шаткаго и произволь-
паго, а одна железная необходимость, подобная той, которая 
определяете, жизнь природы. Этимъ путемъ достигается ростъ 
духа въ области истины и добра, на} тки и справедливости. 

Но бываютъ моменты, когда духъ и природа не нахо­
дятся въ борьбе, но какъ бы удерживаются въ равновесии: 
тогда возникаешь более свободное проявление жизни, основанное 
на игривой и самоцельной гармонии силъ, где ни разумъ не 
давитъ строгостью своихъ законовъ, ни материальность — 
слепотою своихъ порывовъ, но оба подчиняются новому 
управлению, новому единству. 

Конечною же целью этого свободнаго отнопиенйя духа къ 
материи, хотя оно не даетъ ни знании, ни добродетелей, все 
же является божественность. Но эта божественность касается 
лишь формы или способа проявлений божественной* силы, все­
ведения, всесправедливости. Стремление къ красоте есть, следо­
вательно, стремление къ наблюдению или изображению въ форме 
божественнап^о, а следов., и совершенпно-человеческаго. Дости­
гается же эта цель тогда, коп^да чувство, какъ выразитель 
субъективная, и фантазия, какъ выразитель объективнаго. 
соединяются для обпцей работы, где уже нетъ ни борьбы, ни 
постороннихъ целей, а царствуетъ свобода и высшая гар­
мония. Результатомъ этой свободной деятельности духа является 
прекрасное, идея котораго соответствуешь форме божественнаго. 
Совместными силами чувства и фантазии человекъ создаетъ-де 
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себе новый мйръ, где веетъ творческая свобода, искренность, 
прелесть и благородство. 

Возможность столь теснаго и гармоническаго взаимо­
действия духа и матерйи въ художественномъ творчестве Па­
лацкйй объясняетъ темъ, что мйръ внутреннйй и внешнйй 
являются какъ-бы двумя одинаково настроенными музыкальными 
инструментами: когда одинъ изъ нихъ зазвучитъ, другой от­
кликается. Да и въ самой природе заметна-де известная 
симметрйя, которая находится въ соотношении съ чувствомъ 
гармонйи и красоты. Если въ борьбе духа и матерйи победа 
суждена первому, то и законы проявленйй перваго должны 
быть совершеннее, чемъ последней. Потому-то и можетъ 
духч> усовершенствовать формы внешней природы и выра­
ботать изъ нихъ совершеннейшие образы своего собственная 
существа или идеалы, въ которыхъ и выражается божествен­
ность, объективированная фантазйей. 

Призванйе художника воплощать идеалы человека, но 
путемъ не логической абстракции, а волшебной угадкой генйя. 
Потому то такая сила всегда будетъ особымъ божйимъ даромъ 
или иорывомъ духа человеческаго, нанравленнымъ къ боже­
ственному. Этимъ объясняется общечеловеческая любовь къ 
произведенйямъ чистаго искусства и вызываемый ими энтузйазмъ 
въ лучшихъ иредставителяхъ чистой человечности. 

Не останавливаясь подробнее на развитйи этихъ основныхъ 
взглядовъ эстетики Палацкаго въ его статьяхъ о родахъ и 
видахъ прекраснаго, отмечу, что вообще эстетика эта осталась 
незаконченною, почему и оценка ея общаго философская зна-
ченйя представляется довольно трудною. Можно только сказать 
вообще, что она представляешь дальнейшее развитйе идей 
Канта, переработанныхъ подъ влйянйемъ, главнымъ образомъ, 
Платона и англййскихъ интеллектуалистовъ. Придерживаясь 
субъективныхъ оснований прекраснаго, онъ лишь кое-где ка­
сался объективных!, его проявленйй въ природе и жизни, на 
что впоследствии стали более напирать эстетики - эмииристы 

(Фехнеръ и др.) 
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Но значение красоведы Палацкаго не исчерпывается ея 
соотношениями къ Канту и Шиллеру, или къ Платону и 
Бэкону. Сл'Ьдуетъ отметить, что это было ииервое само­
стоятельное философское сочинение на новочешскомъ языке. 
Палацкому пришлось впервые разработать—и очень удачно — 
всю философскую терминологии} этого языка, которая въ зна­
чительной мере удержалась въ пюзднейшихъ чешскихъ сочи-
ненияхъ этой области. Палацкш высказывалъ даже въ одномъ 
изъ шпсемъ къ Коллару мнение, что „славяне должны мыслить, 
июворить и действовать по-славянски, отбросивъ немецрпе 
буквари"; но въ чемъ именно выразилась славянская народ­
ность въ этой эстетике — кроме языка — сказать трудно. 
Можетъ быть въ сердечномъ его стремлении къ божественному? 
въ доверии къ высшимъ сушествамъ и надеждамъ? въ стрем­
лении примирить Платона и Бэкона? Юма и Ръанта? Во 
всякомъ случае Палацкйй вынесъ изъ этихъ занятий не только 
широкое литературное и вообще художественное образование, 
но и навыкъ строго критически думать и выражаться, а 
вместе стремиться къ зерну явлений, искать высшихъ идей и 
научныхъ обобщений въ дробныхъ явленпяхъ личной и исто­
рической жизни. Все это очень пригодилось ему иотомъ, 
когда пришлось отъ этихъ общихъ философскихъ воиросовъ 
перейти къ явленйямъ чешской современности, къ вопросамъ 
ея жизни язычипой и ииаучной, политической и общественной, 
а наконецъ углубиться въ ея прошлое и стать историографом!, 
своего народа. 

III. По отношению къ чешскому языку роль Палацкаго 
была несколько аналогична той, какую въ России сыгралъ 
Карамзин!,, съ которымъ вообще у Палацкаго имеется много 
аналогий, конечно, тиШз ти!апс1Й8. 

Когда Палацкйй прибылъ въ Прагу въ 1823 г., въ 
Чехии иипелъ ожесточенный споръ приверженцев!, стариннаго 
чешскаго языка, развившагося въ гуситский и протестантский 
периоды ии закрепленная въ конце 1(5 в. Кралицкой библией 
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(1579—1593 г.), а затемъ — въ 17 в. педагогическими и 
паисофическими сочинениями Амоса Коменскаго, — съ одной 
стороны, а поклонниками новочешскаго языка и образования — 
съ другой. Во главе иерваго или чешско-классическаго на­
правления стоялъ чешский Шишковъ Неедлый; во главе же 
второго или модернизующаго знаменитый чешский лексикографъ 
и псторикъ литературы 1осифъ Юнгманъ (Младенъ). Къ 
ииоследнему нримыкалъ въ вонросахъ правоииисатя и просодии 
Добровскйй. Къ нимъ же не только по личной дружбе, но и 
по стремлениямъ къ дальнейшему движению въ области язычно-
литературной, примкнулъ и Палацкйй. Это имело важное 
значение, ибо Палацкйй, какъ издатель Часописа чешскаго 
музея, а впоследствии, какъ чешский исторйографъ, какъ самый 
влиятельный чешскиий ученый и даже политикъ, занялъ и долго 
удерживалъ центральное место въ ряду чешскихъ писателеи'1. 
Кроме того по своему, хотя твердому и непреклонному, но 
вместе съ темъ примирительному направлению и редкому 
такту во всехъ житейскихъ отношенйяхъ, Палацкйй сглажи-
валъ контрасты и крайности обоихъ направлений — архаизую-
щаго и новаторскаго, приводя ихъ къ мере и ко взаимному 
сближению. Благодаря этому въ чешскомъ литературномъ 
языке, какъ онъ установился после довольно продолжительной"! 
борьбы этихъ двухъ направлений, законченной къ концу 
тридцатыхъ годовъ, не произошло столь резкаго разрыва съ 
языкомъ Штитнаго, Гуса, Хельчицкаго, Велеславины, Комен­
скаго, какъ напр. это случилось въ языке новосербскомъ по 
сравнению съ языкомъ славяно - сербскимъ и даже далматин-
скимъ, благодаря язычному радикализму Вука Караджича. Но 
вместе съ темъ литературный языкъ новочешскйй подъ иеромъ 
Палацкаго и его последователей достаточно сблизился и съ 
новочешскимъ иросторечйемъ, следовательно, освежился въ 
своемъ составе и строе и сталъ более иригодеиъ къ выра­
жению техъ идей, который не были известны во времена до 
Белогорской битвы и составляютъ характеристику новоевро­
пейской культурной жизни. Характерно для Палацкаго его 
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стремление совершенно избегать иноязычныхъ терминовъ, 
чтобы этого рода примесями не затруднять распространение 
чешскихъ книгъ между народными массами, который предстояло 
привлечь къ этой литературе и культуре. Подобно своимъ 
друзьямъ Юнгману, Шафарику, Челяковскому и другимъ ко-
рифеямъ этой лиитературной школы, Палацкйй былъ строгий 
иуристъ въ лексикон^, причемъ можно пожалеть лишь о том гь, 
что при выработке новыхъ терминовъ для научныхъ и вообще 
отвлеченныхъ понятий, эти чешские пуристы вовсе не восполь­
зовались богатымъ терминологически мъ наследием!, языка цер-
ковпо-славяпскаго, которое определило лексикальный составъ 
соответствующей области въ русскомъ лиитературномч, языке. 

Палацкому же приинадлежитъ заслуга распространения 
чешскаго языка между чешскоморавскоий шляхтой, которая до 
того была сильно онемечена и отчуждена отъ народной речи. 

При немъ же и благодаря ему былъ решенъ вопросъ о 
единстве литературная языка для всехъ славянскихъ Гово­
ров!, не только Чехии, иио и Моравии, где были диалектологи, 
расположенные къ перестройке чешскаго языка по основамъ 
моравско-валашскаго или друиюию наречия, какъ более ииерво-
бытнаго или органическаго, чемъ говоръ пражский. Палацкйй 
показалъ въ очень замечательной статье но этому вопросу 
(въ ССМ. 1832 г.), что чешский литературный языкъ не 
создается теперь, а сохраняется отъ времен!, чеи1скоий июсу-
дарственной и народной независимости; что онъ сложился на 
почве столетняию пфажскаго говора по темъ же причинамъ, 
по которымъ это случилось съ лондонскимъ говоромъ въ 
Англии, парижским!, во Франции, кастильскимъ въ Испании, 
флорентинскимъ въ Италии, верхнесаксонскимъ въ Германии; 
что хотя материя литературныхъ язьиковъ меняется непре-
рывно, но форма ихъ къ известному времени установляется 
(напр.: во французскомъ языке со времени Людовика XIV, 
въ итальянскомъ — - съ XVI в. или медичейской эпохии, въ 
англййскомъ — съ эпохи королевы Анны, въ немецкомъ — 
съ первой половины 18 в.); что въ чешском!, языке канонъ 
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формъ установился съ XVI в., что эти формы языка въ связи 
съ литературою являются какъ бы палладиумомъ народнаго 
быта. Не одни мораване и словаки, но и различные чешете 
говоры должны-де делать подобныя жертвы на алтаре этого 
общаго канона, котораго основнымъ намятникомъ является 
иритомъ иамятникъ моравский, а не чешский, именно, кралицкая 
библия. Поэтому дальнейшие споры чеховъ и мораванъ о 
языке должны считаться потерею времени и силъ, приносящими 
пользу только ихъ недругамъ. 

На Мораве этотъ голосъ Мораванина восторжествовалъ. 
Но на Словачине, все усилия Палацкаго (въ Н1азу о Рго1геЪе 
]'ес1по1;у зрйзоупёЬо ]'агука рго СесЬу, Могауапу а 81оуаку 1846) 
оказались безуспеипными, и оттуда языкъ чешскоморавскйй 
былъ вытесненъ словацкимъ или т. назыв. бернолачиной. Но 
это совершилось подъ влнянпемъ более широкихъ взглядовъ 
на задачи общеславянскаго литературнаго языка, въ развитии 
которыхъ Палацкш не принималъ дйятельнаго участия, необ­
ходимость котораго онъ отчасти даже отрицалъ: это было 
одною изъ главныхъ причинъ и некоторыхъ другихъ разо­
чарований Палацкаго, о которыхъ будетъ сказано ниже. 

IV. Когда Палацкйй выступалъ въ 1825 и след. годахъ 
на поле чешской историографии, степень ея предыдущей обра­
ботки иириблизительно соответствовала той, на какой нахо­
дилась русская история при выступлении Карамзина. Пубичка 
приблизительно соответствовалъ Татищеву, Пельцль—Щерба­
тову, Добнеръ — Болтину, Добровскйй — Востокову, кружокъ 
гр. Штернберка — кружку гр. Румянцева. И значение исто-
рическихъ трудовъ Палацкаго, особенно его Деинъ, въ Чехии 
не только не уступаетъ значению для России истории Карам­
зина, но, пожалуй, еще превышаешь, потому что въ Чехии 
история имеешь более соотношений съ политикой, съ ииравомъ 
и вообице съ современностйю, чемъ въ России. 

Подобно Карамзину въ России, Палацкйй въ Чехии впервые 
разработалъ — если не до дна, то все же въ значительной 

4 
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мере, а главное, строгокритическимъ методомъ — важнейшие 
архивные материалы, т. е., какъ летописи или хроники, такъ 
и грамоты, земскйя доски, акты — политические, судебные, 
церковные и т. д. Значительная часть этихъ агсЬйуагйа была 
и издана впервые строгонаучнымъ образомъ Палацкимъ въ 
„Архиве Чешскомъ". Онъ же впервые разработалъ въ деталяхъ 
древне-чешскую топографию (см. Рорйз кга1. СезкёЬо). Нако-
нецъ, онъ представилъ въ прагматическомъ изложении Верпу 
п&гос1а СезкёЬо У СесЬасЬ а у Могауе съ древнейшихъ временъ 
до 1526 г. (въ 5 томахъ 11 вып.), т. е., за весь иериодъ 
самостоятельной чешской истории, до соединения съ Габсбур­
гами. Для самой важной во всемирноисторическомъ отношении 
эпохи, именно, для Гуса и гуситства имеется несколько спе-
циальныхъ работъ Палацкаго (Босшпеп^а йПизйтапйа уйат 

Низ; 2иг ЪойитйзсЬеп б-езсЫсМззсЬгейЪш!^ и др.). Кроме того 
имъ издано множество мелкихъ историческихъ статей и 
изследованйй, которыя собраны были имъ въ трехтомииомъ 
сборнике КасШоз!. Въ РатаЫк'е 1898 г. находится целый 
рядъ статей, объясняющихъ ходъ историческихъ работъ Па­
лацкаго и научное ихъ значенйе. Для нашихъ целей осо­
бенно интересна статья 1осифа Калоусека о руководящихъ 
мысляхъ въ историческомъ труде Палацкаго. Воспользуемся 
собранными въ ней данными для характеристики Палацкаго, 
какъ историка. 

Въ своихъ Деинахъ Палацкйй является не только кри-
тическимъ ученымъ и объективнымъ изследователемъ, но и 
философомъ, выясняющимъ значенйе то отдельныхъ фактовъ, 
то личностей, то целыхъ эпохъ, — вместе съ темъ патрйотомъ, 
который принимаетъ къ сердцу события народнаго ирошлаго, 
черпая изъ нихъ и веру въ будущее, и поучения, вытекающйя 
изъ подвиговъ и ошибокъ прошлаго для действующихъ ныне 

на той же ниве поколений. Выучился Палацкйй этой фило-
софско-морализующей манере историографии главнымъ образомъ 
у англййскихъ историковъ Болингброка (-}- 1751 г.), Блэра 
(Вйепге -{- 1800 г.), Робертсона (-{- 1793 г.), швейцарца 1ог. 
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Мюллера (-}- 1809 г.) и нймецкаго историка Генриха Людена 
(| 1847 г.), отчасти также у Гердера, Гиббона и, можетъ 
быть, у Карамзина, котораго онъ изучалъ еще въ Венгрии. 
Что же касается того философскаго миросозерцания, пиодъ 
угломъ котораго онъ оцЪнивалъ факты чеииской исторической 
жизни, то оно уже несколько намъ знакомо изъ предыдущая 
очерка основъ его „красовЪды". Хотя миросозерцание это 
несколько смахивало на философский теизмъ и не вполне 
совпадало съ теизмомъ христйанскимъ, однако въ своихъ 
Деинахъ Палацкш является искренним!, поклонникомъ хрис­
тианской церкви, считая ея ученйе самымъ чистымъ, воз-
вышеннымъ и совершеннымъ, вполне удовлетворяющимъ ре­
ли гпознымъ потребностямъ человечества на всехъ стуииеняхъ 
его развития, какъ въ нрошломъ, такъ и въ будуицемъ. 
Учение Христа о вере и нравственности представлялось ему 
въ высипей степени простымъ, равно возвышеннымъ и обице-
доступнымъ, вм^ст^ съ темъ всеобъемлющимъ; оно не только 
не противорЪчило-де разуму, но и служило высшимъ его 
ифоявленйемъ. Влияние этой исторической церкви на развитие 
человечества было самымъ благод'Ьтельнымъ, благодаря, между 
нрочимъ, неизмеримо важному факту соединения христианства 
съ греческой образованностйю и съ мировой Римской Империей. 
Въ перйодъ выступления Славянъ на историческое поприще 
образованность христианская, опирающаяся на греко-римскую, 
им гЬла такую силу, что Чехамъ приходилось или поскорее 
подчиниться ей, какъ они и поступили, или вступить съ нею 
въ борьбу и погибнуть, какъ это случилось съ Бодричами, 
Лютичами, Ратарями и другими ихъ соиилеменниками. 

Тутъ нельзя не отметить, что Палацкйй не придавалъ 
существеннаго значения дуализму образованности античной — 
переческой и римской, а равно и развитой на ея корняхъ обра­
зованности восточнохристйанской и западнохристианской. Вслед­
ствие того онъ не могъ оценить истиннаго значения многихъ 
эпохъ чешской истории, напр., Ростиславовой или Св. Меео-
дйевской, затемъ Людмило-Вячеславовой (10 в.), далее Про-

4->' 
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коновой (11 в.), Гусо-1еронимовой (14—15 в.), и даже от­
части чешско-братской, какъ это показано въ критике Елагина 
на Деины, а также въ сочинешяхъ Новикова, Гильфердинга, 
Ламанскаго и нЪкоторыхъ младшихъ чешскихъ историковч,. 

Что касается отношешя Палацкаго къ конфессюнальнымъ 
спорамъ стараго и новаго времени, то, будучи не католикомч> 
и не православнымъ, а нротестантомъ, выводившимъ свои 
религюзиыя воззрешя изъ эпохи гуситской и чешскобратской, 
онъ однако старательно избегалъ всякой вероисповедной пар­
тийности въ оценке историческихъ лицъ и событш и стре­
мился къ примиренно возникшихъ на этой почве разногласШ 
и споровъ принципами веротерпимости и справедливости. 

Затемъ, въ исторш Палацкимъ при оценке собьтй очень 
часто применялся иринцииъ взаимодейств1я двухъ силъ, отра-
жающихъ дуализмъ, напр., духа и матерш, свободы и авто­
ритета, разума и чувства, добра и зла, власти духовной и 
светской, имперш и панства, централизма и федеращи, като­
личества и протестантизма, германизма и славизма, космо­
политизма и нащональности и т. п. Идея объ этомъ дуализме 
силъ и ихъ проявлены въ жизни и отдЪльныхъ лицъ и цЪлыхъ 
народовъ красной нитью тянется черезъ все его Деины. За­
родилась же она, невидимому, иодъ вл1ятемъ того дуализма 
(или полярности), который въ философш Шеллинга является 
главною основою натуръ-философш. Идеаломъ же историка 
въ этомъ отношенш является постепенное примиреше этого 
дуализма или контрастовъ и ихъ сл1яше въ конечной гармонш, 
въ смысле либо совиадешя въ среднемъ термине этихъ кон­
трастовъ, либо торжества принципа высшаго надъ низпшмъ, 
напр. духа надъ матер1ей, добра надъ зломъ и т. и. Частичныя 
проявлешя такого торжества онъ замечалъ и въ фактахъ 
исторш, напр., въ победе славянскаго духа и славянской 
жизни надъ дикими степняками въ роде скиеовъ, сарматовъ, 
гунновъ, аваръ, болгаръ, хазаръ, печенеговъ, татаръ, даже 
варяговъ и другихъ поработителей, которые въ конце концовъ 
всосаны славянствомъ и потонули въ немъ; въ победе гуси-
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товъ надъ ратями н-Ьмцевъ, обусловленной-де не только воен-
нымъ искусствомъ и гешальностью гуситскихъ вождей, но и 
большею личною свободою и образованностью простонародья 
гуситскаго по сравненпо съ немецким!» той эпохи. Подобными 
услов1ями объяснялъ Палацьтй живучесть идей, завещанныхъ 
чехамъ Св. Меео/демъ, по сравненш, напр., съ политическимъ 
сооружешемъ Святополна Великоморавскаго, не пережившимъ 
бурь 10 в. за отсутств1емъ въ его личности и деятельности 
прочной этической основы. 

Что касается с.7пяшя полярностей въ среднемъ термине, 
то ПалацкШ желалъ такового, напр., въ контрастахъ свободы 
и авторитета, чтобы наконецъ разумъ пользовался автори-
тетомъ, а последнш былъ разумнымъ. Важность момента 
личной свободы Палацкп'г доказывалъ и некоторыми событиями 
чешской исторш, напр., противопоставлешемъ чешскихъ победъ 
1420 г. и неудачъ 1620 г., объясняемыхъ-де темъ, что въ 
гуситскую порз^ массы чешскаго народа действовали какъ 
совокупность свободныхъ единицъ, тогда какъ въ эпоху Бело-
горскаго погрома народъ былъ уже закрепощенъ верхними 
слоями, а потомз г  довольно безучастенъ къ судьбамъ своего 
государства. Необходимость же авторитета въ среде сво­
бодныхъ единицъ онъ подтверждал!», между прочимъ, поздней­
шею разрозненностью гусптовъ, разбитыхъ на мелше толки, 
а потому взаимно себя парализовавшихъ и наконецъ павшихъ 
жертвою реакцш и эксилоатацш. 

Аналогичнымъ образомъ и дуализмъ имперш и папства, 
определявши"! целые века европейской жизни, разрешился-де 
не торжествомъ одного изъ нихъ, а ослаблешемъ обоихъ въ 
пользу новаго начала, именно, народности, которое, прежде 
всего, выделилось въ Чехш (съ 1400 г.), а иотомъ и въ 
другихъ странахъ Европы, слившись съ началами демокра­
тизма и общественная мнешя. 

Противоположность католицизма и протестантизма пред­
ставлялась Палацкому основанною на различш, съ одной сто­
роны, принципа авторитета, а съ другой — разума, сознашя, 



42 

свободы. Съ этимъ связано и то, что католицизмъ опирается 
более на предаше, а протестантизмъ на писаше; тотъ до-
ступнее-де народнымъ массамъ, склоннымъ къ доверио; этотъ 
же — бол^е развитымъ умамъ, стремящимся къ самостоятель­
ности и свободе. Этотъ дуализмъ въ сфере религы пред­
ставляется Палацкому явлешемъ провиденщальнымъ, такъ 
какъ изъ взаимодейств1я столь нротивоположныхъ принциповъ 
вырабатывалось более широкое и глубокое м1розерцаше. Въ 
средше века отъ неумеренной силы католицизма возникаютъ 
въ лоне его грехи какъ мысли, такъ и совести, и въ конце 
концовъ въ Европе могло бы развиться нечто въ роде 
аз1атскаго Далай-Ламизма, если бы противъ папства не вы­
ступили борцы за свободу мнешя и толковашя Св. Писашя. 
Первымъ изъ нихъ былъ I. Гусъ, котораго Палацкы считаетъ 
основателемъ протестантизма, следовательно, новой эпохи въ 
развиты христнства. Потому-то Палацкгй виделъ въ гу-
ситстве не только важнейшую эпоху чешской исторш, но и 
главнейшую заслугу Чеховъ на поле всемгрной исторш. 

Впрочемъ, хотя симпаты Палацкаго явно лежатъ на Гусе, 
однако и его противниковъ онъ не осуждаетъ съ плеча, до­
пуская и въ ихъ среде добрыя цели, при нехорошихъ дей-
ств1яхъ, которыя встречались и между защитниками Гуса. 

Пользу гуситства онъ доказывалъ для своихъ читателей 
католиковъ и темъ, что, вызвавъ протестантизмъ, оно при­
вело затемъ къ реформе латинской церкви, которая зате­
валась, правда, и раньше, на соборахъ 15 в., но фактически 
проведена, впрочемъ лишь отчасти, только соборомъ Триден-
тинскимъ. Иначе католицизмъ выродился бы-де въ византи-
низмъ (Рат. 129). 

ЧТО касается отношенш Палацкаго къ православно, то, 
какъ выше отмечено, онъ не замечалъ еще его отдаленныхъ 
связей съ культурою греческой, а затемъ съ византШской и 
вообще считалъ его какъ бы второстепеннымъ явлешемъ въ 
великомъ антагонизме католицизма и протестантизма. Потому-
то онъ не оценилъ и въ чешской исторш значешя преданы 
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кирилло-мееод1евскихъ, ихъ связи, напр., съ гуситствомъ и 
съ чешскобратскимъ учетемъ, а впоследствш съ идеями сла-
вянскаго, въ томъ числе и чехословенскаго, возрождешя. 
Для Чеховъ 19 в. нравослав1е казалось ему не подходящимъ 
по двумъ нричинамъ: 1) православное богослужеше, въ кото-
ромъ проповедь играетъ второстепенную роль, говоритъ-де 
более чувству, чемъ разсудку, и 2) чехи не могли бы пере­
нести излишней строгости православныхъ постовъ! Столь 
поверхностный взглядъ въ писателе вообще глубокомъ 
объясняется темъ, что Палацкш не придавалъ серьезнаго зна-
чешя догматическимъ основамъ религш, а более нагшралъ на 
ея этичестя соотношешя, и что его понимаше историческаго 
христнства было несколько затуманено идеями философскаго 
теизма, которыми онъ увлекался въ своей ранней молодости. 

Относительно общаго характера или основныхъ чертъ 
чешской исторической жизни.Палацкгй выражался такъ: „такъ 
какъ чешская земля расположена въ средине и какъ-бы въ 
сердце Европы, то и ея народъ въ течеше многихъ вековъ 
былъ средоточ1емъ, въ которомъ не безъ борьбы соприкасались 
различные элементы и начала новоевропейской жизни — на­
родной, государственной, церковной. Особенно можно здесь 
вооч1Ю видеть продолжительный спор!» и взаимное сопроникно-
веше элементовъ — римскаго, немецкаго и славянскаго въ 
Европе" (Ра1. Каг. 28 стр.). Случилось это такъ. Когда 
немецъ вторгся съ оружхемъ въ рукахъ въ великое наслед1е 
Рима, мирный славянинъ, подвигаясь тихонько за нимъ, оселъ 
рядомъ. Съ нимъ вступилъ въ европейскую жизнь новый 
народный элементъ, не менее благородный, но не менее и 
производительный. Свобода и равенство всехъ гражданъ, 
какъ сыновъ одной семьи, было главною чертою древнихъ 
славянъ: о если-бы съ этимъ было связано и соглаше ихъ 
между собою! .... Желая въ -мире пользоваться плодами 
своей нивы, славянинъ темъ чаще подчинялся воле инород-
цевъ! Чтобы не погибнуть, славянинъ вынужденъ былъ на­
конецъ постепенно изменить свой образъ жизни и привить къ 
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своей народности элементы римск!е и немецк1е Вслед-
ств1е того главное содержаше и основную черту чехоморавской 
исторш составляетъ непрерывное соирикосновеше и столкно-
веше славянства съ романизмомъ и н гЬмечиной. А такъ какъ 
романизмъ соприкасался съ Чех1ей не непосредственно, а почти 
исключительно черезъ н^мечину, то чешская истор1я сосредо­
точивается главнМшимъ образомъ на споре съ н^мечиной 
или на воспр1ятп1 и отверженш нравовъ и обычаевъ немец-
кихъ Чехами .... Хотя такимъ образомъ чешскш народъ 
нринялъ въ свою жизнь много немецкаго, темъ не менее не 
иересталъ быть славянским!,. И ныне на немъ лежитъ та же, 
обусловленная географией, задача: быть мостомъ между не-
мечиной и славянствомъ, вообще между востокомъ и западомъ 

Европы. 
Одну изъ главныхъ задачъ своей жизни и писательской 

деятельности, особенно въ области исторш, Палацкш виделъ 
въ выясненш особенностей чешскаго народнаго духа и въ 
облегченш торжества скрытыхъ въ немъ идей и идеаловъ 
надъ чуждыми, именно немецкими. Этому факту не мешалъ 
немецкш языкъ, на которомъ появились первые томы Деинъ: 
лишь съ 1848 г. они постепенно начали переиздаваться и 
на чешскомъ языке. Можно при известныхъ услов1яхъ быть 
славянскимъ иисателемъ и на нЬмецкомъ языке (ср. ДобровскШ, 
Шафарикъ, отчасти и Колларъ) или французскомъ (ср. Хо-
мяковъ), а съ другой стороны — немецкимъ иисателемъ на 
чешскомъ или русскомъ языке (славянсше западники). Ко­
нечно, въ Чехш это труднее, чемъ инде, вследств1е векового 
взаимодейств1я чеховъ съ немцами и постепенной выработки 
на этой иочв-Ь какъ бы средняго, смешаннаго, славяно-
немецкаго типа, основаннаго на смешанномъ же м1росозерцан1п 
и двуязычш образованныхъ слоевъ общества. И въ самомъ 
Палацкомъ, какъ протестанте, было не мало немецкаго, вслед-
ств1е чего и въ освещенш разныхъ эиохъ чешской исторги, 
особенно гуситства, у него замечается наклонность все сво­
дить къ постепенной выработке протестантизма, причемъ 
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Гусъ, 1еронимъ Пражскш, Хельчицшй являлись не более, 
какъ предтечами Лютера, Кальвина, Цвингли и вообще рефор-
маторовъ 16 в. Но мы не можемъ винить его въ этомъ отно­
шены, разъ такъ сложилась историческая школа и чехомора-
ванъ вообще, и его самого въ частности. Все же мы должны 
признать, что онъ всегда старался быть историкомъ объек-
тивнымъ и воздавать каждому должное. Онъ даже упрекалъ 
Далимила и Бальбина за излишнее нерасиоложеше къ немцамъ. 
Съ другой стороны не нужно забывать, что Деины были на­
писаны по поручешю чешскихъ земскихъ чиновъ, т. е., шляхты, 
въ которой нЪмецюй элементъ и тогда былъ очень силенъ; 
что австрШская цензура въ эпоху Меттерниха, а потомъ Баха 
ревниво охраняла въ австршской исторюграфш снещально 
австршсмя точки зрешя, довольно близтя вообще къ немец-
кимъ, именно католическо-немецкимъ, следовательно, непр1язнен-
ныя всему славянскому, такъ что въ 1830 г. цензура не 
пропустила славянскаго изследоватя о церковнославянскомъ 
жит1и Св. Вячеслава (Востокова) какъ несогласномъ съ на-
роднымъ веровашемъ о Св. Людмиле и Вячеславе. Въ 1844 г. 
даже возникли затруднетя при изданш изследованш Палацкаго 
о гуситстве, едва не заставивнпя его совершенно отказаться 
отъ чешской исторюграфьи. Между ирочимъ, цензура реши­
тельно воспротивилась помещенш въ Деинахъ хвалебнаго от­
зыва Подджю Брачч1олини о 1ерониме Пралгскомъ (Тотек 
въ Рат. 69). Вероятно, по этой причине въ Деинахъ лишь 
въ слабой мере отражается его особенное пристрастие къ 
чешскобратской церкви 16 в., унаследованное имъ отъ пред-
ковъ, иринадлежавшихъ, повидимому, именно къ ней. И аристо-
кратизмъ, въ которомъ иногда упрекали Палацкаго, былъ въ 
нем'ь скорее политикой, чемъ историческимъ убежден1емъ, 
хотя, конечно, судьба таборитовъ и другихъ крайнихъ ветвей 
гуситства, а затемъ охлократическ1я движен1я въ Праге 
1848 г., еще более въ Вене и другихъ немецкихъ городахъ, 
— заставили его усомниться въ благахъ распущеннаго демо­
кратизма, не связаннаго ни централизующей властью государя, 
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ни облагороживающими стремлетями образованныхъ классовъ 
насел ешя. 

Кроме того, Палацтй, какъ человекъ высшихъ стремленш, 
не счнталъ себя рабомъ своей чешской или славянской на­
родности и относился критически къ своему чехизму и сла­
вянизму, отправляясь отъ высшихъ идей гуманизма и хри-
ст1анства. Его девизомъ было: „вуо^ к зуёши, а узйу (11а 
ргауйу", следовательно, Чехъ долженъ стоять за Чеховъ, но 
только въ границахъ и на основахъ правды, высшихъ эти-
ческихъ началъ. За то онъ былъ положительнымъ врагомъ 
того безплоднаго космополитизма, который расплывается сцш1 
на все человечество, т. е., льетъ бальзамъ въ океанъ, а на 
самомъ деле является маской себялюб1я и нежелашя облегчать 
реальное горе хотя бы одного реальнаго человека или кружка. 

У. Остается еще остановиться на общественно-полити-
ческомъ м1росозерцанш Палацкаго, которое очень умело 
изображено въ статье Адольфа Серба (8гЪ, Раш. 545 и след.) 

Въ иерюдъ Меттерниховскаго бюрократическаго абсо­
лютизма ни Палацгай, ни кто-либо другой изъ образованныхъ 
чеховъ не могъ заниматься политикой въ собственномъ смысле, 
а разве будить народъ, развивать его самосознаше и под­
готовлять къ самодеятельности на более широкомъ поле. Этой 
цели должны были служить и Деины, а также мнопя къ нимъ 
примыкаюндя статьи и историчесшя изследоватя Палацкаго. 
Особенно онъ внушалъ соплеменникамъ освободиться отъ роко­
вой разрозненности славянъ и въ томъ числе чеховъ, которая 
особенно гибельна потому, что враги ихъ, немцы, действуютъ 
сплоченными массами. 

Большое внимаше обращалъ при этомъ Палацкш на 
чешскую аристократио, въ среду которой онъ былъ введенъ 
Добровскимъ и на которую ирюбрелъ вл1яше своимъ тактомъ, 
умомъ и редкимъ образовашемъ, особенно историческимъ и 
юридическимъ. Въ 1842 г. Палацкш, какъ мы видели изъ 
его автобюграфш, читалъ во дворце кн. Карла Шварценберга 
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даже особый курсъ о самомъ главномъ предмете изъ исторш 
чешскаго государственная нрава, именно, о чеигскихъ сеймахъ, 
ихъ организации и компетенцш въ разные перюды чешской 
исторш. Эти чтешя не остались безплодными въ дальнМшемъ 
развитш чешскаго вопроса, чешскаго государственно-исто-
рическаго права. 

Въ 1846 г. Палацкш писалъ записку по вопросу о 
феодализм^ и централизме, въ которой решительно высказался 
противъ навязанныхъ чехамъ со времени Оттокара II нем­
цами феодальныхъ основъ земскаго строя и за старочешское 
участ1е въ управленш всехъ классовъ народа, что более со-
ответствуетъ-де и духу 19 в. Что касается централизма, 
то Палацтй считалъ его уже прошедшимъ свою кульмина-
щонную точку. Противовесъ ему онъ виделъ въ возрастающей 
силе общественнаго мнетя и въ принципе народности, кото­
рый выступилъ въ 19 в. на м1ровую сцену. 

Когда возникли конститущонныя течешя въ Австрш 
1848 г., Палацтй съ большимъ одушевлетемъ и несколько 
сантиментальнымъ онтимизмомъ ириветствовалъ ихъвъ„Г1раж-
скихъ Новинахъ Гавличка" (мартъ 1848 г.) выражая мнете, 
что отныне немецъ не будетъ иметь въ Чехш преимущества 
предъ чехомъ, что во всехъ ея школахъ впредь все будутъ 
одинаково изучать оба языка, которые вследств1е того не-
медленно проникнутъ въ администращю, где до того госнод-
ствовалъ немецтй языкъ на ряду съ испорченнымъ чешскимъ 
жаргономъ. Те же идеи отстаивалъ Палацтй въ собрати 
чешскихъ писателей обеихъ народностей, какъ упомянуто выше. 

Немцы сначала соглашались на полную равноправность 
двухъ народностей въ Чехш, но потомъ изменили взглядъ 
подъ вл1ятемъ пангерманистовъ изъ Франкфурта, которые и 
Палацкаго хотели заманить къ себе на совещате или судъ. 
Въ ответъ на этотъ вызовъ (аир. 1848 г.) Палацтй выяснилъ 
историкополитичестя отношетя Чех1и къ Австрш, а равно 
къ Германской Имперш, указавъ, что хотя чешск1е государи 
входили въ число имперскихъ князей (какъ курфюрсты Имперш), 
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однако чешскш народъ никогда не иричислялъ себя къ не­
мецкому и другими не былъ къ нему причисляемъ, такъ что 
взаимоотношешя Чехш съ Гермашей должны быть принимаемы 
за связь государя съ государемъ, а не народа съ народомъ. 
Поэтому стремлеше немцевъ присоединить къ себе чешскш 
народъ представляетъ новизну, не имеющую никакихъ историко-
правовыхъ основанш. Такимъ стремлешямъ Палацтй со-
действовать-де не мол;етъ, равно какъ и стремлению лишить 
Австрш политической самостоятельности. При этомъ случае 
Палацкш произнесъ известный афоризмъ, который онъ впо-
следствш старался несколько ограничить и обусловить, что 
„если бы Австрш не было, то ее нужно было бы немедленно 
постараться образовать" въ интересахъ не только чешскаго, 
но и другихъ австршскихъ народовъ, да и всего человечества. 
Въ мотивировке этого иоложешя, которое несколько напоми-
наетъ ВольтеровскШ афоризмъ: „если бы Бога не было, то его 
нужно было бы выдумать", Палацкш сослался, между прочимъ, 
на опасность для Европы и всего человечества отъ возрастающей 
м1ровой державы Русской: „это было бы-де необозримымъ и 
невыразимымъ зломъ, несчаст1емъ безъ меры и границъ, ко­
торая я — хотя славянинъ теломъ и душею — всего менЬе 
бы желалъ и въ томъ случае, если бы Имиер1я была провоз­
глашена славянскою". Отвергая упрекъ въ нерасположение 
къ русскимъ, онъ однако сознается, что при всей любви къ 
своему народу выше ставитъ интересы общечеловечесте и 

научные, чЪмъ народные, а потому идея универсальной рус­
ской монархш имеетъ-де въ немъ самаго решительнаго про­
тивника, не потому что она была бы русская, а потому что 
была бы универсальная". Потому-то Палацтй желалъ не 
только сохранетя Австрш, но и дальнейшая развита! ея 
особенно на Востокъ, въ союзе, если нужно, съ Гермашей и 
даже на началахъ тамол<енная единства. Это мнете Палацкш 
образовалъ на почве техъ историко-культурныхъ недоразу-
менш во взглядахъ его на основы европейской образованности, 
отмеченныхъ выше; благодаря этимъ взглядамъ Палацтй ни­
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когда не могъ оценить значешя восточнохрист1анскихъ основъ 
ни въ религюзной, ни въ общественной, ни въ другихъ куль-
турныхъ областяхъ. Потому-то и взглядъ Палацкаго на зна-
чеше Византш въ древше века, а Россш — въ новые не 
отличался ни глубиною, ни верностш. 

Внрочемъ, мы не станемъ этому удивляться, если всном-
нимъ, что и въ самой Россш не только того (Чаадаевъ), но и 
много позднейшаго времени (Спасовичъ, Вл. Соловьевъ и мн. др.) 
не переставали высказываться въ обществе и печати совершенно 
аналогичные взгляды—о единстве высшей м1ровой образованности, 
выражающейся въ жизни народовъ западно - европейскихъ и 
о плеонастическомъ отношенш къ ней всякой другой хригпан-
ской образованности, следовательно и Византшско-русской. 

Одновременно съ вышеуномянутымъ письмомъ къ Франк­
фуртскому сейму, Палацкш вступилъ въ сношешя съ чешской 
шляхтой и советовалъ ей добровольно отказаться отъ со-
словныхъ привиллепй, оиределенныхъ земскимъ уложешемъ 
Фердинанда II отъ 1627 г., въ видахъ замены устарелаго 
строя сословнаго новымъ земскимъ, который долженъ быть 
выработанъ всесословнымъ земскимъ сеймомъ. Но чешская 
шляхта не решилась на такой актъ самоограничешя! . . . 
Когда въ апреле 1848 г. возникъ воиросъ о назначенш Па­
лацкаго министромъ народн. просв^щ., онъ представилъ гр. 
Пиллерсдорфу записку, въ которой, отклоняя это предложеше, 
излагаетъ свои политичесшя воззрен1я, а именно — признаетъ 
себя политикомъ искренно либеральнымъ, стремящимся къ 
уничтоженш всехъ остатковъ феодализма и къ автономш 
земскихъ группъ, образуемыхъ народностями. 

Въ апреле 1849 г. Палацкому пришлось быть пред-
седателемъ Славянскаго съезда въ Праге, который — при 
участш и нашего Бакунина — издалъ несколько фразеологи-
чесгай манифестъ о иравахъ человека и человечества съ 
протестомъ противъ политики насилШ и съ требован1емч» 
уравнешя иравъ и обязанностей каждаго, такъ чтобы Австр1я 
стала союзомъ равнонравныхъ народовъ, ко благу не только 
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славянъ, но и вообще на пользу свободы, просвЪщетя и 
гуманности. Известно, что этотъ съездъ былъ разогнанъ 
картечью Виндишгреца, почему и остался безплоднымъ для 
далыгЬйшихъ успехов!» славизма въ Австрш. Да и возможны 
ли были эти успехи, если по идеямъ большинства членовъ 
этого съезда Австр1я должна была сделаться второй славян­
ской имиер1ей, призванной служить Западу противъ Россш, 
т. е., настоящаго, восточнаго славизма? 

Во время заседашя Им[1ерскаго Сейма въ Вене, а позже 
въ Кромериже въ 1848—49 гг. Палацкому пришлось въ 
составе особой парламентской коммиссш заняться составлешемъ 
проекта австршской конституции При этомъ онъ руководился 
образцами конституцш французской и особенно бельгийской 
(1831 г.) и учешемъ немецкихъ публицистовъ Роттека и 
Велькера — иангерманистовъ издателей 81ааМех1коп'а, который 
тогда былъ очень авторитетенъ. Подобно этимъ конститущямъ 
онъ считалъ народъ единственнымъ источникомъ права, хотя 
стоялъ за наследственную монархш. Но его особенность 
заключалась въ томъ, что онъ расширялъ понят1е свободы 
общественной и политической еще на свободу народностей; 
отсюда его идея нащональнаго федерализма. Онъ считалъ 
тогда невозможнымъ образовать такую федерацш изъ уце-
левшихъ въ Австрш областей, которыя, съ одной стороны, 
очень неравномерны по объему (напр., Галищя и Форарльбергъ 
или Тр1естъ и Чех1я), съ другой стороны, обладаютъ весьма 
неравномерными правами и наконецъ слагаются нередко изъ 
разныхъ племенныхъ группъ. 

Въ ВЬнскомъ проекте АвстрШской конституцш ПалацкШ 
принималъ четыре племенныхъ группы: 

I. Земли польсшя (со включешемъ червоно-русскихъ, т. е. 
Краковъ, Галичъ, Буковина). 

II. Земли чешсшя (Чехгя, Моравгя, Силез1я). 
III. Земли немецкоавстршсшя (Австр1я, Зальцбургъ, Тироль, 

Форарльбергъ, Штир1я). 
IV. Земли пллирск1я (Хорутан1я, Крайна, Приморье, Далмащя). 
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Эти четыре группы у Палацкаго делятся на 10 Ъаш1ег-
§еЫе!;е, изъ коихъ каждый долженъ будетъ иметь свой сеймъ, 
съ резиденщями властей въ городахъ Львове, Берне, Праге, 
ВенЬ, Лице, Инсбруке, Граце, Любляне, Тр1есте и Задре. 

По Кромерижскому же проекту племенныя группы сле­
ду Ю1Ц1Я : 

1) польская, 2) чешская, 3) немецкая, 4) иллирская, 
5) итальянская, 6)южнославянская, 7)мадьярская, 8) румынская. 

Къ 1-ой принадлежать — Галичъ, Краковъ, Буковина, 
Угрорусская область. 

Ко 2-ой Чех1я, Морав1я, Силез1я и Словачина. 
Къ 3-ьей Австр1я, Зальцбургъ, Форарльбергъ, немецкая 

Штир1я, нем. Хоруташя, нем. Тироль, нем. Чех1я ?  нем. 
Морав1я и нем. Силез1я. 

Къ 4-ой Словинсшя части Штирш, Хорутанш, Крайны 
и Приморья. 

Къ 5-ой Тр1ентино, Венещя, Ломбард1я. 
Къ 6-ой Далмащя, Хорват1я, Славошя и Воеводина. 
Къ 7-ой Мадьярская часть Угрш и Семиградш. 
Къ 8-ой Румынская часть Угрш, Семиградш и Буковины. 
И въ своей статье о централизме въ Пражскихъ Нови-

нахъ 1849 г. Палацкш еще разъ вернулся къ этому проекту, 
иричемъ только онъ соединилъ племенныя группы югославян-
скую и иллирскую, вследств1е чего такихъ группъ уже ока­
залось 7 вместо 8. 

Каждая изъ группъ должна была иметь свой сеймъ изъ 
избираемыхъ представителей, самостоятельно ведаюпдй школами 
и судами и всеми другими автономными делами (культомъ, 
земледел1емъ, промышленностью и т. п.) и избирающш деиу-
татовъ въ сеймъ общеимперскш, делегащю земскихъ или на-
родныхъ группъ, для делъ общихъ, т. е., относительно не-
многихъ въ сравненш съ делами отдельныхъ сеймовъ. Во 
главе каждой группы долженъ стоять губернаторъ, канцлеръ, 
наместникъ, вицекороль (1Ш81окга1) или министръ, имеющ1й 
голосъ и въ общеимперскомъ министерстве (где сверхъ ихъ 
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заседаютъ министры — иностранныхъ делъ, военный, финан-
совъ, торговли и общественныхъ работъ). 

Изъ этого видно, что Палацюй довольно самостоятельно 
взглянулъ тогда на воиросъ о федеративномъ переустройстве 
Австрш, гораздо самостоятельнее, чЪмъ какъ онъ писалъ объ 
этомъ впоследствш, въ 1860—70-хъ годахъ, когда на первый 
планъ поставлена была идея федеращи не народностей, а 
историко-политическихъ группъ, съ легкой руки гр. Кламъ 
Мартини да и другихъ чешскихъ магнатовъ, соблазненныхъ 
въ этомъ отношенш идеями бар. Этвеша и успехами мадьяръ 
со временъ Деака и Бейста. 

Вместе съ этимъ изм1шен1емъ взглядовъ (или, по крайней 
мере, политики) Палацкаго по вопросу о составныхъ частяхъ 
АвстрШской федеращи, несколько пошатнулись и его взгляды 
на отношеше строя сословнаго къ земскому въ виде уступокъ 
феодальной старине и желашямъ новочешской шляхты. Но 
эта связь не усилила ни Палацкаго, ни чешскаго народнаго 
дела, которое со времени конституцш пошло все хуже, осо­
бенно съ введешя Австро-Венгерскаго дуализма въ 1867 г. 
Эти внутреншя неудачи содействовали постеггенному отрезвленио 
Палацкаго отъ греховъ руссофобш, которые мы отметили въ 
немъ въ 1848—49 гг. Въ 1863 г. Палацкш даже разо­
шелся со многими изъ своихъ друзей изъ-за польско-русскаго 
вопроса, въ которомъ онъ нринималъ сторону не поляковъ, 
вопреки большинству чешскаго, да и вообще католическо-
славянскаго образованнаго общества. Бунтъ 1863 г. Палацтй 
считалъ самоубшствомъ поляковъ. Это привело даже къ раз-
деленш чешскаго общества и печати на старочешскую (съ 
Палацкимъ, Ригеромъ, Браунеромъ во главе) и младочешскую 
(СладковскШ, Грегръ), которое не исчезло и до настоящая 
времени. 

Въ сборнике политическихъ статей: „Меа вМи Ка-
коизкёЬо", Палацтй не только высказывается съ еще большей 
энерпей противъ абсолютизма и феодализма, не только ратуетъ 
за право славянъ развивать свою народность въ Австрш съ 
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такой же свободой, какъ это дФлаютъ немцы, но и заявляетъ, 
что, вступаясь въ 1848 г. за Австрпо, онъ предполагалъ въ 
ней мать, а не мачиху ея народовъ; если же это иредполо-
жеше не верно, то и выводъ изъ него долженъ быть взятъ 
назадъ. Вместе съ темъ онъ разъясняетъ, что, такъ какъ 
съ 1848—49 г. географическо-этнографичесшя основы Австрии 
вновь консолидировались, то теперь нельзя уже ее перестроить 
на племенныхъ, а разве на исторпкополитическихъ основашяхъ. 
Дуализмъ ПалацкШ считаетъ еще более гибельнымъ для 
Австрш, ч г1шъ централизащю: это-де два централизма — не­
мецки! и мадьярсмй, а два зла хуже ч гЬмъ одно! 

При федеративной перестройке Австрш Палацтй сов'Ь-
туетъ, относительно размежевашя сферъ центральнаго и 
областного управлешя, держаться старовенгерской конституцш: 
въ чемъ нельзя было издавна отказать Венгрш, то дол;кно-де 
быть предоставлено и нрочимъ Австршскимъ областямъ. 

Если же славяне не иолучатъ-де въ Австрш равно­
правности, то съумФ.ютъ устроиться и безъ нея, ибо они были 
и до Австрш, будутъ и после нея. 

Подъ влгяшемъ этихъ тяжелыхъ разочаровании особенно 
со времени дуализма Палацкш чаще сталъ думать объ отно-
шешяхъ своего народа къ славянству и Россш и решился 
вместе съ своимъ зятемъ Ригеромъ предпринять поездку въ 
С.-Петербургъ и ]\1оскву на этнографическую выставку и 
сопровождавши! ее общеславянски! съЬздъ 1867 г. Изъ исторш 
этого съезда напечатано въ Рат. стр. 137 восиоминан1е 
А. О. Патера эпизода, имевшаго место при прощанш Палац-
каго сь петербургскими знакомыми : „15 поля при ирощальномъ 
завтраке вч> С.-Петербурге въ Бельвю Палацкш отч> имени 
славянекихъ гостей благодарилъ за гостепр1имство и иоднялъ 
здравицу во славу великаго русскаго народа. Здравица, 
произнесенная по-чешски, была принята съ одушевлешемъ. 
Въ это время изъ среды собеседниковъ выступилъ незаме­
ченный нами ранее офицеръ, могучаго сложешя, съ искря­
щимися глазами и съ орденами на груди. Приблизившись къ 
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Палац кому, онъ сталъ говорить съ возрастающим!, одуше-
влешемъ, но такъ быстро, что Палацкш затруднялся понять 
его русскую р^чь. Но чувство его пробивалось все сильнее, 
наэлектризовывая вс^хъ присутствующихъ, и когда наконецъ 
русскит офицеръ, выхвативъ изъ ноженъ длинный мечъ, во-
скликнулъ: ,Ди те <1еГеп(1а8 са1ато, е§о 1е (Мепйат §-1асИо' ;, 
то Палацкш въ волнети обнялъ его и трижды поц^ловалъ. 
Офицеръ этотъ былъ х4.фрикановичъ-Терентьевъ, одинъ изъ 
героевъ кавказскихъ и аз1атскихъ войнъ". 

Нужно заметить, впрочемъ, что иодобнаго рода рЪчи 
русскихъ людей, въ которыхъ Росая представлялась какъ бы 
рукою славянства, а Чех1я его головою, имЪли и вредное 
вл1яше, потому что утверждали и Палацкаго, и многихъ дру­
гихъ чеховъ въ мысли, что въ м1рЪ идей Рошя не пред-
ставляетъ для нихъ и вообще для славянъ ничего своеобразнаго 
и полезнаго и что следовательно она призвана какъ донын'Ь 
такъ и впредь играть роль школьника не только по отношение 
къ большимъ культурнымъ народамъ Запада, но и ихъ второ-
стеиеннымъ сиутникамъ, какими приходилось быть въ течете 
многихъ в'Ьковъ полякамъ, чехамъ, словенцамъ, хорватам!». 
Этого рода предразсудками объясняется и попытка Палацкаго 
съ Ригеромъ во время московскаго славянскаго съезда 1867 года 
примирить русскихъ съ поляками. Но тамъ находились люди, 
которые хорошо знали суть русско-польскаго вопроса, какъ, 
напр., кн. Черкассюй, Юр. Самаринъ, Ив. Аксаковъ, М. Кат-
ковъ; они разъяснили Палацкому и его единомышленникам!», 
что между русскимъ и польскимъ народомъ нЬтъ вражды, а 
есть таковая въ средЪ польскаго клира и польской шляхты, 
вообще, польской интеллигенщи, которая задалась мыслью 
оторвать не только польскш народъ, но и половину русскаго 
отъ тЪхъ культурныхъ корней, на которыхъ посл гЬдшй из­
древле развивается, которые связывают!» его съ деятельностью 
Св. Кирилла и Меоод1я, Св. Прокопа, Св. Савы, I. Гуса, 
1еропима Пражскаго и множества другихъ великихъ подвиж-
никовъ славянскаго нрошлаго. 



55 

На московскомъ съезде 31 мая 1867 г. зять Палацкаго 
Ригеръ пытался дать общеславянское нризнаше и освищете 
тому взгляду на формы культурной взаимности славянъ (въ 
частности въ вопросе общеславянскаго литературнаго языка), 
который всегда поддерживался Палацкимъ и его единомышлен­
никами въ Чехш и другихъ славянскихъ странахъ. 

„Славянсшя наречья, сказалъ Ригеръ, такъ близки между 
собой, что, будь на то Божья воля, мы стали бы однимъ на-
родомъ по литературе и языку. Но Богъ и тысячелетняя 
истор1я судили иначе. Разделенные по разнымъ краямъ и 
разбитые на отдельный народности мы должны были итти 
каждый своей дорогой . . . Думаю, что при наилучшемъ же-
ланш нельзя уже забыть своей тысячелетней исторш. Все, 
чего мы, славяне, можемъ достигнуть, это — единеше въ духе 
и любви, это — твердое иамятоваше, что мы дети одной матери, 
и какъ братья призваны взаимно помогать другъ другу въ 
нашихъ усил!яхъ. Поляки имели своего Коперника и Миц­
кевича, сербы — Душана и Гундулича, руссше — Нестора и 
Ломоносова, но обще - славянской науки, оживленной однимъ 
духомъ, мы еще не имели. Мы чувствуемъ, что это ослабляло 
насъ въ прошедшемъ. А между темъ, какъ младппй изъ 
м1ровыхъ народовъ, мы скоро будемъ призваны принять активное 
участ1е на поприще всем1рнаго труда Но какъ намъ 
приняться за его совершеше? Передч» нами открыты въ этомъ 
отиошенш две дороги: мы должны избрать либо полное един­
ство, либо разнообраз1е въ гармонш. Отъ решешя этого во­
проса зависитъ судьба всего славянства. При этомъ невольно 
вспоминаются греки, которые при всемч» различит своихъ на­
речий возростили однако роскоишые цветы образованности. 
Цветы этой древнегреческой образованности развивались въ 
полномъ разнообразие .... Вотъ путь, но которому должно 
двигаться и славянство. Быть можетъ, мнопе предпочли бы 
слиться теломъ и духомъ въ одно целое, но тысячелетняя 
истор1Я не стирается безследно ... Я того мнешя, что раз-
лич1е частей не исключаетъ единства: его нужно искать въ 

5* 
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гармонш всехъ частей . . . Если бы все московсше колокола 
слить въ одинъ громадный колоколъ, еще больше Ивана Вели-
каго, то звукъ этого колокола - богатыря былъ-бы, конечно, 
силенъ, но впечатление его не было бы приятной гармошей 
колокольныхъ звуковъ, возв'Ьщающихъ пасхальную заутреню". 

Ригеръ при этомъ не вспомнилъ, что есть и „колокольный 
патрютизмъ", который не распространяется далее своего при­
хода и который плохо гармонируегъ съ потребностями нашего 
времени, когда народы собрались въ громадныя государства, 
громадные языки, громадныя культуры, въ борьбе съ кото­
рыми неизбежно падетъ каждый славянскш патрютъ, славяискш 
народъ, славянскш языкъ, который будетъ опираться лишь па 
себя. Чехи могли бы, пожалуй, выдержать борьбу съ саксами, 
франками, швабами, австрьяками въ отдельности, но съ объеди­
ненными языкомъ, релштей, государствомъ немцами — они 
бороться не могутъ. Съ 50 миллюнами немцевъ можетъ бо­
роться лишь 100-миллкшное славянство въ целомъ, если оно 
успеетъ организоваться въ какое-нибудь нравственное целое, 
скрепленное не однимъ племеннымъ чувствомъ, но и какими 
нибудь общими культурными СТИХ1ЯМИ. 

Чехамъ подобная борьба темъ труднее, что они живутъ 
чуть не въ сердце Германш, окруженные съ трехъ сторонъ 
прочно заселенными немецкими областями и только чрезъ Мо-
равш и Словачину еще кое-какъ, но очень слабо связанные 
территор1ально съ областями славянскими. Понятно, что при 
такомъ положеши Чехш Гермашя считаетч^ ее своей неиз­
бежной добычей, что не разъ заявлялось и въ немецкой печати. 
Палацкому въ 1868 г. приходилось даже опровергать подобное 
утверждеше Веп^ясЪе АН&етеше 2еШт§' (отъ имени гр. Бейста) 
ссылкою на то, что, будучи основана на народномъ начале, 
Герма]ия не можетч» стремиться къ присоединешю столь не-
воинственнаго, но самосознающаго и историческаго народа, 
какъ чехи. Наконецъ въ подобномъ положенш — вч> случае 
разгрома Австр1и — находились бы и мадьяры, поляки, хор­
ваты, вследствие чего дело осложнилось бы международными 
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антагонизмами и могло бы получить совершенно иное решение, 
ч^мъ на какое разсчитываютъ немцы. 

Когда возникла Транслейташя и Цислейташя и изме­
нились историкополитичестя отношения Чехш къ Имперш 
Габсбурговъ, Палацтй сов'Ьтовалъ землякамъ не итти въ 
в'йнстй рейхсратъ, чтобы не освятить своимъ въ немъ при-
сутствёемъ беззаконен дуализма. Но эта пассивная политика 
не могла долго удержаться, потому что въ Чехш нашлось не 
мало оппортунистовъ, которые считали неудобнымъ изъ-за 
принциповъ отказаться отъ нЬкоторыхъ выгодъ активной 
политики, особенно для депутатовъ. Еще разъ надежда на 
австршскую справедливость ояшвилась въ немъ въ 1871 г., 
когда Гогенвартъ уговорилъ императора короноваться чешскою 
короною. Но скоро Гогенвартъ иалъ, а съ нимъ и этотъ 
проектъ, и Австро-Венгрея все теснее стала примыкать къ 
Германш. Съ техъ иоръ Палацтй окончательно устранился 
отъ политики и, завершивъ исторёю до 1526 г., занялся из-
дашемъ ЕасШозГа, въ „дослове" къ которому высказалъ очень 
пессимиста честй взглядъ на Австрш и на полоягеше чеховъ, 
считая ихъ будущность обезпеченною лишь въ томъ случае, 
если они будутъ трудиться и учиться въ строго-нащональномъ 
направление. Большимъ зломъ и угрозою для народнаго 
существовашя чеховъ считаетъ онъ развитее въ немъ атеисти-
ческаго интернащонализма, а также коммунизма и соцёализма, 
насколько последние развивается не въ духе первобытно-
христёанскомъ, какъ некое^да въ общине чешскихъ братьевъ. 
Развит1е пантеизма и материализма въ новую нору Палацкш 
считаетъ иризнакомъ одичанёя и вырождешя; сознается, что 
въ политической своей деятельности онъ допустилъ одну 
крупную ошибку: доверее къ разумности и справедливости 
немцевъ! „Известное мое выраженёе: „если бы Австреи не было, 
то мы должны были бы поскорее заееяться образованёемъ ея", 
было основано на предположение, даже на твердомъ убежденш, 
что в гь этомъ союзе освобожденныхъ народовъ впредь будетъ 
господствовать справедливость, ибо, какъ сказалъ блаж. 
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Августинъ 1)е т. с1е! XXII — гето1а ^ивНйа српс! 8ип! 
ге^па 13181 та^'па Ыгосша? Могъ-ли я думать, чтобы иодъ 
государемъ, которая девизомъ было: е^ивШа ге^погига Гипс1а-
тепйтт . . . , мы могли перейти изъ подъ абсолютизма госу­
даря подъ абсолютизмъ еще более жестоки"! — подъ диктатуру 
неприязненная иамъ племени? Что немцы будутъ толковать 
о свобод^ и конституцш, а на деле только стремиться къ 
власти надъ другими? Что они будутъ превозносить права 
людей, а попирать ногами права народовъ? Что здание своего 
государственная права они будутъ сооружать на лжи и без-
смыслице? Что они провозгласятъ равное право для всехъ, 
кроме славянъ, на которыхъ ложится только долгъ повиновешя? 
Слишкомъ запоздалымъ является ихъ предположение, что для 
насъ собственная народность не будетъ наследпемъ столь же 
драгоценнымъ, какъ для нихъ " 

Палацтй огшакиваетъ падение у немцевъ общественной 
нравственности подъ влпянпемъ деморализованной журналистики 
и жидовскихъ „шмоковъдля которыхъ не существуетъ ничего 
высокаго въ м]ре нравственномъ, ничего великодушнаго и 
рыцарски честнаго, ничего историческая, а одинъ оииорту-
низмъ и сребролюбие. О мадьярахъ же говоритъ, что если 
они и впредь будутъ вести себя, какъ щуки въ пруде, то 
къ концу второго тысячелетия не останется ни одного по­
томка, который бы захотелъ и могъ совершить надъ ними 
тризну. Наконецъ онъ говорить о Россш, всиоминаетъ о 
своей поездке въ Москву и сознается, что не видитъ уже 
никакой опасности со стороны мнимой универсальной русской 
монархии. Къ таковой русские политики вовсе-де не стре­
мятся, а только къ тому, чтобы они не были окружены на 
западе державами слишкомъ сильными и враждебными Россш. 
Споръ русско-польский какъ-нибудь закончится подъ влпянпемъ 
нстиннославянскаго духа. Воинственность русская народа 
и его централизация вызваны-де необходимостью: безъ нихъ 
и не возникло-бы могущественное русское государство! Но 
теперь, когда оно уже консолидировалось, возвращение его къ 
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мпиролюбивымъ стремлениямъ славянства было бы благодетельно 
не только для русскихъ, но и для всего человечества. 

Мечты же объ образовании языка общеславянская Па­
лацкш считаетъ одними мечтами, ибо чехи не для того-де 
боролись 1000 летъ за свою народность, чтобы отречься отъ 
нея во имя какихъ бы то ни было красныхъ словъ. 

Относительно дальнейшая отношения чеховъ къ Австрии 
Палацтй высказываетъ сомнения въ одушевленномъ служении 
последней, после столькихъ разочарований. Въ будущность 
Австрии онъ не веритъ-де съ техъ иоръ, какъ немцы и 
мадьяры сделали ее грубой племенной деспотией. 

Но и пюдъ властью России или Пруссии чехи не чувство­
вали бы-де себя удовлетворенными, ибо по праву и старине 
хотятъ быть подчинены только своему собственному иравии-
тельству и своему государю. 

Кроме того Палацкш разлиичаетъ отношения чеховъ, съ 
однои'и стороны, къ русскому правительству, а съ другой — 
къ русскому народу. Первое довольно равнодушно было до­
ныне къ судьбамъ чеховъ, но со вторымъ чеховъ связывало 
какое-то особенное внутреннее сродство, особенно но отношению 
къ вере и богослужению. Изъ этого не следуетъ-де, что чехни 
могутъ принять православие или хотя бы только кирилловскую 
графику. Но и безъ этого чехи и русские могутъ-де любиться 
и общими силами сломить гордыню немцевъ, после чего сла­
вянство окажется-де победителемъ более справедливымъ и 
благороднымъ чемъ монголъ, мадьяръ, немецъ. 

Въ 1873 г. Палацкш нанисалъ еще одну статью въ 
КеГоппи въ ответъ Макушеву на тему о близорукой политике 
чеховъ, причемъ Палацтй говоритъ: „если бы мы должны 
были перестать быть чехами, то намъ было бы безразлично, 
станемъ ли мы тогда немцамии, итальянцами, мадьярамии или 
русскими". Но чехи сохранятъ свою народность, пока сами 
будутъ того хотеть. Въ томъ же году Палацкш съ Рппгеромъ 
огласиили записку о ифичинахъ своей пассивной оппозиции. 
Тутъ онъ настаиваетъ на и^осударственномъ праве Чехии, на 
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династической ея уши съ Австрией, на значении этого иирава 
для чешской народности, которая существовала ранее австрий­
ской и можетъ пережить ее. 

Последнюю политическую статью Палацкаго иредставляетъ 
его послесловие къ сборнику мелкихъ немецкихъ статей 6е-
(1епкЫШег, изданному въ 1874 г. Онъ тутъ излагаетъ, что не 
можетъ верить въ справедливость немцевъ, потому что въ 
ихъ истории красной нитью тянется стремление усилиться на 
счетъ другихъ народовъ, при помощи то централизации, то 
либеральнаго „гумбуга". Свободу немцы охотно принимаютъ 
тогда, когда она даетъ имъ привиллегпю господствовать надъ 
другими. По ихъ мнению, свобода — уделъ немцевъ, рабство— 
славянъ. Будучи архилиберальны, немцы считаютъ излишнимъ 
быть и справедливыми. После 1848 г. они переменили лишь 
личность автократора: прежде таковымъ былъ немецкий госу­
дарь, теперь — немецкий народъ. Венский парламентъ не при-
знаетъ чешскаго королевства, а лишь чешскш департаментъ 
Цислейтанш. Но чехи никакой ценой не нродадутъ правъ 
первородства въ земле еврейско-немецкому Якову. 

Еще одинъ разъ коснулся Палацкш этихъ вопросовъ 
23 апр. 1876 г. при торжестве по случаю окончания его 
„Деинъ", при чемъ сказалъ: „иашъ народъ въ великой 
опасности: отовсюду онъ окруженъ неприятелями, но я въ 
немъ не отчаиваюсь, а верю, что онъ восторжествуешь, если за-
хочетъ. Но это хотение должно выражаться не въ словахъ, а въ 
труде, самоотвержении — на алтаре народности . . . Мы должны 
образоваться и действовать и о веленпямъ ума образованнаи^о". 

Наконецъ, 30 апр. 1876 онъ огласилъ письмо къ народу, 
где говоритъ: „ничто такъ не радуетъ меня на закате дней, 
какъ наблюдение, что чувство и сознание народности и соли­
дарности славянской пробудилось какъ у насъ, такъ и у 
нашихъ братьевъ на севере и юге съ такой силой, что намъ 
нечего опасаться возрастающей свирепости неприятелей, — 
темъ более, что славяне, не лгелая терииеть обидъ отъ пно-
родцевъ, сами ихъ обижать вовсе не стремятся". 
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Сводя въ одно ц^лое сказанное о Палацкомъ, какъ пи­
сателе и патриоте, мы должны признать правильным!, при­
своенное ему соотечественниками наименование: самаго великаго 
изъ чеховъ, но съ прибавкою: 19 века. Одинъ Добровский 
да, пожалуй, еще Юнгманъ и ПГафарикъ могли бы оспаривать 
у него это название — первый но размерамъ дарований и 
учености, второий по трудолюбию и пламенной любви къ оте­
честву, третий по шпроте взглядовъ и важности научныхъ 
вкладовъ. Но все же ни одинъ изъ нихъ не являлся столь цен­
тральною фигурой въ чешскомъ обществе и чешской науке 
за столь длинный, полувековой перюдъ его развития. До­
бровский былъ великъ, какъ крптикъ, богатый творческими 
идеями въ историко-филологической области; но онъ не только 
критически, но и скептически относился къ идеямъ чешскаго 
возрождения и даже по языку (то латинскому, то немецкому) 
занималъ положение ученаго скорее общеевропейскаго, чемъ 
спещально чешскаго. Юнгманъ былъ великий лексикографъ, 
великий иатрйотъ, при томъ не чешский лишь, но и славянский 
вообще. Но онъ велъ жизнь более замкнутую, почему и не 
могъ стать душою чешскаго общества, какъ безснорно сталъ 
съ двадцатыхъ годовъ и остался до семидесятыхъ экспан­
сивный, тактичный, упругий Палацкш. И ПГафарикъ, при 
всемъ величии своихъ талантовъ, учености, заслугъ не поль­
зовался въ среде соплеменниковъ такимъ авторитетомъ, какъ 
Палацкш. Кажется, этому благоприятствовала иеторюграфп-
ческая специальность последняя, которая вообще является 
более центральною въ литературе народа, чемъ археология 
или филология. Наконецъ, Палацкш въ большей мере, чемъ 
Добровский, Юнгманъ и Шафарикъ, соединялъ въ себе наиболее 
характерныя особенности чешскаго племенного типа, въ кото-
ромъ идеализмъ своеобразно скрещивается съ практицизмомъ, 
пламенный натрпотизмъ — съ холодной разсудочностыо, оптн-
мизмъ Гуса съ пессимизмомъ Коменскаго и широкий славя-
нпзмъ съ узкимъ австрочехизмомъ. Въ этомъ последнемъ 
отношен!!! Палацкш значительно уступалъ и Добровскому, п 
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Юнгману, и Шафарику, не говоря уже о Челяковскомъ и 
Ганке, которые лучше его понимали, что на одномъ чехизме 
въ 19 в. далеко не уедешь и что онъ можетъ иметь какую 
нибудь будущность единственно въ рамкахъ славянизма. По­
тому то и взглядъ ихъ на кирилло-меоодпевское движете, на 
гуситство, на эпоху возрождения славянъ, наконецъ, на роль 
Россш въ славянстве, былъ значительно глубже и вернее, 
чемъ взглядъ Палацкаго. Лишь въ последние годы своей 
жизни, после московскаго съезда Палацкш постепенно отре­
шился отъ своихъ прежнихъ предубеждений противъ право­
славия и России. Но до техъ взглядовъ, какие высказывалъ 
о роли русскаго языка, какъ общеславянскаго, Юнгманъ еще 
въ. двадцатыхъ годахъ, — до того миросозерцания, которое раз­
вилось на словачине у писателей школы Голаго, особенно же 
у Кузмани, Штура, Гурбановъ, Палацтй не дошелъ и после 
московскаго съезда. Много разочарований принесла Палацкому 
и его слепая вера въ западно-европейский конституционализму 
для котораго онъ такъ много потрудился и въ 1848—49 гг., 
и позже, хотя потомъ оказалось, что онъ послужилъ орудпемъ 
превращения абсолютизма монарха въ еще более тягостный 
абсолютизмъ немцевъ и мадьяръ надъ прочими австрийскими 
народами. 

Во всякомъ случае это очень крупная и характерная 
личность на чешскомъ пантеоне. Изъ писателей и деятелей 
прежняго времени его можно сравнить только съ Ам. Комен-
скимъ, который и ио своему философско- библейскому стилю 
несколько напоминаетъ Палацкаго. Но съ Гусомъ мы его 
сравнивать не станемъ: это совершенно разнородныя явления. 
Палацкш даже понять вполне не могъ своего великаго про­
рока, который занимаешь совершенно исключительное поло­
жение въ чешской истории, какъ самый грандиозный и цен­
тральный устой историческаго моста, связывающаго эпоху 
Палацкаго съ отдаленными веками Свв. Прокопа, Вячеслава 
и Меоодпя. 

Въ заключение да позволено мне будетъ привести въ 
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слабомъ переложении прекрасный гимнъ Палацкому, написан­
ный самимъ знаменитымъ изъ чешскихъ ноэтовъ 19 века 
Ярославомъ Верхлицкимъ (въ Рага. 1—3), подъ заглавпемъ: 
„На сотый день рождения Фр. Палацкаго". 

Какъ Радгощъ старый, въ глубинахъ скрепленный, 
Унесся въ тучи, съ вихрями воюетъ, 
Высокпмъ темемъ съ молнией играя, 
По буре же красуется на солнце, 

Своихъ лесовъ дремучихъ мощнымъ пиумомъ, 
Падениемъ потоковъ, пеньемъ птицъ, 
Священнымъ сумракомъ тенистыхъ сводовъ 
И тайнымъ новой жизни треииетаньемъ: 

Такъ нашъ народъ на сотый день рожденья 
Великаго отца, стоитъ безъ страха, 
Испытанный'! веками тяжкихъ бурь 
И вновь застигнутый невзгодой. 

То твой, Отецъ, народъ, тобой вскормленный, 
Что ты, какъ Моисей, ировелъ пустыней, 
Творя за чудомъ чудо вещею рукой, 
Для тысячъ душъ вжигая факелъ знанья. 

Ты твердо зналъ, въ чемъ твой народъ нуждался, 
Чтобъ удержаться на крутой стезе 
II не свалииться въ пропасть, что зияла 
По сторонамъ, маня неотразимо: 

Онъ долженъ знать себя, свое былое, 
Знать цену июдвига своихъ ирадедовъ, 
И какъ найти ихъ внукамъ кладъ заветный, 
Оставленный въ наследие потомкамъ. 

II вотъ въ засыпанный рудникъ вековъ 
Вступплъ ты, нашъ мудрецъ, и снялъ завесу, 
Скрывавшую отъ насъ дела отцовъ 
И ихъ священные заветы детямъ. 
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Не знаю, какъ мудрецъ иль какъ апостолъ 
Века ты осветилъ пророческой 
Душой, въ которой будто Гусъ съ Амосомъ 
Въ слезахъ надъ Кралицкой обнялись книгой, 

И, описавъ великий бой за чашу, 
Ты чашу далъ намъ твердости, надежды, 
И осв'Ьжилъ уста ужъ умиравшнхъ 
Нагшткомъ горести и укр^пленья. 

Надежнее гранита пирамидъ 
Укладъ того великаго творенья; 
Его фундаментъ кроется въ глуби, 
А верхъ горитъ въ лучахъ эпохи новой, --

Твоей эпохи, нашей! Если-бъ ты 
Могъ поглядеть къ намъ долу съ выси звездной, 
Какъ твой посевъ растетъ и буйно зреетъ 
Въ разметанномъ грозой гнезде орловъ, — 

Тогда-бъ, съ улыбкой! важнаго чела 
Склонясь къ Младоню *), къ Павлу **), ты сказалъ: 
Такъ не напрасно потрудились мы, 
Не даромъ крыльями стучались въ небо. 

А тотъ, кто сладкой песни звономъ 
Тебе внушалъ когда-то „осветить 
Лучомъ науки катакомбы наши 
И воскресить преданья старины" ***), 

Ударивъ въ арфу, громче бы заиелъ, 
чемъ я или другой изъ энигоновъ. 
Но что тужить! Не ты ли, умирая, 
Воскликнулъ: помогите победить ! 

*) 1осифъ Юнгманъ. 
**) Павелъ Шафарнкъ. 

***) Челяковсшй. 
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II этотъ кликъ предсмертный устъ твоихъ 
Мы подхватили, какъ зав'Ьтъ священный, 
И кто неромъ, кто долотомъ иль кистью 
Сказали : победить или погибнуть! 

Пусть топчутъ насъ, мы встанемъ силой воли. 
И какъ сЬдой Радгощъ все смотритъ к гь небу, 
Такъ нашъ народъ къ Теб'Ь мечтой несется, 
НикЪмъ еще в гь конецъ не побежденный. 

А. Будиловичъ. 



Случайный замши въ области новШей 
русской нумизматики. 

ПослЪдшя 10—15 летъ ознаменовались особеннымъ уси-
лешемъ интереса къ изучение русской нумизматики: появился 
целый рядъ трудовъ по исторш монетнаго д гЬла въ Россш, 
напечатаны каталоги многихъ частныхъ и общественныхъ 
собратй русскихъ монетъ и т. д. и т. д. Можно сказать 
даже, что некоторые отделы русской нумизматики создались 
впервые только въ указанное время, а прежде всего это нужно 
применить къ изученпо монетч. посл гЬдняго столЪтгя. Конечно, 
нельзя же утверждать, что монеты XIX сто.тЬт1я вч> доста­
точной степени полно изучены въ трудахъ Шодуара, Рейхеля, 
даже Шуберта, но не смотря на это очень долгое время эти 
труды, особенно последит изъ нихъ, служили единственными 
руководствами по нумизматика последняго столЪтхя. Между 
т4шъ очень часто нумизматы не находили въ нихъ отв'Ьтовъ 
па вопросы первостепенной важности, встречали вч> нихъ 
крупные пробелы и ошибки. Но говоря, что новейшая рус­
ская нумизматика изучена теперь весьма и весьма хорошо, я 
далекъ отъ мысли, что въ этой области сделано уже все, и 
лицамъ, занимающимся этимъ отделомъ, больше н^тъ надежды 
внести въ науку что-нибудь новое, сообщить неизвестные факты, 
— появивипеся недавно труды г. Хребтова1) въ достаточной 
степени хорошо доказываютъ, что еще есть много монетъ 
последняго стол'Ьт1я, которыя остаются неизвестными ученымъ, 
а кроме монетъ есть еще мнопе друпе факты въ области но-

1) Памятная книжка для собирателей монетъ. Выпуски I—III. 
СПб., 1897—1898 гг. 
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вЪйшей русской нумизматики, которые должны быть изслЪ-
дованы. Однако было бы крупной несправедливостью обвинять 
въ этихъ пробелахъ авторовъ нумизматическихъ сочинении 
большею частью недочеты въ ихъ трудахъ зависятъ не отъ 
нихъ, вытекаютъ изъ техъ особенных!» условШ, съ которыми 
приходится бороться всемъ нумизматамъ. Прежде всего круп-
нымъ препятств1емъ при составлены описашй монетъ является 
то обстоятельство, что нФ>тъ такого нумизматическаго собрашя, 
где были бы соединены все монеты того или другого перюда 
по крайней мере, а нечего и говорить про полное собрате 
монетъ известной страны, — вместо этого монеты разбросаны 
по различнымъ общественнымъ и частнымъ собрашямъ. Но 
если общественныя собраны часто бываютъ малодоступны, то 
еще хуже обстоитъ дело съ частными коллекщями монетъ: 
последтя или недоступны ученымъ или совсемъ неизвестны 
имъ. Между темъ достаточно просмотреть любой обпдй трудъ 
по нумизматике, чтобы убедиться въ томъ, сколько интерес-
ныхъ и редкихъ монетъ хранится въ различныхъ частныхъ 
собрашяхъ. Понятно, отмеченное прегштств1е было бы до не­
которой степени ослаблено, если бы владельцы нумизматическихъ 
собраны могли бы делиться сведешями о своихъ сокровищахъ 
съ любителями нумизматики: къ сожалешю, полное отсутств1е 
журнала, полностью или отчасти посвященнаго нумизматике, 
лишаетъ возможности нумизматовъ поведать ученому м1ру объ 
имеющихся у нихъ редкостяхъ. Это обстоятельство особенно 
печально, такъ какъ всемъ и каждому известно, что частныя 
собрашя, по смерти ихъ владельцев!., большею частью поги-
баютъ, и такимъ образомъ хранивипяся въ нихъ сокровища 
пропадаютъ безследно для науки. На основаны всехъ при-
веденныхъ выше соображешй я и решаюсь опубликовать эту 
заметку, оговорившись предварительно, что она не должна 
быть разсматриваема какъ реценз1я на каше-либо труды но 
новейшей русской нумизматике или дополнеше къ нимъ, не 
является она и какимъ-нибудь систематическимъ изследован1емъ: 
моя цель — поделиться съ любителями нумизматики сведешями 
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о т г1»хъ вар1антахъ и нумизматическихъ курьезахъ, если можно 
такъ выразиться, описания которыхъ я не нашелъ въ имевшихся 
у меня иодъ руками сочинешяхъ по русской нумизматика, при 
чемъ св ,Ьд гЬн1Я эти собрались у меня случайно — при обзорФ, 
различныхъ коллекщй, каталоги которыхъ не опубликованы. 
Приступая теперь къ описашю монетъ, я считаю нужнымъ 
сказать, что включилъ сюда преимущественно экземпляры, на-
ходящ1еся въ частныхъ рукахъ, изъ правительственнаго же 
собрашя описываю лишь одинъ (№ 9), такъ какъ каталогъ 
русских!, монетъ этой коллекщй еще не опубликованъ. 

1. Серебряный рубль 1813 года. Лиц. ст. Рисунокъ 
орла, а также и надпись не имФютъ никакихъ отличш отъ 
обыкновениаго типа рублей этого года2), за исшпочешемъ 
цифръ года, именно цифра 3 выбита на какой-то другой цифрф,, 
вФроятнФе всего, на 2. Об. ст. Все совершенно такого же 
рисунка, какъ и на другихъ рублях!, этого года. 

Въ собраши г. Иванова, въ Юрьев!,. 

2. МФдныя 2 копейки 1814 года. II. С. — И. М. 
Лц. ст. Орелъ такого типа, какъ на 2 копФпкахъ 1811 года3). 
Об. ст. Обычнаго типа4). 

Въ моемъ собраши. 

3. МФдная монета, размФ,ромъ съ 1/4 копейки типа 
1839—1848 годовъ. Лц. ст. Обычные рельефные инищалы 
Императора Николая I5), Об. ст. ТФ, же инищалы, только 
вогнутые. 

2) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра I. Из дате 
Е. И. В. Великаго Князя Георпя Михайловича. СПб. 1891, с. 107. № 163 
и таб. XI. № 1. 

3) Монеты царствовашя Императора Александра I, с. 103, № 129 и 
таб. IX, № 7. 

4) Монеты царствовашя Императора Александра I. с. 110, № 192 и 
таб. XII, № 15. 

5) Ср. Монеты царствовашя Императора Николая I. Издаше Е. И. В. 
Великаго Князя Георпя Михайловича. СПб. 1890, с. 219, № 314 и таб. 
XIX, № 12. 
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Въ собраши г. Ф....я, въ ЮрьевФ. 

4. Медная монета, размфромъ съ 2 копейки типа 
1839—1848 годовъ. Лц. ст. Обычные рельефные инищалы 
Императора Николая I6). Об. ст. ТФ же инищалы, при 
чемъ тоже рельефные. 

Въ собраши г. Бодилевскаго, въ ШевФ. 

5. МФдная монета, размфромъ съ 5 копФекъ 1858 года. 
Лц. ст. Обычное изображеше7). Об. ст. Тоже изображеше, 
но только вогнутое. 

Въ собранш неизвЬстнаго мнФ по имени продавца монетъ, 
въ ШевФ. 

6. Серебряныя 20 коиЬекъ 1873 года. Н. I. — С. П. Б. 
Отличаются отъ обычныхъ своимъ гуртомъ: обычный гуртъ 
разменной серебряной монеты типа 1867 года8) въ сильной 
степени сглаженъ и закрытъ вогнутыми крестиками, имеющими 
форму извЪстнаго Андреевскаго креста, а на иныхъ экземпля-
рахъ крестиковъ нФтъ, но за то гуртъ имФетъ болФе частые 
рубцы, чФмъ обыкновенно, и наклоненъ при этомъ довольно 
заметно9); монетъ 20-коггЬечнаго достоинства 1873 года, 
имФющихъ подобные гурты, встречалось мнФ въ обращенш 
весьма много и при этомъ въ различныхъ частяхъ Россш. 

Въ моемъ собраши. 

7. Серебряныя 20 коиФекъ 1874 года. Н I — С. П. Б. 
Ср. сказанное о № б10). 

6) Ср. Монеты царствовашя Императора Николая I, с. 219, № 311 и 
таб. XIX, № 9. 

7) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра II. Издаше 
Е. И. В. Великаго Князя Георпя Михайловича. Спб. 1888, с. 156, № 73 и 
таб. IV, № 20. 

8) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра И, с. 175, № 256 
и таб. XIII, № 5. 

9) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра II, с. 187, № 381 
и таб. XIX, № 6, а также Гиля „Таблицы русскихъ монетъ. СПб. 1898 й, с. 26. 

10) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра II, с. 189, №396 
и таб. XX, № 6, а также Гиля, ор. е., с. 26. 
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Въ моемъ собраши. 

8. Медная монета, величиною съ 5 конЬекъ типа 
1867 года. Лц. ст. Обычныя изображеше и надписи11). 
Об. ст. Тй же изображеше и надписи, но только вогнутыя. 

Въ собраши г. Штольцера, въ Юрьев-Ь. 

9. М/Ьдная монета, величиною съ 3 копейки типа 
1867 года12); совершенно аналогична съ предыдущей моне­
той, за исключешемъ обозначешя стоимости. 

Въ собраши г. Штольцера, въ Юрьев^. 

10. 3 копейки 1868 года. Е. М. Лц. ст. Несколько 
отрывковъ обычнаго штемпеля, перепутывающихся другъ съ 
другомъ. Об. ст. Тоже, но при этомъ только, вместо 
штемпеля лицевой стороны, отрывки обычнаго штемпеля обо­
ротной стороны13). 

Въ собраши Университета Св. Владим1ра. 

11. 2 копЬйки 1894 года. С. II. Б. Лц. ст. Обыч­
наго типа. Об. ст. Обычнаго типа14), но въ правой поло-
винЬ круглое клеймо, но рисунку напоминающее гуртъ мЪд-
ныхъ монетъ 5-коп гЬечнаго достоинства временъ Императрицы 
Екатерины II, указанный у Гиля иодъ № З15). 

Въ моемъ собраши. 

Г. Юрьевъ, Лифл. губ. 
1898 годъ. В Данилевичъ. 

И) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра II, с. 176, № 266 
и таб. XIII, № 15. 

12) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра II, с. 176, №267 
и таб. XIII, № 16. 

13) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра II, 1. с. 
14) Ср. Монеты царствовашя Императора Александра II, с. 176, № 268 

и таб. XIII, № 17. 
15) Таблицы русскихъ монетъ, с. 37, гуртъ № 3. 



Знаменитый руссш канонистъ А. С. Павловъ. 
Посвящается его памяти. 

( С ъ  п о р т р е т о м ъ  А .  С .  П а в л о в а . )  

16-го августа 1898 года, после продолжительной тяжкой 
болезни, тихо отошелъ въ иной лучинй дяръ заслуженный орди­
нарны]"! профессоръ Московскаго Университета тайный совет­
ник!» Алексей Степановичъ Павловъ. 

Со смертью Алексея Степановича русская наука понесла 
тяжелую утрату, а Московски'] Университета лишился одного 
изъ своихъ талантливейших!» профессоровъ, пользовавшагося 
громкою и вполне заслуженною известностью въ ученомъ м1ре. 

Въ самомъ деле, кто изъ русскихъ ученыхъ не зналъ 
имени Алексея Степановича Павлова? Кто изъ лицъ, хотя бы 
одинъ только разъ видевшихъ его, не помнитъ этого величаваго 
старца, съ тонкими и строгими чертами лица, съ горевшими 
до конца жизни юнымъ блескомъ глазами, съ громкою, несколько 
замедленною речью, постоянно поглощеннаго интересами науки, 
или, какъ говорили про него, еще въ бытность А. С. нре-
подавателемъ Казанской Духовной Академш, студенты, его 
слушатели, постоянно „заряженнаго научными новостями?" 

И вотъ, его уже межъ нами нетъ .... Неутомимый 
работникъ, посвяти вини на служеще науке 40 .тЬтъ неу стан-
наго труда, наконецъ, опочилъ отъ делъ своих гь. 

На мне, едва ли не единственном!» ученике покойнаго, 
лежитъ долгъ помянуть добрымъ словомъ этого замечательпаго 
ученаго и человека. Кроме личныхъ воспоминашй о покой­
ном!», у меня сохранились письма А. С., писанныя имъ ко 

с 
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мне въ продолжение моего съ нпмъ знакомства (въ течете 
почти 14-ти л гЬтъ); некоторыми изъ нихъ я и воспользуюсь 
въ своемъ дальнейшемъ изложенш. 

А. С. родился въ 1832 году въ далекой Сибири и 
происходилъ изъ духовнаго сослов1я (былъ сынъ причетника 

Томской епархш). 
Не беззаботное детство, не веселую юность сулила судьба 

сыну скромнаго причетника, который собственными силами 
долженъ былъ пробивать себе дорогу. Вотъ какъ вспоми-
наетъ самъ А. С. объ этомъ прошломъ въ одномъ изъ писемъ 
(отъ 5-го февраля 1894 г.), написанномъ въ ответъ на мое 
письмо, въ которомъ я уведомлялъ его о постигшемъ меня, 
вскоре по пр1езде въ г. Юрьевъ, тяжкомъ горе (о смерти 
моего отца): . . . Что сказать мне на Ваше скорбное письмо, 
первое ко мне изъ Юрьева? Исполнилась надъ Вами съ без-
пощадною точностью пословица: „беда не приходитъ одна". 
Но „идгьже преизбудешь горе, преизбудетъ и утгьшете", 
т. е. и малыя радости жизни будутъ казаться великими. 
Такъ и я изжилъ свою жизнь, нагиная съ 12-ти лгьтияго 
возраста: горя, лишены и всякихъ бпдъ было, есть и будетъ 
много, но благодаренге Господу и за то сгастье, какое вы­
пало на мою долю. Оно у женя уже все назади, а впереди — 

Подожди нежного, 
Отдохнешь и ты". 

По окончанш курса въ Тобольской семинарш*), какъ лучппй 
воспитаниикъ ея, А. С. въ 1854 г. (22 летъ отъ роду) по-
ступилъ въ Казанскую Духовную Академш. Къ этому вре­
мени молодая Академ1я, благодаря энерпи и неусыпнымъ тру­
дам!, знаменитаго въ ея исторш ректора Григор1я (1844—1852), 
достигла во всехъ отношешяхъ цветущаго состояшя. Въ 
числе ея преподавателей было уже много даровитыхъ ученыхъ, 
удачно выбранныхъ ректоромъ Григор1емъ; кроме того, годъ 

1) Изъ наставпиковъ Тобольской семинарн! А. С. съ особою благо­
дарностью вспоминалъ профессора философш Ильина. 



поступления А. С. въ Академш совпалъ съ двумя выдающимися 
событиями въ жизни Академш: въ этомъ году она получила 
свое главное ученое сокровище — собрате рукописей Соло­
вецкой библютеки и Анзерскаго скита, а также огромное коли­
чество старопечатныхъ книгъ изъ Сиподальнаго склада, отобран-
ныхъ отъ раскольниковъ, разборкою и изучешемъ которыхъ 
съ особою ревностью и занялся молодой студентъ; далЪе, въ 
то же время сталъ издаваться при Академш получивппй, 
благодаря своему богатому содержашю, большую ИЗВЕСТНОСТЬ 

и распространете духовный журналъ: „ Православный Собе-
сЬдникъ" !), ревностнымъ сотрудникомъ котораго сделался А. С., 
и, наконецъ, въ 1856 году во главЪ Академш сталъ счи­
тавшиеся въ то время первымъ русскимъ канонистомъ арх. 
1оаннъ. Обстоятельства, такимъ образомъ, благопр1ятствовали 
разцвЪту ученыхъ талантовъ А. С. 

Годы студенчества (1854—1858), несмотря на стропе 
порядки и суровую дисциплину, царивппе въ академической 
жизни, особенно въ ректорство грознаго арх. 1оанна (про кото­
раго студенты того выпуска, къ которому принадлежалъ А. С., 
сложили даже стихи: „Ходитъ ректоръ Иванъ Грозный, пал­
кою стучитъ")2), были лучшею порою жизни А. С., и о своемъ 

1) РазрЪшеше на издаше дано было Св. Синодомъ 27 мая 1854 г. 
а первая книжка вышла въ маЪ 1855 г. 

2) Какою строгостью отличались въ то время порядки Казанской 
Духовной Академш видно, между прочимъ, изъ того, что даже въ отпускъ 
изъ Академш студентовъ отпускали съ болыпимъ трудомъ и разборомъ. 
предварительно осведомившись, зачЪмъ и куда просится студентъ. Въ 
случай частыхъ посЬщешй одного и того же, хотя бы самаго благона­
дежная лица, начальство Академш уже обращало на это особое внимаше. 
Такъ относительно А. С. въ отпускномъ журнал^ находится такая заметка 
тогдашняго инспектора Серафима: „Почему студентъ А. Павловъ запи­
сывается такъ часто и все къ священнику Пылаеву ?" — А какъ строго 
соблюдалась въ Академш въ то время внъшняя форма, можно судить по­
тому, что всл ,Ёдств1е очень незначительнаго нарушешя внешней дис­
циплины, ректоръ 1оаннъ такъ грозно напалъ па А. С. Павлова (за то, 
что тотъ шелъ въ столовую въ одиночества, а не попарно, какъ это было 
предписано), что съ посл'Ьднимъ. какъ известно, челов'Ькомъ не особенно 
трусливымъ, сделался было нервный припадокъ (П. Знаменсшй. История 
Казанской Духовной Академш, т. III, 188; т. I, 169—171). 

6* 
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пребыванш въ Академш покойный вспоминалъ съ удоволь-
ств1емъ. Матер1альное положеше А. С. къ концу студенчества 
тоже улучшилось, такъ какъ начальство Академш разрешило 
ему давать уроки сперва въ семейств^ генерала А. Л. Кор­
сакова, а потомъ въ семейств^ гг. Могилатовыхъ1). 

Время студенчества пролетало быстро, и въ 1858 г. 
А. С. блистательно окончилъ курсъ Академш иервымъ ма-
гистромъ (утвержденъ въ степени 1 сентября 1858 г.). Од­
нако встунлеше въ жизнь не было для А. С. особенно благо-
пр1ятнымъ и на нервыхъ же порахъ ему пришлось испытать 
неудачу: хотя А. О. окончилъ курсъ иервымъ, но при Ака­
демш оставленъ не былъ, не смотря на то, что баккалаврсшя 
вакансш тогда и были; произошло это не но вин'к молодого 
магистра, а по личному произволу новаго ректора Академш 
арх. Гоанна, который, будучи недоволенъ вс гЬмъ найденным!, 
въ Академш и, между прочимъ, ирежнимъ ея учебнымъ на-
правлешемъ, наложилъ опалу на весь этотъ (VII) выпускъ, 
да и вообтце желалъ замостить всФ» им-Ьюицяся въ Ака­
демш преиодавательстя вакансш лицами монашествующими2). 
Такимъ образомъ А. С. былъ назначенъ на службу въ Ка­
занскую семинарпо по классу общей и русской церковной 
исторш. По счастью каоедра литургики и каноники, за от-
сутств1емъ желающихъ занять ее лицъ изъ монашескаго со-
стоян1я, осталась вакантною и ее все-таки пришлось замостить 
А. С., такъ что въ Казанской семинарш онъ прослужилъ 
только одно полугод1е. 

10 января 1859 г. была первая его лекц]я по предмету 
литургики о задача и характер^ этой науки, и съ этого вре­
мени начались его одушевленные курсы, впервые возбудивппе 
въ Академш живой интересъ къ изученш обЪихъ наукъ, 
считавшихся прежде одними изъ скучнЪйшихъ въ академи-
ческомъ курсЕ. 

1) Знаменсшй III, 203. 
2) Знаменсюй I, 160—164. 
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А. С. Павловъ съ самаго начала выступилъ на каеедру 
съ настоящимъ научнымъ направлешемъ и обнаружилъ себя 
вообще бол-Ье ученымъ, чемъ профессоромъ. Его занимали 
больше самостоятельныя кабинетньш работы, чемъ обыкновеыныя 
лекщи, въ которыхъ нужно было передавать всягая сведетя, 
и старыя, и новыя, и свои, н съ чужихъ словъ. Онъ любилъ 
работать, прокладывая въ изследованш какого бы то ни было 
предмета непременно новые пути, открывая въ немъ новыя 
стороны, еще не замеченный другими, и поправляя чужгя из-
следовашя. Эта черта его ученаго характера выражалась 
даже въ манере его чтешя лекщй, ясной, экспрессивной, при­
дававшей каждой мелочи и подробности какую-то особенную 
значимость. Направлете этихъ лекцш было историческое, 
какого держались и друпе лучине наставники того времени, 
времени сильнейшаго возбуждешя въ Академш историческаго 
интереса. 

Литургика, несмотря на множество совершенныхъ имъ 
работъ по ея предмету, была у него менее любимою наукою, 
чемъ каноника, которую онъ съ самаго начала службы раз-
рабатывалъ вполне самостоятельно. Въ первое полугод1е онъ 
читалъ исторш церковнаго права въ греко-римской имперш, 
довольно систематически знакомя студентовъ съ истор1ею па-
мятниковъ этого права, а также съ истор1ею взаимныхъ отно­
шений между церковью и государствомъ и съ характеромъ 
имущественныхъ и судныхъ правъ церкви въ греко-римской 
имперш. Второе полугод1е все посвящалось историческому 
обозрешю русскаго церковнаго права, особенно въ древней 
Россш. Соловецкая библштека, заключающая въ себе не­
сколько драгоценныхъ матер1аловъ по этой части, заняла все 
его внимаше и дала ему возможность сделать даже много новыхъ 
научныхъ открытш, послужившихъ иервымъ фундаментомъ 
его ученой известности. 

Постоянно занятый учеными работами, онъ избегалъ 
всякихъ иостороннихъ занятш въ Академн!, и вне ея; сверхъ 
своей постоянной должности, некоторое время онъ преподавалъ 
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только н^медюй языкъ; въ 1860 г. былъ секретаремъ внЕш-
няго правлешя, да уже подъ конецъ своей службы въ Ака­
демш, изъ-за недостатка средствъ къ содержанш после же­
нитьбы (въ январе 1863), зимой 1863 г. взялъ на себя уроки 
русскаго языка въ Маршнскомъ женскомъ училище (теперь 
1-я женская гимназ1я*), съ жалованьемъ 486 р. въ годъ, ио-
служившимъ весьма важнымъ подспорьемъ къ скудному ака­

демическому содержанш. 
Женитьба А. С. была явлешемъ въ академической жизни 

весьма необычнымъ, своего рода геройскимъ подвигомъ. Какъ 
люди, окончательно еще не пристроенные, наставники Академш, 
между прочимъ, воздерживались отъ встуилешя въ бракъ и 
жили одинокими бобылями, аскетами науки. Само начальство 
не совсемъ доброжелательно смотрело на семейныхъ настав-
никовъ, стараясь „избегать" ихъ2). Уже известный намъ 
ректоръ Академш 1оаннъ часто говаривалъ: „Понатолкали въ 
Академш женатыхъ да поповъ! Что-нибудь одно — либо баба, 
либо наука"3). 

Подъ вл1яшемъ такихъ взглядовъ, мнопе изъ наставниковъ 
возводили свое безбрач1е даже въ иринципъ, серьезно убедивъ 
себя, что семейная жизнь вредитъ научнымъ занят1ямъ4). 

Вскоре после женитьбы, А. С. задумалъ перейти изъ 
Академш въ Казанскгй Университета, где, по уставу 1863 г., 
положено было, въ числе несколькихъ другихъ новыхъ каеедръ, 
открыть новую каеедру церковнаго права. Юридичесюй фа-
культетъ, къ которому эта каоедра была причислена, для за-
мещешя ея достойнымъ кандидатомъ, прежде всего обратилъ 
свое внимаше на ближайшаго академическаго канониста. Въ 
иродолжеше около месяца, до его избрашя въ Совете Уни­
верситета, на лекщи его въ Академш, для личнаго знакомства 
съ его преподавашемъ, ходили профессора Университета, деканъ 

1) ЗнаменскЙ II, 319—321. 
2) Знаменсюй И, 577. 
3) ЗнаменскЙ! I, 158. 
4) Знаменсюй II, 577. 
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юридическаго факультета Ю. А. Микшевичъ и профессоръ 
А. В. Соколовъ, — довольно характерная черта тогдан[нихъ 
отношешй между Академ1ею и Университетомъ. Въ феврале 
1864 г. состоялась его баллотировка въ Совете, после кото­
рой онъ прямо допущенъ былъ въ Университете къ препо­
давание въ званш доцента. Сначала онъ разечитывалъ, что 
будетъ посланъ, для приготовлешя къ своей каоедре, за-границу 
и потому 19 марта заявилъ академическому правление, что 
совсемъ оставляетъ Академш, но потомъ, будучи допущенъ 
къ чтенш лекщй и безъ посылки за границу, иеременилъ это 
заявлеше и въ апреле, на годичномъ запросе правлешя на-
ставникамъ Академш объ ихъ намерении продолжать службу 
въ будущемъ году, написалъ, что продоллгать свою службу 
при Академш „желаетъ со всемъ усер/демъ, не смотря на 
иереходъ въ Университетъ", о томъ л^е написалъ и къ оберъ-
прокурору Св. Синода, прося дозволить ему проходить службу 
при обоихъ заведешяхъ. Но просьба эта не была уважена1), 
и 17 сентября А. С. былъ уволенъ отъ духовно - училищной 
службы. 

Въ 1865 г. состоялась, наконецъ, командировка А. С. отъ 
Казанскаго Университета за границу съ ученою целью на 
годичный срокъ. Время заграничной командировки А. С. про-
велъ въ Германии, главнымъ образомъ, въ Гейдельберге, где 
съ особымъ усерд1емъ предался изученно наукъ юридическихъ, 
въ особенности римскаго права, такъ какъ хорошо понималъ, 
что безъ солидныхъ знашй въ этой области является невоз­
можною разработка каноническаго права, какъ науки юри­
дической, каковою она является по Уставу 1863 г. Въ это 
же время А. С. завязалъ свои иервыя знакомства съ неко­
торыми знаменитыми европейскими учеными, между прочимъ, 
съ известнымъ византологомъ Цахар1Э фонъ-Лингенталь, съ 
которымъ А. С. состоялъ въ тесной дружбе до самаго конца 
жизни Цахар1э. 

1) Знаменсшй II, 321. 



Возвратившись изъ-за границы, А. С. скоро сделался въ 
Университет^ видною ученою силою и въ 1867 г. былъ воз­
ведешь уже въ звание экстраординарнаго профессора. 

Ко времени пребыватя А. С. въ Казанской Академш и 
Университете относится разцветъ его учено - литературной 
деятельности. Въ это время имъ напечатаны следующие труды: 
1) Происхождение раскольническаго учения объ антихристе — 
отрывокъ изъ его курсового сочинения на степень магистра 
(Прав. Соб. 1858 г. II, 138, 262); 2) Древшя руссшя иасхалш 
на осьмую тысячу летъ (Прав. Соб. 1860 г. III, 331); 
3) О причетникахъ двоеженцахъ(Руков. для сельск. паст.1860 г.); 
4) Древние христианские праздники въ честь мучениковъ (Стран-
никъ. 1860 г., июль); 5) Страстная неделя (Дз7х. Беседа. 1860 г., 
№14); 6) О празднике Пятидесятницы (тамъ-же); 7) Земское 
(народное и общественное) направление русской духовной пись­
менности въ XVI в. (Прав. Собеседн. 1863 г., 1, 292; II, 364 *). 
После перехода въ Университета, его литературный работы 
специализировались и сосредоточились исключительно въ области 
каноническаго права. Таковы были его наследования: 8) О корм­
чей инока-князя Васснана Патрикеева (Учен. Записки Казан. 
Унив. 1864 г. I, стр. 489—498); 9) Личныя отношения су-
пруговъ по греко-римскому праву (тамъ же 1865 г., стр. 89); 
10) Объ участии мирянъ въ делахъ церкви съ точки зрения пра-
вославнаго каноническаго права, — речь на университетскомъ 
акте (тамъ же 1866 г., стр. 481—526); 11) Первоначальный 
славяно-русский номоканонъ (тамъ же 1869 г. прилож. стр. 1-100). 
Последнее сочинение, вместе съ изследовашемъ о кормчей Вас-

1) Кроме того, въ 1862 г. А. С. собралъ, по поручент арх. 1оанна, 
фактически! матер1алъ для сочипешя последняго: „О монашестве епи-
скоповъ", напечатаннаго въ Православномъ Собеседнике (1863 г. т. I, 
442; II, 99 — 193) и, по напечатанш, представленнаго оберъ-прокуроромъ Св. 
Синода на воззрете самого Государя Императора. Это сочинеше дало 
арх. 1оанну возможность поправить свою служебную карьеру, такъ какъ 
26 ноября 1863 г. онъ былъ В с е м и л о с т и в е й ш е награжденъ каби-
нетнымъ наперстнымъ крестомъ, украшеннымъ драгоценными камнями въ 
знакъ благосклоннаго внимашя Его Императорскаго Величества къ его 
ученой деятельности (Знаменсшй I, 212—213). 
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сиана, открыло целый рядъ капитальныхъ работъ но разработке 
памятниковъ русскаго церковнаго права, которой А. С. еще въ 
Академш посвятилъ свое особенное внимание; Академия Наукъ 
удостоила это сочинеше Уваровской премии. Это было по­
следнее казанское сочинение А. С.1). — Кроме перечисленныхъ 
сочинений, работая надъ рукописями Соловецкой библиотеки, 
онъ издалъ за это время несколько ценныхъ древнихъ памят­
никовъ, таковы: Церковно-судебныя определенияКипрйана,митро­
полита новгородскаго XVII в. (Прав. Соб. 1861 г. III, 335); 
Послание старца Елеазарова монастыря Елеазара къ в. кн. Ва­
силию 1оанновичу (тамъ же 1863 г. I, 337); Послание Ген­
надия новгородскаго къ московскому собору 1490 г. (тамъ же 
1863 г. I, 476); Три доселе неизданныя послания кн. Андрея 
Курбскаго (—1863 г. II, 156, 343, 451, 550); Полемическия 
сочинения инока-князя Вассиана Патрикеева (—1863 г. III, 
95, 180); Апокрифическое слово о судпяхъ и властителяхъ 
(—1864, I, 365); Два послания в. кн. Михаилу Ярославовичу 
тверскому Константиннопольскаго патр. Нифонта и русскаго 
инока Акиндина о ноставлении на мзде (—1867 г., II, 236). 
Въ V т. Летописей Тихонравова изданы имъ же: Путешествие 
инока Михаила ко св. местамъ; Повести о скверномъ бесе; 
Плачъ городецкихъ раскольниковъ при постройке единовер­
ческой церкви2). 

Въ 1870 г. А. С. оставляетъ Казань и переселяется съ 
востока России на югъ. Еице 9 сентября 1869 г., но пред­
ложению ректора Новороссийская Университета О. И. Леонто-
впча, А. С. былъ избранъ ординарнымъ профессоромъ кано­
ническаго права въ Новороссийскомъ Университете и былъ 

1) Про сочинеше это одинъ изъ знатоковъ каноническаго права 
выразился такъ: „Малъ золотникъ, да дорогъ". — Проф. Бердниковъ въ 
„КурсЬ церковнаго права" (Дополн. къ Курсу, стр. ЗИЗ—314, Казань 1889 г.\ 
говоритъ объ этомъ сочиненш: „Несмотря на небольшой объемъ, оно 
им гЬетъ большую научную ценность. Оно пролило св Ьтъ на первоначальную 
исторш нашей славянской Кормчей и распутало мнопе запутанные во­
просы, къ которымъ она подавала поводъ". 

2) Знаменсюй II, 324—326. 



80 

утвержденъ министромъ, хотя съ тЪмъ условйемъ, чтобы 
онъ читалъ лекцш въ Казанскомъ Университет^ до конца 
1869—70 уч. г., такъ что преподавате каноническаго права 
въ НовороссШскомъ Университет^ А. С. началъ лишь съ 
осени 1870 г. 

Несмотря на столь лестное для молодого ученаго повы-
шеше по служба, А. С. на первыхъ порахъ чуствовалъ себя 
въ ОдессЕ не особенно хорошо и часто вспоминалъ о Казани. 
„ПереЕздъ изъ Казани въ Одессу, писалъ онъ мн гЬ (5 февраля 
1894 г.) былъ для меня словно переселетемъ на другую пла­
нету, атмосфера которой совсЬмъ не приходилась къ моей 
велико-рошйской натурф,: ею могли дышать и наслаждаться 
только еврей, полякъ, нФмецъ, грекъ, и, пожалуй, хохолъ, 
сроднивппйся съ своимъ положешемъ „хлопца" у этихъ „на-
нующихъ" нащональностей. Мы „москали" только увеличи­
вали разношерстность этой разноплеменной толпы и отличались 
отъ нея только тФмъ, что они составляли изъ себя крепко 
сомкнутое цЪлое, а мы, по обыкновешю, тянули всЕ врознь..." 

Скоро, однако, многое изменилось къ лучшему и А. С. горячо 
полюбилъ молодой Университетъ и впосл'Ьдствш съ большимъ 
удовольствйемъ вспоминалъ о своемъ пребывании въ ОдессФ. 
.. . . „Черезъ каше нибудь 5 лФтъ „нашего полку прибыло", 
писалъ онъ въ томъ же иисьмЕ, „мы сами составили силу, если не 
въ количественномъ, то въ качественномъ смысла, такъ что 
въ концЕ-концовъ мий жаль было покидать юный университетъ, 
а последнему жаль было разстаться со мною (им гЬю на это 
оффицнальное доказательство, въ видф бумаги изъ Совета, ко­
торую велю положить съ собою въ гробъ). А жена и теперь бы, 
безъ малМшаго колебашя, вернулась въ Одессу. Да будетъ 
такъ и съ Вами по отношений къ Юрьеву, съ которымъ, 
вероятно, и Вамъ придется скоро разстаться . . . ." 

Съ большимъ удовольствнемъ всиоминаетъ о своемъ пребы­
вании въ Одесса А. С. и въ письме къ проф. НовороссиЧскаго 
Университета А. В. Маркевичу отъ 15 ноября 1889 г., помФ-
щенномъ въ Заниск. Импер. Новоросс. Универ. т. 53 (25-летге 
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Университета х): „Что 14 лФтъ тому назадъ отвФчалъ я Со­
вету Новороссййскаго Университета на его предложенйе не 
оставлять службы въ этомъ Университете, то повторяю и 
теперь: Пять лФтъ моего пребыванйя въ Новороссййскомъ 
Университете составляютъ лучшую пору моей научно-лите­
ратурной деятельности. Въ это время я удостоенъ отъ 
Совета Новороссййскаго Университета почетнаго диплома на 
степень доктора церковнаго нрава и отъ Императорской Ака­
демш Наукъ — диплома на званйе ея члена-корреспондента. 
Тогда же я избранъ былъ въ действительные члены нФсколь-
кихъ столичныхъ ученыхъ обществъ (Филологическаго общества 
при С.-Петербургскомъ Университете и Московскаго археоло-
гическаго общества2). Съ воспоминанйемъ обо всемъ этомъ 
не могу не сохранять чувства глубочайшей признательности 
тогдашнему личному составу Совета Новороссййскаго Универ­
ситета за его постоянное и въ высшей степени поощрительное 
для меня внпманйе къ моимъ ученымъ работамъ. Это вниманйе 
выражалось и въ назначенйи мне денежныхъ пособйй на ученыя 
экскурсйи въ вакацйонные месяцы, въ Москву и Петербургъ, 
для занятйй въ тамошнихъ библйотекахъ и архивахъ, и въ 
экстренныхъ затратахъ, но моимъ представленйямъ и просьбамъ, 
значптельныхъ суммъ на прйобретенйе въ университетскую 
библйотеку книгъ по моей каеедре, и наконецъ — въ заказахъ 
на снятйе факсимилированныхъ конйй съ нужныхъ мне гре-
ческихъ рукописей, напрнмеръ — съ номоканона, хранящагося 
въ бнблйотеке Оксфордскаго Университета. Благодаря этой 
нравственной и матерйальной поддержке со стороны Совета 
Новороссййскаго Университета, я имелъ возможность иапе-

1) Стр. 552—554. 
2) А. С. состоялъ также членом!» почетнымъ или дЬйствительнымъ 

многихъ другихъ ученыхъ обществ!» (Московскаго Юридическаго, Обще­
ства Любителей росшйской словесности при Московскомъ Университет1»-
Общества Исторш и Древностей россШскихъ, Общества Любителей духов-
наго просвЪщешя, Историческаго Общества Нестора летописца при Уни-
верситет1» св. Владим1ра, Константинопольскаго — 'ЕЛХ-фа-ло? 20А, 
Хоуо? и др. 
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чатать, въ сравнительно краткое время, слЪдуюпця ученыя 
работы, помещенный частью въ университетскихъ Запискахъ, 
издававшихся подъ моей редакщею, частш въ ученыхъ из-
данйяхъ *2-го ОтдФлетя Императорской Академш Наукъ: 
1) Историческш очеркъ секуляризащи церковныхъ земель въ 
Россш (3. Н. Ун. т. VII1); 2) Номоканонъ при Волыиомъ 
Требник^ (ЙЪЫ. т. VIII2); 3) Новый наказный списокъ но 
Стоглаву (]Ый. т. IX); 4) Заметки о греческихъ руконисяхъ 
каноническаго содержанйя въ Московской Синодальной библютекФ 
(ЙЬМ. т. XVI); 5) Отрывки греческаго текста каноническихъ 
отв-Ьтовъ русскаго митрополита 1оанна II (XI в.), изданные 
параллельно съ современнымъ славянскимъ переводомъ и 
снабженные объяснительными примЪчатями (Изд. Ак. Н.); 
6) Письмо къ академику Броссе (теперь покойному) о гру-
зинскомъ номоканон^ (йш!.), и 7) ЗамЪчашя на программу 
изданйя въ русскомъ перевод^ толкованйй на церковныя пра­
вила, при надлежащихъ греческимъ канонистамъ XII в. Ари-
стину, ЗонарФ и Вальсамону (3. Н. Ун. т. XVI)". 

Въ это же время у А. С. созрФлъ иланъ составления пол­
ной исторш византййскаго права и рецеицш его въ Россш, 
какъ свидЪтельствуетъ о томъ самъ А. С. въ предисловии къ 
т. наз. „Книгамъ законнымъ"3). А. С. предполагалъ начать 
съ критическаго изданйя славянскихъ текстовъ, въ которыхъ 
были приняты и въ продолженйе многихъ вФковъ употреблялись 
у славянъ источники византшскаго права, вм'Ьст'Ь съ чФмъ 

1) О сочиненш этомъ. удостоенномъ отъ Академш Наукъ Уваровской 
премш, покойный проф. Московскаго Университета БЪляевъ высказался 
такъ : „книга эта есть богатый вкладъ въ нашу историко-юридическую 
литературу, и притомъ такой, которымъ дорожили бы даже и европейсшя 
литературы болЪе богатыя, чЪмъ наша". (Записки Имп. Новорос. Унив. 
Т. X, 1873 г., стр. 92.) 

2) Сочинеше это тоже удостоено Уваровской премш отъ Академш 
Наукъ. Лестные отзывы о немъ даны были покойнымъ академикомъ 
И. И. Срезневскимъ, высоко цЪнившимъ ученыя заслуги и таланты А. С., и 
проф. С.-Петербургскаго Университета М. И. Горчаковыми 

3) Сборн. Отд. рус. языка и словесности Имп. Ак. Наукъ, Т. 38, № 3. 
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должна была идти разработка и такъ наз. внешней ихъ исто­
рии, т. е. разрешение вонросовъ о времени и месте появления 
того или другого источника въ славянскомъ переводе, о спо-
собахъ его распространения и употребления въ данной стране 
и о тФхъ перемФнахъ, какимъ онъ подвергался при этомъ 
въ своемъ составе и редакции; затЪмъ, уже доллша была следо­
вать т. наз. внутренная история, задача которой объяснить — 
насколько юридическия нормы, содержаидяся въ томъ или дру-
гомъ источник^ иноземнаго права, привились къ жизни при­
нявшая ихъ народа и какое вообще влияние оказали оне на 
развитие и установление местной юридической жизни2). 

Какую грандиозную задачу ставилъ себе великий русский 
ученый! Какой важный пробелъ въ нашемъ юридическомъ 
образовании былъ бы восполненъ, въ случае осуществления, 
хотя въ некоторыхъ частяхъ, этой задачи! 

Новороссийский Университетъ высоко ценилъ научную 
деятельность А. С.: доказательствомъ этого служитъ то, что 
Советъ Университета, по единогласному ходатайству юриди-
ческаго факультета, въ заседании 28 марта 1873 г. избралъ 
А. С. пючетнымъ докторомъ каноническаго права „во внимание 
къ неутомимой и иистинно-полезной и важной его научно-
литературииой деятельности". Интереснымъ, при этомъ, пред­
ставляется самое ходатайство факультета о возведении А. С. 
вч. степень почетнаго доктора. „Юридический факультетъ, 
говорится, между прочимъ, въ этомъ ходатайстве, допустилъ бы. 
съ своей стороны, несправедливость, не воздавши должное по 
заслугамъ этого ученаго деятеля, не предупредивъ въ томъ 
какой-нибудь другой университетъ, умеющий ценить ученыя 
заслуги" 2). 

Въ Одессе А. С. оставался сравнительно не долго, и 
летомъ 1875 года получилъ лестное для себя приглашение 
занять въ старейшемъ, Московскомъ Университете каеедру 

1) Журн. Мин. Нар. Проев. И898. X, 117—ИИ8. 
2) Записки Имп. Новорос. Унив. Т. X, 1873, стр. 9И—9"2. 
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каноническаго права, ставшую вакантною вследствие смерти 
проф. Н. К. Соколова. СовФ/гъ Новороссййскаго Университета, 
узнавши заранее о приглашении А. С. въ Москву, въ засе­
дании 28 апреля, по предложению профессоровъ Вальца и 
Дювернуа, просилъ его остаться, но А. С., хотя и чувстви­
тельно благодарилъ Советъ, однако остаться въ Одессе не 
согласился. Его прельщала Москва, главнымъ образомъ, своими 
двумя замечательными книгохранилищами — Московской Сино­
дальной библиотекой и библиотекою Румянцевскаго музея, въ 
которыхъ до сего времени онъ могъ только работать урывками, 
во время командировокъ въ Москву изъ отдаленной отъ нея 
Одессы; съ пересел ениемъ же въ Москву, онъ монч> уже не 
разставаться съ этими книжными сокровищами. 

Въ Москве А. С. выступилъ во всеоружии своей о1лром-
иой эрудиции и богатыхъ знаний, составляя во все время 
пребывания въ Московскомъ Университете еию славу и 
гордость. 

Однако въ течение многихъ летъ (до введения гонорара, 
по уставу 1884 г.) материальное ниоложенйе А. С. было весьма 
тяжелымъ. Москва, кроме почета, не дала знаменитому уче­
ному, ничего. Жалованье осталось прежнее, а между темъ 
жизнь въ Москве съ мноичтсленною семьею оказалась много 
дороже. Поэтому А. С., чтобы свести концы съ концами, 
приходилось урезывать себя во всемъ — квартиру приходилось 
нанимать подешевле и поменьние и, во избежание детскаго 
шума, работать по ночамъ. Дешевыя квартиры имели, ко­
нечно, много неудобствъ; между иирочимъ, были очень холодны. 
Никогда не забуду одной изъ такихъ квартиръ, на которой 
А. С. (часто менявший квартирьп, желая найти недорои^ую и 
удобную, чего, конечно, въ Москве достигнуть невозможно), 
по необходимости, ирожилъ довольно долго. Часто бывая на 
этой квартире (помещав1И1ейся на Поварской, въ Борисоглеб-
скомъ переулке) зимою, въ трескучие морозы, я заставалъ 
такую картину: въ кабинете, за большимъ письменнымъ сго-
ломъ. нередъ разложенными книгами и рукописями сидитъ въ 
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пледе и валенкахъ А. С. и согрЪваетъ дыхатемъ свои руки; 
посидевши немного у стола, онъ обыкновенно вставалъ — под-
ходилъ къ печке, немного отогревался — и снова принимался 
за работу. На первыхъ порахъ даже необходимой мебели въ 
квартире не было, и не на что было ее купить. Но и при 
такой экономии, денегъ часто не доставало, и незадолго до 
20-го числа каждаго месяца знаменитому русскому канонисту 
приходилось делать мелкие займы у кого-либо изъ своихъ това­
рищей, обыкновенно у Н. С. Тихонравова, съ которымъ по­
койный былъ въ большой дружбе. Когда впоследствии мате­
риальное положение А. С., благодаря гонорару, сделалось вполне 
обезгиеченнымъ, онъ часто говаривалъ: „Дали белке орешки, 
да зубовъ уже нетъ". 

Не смотря на все жизненныя невгоды, учено-литературная 
деятельность А. С. не ослабевала. За это время онъ напе­
чатала 1) Новый нереводъ толкований на церковныя итравила 
(Правосл. Обозр. 1876 г. т. I, 730); 2) Критические опыты 
по истории древнейшей греко-русской полемики противъ ла-
тинянъ — обширное сочинение, написанное для Академии Наукъ, 
ио поводу историко-литературнаго обзора полемическихъ сочи­
нений противъ латинянъ А. Н. Попова, и полное новыхъ лите-
ратурньихъ открытий (напечат. изъ XIX отчета Академии о 
присуждении Уваровскихъ премий). СПБ. 1878 г.; 3) О книге 
Заозерскаго „Церковный судъ" (Критическое Обозрение 1879 г., 
№ 4); 4) Теория восточнаго папизма въ новейиией русской 
литературе каноническаго нрава (Прав. Обозр. 1879 г. т. III. 
476, 734); 5) Памятники древне-русскаго каноническаго права, 
изданные въУ1 т. Русской Исторической Библиотеки (СПБ. 1880); 
6) О сочиненйяхъ, приписываемыхъ русскому митрополиту 
Георитю, — открытое письмо Е. Е. Голубинскому (Прав. Обозр. 
1881 г. т. I, 344 и отдельно: М. 1881); 7) Вопросъ о ереси 
жидовствующихъ, — ответъ г. Иловайскому (Совр. Извест. 
1884 г. № 266); 8) Книги законный, содержания въ себе, 
въ древне-русскомъ ииереводе, византийские законы земледель­
ческие, уголовные, брачные и судебниле (М. 1885); 9) 50-я глава 
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кормчей книги (М. 1887 г.1); 10) Могутъ-ли незаконно­
рожденные быть поставляемы на священно-служительскйя сте­
пени? (Церковн. Ведомости 1889 г. № 9); 11) Неизданный 
памятникъ церковнаго права XII века (Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1890 г. кн. 10); 12) По поводу нФкоторыхъ недоумений 
въ науке церковнаго права (Чтения въ Обществе Люб. Дух. 
Проев. 1891 г., т. I, 6402); 13) Два ответа В. С. Соловьеву 
объ инквизиции на Востоке (Моск. Ведом. 1891 г., № 341 ; 
1892 г. № 8) 14) Мнимые следы католическаго влияния въ 
древнейшихъ памятниках!» юго-славянскаго и русскаго цер­
ковнаго права. (Чтения въ Общ. Люб. Дух. Проев. 1891 г., 
т. II, 693; 1892 г., т. I, 192, 425, 527); 15) Недоумения 
по вопросу о воспрйемничестве и духовномъ родстве, какъ 
препятствии къ браку (1893 г., т. I, 354, 483) ; 16) О на­
чале Галицкой и Литовской митрополий (Русское Обозрение. 
1894 г. кн. 5); 17) По поводу полемики противъ еенатскаго 
толкования о давности въ примененйи къ церковнымъ землямъ 
(Тамъ же, 1894 г., кн. 12); 18) О каталоге греческихъ руко­
писей 1ерусалимской патриархии (Древности Моск. Арх. Общ. 
1894 г., т. XV, вып. I); 19) Неизданные памятники церков­
наго права (Византийский Временникъ. 1895—1896 гг.) и 
20) Номоканонъ при Болыномъ Требнике, новое отъ начала 
до конца переработанное издание (Ученыя Записки Моск. Унив., 
вып. 14 и отдельно: М. 1897 г., 520 стр.) 

Что касается преподавательской деятельности А. С., то 

1) Сочинеше это, заслужившее самые лестные отзывы какъ въ ду­
ховной, такъ и въ св гЬтской печати, удостоено премш митр. Макар1я. 
(Отзывы о немъ: въ Прибавл. къ твор. св. отц. 1888 г. 4И, стр. 253—282 
— статья проф. Заозерскаго; Юрид. ВЬстн. И888 г. т. I, стр. 329 — Суво­
рова ; отчетъ о 26-мъ присужденпг наградъ графа Уварова, стр. 2 и Дополн. 
къ Курсу церк. права. Казань, 1889, стр. ЗИ4 — Бердникова; Прибавл. къ 
Церк. ВЪд. 1888, № 2, стр. 42-4+ — проф. Барсова; Церк. В1»ст. 1888, № 36, 
стр. 654—655; Русская Мысль 1888, кн. 7, стр. 353—354; Братское слово 
1888, № 4, стр. 256—258; Руков. для сельск. паст. 1887, т. III, стр. 526—530. 

2) Знаменсюй II, 326—327. 
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курсъ лекций церковнаго права, читанный имъ въ Москов-
скомъ Университет^, по богатству заключающаяся въ немъ 
материала, систематичности и ясности изложения, со всею спра­
ведливостью, можетъ быть названъ однимъ изъ лучшихъ; въ 
немъ нЬтъ ни одного слова лишняго, ничего неионятнаго или 
недоговореннаго. А. С. излагалъ свой курсъ въ следующей 
системе: во введении, после предварительныхъ замечаний о 
науке церковнаго права, ея задачахъ, методе и положении ея 
въ целой системе иирава, онъ излагалъ весьма подробно источ­
ники церковнаго иирава (ихъ виды, относительная важность, 
история ихъ на Западе и на Востоке — въ церкви греческой 
и русской). Система действуюпп.аи^о права, въ курсе А. С., 
распадается на две части: внутреннее право церкви и внешнее 
право ея. Первая часть, трактующая о внутреннемъ праве 
церкви, въ свою очередь, делится на два большие отдела: 
1) церковное устройство (здесь содержится учение о личномъ 
составе церковнаго общества и учение о церковномъ пра­
вительстве — ЫегагсЫа ^швсНсйошз); 2) церковное управление; 
здесь подробно разсматриваются три полномочия власти церкви: 
а) власть учащая (ро!е81а8 та^из^егйп) и ея проявления; б) власть 
освящающая (ро1е§1а8 тппйз^егпп зйуе огсПпйа); здесь излагается, 
между прочимъ, брачное право — одинъ изъ лучшихъ отделовъ 
курса; в) власть правительственная, ро1е81а8зиич8с1йс1дош8—(между 
прочимъ, церковный судъ). Въ этомъ же отделе помещается иму­
щественное право церкви. Часть вторая, содержащая внешнее 
право церкви, излагаетъ учение церкви въ ея внешниихъ отноше-
нпяхъ: 1) къ государству (весьма интересньимъ является здесь 
талантливо изложенный исторический очеркъ этихъ отношений); 
2) къ другимъ христпанскимъ исноведаниямъ (съ точки зрения 
канонической и съ точки зрения гбсударственнаго нрава). — 
Курсъ церковнаго права А. С. отличается строго-юридическою 
конструкцией. А. С. первый изъ русскихъ канонистовъ поло­
жительно заявилъ, что церковное право „по существу своему 
иирежде всего есть наука юридическая, для разработки и изло­
жения которой необходимо такое же отношение къ ея материалам!., 

7 



88 

какое вообще усвоено разработке и изложению наукъ юри-
дическихъ" !). 

Кроме чтения лекций церковнаго нрава, А. С. велъ въ 
Московскомъ Университете практическйя занятия по римскому 
нраву, которое онъ основательно изучилъ во время своей за­
граничной командировки; одинъ разъ онъ даже выступалъ 
главнымъ опшонентомъ на диспуте по поводу диссертации по 
этому предмету и обнаружила, здесь обширное знакомство съ 
литературою ею. Кроме Университета, покойный некоторое 
время иирегиодавалъ римское право въ Лицее въ память Цеса­

ревича Николая. 
Такъ, въ непрерывныхъ трудахъ, проходила жизнь зна-

менитаго ученаго, ииосвятившаго науке все свои силы и спо­
собности, все свое время: и раннимъ утромъ, и позднею ночью, 
и въ будни, и въ праздникъ А. С. можно было застать по-
груженнымъ въ ученыя изыскания, окруженнаго многочислен­
ными книгамии и фолиантами. Самъ всецело преданный науке, 
онъ того-же требовалъ и отъ другихъ, и пишущему эти строки, 
во время приготовления, подъ его руководствомъ, къ про­
фессорскому званию, строю заказывалъ не брать никакпхъ 
постороннихъ занятий и уроковъ, приговаривая при этомъ: 
„за двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь". По­
стоянно „заряженный научными новостями", замкнувшийся въ 
своемъ кабинете, А. С. не былъ человекомъ общества, онъ 
избегалъ всякой общественной деятельности, никои^да не зани-
малъ никакой адмииниистративной должности, да и врядъ-ли 
былъ къ тому способенъ но своему характеру. Какъ ученый, 
А. С. былъ весьма требователенъ иие только но отноипенйю къ 
другимъ, но еще более къ самому себе: взявшись за раз-
работау известная вопроса, онъ ставилъ себе целью иизсле-
довать его со всехъ сторонъ такъ, чтобы можно было считать 
этотъ вонросъ уже соверииенно оконченнымъ; онъ придавалъ 
большое значение даже внешней стороне — стилю, можно ска­

1) Зап. Императ. Новор. Унив. т. X, (Я. 
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зать, былъ строгъ ко всякому слову. Вообще угодить А. О. 
было не легко, и свое мнение онъ цени л ъ весьма высоко. 

Суровая жизненная школа, которую съ самаго детства 
долженъ былъ пройти А. С., конечно, наложила свой отие-
чатокъ на личности и характере покойнаго, казавшагося на 
видъ тоже строгимъ и суровымъ1). Но кто зналъ А. С. ближе, 
тотъ не разъ могъ убедиться, что строгий, суровый по виду, 
А. С. въ действительности обладалъ душою мягкою и доброю. 
Никогда не забуду я дня, въ который мне пришлось на долго 
разстаться съ моимъ дорогимъ учителемъ (по случаю моей 
командировки заграницу). Въ этотъ день А. С. уезжалъ 
въ Казань (куда онъ былъ назначенъ предсЬдателемъ экза­
менационной коммисспи); поэтому наше прощание состоялось 
на Нижегородскомъ вакзале, куда я ирпехалъ его проводить. 
Садясь въ отходящий пюездъ онъ благословилъ меня въ да­
лекий путь. Слезы катились по щекамъ этого, казавшагося 
в с е м ъ  с у р о в ы м ъ ,  с т а р ц а  . . . .  

Новое, отъ начала до конца переработанное издание Номо­
канона при Большомъ Требнике, бьнло последнимъ капшталь-
нымъ трудомъ А. С. По приезде изъ Петербурга (куда А. С. 
былъ назначенъ иредседателемъ государственной испытательной 
комминсспи), А. С., прихварывавший еще и раньше, окончательно 
занемогъ и слегъ въ постель, а 16 августа его уже не стало. 
Умеръ онъ въ полномъ сознании, и еще въ день его смерти 
сынъ покойнаго читалъ ему „Церковныя Ведомости". Смерть 
была тихая. 

1) Прямота, а иногда и резкость суждешй А. С., создавали ему 
много непр1ятностей, иногда ставили его въ натянутый отношешя даже 
съ людьми ему дружественными. Покойный самъ сознавалъ это и (быть 
можетъ, не совсЬмъ основательно) этимъ объяснялъ невнимаше другихъ 
къ его ученымъ заслугамъ. Въ своемъ послЪднемъ письм'Ь (отъ б ян­
варя П898 г.), при которомъ онъ прислалъ мн'Ь новое издаше Номоканона 
при Большомъ ТребникЪ, съ просьбою дать рецензш на эту книгу, онъ, 
между прочимъ, писалъ: „Не скрою отъ Васъ, что я не ожидаю отъ 
Росс1йскаго ученаго м1ра лестнаго и угЬшительнаго для меня внимашя 
къ моему новому ученому труду. . . „Нгъсть пророчь въ отечествт сбоемъ". 



90 

Похороны нокойнаго состоялись 20 августа и были также 
скромны, какъ была скромна и самая жизнь нокойнаго. Г1о 
случаю вакацюннаго времени, многихъ изъ товарищей и по­
читателей покойнаго въ Москв'Ь не было. Отп'Ьвате тЪла 
почившаго было совершено въ церкви Имиераторскаго Лицея 
въ память Цесаревича Николая профессоромъ богословья Мо-
сковскаго Университета протереемъ Н. А. Елеонскимъ, со-
борн'Ь съ профессоромъ богословгя Московскаго Сельско-
хозяйственнаго Института А. В. Мартыновымъ, законоучи-
телемъ Лицея священникомъ I. И. Соловьевымъ и священникомъ 
I. Фуделемъ. При отп^ванш въ храм гЬ присутствовали: по­
печитель Московскаго округа П. А. Некрасовъ, профессора, 
друзья и почитатели памяти почившаго ученаго1). 

На гробъ покойнаго были возложены в-Ьнки: отъ Имие­
раторскаго Московскаго Университета; отъ Юридическаго фа­
культета серебряный, съ надписью: Славному труженику, 
знаменитому канонисту; отъ Имиераторскаго Археологи-
ческаго Общества, отъ НЗридическаго Общества, членомъ кото-
раго состоялъ покойный; отъ редакщи Русскаго Вп>стника\ 
отъ семейства И. И. Шаховскаго — Великому угеному. 

Погребете состоялось на Ваганьковскомъ кладбищ^. Надъ 
могилою усогипаго проф. И. Т. Тарасовъ нроизнесъ прекрасную 
р-Ьчь слЪдующаго содержашя: 

„ГТочилъ ты в гЬчнымъ сномъ, маститый дорогой това-
рищъ! Но ты не умеръ, ты живъ; — ты, неутомимый тру-
женикъ, ты живъ въ трудахъ твоихъ, ты живъ, какъ учитель 
будущихъ учащихся покол'Ьнш; ты живъ въ оставленномъ 
семь!} твоей славномъ имени твоемъ; ты живъ, какъ примЪръ 
добраго семьянина, честнаго гражданина и благочестиваго 
христианина. Вечная теб гЬ память, знаменитый русскш ученый! 
8й № 1жга 1е\ч8! Прости! Прощай!" 

Зат1шъ, произнесены были прощальныя слова оставленнымъ 

1) Накануне похоронъ, на панихидЪ, совершенной въ квартир-Ь по­
койнаго, присутствовалъ г. Министръ Народнаго Просв'Ьщешя Н. П. Бого-
лЪповъ. 
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при Московскомъ Университете для приготовлешя къ про­
фессорскому званш но каоедре каноническаго права И. Д. 
Липеровскимъ, указавшимъ на значеше покойнаго для науки 
каноническаго права, и доцентомъ Московской Духовной Ака-
демш И. М. Громогласовымъ, который, иеречисливъ ученыя 
работы покойнаго и указавъ на его дружестя отношетя къ 
лицамъ, работавшимъ подъ его руководствомъ, положилъ 
„земной ноклонъ" отъ Московской Академш, почетнымъ чле-
номъ которой былъ почивипй. 

Пишупдй эти строки произнесъ следукицш слова: „Вдали 
отъ Москвы я иолучилъ извЪст1е о твоей кончине, мой дорогой 
учитель, и едва посп'Ьлъ сюда, чтобы поклониться твоему праху 
н сказать тебе последнее — прости. Не думалъ я о столь 
скорой съ тобою разлуке и надеялся еще долго пользоваться 
твоими мудрыми советами и указашями. . . . Господь судилъ 
иначе ... Не стало деятеля, 40 л^тъ неутомимо трудивша-
гося на пользу русской науки; не стало искуснейшаго 
законоведа, знатока права Православной Церкви, которой ты, 
верный сынъ ея, оказалъ неоценимую услугу твоими тру­
дами. . . Угасъ свЪтильникъ, въ течете многихъ летъ ярко 
горевшш въ Московскомъ Университете. Здесь теперь не 
время входить въ подробную оценку з^ченыхъ работъ твоихъ. 
Имя твое, пользовавшееся еще при твоей жизни почетною 
известностью не только въ Россш, но и во всей Европе, 
будетъ долго жить въ трудахъ твоихъ . . . Спи мирнымъ 
сномъ, дорогой наставникъ, и прими земной ноклонъ отъ 
в^чно признательнаго и благодарнаго ученика". 

После речей могила была засыпана землей, и на ней 
водруженъ металлическш крестъ. 

Пройдутъ года ... на смену намъ выростутъ новыя по-
колешя, а имя А. С. Павлова все будетъ жить въ науке. 



Списокъ нечатныхъ трудовъ А. С. Павлова. 

Происхождете раскольническаго учетя объ антихристе (Право­
славный СобесЬдникъ, 1858 г., т. П, 138, 262). 

Песня объ „Аллилуевой жене" и несколько другихъ расколь-
ническихъ духовныхъ стиховъ, изданныхъ въ „Сборнике 
русскихъ духовныхъ стиховъ", В.Варенцова,СПБ. 1860г. 

Страстная неделя (Дух. Беседа, 1860, № 14, 409—428). 

Древте христ1анск1е праздники въ честь мучениковъ (Стран-
никъ, 1860, т. Ш, отд. II, 1 — 23). 

Древшя русскш пасхалш на осьмую тысячу летъ отъ сотво-
ретя м1ра (Правосл. Собес. 1860, т. III, 331—356). 

Церковно-судебныя определешя Кинр1ана, митрополита Нов-
городскаго (Тамъ же, 1861 г., т. П1, 335— 348). 

Праздникъ Пятидесятницы (Дух. Беседа, 1861 г. № 23, 
121—131). 

Каковъ долженъ быть канонически'! судъ о причетникахъ двое-
женцахъ (Руков. для сельск. наст., 1862, т.Ш, 534—538). 

Плачъ городецкихъ раскольниковъ при постройке единовер­
ческой церкви (изд. въ Летоп. русск. литер, и древн. 
Н. Тихонравова, 1863 г., т. У, отд. II, 149—152). 

Духовные стихи раскольниковъ (Тамъ же, отд. III, 80—84). 

Повесть о скверномъ бесе (Тамъ же, стр. 89—90). 

Путешеств1е инока Михаила во святыя места (Тамъ же, 
стр. 103—104. 
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Земское (народное и общественное) направлете русской ду­
ховной письменности въ XVI в. (Правосл. Собес. 1863 г., 
т. I, 292; П, 364). 

Послаще старца Елеазарова монастыря къ в. кн. Василш 
1оанновичу (Тамъ же, т. I, 337—348). 

Послаше Геннад1я Новгородскаго къ Московскому собору 1490 г. 
(Тамъ же, т. I, 476—481). 

Три доселе неизданныя нослашя князя Андрея Курбскаго. 
(Тамъ же, т. П, 156—162, 343—348, 451—462, 
550—571). 

Полемичесмя сочинетя инока - князя Васодна Патрикеева 
(Тамъ же, т. Ш, стр. 95—112, 180—210). 

Апокрифическое слово о суд1яхъ и властителяхч> (Тамъ же, 
1864 г., т. I, 365—374). 

О кормчей инока-князя Вашана Патрикеева (Ученыя Записки 
Казан, унив. 1864 г., т. I, 489—498). 

Личныя отношешя супруговъ по греко-римскому нраву (Тамъ 
же, 1865 г., 83—104). 

Объ участш м!рянъ въ д-Ьлахъ церкви съ точки зрЪшя 
православнаго каноническаго права (Тамъ же, 1866 г. 
481—526). 

Два послатя в. кн. Михаилу Ярославичу тверскому констан-
тинопольскаго патргарха Нифонта и русскаго инока Акин-
дина о поставлены на мзде (Прав. Соб. 1867, т. II, 
236—253). 

Первоначальный славяно-русскШ номоканонъ (Учен. Зап. Каз. 
Унив. 1869 г., прилож., стр. 1—100). 

Историческш очеркъ секуляризацш церковныхъ земель въ 
Россш [1503—1580 г.] (Зап. Новор. унив., т. УП, 
1—167). 

Номоканонъ при Большомъ Требник^, изданный вместе съ 
греческимъ текстомъ, до сихч. поръ неизвестнымъ, и съ 
объяснешями издателя. (Тамъ же, т. УШ, 1—240). 
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Еще наказный списокъ по Сто главу (Тамъ же, т. IX, стр. 1—37). 

Отрывки греческаго текста каноническихъ отв гЬтовъ митро­
полита 1оанна II (Зап. Имиер. Акад. Наукъ, 1873 г., 
т. XXII, прилож. № 5). 

Письмо къ академику Броссе о грузинскомъ номоканоне 
(Тамъ же, 1874 г., т. XXV, № 1). 

Замечательнейшая рукописи каноническаго содержатя въ 
Московской Синодальной (быви!ей патр1аршей) библютеке 
(Зап. Новор. Унив. т. XVI, 144—175). 

Замечатя на программу издатя въ русскомъ переводе цер-
ковныхъ правилъ съ толковатями (Тамъ же, т. XVI, 
прилож. стр. 1—17). 

Новый переводъ толковашй на церковныя правила (Правосл. 
Обозр. 1876 г. т. I, 730—746). 

Порфирш Леонтьевичъ Карасевичъ. Некрологъ. (Моск. Ведом. 
1878 г., № 65). 

Критическ1е опыты по исторш древнейшей греко-русской по­
лемики противъ латинянъ. СПБ. 1878, стр. IV н- 210 
(изъ XIX отчета Академш о ирисуждеши наградъ гр. 
Уварова). 

Критическая статья о книге Н. А. Заозерскаго „Церковный 
судъ" (Критическое Обозр. 1879 г., № 4, стр. 1—10). 

Теор1я восточнаго папизма въ новейшей русской литературе 
каноническаго права (Правосл. Обозр. 1879 г., т. III, 
476—499; 734—765). 

Памятники древне-русскаго каноническаго права, ч. 1. (Русск. 
Истор. библ. т. VI). СПБ. 1880. 

Есть ли твердое каноническое основате для содержащаяся 
въ 253-й статье устава Духовныхъ Консисторш правила 
объ осуждены на всегдашее безбрач1е лица, бракъ ко-
тораго расторгнут!, по нарушенш имъ супружеской вер­
ности? (Наиечат. въ изданной по распоряжений г. оберъ-
прокурора Св. Синода книге: „Мнешя и отзывы по вопросу 
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о нраве лицъ, бракъ которыхъ расторгнутъ по причине 
нарушешя ими супружеской верности, на вступлеше въ 
другой бракъ". Изд. 2-ое. СПБ. 1893, стр. 87—120). 

О сочиненшхъ, прииисываемыхъ русскому митрополиту Теорию, 
— открытое письмо Е. Е. Голубинскому (Прав. Обозр. 
1881, т. I, 344—353 и отдельно: М. 1881). 

Вопросъ о ереси жидовствующихъ на VI археологическомъ 
съезде — ответъ г. Иловайскому (Соврем. Извест. 
1884 г. № 266). 

Книги законныя, содержащ1я въ себе, въ древне - русскомъ 
переводе, византшсте законы земледельчесюе, уголовные, 
брачные и судебные (СПБ. 1885; тоже въ Сборн. От-
делешя русск. языка и словесности Императ. Акад. Наукъ, 
т. XXXVIII, № 3). 

50-я глава Кормчей книги, какъ историчесюй и практически! 
источиикъ русскаго брачнаго права (М. 1888; тоже 
въ 5 вып. Учен. Зап. Моск. Унив., отделъ юридич. Ср. 
Христ. Чтен. 1882 г., т. I, 367—404; 1883 г., т. I, 
358—416; 1885 г., т. П, 612—652; 1886 г., т. I, 
111—132). 

Могутъ-ли незаконнорожденные быть поставляемы на священно-
служительсюя степени? (Церков. Ведом. 1889, № 9). 

Неизданный памятникъ церковнаго права XII в. (Журн. Мин. 
Нар. Проев. 1890,Х, 275—300 и отдельно: СПБ. 1890г.). 

По поводу некоторыхъ недоумешй въ науке православнаго 
церковнаго права. (Чт. въ Общ. люб. дух. иросв. 1891, 
т. I, 640—667). 

Дополнительная историческая справка по вопросу о существо-
ванш инквизицш на Востоке (Моск. Вед. 1891 г. № 341). 

(^иозфте 1ап(1ет? Ответь Вл. С. Соловьеву (Тамъ же,1892 г.№8). 

Мнимые следы католическаго вл1ян1я въ древней!иихъ памят-
никахъ юго - славянскаго и русскаго церковнаго права 
(Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891 г., т. II, 693—741 ; 
1892 г., т. I, 192—249, 425—438, 527—572). 
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Продолжающаяся надоуметя по вопросу о восир1емничестве и 
духовномъ родстве, какъ препятствш къ браку. (Тамъ же, 
1893 г., т. I, 354—408, 483—519). 

Библтграфическая заметка объ изданш А. Дмитр1евскаго: 
Евхологюнъ IV века Серапюна, еп. Тмуитскаго. (Визант. 
Времен. 1894 г., т. I вып. 1, 207—213). 

Русстя поминкп по Цахар1э фонъ - Лингенталь (Тамъ же, 
вып. 2, 464—468). 

Кому принадлежать каноничесше ответы, авторомъ которыхъ 
считался 1оаннъ, еп. Кинрскш (Тамъ же, вып. 3—4, 
493—502). 

О начале Галицкой и Литовской митрополш (Русск. Обозр. 
1894 г., V, 214—251). 

По поводу полемики противъ сенатскаго толковашя о давности 
въ применены къ церковнымъ землямъ (Тамъ же, XII, 
602—625). 

О каталоге греческихъ рукописей 1ерусалимской патр1архш 
(Древности, труды Имиер. Моск. Археолог. Общ. 1894 г., 
т. XV, вып. 1, 69—79). 

Неизданные памятники византшскаго права: 

1) Синодальное постановлеше патр1арха Сисишя о не венчанш 
второбрачныхъ (Визант. Времен. 1895 г., 7, 11, вып. 
1—2, 152—159). 

2) Каноничесше ответы Никиты, митрополита Ираюпйскаго 
(XI—ХП в.), въ ихъ первоначальномъ виде и въ поздней­
шей переработке МатвеяВластаря(Тамъ же, стр.160—176). 

3) Каноничесше ответы Никиты, митрополита Солунскаго 
(Тамъ же, т. П, вып. 3, 278—387). 

4) Синодальный актъ Констант. патр1арха Михаила Анх1ала 
1171 г. о приводе арх1ереевъ къ присяге на верность 
императору Михаилу Комнину и его новорожденному 
сыну Алексею, съ формою самой присяги (Тамъ же, 
стр. 388—393). 
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5) Синодальное постановлете Констант. патр1арха Харитона 
(1177—1178 г.) о третьемъ браке, редактированное 
веодоромъ Вальсамономъ (Тамъ же, вып. 4, 503—511). 

6) Подложная дарственная грамота Константина Великаго папе 
Сильвестру въ полномъ греческомъ и славянскомъ пере­
воде (Тамъ же, 1896 г., т. 1П, вып. 1, 18—82). 

Къ вопросу о хронологическомъ отношенш между Аристиномъ 
и Зонарою, какъ писателями толкованы на церковныя 
правила. (Журн. Мин. Нар. Проев. 1896, I, 172—199. 

Номоканонъ при Большомъ Требнике, новое отъ начала до 
конца переработанное издате (Ученыя Зан. Моск. Унив., 
вып. 14 и отдельно: М. 1897 г., 520 стр.). 

М. Красноженъ. 

8* 



Описаме рукописи славянскаго евангещ 
найденной въ г. Юрьева. 

Весною 1898 года случайно была пршбр-Ьтена въ гор. 
ЮрьевФ (на рынке, вместе съ старыми нотами) церковно­
славянская рукопись. 

Рукопись эта въ малую осьмушку, въ настоящемъ своемч, 
виде въ 8Х/В дюймовъ длины И 5 !/8 дюймовъ ширины. Листки 
разбиты. Прежде рукопись, очевидно, была въ переплете, 
съ обрезомъ со всехъ трехъ сторонъ, при чемъ, какъ видно 
изъ многочисленныхъ подклеекъ по складкамъ въ корешке 
рукописи, она была въ переплете не одинъ, а, вероятно, 
много разъ. Объ этомъ же свидетельствуетъ и обрезъ руко­
писи. На многихъ листахъ ея буквы и ихъ части (титла), 
проставленный для обозначения отделовъ рукописи по содер­
жанью (евангелия отдельныхъ евангелистовъ) надъ текстомъ и 
подъ нимъ, во многихъ случаяхч, обрезаны, то меньше, то 
больше, иногда на половину всего знака. 

Матер1алъ рукописи — прочная лощеная бумага. НЬко-
торыя части рукописи, именно справочный отделъ ея, 
порядокъ евангельскихъ чтенШ и месяцесловч, сильно потерты, 
очевидно, отъ долговременнаго и частаго употреблешя. Друпя 
части рукописи: текстъ евангелт, оглавления и предислов1я 
къ евангел1ямъ сохранились довольно хорошо и чисто. Лишь 
капли застывшаго воска весьма обильно разсеяны но всемъ 
листамъ ея. Текстъ везде читается вполне свободно. Водяной 
знакъ въ бумаге — кисть руки, или вернее перчатка, везде 
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неизменно приходящшся на изгибе листовъ въ корешке руко­
писи. Надъ среднимъ иальцемъ этой руки возвышается, идя 
непосредственно отъ средняго пальца, тонкий, водяной же, 
четырехконечный крестъ съ длиннымъ нижнимъ концомъ. 
Лишь на одномъ листе надъ кистью руки вместо креста 
звезда, съ с1ятемъ въ 6 пучковъ лучей. 

Текстъ рукописи писанъ черными, очевидно, весьма проч­
ными не выцветающими чернилами, оглавлешя же отделовъ, 
первыя прописныя буквы и начала всехч, евангельскихъ 
чтешй, означеше конца каждаго чтешя писаны киноварью. 
Сверхъ того, киноварью же писаны численныя означешя еван­
гельскихъ зачалъ на поляхъ рз ткониси; ею же сделаны точки 
и разные значки въ тексте. Буква к въ начальномъ слове 
евангел1я отъ Матвея разрисована различными красками и 
з о л о т о м ъ .  Н а к о н е ц ъ  с л о в а :  о т ъ  М а т е е а  с в я т о е  б  л  а  -
говествован1е — нисаны золотомъ, равно какъ и на поле 
иротивъ этихъ словъ — означеше: глава а. 

Кроме киноварныхъ украшены самаго текста, въ руко­
писи есть немало и другихъ. Сюда относятся различныя 
заставки важнейшихъ отделовъ рукописи, а также разныя 
небольпня украшетя на поляхъ въ разныхъ местахъ въ 
отделе указателя евангельскихъ чтешй. Важнейшая изъ 
сохранившихся заставокъ находится передъ началомъ текста 
евангел1я Матвея, вверху страницы, поперекъ ея въ З х/4 дюйма 
длины и 15/в д. ширины. На золотомъ иоле, окаймленномъ 
узкою киноварною полосою, изображено зеленою краскою три 
соприкасающихся другч, съ другомъ окружности, расположенныя 
поперекъ рукописи на продолжены одного и того же д1аметра. 
Въ каждой окружности по золотому же полю изображено но 
дереву, нарисованному различными красками — светло- и 
темнозеленою и красною. Изображенный въ кругахъ деревья 
по своимъ очерташямъ наноминаютъ больше всего крупнаго 
вида иву. Описываемая заставка окружена съ трехъ сторонъ 
— сверху и съ боковъ разными украшешями. 
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Заставки къ другимъ отд^ламъ, числомъ 6, сделаны раз­
личными красками — зеленою, желтою, красною и пред-
ставляютъ цветы съ распустившимися, готовыми расцвесть, 
бутонами. 

Вся рукопись заключаетъ въ себе 90 листковъ одинаковой 
бумаги; при чемъ рукопись составлена изъ отдЪльныхъ тетра-
докъ, въ 8 листовъ каждая; въ каждой такой тетрадке по 
два упомянутыхъ выше водяныхъ знака — кисти руки (пер­
чатки) ; писана на всемъ иротяженш несомненно одною и тою 
же рукою, одинаково старательно и отчетливо. Можно впро-
чемъ заметить особенную тщательность письма въ начале 
евангел1я отъ Матвея. Здесь буквы выведены старательнее, 
ровнее, чернила положены гуще. Вообще везде писаны строки 
между двухъ линеекъ, которыя сделаны какимъ-то острымъ 
оруд1емъ, но въ тексте совершенно незаметны. Лишь на недо-
нисанныхъ страницахъ и на одномъ совершенно беломъ, не 
заполненномъ текстомъ, листке вполне отчетливо видны ли­
нейки, предназначенный для строкъ 

Впрочемъ, не смотря на всю старательность письма, 
иисецъ иногда делалъ и ошибки: то въ виде излишне нанисан-
ныхъ по два раза словъ, то въ виде пропусковъ целыхъ 
фразъ, добавленныхъ на поляхъ и подъ текстомъ, то въ виде 
пропуска слоговъ въ словахъ. 

Но такихъ ошибокъ очень немного въ рукописи, которую 
вообще нужно признать исполненною тщательно. 

Каждая полная страница текста заключаетъ въ себе 20 
строкъ. 

Составъ рукописи по содержание следующий х). 
1) Краткое, въ одну страницу, разсуждеше о непрелож­

ности и боговдохновенности лишь 4-хъ евангелш, ни более, ни 
менее, что доказывается ссылкою на слова псалмопевца, что 
явивиийся людямъ есть сидящш на херувимахъ и даюпцй еван-
гел1е людямъ. Херувимы же четыре лица имеютъ. Каждое 

1) Листки приведены мною въ порядокъ на основанш содержашя 
текста. 
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изъ лицъ херувимовъ сравнивается съ символами евангели-
стовъ, т. е. со львомъ, тельцомъ, человекомъ и орломъ, при 
чемъ указывается, что означаетъ каждый изъ этихъ символовъ. 

2) Дал^е следуютъ 2 листка оглавлешя евангелия Матвея 
„еже отъ Матвея святого евангелия главы", съ указаниями 
на соответствующия по содержанию главы въ евангелияхъ дру-
гихъ евангелистовъ. 

Это — оглавление содержания евангелия по порядку. Та­
ковы : о влъсвехъ, о избпеныхъ отрочищехъ, прьвый 1оаннъ 
проповеда царство небесное, начало учения Спасителева, о бла-
женыхъ, о ирокаженыхъ, о сотнице, о тещи Петрове и т. д. 
Порядокъ и число этихъ оглавлений, а въ большинстве слу-
чаевъ и самая редакция ихъ вполне сходны съ таковыми же 
въ такъ называемомъ марпинскомъ четвероевангелии, изданномъ 
академнкомъ Я г и ч е м ъ по глаголической рукописи, относимой 
имъ къ XI веку1). 

3) Далее следуетъ въ нашей рукописи евани^елпе отъ 
Матвея, о заглавленное: „Отъ Матееа святое благовествованпе". 
Текстъ этого евангелия идетъ съ первой главы въ порядке 
безъ перерыва до конца ЛТП главы (встреча Христа съ 2 
бесноватыми, причемъ самаго окончания разсказа недостаетъ; 
последтя сохранившпяся слова этого евангелия: „повели намъ" 
—слова бесовъ, молившихъ Христа позволить имъ итти въ свиное 
стадо). Всехъ листковъ евангелия отъ Матвея сохранилось 16. 

4) Далее следуетъ „предисловие еже отъ Марка святого 
евангелия", занимающее два листка. 

Въ этомъ предисловии указаны важнейшие факты жизни 
евангелиста Марка, имеющие отношение къ его евангельской 
иироиюведи, а именно, что онъ былъ ученикъ апост. Петра, 
былъ съ последнимъ въ Риме, где будто бы и написалъ 
евангелие, спустя 10 летъ после вознесения Христа, затемъ 
былъ иосланъ въ качестве епископа въ Египетъ, где и ос-
новалъ александрийскую церковь. 

И) Памятникъ глаголической письменности. Маршнское четвероеван-
гел1е съ приложешями. Трудъ И. В. Ягича. Спб. 1883. 
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Современная богословская наука допускаетъ, что еван­
гелие отъ Марка могло быть написано въ Риме или въ Алек­
сандрии, что до некоторой степени подтверждается характером!, 
самаго евангелия, непосредственно предназначеннаго, невиди­
мому, для язычниковъ, такъ каш, въ немъ очень редко дела­
ются ссылки на ветхий заветъ1). 

Что касается времени написания евангелия Марка, то 
таковьимъ иринимаютъ 1 половину I века, Евсевий же указы-
ваетъ 43 годъ, некоторые изъ новейшихъ богослововъ отно-
сятъ наншсанйе его къ 60 годамъ этого века 2). 

Въ нашемъ предисловии говорится, что Маркъ ню ииросьбе 
новообращенных!, христпанъ напиисалъ свое евангелие, о чемъ 
ап. Петру сделалось известньимъ черезъ откровение. Теперь 
ииринимаютъ некоторые, что Маркъ могъ написать свое еван­
гелие со словъ ап. Петра2). 

Далее въ нашемъ ииредисловйи характеризуется евангелие 
отъ Марка, — что оно изложено ясно, и затемъ объясня­
ются еще разъ символы евангелистовъ — человекъ, орелъ, 
телецъ и левъ, въ применении къ характеру евангелий, при 
чемъ объясняется, что евангелисту Марку потому усвоенъ въ 
качестве символа орелъ, что онъ начинаетъ свое евангелие 
разсказомъ о пророчестве 1оанна Предтечи, пророкъ же ви-
дитъ далеко впередъ — въ будущее, а орелъ отличается 
столь острьимъ зренйемъ, что одинъ изъ всехъ животныхъ 
можетъ смотреть на солнце не мигая глазами. 

5) Далее въ нашей рукоиииси следуетъ на 2 листкахъ 
оглавление евангелия Марка „еже отъ Марка святого евангелия 
главы". Это оглавление того же типа, какъ и къ Матвею. 
Такъ: о беснуиощихся, о тещи Петрове, о исцелившихъ отъ 
различныхъ недугъ, о ирокаженемь и т. д. Редакция этого 
оглавления въ многомъ сходна съ редакцйею упюмянутаго ма-
рйинскаго четвероевангелия. 

И) Проф. Лопухинъ. Энцикл. слова Брокг. и Ефрона, подъ словомъ: 
Евангелие. 

2) 1Ы(1. 
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Дал^е следуетъ чистый листокъ, на которомъ заметны 
слабые отпечатки несохранившейся заставки и заглавия еван­
гелия отъ Марка. Заставка, какъ видно изъ этого отпечатка, 
была гораздо меньше и проще заставки къ Матвею. Она, 
невидимому, состояла изъ соединения цветовъ, изображенныхъ 
красками. 

6) Далее въ нашей рукописи следуетъ 42 листка еван­
гелия аи. Марка. Начальный листокъ этого евангелйя не со­
хранился въ нашей рукописи. Этотъ листокъ заключалъ въ 
себе первые 15 стиховъ 1-й главы евангелия, или два зачала. 
Весь остальной текстъ евангелия отъ Марка сохранился въ 
нашей рукописи безъ всякихъ пропусковъ. 

7) Далее следуетъ въ нашей рукописи „предисловие еже 
отъ Лукы святого евангелия". Въ немъ указываются немногие 
известные факты жизни евангелиста Луки, а именно, что онъ 
былъ по занятию врачъ, жилъ въ Антнохпи, принадлежал!, къ 
числу 70 апостоловъ и былъ ближайшимъ иоследователемъ 
ап. Павла. Далее характеризуется его евангелие и толкуется 
значение начала его. Въ нашемъ предисловии определенно 
указывается, что Лука написалъ свое евангелие по „пятина-
десятихь летехъ Христова вознесения". Современные изсле-
дователи иолагаютъ, что Лука могъ написать евангелие въ 
60-хъ годахъ 1-го века, во всякомъ случае до 70 года, до 
разрушения 1еру салима 1). 

8) Далее въ нашей рукописи следуютъ „еже отъ Лукы 
святого евангелйя главы" въ томъ же роде, какъ и прежде 
указанный. Это оглавление занимаетъ два листка. Самаго 
евангелйя отъ Луки не сохранилось въ нашей рукописи. 

9) Затемъ следуетъ листокъ, на которомъ уцелели ио-
следнйя слова евангелйя отъ 1оанна. 

10) Далее въ нашей рукописи следу кп ъ три листка съ 
указанйемъ чинопоследованйя евангельскихъ чтений на литургии 
на пасху, применительно къ монастырской службе, и затемъ 

1) Проф. Лопухинъ. См. выше. 
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„сказание приемлюпце всего лета число евангельское и еванге-
листомъ преятпе откуду начинаютъ и где стаютъ". 

Н) Дальше вч> рукописи слЪдуютъ два листка, заклю­
чающие краткий мФсяцесловч,, начиная съ сентября на весь 
годъ, при чемч> однако месяцы январь и апрель совсЪмч, опу­
щены въ месяцеслове. Месяцесловъ содержитъ упоминание 
всего 37 именъ святыхъ и 1 знамение иконы Божпей матери 
Новгородской. Характерная особенность месяцеслова — это 
почти исключительно святые русской церкви. Изъ всЪхъ 37 
святыхъ лишь 2 восточньие святьие, а 35 русские. Периодъ 
времени, охватываемый этими именами русскихъ святыхъ и 
церковиыхъ событий — съ 969 г., года смерти блаженной кня­
гини Ольги, до 1479 года, времени перенесения мощей ми­
трополита Петра въ новоотстроенный Успенский соборъ въ 
Москв^. На протяжении этихъ пяти вйковъ русская цер­
ковь причисляетъ къ лику святыхъ, сверхъ упоминаемыхъ 
въ нашемъ месяцеслове, еще до 50 именъ. Нашъ месяце-
словъ мало имеетъ именъ южно-русскихъ святыхъ, къ нимъ 
относятся лишь: княгиня Ольга, Антонин и Оеодоснй Печерскпе, 
Борисъ и Глебъ, князь Михаилъ Черниговский и бояринъ 
его Оедоръ. Остальньие до 25 именъ (некоторые унюмина-
ются по 2 раза нодъ разными числами) — - северно-русские 
святьие. Сюда относятся въ особенности: московские митро­
политы : Петръ, Алексей, Кипрйанъ, Фотйй и 1она, затемъ 
имена северно-русскихъ знаменитыхъ настоятелей и основа­
телей монастырей: какъ Варлаамъ Хутынскйй, Леонтий Рос­
товский, Антоний Римлянинъ, Кириллъ Белозерский, Дмитрий 
Прилуцкйй, Сергий Радонежский. — Сверхъ того упоминаются 
имена святыхъ юродивыхъ: Андрей Юродивый и Николан'н 
Новгородский, но прозванию Кочановъ или Кочанный. Вообще 
можно сказать, что составъ именъ нашего месяцеслова не­
сколько случайный, но въ немъ можно заметить две черты, 
а именно: отсутствие именъ многочисленныхъ святыхч, киево-
печерскихъ, съ одной стороны, и сравнительную многочислен­
ность именъ святыхъ новгородскихъ и ближайшихъ областей, съ 
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другой. Такъ, къ новгородскимъ и смежныхъ областей отно­
сятся : князь беодоръ Ярославльскш и дети его: Давидъ и Кон­
стантину Савва Вишерсшй, Варлаамч, Хутынский, знамение 
Божпей матери Новгородской 1170 г., при нашествии Андрея 
Боголюбскаго, Дмитрий Прилуцкий (соб. Вологодский). Ан­
тоний Римлянинъ, Евфимий (Новгородский), Леонтий Ростовский, 
Кириллъ Белозерский, Николай Кочановъ Юродивый. 

Затемъ сюда же можно отнести и имена известиыхъ 
московскихъ упомянутыхъ святителей, а также и трехъ ли-
товскихъ мучеииковъ, пострадавшихъ при Ольгерде: Антония, 
1оанна и Евстафия. Сюда же, быть можетъ, можно причислить 
и княгиню Ольгу, родомъ Псковитянку, какъ принимаютъ 
многие. Такимъ образомъ нашъ месяцесловъ носитъ харак-
теръ вообще северно-русский. 

Сравнивая нашъ месяцесловъ съ ныне ифинятымъ въ 
православной церкви, находимъ некоторыя особенности, а 
именно, несколько случаевъ разногласия въ месяцахъ и числахъ, 
ииодъ которыми значатся имена святыхъ въ нашемъ месяцеслове 
и въ современномъ. Быть можетъ, это произошло оттого, что 
до канонизации святыхъ на соборахъ въ разньихъ местахъ 
святьие чтились въ разное время. Быть можетъ, въ иныхъ 
случаяхъ въ местной народной памяти сохранились дни кон­
чины разныхъ святыхъ, своевременно не документированные 
и поставленные на соборахъ но разньимъ соображенпямъ подъ 
более или менее иироизвольныя числа. Такъ, въ нашемъ ме­
сяцеслове намять Антония Печерскаго показана 7 мая, а по 
современнымъ месяцесловамъ 10 июля; смерть м-та 1оны пю-
казана въ нап[емъ месяцеслове 30 марта, а въ современномъ 
31-го, кончина литовскихъ мучеииковъ Антония, 1оанна и 
Евстафия показана въ нашемъ месяцеслове подъ 15 мая, а 
въ современномъ подъ 14 апреля. Последнее число было 
установлено м-томъ Алексеемъ Кйевскимъ и всея Руси. Воз­
можно, конечно, и другое предположение относительно причины 
этихъ несовпадений въ числахъ. Быть можетъ, инисецъ нашей 
рукописи писалъ месяцесловъ не съ оригинала какого-нибудь, 
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а по памяти. Этимъ послйднимъ обстоятельствомъ до неко­
торой степени, быть можетъ, объяснялась бы и сравнительная 
краткость месяцеслова, и несколько случайный составъ его. 
На последнее объяснение наводитъ одно место месяцеслова, а 
именно, конецъ месяца мая: писецъ въ слове „Преставление" 
не написалъ первой буквы, иадторая по выдерживаемому у него 
обычаю должна была быть написана киноварью. Это пре­
ставление не имеетъ и на июле обозначения числа месяца и 
такимъ образомъ относится къ иредыдуицему числу (23), а 
на самомъ деле писецъ долженъ былъ поставить 27-е число 
(по современному месяцеслову). Можно полагать, что писецъ, 
забывъ это число, думалъ навести справку и после этого 
написать и число и заглавную букву, но не сделалъ этого. 

12) За месяцесловомъ въ нашей рукописи следуетъ ука­
затель евангельскихъ и апостольскихъ чтений по неделямъ 
— всего 12 листковъ, но перваго листка этого указателя 
недостаетъ. 

13) Оканчивается наша рукопись указателемъ каноновъ. 
Этотъ указатель сдЬланъ въ 6 столбцовъ, разделенныхъ 
нарисованными отъ руки колоннами. На каждой изъ 4-хъ 
страницъ четыре такихъ колонны, и между ними еице че­
тыре одиночныхъ линии. 

Последнйя слова на последней странице нашей рукописи: 
„Скончашася вси десять каноновъ общь и норазнь. Аминь". 

Изъ обозрения состава нан[ей рукописи следуетъ заклю­
чить, что въ настоящемъ своемъ виде она, очевидно, пред-
ставляетъ приблизительно лишь четвертую часть первоначаль-
наго ея состава, и следовательно, содержала первоначально 
до 360 листовъ. Утрачены вполне евангелйя отъ Луки и 
1оанна (изъ июследняго уцелело лишь два последних!, стиха) 
евангелие отъ Матвея, за исключенйемъ первыхъ 8 листовъ, и 
первые 15 стиховъ евангелйя отъ Марка. Нужно признать, 
что первоначально наша рукопись заключала въ себе евангелйя 
всехъ четырехъ евангелистов!,, съ иредисловйемъ и оглавле-
нйемъ къ каждому изъ нихъ, месяцесловъ, порядокъ евапгель-
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скихъ и аностольскихъ чтешй по неделямъ на весь церковный 
кругч>, а равно и составъ каноновъ того же круга. 

Перехожу къ отметкамъ при тексте. Подобно другимъ 
древннмъ рукописнымъ евангелиямъ, наша рукопись представ-
ляетъ разлпчныя отметки при тексте, на поляхъ, вверху и 
внизу страницы. По времени написания этихъ приписокъ ихч> 
можно разделить на две группы: одне несомненно современны 
рукописи, писаны тою же рукою и чернилами, что и руко­
пись, — другйя, более мелкия, писаны иными, уже довольно вы­
цветшими чернилами и другимъ почеркомч>. Къ первой группе 
принадлежатъ: обозначения вверху страницы двумя буквами, 
расположенными одна подъ другой, имени евангелиста, обозна­
чения зачалъ евангельскихъ чтений, помещаемый на поляхъ 
рукописи, начальный слова каждаго евангельскаго чтения, по­
мещаемый внизу или вверху страницы, какъ это делается и 
въ современныхъ богослужебныхъ евангелияхъ, обозначения 
конца каждаго евангельскаго чтения (конецъ понедельнику, 
конецъ вторнику и т. д.), помещаемый въ самомъ тексте. 
Все пгеречисленныя обозначения сделаны киноварью. Къ этому 
же отделу отметокъ, но сделанныхъ черными чернилами ии 
несомненно рукою писца всего текста, относятся отметки на 
поляхъ буквенными числами главъ, соответственно оичиавле-
ннямъ къ каждому евангелию. Эти главы нисколько не соот­
ветствуют современному делению евангелий на главы, которое 
въ нашей рукописи соверипенно отсутствуешь. По нашей 
рукописи такихъ главъ въ евангелии отъ Матвея 68, въ 
евангелии отъ Марка 48, въ евангелии отъ Луки 83; оглавления 
къ евангелию отъ 1оанна въ нашей рукописи не сохранилось. 
Ко второй категории отметокъ въ нашей рукописи относятся 
обозначения, во-первыхч>, каноновъ, соответственно приложен-
ному въ конце рукописи росписанию ихъ, во-вторыхъ, такъ 
называемый Аммонйевы главы. Эти отметки, какъ уже упо­
мянуто, сделаны, повидимому другою рукою и иными черни­
лами. Оне гораздо мельче предыдущихъ. Изъ обозрения ука-
занныхъ отметокъ при тексте нашей рукописи видно, что 
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она и въ этомъ отношении представляется довольно типичною 
старинною рукописью, сходною даже съ довольно древними 
рукописями, каково упомянутое марпинское четвероевангелие. 

Что касается нюстороннихч, пригшсокъ къ тексту, кото­
рый нередко встречаются въ древнихъ рукоиисяхч,, то изъ 
таковыхъ вч, сохранивипихся частяхъ нашей рукописи нахо-
димч, лишь одну. Именно въ сохранившемся конце преди­
словия къ евангелию отъ Матвея находимъ вкладную запись, 
которая1  гласитъ следующее: „Сия книга евангелие напре­
стольное савиньи пустыни куплена на те денги, что далч> 
Колмова монастыря иилуменъ 1она двадцать алтынь по своихч, 
родителехъ во РПГ годе, положена въ церковь на престолъ 
собора 1оанна предтечи". 

Запись эта сделана ииереходяпцимъ въ скоропись полу-
уставомъ, довольно выцветшими чернилами, иючеркомъ довольно 
характернымъ для русскихъ писцовъ 16—17 века, съ рос­
черками и выносками на верхъ строки отдельныхъ буквъ. 

Упоминаемый въ этой записи Колмовъ монастырь, какъ 
известно, находился вблизи Новгорода, въ 3 верстахъ отъ 
города, назывался Колмовъ Успенский или Коломецкий Тро­
ицкий. Основанъ въ 1310 году, упраздненъ въ 1761 году. 
Ныне въ зданйяхъ монастыря помещается земская колония 
дуипевнобольныхъ. 

Что касается упиоминаемой въ нашей записи Саввиной 
ииустыни, то, по всей вероятности, здесь нужно видеть обитель, 
основанную преподобнымъ Саввою, близъ Новгорода въ 7 
верстахъ, на берегу реки Випперы, леваго притока Волхова, 
въ 1418 году. Ныне этотъ монастырь заштатный. 

Вышеприведенная запись весьма типична для более или 
менее древнихъ рукописныхъ славянскихъ евангелий. Въ 
нихъ нередко встречаются пподобныя записи. Такъ, въ чет­
вероевангелии синодальной типографии въ Москве XIV в. есть 
такая запнись: „лета 7151 (т. е. 1643), марта въ 2 день, 
сие евангелие 1напрестольное успению святей Богородицнл во 
фефилову пустыню иположилъ на престолъ Фотей Даниловъ 
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сынъ Офонасевъ крестьянинъ блаженкова на память себе и 
родителей своихъ". Или, напр., въ евангелии анракосъ Синод, 
типогр. въ Москве, нач. 14 века, читаемч> запись: „Се азъ 
владыка Моисей далъ есмь евангелие святому Георгию. А кто 
восхочетъ отнятии отъ святого Георгия, буди ироклятъ Богомч, 
и святымъ Георпемъ, а который попъ или дьяконъ четъ, а 
не застегаетъ всихъ застежекъ, буди ироклятъ". 

Перехожу теперь къ характеристике письма, языка и 
редакции евангельскаго текста нашей рукописи. 

Евангельский текстъ нашей рукописи, какъ уже замечено, 
не разделяется на те главы, который мы находимъ вч» совре-
менныхъ евангельскихъ текстахъ. Онъ не разделяется и на 
такъ называемые стихи. Текстъ разделенъ лиипь на зачала, 
начальный буквы которыхъ, по одной въ каждомъ, пишутся 
киноварью. Въ ппределахъ этихъ зачалъ находимъ двоякаго 
рода знаки преппинанпя: большпя точки, которьия ставятся вверху 
строки, и малыя — внизу строки. Сверхъ того встречаются 
запятыя, ноставленныя, повидимому, другою рукою. Такъ, по 
крайней мере, можно судить по выцветшимъ черниламъ этихъ 
запятыхъ. Очень часто большими точками отделяются части 
текста, вииолне соответствующая нынешнимъ такъ называемымъ 
стихамъ, но это совпадение случайно и объясняется пределами 
отдельныхъ мыслей. А вообще эти точки гораздо многочис­
леннее, чемъ стихи современнаго текста. Такъ, въ первой 
главе евангелйя отъ Матвея въ современномъ тексте 25 стиховъ, 
а въ нашей рукописи на томъ же пространстве большихъ точекъ 
49. Малыми точками по большей части разделены отдельныя 
фразы, напр.: „се влъсви отч> востокъ приидоша въ 1ерусалппмч> 
глаголнопце. (малая точка) где есть рождёйся царь йудейскъ. (ма­
лая точка) видехомъ бо звезду его на въстоце." Запятыя 
поставлены, повидимому, применительно къ новому тексту. 
Надъ словами большею частйю ставятся надстрочные знаки. 
Кроме того находимъ надъ словампп ударения, хотя далеко не 
пиа всехъ словахч;; при томъ эти ударения поставлены больиппею 
частйю соверпненно произвольно: „напр. ходя, при мори, съ-
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творю, ловца. На некоторыхъ словахъ поставлено по два 
ударения: напр. оучаше Вообще нельзя не заметить, что 
знаки ударений поставлены, очевидно, позднЬйинею и при томч> 
малограмотною рукою. Иногда эти знаки поставлены надъ 
согласными буквами. Это последнее, повидимому, обусловлено 
было для малограмотпаго читателя тЪмъ, что слова въ нашемъ 
текста обыкновенно ииишутся по нескольку сплошь, такч> что 
для такого читателя не ясно было, где оканчивается одно 
слово и начинается другое. Очень часто целыя строки въ 
четыре—пять словъ пишутся сплошь безъ всякаго отделения 
одного слова отъ другого. Въ этомъ последнемъ обстоятель­
стве нельзя, кажется, не видеть доказательства более или 
менее значительной древности, если не самой нашей рукописи, 
то ея оригинала. 

Не останавливаясь долго на палеографическихъ особен-
ностяхъ письма нашей рукописи, замечу липиь, что неко-
торыя буквы пиппутся то но древнему способу, то по более 
позднему. Такъ ^ пишется то двойное оу, то Ь; Ы всегда 
пишется, какъ и ныне, т. е. сначала мягкий знакъ, а 
не твердый, какъ въ древнейшее время. Буква т часто над­
писывается надъ строкою въ виде цыфры 7 съ короткою 
чертою внизъ. Буква в пишется обыкновенно по древнему, 
но попадается и скоропписное в. Постоянно почти въ техъ 
же случаяхъ, какъ и ныне, употребляется 1 (десятеричное, 
съ двумя точками вверху), ъ пиипется обыкновенно въ строку, 
но голова его иногда выходитъ вверхъ строки, о пишется и 
простое и двойное (омега) одинаково часто. 

Переходя къ характеристике текста нашей рукописи съ 
грамматической стороны, необходимо указать, что есть не­
сомненные признаки, по которымъ нужно признать, что она 
писана съ среднеболгарскаго оригинала, но прошла черезъ 
руки русскаго писца. Среднеболгарская редакция характери­
зуется въ фонетике (собственно въ письме) полнымъ смеше-
ниемъ такъ называемыхъ глухихъ (ъ и ь) и носовыхъ (юсовч^). 
Это и наблюдается въ нашей рукописи, при чемч, въ отно-
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шепни глухихъ можно заметить значительное преобладание 
Ь надъ ъ; такъ въ конце обыкновенно пишется ь: своимь, 
(дат. мн.) възрЪвь, снь (сынъ); въ 3 л. ед. и мн. ч. почти 
исключительно упетребляется ь: сънесть, възглаголють, тво-
рлть, инпеть и т. д. Часто впрочемъ ъ или ь совсЬмъ опу­
скаются : истебе (однослово), ПОСТАТСА, нанемже (одно слово 
безъ ь), видевше (безъ ъ) и т. д. Юсы въ нашей рукописи 
употребляются оба — и малый и большой, причемъ юсъ малый 
употребляется только простой, нейотованный; большой же — 
какъ простой, такъ и йотованный, хотя после дншгораздо реже. 
Значение юсовъ въ нашей рукописи чисто графическое. Пи­
сецъ употребляетъ ихъ вместо простыхъ нмпасныхъ: а, у. 
Такъ, часто въ оконч. дат. п. един, числа онъ ставить иосъ 
большой: исоусй, сынЖ и т. д. Часто какъ будто по какому-
то навыку, или, быть можетъ, механически списывая, онъ ста-
витъ юсы правильно грамматически: такъ, въ окончании 3 л. 
мн. аориста обычно нишетъ А, ВЪ окончании 3 л. мн. ч. про-
шедшаго несовершеннаго пнишетъ Ж: ВЪНИДОША, глаголашл, 
но также: възвестиша и проч. оужаеах&СА въпрашаахЖ и 
т. д., но также часто и мнлх^ и т. д. 

Весьма последовательно выдержана въ нашей рукописи 
постановка глухихъ ъ и ь июсле илавныхч^ съ предыдущею 
согласнионо, какъ это мы знаемъ въ древней церковнославянской 
фонетике, такъ: дръжати, връхч>, наплънити, оскврънити, скръ-
бити, млч>ва, пфетръпевьпй, мръзость и т. д. Но и вч> этомъ 
отнопипенпи можно видеть, что писецъ сбивался, повидимому, 
независимо отъ оригинала, на русское произношение. Онъ хотя 
изредка, по оишбается въ постановке глухихч, при плавныхч., 
такъ: осквернити, милосердовавъ, но такихъ случаевъ весьма 
немного. Даже въ месяцеслове, который, очевидно, писецъ 
не могъ списывать съ болгарскаго оригинала, встречаемъ: 
и р ъ в а а г о. 

Эта постановка глухихъ после плавныхъ есть одна изъ 
приметъ болгарскаго извода рукописи. 

Дальнейшею особенностью нашего текста въ области фо-
9 
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нетики является строго выдержанный твердый характеръ гор-
танныхъ и переходное смягчение ихъ. Такъ: гыбель, чло-
вечскыи, на л^хы, многы, иакы и т. д. 

Съ другой стороны смягчение гортанныхъ: д^сЬ, ученици, 
мнози, р$*це. Правило твердости гортанныхъ неизменно со­
блюдается на нпротяжении всей рукописи, не исключая и ме­
сяцеслова, где находимъ: Олгы и т. д. 

Кажущимся исключенпемъ изъ этого представляется лишь 
постановка на конце словъ ь после гортанныхъ: напр.: 
архус\'ногогь, белилникь и др., но это свидетельствуетъ лишь 
о безразличномъ употреблении ъ и ь, о чемъ уже упомянуто. 
Встречается еще, повидимому, отсутствие смягчения пюртанныхъ 
въ такихъ словахъ, какъ: леп^еонъ, но пнодобныя явления въ 
иноязычныхъ словахъ свойственны уже были древнимъ церковно-
словянскимъ текстамъ: напр. игемонъ, кесарево и т. д., что 
представляется прямою ппереппискою словъ съ греческаго ори­
гинала славянскими буквами. 

Указанное отличие нашей рукопписи въ упютребленпи гор­
танныхъ также должно быть отнесено на счетъ болгарской 
редакции оригинала рукопписи, ибо вполне русская редакция 
рукописей никогда не выдерживала такъ правильно и последо­
вательно твердости гортанньпхъ, кроме разве Остромирова 
Евангелия. Но уже въ изборнике Святослава 1073 г. встре-
чаемъ соединение: ки, финики; въ рукопписяхъ 12 и 13 в. 
нередко. Такъ, въ Юрьевскомъ евангелии 1120 г.: великий, 
въ Галицкомъ 1144 г.: въ небескпмъ, въ лествице 1260 г. 
аки и т. д., что указываетъ на колебание русскаго выговора 
июртанныхъ между твердьимъ и мягкимъ. Весьма интересною 
фонетическою особенностью нашего текста является общая 
древнимъ рукопписямъ болгарскимъ постановка д предъ плав-
нымъ р : въздрадовашлсл ждребл, что выдерживается въ нашей 
рукописи неизменно. Въ области склоняемыхъ и сннряп'аемыхъ 
формъ текстъ нашей рукопписи представляетъ нередко нестя-
женныя формы падежей и лицъ: ненавидАипимь, просАЩ'иимь, 
чловечьскааго; но чаице стяженныя формы: просАщому, прока-
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женаго, новаго, небеснымъ (птицамъ) и т. д. Именное скло­
нение ирилагательныхъ вполне сохраняется: въ страну гали-
лейску, притчАми многами, въ дусе нечист^ раслабленами, 
жилами, въ ризе ветсе, гласомъ великомч» и т. д. Гораздо 
выдержаннее распространенный формы сохраняются въ гла-
гольныхъ окончанпяхъ: глаголааше, мышлАах^, вчзметаах^, 
въирашааше, глаголаах^, хождааше, хотеаше и т. д. Гораздо 
меньше случаевъ употребления прошедшаго несоверипеннаго 
стяженнаго: напр. можах^, лежаше, оучАше и т. д. Вообще 
при чтении нашей рукописи бросается въ глаза обилие 
глагольныхъ формъ прошедшаго несоверипеннаго съ двой-
нымъ а (аа)-

Къ числу руссизмовъ въ склоняемыхъ формахъ нулшо 
отнести род. п. сущ. 1-го склон, мул;, р. на ОВЪ: греховъ, 
чудотворцовъ, хотя такие случаи встречаются какъ исключения; 
обычная же форма — инравильная церковнославянская: отъ 
нпределъ тгрьскъ и сидоньскъ. 

Въ числе склоняемыхъ формъ заслуживаетъ упоминания 
форма чесо, ничесо, чесо-же? чесому, постоянно употреб­
ляемый вм. позднейшихъ чего, чему. 

Въ числе спрягаемыхъ формъ замечательно довольно по­
следовательно сохраняемое въ повелительномъ въ твердыхъ 
согласныхъ основахъ 'Ь: блюдетеся, имете, идете, пдета, 
ръцета, седете, въстанЬте. 

Перехожу къ особенностямъ редакции текста граммати-
ческо-стилистическимъ. Въ этомъ смысле подъ редакцйею раз­
умеются не звуковыя и формальныя особенности текста 
рукописей и разночтения ихъ, а последовательное, прохо­
дящее черезъ весь текстъ евангелйя исправление или новый 
нереводъ. 

Въ определении редакции текста нашей рукописи я ру­
ковожусь изследованйями профессора Московской Духовной 
Академии Воскресенскаго. Профессоръ Воскресенский, по еп^о 
словамъ, въ течение 15 летъ собиралъ материалы и изучалъ 
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славянские переводы евангельскаго текста. Имъ обследовано 
112 славянскихъ рукописей евангелйя1). 

Ближайшее изучение указаннаго обширнаго круга сла-
вянскихч> рукописей и сличение перевода ихъ съ греческимъ 
текстомъ привело профессора Воскресенскаго къ твердо обо­
снованному выводу, что все списки церковнославянскаго еван­
гелйя по особенностямъ текста разделяются на четыре разряда 
или фамилии, и соответственно съ этимъ должны быть при­
знаны четыре редакции евангельскаго текста въ славянскомъ 
переводе, а именно: 

1) древнейшая югославянская, более или менее пюрвона-
чальная. Сюда относятся такие списки евангелйя, какъ: Га-
личское четвероевангелие, 1144 г., Остромирово евангелие, ап-
ракосъ 1056—57 г., Саввино евангелие, апракосъ XI в., Ар­
хангельское евангелйе, апракосъ XII—Х1П в., Ассеманнево 
глаголич. евангелйе, апракосъ XI в., Марйинское глаголич. чет­
вероевангелие, XI века и т. д. до 40 рукописей. 

2-я редакция — древняя русская, не позже конца XI в. 
или начала ХП в. Сюда относятся такие списки, какч.: Мсти-
славово евангелйе апракосъ, писано до 1117 года, Юрьевское 
евангелйе апракосъ, писано до 1128 г., Добриловское еваииг. 
апракосъ 1164 г. и др. Рукописей этой редакции известно 
более 50. 

3-я редакция — русская XIV в. Къ этой редакции от­
носятся: а) усвояемая, по преданию, святителю Алексию и 
содержащая весь новый заветч> рукоииись Московскаго Чудова 
монастыря, писанная въ 1355 году, б) четвероевангелие, хра-

1) Результаты своихъ изслЪдовапш проф. Воскресенстй не разъ 
обнародовалъ. Такъ въ Трудахъ VI археологическаго съезда въ ОдессЬ 
1886 г. напечатано: Характеристичесшя черты главныхъ редакщй сла-
вянскаго перевода евангел1я по рукописямъ XI—XV вв. Также въ Прн-
бавлешяхъ къ творетямъ Отцовъ Церкви, въ СборникЪ ОтдЪлешя рус­
скаго языка п словесности Императ. Академш Наукъ, въ „СтранникЪ", 
въ Церковныхъ ВЪдомостяхъ и въ Чтешяхъ въ Импер. Обществ^ исторш 
и древностей при Московскомъ Университет^. 
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в) четвероевангел1е изъ собр. гр. Толстого XIV в. 

4-я редакщя, наконецъ, русско - болгарская, содержащаяся 
въ четвероевангелш 1383 г., писанномъ въ Константинополе, 
въ Никоновскомъ академическомъ XIV—XV в., въ нолномъ 
списка библш 1499 г. и во множестве бумажныхъ рукописей 
XV—XVI вековъ. 

Сличеше нашего текста съ напечатанными въ труде проф. 
Воскресенскаго : „Евангел1е отъ Марка но основнымъ спискамъ 
четырехъ редакцш съ разночтешями изъ 108 рукописей", при­
нятыми имъ за основные четырьмя списками показываетъ, что 
наи[а рукопись относится къ четвертой редакщи, при чемъ 
текстъ ея ближе всего иодходитъ къ тексту еванге.пя въ 
библш 1499 г. 

Сравнительно съ этимъ посл'Ьднимъ текстомъ нашъ нред-
ставляетъ весьма мало вар1антовъ. Такъ, вм. сласть въ нашей 
рук. сладость, вм. куроглашеше въ наш. рук. иАтлоглашеше. 

Друпе вар1анты нашей рукописи состоятъ въ случайныхъ, 
очень немногочисленныхъ, повидимому, ошибочныхъ пропускахъ 
союза и. глагола рече, въ повторенш два раза одного и 
того же слова или въ пропуске словъ и фразъ. Но по-
слЪдняго рода ошибокъ въ нашемъ тексте не более 2—3. 
Такъ, въ 15 главе, въ стихе 22 вторая часть опушена (еже 
есть сказаемо крашево место), но въ стихе 45 той же главы 
въ тексте Константииопольскаго евантпя, 1383 г., стоить 
слово лишнее, котораго въ нашемъ нетъ: а именно: ,, и уве-
девъ отъ сотника кентиривана", слова „сотника" и „кентири-
вана", очевидно, означаютъ одно и тоже, и одно изъ нихъ встав­
лено для пояснешя другаго. Въ другихъ спискахъ только по 
одному слову: въ Галичскомъ — „отъ кентурюна", Мстисла-
вовомъ — „отъ сотника", въ чудовской „кент\'рюна", въ 
нашей рукописи: „сотника". 

Такнмъ образомъ со стороны вар1антовтз текстъ нап1ей 
рукописи не представляетъ ничего особенно интереснаго среди 
рукописей четвертой редакщи. Но за то грамматичесгая осо­
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бенности нашего текста несравненно последовательнее и 
выдержаннее, нежели принятый за основной въ труде г. 
Воскресенскаго текстъ 4-й редакщи — Константинопольское 
евангел1е 1383 г. Такъ въ сочеташяхъ гортанныхъ наша 
рукопись, какъ мы видели, строго выдерживаетъ твердость 
этихъ согласныхъ, какъ въ тексте, такъ и въ приложешяхъ 
— въ месяцеслове, иредислов1яхъ и оглавлешяхъ. Между 
темъ въ Константинопольскомъ списке встречаемъ: расхи­
тите, расхититъ. Формы склонешя местоимешя ЧТО, 

формы местоименнаго склонешя прилагательныхъ и спряжете 
прошедшаго несовершеннаго настолько выдержаны въ нашемъ 
тексте, что онъ съ этой стороны больше подходитъ къ 
текстамъ первыхъ двухъ редакщй. Въ особенности нолныя 
формы склонешя прилагательныхъ и прошедшее несовершенное 
съ аа, или $а сближаютъ нашъ текстъ съ Мстиславовымъ 
евангайемъ ХП в., ноложеннымъ профессоромъ Воскресенскимъ 
въ основу 2-й его редакщи, т. е. названной имъ древней 
русской редакщей. 

Мы выше видели, что текстъ нашъ со стороны нраво-
писашя и некоторыхъ явленш вокализма долженъ быть отне-
сенъ къ числу болгарско-русскихъ, т. е. писанъ русскимъ 
писцомъ съ болгарскаго оригинала. Теперь мы находимъ, 
что ио некоторымъ склоняемымъ и спрягаемымъ формамъ 
нашъ текстъ довольно близко подходитъ къ тексту рукописей 
древней русской редакщи. Это видимое противореч]е можетъ 
быть устранено темъ, что древшя формы местоименнаго скло­
нешя и прошедшаго несовершеннаго были одинаково свой­
ственны какъ древне-русскому, такъ и средне-болгарскому языку 
XII—XIII вв. Во всякомъ случае интересно отметить тотъ 
фактъ, что звуковыя и формальныя особенности нашего текста 
не нротиворечатъ известнымъ намъ особенностямъ древне-
русскаго и болгарскаго языка XII—XIII в. Перехожу къ 
вопросу о времени и месте написашя нашей рукописи. 

Въ сохранившейся части ея нетъ никакихъ прямыхъ 
указашй, когда она написана. Есть, какъ мы видели, вкладная 
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запись, где встречаемъ выражете: во стовосемьдесятъ третьемъ 
годе т. е. съ опущетемъ тысячъ, а именно 7-ми (отъ сотво-
ретя м1ра). Принимая обычный счетъ отъ сотворетя м1ра 
до Р. X. въ 5508 летъ, получаемъ 1675-й годъ вклада на­
шей рукописи. Съ другой стороны, въ месяцеслове мы встре-
чаемъ имена святыхъ и перенесете ихъ мощей XV в. Са-
мымъ позднимъ изъ упоминаемыхъ въ нашемъ месяцеслове 
священныхъ событш является „перенесете мощей Петра но-
ваго чудотворца, митропольи Шевской и всея руси (въ Но­
вый Успенск. Соборъ)." Это собьте произошло, какъ видно, 
изъ слова Пахом1я, номещеннаго въ большихъ (Макарьевыхъ) 
четьихъ минеяхъ иодъ 24 августа, при 1оанне III и митро­
полите Геронтш, въ 1479 году. Къ последней же четверти 
15-го столет1я относится и иоследтй перюдъ деятельности 
одного изъ лицъ, упоминаемыхъ въ нашемъ месяцеслове 
Это известный составитель житш ПахомШ, прозватемъ лого-
ветъ. Обстоятельство, но поводу котораго имя Пахом1я упо­
мянуто въ нашемъ месяцеслове, относится къ 70-мъ годамъ 
15-го столет1я. Именно, въ нашемъ месяцеслове иодъ 11 
марта значится: „преставлеше иже во святыхъ отца нашего 
Евеимт великаго новаграда новаго чудотворца творете па-
хомьа сербина, иже отъ святыя горы". Известно, что въ 
1470 году ПахомШ былъ вызванъ арх1еиископомъ Новгород-
скимъ 1оною изъ Москвы въ Новгородъ для составлен1я житШ 
местночтимыхъ святыхъ. Въ числе другихъ онъ составилъ 
жит1е арх1епископа Новгородскаго Евеим1я. 

Другихъ его жит1й нашъ писецъ, повидимому, не знаетъ, 
такъ какъ при именахъ другихъ святыхъ, жит1я которыхъ 
написалъ ПахомШ раньше новгородскихъ, какъ Серия Радо-
нежскаго и др., не упоминаетъ о Пахомш. 

Такимъ образомъ пределами времени написан1я нашей 
рукописи являются: конецъ 15 века — и 1675 г. 

Что касается носледняго года, — года вкладной записи, 
то онъ могъ быть очень далекъ отъ года написатя рукописи. 
Годъ вклада означаетъ, какъ и говорится въ нашей записи, 
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лишь годъ покупки рукописи, которая могла быть до того 
задолго нанисаиа. Такъ вышеупомянутый сиисокъ четверо-
евангел1я Синодальной типографш въ Москве, относящейся 
несомненно къ XIV веку, русской редакщи, имеетъ вкладную 
запись (приведенную мною уже выше) 1643 года, т. е. при­
близительно черезъ два века но написанш рукописи она при­
несена въ даръ „во фефилову пустынь успенпо святей Бого­
родицы", какъ напрестольное евангел1е, „на память" о вклад­

чике и родителяхъ его. 

На основанш особенностей письма (отсутсше раз-
делешя текста на стихи н правильной нунктуащи) я считаю 
наиболее вероятнымъ временемъ написатя нашей рукописи 
конецъ 15-го или начало 16 века. 

Подспорьемъ при определены возраста рукописи могутъ 
служить водяные знаки бумаги. Въ известномъ изследованш 
г. Лихачева „Бумага и древнейпйя бумажныя мельницы въ 
Московскомъ государстве (Спб. 1891)" ноказанъ одинъ знакъ 
вполне тождественный съ однимъ изъ двухъ встречающихся 
въ нашей рукописи: перчатка со звездой, и отнесенъ ав-
торомъ этотъ знакъ къ 1478—79 годамъ. Другого нашего 
знака — перчатки съ крестомъ надъ среднимъ пальцемъ въ 
таблице г. Лихачева нетъ. Очевидно, но нашей рукописи, что 
и этотъ знакъ принадлежитъ тому же времени. 

Перехожу къ вопросу о месте, где могла быть написана 
наша рукопись. 

Прямыхъ указаны для решетя этого вопроса въ остат-
кахъ нашей рукописи также не имеется. Косвенный данныя 
-— это имя вкладчика и назвате монастыря, въ который данъ 
былъ вкладъ, а затемъ характеръ нашего месяцеслова. 

Имя вкладчика, какъ мы видели, 1она, игуменъ Колмова 
монастыря, указываемый Строевымъ (Списки русскихъ херар-
ховъ), какъ строитель подъ 1688 годомъ, т. е. уже после 
того, какъ упоминается въ нашей записи. Что касается упо­
минаемой въ записи Саввиной пустыпи, то, по всей вероят­
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ности, зд^сь нужно вид гЬть монастырь, основанный Саввою, 
на р. Вишере, Новгородской же губернии. 

Такимъ образомъ наше евангапе, какъ показываетъ за­
пись, служило для потребностей церковной службы новгород-
скихъ монастырей. 

Характеръ месяцеслова нашей рукописи, какъ мы видели 
выше, служитъ доказательствомъ севериаго ея происхождешя, 
скорее всего новгородскаго. Здесь кстати припомнить дея­
тельность арх1епископа новгородскаго Геннад1я по собиранш 
книгъ священнаго писания съ целью составлешя полной библш, 
каковой, какъ известно, до того времени не имели ни руссше, 
ни южные славяне. Библ1я Геннад1я, 1499 г., составлена изъ 
списковъ разнообразнаго и но месту и по времени происхож­
дешя. Наша рукопись весьма близко подходитъ по редакщи 
къ тексту библш Геннад1я, отличаясь лишь более выдержан-
нымъ среднеболгарскимъ правоиисашемъ, котораго Генна/девы 
переписчики и справщики не держались 

Не лишено значешя въ настоящемъ нашемъ вопросе и 
то известное обстоятельство, что арх1енископъ Генна/цй, какъ 
ставленникъ Московскаго правительства и ревностный нри-
верженецъ его, всеми мерами старался распространять въ 
Новгородской области почиташе московскихъ святыхъ, имена 
которыхъ наряду съ новгородскими такъ часты въ нашемъ 
месяцеслове. 

Итакъ наша рукопись могла быть списана какимъ-нибудь 
русскимъ писцомъ въ Новгороде, быть можетъ, съ одной изъ 
многихъ собранныхъ Геннад1емъ рукописей и приблизительно въ 
Геннад1ево время, вероятно, лицомъ духовнымъ, писавшимъ 
месяцесловъ, быть можетъ, по памяти, такъ какъ, очевидно, 
въ оригинале болгарской рукописи писецъ не могъ встре­
тить месяцеслова съ исключительно почти русскими святыми. 

Итакъ, если вероятно, что наша рукопись написана въ 
Новгороде или, быть мол;етъ, въ одномъ изъ окрестныхъ 
монастырей, которыхъ тамъ было не мало, въ Геннадхево 
время, следовательно въ последше 15 летъ 15 столет1я или 



120 

въ первые годы 16-го (ГеннадШ былъ арх1епископомъ въ 
Новгород^ отъ 1484 до 1504 г.), то этимъ определяется и 
относительное значение нашего списка. Онъ, можно полагать, 
представляетъ коппо одного изъ многихъ списковъ, собран-
ныхъ Генна/демъ для составлешя полной библш. Текстъ этой 
последней положенъ въ основаше и последующихъ издашй 
полной славянской библш —• Острожской, 1581 г., Московской, 
1663 г. и Елизаветинской, 1751 г., а следовательно и нашей 

современной. 
Новгородъ уже съ одиннадцатаго века является преиму-

щественнымъ местомъ переписывашя евангешй. Такъ, здесь 
написаны: Остромирово (1056—57 г.), Мстиславово (до 1117 
года), Юрьевское (до 1128 г.), Симеоново (иначе Добрилово) 
(въ 1164 г.) Известны также новгородсше списки и книгъ 
ветхозаветныхъ. Наша рукопись такимъ образомъ пополняла 
бы этотъ рядъ новгородскихъ рукописей. 

Сохранена рукопись наша, вероятнее всего, въ рукахъ 
местныхъ приверженцевъ древняго благочест1я, такъ дорожа-
щихъ старопечатными до-никоновскими книгами и рукопи­
сями. Быть можетъ, у техъ же собирателей древнеотеческихъ 
до-никошанскихъ рукописей хранятся каше-нибудь и не слу­
чайные для нашего Юрьева, а исконные памятники его восьми 
съ половиною вековой православной старины, начавшей въ 
немъ свою исторш задолго до появлешя здесь латинства, и 
темъ более протестантства, и возвысившейся во II половине 
16 века до учреждешя въ немъ епископской каеедры, къ 
сожаленш, насчитывающей всего лишь двухъ представителей, 
Корнил1я и Савву, епископовъ Юрьевскихъ и Вилянскихъ 
(Феллинскихъ) (въ семидесятыхъ годахъ шестнадцатаго сто­
ле™ 1). 

Н. Ивановъ. 

1) Строевъ. Списки русскихъ 1ерарховъ. Стр. 1049—1050. 



Н. М. йзыковъ въ Дерщ-Ь. 
Прочитано въ засЬданш Учено - Литературнаго общества при Импе­

раторском! Юрьевскомъ Университет^ 29 апреля 1899 года. 

Старый Дерптъ играетъ некоторую роль не только въ 
исторш русской науки, благодаря своему университету и про­
фессорскому институту, но и въ исторш русской литературы. 
Еще въ допетровскш нерюдъ русской исторш мы встречаемъ 
въ Дерите русскихъ писателей, попавшихъ туда или проез-
домъ, какъ, напримеръ, суздальскш 1еромонахъ Симеонъ, спут-
никъ митрополита Исидора, или вследств1е войнъ за Ливошю, 
какъ это было, напримеръ, въ XVI в. съ княземъ Курб-
скимъ, который былъ наместникомъ Юрьева накануне своего 
бегства въ Литву, а въ XVII в. съ подьячимъ иосольскаго 
приказа Котошихинымъ, съ которымъ въ Юрьеве случилось 
непр1ятное происшеств1е: за пропускъ въ царскомъ титуле 
слова „государь" авторъ сочинешя „О Россш въ царство-
вате Алексея Михайловича" былъ наказанъ батогами. 

После присоединена къ Россш Дерптъ сделался проме­
жуточной станщей на сухопутномъ пути изъ Петербурга за 
границу. Въ числе многочисленныхъ путешественниковъ про­
езжали черезъ Дерптъ и руссше писатели. Благодаря этому 
обстоятельству старый Дерптъ попалъ на страницы „Писемъ 
русскаго путешественника" Карамзина. Въ XIX в., не 
считая русскихъ ученыхъ, бывшихъ студентами или про­
фессорами Деритскаго университета, можно насчитать целые 

ю 
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десятки более или менее извЪстныхъ представителей русской 
изящной словесности, бывшихъ въ Дерит^ более или менее 

продолжительное время. 
Одни изъ этихъ писателей были профессорами русской 

словесности, какъ Воейковъ, авторъ „Сумасшедшаго дома"; 
друпе студентами, какч>, напримеръ, Языковъ, Даль, графъ 
Соллогубъ, Боборыкинъ и друпе; третьи пргЬзжали туда въ 
гости или останавливались ироездомъ, какъ Баратынскш, 
Дмитр1евъ, Фетъ; четвертыхъ привозили въ Дерптъ для л'Ь-
четя, какъ Батюшкова; пятые являлись туда для собирашя 
матер1аловъ для своихъ произведет#, какъ Лажечниковъ, и 
т. д. Особенно важное значете имеетъ Дерптъ въ бюгра-
ф1яхъ Жуковскаго и Языкова. Относительно Жуковскаго 
достаточно сказать, что вч> Дерите разыгрался последтй актъ 
его сердечной драмы: туда вышла замужъ за профессора 
Мойера и тамъ умерла племянница В. А., Марья Андреевна 
Протасова. Не менее, если не более, важную роль сыгралъ 
Дерптъ и въ жизни Языкова. 

Сынъ богатаго симбирскаго помещика, Н. М. Языковъ 
явился въ Дерптъ въ конце 1822 года после несовсемъ 
удачнаго иребыватя въ горномъ кадетскомъ корпусе, где 
онъ не ладилъ сч.. „музой математики". Пр1ехалъ Языковъ 
въ Дерптъ для продолжения своего образоватя отчасти по 
рекомендации Воейкова, отчасти вследств1е тяготешя къ „ака­
демической свободе" „Ливонскихъ Аеинъ". 

Нужно заметить, что въ противоположность русскимъ 
университетамъ, обезличеннымъ обскурантами въ роде Маг-
ницкаго и Рунича, Дерптсшй университетъ въ то время на-
чиналъ цветуицй перюдъ своего существовашя и славился 
замечательными учеными, каковы, напримеръ, братья Эверсы, 
историкъ и теологъ, хирургъ Мойеръ — учитель Пирогова, 

I ботаникъ Ледебуръ, астрономъ Струве, юристъ Клошусъ, 
физ1ологъ Эрдманъ и др. Наука въ то время въ Дерптскомъ 
университете была на первомъ плане. Политичесше воиросгл 
1 ,ерманизац1и и руссификащи еще не были резко выдвинуты 
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жизнью, вслеств1е этого и нацюнальная вражда русскихъ и 
нЬмцевъ не давала себя чувствовать такъ сильно, какъ впо­
следствии Профессора тогдашняго университета не только 
не относились къ Россш съ темъ иренебрежешемъ, которое 
впоследствш позволило профессору русской исторш ПГиррену 
назвать наше отечество страной безъ исторш и безъ будущ­
ности, — но, напротивъ, посвятили не мало труда и силъ 
изученщ русскихъ древностей. „Хвала вашимъ дерптскимъ 
ученымъ, — гшсалъ мптрополитъ Евгешй Перевощикову въ 
1825 г., — что иные изъ нихъ толкуютъ намъ о чернигов­
ской гривне, иные о древнемъ русскомъ праве, иные о казан-
скихъ пустошахъ, а иные готовятся еще искать ихъ на Ал-
тайскихъ и Саянскихъ горахъ".1) Нужно принять во вни-
маше, что изследовашя такого рода представляли для ученыхъ 
немцевъ громадныя затруднешя вследств1е незнашя ими рус-
скаго языка, но и эту трудность дерптсше профессора того 
времени старались преодолеть по мере силъ и возможности. , 
Даже физюлогъ Эрдманъ, по свидетельству митрополита Ев-
гешя, „хорошо выучился нашему русскому языку", а отно­
сительно профессора Неймана существуетъ указаше, что онъ 
„въ самое короткое время прекрасно изучилъ руссшй языкъ" 
и объяснялъ на немъ „Русскую Правду".2) 

Старый Дерптскш университетъ со своими замечатель­
ными учеными могъ оказать только самое благотворное вл1яше 
на даровитаго юношу, явившагося на берега Эмбаха для окон-
чашя своего образовашя. Къ сожаленпо, студенческая среда 
стараго Дерита вовсе не представляла условШ, благопр1ят-
ныхъ для мирнаго занят1я науками. Заимствовавши у нЬ-
мецкихъ университетовъ корпоративное устройство, дерпт­
сше студенты остались почти незатронутыми темъ движешемъ, 
которое охватило немецкое юношество во время реакщи, вы­
званной священнымъ союзомъ. Въ иолитическомъ отношенти 

1) „Руссюй Архивъ" 1890 г., кн. XII, с. 444. 
2) „Руссюй Архивъ й  за 1867 г., с. 726. 

10* 
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дерптсте студенты были самый спокойный народъ, и впослед­
ствии министръ народнаго просв'кщешя графъ Уваровъ ставилъ 
ихъ примЪромъ для русскаго юношества, восхищаясь темъ, 
что немецкая молодежь „даже не заглядываетъ въ газеты". 
Но уклонившись отъ политическая движешя своей эпохи, 
дерптсше студенты, къ сожалешю, не прилепились въ надле­
жащей мере къ науке и далеко не отличались примернымъ 
поведешемъ въ частной жизни. 

Уже въ двадцатыхъ годахъ нынешняго столет1я въ ста-
ромъ Дерпте существовали четыре корпоращи изъ уроженцевъ 
Лифляндш, Курляндш, Эстляндш и Риги, выработавппя обпдй 
студенческш уставъ, который определялъ все отношешя между 
отдельными студентами и установилъ основныя правила при-
лич1я и чести. По мнению такого авторитета въ вонросахъ 
университетскаго восииташя, какъ знаменитый Пироговъ, про­
живши! въ Юрьеве около десяти летъ, студенчесшя кор­
поращи съ ихъ судомъ чести и даже дуэлями приносили не­
которую пользу. „Ни въ одномъ изъ нашихъ университе-
товъ, — говоритъ знаменитый хирургъ и педагогъ, — вза-
имныя отношешя между студентами не достигли такого благо-
чишя, такой вежливости, какъ между студентами въ Дерите. 
О дракахъ, заушешяхъ, площадной брани и ругательствахъ 
между ними не можетъ быть и речи". х) Но судъ чести и 
дуэли действовали облагораживающимъ образомъ только на 
взаимныя отношешя студентовч,; что же касается мирныхъ 
бюргеровъ, то, по свидетельству того же Пирогова, студенты, 
пользуясь своимъ привиллегированнымъ положен1емъ въ городе, 
положительно иногда „терроризировали общество" разными 
выходками и проделками, наполняющими „летопись забавъ и 
шалостей деритскихъ студентовъ".2) Если къ этимъ „ша-
лостямъ" прибавить студенчесте „кнейны" и „коммерши", 
где вино и пиво лились рекою, то мы получимъ надлежащее 

1) Сочинешя Пирогова, I, 347. 
2) См. эту „лЪтопись" въ „Русской СтаринЬ" 1890 г., № 2.  
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знакомство съ неблагоприятнымъ вл1ятемъ н гЬмецкаго юно-
[пества на представителей того народа, для котораго искони 
было „весел1е пити". 

Для немецкихъ студентовъ разгульная жизнь не прино­
сила особенно заметнаго вреда: они, по словамъ Пирогова, 
„кутили, вливали въ себя пиво, какъ въ бездонную бочку, 
дрались на дуэляхъ, целые годы иногда не брали книги въ 
руки, но потомъ какъ будто перерождались, начинали рабо­
тать такъ же прилежно, какъ прежде бражничали, и оканчи­
вали блестящимъ образомъ свою университетскую карьеру". 
Къ русскимъ же юношамъ, заброшеннымъ въ Дерптъ, при­
ходилось применять известную русскую пословицу наоборотъ: 
„что н^мцу здорово, то русскому смерть". „За исключешемъ, 
— говоритъ Пироговъ, — насъ (иитомцевъ профессорскаго 
института), присланныхъ въ Дерптъ уже по окончанш курса 
въ русскихъ университетахъ, и двухъ или трехъ другихъ 
русскихъ, всемъ прочимъ пребываше въ Дерпте не пошло 
въ прокъ. Карамзины и Соллогубъ1) едва-ли вынесли что-
нибудь изъ дерптской научной жизни, кроме знакомства съ 
разными студенческими обычаями; друпе, какъ, напримеръ, 
Языковъ, воспитанники изъ учреждены императрицы Марш 
и пр1езж1е изъ Москвы и Петербурга полу - руссше и полу -
немцы, просто спивались съ кругу и уезжали черезъ не­
сколько летъ въ весьма плохомъ виде".2) 

Г1р1ехавши въ Дерптъ, Языковъ, по совету того же 
Воейкова, съ целыо надлежащаго усвоешя немецкаго языка, 
этого, по его выраженш, „истиннаго алмазнаго ключа къ 
всему прекрасному и высокому", поселился въ доме дерит-
скаго литератора и лектора русскаго языка, фонъ-деръ-
Борга, который между прочимъ переводилъ на немецкш языкъ 
произведешя нашихъ поэтовъ. Кроме фонъ-деръ-Борга, Язы-

1) Сыновья исторюграфа и авторъ „Тарантаса". 
2) Соч. Пирогова, I, 346. 
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ковъ сблизился и съ ирофессоромъ русской словесности Пе-
ревощиковымъ, иодъ вл1яшемъ котораго совершилось эстети­
ческое развит1е молодого поэта. Въ Дерите Языковъ позна­
комился съ классическою немецкою литературой, прочелъ 
Лессинга, Шиллера и Гете и съ высоты ихъ творенш строго 
судилъ о молодой русской ПОЭ31И и ея представителяхъ, не 
исключая и Пушкина. „Какъ мало наше великое, ничтожно — 
значительное и низко — возвышенное, если взглянуть на него, 
зная Гете и Шиллера", иисалъ онъ брату въ конце 1825 
года. Предислов1е къ „Бахчисарайскому фонтану" Языковъ 
находилъ „глупымъ", въ „Евгеши Онегине" ему не нрави­
лись „отсутств1е вдохновешя" и „риемованная проза".*) 

Но серьезныя заштя немецкимъ языкомъ и немецкой 
литературой не спасли Языкова отъ дурного вл1яшя дерпт-
ской студенческой атмосферы. Хотя онъ не былъ членомъ 
ни одной корпоращи и все время числился въ разряде такъ 
называемых!» „дикихъ", однако-жъ разгульная жизнь немецкой 
молодежи увлекла его широкую русскую натуру, и молодой 
поэтъ сделался не только участи и комъ, но и иевцомъ сту-
денческихъ кутежей. 

Правда, сначала Языковъ отнесся къ дерптскому сту­
денчеству отрицательно и думалъ даже уехать изъ Дерпта 
за границу. „Вотъ мой планъ: •— иисалъ онъ брату — 
когда укреплюсь въ латинскомъ и немецкомъ языкахъ, то 
решительно оставлю Дерптъ — и ноедемъ въ чужеземно; 
здесь студенты живутъ очень весело, занимаются больше тан­
цами и фантами, и часто звонъ внутренней колокольни заглу-
шаетъ профессорсюя лекцш".2) 

1) ВпослЪдствш Языковъ изм'Ьнилъ свой взглядъ на Пушкина. 
2) Переписка Языкова до сихъ поръ не опубликована ВПОЛН'Ё. 

Письма къ А. Н. Вульфу частью приведены въ статьяхъ покойнаго Се-
мевскаго: „Прогулка въ Тригорское" („С.-Петербургсюя Ведомости" 1866 
г.) и „Н. М. Языковъ" („Руссюй Архивъ" 1867 г.). Письма Языкова къ 
родпымъ были собраны покойнымъ Садовниковымъ, который собирался 
приступить къ изданш переписки поэта. Выдержки изъ этихъ писемъ 
приведены въ статье СадовникоЕа: „Отзывы современниковъ о Пушкин'Ь" 
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Но скоро отношеше Языкова къ веселой жизни дернт-
ской молодежи изменилось кореннымъ образомъ. Уже въ 1823 
г. поэту надоело жить въ чинномъ немецкомъ семействе 
Борга, хотя тамъ относились къ нему, какъ къ родному, — и 
Языковъ переселился на отдельную квартиру. Изъ стихо-
творешя „Мое уединеше" мы узнаемъ, что Языковъ, сынъ 
богатаго помещика, занималъ квартиру, ничемъ существен-
нымъ не отличающуюся отъ тогдашнихъ и современныхъ 
студенческихъ жилищъ. Убежищемъ своей музы онъ вы-
бралъ „простую хату въ пустынномъ чердаке", куда вела 
темная, крутая и „завитая улиткой" лестница безъ иерилъ. 
Внутреннее убранство квартиры Языкова также отличалось 
студенческой простотой. 

Умеренность благая — 
говоритъ онъ въ томъ же стихотворенш — 

Прштъ мой убрала 
Здесь роскошь выписная 
Пр1ема не нашла, 
Завесою богатой 
Не занавешенъ светъ; 
Полъ шаткШ и иокатой 
РСоврами не одетъ; 
Ни бронзы драгоценной, 
Ни зеркалъ, ни картинъ: 
Все бедно и смиренно, 
Какъ сирый фебовъ сынъ. 

Прозаическое описаше квартиры Языкова вполне согла­
суется съ художественнымъ. „Комната моя очень малая и 
въ полномъ смысле на чердаке. . . а лестница совсемъ 

(„Историчестй В"ЁСТНИКЪ" 1883 г., декабрь), въ статьЪ В. И. Шенрока: 
„Гоголь и Языковъ" („Русская Старина" 1889 г., январь, и „Матергалы 
для бюграфш Гоголя," т. III) и въ бшграфическомъ очеркЪ В. И. Шенрока: 
„Н. М. Языковъ" („В-Ъстникъ Европы" 1897 г., ноябрь и декабрь). ЦЪли-
комъ напечатаны только письма Языкова къ Гоголю („Русская Старина" 
1896 г., декабрь). 
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шитическая: узка и крючковата, какъ дорога къ Парнассу. . . 
заглядеться некуда: окно на дворъ, заставленный дровами; 
загуляться по комнате тоже невозможно, ибо надобно было 
бы поворачиваться после каждыхъ двухъ шаговъ". 

На отдельной квартире Языкова стали посещать това­
рищи сначала для совместныхъ занят1й, а потомъ и для 
жертвоириношешй Бахусу. Скоро Языковъ настолько втя­
нулся въ новый родъ жизни, что веселое и разгульное время-
провождеше учащейся молодели! сначала перестало его шо­
кировать, а скоро потомъ привело его къ идеализацш дерпт-
скаго студента, для котораго вино не составляло существенной 
помехи къ образованию. 

Душа героевъ и иевцовъ, 
Вино любезно и студенту: 
Оно его между цветовъ 
Ведетъ къ ученому патенту. 
Проснувшись вместе съ петухомъ, 
Онъ въ тишине читаетъ Канта; 
Но день прошелъ — и вечеркомъ 
Онъ за вино отъ фол1анта. 

Языковъ считалъ такое времяпровождеше достойнымъ 
нодражашя и одному изъ своихъ друзей иисалъ: 

Мы поэтически живемъ, 
Мы вольно учимся и пьемъ; 
Мы разсуждаемъ ежедневно 
Объ идеальномъ и благомъ. 

Какъ и где разсуждала молодежь „объ идеальномъ и 
благомъ", Языковъ почти не говорить; что же касается 
„поэтическаго пьянства", то оно описано самымъ подроб-
нымъ образомъ. 

Песни были неизбежною принадлелшостью студенческихъ 
иирушекъ, и если въ деле слул^ешя Бахусу Языковъ только 
нодрал^алъ товарищамъ, то, какъ поэтъ, онъ занялъ первое 
место среди своихъ собутыльниковъ. Его песни распева­
лись русскими и немецкими студентами во время ихъ совме-
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стныхъ кутежей, отголоскомъ которыхъ служить следующая 
строфа одной изъ ггЬсенъ Языкова: 

Благодетельною силой 
Съ нами немцевъ подружило 

Откровенное вино; 
Шумно, пламенно и мило 
Мы гуляемъ заодно. 

Не отставалъ Языковъ отъ своихъ друзей и въ деле 
служешя красоте. Первой вдохновительницей музы Языкова 
была вторая племянница Жуковскаго, Александра Андреевна 
Протасова, бывшая замужемъ за Воейковымъ. Знаменитая 
своей красотой и несчастнымъ замужествомъ, Воейкова была 
кумиромъ Языкова во все время его нребывашя въ Дерите. 
Она часто нр1езжала въ этотъ городъ, подолгу живала тамъ 
въ доме своего зятя Мойера, и Языковъ, скромный и застен­
чивый до смешного въ ея ирисутствш, написалъ въ честь 
этой замужней женщины, пожалуй, более стихотворенш, чемъ 
въ честь другихъ женщинъ, вместе взятыхъ. 

Она меня очаровала — 
говоритъ Языковъ въ одной элегш — 

Я въ ней нашелъ все красоты, 
Все совершенства идеала 
Моей возвышенной мечты. 
Напрасно я простую долю 
У небожителей просилъ, 
И миръ души, и сердца волю, 
Какъ драгоценности, хранилъ. 
Любви чарующая сила, 
Какъ искра Зевсова огня, 
Всего меня воспламенила, 
Всего нроникнула меня. 
Пускай не мне ея награды : 
Она мой рай, моя звезда 
Въ часы вакхической отрады, 
Въ часы покоя и труда. 
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Я безкорыстно повинуюсь 
Порывамъ страсти молодой, 
И восхищаюсь, и любуюсь 
Непобедимою красой. 

Но Воейкова оставалась вполне равнодушна къ обожашю 
Языкова; она оказывала ему внимашя настолько, насколько 
это было нужно для того, чтобы получать отъ поэта новыя 
стихотворешя и передавать ихъ своему мужу для его жур-
наловъ. Около половины 1825 г. Языковъ понялъ тактику 
несчастной красавицы и вотъ какъ иисалъ объ этомъ от­
крыты своему брату: „Теперь я вижу и очень ясно, что 
вся ея благосклонность ко мне имела целью только выта­
щить, у меня стиховъ! Она успела, к ! — впро-
чемъ, надеюсь, въ посл'Ьдшй разъ; мне жаль только времени 
нЪсколькихъ вечеровъ, когда я иротивъ воли стихотворство-
валъ; разъ семь она получала альбомъ съ новыми стихами 
и зат^мъ снова ко мне его присылала! . . Мне на нее даже 
досадно: она могла заставить меня произвести что - нибудь 
истинно-поэтическое — и не умела или не хотела, окаянная!" 
Но къ долгой злобе добродушная натура Языкова была не­
способна. Онъ отомстилъ своему кумиру темъ, что наии-
салъ въ альбомъ Дириной, другой русской красавице, вы­
шедшей виослЪдствш замужъ за профессора Рейца, „клят­
венное об^щате" повиноваться ей одной во всемъ и за нее 
одну лить свою кровь „во всякШ день, во всяк1й часъ". 
Всл4>дъ же за этимъ „клятвеннымъ обещашемъ" онъ иисалъ 
Воейковой: 

Забуду-ль васъ когда-нибудь 
Я, вами созданный? Не вы ли 
Мне песни первыя внушили, 
Мне светлый указали путь, 
И сердце биться научили? 

И, действительно, Языковъ долго помнилъ о Воейковой 
и до самой ея смерти часто вспоминалъ о ней, придавая ей 
самые нежные эпитеты, признавая за ней самое благотворное 
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влтше. Незадолго до смерти А. А., Языковъ звалъ ее въ 
Москву и между прочимъ иисалъ: 

Клянусь моими божествами, 
Я непритворно васъ зову! 
Ужъ долго грешными мечтами 
Я занималъ свою молву! 
Вы сильны дать огонь и живость 
П^вцу, молящемуся вамъ, 
И благородство и стыдливость 
Его уму, его мечтамъ. 
Приму съ улыбкой ваши узы, 
Не буду пгкть моихъ проказъ! 
Я, видя васъ — любимецъ музы! 
Я только трубадуръ безъ васъ! 

Въ этомъ служеши вину, песне и красоте прогорела 
вся жизнь Языкова во время его шестилетня го пребывания 
въ Дерите. Казалось, что сынъ русскаго помещика оконча­
тельно превратился въ немецкаго бурша; казалось, что дерпт-
скйе немцы не ошибались, думая, что Языкову суждено быть 
иевцомъ второй родины. И действительно, молодой поэтъ не 
только воспевалъ „немецкие досуги" и „хмель ученой головы", 
но вдохновлялся также и прибалтийской стариной. Не веря 
въ возрождение Ливонии временъ рыцарства, Языковъ одна-
ко-жъ считалъ прошлое страны вполне достойнымъ „для музы 
песнопения, для гордости поэтова чела" и оставилъ намъ не­
сколько отрывковъ задуманныхъ имъ большихъ произведений, 
въ которыхъ местомъ действия является Ливония, а действую­
щими лицами •— предки прибалтийскихъ немцевъ. Такъ въ 
отрывке „Ала" Языковъ хот'Ьлъ изобразить вспышку ста-
риннаго рыцарскаго духа во время войны Петра Великаго 
съ Карломъ XII. Въ ньесе „Меченосецъ Аранъ" нанн1ъ 
поэтъ пытался обрисовать ту кровавую эпоху, когда мече­
носцы огнемъ и мечемъ распространяли религию мира и любви. 
Вдохновляли Языкова и остатки былого величия Ливонш, ея 
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грандиозные памятники и руины, где онъ любилъ мечтать 
„про гордыхъ витязей свободы и войны." 

Шмцы въ свою очередь не оставались въ долгу иередъ 
русскимъ поэтомъ: студенты распевали его песни, а литера­
торы переводили ихъ на немецкий языкъ и печатали самые 
сочувственные отзывы о его стихотворенпяхъ. Впоследствии, 
когда Белинский и даже Сенковский осмеивали „огненнаго 
поэта" за пустоту содержания и вычурность стиля, въ не-
мецкиихъ журналахъ пшсали, что „Языковъ впервые открылъ 
всю прелесть и силу русскаго языка и, какъ лирический поэтъ, 
едва ли имеетъ себе иодобнаго въ какой-либо другой лите­
ратуре. " 

Покинувши старый Дерптъ въ 1829 году, Языковъ долго 
храииилъ отрадныя воспоминания о своей студенческой жизни. 
Еще въ 1824 июду онъ писалъ: „Я не забуду никогда мои 
студенческие годы, раздолье Вакха и свободы и благодатнаго 
труда." Поэтъ долго номнилъ „почтенный градъ профессоровъ 
и скуки", долго хранилъ „фуражку удалую съ своей студент-
ской головы" и при всякомъ удобномъ случае пилъ „за 
Дерптъ и музъ и наслаждения свободныя, кипевшия виномъ". 
Десять летъ спустя по отъезде изъ Юрьева, будучи уже за 
и^раницею, больной пюэтъ всноминалъ, какъ онъ праздновалъ 
студентомъдень своихъ именинъ(„ужъ мы пили, ужъ мы пели!") 
и иириглашалъ и^рафа Соллоиуба помянуть „безподобное дерпт-
ское житье и и1рошлыя лирическйя лета". 

Годы пребывания Языкова въ Дерпте были самымъ счастли-
вымъ временемъ его жизни еще и въ томъ отношении, что 
благодаря своимъ студенческимъ стихотворенйямъ онъ занялъ 
одно изъ первыхъ местъ въ рядахъ топ^дашнихъ русскихъ 
писателей. Альманахъ безъ стиховъ Языкова считался не­
удавшимся ; некоторые современники ставили его даже выше 
Пушкина. Самъ Пушкинъ считалъ Языкова достойнымъ 
своимъ соперникомъ и июсле июлученйя стихотворения „Три-
горское" писалъ князю Вяземскому: „Ты изумишься, какъ 
онъ развернулся и что изъ него будетъ. Если ужъ завидо­
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вать, такъ вотъ кому я долженъ бы завидовать. Аминь, аминь 
глаголю вамъ: онъ всйхъ насъ, стариковъ, за поясъ заткнетъ." 

Но не одни отрадныя воспоминания сохранились въ душ^ 
Языкова о „безподобномъ житье". Какъ ни весело и беззаботно 
текла его студенческая жизнь, въ ней было не мало фактовъ, 
часто заставлявшихъ поэта настраивать свою лиру на минорный 
ладъ. Средства, присылаемый изъ родительскаго дома, ухо­
дили на кутежи, и поэту часто приходилось сидеть безъ де-
негъ или же входить въ долги. Не мало написано Языковымъ 
элегий и иодъ влияниемъ сердечныхъ ранъ, нанесенныхъ дерпт-
скими красавицами. Но все эти неприятности, въ свое время 
забытыя, бледнели иередъ сознаниемъ безплодно потраченной 
въ товарищескихъ поииойкахъ молодости. Въ течение шести 
летъ Языковъ не уснелъ приготовиться къ университетскому 
экзамену. Несколько разъ принимался онъ за книиш и учеб­
ники, по „занятия сухия, скучныя и пирозаическия" скоро надо­
едали ленивому отъ ифироды поэту, и онъ снешилъ „къ 
вину отъ фолианта" или же въ стихахъ и прозе бичевалъ 
своио неспособность къ усидчивому труду. „Мое приготовление 
къ экзамену началось стихами", „мое приготовление къ экза­
мену идетъ очень плохо" — таковы признания самого Язы­
кова въ письмахъ къ Вульфу. „На меня нашла теперь — 
писалъ онъ роднымъ — сильная, но, къ несчастью, неотвра­
тимая тоска: читаю такую сушь, учу даже наизусть, — что 
голова вянетъ: вообще науки, въ которыхъ меня пытать 
стануть, не мой околотокъ и вовсе не привлекательны ионоиие 
парнасскому". А вотъ выдержки изъ его поэтическихъ по­
сланий къ П. А. Осиновой относительно тЬхъ же экзаменовъ: 

Мне жизнь горька и холодна: 
Съ утра до вечера я занятъ 
Мйрскимъ и тягостнытъ трудомъ. 
Скучаю горько, и едва ли 
Къ поре, ко времени пройдутъ 
Мои учебныя печали 
И прозаический мой трудъ. 
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„Все въ руц'к Божией. . . Что будетъ — будетъ! а 
будетъ то, что Богъ дастъ." Такъ утЬшалъ себя „другъ 
природы и лени" до техъ поръ, пока ему пришлось покинуть 
Дерптъ „бездипломнымъ студентомъ". 

Сознание безполезной растраты времени отравило последние 
годы пребывания Языкова въ „Ливонскихъ Аеинахъ". Онъ 
понялч» также, что дерпггская жизнь, односторонне развиви1ая 
еич) поэтический талантъ, въ конце концовъ вредна даже и 
для дарования поэта. Знакомство съ Пушкинымъ и прове­
денное вместе съ нимъ л'кто 1826 года показало Языкову 
воочию всю пустоту и безалаберность его студенческой жизни, 
и уже знаменитое стихотворение „Тригорское" заканчивается 
страстнымъ желанпемъ „вдруи^ь и гордо июзабыть свои поте­
рянные годы". Но „прозаический трудъ", какъ было упомя­
нуто, оказался не по силамъ безпечному июэту, и въ его 
душе все сильнее и сильнее росло стремление покинуть „градъ 
профессоровъ и скуки". „Дерптъ мне такъ надо^лъ, — ишсалъ 
Языковъ Вульфу, — что я бы бежалъ отсюда игЬшкомъ, если 
бы не стыдился оставить здесь мое пирозвание на позоръ 
заимодавцамъ." 

Студенческие долги поэта составляли несколько десятковъ 
тысячъ рублей. Происхождение такого громаднаго долга 
Языковъ объяснялъ брату следующимъ образомъ. „Вотъ 
причина долговъ моихъ, такъ тебя удивившихъ: самое благо­
намеренное и похвальное желание просвещения внушило мне, 
за полтора года передъ симъ, мысль пожить это время съ 
нЪмцемъ, и начало моего знакомства съ однимъ человекомъ 
сего рода совершенно удовлетворяло моему желанию. Съ июлноио 
возможностью его исполнить и съ приятными надеждами взялъ 
я къ себе существо это съ условйемъ кормить, поит1 } ;  осве­
щать его и за уроки платить ему 1000 руб. въ годъ. По 
части учебной съ начала и до конца во всехъ смыслахъ все 
шло хороиио, и я радовался при мысли, что кроме пользы, 
мною приобретенной отъ моего сожительства, я делаю еще 
доброе дело, доставляя возможность жить порядочно человеку, 
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въ этомъ нуждающемуся и этого достойному. Онъ укреплялся 
все более и более въ моей квартире, становился постепенно 
безпечнее о самомъ себе и моихъ деньгахъ, решительнее и 
самовольное въ доставлении симъ последним!, ббльшаго обра­
щения, возымелъ много приятелей, у коихъ тоже много при-
ятелей, сталъ пользоваться знаменитостью моего имени у куи-
цовъ и кончилъ темъ, что я увиделъ совершенную необходи­
мость съ нимъ разстаться и переменить собственное яштье-
бытье." „Дела были уже такъ запутаны, — говорит!, г. 
Шенрокъ, — что Языковъ, почувствовалъ себя въ июложенйи 
утоиающаи^о. Его письма, всегда безнечныя и веселыя, ста­
новятся вои!лемъ самообличения. Онъ уже не щадитъ себя, 
называетъ самъ себя безпутнымъ, сравнивает!, себя съ блуд-
нымъ сыномъ и умоляетъ сииасти его, дать ему возможность 
выбраться изъ Дерпта, бросить разиульиую жизнь и честно 
расплатиться съ кредиторами, — намекаетъ даже на само­
убийство. Ему страшно даже сказать настоящую цифру долга, 
ибо, уже после многихъ уплатъ, онъ долженъ былъ объявить 
еще — 28000 долга!" 

Изменить свою жизнь, спасти свой талантъ и посвятить 
его на служение другимъ божествамъ, более высокимъ, чемъ 
деритская троица: „^ейии, ЛУейЪ пик! Сге8ап§'," — таковы были 
мечты Языкова, высказанная имъ въ стихотворении „ОтъЬздъ". 

Святого полный уиюванья, 
Съ преобразившейся душой 
Бейт надолию въ край родной, 
Сииасаио Божьи дарованья. 
Тамъ, вольный родины игЬвецъ, 
Я пиросветлею жизньио новой, 
И гордо брошу мой лавровый 
Виномъ обрызганный венецъ! 

На ряду съ приятными воспоминаниями о бурной моло­
дости въ душе Языкова навсеилда осталось изустное сознание, 
что онъ „пестро и неправильно жилъ" и всю молодость „пилъ 

да пелъ и долго пилъ." 
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Чемъ старше становился Языковъ, темъ все более и 
более минорный тонъ слышался въ его воспоминанияхъ о ста-
ромъ Дерите, особенно, когда стали сказываться результаты 
„безподобнаго дернтскаго житья" въ разстройстве здоровья. 
„Всю немногосложную и очень небогатую фактами биографию 
этого талантливаич) поэта, — говоритъ одинъ историкъ рус­
ской литературы — блаплодаря его пребыванию въ Дерптскомъ 
университете, очень не трудно подразделить на два периода: 
на молодость, длившуиося недолго, очень шумную и разгульную, 
и, въ то же время, очень бедную впечатлениями; и на до­
вольно продолжительную, преждевременную старость, со всеми 
ея тягостями, болезнями, страданиями, странствованиями на 
воды и безплодными затратами силъ и времени на нескон­
чаемый лечения, которыми приходилось расплачиваться за без­
умия молодости" (Полевой). 

Покинувши старый Дерптъ, Языковъ не сразу изменилъ 
строй своей лиры. Онъ долго еще продолжалъ, по его соб­
ственному выражению, „кипеть пьяными мечтами" и создавать 
ифоизведенйя вакхическаго и ириапическаго содержания. Произ­
ведения подобнаго рода доставили Языкову эпитеты „поэта 
радости и хмеля", „поэта разгула и свободы" и т. д. 

Новейший бюграфъ Языкова, г. Шенрокъ, недавно за-
явилъ, что характеристика наииего поэта исчерпывается этими 
выражениями. Но обратившись къ ближайшему ознакомлению 
со #  стихотворениями Языкова, не трудно заметить недостаточ­
ность и односторонность нодобныхъ определений музы Языкова. 
Уже Белинский и вследъ за нимъ Добролюбовъ, хотя и не 
безъ иронии, называли Языкова славянофиломъ. И действи­
тельно, Языковъ былъ не только „славянофиломъ по родству", 
какъ называлъ его Герценъ х), но и по своимъ убеждениями,, 

И) А. С. Хомяковъ былъ жепатъ па сестр'Ь Языкова. 
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насколько они намъ известны изъ его стихотворений и ни-
семъ, а также изъ воспоминаний его друзей. 

Прежде всего, подобно всЪмъ славянофиламъ, Языковъ 
былъ очень религиозный человЪкъ, о чемъ между прочимъ 
свидетельствуют его переложения псалмовъ и такия стихо­
творения, какъ „Землетрясение", которое Жуковский счи-
талъ лучшимъ лирическимъ нфоизведенпемъ русской ииоэзии, и 
„Молитва", во многомъ по содержанию напоминающая знаме­
нитую „Молитву" Лермонтова: „Я, Матерь Божйя", хотя 
„Молитва" Языкова написана годомъ раньше. 

Подобно славянофиламъ, Языковъ относился съ особен­
ным!, благогов^нйемъ къ Москве. 

Я здесь! — Да здравствуетъ Москва! 
Вотъ небеса мои родньня! 
Здесь наша матуииика-Россйя 
Семисотлетняя жива! 
Зд^сь все бывало: итленъ, свобода, 
Орда и Польша, и Литва, 
Французы, лавръ и хмель народа, 
Все, все! . . Да здравствуетъ Москва! 

Какими думами украшенъ 
Сей холмъ давнишнихъ стенъ и баиненъ, 
Бойницъ, соборовъ и палатъ! 
Здесь нашихъ бедъ и нашей славы 
Хранится повесть! Эти и^лавьи 
Святы мъ сйянйемъ горятъ! 
О! проклятъ будь, кто потревожитъ 
Великолепье старины! 
Кто на нее печать наложитъ 
Миимоходящей новизны! 
Сиода! на дело песнопений, 
Поэты наши! Для стиховъ 
Въ Москве ииците русскихъ словъ, 
Своенародныхъ вдохновений! . . . 

и 
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Подобно славянофиламъ, Языковъ былъ пламепнымъ па­
триотом!». Ни шестилетнее пребывание въ ДерптЬ, ни пяти­
летня скитания за границей для поправления здоровья не 
ослабили его любви къ родной России. „Чистая, кровная сло­
венская порода еи^о, — говорить князь П. А. Вяземский, — 
не могла ужиться въ неметчине. Онъ въ Германии окру-
женъ былъ русскими книгами, жилъ русскою жизнью, которую 
носилъ въ груди своей, въ чувствахъ и помышленйяхъ. . . 
Языковъ былъ влюбленъ въ Россию". !) Его увлекла было 
Италия, но и „картины сладостнаго юга", и Тибръ, и Римъ, 
и Колизей, онъ радъ былъ променять на родныя равнины и 
уехать туда, где „завывает!» вьюга, стучитъ морозъ". 

Не менее сильную любовь питалъ Языковъ и къ простом} т  

русскому народу, на который онъ опять таки смотрелъ глазами 
славянофиловъ. По свидетельству Погодина, „характеръ рус-
скаго народа уважалъ онъ больше всего; русский умъ во 
всехъ его проявлетяхъ, русский толкъ, превосходство передъ 
другими народами въ нЬкоторыхъ отношенйяхъ — составляли 
его единственную гордость. Ничемъ нельзя было принести 
ему столько удовольствйя, даже во время его болезни, какъ 
разсказами о нашихъ крестьянахъ, солдатахъ, матросахъ. 
Онъ развеселялся, зажмуривалъ глаза, хохоталъ и наконецъ 
махалъ руками въ знакъ того, чтобы дали ему отдохнуть" 2). 
Любовь эта отразилась и на творчестве Языкова: онъ 
передавалъ въ стихахъ народный нреданйя, сказки и даже 
анекдоты. 

Славянофильскими тенденцйями окрасилось отношение Язы­
кова и къ родной старине. Въ одномъ стихотворенйи онъ 
заявляетъ о своей любви къ „долефортовской Руси", отрицая 
такимъ образомъ реформу Петра Великана. Въ стихотворении 
на открытие памятника Карамзину Языковъ ирославляетъ 
историографа за то, что 

1) Соч. кн. П. А. Вяземскаго, II, 309. 
2) Барсуковъ. „Жизнь и труды Погодина", т. VIII, с. 501—502. 



139 

Насъ, преданныхъ чужбинЬ, 
Красноречиво учитъ онъ 
Не рабствовать ея презрительной гордыне, 
Хранить въ душе родной законъ, 
Надежно уважать своп родныя силы, 
Спасенья чаять только въ нихъ, 
Въ себе, — и не плевать на честныя могилы 
Могучихъ ирадедовъ своихъ! 

Въ стихотворении, посвященномъ Шевыреву но поводу 
его публичныхъ лекций о древней русской литературе, 
иоэтъ писалъ: 

Тебе хвала и честь и слава! 
Въ твоихъ беседахъ ожила 
Святая Русь — и величава, 
И православна, какъ была: 
Въ нихъ самобытная, родная 
Заговорила старина, 
Насъ къ новой жизни подымая 
Отъ унижения и сна. 

Рядомъ съ любовью ко всему чисто-русскому *), какъ его 
понимали славянофилы, въ душе Языкова все сильнее и силь­
нее росло нерасположение къ немцамъ. Ни воспоминания о 
веселой молодости, проведенной въ обществе немецкихъ сту-
дентовъ, ни пятилетнее пребывание на германскихъ курортахъ 
не предохранили Языкова отъ того германофобства, которымъ 
были пропитаны его друзья2). Въ Германии его томила 

1) Языковъ между прочимъ отличался чисто-русскимъ гостепршм-
ствомъ и хлЪбосольствомъ: далее умирая, онъ не позабылъ составить 
меню поминальнаго об"Ьда для своихъ друзей. 

2) По мя!>шю И. В. КирЪевскаго, „на всемъ земномъ шар'Ь нЪтъ 
народа плоше, бездушнее, тупЪе и досадн-Ье нЪмцевъ". Гоголь, по соб­
ственному признашю, личнаго нерасположешя къ нЪмцамъ не имЪлъ, тЪмъ 
не менЪе, Герман1ю называлъ „самой неблаговонной отрыжкой гадчайшаго 
табаку и мерзМшаго пива," а ея жителямъ пршшсывалъ „тупоум1е и 
глупость, превосходящ1я всяк1я м гЬры". 
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„скука и тоска среди чужого языка", хотя языкъШиллера и Гете 
былъ для него вовсе не чужой; онъ благословлялъ возвращете 
Гоголя „изъ этой нехристи немецкой на Русь, къ святыне 
москворецкой" ; ему даже доставляло удовольств1е видеть, какъ 
немцы падали отъ непривычной ходьбы по льду. Свою нелюбовь 
къ нЪмцамъ Языковъ перенесъ не только на н^мецкШ столъ, 
„безчелов^чно безвкусный", но даже и на немецкую природу, 
не исключая красотъ Рейна, где для широкой русской натуры 
все было „мало, безвкусно, пошло, дико, трынъ-трава". Въ 
своихъ заграничныхъ письмахъ Языковъ былъ еще безио-
щаднее къ немцамъ и ко всему немецкому, чемъ въ своихъ 
стихотворешяхъ. Онъ „неистово бранилъ немцевъ и все н-Ь-
мецкое", говоритъ г. Шенрокъ. Онъ находилъ, что все вре­
мена года въ Гермати не СТОЯТЪ русской осени; немецкш 
в^теръ, но его словамъ, подобенъ кошачьему завыванйо и т. д. 

Сквозь очки славянофильства смотр-Ьлъ Языковъ и на сво­
ихъ современниковъ и на явлетя тогдашней литературной и 
общественной жизни. Онъ заявлялъ себя ,,нещаднымъ врагомъ" 
т-Ьхъ русскихъ людей, которые „подъ в'Ьтрот.тЬнныя знамена 
заморской нехристи ушли", а также и техъ, которые „болтаютъ 
другимъ, не-русскимъ языкомъ." 

Особенное нерасположеше чувствовалъ Языковъ къ про-
тивникамъ своихъ друзей, къ заиадникамъ. Это нерасполо­
жеше особенно резко обнаружилось въ техъ до крайности 
резкихъ и неприличныхъ нападкахъ, съ которыми Языковъ 
обрушился на литературныхъ враговъ Шевырева. 

Твои враги... они чужбине 
Отцами проданы съ пеленъ: 
Русь неугодна ихъ гордыне, 
Имъ чуждъ и дикъ родной законъ, 
Родной^языкъ имъ непонятенъ, 
Имъ безответна и смешна 
Своя земля, ихъ умъ развратенъ, 
И совесть ихъ прокажена. 
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Это было наиисано въ 1844 году, вскоре после того, 
какъ славянофилы и западники дружески лобызались на обеде 
въ честь Грановскаго. Можно было думать, что Языковъ, 
бичуя враговъ Шевырева, имелъ въ виду главнаго изъ нихъ, 
т. е. Белинскаго. Но уже въ конце 1844 года всяшя со-
миЬшя на этотъ счетъ должны были исчезнуть. Больной поэтъ 
пустилъ по рукамъ несколько стихотворетй, въ которыхъ 
обрушился на главнейшихъ представителей ненавистнаго ему 
направлешя въ такихъ прозрачныхъ выражешяхъ, что ни для 
кого не осталось тайной, по чьему именно адресу были на­
правлены эти крайне неприличныя обвинешя. 

Свою ненависть къ заиадникамъ Языковъ прежде всего 
излилъ на Чаадаева, котораго онъ упрекалъ въ отчужденш 
отъ Россш и въ приверженности къ католицизму: 

Вполне чужда тебе Росс1я, 
Твоя родимая страна: 
Ея предатя святыя 
Ты ненавидишь все сполна. 
Ты ихъ отрекся малодушно, 
Ты лобызаешь туфлю папъ и т. д. 

Нападетемъ на „красиваго идола строптивыхъ душъ и 
слабыхъ женъ" Языковъ не ограничился; онъ не пощадилъ 
благороднаго Грановскаго, назвавъ его „сладкоречивымъ книж-
никомъ, оракуломъ юношей - чевеждъ, легкомысленнымъ спо-
движникомъ безпутныхъ мыслей и надеждъ." Досталось также 
и Герцену. Умирающий поэтъ не ограничился нападетемъ на 
главныхъ вождей противной партш; иротивъ всехъ западни-
ковъ поголовно онъ направилъ следуюпдя строфы своего зна-

менитаго послатя „Къ не-нашимъ": 

Вы, людъ заносчивый и дерзкш, 
Вы, опрометчивый оплотъ 
Ученья школы богомерзкой, 
Вы все — не русстй вы народъ! 
Не любо вамъ святое дело 
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И слава нашей старины, 
Въ васъ не живетъ, въ васъ помертвело 
Родное чувство 
Вамъ наши лучппя преданья 
Смешно, безсмысленно звучатъ, 
Могучихъ прадедовъ деянья 
Вамъ ничего не говорятъ. 
Ихъ презираетъ гордость ваша. 
Святыня древняго Кремля, 
Богатство, сила, крепость наша — 
Ничто вамъ! Русская земля 
Отъ васъ не приметъ просвещенья. 
Вы страшны ей: вы влюблены 
Въ свои предательская мненья 
И святотатственные сны. 
Хулой и лестш своею 
Не вамъ ее преобразить 
И не умеете вы съ нею 
Ни жить, ни петь, ни говорить. 
Умолкнетъ ваша злость пустая, 
Замретъ проклятый вашъ языкъ, 
Крепка, надежна Русь святая, 
И русскш Богъ еще великъ! 

Этн стихи, появивппеся въ печати только въ 1871 
году, х) быстро разошлись во множестве сиисковъ и сделались 
известны и друзьямъ и врагамъ Языкова. Крайнее неири-
лич1е приведенныхъ обвинений и явно пристрастное отношеше 
къ противникамъ произвели неблагоир1ятное впечатлеше даже 
на друзей Языкова. Правда, Гоголь писалъ ему: „Самъ Богъ 
внушилъ тебе прекрасные и чудные стихи „Къ не-нашимъ". 
Душа твоя была органъ, а бряцали на немъ друпе персты. 
Они еще лучше самаго „Землетрясешя" и сильней всего, что 

1) См. бшграфш Чаадаева, составленную Жихаревымъ и напеча­
танную въ „В'ЬСТНИК'Ё Европы" за 1871 г., сентябрь. 
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у пасъ было написано доселе на Руси". Но черезъ несколько 
времени въ другомъ письме и Гоголь нашелъ нужнымъ оста­
новить озлобленнаго поэта и посоветовать ему, чтобы онъ не 
увлекался гневомъ темъ более, что мнопе изъ западниковъ 
„вч> существе своемъ люди добрые" и „нельзя назвать всего 
совершенно у нихъ ложным!,. - !) Такой ярый славянофилъ, 
какъ Константинъ Аксаковъ, по свидетельству Панаева, „сч> 
негодоватемъ протестовалъ иротивъ стихотворной выходки 
болезненнаго поэта, пережившаго свой талантъ." 2) А из­
вестная московская поэтесса Каролина Павлова, которой Язы­
ковъ посвятилъ не одно стихотворное нослаше, пустила но 
рукамч, свое стихотвореше, наполненное горячими укорами по 
адресу не въ меру увяекшагося поэта. 

Во мне нетъ чувства кроме горя, 
Когда знакомый гласъ певца 
Слепымъ страстямъ безбожно вторя, 
Вливаетъ ненависть въ сердца. 
II я глубоко негодую, 
Что тотъ, чья песнь была чиста, 
На площадь музу шлетъ святую, 
Вложивъ руганья ей въ уста. 
Мне тяжко знать и безотрадно, 
Какъ дышитъ страстной онъ враждой, 
Чужую мысль карая жадно 
И роясь въ совести чужой. 

Если послашемъ „Къ не-нашимъ" были возмущены даже 
некоторые друзья поэта, то легко себе представить, какое 
впечатлеше произвело оно на западниковъ, обвиненныхъ въ 
измене отечеству. По свидетельству Жихарева, „одинъ изъ 
самыхъ благородныхъ представителей „западнаго" направлены 
(но всей вероятности, Грановскш) говорилъ публично, кому 

1) Письма Гоголя, т. VI, с. 166, 179. 
2) Панаевъ. „Литературныя воспоминашя", с. 275. 
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угодно было слушать, что „писать подобнаго рода стихи, 
швырять изъ-подъ покровительства спинной чахотки (сухотки?) 
въ честныхъ людей каменьями, на всЬхъ языкахъ и во вс гЬхъ 
государствахъ, кто бы того ни д'Ьлалъ, зовется подлостью." 
„ЭнергическШ Герценъ, — по свидетельству того же совре­
менника, — объявилъ, что бездоказательное обвинение людей 
въ измене отечеству есть оскорблеше чести, и что известно, 
какъ разрешаются обиды этого рода." Что действительно 
поднимался вопросъ о вызове поэта на дуэль, подтверждается 
следующими словами самого Языкова въ письме къ Гоголю: 
„Неше мужи важные и ученые, старые и молодые, до того 
на меня разсердились, что дело дошло бы дескать, до дуэли, 
если бы сочинитель этихъ стиховъ не былъ боленъ." х) Вы­
зова Языкову не было сделано, но объяснешя по поводу его 
памфлетовъ едва не поставили на барьеръ Грановскаго и 
Петра Киреевскаго. 

Я позволилъ себе несколько подробнее остановиться на 
послашяхъ Языкова, направленныхъ противъ тогдашнихъ 
западниковъ, потому что эти послашя сыграли важную роль 
въ умственной жизни русскаго общества сороковыхъ годовъ. 
Послаше „Къ не-нашимъ" гораздо более, чемъ антиславяно-
фильсшя статьи Белинскаго содействовали окончательному 
разрыву между славянофилами и западниками. 

Является интересный вопросъ: что заставило выступить 
съ такими неприличными обвинениями — больного поэта, ко­
торый въ одномъ изъ лучших гь своихъ стихотворенш заявилъ. 
что только тому доступны „Сюнски высоты", кто 

Не ухищрялся противъ брата 
И на врага не клеветалъ? 

Герценъ объяснялъ стихотвореше „Къ не-нашимъ" — 
„славянофильскими наущешями Хомякова." Судя по одному 
месту въ дневнике Погодина въ такихъ наущешяхъ можно 
заподозрить и представителей такъ называемой оффищальной 

1) „Русская Старина" 1896 г., декабрь, с. 631. 
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народности. Но гораздо вернее искать объяснешя этимъ 
обвинетямъ въ увлекающейся натуре поэта, доживавшаго 
свои посл'Ьдте дни. Можетъ быть, громя западниковъ, Язы­
ковъ думалъ, что приноситъ пользу Россш, которую онъ такъ 
страстно, хотя и по-славянофильски, любилъ, и о служенш 
которой постоянно, хотя и безрезультатно, мечталъ. 

Какъ бы то ни было, ириведенныя выходки Языкова про­
тивъ „нехристи немецкой" и противъ русскихъ западниковъ 
очень характерны для бывшаго дерптскаго студента, который 
когда-то пировалъ съ немцами „шумно, пламенно и мило". 
Но интересъ бшграфш Языкова еще болЪе усилится, если 
мы примемъ во внпмаше, что славянофильсмя симиатш от­
части зародились, отчасти развились у Языкова еще въ ДерптЪ 
и даже нашли выражеше въ его студенческихъ произведешяхъ. 

Языковъ явился въ Дерптъ, одушевленный самой: глубокой 
и нужной любовью къ родине, къ Россш и ея прошлому. Въ 
первыхъ своихъ стихотворешяхъ, написанныхъ въ Дерите, 
Языковъ выражаетъ обещаше воспевать 

Славянъ пленительные нравы, 
Ихъ доблесть на поляхъ войны, 
Ихъ добродушный забавы, 
II генш русской старины, 
Торжественный и величавый. 

Въ послами къ Очкину юный поэтъ говоритъ: 

Клянусь, собравъ умомъ плоды образованья, 
Я буду воспевать .... 
Родимыя поля, простые нравы селъ 
И прад'Ьдовскихъ летъ дела и небылицы. 

Въ стихотворенш „Чужбина" Языковъ далъ даже такое 

обещаше: 
Не слетитъ со струнъ поэта 
Голосъ родин^ чужой. 

Правда, онъ нарушилъ это обещаше, какъ мы видели, 
и оставилъ несколько произведен^, въ которыхъ изображается 

12 
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настоящее и прошлое Прибалтшскаго края. Но гораздо больше 
Языковъ нанисалъ стихотворенш въ ДернтЪ на темы изъ 
русской исторш. Въ годы студенчества имъ написаны п^сни 
Баяна, пЪснь новгородцевъ, „ЕвпатШ", „Олегъ", Кудесникъ" 
и др. О своей горячей любви къ родинЬ и Россш Языковъ 
заявляетъ въ цЪломъ рядЪ посланий и даже въ студенческихъ 
нЬсняхъ. Въ посланш къ Вульфу, Тютчеву и Шепелеву, 
разсказавъ о своихъ приготовлешяхъ къ экзамену, поэтъ 
цродолжаетъ: 

Такъ мы готовимся, о други, 
На достохвальныя заслуги 
Великой родинЪ своей! 
Намъ поле светлое открыто 
Для думъ и подвиговъ благихъ . . . 
Жестоки наши мятежи, 
Кровавы, долги наши брани; 
Но въ нихъ является везд'Ь 
Народъ и смелый, и могучШ, 
Неукротимый во враждЪ, 
Въ любви и твердый и кипучШ . . . 
О, разучись моя рука 
Владеть струнами вдохновенш! 
Не удостойся я в-Ьнка 
Въ алмазномъ храмЪ нЬсноп^нш! 
Холодный вЪтеръ суеты 
Надуй и мчи мои ветрила 
Подъ океаномъ темноты 
По ходу блЪднаго светила, 
Когда умалится во мн-& 
Сей неба даръ благословенный, 
Сей пламень чистый и священный — 
Любовь къ родимой сторонЫ 

Известная студенческая пЪсня „Изъ страны, страны да­
лекой" оканчивается такимъ пожелашемъ по адресу Россш: 
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„Будь она первымъ царствомъ въ поднебесной, и счастлива, 
и славна!" Еще въ Дерите также относился Языковъ съ 
особеннымъ обожашемъ къ первопрестольной наигей столице, 
этому излюбленному городу русскихъ славянофиловъ. Въ по­
сланш Шепелеву онъ посылаетъ на родин}7  два поклона: 
второй поклонъ — Воейковой, а первый 

Москве иерводержавной: 
Она поэзш мила: 
Въ ней слава Руси благонравной 
И прозябала и цвела. 

Та ненависть „къ нехристи немецкой," которой пропи­
таны позднЬшшя стихотворения Языкова, также зародилась 
еще въ Дерите, хотя вполне развилась впоследствии. Вос­
певая Дерптъ, какъ свою „любимую страну", где онъ впервые 

Узналъ восторги удалые 
И музъ, и п^сенъ, и вина, 

прославляя академическую свободу „Ливонскихъ Аеинъ", 
Языковъ, несмотря на доброжелательныя отношения къ нему 
н-Ьмецкихъ студентовъ, профессоровъ и литераторовъ, самъ 
далеко не симпатизировалъ немцамъ и ихъ узкому практи­
цизму, который менее всего могъ нравиться широкой русской 
натур^ нашего поэта. Языковъ, по собственному его заяв­
лению, „любилъ н'кмецшя науки", но „немцевъ вовсе не лю-
билъ". Въ своихъ стихотворенпяхъ онъ называлъ Дерптъ 
„городомъ профессоровъ и скуки," городомъ, „где редки рус­
ские умы, где редки искры вдохновенья", где „жизнь идетъ. 
а не летитъ." Ему не нравилась страна, где 

Нравственно добра, 
Всем}* покорна, всемъ довольна, 
Живетъ, мила и безкрамольна, 
II процветаетъ немчура. 
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Уже въ Дерите Языковъ сознавалъ также коренное раз­
личие славянскаго и германскаго характера. Въ послании къ 
Татаринову онъ говоритъ: 

Славянъ могущественныхъ внукъ, 
Немецкой вольности въ оковы 
Ты не отдашь свободныхъ рукъ. 
Не нап!ъ уделъ ея порывы 
И жажда чести мелочной; 
Иною жизнш мы живы, 
Мы славой славимся иной; 
Светлее, выше намъ дорога: 
Не верь же чуждому уму, 
Не призывай чужого бога, 
Живи и пей по-своему! 

Въ своихъ письмахъ изъ Дерпта Языковъ является од-
нимъ изъ первыхъ аиостоловъ обрусения Прибалтпйскаго края, 
при чемъ вследствие широты своей поэтической натуры стоитъ 
за самыя решительныя меры. „Онъ возмущается, — гово­
ритъ г. Шенрокъ, — темъ, что въ Дерпте очень холодно 
относятся къ России и ко всему русскому. Николаю Михай­
ловичу казалось, напротивъ, необходимымъ хотя насильствен­
ными мерами противодействовать этому, какъ думалось ему, 
пагубному для России отчуждению: онъ со своей стороны на-
ходилъ желательнымъ какъ можно более широкое и возможно 
скорейшее распространение въ остзейскихъ губершяхъ рус-
скаго языка и русскихъ обычаевъ . . . „Если бы я былъ им-
ператоръ российский, — говоритъ онъ въ одномъ письме, — 
я бы заставилъ ихъ пить квасъ, и есть русские блины, и 
ходить въ русскую церковь, и говорить по-русски, да обру-
сеютъ п да принадлежатъ вовсе къ огромному государствен­
ному телу России".1) 

1) „ВЪстникъ Европы" 1897 г., ноябрь, с. 161. 
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Наконецъ, еще въ Дерпте мы встрЪчаемъ у Языкова 
зародыши его будущей антипатии къ русскимъ западникамъ. 
Въ послании Степанову, уезжавшему за границу, Языковъ 
выражаетъ желание, чтобы его другъ „не окрестился въ нем­
чуру" въ той стране, 

откуда съ давнихъ поръ 
Надеждъ питомцы дорогие, 
России книжники младые, 
Вывозятъ ей лишь тленъ и вздоръ, 
Туманъ шального мудрованья, 
Глухую спесь, не милость къ намъ 
И знаменитая прозванья 
Своихъ учителей 

Не трудно усмотреть въ знаменитомъ послании „Къ не-
нашимъ" дальнейшее развитие только что приведенной мысли, 
высказанной въ 1828 году. 

Такимъ образомъ, Дерптскому университету, этому обще­
признанному очагу германизации Прибалтийскаго края и раз-
саднику докторовъ-немцевъ для всей почти России, суждено было 
сделаться и умственной колыбелью одного изъ представителей 
славянофильства, т. е. того направления русской общественной 
мысли, которое такъ много сделало для объединения Ливонш 
съ остальной Россией. 

М. Столяровъ. 

из 



Н. П. Знаменскш. 
(Некрологъ). 

4-го мая сего года скончался действительный членъ Учено-
Литературнаго Общества Николай Петровичъ Знаменский. 

Н. П. родился 13-го июля 1853 года въ местечке Руене 
(Вольмарскаго уезда Лифляндской губернии). Отецъ его, свя-
иценникъ, состоялъ предсЬдателемъ общества по переводу 
богослужебныхъ книгъ съ славянскаго языка на латышский 
и былъ однимъ изъ первыхъ насадителей православия среди 
латышскаго населения Прибалтийскаго края. 

Въ 1863 году Н. П. былъ определенъ въ Рижскую Ду­
ховную семинарию, а въ следуюпцемъ году поступилъ въ 
Рижскую губернскую (ныне Николаевскую) гимназию, полу-
чивъ одну изъ стипендий учрежденныхъ Министерствомъ На-
роднаго Просвещения для обучения сыновей православныхъ 
священниковъ Прибалтийскаго края въ местныхъ гимназйяхъ. 
Переведенный, вследствие изменившихся домашнихъ обстоя-
тельствъ, въ 1873 году въ Ревельскую гимназйю, Н. П., по 
окончании курса въ 1875, году поступилъ въ Императорский 
Московский Университетъ на иисторико - филологический фа-
культетъ стипендпатомъ Дерптскаго (ныне Рижскаго) Учеб-
наго Округа. Въ 1879 году онъ кончилъ курсъ Универси­
тета со степенью кандидата славяно-русской филологии ии 
былъ назначенъ учителемъ русскаго языка при Митавской 
гимназии, а въ 1886 году былъ переведенъ на ту же должность 
при Дерптской (ныне Юрьевской) гимназии. 

Кроме преподавательской деятельностин, Н. П. участво-
валъ въ составлении энциклопедическаго словаря „Пирера", 
издавашагося въ Штутгарте, подъ редакцйею профессора 
Киршнера: онъ обработалъ и перевелъ лингвистическую 
часть русскаго отдела. 
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Н. П. былъ челов-Ькъ добраго, мягкаго, даже чувстви­
тельная характера: не было горя, на которое бы онъ не 
отозвался; онъ помогалъ, ч-Ьмъ могъ, и б!зднымъ своимъ 
родственникамъ, и нуждавшимся иостороннимъ людямъ. Бу­
дучи отъ природы склоненъ къ тихой семейной жизни, онъ, 
однако, не чуждался и общества и его интересовъ. Н. П. 
былъ однимъ изъ членовъ-основателей и два года — въ 1896 
и 1897 г- — предсЬдателемъ Русскаго Семейнаго Обществен-
наго Собранья „Родникъ"; состоялъ д-Ьйствительнымъ чле-
номъ Учено-Литературнаго Общества и членомъ м-Ьстнаго 
Русскаго Благотворительная Общества, гд"Ь последнее время 
былъ и д-клопроизводителемъ. 

А .  П  а  в  л  о  в ъ .  



ПАМЯТИ А. С. ПУШКИНА. 

Торжественное засЬдаше Учено-Литературнаго 
Общества при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевекомъ 

Университет^ 23 мая 1899 г. 

14 



Въ воскресенье 23 мая текущаго года состоялось тор­
жественное заседанье Учено-Лптературнаго Общества при 
ПМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университете, посвя­
щенное чествованью памяти величайшаго и геньальнейшаго 
русскаго поэта, А. С. Пушкина, но случаю столетья со 
дня его рожденья. 

Въ сов-Ьтскомъ зале Университета, где происходило 
это торжественное заседанье, на высокомъ пьедестале поме-
щался декорированный живыми растеньями бюстъ винов­
ника торжества. 

Чествованье памяти великаго поэта началось въ 1'/ 2  часа 
дня, въ ььрысутствьы большинства членовъ Общества и зна­
чительная количества гостей, панихидою, отслуженною д-Ьй-
ствнтельнымъ членомъ Общества, протоьереемъ, профессо-
ромъ Университета, А. С. Цареве к имъ, причемъ п-клъ 
г и м н а з и ч е с к ь й  х о р ъ  п о д ъ  у п р а в л е ш е м ъ  А .  I I .  К о н д р а т ь е в а .  

Передъ панихидою А. С. Ц а р е в с к 1* й сказалъ слово, 
приводимое ниже. 

После панихиды товарищъ председателя, профессоръ 
М. Н. Крашенинниковъ, следующими словами объявилъ 
торжественное заседанье открытымъ: „Присоединяясь къ об­
щему грандюзному движенью, широкою и мощною волною 
охватившему всю интеллигентную Россш и обусловленному 
единодушнымъ желаньемъ достойно отпраздновать высоко­
знаменательное для всей Россш событие — исполняющуюся 
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на дняхъ столетнюю годовщину рожденья А. С. Пушкина, 
наше молодое Учено-Литературное Общество постановило 
посильно почтить память этого, безспорно, величайшая и 
геньальнейшаго русскаго поэта, посвятывъ его чествованью 
особое торжественное заседанье, которое я теперь ы объ­

являю открытымъ". 
После этого гимназическьй хоръ подъ управленьемъ 

А .  И .  К о н д р а т ь е в а  и с п о л н п л ъ  к а н т а т у  „ С л а в а  П у ш ­
кину!" (слова и музыка г. Рубпа). 

Затемъ на каеедру взоыьелъ действительный членъ Об­
щества, директор-!, Юрьевской классической гимназш, Н. И. 
И в а н о в ъ, п произнесъ (приводимую ниже) речь: „о в о с -
п и т а т е л ь н о м ъ  з н а ч е н ь и  и о э з ь и  П у ш к и н а " .  

За речью Н. И. Иванова последовалъ „гимнъ въ 
память Пушкин а" (слова К. К. Случевскаго, музыка 
г. Главача), исполненный гпмназическимъ хоромъ вместе съ 
г и м н а з и ч е с к и м ъ  ж е  о р к е с т р о м ъ ,  п о д ъ  у п р а в л е н ь е м ъ  г .  Я к о б а .  

Затемъ действительный членъ Общества, учитель Юрь­
евской учительской семинарш, М. Н. С тол яро въ, произ­
н е с ъ  ( т а к ж е  п р и в о д и м у ю  н и ж е )  р е ч ь :  „ С т а р ы й  Д е р п т ъ  
въ жизни и IIоэз 1 и А. С. Пушкин а". 

После этой речи гимназическимъ оркестромъ были 
исполнены: 1) свадебный хоръ изъ оперы Даргомыжскаго 
„Русалка" и 2) вальсъ изъ оперы Чайковскаго „Евгенш 
Онегинъ". 

Затемъ действительный членъ Общества, учитель Юрь­
евской классической гимназш, А. П. Павловъ, продекла-
мировалъ стихотворешя Пушкина: „Клеветникамъ Россш" и 
„Памятникъ". 

Въ заключеше гимназическимъ оркестромъ былъ исиол-
ненъ маршъ изъ оперы Глинки „Русланъ и Людмила". 

Советъ Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРА-
1ОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университете считаетъ долгомъ 
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публично выразить свою искреннюю благодарность Юрьев­
с к о м у  С е м е й н о м у  О б щ е с т в е н н о м у  С о б р а н ь ю  
„Роднику" — за любезное доставлеше бюста А. С. Пушкина, 
а также гимназическому хору и гимназическому оркестру въ 
л и ц е  и х ъ  т а л а н т л и в ы х ъ  р у к о в о д и т е л е й ,  г г .  К о н д р а т ь е в а  

и Якоба, за любезное содМствье. 

1 



Слово, 
произнесенное передъ панихидою по А. С. 
Пушкин^, въ день торжеетвеннаго заеЪдашя 
Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРА-
ТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 23 мая 

1899 года. 

Настоящее торжественное собрате въ честь великаго 
нашего поэта, раба Божтя Александра, мы нредваряемъ мо­
литвою объ уиокоенш души его. Такъ мы иостунаемъ по 
сознанио заслугъ его предъ нами и по чувству христианской 
любви къ нему. Не мне, конечно, говорить здесь о заслу-
гахъ его, но и съ церковной каеецры позволительно сказать, 
что безсмертныя творешя его служатъ украшемемъ русской 
литературы, славою русскаго имени. По выражении одного 
изъ ДОСТОЙНЕЙшихъ наншхъ писателей, въ творешяхъ этихъ 
вполне выразилась вся полнота русскаго народнаго духа. 
По нимъ воспитывались мы, воспитываются наши дети и 
будутъ воспитываться дети наншхъ детей. Имъ мы обя­
заны темъ, что имя русскаго народа въ области словеснаго 
творчества стоитъ не ниже именъ другихъ просвещенныхъ на-
родовъ, ибо въ лице нашего поэта русскШ народъ имеетъ своего 
Гомера, своего Шекспира, своего Гёте. Въ Ветхомъ Завете 
поэтическое вдохновеше въ среде народа еврейскаго разсматри-
валось какъ признакъ особой близости народа къ Бог}7  и, 
наоборотъ, оскудение этого вдохновешя указывало на нрав­
ственный упадокъ народа. Подобно этому и на поэтическш 
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даръ нашего поэта должно смотреть какъ на залогъ особаго 
благоволен1я Божья къ народу русскому, располагают^ насъ 
къ всегдашней благодарности. Воздадимъ же ему благомъ 
молитвы за те духовныя блага, которыя онъ оставилъ нам гь 
въ своихъ творетяхъ. 

Но не по сознанью только заслугъ нашего поэта мы должны 
молиться объ уиокоенш души его, но и по чувству хрие/пан-
ской любви къ нему. Какъ и всякш челов гЬкъ от, подвер­
гался въ своей жизни многимъ грЬховнымъ увлеченьямъ и 
паденьямъ, за которыя онъ долженъ отдать отчетъ на суде 
Божьемъ тЬмъ более строгьй, чемъ съ большею охотою онъ 
предавался имъ и ч'Ьмъ болыиимъ соблазномъ послужилъ онъ 
для другихъ. Будемъ уповать, что нравосудае Божье вч, ог-
ношенш его будегъ растворено милосердьем!, Божьимъ, ибо 
онъ умеръ съ раскаяньемъ во ь^рЬхахч^ своихч,, какъ ис­
тинный хриспанинъ. „Хочу умереть христьаниномъ; про­
щаю всехъ", говорилъ онъ въ предсмертныя свои минуты. 

„Я содрогаюсь, сердцу больно. 
Мне стыдно идоловъ моихъ, 
Къ чему, несчастный, я стремился? 
Предъ кемъ унизилъ гордый умъ? 
Кого восторгомъ чистыхъ думъ 
Боготворить не устыдился?" — 

писалъ также поэтъ, и эти слова могли выйти только изъ 
сердца смиреннаго и сокрушеннаго, которое Богъ не уничи­
жить. Да учинитъ же его Господь по его покаянью въ 
месте светле, въ месте покойне. отнюду же отбеже бо­
лезнь, печаль и воздыхате, и идеже пребываютъ радость и 

веселье вечныя. — 
Къ сказанному позволю присовокупить еще одно. Одинъ 

изъ ближайшихъ друзей нашего великаго поэта говорилч, о 
немъ, что все лучшее въ немъ принадлежало ему самому, а 
все худшее въ немъ принадлежало лицамъ и обстоятельствам^ 
окружавшими, его. И действительно, въ обществе, окружав-
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шемъ понта, мы видимъ злобу, коварство, взаимное недобро­
желательство, легкомысленное отношение къ нравственности, 
полное отчуждение отъ спасительныхъ установлений церкви. 
Самое воспитание поэта, по его собственным!, словамъ, было 
слишком!» поверхностным!» и лишено было благотворныхъ на-
чалъ народности и благочестия. Что же теперь удивительнаго, 
если печальные сл'Ьды всего этого отразились на жизни нашего 
поэта! Что же удивительнаго въ томъ, если совокупность всего 
этого привела его къ трагической кончинЪ, отнявигей отъ насъ 
поэта въ самомъ расцвЪтЬ его иоэтическаго таланта? Поэтому 
внолн!» будетъ уместно К!, молитв^ об!, уиокоенш души на­
шего поэта присовокупить молитвенное обещание собственнаго 
нашего исправления. Да не будетъ всего этого между нами; 
да не будетъ между нами злобы, коварства и взаимнаго не­
доброжелательства ; да не будетъ между нами людей, смеши­
вающих!, добро со злом гь и зло съ добромъ; да не будетъ 
между нами людей, подобных!» гкмъ. которых!» Спаситель 
унодобляетъ гробамъ повапленным!», внЬ уду краснымъ, а 
внутрь уду исполненнымъ мерзости и всякой нечистоты. Да 
не будетъ въ сред'Ь нашей легкомысленная отношения къ 
в^ков^чнымъ устоямъ нравственности и отчуждения отъ спа­
сительныхъ началъ церковности и благочестия. Если мы да-
димъ себ'Ь подобное обещание, то, уповаемъ, безсмертпый 
духъ нашего великаго поэта ел, отрадою и утЬшенйемъ будетъ 
внимать настоящему собранно в!, память его и настоящей 
пашей молитвЪ за него. Аминь. 

Протоиерей А. С. Царевскш. 



О воепитательномъ значении 
• поэзии Пушкина. 

Мм. Гг. 

Не безъ смущения всхожу я на каеедру въ ныненинемъ 
торжественномъ собрании нашего Общества, посвященномъ 
чествованию памяти великаго поэта. Великий человекъ, его 
великия деяния, поэтический гений и его создания требуютъ и 
великихъ силъ для ихъ в'Ьрнаго понимания и достойнаго 
изображения въ слове. Въ 85 летъ, протекшихъ со времени 
появления въ светъ первыхъ юношескихъ произведений нашего 
поэта, оставившаго миру въ течение своей свыше 20-л^тней 
поэтической деятельности высочайшие образцы художественнаго 
творчества, последние составляли предмет гь мысли и слова на-
ниихъ первоклассныхъ критиковъ, великихъ писателей, фило-
софовъ, художниковъ. Все они такъ или иначе испытывали 
силу своихъ дарований надъ изучениемъ и объяснением!, лич­
ности и произведений нашего безсмертнаго поэта. Но и после 
этихъ трудовъ нельэя сказать, что мы имеемъ вполне опре­
деленные и полные ответы на все вопросы, возбуждаемые 
какъ его своеобразною личностью, такъ и великими созданиями. 
Такова вообще судьба великихъ историческихъ деятелей, а 
теми, более таковыхъ деятелей въ области мысли и творчества. 

Решимость посвятить свое посильное слово изображению 
великихъ заслугъ генпальнаго художника мы можемъ считать 
ли пи, слабою данью признательности за эти заслуги и удивления 
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его гению. Сверхъ того, общение съ высокими идеями и воз­
вышенными чувствами великаго художника имеетъ чрезвы­
чайно важное значение въ нашей умственной жизни и вполне 
отв гЬчаетъ естественным!, запросамъ и потребностям!, духа. 
Въ векъ широкаго развития и необычайно быстрыхъ, пора-
жающихъ самое смелое воображение, успеховъ материальной 
культуры, захватывающей въ свои сети столько интересовъ 
современнаго образовапнаго человечества, особенно ценно, 
важно не упускать изъ виду воиросовъ самопознания. У всехъ 
великихъ поэтовъ, мыслителей, художниковъ стараго и новаго 
времени ярко и резко стояла задача самопознания, стояли те 
жгучие для развитаго сознания вопросы бытия человеческаго, 
каше и до сихъ поръ остаются для человека и столь же глу-
боко важными, и столь же глубоко интересными. Съ этой 
точки зрения чествование памяти нашего великаго поэта имеетъ 
глубокое моральное значение. 

Въ настоящем!, очерке представляется несколько мыслей 
о томъ великомъ значении, какое имеетъ поэзия А. С. Пушкина 
для воспитания высокихъ чувствъ, для выработки возвышенпыхъ 
понятий въ сфере личныхъ, семейныхъ и общественныхъ 
отношений. 

Чувство нмеетъ чрезвычайно важное значение въ жизни 
и отдельнаго человека, и целаго общества. Составляя одинъ 
изъ главныхъ источниковъ нашихъ стремлений и действий, оно 
темъ самымъ служитъ однимъ изъ оснований какъ частныхъ, 
такъ и общественныхъ отношений. Некоторые, напр., при-
нимаютъ, что прирожденное чувство сострадания есть основа 
симпатии, развивающейся въ свою очередь, при известныхъ 
условияхъ, въ сознательную лиобовь. Изъ ежедневнаго опыта 
мил знаемъ, какия важныя последствия иногда влечетъ за собою 
сильное развитие такихъ чувствъ, какъ: гневъ, ненависть, 
ревность, съ одной стороны, а искренняя дружба, привязанность, 
любовь —- съ другой. При такой важной роли въ нашей 
жизни чувства вполне пюнятно, какое важное значение должно 
иметь правильное его развитие, целесообразное воспитание. 
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Искусство, какъ преимущественна}! форма выражения 
общечеловЪческихъ чувствъ, и есть одно изъ важиейшихъ 
средствъ въ развитии и целесообразном!, направлении чувства, 
въ деле его воспитания. По определению нашего знамепи-
таго современнаго писателя, истинное искусство есть зара­
жение другихъ темъ чувствомъ, какимъ одуппевленъ самъ 
художникъ. Чувство изящнаго, преимущественно возбуж­
даемое различнаго рода искусствами, имеетъ чрезвычайно 
важное значение въ облагорожении человеческихъ отношений 
и формъ жизнии. Впечатление ирекраснаго не иропшдаетъ 
въ эстетическомъ чувстве. Нетч,, оно соировождаетъ 
наши понятия, выражается въ образе жизни, въ отноше-
нйяхъ людей. Изящество формъ и благородство обще­
ственныхъ отношений, которыми такъ гордятся образован­
ные народы, впервые выработались въ сферахъ искус­
ства, впервые развились въ чистыхъ созерцанйяхъ мысли, въ 
высокомъ подъеме чувства художника. Въ этомъ отноипеппи 
изящныя формы пластики, живописи, и^армоническйе звуки му­
зыки наряду сл. изящными созданиями иоэтическаго гения оди­
наково важны, одинаково могущественно двигаютъ впередъ 
формы и отношения жизни, моиущественно содействуютъ ея 
очеловечению. Действие великихъ произведений искусства 
распространяется далеко за пределы ихъ ближайшей сферы. 

Поэзия есть выражение чувства, окрыленнаго мыслью. 
Эта особенность поэзии ставигъ ее неизмеримо выше всехъ 
другихъ родов!, искусства въ деле воспитания, облагорожения 
чувства. Чувство, освещенное и окрыленное мыслью, состав-
ляетъ иие только основу человеческихъ подвиговъ, но есть вместе 
съ тЬмъ и могущественное орудие челов-Ьческаго развития. 

Но въ этомъ отношении не всякое чувство, какъ бы оно 
ни было глубоко, какъ бы оно ни было изящно выражено, 
имеетъ положительное значение, но липнгь въ томъ случае, 
когда, по выражению нашего поэта, муза послушна веленью 
Божйю, когда красота и добро (въ нравственномъ смысле) сли­
ваются въ одно прекрасное целое. Лишь итри этомъ условии 
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искусство выиолняетъ свою великую роль истиннаго очелове­
чения чувства и жизни. Нашъ современный гениальный пи­
сатель и не иризнаетъ никакого иного искусства. 

Задушевность, возвышенность и глубина чувствъ, изя­
щество выражения лучшихъ поэтическихъ созданий Пушкина 
ставятъ иосл г1>дн1я въ ряду величайших'ь созданий въ области 
искусства, какъ орудия общественнаи^о воспитания. 

Им^я въ виду указать на воснитательныя, ноучительныя 
черты въ самой личности нашего великаго поэта, въ развитии 
его идеальныхъ воззрений, какъ эта личность и эти воззрения 
отразились въ его поэтическихъ созданйяхъ, нельзя не оста­
новиться на вопросе объ отношении этихъ созданий къ лич­
ности поэта. Эстетическая критика, игнорирующая вопросъ 
объ источнике поэтическихъ произведений, объ ихъ, такъ ска­
зать, психологической истории, ихъ связи съ самою жизнйю 
поэта, восхиицаясь красотою этихъ иироизведенш^ считала ихъ 
не более, какъ игрою поэтической фантазии, произведениями 
художественнаго имения, не вьиражаиощими никакихъ личныхъ 
убеждений поэта. Этотъ взглядъ на поэтическия создания, оче­
видно, не далекъ отъ тоичз, который ценилъ значение поэзии на­
равне съ вкуснымъ лимонадомъ. Взглядъ на поэта, лишь 
какч, на жреца чистаго искусства, но справедливому заме­
чанию Ап. Григорьева, „лишаетъ поэта его великой личности, 
его нламенныхъ, но обманутыхъ жизнью сочувствии, его высо-
каи^о общественнаго значения и низводитъ его на степень кимвала 
звенящаго и меди бряцающей, громкаго и равнодуиинаго эха, 
сладко ноющей птицы." (Соч. I, 238.) Историческая, въ об-
иииирномъ смысле, критика, не отвергая вполне художественной 
точки зрения, основанпемъ своихъ суждений о художественньпхъ 
созданйяхъ принимаетъ поло;кение, что эти последнйя суть вы­
ражения личной жизни художника, чувствъ, имъ действительно 
пережитыхъ, мыслей, имъ действительно передуманныхъ. Иная 
точка зрения представлялась бы намъ теперь но меныпей мере 
странною. Въ самомъ деле, нредставимъ себе только, что 
худол^ественныя создании Достоевскаию, Льва Толстого не за-
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ключаютъ пъ себе выражения ихъ действ и тел ьныхъ идеаль-
ныхъ воззрений, а суть лишь плоды развлечений, „забавъ, иль 
праздной скуки". Можно ли еще более унизить эти создания 
и ихъ авторовъ, которыми наша .штература справедливо гор­
дится, и которые такъ привлекаютъ къ себе внимание нашихъ 
просвещенныхъ соседей, европейскихъ и заокеанскпхъ друзей, 
ставящихъ себя во главе современнаго лиитературнаго и вообще 
культурнаго развития человечества? Не нужно доказывать, 
что уномянутыя создания — плоды не забавъ и ппраздной скуки, 
а наоборотъ — тяжкихъ думъ, захватываюпщхъ чувствъ, 
тяжелыхъ душевныхъ мукъ. Иными путями не рождаются 
истинно художественныя создания. По своеобразному, но мет­
кому выражению нашего современнаго гениальнаго художника 
и мыслителя, „гладкихъ, жнрующихъ и самодовольныхъ мысли­
телей и художниковъ не бываетъ. Духовная деятельность и 
выражения ея, действительно нужныя для другихъ, есть самое 
тяжелое призвание человека, крестъ, какъ выра;кено въ Еван­
гелии. И единственный несомненный признакъ присутствия 
призвания есть самоотвержение, есть жертва собой для про­
явления вложенной въ человека на пользу другимъ людямъ 
силы. Безъ мукъ не рождается и духовный плодъ." 'Л. Тол­
стой. Сочин. т. XII, стр. 326, Москва, 1886). 

Поэзия была страстью Пушкина. Сделанное имъ самимъ 
указание, что „поэзия бываетъ исключительною страстью не-
многихъ, родившихся поэтами. Она объемлетъ, иопчюпцаетъ 
все наблюдения, все усилия, все впечатления ихъ жизни," въ 
полной мере приложимо къ нему самому. Въ его пфоизве-
денияхъ мы имеемъ не мало признаний, что онъ рано началъ 
сознавать въ себе эту страсть. 

Въ те дни, когда въ садахъ Лицея 
Я безмятежно расцветалъ, 
Въ те дни въ таинственныхъ долинахъ, 
Весной и1ри крикахъ лебединыхъ, 
Ел изъ водъ, сиявшихъ въ тишине, 
Являться муза стала мне. (Евг. Он. VIII, 1.) 
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Съ этихъ поръ муза стала неразлучною спутницею 
Пушкина до последней минуты его жизни, среди его увле-
ченш, норывовъ молодости и страстной натуры, въ тиши 
уединения, въ минуты грусти и печали, въ его частной и 
общественной жизни, въ его сознательномъ служенш развитго 
родной мысли и слова. Поэтъ такъ изображаетъ свое твор­

чество въ первую юношескую эпоху: 

Все волновало нужный умъ: 
Цветущий лугъ, луны блистанье, 
Въ часовне ветхой бури шумъ, 
Старушки чудное преданье. 
Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ; 
За мной повсюду онъ леталъ, 
Мне звуки дивные шепталъ, 
И тяжкимъ пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава; 
Въ ней грезы чудныя рождались; 
Въ размеры стройные стекались 
Мои иослупшыя слова 
И звонкой риемой замыкались. 
Въ гармоши соперникъ мой 
Былъ шумъ лесовъ иль вихорь буйный, 
Иль иволги напевъ живой, 
Иль ночью моря гулъ глухой, 
Иль шопотъ речки тихоструйной. 

Въ 1830 году поэтъ, изображая себя среди тишины 
сельской обстановки, говоритъ : 

И пробуждается поэзйя во мне: 
Душа стесняется лирическимъ волненьемъ. 
Трепещетъ и звучитъ, и ищетъ, какъ во сне, 
Излиться наконецъ свободнымъ проявленьемъ — 
И тутъ ко мне идетъ незримый рой гостей, 
Знакомцы давше, плоды мечты моей. 
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И мысли въ голова волнуются въ отваге, 
И риемы легши навстречу имъ бегутъ, 
И пальцы просятся къ перу, перо къ бумаге, 
Минута — и стихи свободно иотекутъ. (II, 103.) х) 

При такой силе поэтическаго дарованья, естественно, 
редкое собьте, редкое впечатлите, редкое движете чувства 
ироскользнетъ у поэта не запечатленнымъ въ поэтическомъ 
образа. И наоборотъ — н-Ьтъ въ поэзш Пушкина образа, 
н'Ьтъ отдельной черты въ образа, которые не имели бы своего 
основашя въ действительности, но крайней мере въ его 
чувстве. Онъ поистине и безъ всякаго преувеличетя — 
поэтъ действительности. Вотъ что даетъ основаше сказать, 
что И0Э31Я Пушкина имеетъ несомненное бюграфическое, или 
правильнее, бюграфическо-психологическое значете; что въ 
этой поэзш мы въ праве видеть действительные помыслы, 
надежды, стремлетя, идеалы самого поэта, 

Как1я же черты духовной природы Пушкина, его нрав­
ственной личности, отразивппяся въ его ироизведетяхъ, могутъ 
для насъ иметь воспитывающее, поучительное значете? Ко­
нечно, образъ поэта, какъ онъ вырисовывается въ плодахъ его 
духовной деятельности, прежде всего действуетъ на воображете 
наблюдателя, какъ цельная личность, со всеми ея чувствами, 
стремлетя ми, страстями. Но на такомъ нредставленш образа 
поэта останавливается лишь пассивно воспринимающая мысль, 
лишь поверхностное отношете къ поэтическому образу. Более 
внимательное отношете къ последнему, анализъ заключенныхъ 
въ немъ мыслей и чувствъ, сопоставлете техъ и другихъ въ ихъ 
постепенномъ развитш въ деятельности поэта—приводятъ наблю­
дателя къ генезису этихъ мыслей и чувствъ поэта, къ оиределетю 
ихъ взаимной зависимости, относительная значетя, безъ чего 
немыслимо правильное разумете художественная нроизведешя. 

Пушкинъ былъ необыкновенно богато одаренная натура. 
Не получивъ иравильнаго, разумнаго, сообразно своей богатой 

1) Цитаты приводятся по изд. Литер, фонда. 1887. 
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природ^, воспитания, будучи наобороть подвергнуть своего 
рода пытке такъ называемаго французскаго воспитания, если 
не извратившаго природы поэта, то во всяком!, случае задер­
жавшая развитие природныхъ и, нужно прибавить, глубоко 
народныхъ свойствъ его натуры, не нашедши и въ учебномъ 
заведении, въ которомъ обучался, правильной школы, которая 
стояла бы на уровне современныхъ ей знашй и учения, нашъ 
поэтъ естественно страдалъ, особенно въ юности, отъ послед­
ствий своего, какъ онъ выражался, проклятая восииташя и 
своего образования. Въ своихъ загшскахъ Пушкинъ съ горечью 
отметилъ: „Въ конце 1826 года я часто виделся съ однимъ 
дернтскимъ стутентомъ (онъ разумелъ Вульфа). Онъ много 
зналъ, чему научаются въ университетахъ, между тЬмъ какч. 
мы научились танцовать." Но такая богато одаренная 
натура, какъ Пушкинъ, не могла помириться сч. своимъ без-
норядочнымъ воспитатемъ и недостаточнымъ образовашемъ. 
Въ этомъ отнощенш самосознание Пушкина рано просыпается. 
Первымъ по времени отражениемъ этого самосознания является 
превосходное стихотворение 1819 г. „Возрождение". Здесь 
мы еще не видимъ сознательно поставленной цели самовоспи­
тания, самообразования. Она пока заключается лишь въ по-
степенномъ очищенш отъ греховъ восииташя, сознании своихъ 
заблуждений, какъ следствия дурно направленная воспитания. 
Я не стану останавливаться на томч>, въ данномъ случае 
важномъ, обстоятельстве, какъ неблагоприятны были для такого 
сознания условия жизни Пушкина, еи^о отношешя вч> ииерюдъ 
времени отъ выхода ей1© изч> Лицея до выезда въ Екате-
ринославль, да и впоследствии съ некоторыми перерывами 
вплоть до [переселения въ с. Михайловское въ 1824 и^оду. Но 
самый фактъ проявления этого сознания въ художественномъ 
произведении въ высшей степени знаменателенъ. Сознание 
своихъ заблуждений, хотя бы и не надолгое время, строгий, 
испытующий взоръ на пройденный путь есть могучий ры-
чагъ дальнейшая развития, верный залогъ самосовершен­
ствования. 
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Упомянутое стихотворение „Возрождение" открываетъ 
собою ц^лый рядъ июдобныхъ, какъ бы покаянныхъ произ-
веденйй нашего поэта. Чемъ более развивалось самосознание 
Пушкина, темъ глубже онъ виделъ и ионималъ требования 
разумнаго воспитания чувства, характера, истиннаго образования. 
По самому существу своему горькое чувство прошлаго про­
бивается въ произведенйяхъ Пушкина не часто, но оно Нмъ 
резче, темъ острее. Относящйяся сюда стихотворения то 
цел и ко мъ посвящены выражению этого чувства, то последнее 
служитъ лишь основою, фономъ для выражения вытекающихъ 
изъ него чувствъ. 

Отзвуки этого чувства встречаемъ въ элегии 1821 г.: 
„Я нережилъ свои желанья, я разлюбилъ свои мечты..." (238,1.) 

Всецело посвящено выражению горькаго чувства раска­
яния въ заблуждешяхъ жизни и чувствъ молодости стихотво­
рение 1828 г. „Воспоминание" : „Когда для смертнаго умолк-
нетъ шумный день" (II, 37). Ярко выражено это чувство въ 
„Стансахъ" 1830 г. въ ответъ на послание м-та Филарета: 

„Въ часы забавъ иль праздной скуки, 
Бывало лире я моей 
Вверялъ изнеженные звуки 
Безумства, лени и страетей" . . . 
„Я лилъ потоки слезъ нежданныхъ, 
И ранамъ совести моей 
Твоихъ речей благоуханныхъ 
Отраденъ чистый былъ елей." (II, 88.) 

Къ тому же году относится элегия: 

„Безумныхъ летъ уи^асшее веселье 
Мне тяжело, какъ смутное июхмелье" (II, 101.) 

Въ 1834 и'оду Пушкинъ делаетъ переложение первой 
главы знаменитаго сочинения англййскаго теософа Бёньяна 
„Странникъ", изображающей отчаяние человека, сознаиощаго 
свою неприготовленность къ смерти, къ загробному суду. 
Нзобразивъ отчаяние человека, увидевшаи'о нередъ собою 
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смерть и услышавшаго призывъ къ нелиценрйятному суду, по-
этъ указываетъ страннику рукою юноши вдали мерцающш 
светъ, къ которому и отиравляетъ странника, и последнш, 
оставивъ семью, друзей, б&жалъ къ источнику указаннаго 
света. Изъ того же чувства вылилось чудное ио своей за­
душевности стихотворете 1835 г. „Вновь я посЬтилъ тотъ 
уголокъ земли, где я ировелъ отшельникомъ два года незамет-
ныхъ" (с. Михайловское) (II, 182). Въ особенности для насъ въ 
данномъ случае интересны дополнительные стихи къ этому 
стихотворенпо, не отданные Пушкинымъ въ печать, по ихъ 
слишкомъ автобюграфическому характеру. Въ черновыхъ 
рукописяхъ къ этому стихотворенпо встречаемъ следующее 
добавлете: 

„Вотъ уголокъ, где для меня безмолвно пролетали 
Часы трудовъ, свободно вдохновенныхъ; 
Здесь погруженный въ думы, 
Я размышлялъ о грустныхъ заблужденьяхъ 
Объ испытаньяхъ юности моей, 
О строгомъ, заслуженномъ осужденье*' 

Такимъ образомъ указанное горькое чувство, какъ оса-
докъ увлечений и страстей, проходитъ весьма заметною струею 
въ нроизведешяхъ Пушкина на протяженш последнихъ 16 
летъ его жизни и поэтической деятельности. 

Въ связи съ этою выдающеюся чертою личности Пуш­
кина, съ этой кристально чистой струей его поэзш нужно 
поставить не менее важный для насъ въ данномъ случае мо-
тивъ ея — и скате и постепенная выработка жизненная и 
творческаго идеала поэта. Мотивъ этотъ, можно сказать, 
непосредственно вытекалъ изъ самосознания поэта, выразив­
шаяся въ самокритике, въ раскаянш въ своемъ жизненномъ 
и ноэтическомъ прошломъ. 

Въ чемъ же выразилось это искате идеала, и въ чемъ 
заключается самый этотъ идеалъ ? По существу вопроса 
трудно ожидать найти въ поэзш Пушкина прямой ответъ на 
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него. Такого рода интимныя, задушевный мечты поэта про­
биваются, въ особенности вначале, едва заметными чертами, 
лишь впоследствии выростая въ определенные образы, въ об­
становке то исторической, то современной поэту действитель­
ности. Въ данномъ отношении несомненно важно вскрыть 
разнообразный влияшя, которыя несомненно имели значете въ 
выработке содержания и формы пушкинской поэзш, пока она 
не вылилась въ широкий потокъ творчества самобытнаго рус­
ская гения. Не пересматривая всего сделанная уже въ 
этомъ отношенш критикою, мы ограничимся важнейшими въ 
этомъ направлении наблюдениями. Вышепоставленный вопросъ 
сводится къ определению лично-общественныхъ идеаловъ Пуш­
кина, какъ они выразились въ его поэзш. 

Въ развитйг пуигкинскихъ идеаловъ различаютъ два пе­
риода, граница которыхъ совиадаетъ внешнимъ образомъ съ 
границею двухъ царствований. Конечно, въ деле развития 
нравственныхъ убеждений трудно указать катя нибудь более 
или менее определенный, точныя грани. Къ этому нельзя 
не прибавить, что широкая увлекающаяся, страстная натура 
Пушкина менее всего склонна была укладываться разъ на­
всегда въ точно определенныя рамки той или другой морали, 
подчиняться въ своей деятельности отвлеченной теории. Но 
темъ не менее нельзя не заметить великой разницы нрав-
ственно-общественныхъ идеаловъ Пушкина-юноши и Пушкина-
мужа въ смысле широкая развития его мысли и высоты 
мировоззрения. Это-то совершенствование его нравственныхъ 
воззрений и составляетъ для насъ въ выспгей степени поучи­
тельный фактъ, достойный великая поэта. 

Могущественная, демоническая, но выражению самого 
поэта, сила творчества, которою онъ былъ одаренъ, требовала 
не менее моиучихъ нравственныхъ силъ, чтобы направить 
это бурное дарование къ истиннымъ и высокимъ целямъ. 
Силу эту Пушкинъ не могъ почерпнуть ни въ семье, которая 
дала нашему поэту много отрицательная въ нравственномъ 
смысле, ни въ школе, которая но своему воспитательному 
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влиянию стояла не выше его семьи, ни темъ менее въ томъ 
обществ^ золотой молодежи, въ которомъ Пушкинъ занималъ 
видное место по выходе изъ Лицея. Порывы страсти, увле­
чения модными въ то время либеральными идеями до атеизма 
включительно наполняли въ первое время жизнь поэта и 
въ значительной мере отразились и на его произведемяхъ 
перваго нерюда. Самъ Пушкинъ такъ изображаетъ свои 

идеалы этого времени: 

И я, въ законъ себе вменяя 
Страстей единый произволъ, 
Съ толпою чувства разделяя, 
Я музу резвую привелъ 
На шумъ пировъ и буйныхъ сноровъ, 
Грозы полуночныхъ дозоровъ; 
И къ нимъ въ безумные пиры 
Она несла свои дары, 
И какъ вакханочка резвилась. 
За чашей пела для гостей, 
И молодежь минувшихъ дней 
За нею буйно волочилась, 
И я гордился межъ друзей 
Подругой ветреной моей". (Евг. Он. VIII, 3.) 

Но пройдя черезъ все эти искушения, отразивъ на себе 
разнообразный влйяшя эпохи, переболевши разнообразными ея 
недугами, Пушкинъ однако-же нашелъ въ себе достаточно 
силъ, чтобы отъ нихъ освободиться. А освободившись отъ 
этихъ юношескихъ увлечений, поэтъ обнаружилъ такую нрав­
ственную высоту воззрений, какая была недосягаема для техъ, 
слабости которыхъ онъ разделялъ. Мицкевичъ, другъ Пуш­
кина, такъ отзывался о его характере: „Недостатки Пушкина, 
невидимому, зависели отъ обстоятельствъ и общества, въ 
которомъ онч3  вращался, но что въ немъ было добраго, то 
проистекало изъ его собственнаго сердца". И вотъ около 
25 года жизни Пушкинъ мало по малу, осторожно, но мере 
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прояснения своихъ воззрений, вводитъ въ свои произведения 
художественные образы совсЬмъ иного нравственнаго закала, 
ч-Ьмъ изображенные выше идеалы страсти, чувственная порыва. 
Безъ предположения начавшаяся около этого времени нрав­
ственнаго возрождения, заблиставшихъ для него, хотя еще въ 
синей дали, высок ихъ личныхъ и общественныхъ идеаловъ, 
намъ невозможно было бы объяснить появление въ его произ-
веденйяхъ совершенно новыхъ въ нравственномъ смысле обра-
зовъ, которые, постепенно совершенствуясь, нредстаютъ предъ 
нами въ дивныхч, созданиях!» его последнихъ летъ. Приве­
дем!, въ общихъ очерках'ь занимающие насъ образы. Уже въ 
первой изъ такъ называемых!, байроническихъ поэмъ Пушкина, 
въ „Кавказскомъ пленнике", рядомъ съ баиироническимъ или, 
пю мн-Ьнию другихъ х), инатобрйановскимъ, характером!, плен­
ника мы встречаем!, совсемъ въ другомъ роде идеальный 
образъ, образъ черкешенки, которая со своимъ самоотверже-
ннемъ является истинноно героинею предъ слабохарактерным!, 
пленникомъ. Но въ чертахъ этой героини, названной, Пуш­
киным!, черкешенкой, мы съ болыпимъ правомъ, говорит!, 
критикъ, должны признать настоящую русскуио женщину, 
для которой права другого сердца дороже ея собственная 
счастья. (В. В. Никольский. Идеалы Пушкина. Стр. 24). 
„Въ „Цыганахъ", поздней иней и совершеннейшей изъ всехъ 
поэмъ, задуманныхъ подъ влйянйемъ байроновской романтики, 
уже вложено одно изъ заветнейших!, началъ народной русской 
жизни — требование смирения личныхъ страстей, указание на 
то, что душевная правда и свобода даются только подвигом!, 
личнаго самоусовершенствования, а не погоней за блестящими 
и фантастическими призраками внешней свободы" (В. Буре-
нинъ. Критические этюды. Стр. 273). Идеальный образъ 
старика цыгана Пушкинъ, конечно, не наблюдал!, въ 
бессарабскихъ степяхъ, въ действительныхъ цыганскихъ та-
борахъ. „Идеалъ этотъ совершенно не цыганский. Это идеалъ 

1) В. В. Сиповсюй. Пушкинъ, Байронт, и Шатобр]анъ. Спб. 1899. 
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пушкинский, и подобно черкешенк гЬ онъ есть создание нрав-
ственной природы самого Пушкина, есть выражение его соб-
ственнаго понятия о свобод!», и этимъ созданием!, Пушкинъ 
решительно осудилъ байронический идеалъ" (В. В. Николи.скнй 
Идеалы Пушкина. Стр. 24). 

Поэма „Брати,я разбойииики" есть какъ-бы психологический 
этюдъ безшабапиной удали, дерзкихъ подвигов!» нравственно-
одичавшихъ людей. Поэма иие окончена, по заключительные 
стихи последней строфы ясно намекаютъ на нравственный 

смыслъ поэмы: 

„Въ ихъ сердце дремлетъ совесть; 
Она проснется въ черный день." 

Итакъ совесть, нравственный законъ долженъ, по мысли 
июэта, торжествовать в гь отношенйяхъ людей. Иныя отношения 
представляются поэту неестественными. Очевидно, вопросъ о 
торжестве нравственнаго накона надъ страстью уже вполне 
овладелъ поэтическим!» сознаниемъ Пуиикнина. 

Въ „Бахчисарайскомъ фонтане", изобразивъ бешеную 
страсть восточнаго деспота, ноэтъ заставляетъ ее разбиться 
о иепреодолимыя препятствия нравственной чистоты пленницы 
христианки. 

„Тамъ день и ночь горитъ лампада 
Предъ ликомч, Девы Пресвятой; 
Души тоскующей отрада, 
Тамъ упованье въ тишине 
С ъ  с м и р е н н о й  в е р о й  о б и т а е т ъ  . . . .  
И между темъ какъ все вокругъ 
Въ безумной неге утопаетъ 
Святыню строиую скрываетъ 
Спасенный чудом!, уголокъ." 

Къ этом} г  Пушкинъ приисоединяетъ чрезвычайно харак­
терное лирическое отступление: 
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„Такъ сердце, жертва заблуждений, 
Среди порочныхъ упоений, 
Хранитъ одинъ святой залогъ, 
Одно божественное чувство." 

Съ „Цыганами", когда уже были написаны две первыя 
главы „Онегина", Пушкинъ совершенно освободилъ свое твор­
ческое воображение отъ байроповскихъ страстных!» героевъ. 

Въ „Онегине", лучшемъ и любимомъ своемъ создании, 
Пушкинъ развенчалъ въ лице главнаго героя навеянный, 
заемный типъ русскаго романтика-либерала; онъ пюставилъ 
его со всемъ его европейскимъ просвешениемъ и блескомъ, 
со всеми красивыми позами „въ Гарольдовомъ плаще", со 
всемъ протестомъ скитальца, оторваннаго отъ почвы, — въ 
приниженное положение предъ истинною носительницею родной 
правды и естественности, предъ этой чистой и игрекрасной 
деревенской девушкой, „бедной Таней", развившейся потомъ 
въ еще более возвышенную русскую женщину, въ дивный 
образъ нравственной красоты. „Чувство законнаго долга, 
спокоиТное достоинство, основанное именно на этомъ непоколе-
бимомъ чувстве, ея свобода отъ всякой душевной тревоги и 
мелочныхъ страстей — вотъ идеальния черты, пленившйя 
Пуипкина въ истинно русской женщине. Татьяна развилась до 
той свободы, где человекъ становится господиномъ своихъ 
душевныхъ движений, и где невозможно падение, потом}7  что 
невозможно рабство страстямъ" (В. В. Никольский. 1Ьй<1. стр. 
31—32). Это же непоколебимое чувство долга руководило 
Пушкинымъ при создании и другихъ женскихъ тиновъ его 
произведений: Марьи Кирилловны Трекуровой, въ „Дубров-
скомъ", Марьи Гаврииловны, въ „Метели", Марьи Ивановны, въ 

„Капитанской дочке." 

Величавый образъ могучаго Петра долгое время занималъ 
творческую мысль Пушкина. Этотъ образъ въ „Полтаве" 
решительно господствуетъ надъ окружающими его въ поэме 
персонажами; онъ своею могучею благородною фигурою вполне 
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заслоняетъ иреданныхъ эгоистическим!, страстямъ Мазепу и 
его сторонниковъ. Въ этой поэме, одном!, изъ совершен-
нейшихъ созданий Пушкина, идея поэта уже выражена открыто; 
нравственная сила, преданность высокой идее долга царствуетъ 
надъ правственнымъ ничтожествомъ произвола страстей. 

„Прошло сто летъ — и чтожъ осталось 
Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей, 
Столь полныхъ волею страстей ? 
Ихъ поколенье миновалось — 
И съ нимъ исчезъ кровавый следъ 
Насилий, бедствий и победъ. 
Въ гражданстве скверной державы, 
Въ ея воинственной судьбе, 
Лишь ты воздвигч,, герой Полтавы, 
Огромный памятникъ себе." (Полт. Эпил.) 

Созданный еще въ 1825 году, но обнародованный лишь 
черезъ 5 летъ после окончания, „Борисъ Годунов!»" или, 
какъ первоначально озаглавилъ Пушкинъ свою драму: „Ко­
медия о настоящей беде Московскому Государству, о царе 
Борисе и о Гришке Отрепьеве", среди множества лицъ, вол­
нуемых!, различными страстями, захваченных!» водоворотомъ 
событий и такъ или иначе страдающих!» отъ общенародных!, 
бедствий, вьпзваннплхъ чудовищным!, преступплениемъ венце­
носца, — среди всехъ этихъ тревожных!, характеров!, драма 
представляет!, 1намъ дивный, умилительный образъ преданная 
исполнению „отъ Бога завещанная" долга, безстрастнаго ле­
тописца Пимена. Онъ одинъ съ высоты своего нравственнап^о 
величия спокойно взираетъ на волнующееся вокругъ море че­
ловеческих!, страстей, не отступая отъ своего дела, вполне 
преданный воле Провидения. Онъ одинъ не вовлеченъ въ 
общее движение страстей, одинъ 1не страдаетъ отъ тяжкихъ 
последствий увлечений страстями. Пушкинъ оставилъ намъ 
признания, что въ образе Пимена онъ стремился воплотить 
черты, плгънившгя его въ нашихъ старыхъ летописях!».,, 
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Но сила Пушкинскаго творчества въ этомъ направлены 
достигла высшаго своего развития въ повести „Капитанская 
дочка", въ изображен!и т-Ьхъ типовъ ея, которые, по терми­
нологии Ап. Григорьева, иринадлежатъ къ „смирнымъ". Здесь 
необыкновенная художественная простота изображения вполне 
слилась съ действительностью чудныхъ по своему нравствен­
ному величию образовъ изъ семействъ Гриневыхъ и Мироно-
выхъ. Пленительная нравственная чистота и высота этихъ 
типовъ вместе съ поразительною верностью действительности 
решительно захватываетъ читателя. Самые величавые по­
двиги во имя нравственнаго долга до пожертвования жизнью 
включительно эти люди совершаютъ. какъ вполне обыденныя 
дела, не рисуясь ни предъ собою, ни предъ другими. Можно 
сказать, что эти люди — Мироновы, Гриневы, среди серой не­
затейливой обстановки своей жизни, среди видимыхъ мелкихъ 
интересовъ ея, неизменно остаются на высшей степени нрав­
ственнаго подъема, который лишь при известныхъ условпяхъ 
становится доступнымъ наблюдению. Но не имеемъ ли мы 
здесь дела съ отсутствпемъ, съ утратою интереса къ жизни? 
Не имеемъ ли мы здесь дела съ своеи'о рода тупыми людьми, 
не знающими цены жизни? НЬтъ, эти люди не утратили 
интереса къ жизни, они знаютъ ея радости, но живы они не 
собственными эгоистическими побуждениями, не мелкими стра­
стями. Они живы сознанйемч> высокаго долга. Во имя долга 
они забываютъ все мелкие и важни»ие интересы своей личной 
жизни, до собственныхъ детей включительно. Во имя выс­
шаго долга передъ родиною, иередъ отечествомъ, они умеютъ 
не щадить своей жизни. Безъ этого долга имъ не понятна, 

не нужна жизнь. 
Таковы характеры, пленявшие наипего поэта на безвре-

менномъ закате его дней. Такова теперь нравственная чис­
тота и высота воззрений того, кто въ бурной юности постав-
лялъ себе въ законъ „страстей единый произволъ". Такъ-то 
нашъ безсмертный поэтъ, выработавъ силоио своего великаго 
духа столь высокие жизненные идеалы, является действ и тел ь-

1С 
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нымъ воспитателемъ общества, руководителемъ его въ жиз­
ненной борьбе. Средство, которымъ Пушкинъ выработалъ въ 
себе свои высокие идеалы, заключалось въ унорномъ труде надъ 
самовосиитанпемъ и самообразованпемъ. Силою этого труда 
Пушкинъ могъ обуздать свое могучее, своенравное дарование 
и подчинить его своимъ высокимъ идеальнымъ стремления мч». 

Въ заключение этого беглаго очерка развития самосознания 
нашего великаго поэта и его нравственно - общественных!» иде-
аловч>, какъ они выразились лишь въ крупнейпшхъ его пнроиз-
веденпяхъ, нельзя не остановиться на весьма знаменательномъ 
и имеющемъ глубокое нравственно - воспитательное значение 
явлении въ его дуипевной жизни. Я разумею развитие у на­
шего поэта въ последние годы его жизни религиозная чув­
ства. Давно отделавшись отъ легкомысленная увлечения 
идеями неверия, нашъ поэтъ однакоже некоторое время оста­
вался въ этомъ отношении на распутьи — явление, свойст­
венное всемъ недюжиннымъ и деятельнымъ натурамъ. Это 
явлеинпе у Пушкина выразилось въ охватившемъ его на неко­
торое время разочаровании жизнью, утрате смысла жизни и дея-
телыиости. Наиболее яркимъ выражениемъ этого состояния ду­
шевной жизни поэта служитъ известное стихотворение Пуиикина 
1828 г., вызвавнпее обращенное къ нему увещание м-та Филарета. 

„Даръ напрасный, даръ случайный, 
Жизнь, зачемъ ты мне дана? 
Иль зачемъ судьбою тайной 
Ты на казнь осуждена ? 

Кто меня враждебной властью 
Изъ ничтожества воззвалъ, 
Душу мне наполнилъ страстью, 
Умъ сомненьемъ взволновалъ? . . . 

Цели нетъ передо мною; 
Сердите пусто, празденъ умъ, 
И томитъ меня тоскою 
Однозвучный жизни пнумъ". (II, 38) 
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Мы не знаемъ того внутренняя душевнаго процесса, 
который привелъ поэта къ столь безотраднымъ мыслямъ. 
Не знаемъ и ближайшихъ внешнихъ обстоятельствъ, послу-
жившихъ новодомъ къ выражению этого безотраднаго душев­
наго состояния. Но среди последнихъ, быть можетъ, не ма­
ловажное значете им!>ло двусмысленное положение, въ кото­
ромъ находился Пушкинъ но освобождении отъ заключения въ 
селе Михайловскомъ. Съ внешней стороны Пушкинъ былъ 
свободенъ, но въ то;ке время его литературная деятельность 
и самая жизнь находились подъ строгимъ надзоромъ бдитель­
ная графа Бенкендорфа. До какой степени простиралась эта 
бдительность, причинявшая Пушкину, несомненно, немало нрав­
ственныхъ страдании, видно изъ писемъ къ нему графа Бенкен­
дорфа. Такъ, но поводу чтения поэтомъ въ кругу друзей нена­
печатанной еще въ то время трагедии „Борисъ Годуновъ", гр. 
Бенкендорфъ пишетъ Пушкину, отъ 22 ноября 1826 г.: „При 
отъезде моемъ изъ Москвы, не имея времени лично съ вами пе­
реговорить, я обратился къ вамъ письменно съ объявленпемъ вы­
сочайшая соизволения, дабы вы, въ случае какихъ либо но-
выхъ литературныхъ произведений вашихъ, до отпечатанпя 
или распространения оныхъ въ рукописяхъ, представляли бы 
предварительно о разсмотренпи оныхъ или чрезъ мое посред­
ство, или даже и прямо, его Императорскому Величеству. 

„Не имея отъ васъ извещения о получении сего моего от­
зыва, я долженъ однакоже заключить, что оный къ вамъ до-
шелъ, ибо вы сообщали о содержании его некоторымъ особамъ. 

„Ныне доходятъ до меня сведения, что вы изволили читать 
въ некоторыхъ обществахъ сочиненную вами вновь трагедш. 

„Сие меня побуждаетъ покорнейпне просить васъ объ уве­
домлении меня: справедливо ли такое известие или нетъ ? Я 
уверенъ впрочемъ, что вы слишкомъ благомысля1ци, чтобы 
не чувствовать въ полной мере столь великодушна1 ло къ вамъ 
монаршая снисхождения и не стремиться учинить себя до-
стойнымъ оная". (Напечат. въ „Русской Старине" 1899 г., 

кн. V стр. 248). 
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Позднее, по поводу поездки поэта въ Закавказье графъ 
Бепкендорфъ гшсалъ Пушкину, отъ 14 октября 1829 г.: „Го­
сударь Императоръ, узнавъ, но публичнымъ известиямъ, что 
вы странствовали за Кавказомъ и посещали Арзерумъ, высо­
чайше повелеть мне соизволилъ спросить васъ, но чьему по­
зволению предприняли вы сйе путешествие? Я же съ своей 
стороны покорнейше прошу васъ уведомить меня, по какимъ 
прпчпнамъ не изволили вы сдержать даннаго мне слова и от­
правились въ Закавказскйя страны, не предъуведомивъ меня 
о намерении вашемъ сделать сие путешествие" (ЙЫ(1. 249). 
Какъ бы то ни было, но къ 30-мъ годамъ Пушкинъ уже 
отделался отъ этого безотраднаго душевнаго холода, разлада 
съ жизнью. Съ 30-хъ годовъ поэтъ нередко въ своей по­
эзии обращается уже къ библейскимъ мотивамъ, какъ бы вы­
полняя темъ собственное предначертание, выраженное въ 
последней строфе ответнаго послания м-ту Филарету, 
19 января 1830 г.: 

„Твоимъ ои^емъ душа палима 
Отвергла мракъ земныхъ суетъ, 
И внемлетъ арфе серафима 
Въ свящеииномъ ужасе ноэтъ." 

Въ 1836 г. Пушкинъ пшеняется такими высокими об­
разцами религпознаго творчества, какъ исполненная глубокаго 
христйанскаго смирения великопостная молитва св. Ефрема 
Сирина. Религиозное воодушевление Пушкина выливается въ 
стихотворномъ переложении этой молитвы. 

„Владыка дней моихъ! духъ праздности унылой, 
Любоначалия, змеи сокрытой сей, 
И празднословия не дай душе моей; 
Но дай мне зреть мои, о Боже, прегрешенья, 
Да братъ мой отъ меня не приметъ осужденья, 
И духъ смирения, терпения, любви 
И целомудрия мне въ сердце оживи." (II, 188.) 
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Къ высоковоспитательнымъ элементамъ поэзии Пушкина 
нельзя, конечно, не отнести и выралгаемое имъ лживое чув­
ство высокаго патриотизма. Не указываемъ здесь произве­
дений прямо патрнотическаго содержания, какъ, напр. „Клевет-
никамъ России", „Бородинская годовщина" и др. Высокий 
патрнотизмъ Пушкина стоитч» вне всякаго сомнения и живо 
чувствуется въ его поэзш. Чувствомч> искренняго патриотизма 
согреты все произведенйя, свнзанныя съ именемъ Петра Ве-
лнкаго, съ великими эпохами и событиями нашей истории, на-
шедшимп свое изображение въ произведенйяхъ Пушкина, ка­
ковы : эпоха царствования Бориса Годунова, современная 
поэту великая народная эпопея отечественной войны и ея ге­
рои, наконецъ величавый образъ императора-рыцаря Николая I. 

Не станемъ касаться здесь вопроса о томъ, насколько 
самъ иоэтъ следовалъ въ жизни, въ своихъ частныхъ и об-
щественныхъ отношенияхъ выработаннымъ имъ самимъ высо-
кимъ идеальнымъ воззренйямъ. Широкая и увлекающаяся 
натура нашего поэта, какъ уже было упомянуто, не всегда и 
не во всемъ способна была подчиняться требованиям!» хотя бы 
и высокой морали. Не мало можно найти фактовъ въ жизни 
Пушкина, которые трудно было бы согласовать съ его же 
собственными идеальными воззрениями. Современная фило­
софская критика въ лице г. В. Соловьева старается подо­
рвать значение этихъ воззрений поэта указанпемъ иименно на 
такого рода факты въ жизни и отношенияхъ Пушкина. Но 
наиболее важнымъ моментомъ въ этомъ отношении она вы-
ставляетъ столкновение поэта съ предполагавшимся имъ ви-
новникомъ нарушения его семейнаго мира — барономъ Гек-
керномъ. Упомянутая критика осудила увлечение Пушкина 
страстью мщения нарушиителю этого мира. „Пушкинъ убитъ, 
говорпггъ г. Соловьевъ, не инулеио Геккерна, а своимъ собст-
веннымъ выстреломъ въ Геккерна". (Влад. Соловьевъ. 
Судьба Пушкина. Стр. 32. С.-Пет. 1898 г.). Въ ответъ 
на это тяжкое обвинение поэта, съ точки зрения той же кри­
тики, можно, конечно, только сожалеть, что ноэтъ, несмотря 
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на свои искренния религиозныя чувства, на свои высот по­
нят о духовной свобод^, не нашелъ въ себе на ЭТОТЪ разъ 
достаточно силъ, чтобы дать перевесъ этимъ чувствамъ надъ 
силой страстнаго порыва, силой негодования на врага. 

Но если допустима въ этомъ случае точка зрения фило­
софская, точка зрения отвлеченной морали, то вполне законна 
и другая точка зрения — историческая. Съ этой последней 
точки зрения фактъ какъ бы учиненной поэтомъ расправы 
съ своею жизнью получаетъ совсемъ иное освещение. Пуш­
кинъ, съ одной стороны, былъ связанъ крепкими узами съ 
современнымъ окружающимъ обществомъ, а съ другой, — въ 
своихъ идеальныхъ воззренияхъ, которыя онъ въ возрасте 
мужества стремился пфоводить въ жизнь, вводить въ отно­
шения къ окружающимъ, настолько резко, столь глубоко ра­
зошелся съ этимъ обществомъ, что катастрофа, въ той или 
иной форме, для него представлялась неизбежною. Пушкинъ 
это ясно сознавалъ и глубоко чувствовалъ. Съ этой точки 
зрения жизнь и судьба нашего великаго поэта отличаются 
глубоко трагическимъ характеромъ. Въ этомъ последнемъ 
обстоятельстве, какъ неизбежномъ следствии определенно сло­
жившихся историческихъ условий русской жизни, чувство по­
томства находитъ успокоение и примирение съ трагическою 
судьбою генпальнаго поэта. 

Указавши важнейипйе въ деле воспитания высокихъ чувствъ 
мотивы и элементы поэзии Пушкина, нельзя не остановить 
внимания на форме ихъ выраженйя. Въ сфере искусства 
вопросъ о томъ, какъ выражается содержание, не менее важенъ, 
чемъ вопросъ, что выражается. Высоте и важности содер­
жания въ художественномъ произведении! должно соответствовать 
изящество формы. Криитика безиюворотно решила, что произ­
ведения Пушкина въ этомъ отношении отмечены печатью ге­
нйальнаго художника. „Гений Пушкина темъ и превосходитъ 
всехъ пфедставпптелей русскаго искусства, что ни у кого изъ 
нихъ не проявляется въ творчестве такое гармоническое слияние 
красоты и правды, что никто съ такою чуткостью не ура-
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зумЬлъ красоту и правду русской жизни, русскихъ народныхъ 
идеаловъ и никто не выразилъ ихъ въ такой ясности, опре­
деленности, въ такой искренней простоте и полноте. Въ 
этомъ отношенш Пушкинъ представляетъ поистине чудесное, 
изумительное явление, особенно если взять во внимание те 
жизненныя условия, при которыхъ воспитался и про-
явилъ себя его гений'* (В. Буренинъ. Критические этюды. 
Стр. 271). 

Я не стану останавливаться на характеристике поэзии 
Пупнкина, какъ поэзии национальной. Это повело бы насъ 
слишкомъ далеко. Да и въ сущности въ развитии этого во­
проса намъ пришлось бы повторять многое изъ сказаннаго 
о развитии личностин и творческихъ идеаловъ Пушкина. Рус­
ская литературная критика, „пройдя целый рядъ колебаний, 
несправедливых!» ии легкомысленных!» оценокъ, признала на-
конецъ Пугипкина величайшимъ генпемъ, истиннымъ основа­
телем!» русской поэзии, въ настоящем!» и высшемъ значении 
этого слова, зачинателемъ всего того, чемъ гордится теперь 
наша литература, чемъ славится она и у другихъ народовъ, 
великимъ учителемъ всехъ крупнейшихъ представителей 
русскаго творчества". (Бур. йЬпс!. Стр. 275). 

При разсмотренйии развиитйя и творческихъ идеаловъ Пуш­
кина невольно нривлекаетъ внимание наблюдателя поразитель­
ное типическое совпадение важнейшихъ моментовъ этого развития 
нашего поэта съ развиитйемъ другихъ нашихъ великихъ писа­
телей — Гоголя, Достоевскаго, Льва Толстого. Те же муки 
сомнений, то же неустанное и неуклонное искание пфавдьи жизни 
и творческихъ идеаловъ, тотъ же, наконецъ, глубокий интересъ 
къ религйознымъ вопросамъ — вотъ эти поразительно типи-
ческйя черты сходства. Фактъ — глубоко знаменательный и 
поучительный для нацйональнаго сознания. 

Заключая речь о воспнитательномъ значении поэзии Пуш­
кина, нельзя обойти молчанйемъ и мнение перваго ея ценителя, 
великаго нашего критика-эстетика Белинскаго, такъ лиобовио 
и не разъ останавливавипагося на нуиикинской поэзии. „Читая 
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его творения, говоритъ Белинский, можно превосходиымъ обра-
зомъ воспитать въ себе человека, и такое чтение особенно полезно 
для молодыхъ людей обоего пола. Ни одинъ изъ русскихъ ноэтовъ 
не можетъ быть столько, какъ Пушкинъ, воспптателемъ юно­
шества, образователемъ юнаго чувства. Поэзия его чужда 
всего фантастическая, мечтательнаго, ложнаго, иризрачно-
идеальнаго; она вся проникнута насквозь действительностью; 
она не кладетъ на лицо жизни белилъ и румянъ, но показы-
ваетъ ее въ ея естественной, истинной красоте". . . „Чтение 
Пушкина должно сильно действовать на воспитание, развитие 
и образование изящно-гуманнаго чувства въ человеке". . . 
„Никто, решительно никто изъ русскихъ ноэтовъ не стяжалъ 
себе такого неоспоримая права быть воспитателемъ и юныхъ, 
и возмужал ихъ, и даже старыхъ читателей, какъ Пушкинъ, 
потому что мы не знаемъ на Руси более нравственнаго, при 
великости таланта, поэта, какъ Пушкинъ". (Белинский. Изд. 
О. Н. Поповой. Спб. 1898. Т. II, стр. 719, 721). 

Искреннее преклонение потомства предъ памятью и заслу­
гами великая человека можетъ быть основано на искреннемъ 
же и сознательномъ отношении къ этимъ заслугамъ, а такое 
отношение можетъ вытекать лишь изъ усвоения высокихъ идей 
великаго человека, изъ заражения, выражаясь словами гр. 
Толстого, его высокими чувствами. Всеобщий и доселе небы­
валый по отнониению къ писателю подъемъ духа въ напнемъ 
отечестве, по случаю чествованипя столетней годовщины рождения 
гениальная поэта, составляетъ отрадное доказательство, будемъ 
верить, того, что соотечественники чествуемаго поэта, по 
крайней мЬре образованная слоя, не чужды его идеямъ и 
чувствамъ. Но будемъ верить и въ то, что сладкие, но вы­
ражению самого поэта, звуки его песенъ, но его пророчеству, 
пройдутъ по всей Руси великой, и назоветъ его всякъ сущий 
въ ней языкъ — и гордый внукъ славянъ, и финнъ, ии ныне 
дикий тунгузъ, и другъ степей калмыкъ. Непрерывно воз­
растающее внешнее могущество России и внутренняя образо­
вательная сила началъ ея государственности ии гражданствен­
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ности служатъ намъ въ томъ ненререкаемымъ и надежнымъ 
залогомъ. 

Но эта центростремительная сила русскаго могущества 
не лишена обаяния и за пределами государственными. Уже 
нашъ безсмертный ноэтъ ноставилъ вопросъ: сольются ли 
славянские ручьи въ русскомъ море, хотя съ сомненпемъ 
прибавиилъ: или оно изсякнетъ. Национальная идея, столь 
широко развившаяся въ наше время, во времена Пушкина 
едва зарождалась. Духовное возрождение славянъ западныхъ 
вполне определилось лишь къ половине нынешняго столетия, 
а южныхъ — на нашихъ глазахъ. Въ пробуждении само­
сознания и полиитпческаго возрождения славянскихъ народностей 
отъ векового порабощения чуждыми народами Россия всегда 
принимала самое живое участие, а освобождение южныхъ славянъ 
отъ турецкаго ига запечатлено кровью ея сыновъ. Но то 
было деломъ преимущественно политическая могущества и 
влияния России. Однако сознание племенного, а у южныхъ 
славянъ и религйозно-исповеднаго единства съ русскимъ на-
родомъ составляло и составляетъ одинъ изъ важнейппихъ фак-
торовъ славянскаго возрождения. Западно- и южнославянские 
поэты и художники нередко почерпали свое вдохновение въ 
сокровищнице русской литературы, и поэзия Пушкина въ 
этой сокровищнице всегда представляла для славянъ предметъ 
удивления ии поклонения. Съ своей стороны Пушкинъ не разъ 
вдохновлялся славянскими! мотивами („Черногорцы", Песни 
Заиадн. Славянъ). Если позволительно судить о будущемъ 
на основании прошлаго, то поставленный Пушкинымъ вопросъ 
теперь имеетъ для насъ значение лишь въ первой своей части. 
Непрерывный ростъ могущества и влияния России, мирныя 
культурный завоевания ея, высокогуманный, воодушевляюицйя 
весь образованный мйръ, стремления ея верховныхъ вождей 
данотъ намъ право отвергнуть мысль объ изсяканйи русскаго 
моря, объ оскудении русской силы. И если суждено разре­
шиться поставленному Пушкинымъ вопросу о слиянии, хотя 
бы духовномъ, славянскихъ ручьевъ въ русскомъ море, то 
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на знамени этого величаваго мирового движения имя Пушкина 
будетъ изображено неизгладимыми чертами. П-Ьвецъ красоты 
и гармонии, пЬвецъ мира, дружбы и любви, по преимуществу, 
онъ будетъ сиять на этомъ знамени неугасающимъ свЪтомъ. 
Движение, возбужденное среди славянскихъ народностей чество-
ваниемъ столетней годовицины рождения нашего великаго на­
циональная поэта, свидЬтельствуетъ о живомъ сознании и 
чувств^ ихъ въ отношении къ нанпему торжеству, торжеству 
славянская гения. 

Н. Ивановъ. 



Старый Дерптъ въ жизни и 
поэзш А. С. Пушкина. 

Прочитало въ засЬданш Учено-Литературнаго общества при И м п е • 
р а т о р с к о м ъ  Ю р ь е в с к о м ъ  у н и в е р с и т е т ^  2 3  м а я  1 8 9 9  г о д а .  

Въ седьмой главе „Евгения Онегина" Пушкинъ назвалъ 
свою судьбу „блуждающей", и действительно, мы видимъ 
великаго поэта почти постоянно кочующимъ. Москва, Царское 
Село, село Михайловское, С.-Петербургъ, Екатеринославъ, 
Пятигорскъ, Крымъ, Кишиневъ, Одесса, Псковъ, Эрзерумъ, 
Болдино, Ореибургъ и целый рядъ другихъ географическихъ 
пупктовъ составляютъ главныя точки техъ зигзаговъ, ко­
торые описывалъ Пушкинъ, странствуя по России. Большая 
часть местностей, посещенныхъ Пушкинымъ, оставили следы 
не только въ черновыхъ рукописяхъ поэта въ виде пометокъ 
о томъ, где написано то или другое произведете, не только 
па заголовкахъ его писемъ, но и въ художественныхъ со-
здапияхъ. По стихотворенпямъ Пушкина можно составить 
любопытную географш Европейской России и Кавказа, куда 
войдутъ описашя целаго ряда городовъ, рекъ, народностей 
и т. д. Благодаря именно этому обстоятельству уже на­
чавшееся чествование памяти великаго поэта во многихъ 
городахъ России будетъ иметь не только обще-национальный, 
но и местный характеръ, что, безспорно, увеличить самую 
торжественность и сердечность этихъ празднествъ. Какие 
бы подчасъ непривлекательные эпитеты ни вырывались у 
Пушкиина по адресу того или другого города, эти эпитеты 
лучше всего зпаютъ ииа месте, этими эпитетами гордятся, 
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какъ свидйтельствомъ о более или менее кратковременномъ 
пребывании великаго поэта въ известность городе. 

Нашъ Юрьевъ въ этомъ отношении несчастнее очень 
мпогихъ городовъ и даже селений России: Пушкииъ въ 
немъ не былъ даже проездомъ. Правда, въ „Материалахъ 
для биографии Пушкина", инзданныхъ Анненковымъ более 
сорока летъ тому назадъ, говорится, что, получивъ 12 ав­
густа 1833 года разрешение на поездку въ ного-восточпуно 
Рос сию ,  Пушкинъ  н ач алъ  с во е  пу т еипе с т вйе ,  к аже т ся ,  с ъ  
Дерпта, где тогда жила К. А. Карамзина" (с. 862); 
по изъ писемъ поэта игь своей жене мы знаемъ, что Пушкинъ 
отправился изъ Петербурга иирямо въ Москву, хотя, дей­
ствительно, имелъ намерение заехать въ Дерптъ къ Карам-
зиньпмъ !). „Софье Нииколаевне (дочери историографа) объ­
ясни, — пишетъ Пушкпинъ жене изъ Болдпина 8 октября, — 
что если я не былъ къ нимъ въ Дерптъ, то это единственно 
по недостатку прогоновъ, которьихъ не хватило на лишнихъ 
500 верстъ. А иие писалъ имъ, полагая все приехать." 

Но если нашъ городъ и не можетъ гордиться темъ, 
что имелъ счастье принимать величайшаго русскаго поэта, 
то все-таки старый Дерптъ ииграетъ немаловажную роль и 
въ жизни Пушкина и даже въ его поэзии. 

9 августа 1824 года Пуипкииъ былъ водворенъ въ 
родовомъ имении своей матери, знаменитомъ селе Михай-
ловскомъ, Псковской губернии, и отданъ подъ надзоръ по липни. 
Подневольное существование, си^ука одиночества, недостатокъ 
образовательныхъ средствъ для человека, желаюидаго „въ 
просвещении стать съ векомъ наравне", наконецъ, без-
образныя столкновения съ отцомъ, одно изъ которыхъ за­
ставило пылкаго ппоэта обратиться къ Жуковскому съ такой 
мольбой: „спаси меня хоть крепостью, хоть Соловецкиимъ 
монастыремъ," — все этип невыносимыя для свободолюбивая 

1) Въ Дерптскомъ университет^ въ это время учились сыновья 
исторюграфа. 
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поэта условия заставили его помышлять о спасении посред. 
ствомъ бегства за границу. 

Мысль объ эмиграции впервые явилась у Пушкина еще 
на иогЪ России, во время пребывания въ ОдессЬ. 

Придетъ ли часъ моей свободы? 
спрашииваетъ Пушкинъ въ I главе „Евгения Онегина". 

Пора, пора! — взываю къ ней; 
Брожу надъ моремъ, жду погоды, 
Маню ветрила кораблей. 
Подъ ризой бурь съ волнами споря, 
По вольному распутью моря 
Когда-жъ начну я вольный бЪгъ? 
Нора покинуть скучный брегъ 
МнЬ неприязненной стихии, 
И средь полуденныхъ зыбей, 
Подъ небомъ Африки моей, 
Вздыхать о сумрачной России, 
Где я страдалъ, где я любпнлъ, 
Где сердце я похорониилъ . . . 

О своемъ намерении эмигрировать изъ Одессы писалъ 
Пушкинъ  и  бр а т у  :  „Ты  зна ешь ,  я  д в ажды  просилъ  . . .  о  
своемъ отпуске и два раза воспосл'Ьдовалъ всемилости­
вейший отказъ. Осталось одно — писать прямо на его 
ппмя: такому-то въ 3. Д., что напротивъ П. К., не то взять 
тихонько трость и шляпу и поехать посмотреть на Кон-
стантинополь. Святая Русь мне становится не въ терпежъ. 
ПЬи Ъепе, пЫ ракпа. А мне Ьепе тамъ, где растетъ трынъ-
трава, братцы!" Любовь и более ирозаиическая причина — 
недостатокъ денегъ — помешали Пушкиину привести! въ 
исполнение, можно сказать, заветную мечту своей молодости. 
Прощаясь съ моремъ передъ отъездомъ изъ Одессы, въ из­
вестной элегии „Къ морю" поэтъ не позабылъ высказать 
сожаление и о томъ, что ему не удалось покиииуть России. 

и 7* 
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Не удалось навйкъ оставить 
Мне скучный, неподвижный брегъ, 
Тебя восторгами поздравить 
И по хребтамъ твоимъ направить 

Мой поэтический иобегъ. 
Ты ждалъ, ты звалъ ... я былъ окованъ; 

Вотще рвалась душа моя: 
Могучей страстью очарованъ, 
У береговъ остался я. 

Водворенный въ Михайловскомъ, Пушкинъ не замед-
лилъ возобновить знакомство съ П. А. Осиповой, владе­
лицей соседняго сельца Тригорскаго, и съ ея семействомъ, 
въ томъ числе съ ея сыномъ отъ перваго брака А. Н. 
Вульфомъ, студентомъ Дерптскаго университета. Знаком­
ство съ Вульфомъ скоро перешло въ тесную дружбу, и съ 
нимъ поделился Пушкинъ своей заветной мечтой. Молодой 
другъ поэта предложилъ ему свои услуги, и въ результате 
явился такой планъ: Пушкинъ, сославшись на предпола­
гаемую болезнь, аневризмъ въ ноге, выхлопочетъ позво­
ление отправиться въ Дерптъ къ знаменитому въ то время 
дерптскому хирургу Мойеру, а иизъ Дерпта уедетъ за границу. 
Мать поэта обратилась къ самому императору Александру I 
съ просьбой о дозволении сыну съездить въ Дерптъ; бла­
годаря Жуковскому, Мойеръ изъявилъ полиную готовность 
позаботиться о Пушкине. Дело было налажено хорошо. 
Поэтъ почти не сомневался въ успехе своего замысла и 
собиирался трактовать съ братомъ о переписке, о баиикпре, 
черезъ котораго можно было бьн пересылать деньгии за гра-
ниицу, и о месте пребывания Чаадаева, бывшаго въ то время 
въ Западной Европе. 25 йюиия 1825 г. Пушкиинъ иписалъ 
въ альбомъ П. А. Осиповой: 

Быть можетъ, ужъ недолго мне 
Въ изгнанье мириомъ оставаться, 
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Вздыхать о милой старине 
И сельской музе въ тишине 
Душой безиечной предаваться. 

Но все надежды Пушкина разсеялись, какъ дымъ, 
когда онъ получилъ позволение (отъ 26 июня 1825 г.) — 
ехать для лечения не въ Дерптъ, а въ Псковъ. Ответомъ 
на это разрешение было едкое письмо Пушкина, адресо­
ванное Жуковскому. „Неожиданная миилость его величе­
ства тронула меня несказанно ... Я справлялся о псков-
скихъ операторахъ; мне указали тамъ на некоторая Все­
волода, очень искуснаго но ветеринарной части и извест-
ииаго въ ученомъ свете по своей книге объ лечении ло-
ипадей. Не смотря на все это я решился остаться въ Ми-
хай ловскомъ ; темъ не менее чувствую отеческую снисхо-
диительность его величества. Боюсь, чтобъ медленность мою 
пользоваться монаршею милостью не почли за небрежение 
пили возмутительное упрямство, — но можно ли въ чело-
веческомъ сердце предполагать такую адси^ую неблагодар­
ность '? Дело въ томъ, что десять летъ не думавъ о своемъ 
аневризме, не виижу прпичппны вдругъ о немъ расхлопотаться. 
Я все жду отъ человеколюбивая сердца императора, авось-
-либо позволитъ онъ мне современемъ искать стороны мне 
ппо сердцу и лекаря по доверчивости собственнаго разсудка, 
а не по прииказанпю высшаго начальства". 

Между темъ обезпокоенная мать Пушкипна и Жуков­
ский вели переговоры съ Мойеромъ, упрашпивая его приехать 
въ Псковъ. Узнавъ объ этомъ, Пупнкипъ пришелъ въ 
ужасъ, что почтенный ученый будетъ оторванъ отъ своихъ 
занятий и совершитъ утомительное иутеииествйе только для 
того, чтобы увидеть передъ собой совершеипно здороваго 
человека. „Сейчасъ получено мною известие, — писалъ 
Пушкинъ Мойеру 29 июня 1825 г., — что В. А. Жуков­
ский писалъ вамъ о моемъ аневризме и ппросилъ васъ при­
ехать въ Псковъ для совершения операции. Нетъ сомнения, 
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что вы согласитесь, но умоляю васъ, ради Бога, не пргЬз-
жайте и не безпокойтесь обо мне. Операщя, требуемая 
аневризмомъ, слишкомъ маловажна, чтобы отвлечь человека 
знаменитаго отъ его занятШ и местопребывашя. Благоде-
яше ваше было бы мучительно для моей совести; я не 
долженъ и не могу согласиться принять его. Смело ссы­
лаюсь на собственный вашъ образъ мыслей и на благород­
ство вашего сердца. Позвольте засвидетельствовать вамъ 
мое глубочайшее уважеше, какъ человеку знаменитому и 

другу Жуковскаго." 
Между т1шъ Пушкинъ узналъ, что за Мойеромъ была 

послана уже коляска въ Дерптъ. Это изв1эст1е вызвало 
следующее письмо къ Вульфу уже въ сентябре месяце: 
„Друзья мои и родители вечно со мной проказятъ: теперь 
послали мою коляску къ Мойеру съ тЪмъ, чтобъ онъ въ 
ней ко мне прйхахъ и опять уЬхалъ, и опять отослалъ 
назадъ эту бедную коляску. Вразумите его. Дайте ему 
отъ меня честное слово, что я не хочу этой операщи, хотя 
бы и очень радъ былъ съ нимъ познакомиться". Въ сле-
дующемъ письм^ къ Вульфу уже въ октябре месяце Пуш-
хинъ писалъ своему другу въ Дерптъ: „почтеннаго Мойера 
благодарю отъ сердца; вполне чувствую и ценю его бла­
госклонность и намереше мне помочь; но повторяю реши­
тельно : ни во Пскове, ни въ моей глуши лечиться я не 
намеренъ". Жуковскому же относительно Мойера Пуш­
кинъ писалъ: „я не довольно богатъ, чтобы выписывать 
себе славныхъ операторовъ, а даромъ лечиться не наме­
ренъ". Въ томъ же самомъ письме отъ 6 октября Пуш­
кинъ сообщалъ о своей поездке въ Псковъ и о томъ, что 
псковскш губернаторъ обещалъ довести до сведешя госу­
даря, что лечиться поэту въ Пскове невозможно. „Итакъ 
погодимъ, — говоритъ Пушкинъ, — авось либо царь что-
нибудь решитъ въ мою пользу". 

Такимъ образомъ, Пушкину не удалось посетить Дерптъ 
и убежать оттуда за границу при посредстве дерптскаго 
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студента и дерптскаго профессора. Мы можемъ только по­
радоваться, что нашему городу не суждено было сыграть 
въ жизни Пушкина такой-же фатальной роли, какъ въ 
жизни князя А. М. Курбскаго. Какъ ни проклиналъ Пуш­
кинъ родину въ тяжелыя минуты своей жизни, какъ ни 
стремился онъ вырваться за границу и въ царствоваше 
императора Николая I, — нашъ велитй поэтъ былъ патрю-
томъ еще до примирешя съ молодымъ царемъ. „Я, ко­
нечно, презираю отечество мое съ головы до ногъ, — пи­
салъ онъ князю П. А. Вяземскому изъ Пскова въ начале 
1юня 1826 г., — но мне досадно, если иностранецъ разде-
ляетъ со мной это чувство." Вражда Западной Европы къ 
Россш, съ особенною силою проявившаяся въ царствоваше 
императора Николая I и вызвавшая впоследствии негодую­
щей протестъ Пушкина въ его одахъ: „Клеветникамъ 
Россш" и „Бородинская годовщина", безъ сомнешя, отра­
вила бы его иребываше за границей. Пушкинъ-эмигрантъ, 
безъ сомнешя, былъ бы несчастнее Пушкина-камеръ-юнкера. 
Самъ иоэтъ впоследствш созналъ безразсудство своей юно­
шеской мечты и, обращаясь неоднократно съ просьбой о 
заграничномъ отпуске, никогда, насколько известно, не до-
пускалъ и мысли о нелегальномъ отъезде въ Западную 
Европу. Въ минуты раздражешя изъ-подъ иера Пушкина 
вылетали фразы въ роде такой: „чортъ догадалъ меня ро­
диться съ умомъ и талантомъ въ Россш"; но въ одну изъ 
более спокойныхъ минутъ онъ писалъ Чаадаеву 19 октября 
1836 года : „Хотя я лично сердечно привязанъ къ импе­
ратору, но я далеко не всемъ восторгаюсь, что вижу во-
кругъ себя; какъ писатель — я раздраженъ, какъ чело-
векъ съ предразсудками — я оскорбленъ. Но клянусь 
вамъ честью, что ни за что на свете я не захотелъ бы 
переменить отечество, ни иметь другой исторш, какъ исто-
р!ю нашихъ предковъ, такую, какъ намъ Богъ ее послалъ." 

Мы можемъ радоваться за Пушкина не только какъ за 
человека, но и какъ за писателя. Иребываше за границей, 
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вдали отъ живыхъ впечатлений русской жизни, безспорно, 
иеблагопрьятнымъ образомъ отразилось бы и на творчестве 
нашего великаго поэта. Наконецъ, мы должны радоваться и 
за Росс1Ю. Даже если допустить, что и за границей Пушкинъ 
сумелъ бы создать велишя нащональныя произведены, по­
добно Гоголю, написавшему „Мертвыя Души" въ Риме, и 
Мицкевичу, создавшему „Пана Тадеуша" въ Париже, — то 
трудно было надеяться, чтобы пылкая натура поэта, не сдер­
живаемая строгою цензурой правительства или друзей, удер­
жалась отъ такихъ выходокъ по адресу русскаго правитель­
ства, которыя надолго преградили бы доступъ произведешямъ 
Пушкина въ Россш и сделали бы его „запрещеннымъ пи-
сателемъ". Больше всего и прежде всего пострадала бы 
отъ этого, конечно, русская школа, въ которой Пушкинъ 
вместе съ Крыловымъ являются незаменимыми педагогами. 

Смерть императора Александра I положила конецъ 
мечтамъ Пушкина о бегстве за границу, но тяготеше вели­
каго поэта къ Дерпту не прекратилось. Его влекли туда 
и дружба съ Вульфомъ и желаше познакомиться съ Язы-
ковымъ, учившимся въ то время въ Дерптскомъ универси­
тете. Уже черезъ месяцъ съ неболыпимъ после водворетя 
въ селе Михайловскомъ Пушкинъ пишетъ Вульфу въ Дерптъ 
20 сентября 1824 г. следующее послате : 

Здравствуй, Вульфъ, пр1ятель мой! 
Пр1езжай сюда зимой, 
Да Языкова поэта 
Затащи ко мне съ собой 
Погулять верхомъ порой, 
Пострелять изъ пистолета. 
Лайонъ, мой курчавый братъ 
(Не МихайловскШ прикащикъ), 
Привезетъ намъ, право, кладъ! 
Что — бутылокъ полный ящикъ. 
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Запируемъ — ужъ молчи! 
Чудо — жизнь анахорета! 
Въ Троегорскомъ до ночи, 
А въ Михайловскомъ до света; 
Дни — любви посвящены, 
Ночью — царствуютъ стаканы; 
Мы же — то смертельно пьяны, 
То мертвецки влюблены. 

Въ самомъ деле, милый, жду тебя съ отверстыми 
объятгямп и съ откупоренными бутылками. — Уговори Язы­
кова, да отдай ему мое письмо." Въ следующихъ письмахъ 
къ Вульфу мы находнмъ целый рядъ упоминанШ о Языкове, 
изъ которыхъ видно сильное желаше Пушкина познакомиться 
съ „огненнымъ поэтомъ" и глубокий интересъ къ его пропз-
ведешямъ. Пушкинъ шлетъ Языкову поклоны, хвалитъ его 
стихотворешя, дорожитъ даже пропущеннымъ при переписке 
его стихомъ, проситъ новыхъ его стихотворенШ и т. д. 
Наконецъ въ 1825 г. Пушкинъ посылаетъ въ Дерптъ из­
вестное свое послаше „Языкову" : 

Издревле сладостный союзъ 
Поэтовъ межъ собой связуетъ — 
Они жрецы единыхъ музъ, 
Единый пламень ихъ волнуетъ; 
Другъ другу чужды по судьбе, 
Они родня по вдохновенью. 
Клянусь Овщцевой тенью: 
Языковъ, близокъ я тебе! 
Давно бъ на дерптскую дорогу 
Я вышелъ утренней порой, 
И къ благосклонному порогу 
Понесъ тяжелый посохъ мой, 
И возвратился бъ оживленный 
Картиной беззаботныхъ дней, 
Беседой вольно - вдохновенной 
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И звучной лирою твоей. 
Но злобно мной играетъ счастье: 
Давно безъ крова я ношусь, 
Куда подуетъ самовластье: 
Уснувъ, не знаю, где проснусь, 
Всегда гонимъ, теперь въ изгнанье 
Влачу закованные дни. 
Услышь, поэтъ, мое призванье, 
Моихъ надеждъ не обмани . . . 
Я ладу тебя. Тебя со мною 
Обниметъ въ сельскомъ шалаше 
Мой братъ по крови, но душе, 
Шалунъ, замеченный тобою; 
И музъ возвышенный пророкъ, 
Нашъ Дельвигъ все для насъ оставитъ, 
И наша троица прославитъ 
Изгнанья темный уголокъ. 
Надзоръ обманемъ караульный, 
Восхвалимъ вольности дары 
И нашей юности разгульной 
Пробудимъ шумные пиры, 
Вниманье дружное преклонимъ 
Ко звону рюмокъ и стиховъ, 
И скуку зимнихъ вечеровъ 
Виномъ и песнями прогонимъ. 

Совершенно иначе относился къ Пушкину Языковъ до 
своего личнаго знакомства съ нимъ. Подъ вл1ятемъ 
профессора русской словесности въ Дернтскомъ универ­
ситете Перевощикова и съ высоты немецкой литера­
туры, которую изучалъ въ Дерите Языковъ, онъ отно­
сился къ Пушкину довольно пренебрежительно. Позна­
комившись съ „Бахчисарайскимъ фонтаномъ" въ неудовле-
творительномъ списке, Языковъ писалъ брату: „эта поэма 
едва ли не худшая изъ всехъ его прежнихъ". Когда была 
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напечатана первая глава „Евгешя Онегина", Языковъ пи­
салъ изъ Дерпта: „ОнЬгинъ мне очень, очень не понра­
вился ! Думаю, что это самое худое изъ произведешй Пуш­
кина". Относительно второй главы романа Языковъ писалъ: 
„Я читалъ вторую главу „Онегина" въ рукописи — не лучше 
первой! То-же отсутств1е вдохновения, та-же риемованная 
проза. Вотъ кого должны уважать мы на безлюдьи!" „Но 
особенно неблагосклонно — говорить г. Шенрокъ — от­
несся Языковъ къ невинному фарсу, разыгранному Пушки-
нымъ по поводу мнимаго аневризма въ ноге. Странно ви­
деть, до какого ригоризма доходилъ Языковъ, возмущав-
Ш1йся со стороны Пушкина необдуманнымъ безпокойствомъ 
Мойера изъ - за небывалой болезни" 1). Кроме того сму­
щало Языкова и то обстоятельство, что Пушкинъ находился 
подъ надзоромъ полпщи. Вотъ почему Языковъ не прь 
Ъхалъ изъ Дерпта въ Тригорское ни въ 1824, ни въ 1825 г., 
не смотря на неоднократный приглашешя Пушкина и П. А. 
Осиповой. Только въ 1826 г. явился Языковъ въ Тригор­
ское, после того, какъ Пушкинъ написалъ Вульфу: „Не 
правда ли, что вы привезете къ намъ и вдохновеннаго 
(Н. М. Языкова)? Скажите ему, что этого я требую отъ 
него именемъ славы и чести Россш". 

Личное знакомство съ Пушкинымъ, во время пребы-
ван1я въ Тригорскомъ съ 10 шня по 1 августа, кореннымъ 
образомъ изменило отношеше Языкова къ своему великому 
современнику. По возвращенш въ „градъ ирофессоровъ и 
скуки" онъ написалъ разнымъ лицамъ рядъ стихотворныхъ 
и прозаическихъ послашй, въ которыхъ говоритъ о Пуш­
кине и о времени, ироведенномъ съ нимъ, въ самыхъ вос-
торженныхъ выражешяхъ. „Я вопрошалъ совесть мою, — 
писалъ поэтъ изъ Дерпта Вульфу въ феврале 1827 г., — 
и не нахожу во всей моей жизни ничего подобнаго, кра­
сотою нравственною и физическою, ничего пр1ятнейшаго и 

1) „ВЪстникъ Европы" 1897 года, ноябрь, сс. 163—164. 
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достойнейшаго с!ять золотыми буквами на доске памяти 
моего сердца, нежели лето 1826 года!" 

Тотчасъ но возвращеши въ Дерптъ Языковъ написалъ 

Пушкину следующее послаше: 

О ты, чья дружба мне дороже 
Приветовъ ласковой молвы, 
Милее девицы пригожей, 
Святее всякой головы! 
Огнемъ стиховъ ознаменую 
Те достохвальные края 
И ту годину золотую, 
Где и когда мы — ты да я — 
Два сына Руси православной 
Два первенца полночныхъ музъ, 
Постановили своенравно 
Нашъ поэтическШ союзъ, и т. д. 

Эту „годину золотую" Языковъ „ознаменовалъ" въ 
знаменитомъ стихотворение „Тригорское", где между про-
чимъ говорится и о совместной ЖИЗНИ П0ЭТ013Ъ па лоне 
природы. 

Что восхитительнее, краше 
Свободныхъ, дружескихъ беседъ, 
Когда за пенистою чашей 
Съ поэтомъ говоритъ поэтъ? 
Жрецы великаго искусства, 
Пророки воли божества! 
Какъ живы, пламенны ихъ чувства, 
Какъ полновесны ихъ слова! 
Какъ быстро, мыслью вдохновенной, 
Мечты на радужныхъ крылахъ, 
Они летаютъ по вселенной 
Въ былыхъ и будущихъ векахъ! и т. д. 
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Въ 1827 г. Языковъ писалъ Вульфу изъ Дерпта: 

Мне все пленительно въ Тригорскомъ, 
Все свято: Пушкинъ, ты да я — 
Тамъ не въ одномъ вине заморскомъ 
Мы пили негу быпя! 

Въ томъ же году въ одномъ изъ послашй П. А. Оси-
повой, вспоминая о пр1езде Пушкина въ Тригорское, Язы­
ковъ называетъ его поэтомъ, совместившимъ гешй Воль­
тера, Гете и Расина х). Наконецъ, Языковъ почтилъ и 
пяню Пушкина, знаменитую Арину Родюновну, спещаль-
нымъ поэтическимъ послашемъ, также написаннымъ въ 
Дерпте, и кроме того написалъ элегш по случаю ея смерти. 

Пушкинъ не оставался въ долгу передъ дерптскимт» 
певцомъ и на его восторженныя послашя отзывался также 
и стихотворешями и письмами, адресованными въ Дерптъ. 
9 ноября 1826 г., по возвращенш изъ Москвы въ село 
Михайловское, Пушкинъ благодарилъ Языкова за „Тригор­
ское" и между прочимъ писалъ: „Вы ничего лучше не 
написали, но напишете много лучшаго. Дай Богъ вамъ 
здрав1я, осторожности, благоденственнаго и мирнаго жит1я. 
Царь освободилъ меня отъ цензуры. Онъ самъ — мой 
цензоръ. Выгода, конечно, необъятная." Въ томъ же году 
на послаше Языкова онъ ответилъ стихотворешемъ 

Языковъ! кто тебе внушилъ 
Твое посланье удалое? 
Какъ ты шалишь и какъ ты милъ, 
Какой избытокъ чувствъ и силъ, 
Какое буйство молодое! и т. д. 

1) Заморской шляпою покрытый, 
СпЪша въ Тригорское, одинъ — 
Вольтеръ и Гете и Расинъ — 
Являлся Пушкинъ знаменитый. 
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Въ слйдующемъ году, 14 поня 1827 г., уже изъ Петер­
бурга Пушкинъ отправилъ Языкову третье свое поэтическое 

послаше въ Дерптъ. 

Къ тебе сбирался я давно 
Въ немецкШ градъ, тобой воспетый, 
Съ тобой попить, какъ пьютъ поэты, 

Тобой воспетое вино. 
Ужъ зазывалъ меня съ собою 
Тобой воспетый Киселевъ х), 
II я съ веселою душою 
Оставить былъ совсемъ готовъ 
Неволю невскихъ береговъ. 
И что жъ? Гербовый заботы 
Схватили за полы меня, 
И на Неве, хоть нетъ охоты. 
Прикованный остался я. 
О юность, юность удалая! 
Могу-ль тебя не пожалеть ? 
Въ долгахъ, бывало, утопая, 
Заимодавцевъ убегая, 
Готовъ былъ всюду я лететь. 
Теперь докучно посещаю 
Своихъ ленивыхъ должниковъ ; 
Остепенившись, проклинаю 
Я тяжесть денегъ и годовъ. 
Прости, певецъ, играй, пируй, 
Съ Кипридой, Фебомъ торжествуй, 
Не знай с1ятельпаго чванства, 
Не знай любезныхъ должниковъ 
И не плати своихъ долговъ 
По праву русскаго дворянства! 2) 

1) Николай Дмитр1евичъ Киселевъ — студентъ Деритскаго универ­
ситета, впослЪдствш русский посолъ въ ПарижЬ и Рим-Ь. 

2) Дальнейшая исторщ отпошепш Пушкина и Языкова, очень 
характерная для посл'Ьдпяго, не имЪетъ связи съ Дерптомъ. Позволю 
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Говоря о попытке Пушкина бежать черезъ Дерптъ за 
границу и о дружбе Пушкина съ Языковымъ, сделавшей 
Дерптъ местомъ, где писались одно время диеирамбы ве­
ликому поэту и куда самъ Пушкинъ посылалъ свои поэти-
ческ1я и прозаичесюя послашя, — я неоднократно упоми-
налъ имя Вульфа. Этотъ представитель русской нацюналь-
ности, несмотря на свою немецкую фамилно, — является 
довольно интересной личностью и помимо дружескихъ от-
ношенШ къ нему Пушкина и Языкова. „Академичесшй 
альбомъ" Дерптскаго университета сообщаетъ о Вульфе 
очень немного: родомъ изъ Пскова, родился въ 1805 г., 
изучалъ военныя науки съ 1822 по 1825 г., кончилъ курсъ 
кандидатомъ, дослужился въ военной службе до чина 
полковника, умеръ въ 1851 г. 1). Но помимо этихъ оффи-
щальныхъ и не во всемъ верныхъ сведешй, мы знаемъ 
Вульфа, во первыхъ, по целому ряду посвященныхъ ему 
Языковымъ стихотворешй, где между прочимъ Вульфъ на­
зывается „проповедникомъ и героемъ академической сво­
боды". Затемъ изъ разсказовъ покойнаго Семевскаго, по-

себ-Ь отметить, что въ то время, какъ Языковъ съ Дельвигомъ и Баратын-
скимъ составляли для Пушкина, по выраженш Анненкова, „плеяду, по­
ставленную имъ почти внЪ всякой возможности суда, а еще мен^е, какого-
либо осуждешя," —авторъ „Тригорскаго" въ тридцатыхъ годахъ позволялъ 
себ^ таше же неодобрительные отзывы о Пушкин^, какъ и прежде, до 
личнаго съ нимъ знакомства. „Повести Белкина", за исключешемъ 
„Выстрела" и „Барышни-крестьянки", по мнЪнш Языкова, „не стоятъ 
письма, а гЬмъ паче — печати." Сказки Пушкина, [по отзыву Языкова, 
„далеко отстали отъ (сказокъ) Жуковскаго". Относительно „Бориса Году­
нова" Языковъ писалъ брату: „Пушкинъ издалъ его слишкомъ и слиш-
комъ поздно. Добро бы хоть въ эти пять л-Ьтъ поиравлялъ его, а то все 
прежнее и все не то, чего ожидать следовало." При такомъ отношеши 
къ Пушкину не удивительно, что Языковъ встр'Ьтилъ извЬст]е о смерти 
великаго поэта довольно сдержанно. Въ то время, какъ Жуковсшй, Гоголь, 
Лермонтовъ, МарлинскШ, Вяземсшй, Губеръ, Кольцовъ и ЦЁЛЫЙ рядъ 
другихъ русскихъ писателей въ стихахъ и прозЪ оплакали смерть Пуш­
кина, какъ нащональное и личное горе, отъ Языкова остались сл'Ьдукпщя 
строки въ письма изъ симбирской деревни: „И зд'Ьсь наделала много 
шуму смерть Пушкина, столь жалко погиошаго отъ руки подлаго 
нЬмчурки." 

1) На самомъ Д-ЁЛ-Ь, Вульфъ умеръ въ сел-Ь Тригорском-ь въ 1881 г. 
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сЬтившаго въ средине шестидесятыхъ годовъ село Три­
горское, мы знаемъ, что Вульфъ, будущШ гусаръ русской 
службы, а впослЪдствш, кажется, предводитель дворянства 
Тверской губернш, — во дни своего студенчества мечталъ 
объ объединеши Германш и былъ однимъ изъ немногихъ 
дернтскихъ членовъ буршеншафта 1). Далее, опубликован­
ные недавно академикомъ Л. Н. Майковымъ отрывки изъ 
дневника Вульфа 2) показываютъ, что ихъ автора должно 
присоединить къ числу образованныхъ людей своего вре­
мени въ полномъ смысле этого слова. Наконецъ, въ за­
писной книжка Пушкина отъ 1831 г. осталась следующая 
заметка: „Въ конце 1825 года я часто виделся съ однимъ 
дерптскимъ студентомъ. Онъ много зналъ, чему научаются 
въ университетахъ, между темъ какъ мы съ вами выучи­
лись танцовать. Разговоръ его былъ простъ и важенъ. 
Онъ имелъ обо всемъ затверженное пошгпе, въ ожидати 
собственной поверки. Его занимали таше предметы, о ко-
торыхъ я и не помышлялъ." Студентъ этотъ былъ А. Н. 
Вульфъ, которому суждено, было сделаться, до некоторой 
степени, оригиналомъ для одного изъ симпатичнейшихъ по-
этическихъ образовъ, созданныхъ Пуппшнымъ. 

Известно, что, живя въ селе Михайловскомъ, Пушкинъ 
между прочимъ написалъ большую часть „Евгешя Онегина", 
и что жизнь Онегина въ деревне до мельчайшихъ подроб­
ностей напоминаетъ жизнь Пушкина въ псковской деревне, 
о чемъ мы имеемъ свидетельство самого поэта. 3) Однимъ 
изъ зашшй Онегина въ деревне, какъ мы знаемъ изъ II 
главы романа, были долпе споры съ Ленскимъ. 

Между ними все рождало споры 
И къ размышленш влекло: 

1) „Руссюй Архивъ" 1867 г. 
2) „Русская Старина" 1899 г., мартъ и апрЬль. 
3) „Въ IV пЪснЬ „Евгешя Онегина" я изобразилъ свою жизнь" 

(письмо кн. Вяземскому). 
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Племенъ минувшихъ договоры, 
Плоды наукъ, добро и зло, 
И предразсудки вековые, 
И гроба тайны роковыя, 
Судьба и жизнь въ свою чреду, 
Все подвергалось ихъ суду. 

Писаревъ въ свое время не безъ основашя глумился 
надъ Пушкинымъ за то, что поэтъ заставилъ своего героя 
вести споры о недоступныхъ его понимашю вещахъ. Иначе 
представляется дело, если мы поставимъ на место Онегина 
— Пушкина, а на место Ленскаго — Вульфа. Пушкинъ, 
насколько мы его знаемъ въ настоящее время, и Вульфъ, 
съ которымъ мы только что познакомились, вполне въ со-
стоянш были вести упомянутые споры. Самая характе­
ристика Ленскаго въ многомъ напоминаетъ Вульфа. 

Въ свою деревню въ ту же пору 
Помещикъ новый прискакалъ 
По имени Владим1ръ Ленсшй, 
Съ душою прямо геттингенской, 
Красавецъ, въ полномъ цвете летъ, 
Поклонникъ Канта и поэтъ. 
Онъ изъ Германш туманной 
Привезъ учености плоды: 
Вольнолюбивыя мечты, 
Духъ ПЫЛК1Й и довольно странный, 
Всегда восторженную речь 
И кудри черныя до плечъ. 

Вульфъ, насколько известно, не былъ поэтомъ, но и 
„геттингенская душа" х), и преклонеше передъ Кантомъ, и 
„учености плоды", и „вольнолюбивыя мечты", и „духъ 
пылкШ и довольно странный" — все это могло быть у члена 

1) А что такое „геттингенская душа", — Пушкинъ зналъ на осно­
вании знакомства съ братьями Тургеневыми, закончившими свое образо-
вате въ геттингенскомъ университет^. 
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буршеншафта и было на самомъ деле у Вульфа. Поэтому 
заслужнваютъ полнаго довер!я следуюпця строки изъ днев­
ника Вульфа отъ 15 шня 1833 года: „Съ болынимъ удо-
вольств1емъ перечелъ я сегодня 8-ю и вместе последнюю 
главу „Онегина", одну изъ лучшихъ главъ всего романа, 
который всегда останется однимъ изъ блистательнейшихъ 
произведет!! Пушкина, украшешемъ нашей литературы, до­
вольно верною картиною нравовъ, а для меня лично — 
источникомъ воспоминашй весьма пр1ятныхъ по большей 
части, потому что онъ не только почти весь написанъ въ 
моихъ глазахъ, но я даже былъ действующимъ лицомъ въ 
описашяхъ деревенской жизни Онегина, ибо она вся взята 
изъ пребывашя Пупшина у насъ, въ губернш Псковской. 
Такъ я, дерптскШ студентъ, явился въ виде геттингенскаго 
подъ назвашемъ Ленскаго; любезныя мои сестрицы суть 
образцы его деревенскихъ барышень, и чуть не Татьяна 
ли одна изъ нихъ. Мнопя изъ мыслей, прежде ч^мъ я 
прочелъ ихъ въ „Онегине", были часто въ бесЪдахъ глазъ 
на глазъ съ Пуппшнымъ, въ Михайловскомъ, пересуждаемы 
между нами, а после я встречалъ ихъ, какъ старыхъ 
знакомыхъ" 1). 

Итакъ, попытка Пушкина бежать черезъ Дерптъ за 
границу, письма и поэтичесшя послашя въ Дерптъ Языкову 
и дружба съ дерптскимъ студентомъ Вульфомъ, являю­
щимся, до некоторой степени, оригиналомъ Ленскаго, даютъ 
право заявить, что старый Дерптъ игралъ немаловажную 
роль въ жизни Пушкина, при томъ въ наиболее важный 
перюдъ его жизни, именно во время пребывашя поэта въ 
селе Михайловскомъ, где Пушкинъ окончательно отрешился 
отъ подражательности и выступилъ на поприще нащональ-
наго творчества. 

1) „Русская Старина" 1899 г., мартъ, сс. 530—531. 

М. Столяровъ. 
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