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SISSEJUHATUS

Traditsiooniline todmudel on mitmete muutuste tottu {iha suurema surve all — mitte ainult t66
iseloom ei ole muutunud, vaid ka tédandjate ja toovotjate ootused ning mehhanismid, kuidas
inimesed sisenevad t66turule. To6turul annavad tooni ka koos paiknevad erinevad pdlvkonnad,
kellel on erinev arusaam sellest, mida tdhendab tootada, ja kelle ametialased ootused voivad

suuresti erineda.

Noortele on pandud t66turu seisukohast peale mitmeid ootusi, kuid samal ajal on nad ka
ithiskonnas haavatavas positsioonis. Samas on teada, et noorte osakaal Eesti elanikkonnas on
vihenemas (Statistikaamet, 2022). Selle korval on vdhem tdhelepanu podratud, kuidas noor
inimene ise mdistab, plancerib ja otsustab oma tooturule siirdumist puudutavat. Selleks, et
kujundada noortepoliitikat, on aga oluline teada, milline on noorte olukord vorreldes teiste

ithiskonnagruppidega ja milliste véljakutsetega noored silmitsi seisavad.

Noore inimese valikud ldhtuvad tihtipeale konkreetsetest voimalustest ja lisaks sellest, mida
peavad oluliseks. Tooturul osalemine on valdavale enamikule inimestest peamise sissetuleku
allikas, mistottu on seal toimetulek iiks olulisemaid elustandardit m&jutavaid tegureid (Anspal jt,
2014). Noorte jaoks on td0 kesksel kohal, et saavutada elus iseseisvus. Noorte sisenemine tooturule

avab hulgaliselt voimalusi. Samas tdstatab see ka mitmeid voimalikke viljakutseid.

Noorte sisenemist tooturule on kirjeldatud paljudes uuringutes kui mitmetahulist protsessi. Moned
noored sisenevad tooturule, olles paralleelselt ka haridussiisteemis, teised kogevad liithemat voi
pikemat todtuseperioodi enne toosuhte algust. Faktorid, mis mdjutavad todturule siirdumist, saab
jagada perioodi mojutavateks teguriteks (ajas varieeruvad aspektid sotsiaalses ja majanduslikus
keskkonnas), institutsioonilisteks faktoriteks (riiklikud haridussiisteemi ja todturu tegurid) ja

individuaalseteks teguriteks (Toomse, 2003).

Kirjanduses on ebavdrdsuse kujunemist tooturul analiiiisitud 14bi kahe ebavordust (taas)tootva
mehhanismi: turg ja sotsiaalne suletus (European Social Survey, 2018). Samas on vihem uuritud,
kuidas inimesed ise tajuvad tooturul olevaid mehhanisme. T66turu mehhanismide tottu voib {iheks
tagajarjeks olla suurenenud ebavdrdsus tihiskonnas. Seetdttu on inimeste tunnetatud hinnang téhtis

marker. Uskumus, et korgematele positsioonidele jouavad vaid teatud pagasiga inimesed



tthiskonnas, v3ib vihendada inimeste soovi pingutada ja kujuneda seetottu reaalsuseks (Heath jt,
2010).

Varasemad uuringud on eeskétt keskendunud tooturu liberaliseerimisele ja vaadelnud iihiskonda
riskiiihiskonna vaatepunktist (Saar, 2014). Selle korval on viahem uuritud, kas ja kuidas on noorte
mottemustrid aja jooksul muutunud. Véhesed noortest iilikoolildopetajatest on viidanud Eestis
strukturaalsetele piirangutele v3i probleemkohtadele siisteemis, mis voib viidata sellele, et on

tekkinud mérkimisvéaérne erinevus subjektiivse ja objektiivse reaalsuse vahel (Saar, 2014).

Leian, et tunnetusliku Sigluse uurimine to6turul Eesti noorte hulgas on oluline, sest sellele
valdkonnale on véhe tdhelepanu pooratud. Sellest tulenevalt on magistritoo eesmérk selgitada
vélja, millised tegurid madravad noorte hinnangul dra selle, kas inimene vdetakse todle voi mitte.
Magistritod koosneb neljast o0sast. Esimene osa keskendub tunnetatud oigluse seoste
kirjeldamisele toSturu kontekstis. TOO teises osas tutvustatakse analiiiisis kasutatavaid andmeid ja
t00 metoodikat. Kolmandas osa kirjeldatakse andmeanaliiiisi. T60s kasutatakse peamise
analiilisimise meetodina regressioonanaliilisi. Viimane osa koosneb diskussioonist ja tulemuste

kokkuvottest.

Soovin siiralt tdnada t66 juhendajat Ave Rootsi, kes oli alati olemas ja kelle tagasiside ning
nduanded aitasid magistritoé valmimisele palju kaasa. Samuti tdnan retsensenti Mai Beilmanni

konstruktiivse tagasiside eest.



1 KIRJANDUSE ULEVAADE

Selles peatiikis on kokku koondatud teoreetilise kirjanduse pdhjal erinevad tegurid, mis

kirjeldavad seoseid tunnetatud digluse ja to6turgu mojutavate tegurite vahel.

1.1 Oiglus

Ressursside vordne jaotumine {ihiskonnas seostub tihti diglustundega. Positsioone ja ressursse
vdib jaotada inimeste vahel erinevate pdhimdtete alusel. Oiglase vdimaluse kontseptsioon sitestab,
et inimestel peavad olema vordselt tagatud valikud haridussiisteemis ja to6turul (Vermunt ja

Tornblom, 2007).

Arutelud selle iile, milline ebavdrdsus materiaalsete ja sotsiaalsete ressursside jaotamisel on
oiglane ja milline mitte, on muutunud iiha tavalisemaks poliitilistes ja muudes institutsionaalsetes
valdkondades. Vaidluskiisimused puudutavad sealhulgas immigrantide ja rahvusriihmade
kohtlemist, palkasid, pensione, to6hdivet, sugudevahelist ja pdlvkondadevahelist ebavdrdsust

(Vermunt ja Térnblom, 2007).

1.1.1 Protseduuriline diglus

Protseduurilist diglust on peetud inimeste motete, tunnete ja kditumise selgitamisel iiheks
votmeteguriks. Protseduurilise digluse uurimine on korduvalt esile toonud erinevaid tahenduslikke
tulemusi, mis viitab sellele, et indiviidide huvi protseduurilise digluse kiisimuste vastu on
mérkimisvadrne (Vermunt ja Térnblom, 2007). Seda kinnitavad ka teadusuuringud. Nimelt on
varasemad uuringud ndidanud, et seda, mil mééral antud protseduuri peetakse diglaseks, voivad

mdjutada nii indiviidi tundeseisundid kui ka sotsiaalprobleemid (Vermunt ja Térnblom, 2007).

Selleks, et turg oleks diglane, peavad olema tdidetud kaks protseduurilist kriteeriumit: tajutav
voimaluste avatus ja turu voimekus reageerida sooritusele (Lane, 1986). Ebavordust genereerivaid
mehhanisme saab kisitleda kui protseduurilisi elemente. Vastavat ebavordsuse kujunemist
tooturul voib omakorda analiiiisida kahe ebavordust (taas)tootva mehhanismi: turu ja sotsiaalse

suletuse kaudu.



Kui téokohtade jaotamine toimuks ainult turu mehhanismide alusel, siis oleksid virbamisotsuste
tegemiseks olulised ainult produktiivsusega seotud tegurid (teadmised ja oskused). Tuginedes
sotsiaalse suletuse perspektiivile, on juurdepais tookohtadele kitsendatud karakteristikutega, mis
ei ole seotud produktiivsusega (sugu, immigrandi taust, tutvused organisatsioonis) (European
Social Survey, 2018). Sotsiaalne suletus iseloomustab protsessi, kus grupid kasutavad teatud
indiviidide hiivede ja positsioonideni joudmise piiramiseks oma (turu)vdoimu. Seega ei ldhtuta

tookohtade jagamisel teadmistest ja oskustest.

Meritokraatia aluspohimdtted toetuvad ndiliselt digluse printsiibile: ressursid peaksid olema
vordselt jagatud oluliste kriteeriumite (pingutus ja vdimekus) alusel, kuid mitte tuginema
kriteeriumitele nagu rass voi sugu (Cargile jt, 2019). Meritokraatlik ideoloogia toendab nii
madalama kui ka kdrgema staatusega grupilitkmetele, et nende positsioon hierarhias on diglane ja
legitiimne. Teadusuuringud on ndidanud, et meritokraatlikul ideoloogial on digustav funktsioon ja

meritokraatlikud uskumused on seotud sooviga séilitada diglane siisteem.
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Joonis 1. Toole saamist mojutavad tegurid, mis tulevad t66s arutlusele.



Joonisel 1 on vilja toodud tegurid, millel on kirjanduse pdhjal seos objektiivse ja/vdi subjektiivse

tajuga t0ole saamise seisukohast. Jargnevalt on nendel teguritel tipsemalt peatutud.

1.2 Tooturg

Tooturul on kaks suurt osapoolt: td6andjad ja to6vatjad. To6turu kontekstis on voimupositsioonil
tooandjad, sest nemad on need, kes tootajaid valivad ja seega mééravad dra ka kriteeriumid, mis
on kandidaatide valiku aluseks. T66votjana méngib t66 inimese elus olulist rolli. Lisaks
sissetulekule voimaldab tookoht sotsiaalseid sidemed inimestega, kellel on iihised eesmaérgid,
struktureerib elukorraldust ja pakub vdimalusi isiklikuks arenguks koos sotsiaalse staatuse
kujunemisega (Jahoda, 1982). T66 funktsioonide puhul eristatakse ilmseid ja varjatud funktsioone.
T66 ilmsed funktsioonid on seotud materiaalsete hiivedega, varjatud funktsioonid aga igapdevaelu
struktuuri loomisega, sotsiaalsete suhete vorgustiku tagamise ja staatuse andmisega (Reiska jt,
2020). Varjatud funktsioonid on seotud ka inimese pShivajadustega ja aitavad saavutada heaolu

ning vaimset tervist. Tootamise seisukohast lahtudes on molemal funktsioonil oluline roll.

Inimese positsiooni tooturul on peetud ka tema vaidrtuse nditajaks. Hea karjddri eelduseks peetakse,
et inimene peab olema paindlik, suuteline kohanema uute oludega ning vajadusel timber Gppima
(Saar, 2014). Toootsijad eelistavad positsiooni, mis maksimeerib nende tajutava kasulikkuse ja
lubab seelébi rakendada nende haridusse suunatud investeeringuid. Samuti on leitud, et tddandjad

soosivad voimalikult kdrge produktiivsusega tootajaid (Miiller ja Gangl, 2003).

Tootavate inimeste osatdhtsuse suurendamine on oluline nii Eestis kui ka iilejddnud Euroopas.
Seda tingivad soov majanduskasvu edendada ja vajadus leevendada rahvastiku vananemisest
tulenevat survet sotsiaalsiisteemidele, mistOttu on niilidisaja todturu liheks probleemkohaks on
kvalifitseeritud t66jou puudumine, teisalt on markimisvaédrne hulk inimesi to6turul hdivamata (SA

Kutsekoda, 2020).

Hetkel on too6turule tulevate noorte arv vdiksem kui to6turult lahkuvate inimeste arv. Eestis on
loomulik iive piisinud tasakaalu ldhedal viimased kolmteist aastat (Statistikaamet, 2020b).
Teatavat kasvu on seega oodata taas jargmise kiimnendi keskpaigast alates. Seoses noorte arvu
vihenemisega on oodata ka koolildpetajate arvu langust. Samuti ei siirdu koik koolildpetajad

tooturule.



Lisaks on noorte hdivetase to6turul vorreldes teiste vanusegruppidega tousnud viimastel aastatel
tagasihoidlikumalt. Siinkohal vdib noorte sisenemise vidhenemist to6turule pdhjendada uue
polvkonna muutunud véirtushinnangutega, tddelu iiha projektipdhisemaks muutumisega,

vabakutseliste osakaalu kasvu ning piisiva tooelu alguse edasiliikkamisega (SA Kutsekoda, 2020).

Tooturg on potentsiaalselt ebavordne maastik. Noored on to6turul tdoealistest elanikkonna
kohortidest haavatavamad, sest vérskete tooturule tulijatena on neil vdhe kogemusi, nende
voimalused on teistest médrksa enam mojutatud majanduse tousudest ja modnadest (Miiller ja
Gangl, 2003; Pyorid jt, 2017; Saar ja Unt, 2012; Leppik, 2020) ja nendega solmitud t6dleping
1opetatakse majanduskriisis suurema tdendosusega (O’Higgins, 2010). Kriisiolukorrad
majanduses kahandavad noorte voimalusi to6turul kiiresti, sest suurenev konkurents tookohtadele
mdjutab uusi vihese tookogemusega todturule sisenejaid eriti tugevalt. Samas on majanduskriiside
ajal raskem leida ka praktikakohti, kust vastavat kogemust hankida (Saar ja Unt, 2012). Nii
halvenesid ka Eesti noorte tooturuviljavaated aastatel 2008—2009. Selle tulemusena oli 2010.
aastal 15-24-aastaste Eestis elavate noorte hulgas t66tuid ligi kolm korda rohkem kui 2007. aastal
(Reiska jt, 2020).

Noore inimese eluvalikud on lisaks makrodokonoomilistele tingimustele tugevalt seotud
institutsiooniliste struktuuridega, sotsiaalse tausta, soo ja etnilise paritoluga, millele lisaks
mojutavad noore inimese valikuid ka individuaalsed ressursid nagu vdimekus ja motivatsioon
(Helve ja Evans, 2013). Samas on uuringud noorte agentsuse kohta ndidanud, et noored tajuvad
hoopis ise ennast joupositsioonil olevatena ja eelistavad ennast ndha struktuurist sdltumatutena

(Saar, 2014).

Seega on téhtis lisaks objektiivsele tooturuseisundile poorata tdhelepanu ka subjektiivsele ehk
tajutud olukorrale (Naswall ja De Witte, 2003), sest on leitud, et inimeste taju on mdjutatud
protsesside kohta kéivast informatsioonist ja inimeste isiklikust kogemusest seoses nende
protsessidega (Aalberg, 2003). Nii aitab noore enda kogemus méératleda siisteemi norku kohti ja
see kajastub nende tajus — need, kes on saavutanud oma staatuse konkurentsi tingimustes,
kahtlevad vihem siisteemi digluses. Uuring néitas, et need, kel puudub isiklik kogemus sotsiaalse
ebavordsusega, on vdhem realistlikult voimelised tuvastama probleeme, millega vihemused
kdrgema sotsiaalse staatuse saavutamiseks kokku puutuvad (Warikoo ja Fuhr, 2014). Samas on

tooturuseisundi ebakindlus inimese jaoks osaliselt kontrollimatu ja seda vdib seostada indiviidi



enda vOimetuse tajumisena (Greenhalgh ja Rosenblatt, 1984). Ebakindluse tajumine to6turul
sobiva toosuhte leidmisel voib oluliselt mojutada inimese tegutsemismustreid ja voib viia ka

sotsiaalse torjutuseni.

Soomes tehtud kvalitatiivne uuring lubab jareldada, et noorte teadlikkus t66 leidmisega seotud
véljakutsetest ja isiklikud kogemused mojutavad nende arutlusi toovéartustest (Hirvilammi jt,
2019). Toovaartuste uurimisel on oletatud, et varasemate pdlvkondadega vorreldes vairtustavad
millenniumi polvkonda kuuluvad noored t66d kui sellist vahem, kuna nende to6turuseisund on
ebakindlam v&i hindavad nad enam postmaterialistlikke véartusi (Pyoria jt, 2017). Noorte ootused
toole ja kontseptsioon to0st on muutunud ka Eestis. Nooremad pdlvkonnad otsivad todturult

rohkem missioonipohist tegevust ja paindlikku to6aega (Sotsiaalministeerium, 2017).

Lisaks kohandavad nii noored kui tdiskasvanud enda motivatsiooni ja kditumist ldhtuvalt
sotsiaalsest kontekstist (Helve ja Evans, 2013). Niiiidisajal on levinud uskumus, et inimene peab
ise oma elus mingima aktiivset rolli ja vastutama oma eluloo kujunemise eest (O’Connor, 2014).
Uuringud on ndidanud, et inimesed usuvad individuaalsesse vastutusse, mille alusel peaks t66turu
riskide maandamisega tegelema indiviid ise. Individuaalse vastutuse diskursuses on kesksel kohal
nii indiviidi vabadus kui ka vastutus oma elu eest — inimese elukiik peegeldab tema otsuseid (Saar,
2014). Strukturaalsed piirangud ei oma sel juhul inimeste jaoks suurt kaalu. Kiill aga ei seleta
selline lahenemine neid situatsioone, kus indiviidid peavad vastutama nende olukordade eest, mille

iile neil kontrolli ei ole.

Rose (1999) on viitnud, et iihiskonnas on iilistatud inimene, keda kehastab ettevotja arhetiitip:
vastutustundlik, iseseisev ning refleksiivne, kes votab individuaalse vastutuse ka strukturaalsete
probleemide olemasolul. Neoliberalistlik mdtteviis tooturu kontekstis tdhendab seda, et indiviidi
ndhakse vastutavana oma positsiooni eest to6turul. Selline motlemine jagab inimesed tinglikult
kaheks: tihed, kes suudavad enda elu eest iseseisva vastutuse votta, ning teised, kes seda ei suuda
(Farrugia, 2011). Carlen (1996) on viitnud, et enesesiiiidistamine muutub neoliberalismis iiha
levinumaks. See lubab selgitada iihiskonnas olevat ebavordsust individuaalse ldbikukkumisena.
Ka Eesti tooturu poliitika on peamiselt 1dhtunud neoliberaalsest maailmavaatest, mis sitestab, et
turg kohandab ennast ise ja indiviid on {ildjuhul see, kes peab vastutama oma edukuse eest (Saar,
2014).
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1.3 Teadmised ja oskused

Mitmed teooriad kirjeldavad hariduse eri tahke to&turul. Uhelt poolt on vdimalik niidata haridust
kui indiviidi staatust (signaaliteooria) voi lahtuda haridusdiplomi olemasolust (kredentsialism).
Teine voimalus on seletada haridust 14bi praktilise véartuse ehk oskustega seonduvalt (inimkapitali

teooria).

Signaaliteooriast 1dhtudes on haridus kui voimalik signaal to6andjale, millele toetuda potentsiaalse
kandidaadi vélja valimisel (Bills, 2003). T66andjate kdsutuses on tédotsijaid iseloomustavad
karakteristikud, mida késitletakse kui signaale. Need signaalid jagunevad muutumatuteks (nagu
sugu, rass) ja muudetavateks (nagu haridusdiplom, eelnev to6kogemus) signaalideks.
Haridusdiplomit v0ib seega vaadelda kui signaali, mis tdendab tddandjale kandidaadi
Oppimisvoimet.

Kredentsialismi kohaselt ei taga formaalne kooliharidus to6turul edu mitte korgemast
haridustasemest tingitud paremate oskuste ja teadmiste tdttu, vaid seetdttu, et kdrgharidusega
inimesed kontrollivad juurdepaésu eliidi positsioonidele (Bills, 2003). Haridusdiplomi ndude tottu

puudub tédotsijatel ilma vastava diplomita juurdepéds to6turul olevatele to6kohtadele.

Oskuste ja tooturuvéljundite vaheliste seoste kirjeldamiseks on iiheks olulisemaks teoreetiliseks
lahtekohaks Beckeri (1962) inimkapitali teooria, mille kohaselt mojutavad inimkapitali tehtud
investeeringud haridusse otseselt inimese vdimalusi to6turul. Haridus muutub sellises kontekstis
investeeringuks, mis ilmtingimata ei garanteeri edu to0turul, ent voib kaasa aidata riskide

vihendamisele (Tomlinson, 2007).

Haridustasemete vahelised erinevused tulenevad inimkapitali teooria kohaselt tehtud
investeeringute mahust. Madalama kvalifikatsiooniga t66j0ud on haridusse vdhem investeerinud
kui korgema haridustasemega inimesed ja seetdttu on madalam nii nende tootlikkus kui ka
sissetulek. Minceri (1974) hinnangul omandatakse haridussiisteemis tooturu jaoks vajalikke oskusi
ka juhul, kui seda ei tdenda konkreetne haridusdiplom, sest iga koolis kédidud aasta suurendab
inimese oskusi ja teadmisi ning seeldbi vdimaldab inimesele paremat positsiooni to6turul.
Haridusse panustatud vdiksemad investeeringud ei pruugi alati olla tingitud inimeste voimekusest,

vaid voivad olla seotud ka vajalikke ressursside kittesaadavusega (Lindemann ja Unt, 2014).
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Hariduse omandamise kaudu omandatakse uusi oskusi, teadmisi ja probleemide lahendamise viise,
mis aitavad inimesel to6turul edukamalt hakkama saada (Anspal jt, 2014). Sellest tulenevalt voib
jéreldada, et investeeringud haridusse tdstavad inimese edukust ja tootlikkust to6turul. Samuti on
arutletud, et kui to6andja valib ametikohale kandidaati, eelistab ta pigem neid, kelle peale peab
kulutama viiksema tdendosusega ressursse (Thurow, 1968). See tdhendab, et toGandja eelistab
kogenumat ja haritumat kandidaati, olenemata sellest, milliseid oskusi ametikoht tegelikult nduab.
Selle tulemusena vaib to6turul kujuneda olukord, kus erinevate oskustega ja haridusega inimeste
hdive on erinev ning spetsiifilisi oskusi mittevajavaid ametikohti tdidavad kvalifitseeritumad

kandidaadid (Lindemann ja Unt, 2014).

Eesti arengudokumentides, mis keskenduvad tocturule, on kesksel kohal haridus, 1dbi mille
saavutab indiviid stabiilse toohdive ja vihendab riske to6turult korvale jaamiseks. Eesti elukestva
oppe strateegia 2020 toob vilja, et kiirelt muutuvas iihiskonnas on edukus tagatud pideva juurde
ja imber Oppimisega, olles ettevotlik ja loov (Eesti elukestva dppe strateegia, 2020). Ka Euroopa
uute oskuste agendas rohutatakse senisest enam oskuste olulisust, kuna just need sillutavad

inimestele teed konkurentsivdoimeni to6turul (Euroopa Komisjon, 2016).

Selleks, et minimeerida voimalust jddda to6turul korvalejddjaks, on noored arutlenud voimalike
strateegiate iile, millel on muuhulgas iihiseid puutepunkte iilalmainitud strateegiatega. Ka noorte
hinnangul on iiha aktuaalsemaks muutumas elukestva dppe kontseptsioon, lisaks méangib rolli dige

eriala valik, sotsiaalse vorgustiku omamine ja ettevotjaks hakkamise voimalus (Saar, 2014).

Haridus ja vordne ligipdds sellele voiksid seega olla tiksikisiku jaoks olulised faktorid parema
tookoha saamiseks. Seal korval on aga viimaste aastate uuringud nédidanud, et korgharidus ei
garanteeri edu tooturul (Saar, 2014). Nimelt voib ileharitus viia hoopiski to6turult
véljasurumiseni, sest korgharidusega inimesed ei leia oma teadmistele vastavat tookohta. Seetdttu
peavad paljud neist toopuuduse viltimiseks aktsepteerima madalamat haridustaset noudvat
toopositsiooni. Samas madalama haridusega inimesed hoivavad senisest veelgi vihem oskusi

ndudvad todkohad voi riskivad tootusega (Leppik, 2018).

Vaib arutleda, et indiviidid kohandavad haridusalaseid valikuid vastavalt keskkonnale. See
tdhendab, et noorte haridusvalikuid suunab muuhulgas see, millisena tajutakse to6turu noudlust
ehk mida on eduks to66turul vaja nii erialaliselt kui ka haridustaseme mottes. Samas ei ole

formaalharidus ainus tegur, mis tinapdeval miirab inimese edukuse to&turul. Uha suuremat tooni
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annavad ka mitteformaalne dpe, isikuomadused ning t66 kdigus omandatud oskused (Leppik,
2018).

1.3.1 Haridusmeritokraatia

Ladne thiskonnas on laialt 1dhtutud eeldusest, et t06 saab parima ettevalmistusega kandidaat
(Reynolds ja Xian, 2014). Haridust peetakse tihti objektiivseimaks kriteeriumiks, mille alusel
parim kandidaat tooturul teiste seast vilja valitakse (Oras, 2014). Selline varbamisprotseduur on
kooskdlas meritokraatliku 14henemisega, mille kohaselt inimese vaimsed voimed ning joupingutus
médravad tema koha to6turul ja ihiskonnas laiemalt. Formaalne kvalifikatsioon Kkirjeldaks

indiviidi sisemisi omadusi ja oskuseid vilise viljendusena (Jackson, 2007).

Haridus on peamine, millele meritokraatia legitimiseerimine staatust taastootes toetub (Bourdieu
ja Passeron, 1977). Korgema korghariduse médraga riikides usuvad inimesed suurema
toendosusega, et nende riik on meritokraatlik (Duru-Bellat ja Tenret, 2012). Warikoo ja Fuhr’i
(2014) uuring néitas, et need, kes on iihiskonnas kdrgemal sotsiaalsel positsioonil, vdivad ndustuda
teiste indiviidide ebasoodsama seisu tunnistamisega, kuid siiski samal ajal eirata vajadust

tohusamate sotsiaalpoliitikate jéarele, mis vihendaksid iihiskonnas ebavdrdust.

Young (1958) on viidanud meritokraatiale kui diistoopilisele tulevikuiihiskonnale, kus voim ja
staatus peaksid diglaselt peegeldama erinevusi intelligentsuses ja hariduses. Youngi arvates viiks
see tugeva sotsiaalse ebavOrdsuseni ja aitaks kaasa negatiivse kuvandi tekkimisele vdhema
haridusega inimeste suhtes. Tanapédeval kisitletakse terminit meritokraatia iildiselt positiivses
votmes. Eestis on avaliku teenistuse varbamisdokumentides viidatud véarbamise ja valiku
pohimotete tegemisel just meritokraatlikule 1dhenemisele (Rahandusministeerium, 2016). Samas
on uuringud ndidanud, et hariduslikud saavutused ei ole ainult talendi ja raske t66 tulemus (Bukodi

jt, 2014), vaid sellest veelgi olulisemat rolli méngib perekondlik taust.

Uskumus, et raske t6d viib eduni, on eriti tugev koolikeskkonnas. Varasemad uuringud on
nédidanud, et véljaspool koolikeskkonda on inimesed meelestatud olemasoleva siisteemi ja status
quo séilitamise poolt, sest tajuvad sotsiaalseid hierarhiaid diglaste ja legitiimsetena labi mitmete

slisteemi Gigustavate teooriate (Wiederkehr jt, 2015).
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Kuigi haridus jatkuvalt tagab kaitse t66turu riskide vastu, siis t66tus on ka kdrgharitud inimeste
seas kasvanud (T66tukassa, i.a) ja korgema haridusega inimestel on jérjest keerulisem t66d leida.
Ka uuringud Eestis on ndidanud, et korgem haridustase pakub kaitset tootuse eest, kuid
sellegipoolest kirjeldavad Eestis elavad noored todturul kindla positsiooni saavutamist keerulise

protsessina (Statistikaamet, 2016).

Tajutav individuaalne vastutus hariduse saavutamiseks on suure tdendosusega votmefaktor, mis
mojutab seda, kuidas inimesed hindavad majanduslikku ja sotsiaalset ebavdrdust iihiskonnas.
Kaasaegsetes iihiskondades on inimese haridustasemele omistatud oluline kaal. Haridusele on
omistatud seos mitme to6turgu iseloomustava teguriga nagu sissetuleku méér ja to6tus (Kuppens
jt, 2018). Kui haridus on vaadeldav indiviidi enda vastutusena, siis inimesed on tdendoliselt vihem
kriitilised sotsiaalse ebavdrdsuse suhtes, mis tuleneb erinevustest haridussiisteemis. Korgema
haridustasemega inimesed peavad enda haridust diglaseks ja legitimiseerivad nii oma positsiooni
tthiskonnas (Kuppens jt, 2018). See tdhendab aga seda, et kui haridussiisteemi resultaate peetakse

suuresti viljateenituks, siis analoogselt ndhakse ka nende tagajargi.

Selle pohjuseks voib lugeda olukorda, kus todturul voimalused on piiratud, mis omakorda suunab
noori suurema toendosusega korgharidust omandama ja liikkab sisenemise to6turule hilisemaks.
Koige haavatavamad on madalama haridustasemega noored, sest nende jaoks ei ole kiisimus enam
t60 kvalifikatsioonis, vaid pigem selles, kas nad tildse t66d saavad. Kui itha enamatel noortel on
korgharidus, siis vahem kvalifitseeritud on surutud {iha madalama kvalifikatsiooniga téodele (Saar
ja Unt, 2012). Kui t66hdive struktuuris toimub ametialane tdiendamine, siis koige vdhem haritud

seisavad silmitsi suureneva tootuse riskiga.

Kognitiivne voimekus ei vihenda noore sotsiaalse paritolu mdju hariduse omandamisel. Olulised
mojutajad noore hariduse omandamisel on vanemate haridus, nende klassikuuluvus ja staatus.
Kognitiivset voimekust on iseloomustatud panustusvoime alusel. Indiviid korgeimate voimekuse
nditajatega ei ole vdimeline olematuks tegema enda sotsiaalse pdritolu mojusid hariduse

omandamisel (Bukodi jt, 2014). Sellistel juhtudel ei realiseeru nende potentsiaal haridussiisteemis.

1.4 Virbamisprotseduuri tajumine Eesti noorte poolt

Kuna noorte peamine ressurss on haridus, késitlevad teadusartiklid noorte sisenemist todturule

eelkdige hariduse omandamise ja t6d seostamise kaudu. Uleminekut haridussiisteemist to6turule
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on iseloomustatud kui diinaamilist protsessi, mille raames noor inimene liigub haridussiisteemist
suhteliselt stabiilsesse toOpositsiooni. See peegeldab viisi, kuidas noore inimese sisenemine
tooturule on reguleeritud erinevate mehhanismide koosmdjuna, mitte ei ole inimese
individuaalsete ressursside tagajarg. Individuaalsed ressursid on mdjutatud institutsioonidest ja
eriti haridussiisteemi institutsionaalsest korraldusest, toohdive slisteemi organiseeritusest ja nende

omavahelisest seostest (Gangl, 2006).

Tooturule orienteeritust ja todturu survet on tunnetatud Eesti noorte poolt juba korghariduse
omandamise ajal. Haridust tdendavale diplomile panevad suuremat rohku eeskétt avalik sektor,

rahvusvahelised ettevotted ja suured todstus- voi energeetika ettevotted (Unt jt, 2014).

Korgharidusega inimesed Eestis on kirjeldanud to6turu virbamisprotseduuri kaheastmelisena:
esmane tootajate selektsioon toimub hariduse pohjal, sealt edasi aga muutuvad oluliseks
konkreetsete teadmiste olemasolu, motiveeritus ja isiksuseomadused, mis kindlustavad inimese
edu tookohal (Oras, 2014). Samuti peetakse oluliseks tookogemust, mis andis 2008. aastal alanud

majanduskriisi ajal konkurentsieelise.

Eesti tooturu véljakutsete uurimisel on selgunud, et levinud on indiviidikeskne l&henemine ehk
arvamus, et igaiiks peaks oma positsiooni eest todturul ise vastutama (Saar, 2014). Uheks
voimaluseks, kuidas tooturu seisukohast vastutust votta, peetakse haridusse investeerimist. Samas
tajutakse tihiskondlikul tasandil, et kdrgharidus ei ole koigile vOrdselt kéttesaadav ning hoopis

olulisemaks kriteeriumiks voivad kujuneda majanduslikud ressursid (Taht jt, 2014).

1.5 Isikliku kogemuse roll

Inimeste uskumused meritokraatlike ja mitte-meritokraatlike elementide olulisuse kohta
peegeldavad nende kohta sotsiaalses hierarhias (Reynolds ja  Xian, 2014).
Stratifikatsioonisiisteemi tajumine on oluline mitmel pohjusel. See mojutab inimeste hinnanguid
ebavordsuse Oiguslikkusele, toetust poliitikatele, mis on seotud sissetuleku ebavordsusega,

tervisega, kuritegevusega ja tookoha ebavordsusega.

Isiklik kogemus kujundab uskumusi, kuidas tihiskonnas peaksid ressursid jagatud olema (Cargile

jt, 2019). Personaalne kokkupuude on viidanud sellele, et meritokraatliku siisteemi alusel

15



toimunud ressursside jagamine ei pruugi olla toimunud vdrdsetel alustel. Nii on védhenenud

indiviidide toetus olemasoleva status quo sailitamisele.

Voimekus olla refleksiivne oma elutee kujundamisel on tihedalt seotud elukogemusega, mitte
abstraktselt nédhtavate riskide tajumisega (O’Connor, 2014). See tdhendab, et kui riski pole

isiklikult kogetud, siis on noorel seda keeruline niha riskina.

Eesti elanikkonnas tervikuna ei ole meritokraatliku ideaali saavutamise osakaal kasvanud
(Helemée ja Taht; 2011). See tdhendab, et kuigi uuringute tulemused viitavad sellele, et sotsiaalse
edu saavutamiseks Eesti iihiskonnas peetakse oluliseks indiviidi enda panust, siis samal ajal
markimisvadrne osa elanikkonnast tajub, et voimalused kdrge sotsiaalse positsiooni saavutamiseks
on ebadiglased. Ebadiglus on seotud soolise ja etnilise diskrimineerimisega ning on sdltuv indiviidi

sotsiaalsest taustast.

1.6 Sotsiaalne kapital

Isiklike kontaktide voimalik eelis to6turul soltub meritokraatia tugevusest (Chua, 2011). See
tadhendab, et sotsiaalsed kontaktid ei taga alati paremaid td6voimalusi, eriti kui tegemist on tugevalt
formaalses ja biirokraatlikus siisteemis toimuva protseduuriga. Eesti kontekstis on sotsiaalse
kapitali olemasolu peetud aastate 1dikes lisnagi oluliseks teguriks, mida on seostatud ka vdimaluste

ebavordse kittesaadavusega (Helemée ja Téht, 2011).

To6turul toimunud muutused on mojutanud naisi, eriti rahvusvihemusest naisi, monevdrra rohkem
kui mehi (Hansson, 2000). Selle pohjuseks on olnud naiste positsioon to6turul (raskused t66- ja
perekondlike kohustuste tihitamisel, traditsioonilised soorollid) ja ebasoodsam mitteametlik
sotsiaalne voOrgustik tooturu seisukohast. Naiste sotsiaalsed vorgustikud on tavaliselt rohkem
perekonnale orienteeritud ja seetdttu ei ole neil nii hea juurdepéis strateegilisele toGturu teabele
kui seda on meestel. Vihemusrahvusest naised seisavad silmitsi kahekordsete raskustega. Nende
isiklikud sotsiaalsed vorgustikud on peamiselt perekonnakesksed, millele lisanduvad kontaktid

kolleegide ndol (Hansson, 2000).

16



1.8 Diskrimineerimine

Meritokraatlik 1dhenemine vididab, et ka madalama sotsiaalmajandusliku taustaga inimesed on
voimelised elus 1dbi 166ma, kui nad piisavalt pingutavad (Chua, 2011). Selline arutlus jitab aga
korvale muud tegurid, mis voivad indiviidi edasijoudmist {ihiskonnas mojutada. Eestis voib olla
iiheks teguriks rahvuse dimensioon noorte tooturule sisenemisel. Ligi kolmandik Eesti
elanikkonnast ei maiératle ennast rahvuselt eestlaseks (Statistikaamet, 2020a) ja varasemad
uuringud néitavad, et Eestis elavad venekeelsed noored on iiks peamistest gruppidest, kes on
alaesindatud korghariduses ning kellel on suurem risk jadda to6tuks kui eestlastel (Lindemann ja
unt, 2014).

Meritokraatia on mitmemodtmeline ideoloogiline uskumus, mis néib olevat seotud rassilise
dialoogi pidamisega. Inimesed, kes usuvad meritokraatia ideoloogiasse, suhtuvad suurema
toendosusega halvustavalt vahemusgruppidesse tihiskonnas (Cargile jt, 2019). Meritokraatia
varjukiiljed toovad kaasa selle, et madalama sotsiaalmajandusliku taustaga inimesed puutuvad
kokku ebavdrdsete voimalustega. Samal ajal ei leevenda ka raske t60 ja pingutus ressursside
nappust. Usk meritokraatia ideoloogia kehtimisse olukorras, kus see tdiuslikult ei kehti, aitab

sdilitada toetust ebadiglasele siisteemile (Cargile jt, 2019).
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PROBLEEMISEADE

Noorust on kirjeldatud kui eluperioodi, mida iseloomustavad mitmed iileminekud ja suuna
otsimised, sealhulgas oma koha leidmine t66turul (Helve ja Evans, 2013). Autorile teadaolevalt
on pooratud vihe tihelepanu kisitlusele, kuidas Eestis noored ise tajuvad, millised tegurid on todle
saamisel madravad. Olemasolevad uuringud aga on viidanud erinevusele subjektiivse ja

objektiivse reaalsuse vahel (Saar, 2014).

Seetottu on oluline uurida, kuidas noored tajuvad téoturule sisenemise mdjutavaid tegureid. Noorte
taju uurimine lubab teha jareldusi, kuidas nad suhestuvad iimbritsevaga ja kas esineb

probleemkohti siisteemis.

Sellest ldhtuvalt on magistrito6 eesmark vilja selgitada, millised tegurid maédravad noorte

hinnangul éra selle, kas inimene vdetakse toole vOi mitte.

Magistritd0s uuritakse erinevate turu ja sotsiaalse suletuse indikaatorite kaudu, kuidas tajuvad
Eestis elavad noored mehhanisme, mis loovad tihiskonnas ebavordsust. Tegurid, mida kasutatakse
indikaatorite prognoosimiseks parinevad teoreetilisest kirjanduse iilevaatest ja holmavad kolme

valdkonda: sotsiaalmajanduslikud tegurid, perekondlik taust ja to6turu tunnus.

Magistritod eesmargist ldhtuvalt on sdnastatud jirgmised uurimuskiisimused:

1) Kauidas erineb tunnetatud diglus to6le saamisel noorte puhul iilejadnud vanusegruppidest?
2) Kuidas tunnetatud diglus t66le saamisel on seotud sotsiaalmajanduslike tegurite, perekondliku

tausta ja to0turu tunnustega?
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2 METOODIKA

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade t60s kasutatavast andmestikust, analiiisimeetoditest ja
kirjeldatakse analiiiisis kasutatavaid soltuvaid ja soltumatuid tunnuseid noorema ja vanema

vanusegrupi loikes.

2.1 Andmestik

Magistritoos kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 9. vooru (2018. aasta) Eesti elanike
andmeid. ESS-i iiheksandas voorus on teemaplokk inimeste tunnetusest digluse ja ebavordsuse
kohta, mis vdimaldab magistrito6 uurimisprobleemi tapsemalt uurida. Tapsemalt on fookuses
plokk, mille raames soovitakse teada, kui palju mojutavad vastajate arvates Eestis erinevad tegurid
otsust, kas votta inimene t66le voi mitte (Euroopa Sotsiaaluuring, 2018). Need tegurid jagunevad
kolme valdkonna karakteristikuteks: produktiivsus (inimese teadmised, oskused ja tookogemus),
sotsiaalsed suhted (kontaktid t66kohal) ja diskrimineerimine (sugu ja sisserdndaja taust). T60s

kasutatud andmestik hdlmab 1904 indiviidi andmeid.

2.2 Analiiiisimeetod

Empiirilise analiiiisi 14bi viimiseks kasutatakse kvantitatiivset analiilisi. Analiilisis kasutatakse nii

kirjeldavas statistikas kui ka regressioonanaliiiisis jirelstratifitseerimiskaale.

Analiitisiosa esimene pool keskendub kirjeldavale statistikale, et 1dbi viia kvantitatiivsete andmete
esmaanaliiiis. Selles osas on vilja toodud olulisemad tunnused vanusegruppide 16ikes: noorem
(indiviidid 15-35 aastat) ja vanem vanusegrupp (indiviidid alates 36 aastast). Kuigi Eestis on noor
inimene defineeritud vanuses 7-26 eluaastat (Noorsoot6o seadus, 2020), siis selleks, et analiiiisis
oleks piisavalt indiviide, on noorema vanusegrupi ilempiiriks voetud 35 eluaastat (kaasa arvatud).

Sellel vodis olla oma mdju sellele statistiliselt olulise tdahtsusega tunnuste arvule ja seostele.

Vanema vanusegrupi moodustavad indiviidid vanuses alates 36. eluaastast. Vanimad indiviidid

andmestikus on 90-aastased. Vanema vanusegrupi puhul iilemist vanusepiiri ei seatud.
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Sellele jargneb viie binaarse logistilise regressioonimudeli loomine nii noorema kui ka vanema
vanusegrupi jaoks. Binaarse logistilise regressiooni puhul on sodltuv tunnus kahevéartuseline ja
uuritakse Sansside suhtekordaja abil, millised tegurid kallutavad millisesse sdltuva tunnuse
kategooriasse kuuluma. Taustakategooria regressioonikordajaks vdetakse O ja sellele vastavad

indiviidid on argumenttunnuse mdju arvestuse aluseks (Tooding, 2015).

Logistilise regressioonimudeli summaarset prognoosivdimet viljendatakse tdeparafunktsiooni
kaudu véljendatud kordajate kaudu (Tooding, 2015). Mudeli prognoosivéime hindamine t60s
toimus Nagelkerke kordaja (nn pseudo-R?) alusel. Siiski tuleb mirkida, et nende kordajate néiol on
tegu pigem argumentide kirjeldusvoime peegeldusega, mitte otseselt mudeli sobitusastme

mootmisega andmete suhtes (Tooding, 2015).

Kokku loodi noorema ja vanema vanusegrupi jaoks 10 mudelit. Erinevate mudelite sdltuvad
tunnused olid noorema ja vanema vanusegrupi 16ikes, kui palju mojutavad vastaja arvates Eestis

otsust, kas votta inimene todle vOi mitte:

e inimese teadmised ja oskused;

¢ inimese ametialane tookogemus;

e kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis;
e kas inimesel on sisserdndaja taust;

e inimese sugu.
To60s kasutatakse 95% usaldusnivood.

Andmeanaliitisiks kasutati R statistikapaketti (R Core Team, 2022) ja kasutajaliidest RStudio
(RStudio Team, 2022).

2.3 Séltuvate tunnuste kirjeldus

Sdltuvaid tunnuseid koondab tihine kiisimus ,,Kui palju mojutab Teie arvates Eestis iga jargmine
tegur otsust, kas voOtta inimene t60le vOi mitte?. See kiisimus oli ESS andmestikus nelja
kategooriaga: ,,Mitte eriti vOi ei mojuta tildse*, ,,Mdjutab veidi, ,,Mdjutab iisna palju®, ,,Mdjutab

vaga palju®.
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Binomiaalse logistilise regressioonanaliiiisi jaoks toimus sdltuvate tunnuste timberkodeerimine
kaheks kategooriaks: ,,Ei mdjuta iildse voi mdjutab veidi” ja ,,Mdjutab {isna palju voi viaga
palju”“. Mudelis on taustakategooriaks (0): ,)Ei modjuta iildse vO0i mdjutab veidi”“ ja

indikaatortunnuseks (1): ,,Mojutab iisna palju voi védga palju®.

2.4 Soltumatute tunnuste Kirjeldus

T66s kasutavate soltumatute tunnuste valik kujunes vélja teoreetilise iilevaate ja varasemate
uuringute pohjal. Tabelis 1 on toodud vilja regressioonanaliiiisis voimalikud kasutatavad
sOltumatud tunnused (tabeli vasak veerg) viie sdltuva tunnuse ldikes (tabeli iilemine rida).
Soltumatud tunnuseid holmavad kolme valdkonna karakteristikud: perekondlik taust,

sotsiaalmajanduslikud tegurid ja to6turgu iseloomustavad tunnused.
Soltuvad tunnused on tabelis 1 tdhistatud jargmiselt:

e inimese teadmised ja oskused: teadmised ja oskused;
¢ inimese ametialane tdokogemus: tookogemus;

e kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis: kontakt;
e kas inimesel on sisserdndaja taust: sisserindaja taust;

e inimese sugu: sugu.

Voimalikud sdltumatud tunnused on koondatud tabelisse nii objektiivsete kui ka subjektiivse
nditajate pohjal. Nende eristamiseks on kasutatud kahte eri varvi: rohelisel taustal subjektiivsed

tunnused ja beezil taustal objektiivsed tunnused.
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Tabel 1. Soltuvaid tunnuseid kirjeldavad sdltumatud tunnused valdkondade kaupa (rohelisel

taustal subjektiivselt tajutud tegurid ja beezil taustal objektiivsed tegurid).

SOLTUMATUD SOLTUVAD TUNNUSED
TUNNUSED (Kui palju mdjutab vastaja arvates Eestis otsust, kas votta inimene to6le voi mitte)
Valdkond Teadmised | Tookogemus Kontakt Sisserindaja Sugu
ja oskused taust
Rahvus Etnilisus/ Péritolu/ Staatus
(Kuppens kultuuriline rahvus (Reynolds,
jt, 2018) taust (Cargile jt, 2014;
(Chua, 2011) | 2019) Wiederkehr jt,
2015)
Vanemate Sotsiaalsed Vanemate taust
klass kontaktid (Wiederkehr jt,
(Bukodi jt, (Chua, 2011) 2015)
PEREKONDLIK | 2014)
Vanemate Keel /
staatus keeletase
(Kuppens (Jahn ja
jt, 2018) Neugart,
2020)
Vanemate
haridus
(Bukodi jt,
2014)
Sotsiaalne Pere taust Sotsiaalma- Sotsiaalmajan-
klass (Chua, 2011) | janduslik taust | duslik taust
(Wiederkeh (Cargile jt, Wiederkehr jt,
r jt, 2015) 2019) 2015)
Sugu Sugu (Pyoria | Sugu (Chua,
SOTSIAAL- (Wiederkeh | jt, 2017) 2011)
MAJANDUSLIK | rjt, 2015)
Vanus (Pyoria | Vanus (Chua, Vanus
jt, 2017) 2011) Wiederkehr jt,
2015)
Haridustase Haridus Haridus
(Kuppens (Chua, 2011) Wiederkehr jt,
jt, 2018) 2015)
Tegevusala To06 sektor
(Kuppens (Chua, 2011)
jt, 2018)
TOOTURG To5tamise ToGmadr
periood (Jahn ja
(Pyorid jt, Neugart,
2017) 2020)
Toosuhte liikk | Meritokraatia
(Pyoria jt, tajumine
2017) (Chua, 2011)
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SOLTUMATUD SOLTUVAD TUNNUSED

TUNNUSED (Kui palju mgjutab vastaja arvates Eestis otsust, kas votta inimene to6le voi mitte)

Valdkond Teadmised | Tookogemus Kontakt Sisserindaja Sugu

ja oskused taust

Tootu
kogemus
(Pybrii jt,
TOOTURG 2017)

Tootas ja
Oppis samal
ajal (Pyorié jt,
2017)

Kirjanduse iilevaates ja Tabelis 1 vilja toodud sdltumatud tunnused voeti vastavalt ESS
andmestiku voimalustele aluseks regressioonanaliilisi mudelite koostamisel. T60s rakendati
kolme valdkonna tegureid (perekondlik taust, sotsiaalmajanduslik tegurid ja to6turu

karakteristikud). Jargnevalt on vélja toodud soltumatute tunnuste kirjeldus andmeanaliiiisis.

e Sotsiaalmajanduslike tegurite hindamiseks on mudelisse lisatud sugu,
rahvusvihemusgruppi kuulumine, korgeim omandatud haridus ja hinnang

leibkonna toimetulekule.
Soo tunnus jaguneb kaheks kategooriaks: naine ja mees. Taustakategooriaks on mees.

Rahvusvidhemusgruppi kuulumine on kahe kategooriaga: kuulub rahvusvihemusgruppi ja ei

kuulu rahvusvahemusgruppi. Taustakategooriaks on rahvusvahemusgruppi mitte kuulumine.

Kdrgeim omandatud haridus on {imberkodeeritud neljaks kategooriaks: pdohiharidus,

kutseharidus, keskharidus ja kdrgharidus. Taustakategooriaks on pdhiharidus.

Leibkonna toimetuleku hinnang on timberkodeeritud kaheks kategooriaks: leibkonna
sissetulekuga on raske hakkama saada ja leibkonna sissetulekuga saab hakkama.

Taustakategooriaks on: leibkonna sissetulekuga saab hakkama.

e Perekondliku tausta hindamiseks on mudelisse lisatud tunnused vanemate

siinnikoha kohta ja ema tegevus, kui vastaja oli 14-aastane.

Vanemate siinnikoht, mis jaguneb kolmeks kategooriaks: mdlemad vanemad on siindinud
Eestis, iiks vanematest on siindinud vélismaal ja mdlemad vanemad on siindinud vélismaal.

Taustakategooriaks on: mdlemad vanemad on siindinud Eestis.
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Ema tegevusvaldkond, kui inimene oli 14-aastane, on jagatud neljaks kategooriaks: juhid voi
tippspetsialistid, spetsialistid, oskustdolised ja lihtoolised. Taustakategooriaks on juhid voi

tippspetsialistid.

e Tooturu tunnuste hindamiseks on mudelisse liilitatud tunnused toolepingu liigi
ning organisatsiooni tiiiibi kohta ja hinnang, kas Eestis on diglane voimalus t66d

saada voi mitte.

Toolepingu liik on kahe kategooriaga: téhtajaline leping ja tdhtajatu leping. Taustakategooriaks

on tdhtajatu leping.

Organisatsiooni tiilip jaguneb kaheks kategooriaks: avalik sektor ja erasektor voi ettevotja.

Taustakategooriaks on erasektor voi ettevdtja.

Lisaks on mudelis tunnus, kas koigil inimestel Eestis on diglane voimalus t66d saada. See
tunnus on timberkodeeritud kolmeks kategooriaks: ,,See hinnang kehtib®, ,,Hinnang kehtib
moningal médral“ ja ,,See hinnang ei kehti. Taustakategooriaks on ,,See hinnang kehtib*.

Tunnuste tdpsest kodeerimisskeemist annab tilevaate Lisa 1.
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3 TULEMUSED

Tulemuste peatiikis esitatakse sdltuvate tunnuste ja sdltumatute tunnuste jaotused noorema ja
vanema vanusegrupi 1dikes. Samuti tuuakse vilja regressioonanaliiiisi kdigus loodud mudelite

eksponenditud regressioonikordajad koos usaldusvahemikega usaldusnivool 95%.

3.1 Séltuvate tunnuste jaotus

Joonisel 2 on toodud vilja viie sdltuva tunnuse jagunemine kiisimuses ,,Kui palju mgjutab Teie
arvates Eestis iga jargmine tegur otsust, kas votta inimene to6le voi mitte? kahe kategooria

16ikes: ,,Mdjutab iisna voi vdga palju* ja ,,Ei mdjuta tildse voi mojutab veidi‘.

Inimese teadmised ja oskused |

Inimese ametialane td6kogemus
Kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis

Kas inimesel on sisserdndaja taust

Inimese sugu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

B Mojutab {isna vOi védga palju ® Ei mdjuta iildse vo1 mojutab veidi

Joonis 2. Vastajate jagunemine kiisimuses, mil mééral inimesed tajuvad, et tdole votmine on

mdjutatud jargmistest teguritest.

Et t60s sooviti vilja selgitada, milline on tunnetatud diglus to6le saamisel noorema ja vanema
vanusegrupi 15ikes, loodi analiiiisi jaoks kaks vanusegruppi. Jargnevalt on joonistel 3—7 vilja
toodud, kuidas viis soltuvat tunnust jagunevad noorema (15-35-aastased) ja vanema

vanusegrupi (alates 36-aastastest) 16ikes. Tépsest indiviidide jaotusest annab iilevaate Lisa 2.
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Vanem

0 20 40 60 80 100
%

B Mojutab iisna vai véga palju Ei mdjuta iildse voi mdjutab veidi

Joonis 3. Vastajate jagunemine kiisimuses, mil médéral inimesed tajuvad, et todle votmine on

mojutatud inimese teadmistest ja oskustest vanusegruppide 1dikes.

Nooremas vanusegrupis on nende indiviidide osakaal, kes leiavad, et inimese teadmised ja
oskused mojutavad {isna vai vdga palju todle saamisel, 91% ja vanemas vanusegrupis 84% (vt

Joonis 3).

Noorer
varem

0 20 40 60 80 100
%

B MJojutab iisna voi véga palju Ei mojuta iildse voi mdjutab veidi

Joonis 4. Vastajate jagunemine kiisimuses, kuidas on t6dle vOtmine mojutatud inimese

ametialasest tdokogemusest vanusegruppide 1dikes.

Inimese ametialast to6kogemust peavad t66 Saamise seisukohast oluliseks nooremas

vanusegrupis 87% ja vanemas vanusegrupi puhul 83% indiviididest (vt Joonis 4).
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Noorem |
Vanem |

0 20 40 60 80 100
%

B Mojutab {isna vO1 véga palju Ei1 mojuta iildse voi mojutab veidi

Joonis 5. Vastajate jagunemine kiisimuses, kuidas on t66le votmine mdjutatud sellest, kas

inimene tunneb kedagi organisatsioonis ametialasest vanusegruppide 15ikes.

Tunnuse, kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis, osakaalud mdlemas vanusegrupis on
sisuliselt vordsed. Nooremas vanusegrupis hindavad selle teguri moju iisna voi vdga paljuks

60% ja vanema vanusegrupi puhul 59% indiviididest (vt Joonis 5).

Noorer:
Verem |

0 20 40 60 80 100
%

B Mojutab lisna voi viga palju Ei mdjuta iildse voi mojutab veidi
Joonis 6. Vastajate jagunemine kiisimuses, Kuidas on to6le votmine mojutatud sellest, kas

inimesel on sisserdndaja taust vanusegruppide 13ikes.

Arvamuse, et inimese sisserdndaja taust ei mojuta voi mojutab veidi voi mdjustab iisna voi
véga palju, osakaalud on mdlemas vanusegrupis vordsed. Nooremas ja vanemas vanusegrupis

arvavad, et sisserdndaja taust mojutab iisna voi viga palju 40% indiviididest (vt Joonis 6).
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Vanem

0 20 40 60 80 100
%

B Mojutab {isna voi véga palju = Ei mojuta tildse vd1 mdjutab veidi

Joonis 7. Vastajate jagunemine kiisimuses, kuidas on tddle votmine mdjutatud inimese soost

vanusegruppide 1dikes.

Seda, et inimese sugu toole saamisel mojutab iisna vOi vdga palju, arvab nooremas

vanusegrupis 15% ja vanemas vanusegrupis 21% indiviididest (vt Joonis 7).
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3.2 Soltumatute muutujate jaotus vanusegrupiti

Selles alapeatiikis tuuakse vilja soltumatute muutujate osakaalud noorema ja vanema
vanusegrupi 1dikes. Need sdltumatud muutujad on: vanemate siinnikoht, kdrgeim omandatud
haridustase, organisatsiooni tiilip, hinnang leibkonna sissetulekule, ema tegevusvaldkond, kui

vastaja oli 14-aastane ja hinnang, milline on Eestis diglane voimalus t66d saad.

230%
60%
o
B,
5
EJ Vanusegrupp
(1]
E 40% . MNoorem
(o]
= . Vanem
@
L]
S
(]
o
O
20%

0%

Mélemad Uks Malemad
sindinud sindinud slndinud
Eestis valismaal valismaal

Vanemate sinnikoht

Joonis 8. Vanemate siinnikoht vanusegruppide 16ikes.

Jooniselt 8 on ndha, et vanusegruppide ldikes esinevad suuremad erinevused nende
kategooriate puhul, kelle mdlemad vanemad on siindinud Eestis voi mdlemad vanemad on
siindinud valismaal. Nooremas vanusegrupis on nende vanemate osakaal, kes on siindinud
Eestis, 79%, ja vanemas vanusegrupis vastavalt 67%. Seevastu vanemas vanusegrupis on
nende vanemate osakaal, kes mdlemad on siindinud vilismaal, 23%, ja noorematel on vastav
osakaal 7%. Kategooria ,,Uks vanem on siindinud vilismaal osakaalud on nooremas

vanusegrupis 14% ja vanemas vastavalt 11%.
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Osakaal vanusegrupi jérgi

Kuni Kutseharidus Keskharidus Kdrgharidus
pahiharidus
Kargeim omandatud haridustase

Joonis 9. Korgeim omandatud haridustase vanusegruppide 1dikes.

Jooniselt 9 on nidha, et vanusegruppide 1dikes on suurimad erinevused pdhihariduse ja
kutsehariduse omandatutel. PShiharidus kui korgeim omandatud haridustase on nooremas
vanusegrupis 26% indiviidel ja vanemas vanusegrupis 10% indiviidel. Kutseharidus kui
kdrgeim omandatud haridustase on noorema vanusegruppi indiviidel 24% ja vanemas
vanusegrupis 33% indiviididest. Keskhariduse ja korghariduse osakaalud on vanusegruppide
10ikes ldhestikku. Indiviidide osakaal, kelle kdrgeim omandatud haridustase on keskharidus,
on nooremas vanusegrupis 20% ja vanemas vanusegrupis 17%. Korghariduse kui kdrgeim
omandatud haridustase on indiviidide osakaal vanemas vanusegrupis 40% ja nooremas
vanusegrupis 30%. Samas tuleb noorema vanusegrupi puhul silmas pidada, et kdikidel
indiviididel selles grupis ei ole haridustee 15petatud, vaid haridus v&ib olla veel omandamisel.
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Joonis 10. Organisatsioonitiiiip vanusegruppide 16ikes.

Joonisel 10 on toodud vilja, kuidas organisatsioonitiiiibid jagunevad vanusegruppide 15ikes.
Noorema vanusegruppi indiviidide osakaal on suurem eraettevottes avaliku sektoriga
vorreldes. Nooremas vanusegrupis tootab eraettevottes vai ettevotjana 82% indiviididest ja
vanemas vanusegrupis vastavalt 66%. Avalikus sektoris on noorema vanusegrupi indiviidide

osakaal 18% ja vanemas 34%.
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Joonis 11. Hinnang leibkonna sissetulekule vanusegruppide 16ikes.

Joonisel 11 on toodud vilja, kuidas hinnang leibkonna sissetuleku kohta jaguneb
vanusegruppide 16ikes. Nooremas vanusegrupis on hinnangu ,,Saame hakkama“ osakaal 86%
ja vanemas vanusegrupis vastav osakaal 74%. Leibkonna sissetuleku kategooria ,,Raske
hakkama saada“ puhul on noorema vanusegrupi puhul 14% ja vanema vanusegrupi osakaal on
26%.
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Joonis 12. Ema tegevusvaldkond, kui vastaja oli 14-aastane, vanusegruppide 15ikes.

Joonisel 12 on toodud vilja, mis oli ema tegevusvaldkond, kui vastaja oli 14-aastane. Noorema
vanusegrupi puhul on vastavad osakaalud kdrgemad kategoorias ,,JJuht voi tippspetsialist® ja
»Spetsialist tegevusvaldkonnas. ,,JJuht voi tippspetsialist® kategooria puhul on noorema
vanusegrupi indiviidide osakaal 33% ja vanemas vanusegrupis 23%. ,,Spetsialist™ kategoorias
on nooremas vanusegrupis 50% ja vanemas 33% indiviididest. Seevastu ema
tegevusvaldkonnad kategooriates ,,Oskustooline ja ,,Lihtto6line” on vanema vanusegrupi
indiviidide osakaalud suuremad noorema vanusegrupiga vorreldes. Noorema vanusegrupi
indiviide osakaalud oli ,,Oskustodlise” kategooria puhul 6% ja vanemas vastavalt 25%.

Kategooria ,,Lihtt66line* 0sakaal nooremas vanusegrupis oli 11% ja vanemas 18%.
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Joonis 13. Hinnang oiglasele vdimalusele saada Eestis t66d vorreldes eakaaslastega

vanusegruppide 10ikes.

Joonisel 13 on toodud vilja, kuidas hinnang oiglasele voimalusele saada t66d jaguneb
vanusegruppide 1oikes. Noorema vanusegrupi puhul on nende osakaal, kes leiavad, et
tthiskonnas kehtib diglane voimalus saada t66d, 45% ja vanema vanusegrupi puhul on vastav
osakaal 38%. Seevastu vanemas vanusegrupis on nende osakaal, kes hindavad, et Eestis ei ole
oiglane voimalus t66d saada vorreldes eakaaslastega, on 38% ja nooremas vanusegrupi korral
33% indiviididest. Hinnangu puhul, et diglane voimalus t66d saada kehtib moningal mééral,
on nooremate ja vanemate vanusegruppide osakaalud lahestikku: noorema vanusegrupi osakaal

moodustab 21% ja vanema vanusegrupi osakaal 23% indiviididest.
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3.3 Regressioonanaliiiis

T66s kasutatav analiilisimeetod on binaarne logistiline regressioonanaliiiis. Cooki kauguste
vaartused ei olnud mudelites iile 0,3, mis tdhendab, et mudelites ei ole regressioonijoonele liiga

tugevat moju avaldavaid andmepunkte. Multikollineaarsust tunnuste vahel ei esinenud.

3.3.1 Regressioonanaliiiisi tulemused

Jargnevalt on tabelites toodud vilja regressioonimudeli muutujate eksponenditud
regressioonikoefitsiendid koos usaldusvahemikuga usaldusnivool 95% nii noorema kui ka
vanema vanusegruppi 1dikes. Paksus kirjas on téhistatud need tulemused, kus olulisuse nivoo
on alla 0,05.

Tabelis 2 on toodud vilja regressioonimudeli ,,Inimese teadmised ja oskused” muutujate
eksponenditud regressioonikoefitsiendid ja usaldusvahemikud usaldusnivool 95%. Vastav
regressioonikoefitsientidega mudel on toodud vélja Lisas 3.

Tabel 2. Binaarne regressioonimudel prognoosimaks, kuivdrd arvatakse, et Eestis soltub téole
vOtmine teadmistest ja oskustest.

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp

exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik (b) usaldusvahemik

Vabaliige 123,36 4,09-5918,65 3,63 1,16-11,72

Sugu (ref mees)

Naine 0,72 0,26-1,91 0,77 0,50-1,18

Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)

Jah 1,10 0,26-5,93 1,99 1,03-3,96

Vanemate siinnikoht (ref méolemad siindinud Eestis)

Modlemad stindinud 1,26 0,15-23,67 0,49 0,28-0,88

vilismaal

Uks siindinud vélismaal 1,30 0,33-6,50 0,70 0,38-1,36

Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)

Keskharidus 1,66 0,22-11,27 2,10 0,97-4,52

Korgharidus 0,97 0,15-5,18 2,64 1,23-5,55

Kutseharidus 1,46 0,25-7,25 1,99 0,98-3,95

Toolepingu liik (ref tihtajatu)

Téhtajaline 2,99 0,53-47,91 0,75 0,33-1,90

Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale téoandja)

Avalik sektor voi riigiasutus 0,52 0,18-1,54 1,95 1,22-3,16
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Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp
exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik (b) usaldusvahemik

Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)

Raske hakkama saada 0,14 0,05-0,35 0,65 0,41-1,04

Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)

Lihtt66lised 0,70 0,16-3,31 1,08 0,56-2,06
Oskustoolised 0,74 0,14-4,78 2,87 1,41-5,96
Spetsialistid 0,82 0,25-2,45 0,96 0,55-1,66
Vanus 0,94 0,84-1,05 0,99 0,98-1,01
Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)

Ei kehti 1,38 0,48-4,37 1,36 0,83-2,23
Kehtib moningal mééral 1,01 0,31-3,56 0,86 0,52-1,44

Nooremas vanusegrupis tuleb statistiliselt oluline seos vélja ainult inimese teadmiste ja oskuste
ning leibkonna sissetuleku hinnangu puhul. Nendel, kes hindavad leibkonna sissetulekuga
hakkama saamist raskeks, on 86% viiksem tdendosus, vorreldes nendega, kes hindavad
leibkonna sissetulekut saame hakkama, kuuluda gruppi, kes arvavad, et todle votmine on iisna

vOi véga palju mojutatud inimese teadmistest ja oskustest.

Statistiliselt olulised seosed esinevad vanemas vanusegrupis inimese teadmiste ja oskuste ning
soo, vanemate siinnikoha, korgeima omandatud haridustaseme, organisatsiooni tiiiibi ja ema

tegevusvaldkonna puhul.

Naistel on 23% véiksem tdendosus vorreldes meestega kuuluda gruppi, kes arvab, et todle

vOtmine on iisna voi viga palju mdjutatud inimese teadmistest ja oskustest.

Neil, kel mdlemad vanemad on siindinud vilismaal, on 51% viiksem tOendosus vorreldes
nendega, kelle vanemad on mdlemad siindinud Eestis, kuuluda gruppi, kes arvavad, et toole

vOtmine on iisna voi viaga palju mdjutatud inimese teadmistest ja oskustest.

Korghariduse omandanud inimestel on 2,64 korda suurem Sanss, vorreldes pohihariduse
omandatud inimestega, kuuluda gruppi, kes arvavad, et todle votmine on iisna voi viga palju

mojutatud inimese teadmistest ja oskustest.

Neil, kelle tookoht on avalikus sektoris vGi mdones muus riigiasustuses, on vorreldes nendega,
kes tootavad erasektoris voi on iseendale todandjad, 1,95 korda suurem Sanss kuuluda gruppi,
kes arvavad, et toole vOotmine on lisna vOi vdga palju mdjutatud inimese teadmistest ja

oskustest.
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Need vastajad, kelle ema tegevusvaldkond oli 14-aastaselt oskustodlised, on vorreldes juhtide
vOi tippspetsialistidega 2,87 korda suurem Sanss kuuluda gruppi, kes arvavad, et todle votmine

on iisna vOi véga palju mojutatud inimese teadmistest ja oskustest.

Tabelis 3 on toodud vilja regressioonimudeli ,,Inimese ametialane tookogemus* muutujate
eksponenditud regressioonikoefitsiendid ja usaldusvahemikud usaldusnivool 95%. Vastav
regressioonikoefitsientidega mudel on toodud vilja Lisas 4.

Tabel 3. Binaarne regressioonimudel prognoosimaks, kuivdrd arvatakse, et Eestis soltub toole
vOtmine inimese ametialasest téokogemusest.

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp

exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik ~ (b)  usaldusvahemik

Vabaliige 8,36 0,73-107,26 4,32 1,45-13,44

Sugu (ref mees)

Naine 0,49 0,21-1,11 0,67 0,44-1,00

Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)

Jah 1,27 0,35-5,73 1,79 0,93-3,53

Vanemate siinnikoht (ref molemad siindinud Eestis)

Mblemad siindinud 2,40 0,32-36,55 0,67 0,38-1,18

vilismaal

Uks siindinud vilismaal 1,90 0,51-10,46 1,23 0,65-2,51

Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)

Keskharidus 6,90 1,76-30,39 1,15 0,53-2,43

Korgharidus 6,84 1,81-26,69 1,60 0,75-3,29

Kutseharidus 2,25 0,70-7,08 1,34 0,65-2,64

Toolepingu liik (ref tdhtajatu)

Téhtajaline 0,94 0,28-4,05 1,03 0,45-2,65

Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale téoandja)

Avalik sektor voi riigiasutus 1,39 0,52-4,27 1,51 0,99-2,33

Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)

Raske hakkama saada 0,56 0,23-1,46 0,77 0,50-1,20

Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)

Lihttoolised 1,02 0,27-4,15 0,98 0,53-1,82

Oskust6olised 2,29 0,43-19,92 2,10 1,08-4,09

Spetsialistid 0,59 0,23-1,43 0,89 0,52-1,48

Vanus 0,96 0,88-1,05 0,99 0,98-1,01

Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)

Ei kehti 1,20 0,50-3,04 1,12 0,72-1,74

Kehtib moningal mééral 1,37 0,52-3,91 1,17 0,71-1,94
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Nooremas vanusegrupis on korgharidusega inimestel 6,90 korda ja keskharidusega inimestel
6,84 korda suurem $anss, vorreldes pohihariduse omandatutega, kuuluda gruppi, kes arvab, et

toole votmine on lisna voi vidga palju mdjutatud inimese ametialasest tookogemusest.

Vanemas vanusegrupis on neil indiviididel, kelle ema tegevusvaldkond oli 14-aastaselt
oskustoolised, 2,10 korda suurem kuuluda gruppi, kes arvab t66] et todle votmine on iisna voi

viga palju mdjutatud inimese teadmistest ja oskustest.

Tabelis 4 on toodud vilja regressioonimudeli ,,Kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis*
muutujate eksponenditud regressioonikoefitsiendid ja usaldusvahemikud usaldusnivool 95%.
Vastav regressioonikoefitsientidega mudel on toodud vélja Lisas 5.

Tabel 4. Binaarne regressioonimudel prognoosimaks, kuivord arvatakse, et Eestis soltub toole
vOtmine sellest, kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis.

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp

exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik  (b) usaldusvahemik

Vabaliige 3,67 0,64-21,92 2,23 0,89-5,76

Sugu (ref mees)

Naine 0,85 0,50-1,46 0,93 0,67-1,28

Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)

Jah 1,29 0,56-3,10 1,81 1,03-3,22

Vanemate siinnikoht (ref mélemad siindinud Eestis)

Molemad siindinud vélismaal 3,18 0,84-15,25 1,21 0,75-1,98

Uks siindinud vélismaal 0,74 0,33-1,65 1,38 0,83-2,36

Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)

Keskharidus 1,23 0,44-3,38 0,74 0,38-1,41

Korgharidus 1,19 0,44-3,15 0,43 0,23-0,80

Kutseharidus 1,00 0,37-2,58 0,81 0,44-1,46

Toolepingu liik (ref tihtajatu)

Tahtajaline 1,19 0,51-2,91 0,96 0,49-1,95

Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale tédandja)

Avalik sektor voi riigiasutus 0,56 0,29-1,05 1,10 0,79-1,54

Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)

Raske hakkama saada 1,27 0,63-2,61 1,18 0,81-1,71

Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)

Lihttoolised 1,65 0,65-4,47 0,89 0,54-1,48

Oskustoolised 0,61 0,22-1,73 1,01 0,61-1,65

Spetsialistid 0,45 0,25-0,80 1,13 0,74-1,72

Vanus 0,98 0,92-1,04 1,00 0,98-1,01
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Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp
exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik  (b) usaldusvahemik
Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)
Ei kehti 1,32 0,74-2,36 1,31 0,92-1,87
Kehtib moningal mééral 1,87 0,93-3,88 1,24 0,83-1,84

Nooremas vanusegrupis tuleb statistiliselt oluline erinevus vilja ema tegevusvaldkonna puhul.
Neil indiviididel, kel ema tegevusvaldkond oli 14-aastaselt spetsialistid, on vorreldes juhtide
vOI1 tippspetsialistidega, 55% véiksem tdendosus kuuluda gruppi, kes arvab, et todle votmine

on iisna voi véga palju mojutatud sellest, kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis.

Vanemas vanusegrupis tulevad statistilised olulised seosed vélja soo ja kdrgeima omandatud

haridustaseme kategooriates.

Naistel on vorreldes meestega 7% viiksem tdendosus kuuluda gruppi, kes arvab, et toole

vOtmine on lisna voi viga palju mdjutatud inimese ametialasest tookogemusest.

Kutsehariduse omandatud inimestel on vorreldes pohihariduse omandatud inimestega 19%
viiksem tdendosus kuuluda gruppi, kes arvab, et todle vOtmine on iisna vdi viga palju

mdjutatud inimese ametialasest tdokogemusest.

Tabelis 5 on toodud vélja regressioonimudeli ,,Kas inimesel on sisserdndaja taust™ muutujate
eksponenditud regressioonikoefitsiendid ja usaldusvahemikud usaldusnivool 95%. Vastav
regressioonikoefitsientidega mudel on toodud vilja Lisas 6.

Tabel 5. Binaarne regressioonimudel prognoosimaks, kuivdrd arvatakse, et Eestis soltub toole
votmine sellest, kas inimesel on sisserdndaja taust.

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp

exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik (b) usaldusvahemik

Vabaliige 1,55 0,27-8,98 0,80 0,32-1,98

Sugu (ref mees)

Naine 1,44 0,84-2,49 1,02 0,74-1,40

Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)

Jah 0,73 0,31-1,67 1,70 0,99-2,95

Vanemate siinnikoht (ref molemad siindinud Eestis)

Modlemad siindinud vélismaal 2,40 0,72-8,04 0,66 0,40-1,08

Uks siindinud vélismaal 0,64 0,27-1,43 1,23 0,74-2,03
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Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp

exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik (b) usaldusvahemik

Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)

Keskharidus 1,03 0,37-2,84 0,72 0,39-1,33

Korgharidus 1,10 0,41-2,98 0,56 0,31-1,02

Kutseharidus 1,06 0,41-2,81 0,68 0,39-1,19

Toolepingu liik (ref tihtajatu)

Téhtajaline 1,32 0,59-2,96 0,99 0,50-1,92

Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale tédandja)

Avalik sektor voi riigiasutus 0,91 0,47-1,73 0,94 0,67-1,32

Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)

Raske hakkama saada 1,67 0,83-3,32 0,93 0,65-1,33

Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)

Lihttoolised 0,63 0,26-1,48 1,18 0,71-1,96

Oskustoolised 0,27 0,07-0,86 0,94 0,57-1,54

Spetsialistid 0,46 0,25-0,82 1,17 0,76-1,79

Vanus 0,96 0,91-1,02 1,00 0,99-1,02

Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)

Ei kehti 1,82 1,02-3,27 1,00 0,71-1,44

Kehtib mdningal mééaral 2,54 1,27-5,15 1,13 0,76-1,68

Statistilised olulised erinevused tulid selle regressioonimudeli puhul vilja ainult nooremas

vanusegrupis.

Neil indiviididel, kelle ema tegevusvaldkond oli 14-aastaselt lihtto6lised vorreldes juhtide voi
tippspetsialistidega, oli 37% véiksem tdendosus kuuluda gruppi, kes arvab, et todle votmine on
iisna voi viga palju mojutatud sellest, kas inimesel on sisserdndaja taust. Ka neil indiviididel,
kelle ema tegevusvaldkond oli 14-aastaselt oskustoolised vorreldes juhtide voi
tippspetsialistidega, oli 73% viiksem tdendosus kuuluda gruppi, kes arvab, et todle votmine on

iisna voi vdga palju mojutatud sellest, kas inimesel on sisserdndaja taust.

Neil, kes hindavad, et vorreldes teiste Eestis elavate inimestega ei oleks neil diglane voimalus
saada soovitud t66d, vorreldes nendega, kes arvavad, et diglane voimalus on olemas, 1,82
korda suurem Sanss kuuluda gruppi, kes arvab, et todle vOotmine on iisna voi vdga palju

mojutatud sellest, kas inimesel on sisserdndaja taust.

Samuti neil, kes leiavad, et diglane voimalus Eestis t06d saada vorreldes nendega, kes arvavad,

et diglane voimalus t66 saamiseks kehtib, on 2,54 korda suurem Sanss kuuluda gruppi, kes
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arvab, et to6le votmine on ilisna voi vdga palju mojutatud sellest, kas inimesel on sisserédndaja

taust.

Tabelis 6 on toodud vilja regressioonimudeli ,,Inimese sugu®“ muutujate eksponenditud
regressioonikoefitsiendid ~ ja  usaldusvahemikud usaldusnivool 95%.  Vastav
regressioonikoefitsientidega mudel on toodud vilja Lisas 7.

Tabel 6. Binaarne regressioonimudel prognoosimaks, kuivdrd arvatakse, et Eestis soltub téole
vOtmine inimese Soost.

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp

exp exp (b) exp exp (b)
(b) usaldusvahemik (b) usaldusvahemik

Vabaliige 0,10 0,01-0,92 0,09 0,03-0,27

Sugu (ref mees)

Naine 1,34 0,66-2,77 1,27 0,86-1,89

Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)

Jah 1,29 0,44-3,52 1,29 0,70-2,38

Vanemate siinnikoht (ref molemad siindinud Eestis)

Modlemad siindinud vélismaal 1,74 0,36-7,40 1,13 0,63-1,96

Uks siindinud vilismaal 1,37 0,48-3,59 1,36 0,75-2,40

Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)

Keskharidus 0,76 0,23-2,65 1,10 0,53-2,35

Korgharidus 0,47 0,14-1,67 1,00 0,50-2,08

Kutseharidus 0,33 0,10-1,14 0,86 0,44-1,76

Toolepingu liik (ref tdhtajatu)

Téhtajaline 1,43 0,53-3,60 1,94 0,93-3,88

Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale tooandja)

Avalik sektor voi riigiasutus 1,61 0,72-3,52 1,09 0,73-1,62

Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)

Raske hakkama saada 1,34 0,55-3,08 0,66 0,42-1,03

Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)

Lihttoolised 3,25 1,19-9,09 1,12 0,61-2,05

Oskustoolised 1,13 0,23-4,38 1,06 0,59-1,92

Spetsialistid 1,01 0,46-2,28 1,14 0,69-1,92

Vanus 1,02 0,94-1,10 1,01 1,00-1,03

Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)

Ei kehti 1,02 0,46-2,17 1,18 0,77-1,79

Kehtib moningal mééral 0,91 0,35-2,26 0,93 0,56-1,51

Statistilised oluline erinevus tuli vélja selles regressioonimudelis ainult nooremas
vanusegrupis. Neil indiviididel, kelle ema tegevusvaldkond oli 14-aastaselt liht6dline, on
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vorreldes juhi vai tippspetsialistiga, 3,25 korda suurem Sanss kuuluda gruppi, kes arvab, et

toole votmine on lisna voi viga palju mdjutatud inimese soost.
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4 ARUTELU

Magistritoos piistitati kaks uurimuskiisimust, mille eesmérk oli vélja selgitada, kuidas erineb
tunnetatud Giglus to6le saamisel noorte puhul iilejadnud vanusegruppidest. Teiseks seda,
kuidas on tunnetatud oiglus to0le saamisel seotud sotsiaalmajanduslike teguritega,
perekondliku tausta ja t66turu tunnustega. Jargnevalt toon mdlema uurimuskiisimuse 16ikes
vélja t66 tulemused ja arutlen, kuidas need tulemused paigutuvad varasemate teadmiste
konteksti.

Kuidas erineb tunnetatud o0iglus toole saamisel noorte puhul iilejalinud

vanusegruppidest?

Tooturul tekkivat ebavordust on selgitatud 1dbi turu ja sotsiaalse suletuse mehhanismi
(European Social Survey, 2018). T6os analiiiisiti mdlemat mehhanismi iseloomustavaid
tegureid. Tulemused néitavad, et erinevus noorema ja vanema vanusegrupi vahel tuleb vilja
nende tegurite puhul, mis puudutavad inimese teadmisi ja oskusi, ametialast to6kogemust ning
inimese sugu to6le saamisel. Nooremas vanusegrupis on hinnatud teadmiste ja oskuste ning
ametialase to0kogemuse olemasolu moju korgemalt toole saamisel, kui seda arvati samade
tegurite kohta vanemas vanusegrupis. Samas oli vanemas vanusegrupis nende osakaal suurem
vorreldes noorema vanusegrupiga, kes arvasid, et inimese sool on {isna vdi vdga suur moju
toole saamisele. Seda voib seletada asjaolu, et ndukogude ajal tekitas haridussiisteem tugevat
soolist segregatsiooni. Viimastel aastakiimnetel on riédgitud palju soolisest vordsusest ja selle

saavutamise nimel ka konkreetseid samme astutud.

Tulemused viitavad sellele, et nooremas vanusegrupis tajutakse tugevamalt produktiivsust
holmavate tegurite osSatdhtsust toole saamisel, mis on omased turu mehhanismile. Siiski
lubavad analiiiisitulemused jireldada, et viiksemal mééral on to6turul teatud noortegruppide

poolt tajutav ka sotsiaalse suletuse mehhanism.

To6s kasutatud todle saamist mojutavad tegurid jagunevad kolme valdkonna vahel:
produktiivsus (teadmised ja oskused ning tookogemus), sotsiaalsed suhted (kontaktid

organisatsioonis) ja diskrimineerimine (sisserdndaja taust ja sugu).

Varasemad uuringud Eesti korgkoolildpetajate hulgas on ndidanud, et haridust peetakse noorte
hinnangul kiill oluliseks, kuid samal ajal ndhakse haridusdiplomit kui {iht formaalset
kriteeriumi (Saar, 2014). Nii nooremas kui ka vanemas vanusegrupi hinnati inimese teadmisi
ja oskusi teguriks, mis mdjutab palju inimesele toole saamist. Regressioonanaliiiisi tulemused

viitavad samas sellele, et vanusegrupiti erinevad need tunnused, mis seletavad teadmiste ja
43



oskuste mdju t6dle saamisele. Vanema vanusegrupi puhul oli soltumatutel tunnustel rohkem
statistiliselt olulisi seoseid teadmiste ja oskuste olulisuse hindamisel toole saamisel, kui seda
oli noorema vanusegrupi puhul. Vanema vanusegrupi puhul seletavad inimese teadmiste ja
oskuste oluliseks pidamist t6ole saamisel sugu, vanemate siinnikoht, kdrgeim omandatud
haridustase, organisatsiooni tiitip ja indiviidi ema tegevusvaldkond 14-aastaselt. Noorema
vanusegrupi puhul ilmes teadmiste ja oskuste puhul oluline seos ainult leibkonna sissetulekuga.
Need, kes hindavad leibkonna sissetulekuga hakkama saamist raskeks, neil on véiksemad
Sansid arvata, et inimese teadmistel ja oskustel on suur mdju to6le saamisele. Need, kes peavad
oma leibkonna sissetulekuga hakkama saamist raskeks, ei pea ka teadmiste ja oskuste moju
toole saamisel tdhtsaks. See on huvitav leid, sest varasemad tulemused objektiivsete niitajate

pohjal on siiski ndidanud hariduse seost sissetulekuga (Kuppens jt, 2018).

Avalikus sektoris tootavad vanema vanusegrupi indiviidid tajuvad rohkem, et inimese
teadmised ja oskused mdjutavad toole saamisel. Haridusdiplomit hinnatakse Eestis korgemalt
avalikus sektoris, mis oleks justkui kinnitus kindlast teadmiste ja oskuste pagasist, mida
indiviid omab (Unt jt, 2014). Lisaks on avaliku sektori tookohtadel rohkem formaalseid
ndudeid. Néiteks kuuluvad sinna alla tugevalt haridusliku kvalifikatsiooniga seotud
valdkonnad nagu haridus ja meditsiin. Noorte puhul oli olukord vastupidine, kuid tegemist ei
olnud ka statistiliselt olulise seosega. Ka hariduse puhul on sama trend — mida korgem
omandatud haridus, seda olulisemaks peetakse inimese teadmiste ja oskuste mdju. Noorema
vanusegrupi puhul selline hierarhiline seos vilja ei tule, kuid siinkohal on oluline vélja tuua, et

paljud indiviidid nooremas vanusegrupis ei ole oma kdrgeimat haridustaset veel saavutanud.

Vanema vanusegrupi puhul voib oletada, et nii inimeste teadmiste ja oskused ning ametialase
tookogemuse puhul mojutab tddle saamist mojutavate tegurite arvamuse kujunemist
perekondlik dimensioon. Molema teguri (inimese teadmised ja oskused ning ametialane
tookogemus) puhul on just ema oskustooliste tegevusvaldkonda kuulumine suurendamas
Sanssi arvamaks, et teadmistel ja oskustel ning tdokogemusel on mdju inimese tdole saamisele.
Nooremas vanusegrupis ei sdltunud tookogemuse oluliseks pidamine perekondlikust taustast

tulenevalt.

Nooremas vanusegrupis tuleb vilja, et ametialase tookogemuse tdhtsaks pidamisel toole
saamisele on statistiliselt oluline seos haridusega. Nii korg-, kesk-, kui ka kutsehariduse puhul
on suurem Sanss arvata, et ametialasel tookogemusel on iisna vOi vdga suur moju toole

saamisele. Ka vanema vanusegrupi indiviididel on suurem Sanss arvata, et ametialane
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tookogemus mojutab todle saamist. Kiill aga on vastavad Sansid kategooriate 16ikes madalamad

ja vastav tunnus ei ole statistiliselt olulise téhtsusega.

Mida korgem on haridustase, seda kdrgemalt hinnatakse nooremas vanusegrupis toéokogemuse
tahtsust to0le saamisel. Kriiside ajal on kogemusel omistatud suur tihtsus, sest aitab tagada
positsiooni todturul (Saar ja Unt, 2012). Kuigi kdesolev t66 ei keskendud pohjustele, miks {iht
vOi teist tegurit to0le saamisel oluliseks peetakse, voib siiski arutleda, et inimeste hariduses ja
kogemuses nidhakse teatavat garantiid, mis lubab muuhulgas erinevates kriisiolukordades

todturul sujuvamalt toime tulla.

Varasemad uuringud on Eesti elanikkonnas piitidnud moista inimese arvamuse kaudu, millised
meritokraatlikud ja mitte-meritokraatlikud tegurid iihiskonnas Eesti elanike hinnangul
eksisteerivad. Tulemused niitavad, et inimesed arvates méngivad ka teatud mitte-
meritokraatlike tunnused olulist rolli, et iihiskonnas edasi jouda. Uheks selliseks teguriks on
muuhulgas sotsiaalsed kontaktid, mida on seostatud ka voimaluste ebavdrdse kittesaadavusega
Eesti tihiskonnas (Helemée ja Téht, 2011). Seda, et sotsiaalsed kontaktid, on tddle saamisel
olulised, tuli vélja ka sellest toost. Nooremas ja vanemas vanusegrupis selgitavad aga erinevad
tunnused seda, kuivord arvatakse, et inimese to6le saamist mojutab see, kas inimene tunneb
kedagi organisatsioonis. Noorema vanusegrupi puhul ilmnes tutvused organisatsiooni puhul
oluline seos ainult ema ametiga. Nimelt on spetsialistide lastel vdaiksem tdendosus arvata, et

to0le saamine oleks mdjutatud sellest, kas inimene tunneb kedagi organisatsioonis.

Eelnevad uuringute tulemused on nididanud, et Eesti ihiskonnas tajutakse mingil mééral
diskrimineerimisega seotud tegureid nagu sisserdndaja taust ja sugu (Helemée ja Taht, 2011).
T6o tulemused annavad aimu, et need kehtivad ka t66turu kontekstis. Nii nooremas kui ka
vanemas vanusegrupis on indiviide, kes tajuvad siinniga omandatud tegurite mdju to6turul.
Samas tajutakse, et sisserdndaja taust mojutab rohkem kui inimese sugu. Nii nooremas kui ka
vanemas vanusegrupis hindasid sisserdndaja tausta tdole saamisel {isna voi vdga oluliseks toole
saamisel 40% indiviididest. Inimese soo puhul esines mdningane erinevus noorema ja vanema
vanusegrupi vahel. Nooremas vanusegrupis pidas sugu toole saamisel oluliseks 15% ja
vanemas vanusegrupis 21% indiviididest. Need tulemused on kooskolas eelnevate
tulemustega, milles selgus, et sisserdndaja tausta mdju hinnatakse todle saamisel suuremaks

kui seda tehakse inimese soo puhul (Helemée ja Téht, 2011).

Nooremas vanusegrupis tajuti suurema maéral, et sisserédndaja taust on tegur, mis mdjutab todle
saamist. Sisserdndaja tausta kdrgemaks ohuteguriks hindamine voib peegeldada iihiskonnas

olevat reaalset olukorda, kus venekeelsetel inimestel on tooturul suurem risk ebasoodsasse
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positsiooni sattuda (Lindemann ja Unt, 2014). Kuigi t66turul toimunud muutused on
mdjutanud tugevalt rahvusvahemusse kuuluvaid naisi (Hansson, 2000), siis selle t66 tulemused

seda ei kinnitanud.

Kuidas tunnetatud oiglus toole saamisel on seotud sotsiaalmajanduslike tegurite,

perekondliku tausta ja tooturu tunnustega?

T66s uuriti kolme valdkonna (sotsiaalmajanduslikud tegurid, perekondlik taust ja to6turu
tunnused) tegurite mdju tunnetuslikule Giglusele todle saamise seisukohast. T66 tulemused
viitavad, et vanusegrupiti seletavad sotsiaalmajanduslikud tegurid, perekondlik taust ja to6turu

tunnused too0le saamist erinevalt.
e Sotsiaalmajanduslikud tegurid

Sotsiaalmajanduslikud tegurid seletavad td6le saamise moju kdige rohkem teadmiste ja oskuste
mudeli puhul. Vihemal mééral ka ametialase tookogemuse ja selle, kas inimene tunneb kedagi
organisatsioonis. Vanemas vanusegrupis tuleb inimese teadmiste ja oskuste ning selle, kas
inimene tunneb kedagi organisatsioonis, puhul statistiliselt olulised seoses vilja inimese s0o0
korral. Nimelt ei tajuta inimese sugu tunnusena, mis mdjutaks inimese t60le saamist. Kui
varasemalt on uuringud toonud vélja, t66turul toimunud muutused on mdjutanud tugevamalt
just naisi (Hansson, 2000), siis inimese subjektiivse arvamuse pdhjal see selles t60s kinnitust

ei leia.
e Perekondlik taust

Perekondliku tausta tegurid seletavad koigi t66s uuritud viie t66le saamist mdjutava teguri
puhul. Kdige enam tuli esile indiviidi ema tegevusvaldkond 14-aastaselt. Bukodi (2014)
uuringus tuli vélja, et sotsiaalsel péritolul, sh vanema tegevusvaldkonnal on suur moju, kuidas
laps haridussiisteemis hakkama saab ja oma kognitiivset voimekust seal suudab rakendada. Ka
selle t66 tulemused kinnitavad perekondliku dimensiooni tdahtsust. Nimelt tuli analiiiisis vélja,
et indiviidi ema tegevusvaldkond 14-aastaselt mdjutas erinevate t00le saamist mojutavate
tegurite hinnangut. See tuli vilja nii noorema kui ka vanema vanusegrupi 16ikes, kuid uuritud
to0le saamist mojutavate tegurite juures erinevalt. Vanema vanusegrupi puhul tuli indiviidi
ema tegevusvaldkond vélja produktiivsust kirjeldatavate tegurite puhul (inimese teadmised ja
oskused). Samas noorema vanusegrupi korral tuli ema tegevusvaldkonna oluline seos vilja
sotsiaalsete suhete (kas tuntakse kedagi organisatsioonis) ja diskrimineerimist (sisserdndaja
taust ja sugu) hdlmavate tegurite puhul vilja. Kirjanduses on to6turul ebavordust tekitavate

mehhanismi seisukohast Kirjeldatud turu ja sotsiaalse suletuse mehhanismi kaudu (European
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Social Survey, 2018). T66 tulemused viitavad sellele, et vanusegruppide 15ikes voivad need
mehhanismid erineda. Nimelt seletab selles t66s ema tegevusvaldkond turu mehhanismi
vanema vanusegrupi puhul ja noorema vanusegrupi korral sotsiaalse suletuse mehhanismi

tegureid.
o Too6turu tunnused

Tooturu tunnused seletavad todle saamise moju inimese teadmiste ja oskuste ning sisserdndaja
tausta puhul. Inimese teadmiste ja oskuste mdju puhul t66le saamisel tuli vanemas
vanusegrupis organisatsiooni tiitibi puhul vilja statistiliselt oluline seos. See vdib viidata
sellele, et avalikus sektoris todtavad inimesed tajuvad tugevamalt, et inimese teadmistel ja
oskustel on selles sektoris suurem mdju toole saamisel. Avaliku sektori varbamisprotseduur ise
rohutab inimese teadmiste ja oskuste tdhtsust (Rahandusministeerium, 2016). See v3ib néidata,
et inimese subjektiivne taju peegeldab neid kriteeriume, mis on avalikus sektoris toole

saamiseks kehtestatud.

Teine to66turu tunnus, mida t60s kasutati, keskendus sellele, kuidas inimesed hindavad, millised
on nende diglased voimalused saada Eestis to0d. Need, kes arvavad, et Eestis puudub diglane
voimalus t60d saada peavad produktiivsust (teadmised ja oskused ning ametialane
tookogemus), sotsiaalseid kontakte (tuntakse kedagi organisatsioonis) ja diskrimineerimist
(sisserdndaja taust ja sugu) hdlmavaid tegureid to6le saamisel oluliseks. Statistiliselt oluline
seos Oiglase voimalusega t60d saada tuli vélja sisserdndaja tausta puhul nooremas
vanusegrupis. Meritokraatia ideoloogia eeldaks, et to6le saamine on tingitud inimese
teadmisest ja oskustest, mitte siindides omistatud tegurite tdttu nagu rahvus ja sugu (Cargile jt,
2019). Samas lubavad need t66 tulemused spekuleerida, et Eesti elanike hinnangul méngivad

tooturul siiski oma rolli ka mitte-meritokraatlikud tegurid.

Tuginedes t00 tulemustele, voib jareldada, et moistmaks tunnetatud Gigluse erinevaid tahke
toole saamisel, tuleb arvesse votta erinevate valdkonna tegurite koosmdju. Analiiiisi tulemused
voiksid olla oluline teadmine nii noortevaldkonna praktikutele kui ka poliitikakujundajatele
andmaks tilevaate erinevate noorte gruppide véljakutsetest ja vajadustest tooturu seisukohast

lahtuvalt.

Tehnilistel pohjustel tuli nooremas vanusegrupis indiviidide vanusepiiri nihutada, et viltida, et
teatud gruppidesse oleks liiga vihe indiviide jadnud. T66 edasiarendustes voiks olla tagatud
suurem hulk indiviide nooremas vanusegrupis, mis aitaks selgitada vélja rohkem olulisi seoseid
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tunnetusliku diglusega tooturul. Et selles t60s oli fookuses, millised tegurid on todle saamisel
olulised, vdiks tulevikuperspektiiv hdlmata ka seda, kuidas mdjutab indiviide kogemus seda,

kuidas tajutakse to0le saamisega seotuid tegureid.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmaérk oli selgitada vilja, millised tegurid midravad noorte hinnangul éra selle,
kas inimene voetakse todle voi mitte. Piistitati kaks uurimuskiisimust: kuidas erineb tunnetatud
oiglus toole saamisel noorte puhul iilejadnud vanusegruppidest ja kuidas on tunnetatud diglus
toole saamisel seotud sotsiaalmajanduslike teguritega, perekondliku tausta ja tooturu

tunnustega.

T66 esimeses pooles toodi vilja kirjanduses kajastatud tegurid, mis voivad kujundada inimese
subjektiivset arvamust. Too teises pooles kasutati ESSi 9. vooru andmeid (2018), mille
analiiisiks kasutati binomiaalset logistilist regressioonanaliiisi. Kokku loodi kiimme
regressioonimudelit nii noorema kui ka vanema vanusegrupi ldikes, et saada aru, kuidas

teoreetilises osas kasitletud tegurid kirjeldavad tunnetuslikku 6iglust to6turu kontekstis.

Nii noorem (vanuses 15-35) kui ka vanem vanusegrupp (alates 36-eluaastast) tajuvad kiisitud
toole saamist mojutavad tegureid (inimese teadmised ja oskused, ametialane to6kogemus,
tuntakse kedagi organisatsioonis, sisserdndaja taust ja sugu) vordlemisi sarnaselt. Kiill aga
voivad regressioonanaliiiisi tulemused viidata sellele, et mehhanismid, kuidas kujunevad vilja

arvamused tegurite to6le saamise moju kohta, voivad vanusegrupiti erineda.

Teise uurimuskiisimuse, mille eesmérk oli selgitada vélja, kuidas toole saamine on seotud
sotsiaalmajanduslike tegurite, perekondliku tausta ja todturu tunnustega, tulemused néitavad
indiviidi ema tegevusvaldkonna mérkimisvaarset moju. See voib viidata, et perekondlikud

tegurid méngivad keskset rolli tunnetusliku digluse kujunemisel tole saamise kontekstis.

Noored on heterogeenne grupp. Erinevatesse gruppidesse kuuluvate noorte jaoks varieeruvad
ka tegurid, mis noore hinnangul mdjutavad inimese to6le saamist. See, kuidas erinevaid
tegureid tajutakse, voib mangida markimisvééarset rolli selles, kuidas noored kujundavad oma

eluteed, sealhulgas planeerivad enda to6elu.
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SUMMARY

Perceived justice on the labour market: factors influencing access to employment in

young people’s opinion.

The aim of the thesis was to find out which factors young people think about to determine

whether or not they are recruited for a job. Two research questions focused on:

e How does perceived justice in getting a job differ for young people compared to the
rest of the age group?
e How is perceived justice in getting a job related to socio-economic factors, family

background and labour market characteristics?

In the theoretical part of Master's thesis, the factors reported in the literature that may shape an
individual's subjective opinion were discussed. In the second half of the Master's thesis, data
from the ESS Round 9 were used and analyzed using binomial logistic regression analysis. Ten
regression models were created for both younger and older age groups to understand how the

factors discussed in the theoretical part describe cognitive justice in the labour market context.

Both the younger (15-35 years old) and the older (from the age of 36) age groups perceive the
questioned factors affecting access to employment relatively similarly. However, the analysis
results may suggest that the mechanisms of how perceptions of the impact of getting hired may
differ between age groups.

Secondly, the results show the impact of the mother's occupation on all factors. However, there
are differences across age groups. It may indicate that family factors play a central role in
developing perceived justice in the context of getting a job.

Young people are a heterogeneous group. For young people in different groups, the factors
they perceive as influencing their chances of finding a job vary. The way how different factors
are perceived can play a significant role in how young people shape their life paths, including

planning their working lives.
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LISAD

Lisa 1. Tunnuste kodeerimine

Tunnus ESSi kodeering Autori kodeering

Rahvusvdhemusgruppi | 1 - jah 1-jah

kuulumine 2 -ei 2 -ei

Vanemate siinnikoht Kas ema siinnikoht on Eestis: 1:1 - Mdlemad Eestis
1-jah stindinud
2-el 1:2 ja 2:1- Uks siindinud
Kas isa siinnikoht on Eestis: vélismaal
1-jah 2:2 - Mdlemad siindinud
2-el vélismaal

Haridustase 000 - Alghariduseta (alla 4 klassi) 0:213 — Kuni pdhiharidus
113 - Lopetatud algharidus (4-6 229, 321:423 -

klassi)

129 - Kutsedpe ilma alghariduse
10petamiseta

213 - Lopetatud pdhiharidus (7-9
klassi)

229 - Kutseharidus pohihariduse
baasil dppekava alla 2 aasta

313 - Lopetatud iildkeskharidus
321 - Kutseharidus pohihariduse
baasil dppekava 2 aastat vdi enam
323 - Kutseharidus koos
keskhariduse omandamisega voi
keskeri- /tehnikumiharidus parast
pohiharidust

423 - Kutseharidus keskhariduse
baasil, keskeriharidus voi
kutsekeskharidus keskhariduse baasil
520 - Keskhariduse baasil
kutsekorgkooli voi

rakenduskorgkooli diplomidpe (kuni

Kutseharidus
313 - Keskharidus
520:800 - Korgharidus
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Tunnus

ESSi kodeering

Autori kodeering

2 aastat opinguid, kuid mitte
bakalaureuse kraad).

610 - Kutsekorgharidus,
rakenduskorghariduse diplomidpe
vOi bakalaureus (3-4 aastat opinguid)
620 - Ulikooli bakalaureusekraad (3-
4 aastat opinguid)

710 - Magistrikraad
rakenduskorgkoolist,
kutsekorgkoolist

720 - Magistrikraad (3+2, 4+2 voi
5+4 siisteemi jargi, sh integreeritud
bakalaureuse- ja magistriope), enne
1992. aastat alustatud korgharidus
(diplomeeritud spetsialistiope),
arstiope

800 - Doktorikraad (sh
kandidaadikraad)

Too6lepingu litk

1 - tahtajatu
2 - tahtajaline
3 - ei ole/ ei olnud lepingut?

1 - tahtajatu
2 - tahtajaline
3—-NA

Organisatsiooni tiiiip

1 -

omavalitsus

Riigiasutus  vdi  kohalik
2 - Muu avalik sektor (néiteks haridus,
tervishoid)

3 - Riigi omandis olev ettevote

4 - Eraettevote

5 - Olen ise endale todandja

6 - Muu

1:3 - Avalik sektor voi
riigi omandis olev ettevote
4:6 - Eraettevote vOi

ettevotja
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Tunnus

ESSi kodeering

Autori kodeering

Hinnang leibkonna

1 - Elan/elame mugavalt praeguse

1:2 - Saame hakkama

sissetulekule sissetuleku juures 3:4 - Raske hakkama

2 - Saame hakkama praeguse saada

sissetuleku juures

3 - Praeguse sissetuleku juures on

raske hakkama saada

4 - Praeguse sissetuleku juures on

véga raske hakkama saada
Vastaja ema|l - Ametid, mis nduavad | 1:2 - Juhid ja
tegevusvaldkond 14- | professionaalset erialast | tippspetsialistid
aastaselt ettevalmistust 3:5 - Spetsialistid

2 - Korgema juhtimisega seotud | 6:7,9 - Oskustodlised

ametid

3 - kontoriametid

4 - Miitigiametid

5 - Teenindusega seotud ametid
6 - Oskustoolised

7 - Pooloskustoolised

8 - Erioskusteta todlised

9 - Pollumajandustdoline

8 - Lihttoolised

Oiglane vdimalus t66 | Skaalal O kuni 10 0:4 - ei kehti
saamiseks 5:6 - kehtib moningal
madral
7:10 - kehtib
Vanus Arvuline vairtus Arvuline vdirtus
Sugu 1 - mees 1 - mees
2 - naine 2 - naine

(Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring, 2018).
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Lisa 2. Umberkodeeritud kahe kategooriaga séltuvate tunnuste jagunemine noorema ja

vanema vanusegrupi loikes

Vanusegrupp
Soltuv tunnus Kategooria
N (noorem) | N (vanem)

Inimese teadmised ja Ei mojuta iildse voi mdjutab 45 231
oskused veidi

Mojutab iisna voi viga palju 451 1169
Inimese ametialane Ei mojuta {ildse voi mdjutab 62 246
tookogemus veidi

Mojutab iisna voi viga palju 434 1157
Kas inimene tunneb Ei mojuta iildse voi mdjutab 198 567
kedagi organisatsioonis | veidi

Mobjutab iisna voi véga palju 298 830
Kas inimesel on Ei mdjuta iildse vdi mojutab 295 800
sisserdndaja taust veidi

Mobjutab iisna voi véga palju 195 543
Inimese sugu Ei mdjuta iildse voi mojutab 419 1097

veidi

M@djutab iisna voi viga palju 75 284

Mrkus: N — indiviidide arv
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Lisa 3. Regressioonimudelid prognoosimaks, kuidas inimese teadmised ja oskused
moéjutavad toole saamist

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp
b Sv b Sv

Vabaliige 4.82 ** 1.84 1.29* 0.59
Sugu (ref mees)
Naine -0.33 0.50 -0.26 * 0.22
Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)
Jah 0.09 0.78 0.69 0.34
Vanemate siinnikoht (ref mélemad siindinud Eestis)
Modlemad siindinud 0.23 1.21 -0.71* 0.29
vilismaal
Uks siindinud vilismaal 0.26 0.74 -0.36 0.32
Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)
Keskharidus 0.50 0.98 0.74 . 0.39
Korgharidus -0.03 0.89 0.97* 0.38
Kutseharidus 0.38 0.84 0.69 . 0.35
Toolepingu liik (ref tihtajatu)
Téhtajaline 1.10 1.06 -0.28 0.44
Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale téoandja)
Avalik sektor voi riigiasutus -0.66 0.54 0.67 ** 0.24
Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)
Raske hakkama saada -2.00 *** 0.50 -0.43. 0.23
Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)
Lihttoolised -0.35 0.76 0.07 0.33
Oskustoolised -0.30 0.88 1.05 ** 0.37
Spetsialistid -0.20 0.57 -0.04 0.28
Vanus -0.06 0.06 -0.01 0.01
Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)
Ei kehti 0.32 0.55 0.31 0.25
Kehtib moningal mééral 0.01 0.61 -0.15 0.26

Mirkus: 0 “***0.001 “**’0.01 “*’0.05 *.” 0.1; b - regressioonikordaja, sv — standardviga;

Nagelkerke kordaja oli nooremas vanusegrupi mudelis 0,19 ja vanema vanusegrupi mudelis
0,08.
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Lisa 4. Regressioonimudelid prognoosimaks, kuidas inimese ametialane tookogemus
mojutab toole saamist

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp
b Sv b Sv

Vabaliige 2.12 1.26 1.46 ** 0.57
Sugu (ref mees)
Naine -0.70 . 0.42 -0.41. 0.21
Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)
Jah 0.24 0.70 0.58. 0.34
Vanemate siinnikoht (ref mélemad siindinud Eestis)
Mblemad siindinud vélismaal 0.87 1.14 -0.40 0.29
Uks siindinud vilismaal 0.64 0.74 0.20 0.34
Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)
Keskharidus 1.93 ** 0.72 0.14 0.38
Korgharidus 1.92 ** 0.68 0.47 0.38
Kutseharidus 0.81 0.58 0.29 0.36
Toolepingu liik (ref tihtajatu)
Téhtajaline -0.06 0.66 0.03 0.44
Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale téoandja)
Avalik sektor voi riigiasutus 0.33 0.53 041. 0.22
Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)
Raske hakkama saada -0.58 0.47 -0.27 0.22
Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)
Lihtt6olised 0.02 0.69 -0.02 0.31
Oskustoolised 0.83 0.94 0.74 * 0.34
Spetsialistid -0.52 0.47 -0.12 0.26
Vanus -0.04 0.04 -0.01 0.01
Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)
Ei kehti 0.18 0.45 0.11 0.23
Kehtib moningal miiral 0.31 0.51 0.16 0.26

Markus: 0 “***0.001 “**’0.01 *’0.05 *.” 0.1; b - regressioonikordaja, sv — standardviga

Nagelkerke kordaja oli nooremas vanusegrupi mudelis 0,13 ja vanema vanusegrupi mudelis
0,05.
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Lisa 5. Regressioonimudelid prognoosimaks, kuidas tegur, kas inimene tunneb kedagi
organisatsioonis, mojutab toole saamist

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp
b Sv b Sv

Vabaliige 1.30 0.90 0.81. 0.48
Sugu (ref mees)
Naine -0.16 0.27 -0.07 * 0.17
Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)
Jah 0.26 0.43 0.59 0.29
Vanemate siinnikoht (ref mélemad stindinud Eestis)
Mblemad siindinud vélismaal 1.16 0.72 0.19 0.25
Uks siindinud vilismaal -0.30 0.41 0.33 0.27
Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)
Keskharidus 0.21 0.51 -0.30 0.33
Korgharidus 0.17 0.50 -0.84 0.32
Kutseharidus 0.00 0.49 -0.21 ** 0.31
Toolepingu liik (ref tihtajatu)
Téhtajaline 0.17 0.44 -0.04 0.35
Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale téoandja)
Avalik sektor voi riigiasutus -0.58 . 0.32 0.10 0.17
Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)
Raske hakkama saada 0.24 0.36 0.16 0.19
Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)
Lihttoolised 0.50 0.49 -0.11 0.26
Oskustoolised -0.49 0.52 0.01 0.25
Spetsialistid -0.79 * 0.30 0.12 0.22
Vanus -0.02 0.03 0.00 0.01
Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)
Ei kehti 0.27 0.30 0.27 0.18
Kehtib moningal mééral 0.63. 0.36 0.21 0.20

Mirkus: 0 “***0.001 “**’0.01 “*’0.05 *.” 0.1; b - regressioonikordaja, sv — standardviga

Nagelkerke kordaja oli nooremas vanusegrupi mudelis 0,12 ja vanema vanusegrupi mudelis
0,06.
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Lisa 6. Regressioonimudelid prognoosimaks, kuidas tegur, kas inimesel on sisserindaja
taust, mojutab toole saamist

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp
b Sv b Sv

Vabaliige 0.44 0.89 -0.23 0.47
Sugu (ref mees)
Naine 0.36 0.28 0.02 0.16
Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)
Jah -0.32 0.43 0.53. 0.28
Vanemate siinnikoht (ref mélemad siindinud Eestis)
Mbolemad siindinud vilismaal 0.87 0.61 -0.41 0.25
Uks siindinud vilismaal -0.45 0.42 0.21 0.26
Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)
Keskharidus 0.03 0.51 -0.33 0.31
Korgharidus 0.09 0.50 -0.57 . 0.30
Kutseharidus 0.06 0.49 -0.39 0.29
Toolepingu liik (ref tihtajatu)
Téhtajaline 0.28 0.41 -0.01 0.34
Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale tooandja)
Avalik sektor voi riigiasutus -0.10 0.33 -0.06 0.17
Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)
Raske hakkama saada 0.51 0.35 -0.07 0.18
Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)
Lihttoolised -0.46 * 0.44 0.17 0.26
Oskustoolised -1.29 ** 0.61 -0.07 0.25
Spetsialistid -0.78 0.30 0.15 0.22
Vanus -0.04 0.03 0.00 0.01
Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)
Ei kehti 0.60 * 0.30 0.01 0.18
Kehtib moningal mééral 0.93 ** 0.36 0.12 0.20

Markus: 0 “***0.001 “**’0.01 *’0.05 *.” 0.1; b - regressioonikordaja, sv — standardviga

Nagelkerke kordaja oli nooremas vanusegrupi mudelis 0,11 ja vanema vanusegrupi mudelis
0,02.
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Lisa 7. Regressioonimudelid prognoosimaks, kuidas inimese sugu mojutab toole saamist

Muutuja Noorem vanusegrupp Vanem vanusegrupp
b Sv b Sv

Vabaliige -2.31* 1.16 -2.38 *** 0.56
Sugu (ref mees)
Naine 0.30 0.36 0.24 0.20
Rahvusvihemusgruppi kuulumine (ref ei)
Jah 0.26 0.52 0.26 0.31
Vanemate siinnikoht (ref mélemad siindinud Eestis)
Mblemad siindinud vélismaal 0.56 0.76 0.12 0.29
Uks siindinud vilismaal 0.32 0.51 0.31 0.30
Korgeim omandatud haridustase (ref kuni pohiharidus)
Keskharidus -0.27 0.62 0.10 0.38
Korgharidus -0.75 0.63 0.00 0.36
Kutseharidus -1.11. 0.62 -0.15 0.35
Toolepingu liik (ref tihtajatu)
Téhtajaline 0.36 0.49 0.66 . 0.36
Organisatsiooni tiiiip (ref erasektor voi ise endale téoandja)
Avalik sektor voi riigiasutus 0.48 0.40 0.09 0.20
Leibkonna sissetulek (ref saame hakkama)
Raske hakkama saada 0.29 0.44 -0.41. 0.23
Ema tegevus 14-aastaselt (ref juhid ja tippspetsialistid)
Lihtt6olised 1.18 * 0.52 0.12 0.31
Oskustoolised 0.12 0.73 0.06 0.30
Spetsialistid 0.01 0.41 0.13 0.26
Vanus 0.02 0.04 0.01. 0.01
Oiglane véimalus t66d saada (ref kehtib)
Ei kehti 0.02 0.39 0.16 0.21
Kehtib moningal miiral -0.09 0.47 -0.08 0.25

Mirkus: 0 “***0.001 “**’0.01 “**’0.05 *.” 0.1; b - regressioonikordaja, sv — standardviga

Nagelkerke kordaja oli nooremas vanusegrupi mudelis 0,11 ja vanemas vanusegrupi mudelis
0,04.
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