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Sissejuhatus

Tartu Ulikooli missioon dpetajahariduse valdkonnas on tagada Eesti iihiskonna ja
kultuuri arengu eesmargil korgetasemeline haridusteadus ja dpetajate koolitus ning Opetajate
ja haridusteadlaste jirelkasv ning arendada dpetajate elukestva dppe vdimalusi (Tartu Ulikooli
Opetajahariduse ..., 2011). Missiooni tditmiseks tuleb seista Eesti haridusmdtte arendamise ja
Opetajahariduse vdirtustamise eest. Selleks on omakorda vaja, et eri valdkondade spetsialistid
nii Ulikoolis kui véljaspool seda teeksid koostdod ja koolide keskkond kiiks ajaga kaasas
(Pedaste, Villems, Allas, Pungas-Kohv, Toome, 2013).

Viimastel aastatel on kiivitatud mitmeid uuendusi, mis toetavad Opetaja identiteedi
kujunemist. Muudetud on dpetajate koolitamiseks mdeldud dppekavasid, pedagoogiline
praktika on senisest oluliselt mahukam, intensiivsem ja hajutatum, loodud sai ka
innovatsioonikoolide vorgustik (Pedaste et al., 2013).

2012. aasta stigisel alustati pilootprojektiga, et katsetada uuendusi dpetajahariduses,
eelkdige uuendamisel olnud praktikamoodulit. Pilootprojekti kaasati iilidpilased, kes olid
labimas oma magistriopinguid varem kehtinud oppekava jargi, kuid olid ndus proovima uut
kaheaastat praktikat. Kaheaastane praktika sisaldas véga erinevaid osi: dpetaja- ja
klassivarjupdev, organisatsiooniliikmena todtamise praktika, valdkonnadpetaja varjupéev,
klassijuhataja praktika, abidpetajapraktika, tegevusuuringu labiviimine, HEV 6ppija praktika
ning mitmekuuline intensiivne pohipraktika.

Muudatusi on tehtud ka toetusvdrgustiku osas, lisaks juhendavatele dpetajatele olid
kaasatud ka mentorid nii praktikakoolist kui iilikoolist. Sellest tulenevalt oli uuritavaks
probleemiks see, milline peaks olema toimiv iilidpilase toetusvorgustik kogu Opetajakoolituse
praktika kestel, eelkdige aga pohipraktikaperioodil. Nii keskendubki kdesolev magistritoo just
pohipraktikaperioodile, mil iilidpilased praktiseerisid dpetajaametit koos kdikide ametialaste
kohustustega.

Piistitati kolm uurimiskiisimust:
- Milliseks hindavad iilidpilased mentor-Opetajate ja juhendajate tuge kogu pdohipraktika
viltel?
- Kuidas tajuvad toetusvorgustikku iilidpilased, kes on oma praktikakoolipoolse
mentoriga samas koolis praktikal ning iilidpilased, kes on mujal koolis praktikal?
- Missugused on uue toetusvorgustiku positiivsed kiiljed ja arenguvoimalused?
Mote, et uurida, milline peaks olema tilidpilase toimiv toetusvorgustik pohipraktikal, sai

alguse iilikooli ja pilootkooli tihisel uurimismeeskonnal, mille liikmed jagasid oma ideed
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magistritoo autoriga. Antud uurimus on véga oluline, kuna taolist praktikamudelit katsetati
esmakordselt. Vaja oli viikest hulka tilidpilasi, kes osaleksid pilootprojektis, katsetaksid uusi
praktikategevusi, toetusvorgustikku ning annaksid kdige selle kohta tagasisidet, et
Opetajahariduse praktikamudelit veelgi paremaks muuta, kuna oli selge, et praktika
Opetajahariduses vajab olulisi muudatusi.

Sellest tulenevalt on magistritd6 eesmirgiks selgitada vélja, milline voiks olla tilidpilase
toimiv toetusvorgustik praktikal ning milline on iilidpilaste hinnang uuendustele
Opetajakoolituse praktika vallas.

Eesmirgini jouti uuringu teel, mille viis ldbi magistrit66 autor. Pilootprojekti iilidpilasi
intervjueeriti pdhipraktika alguses ja peale pohipraktika 1dppemist. Uuringu iilesehitus ja
intervjuukiisimused kooskdlastati teaduskonna ja kooli tihise uurimismeeskonnaga. Praktilise
kogemuse paremaks integreerimiseks otsustati, et magistritod kaasjuhendaja kaasatakse Tartu
Kivilinna Koolist. Peale uuringu lébiviimist to6tasid tulemustega magistritd6 autor ja
kaasatud juhendaja. Magistrito6 autor koostas kdik transkriptsioonid ja to6tas nende kdigi
kodeerimisega ning kaasjuhendaja kuue transkriptsiooni kodeerimisega. Antud magistritdo
esitabki olulisemad tulemused ning soovitused edaspidiseks koolidele ja iilikoolidele praktika
paremaks korraldamiseks omavahelises koosto0s.

Kéesolev t60 annab esmalt teoreetilise lilevaate uuenenud Opetajakoolituse praktikast ja
vajalikkusest ning seejérel jirgnevad eelpool mainitud uuringu metoodika, tulemused, arutelu

ning soovitused iilikooli ja kooli tihisele praktikakorraldusmeeskonnale.

Teoreetiline iilevaade

Mitmed Euroopa ja OECD dokumendid ja uurimused viimastel aastatel on
keskendunud dpetajahariduse kvaliteedile ja arengule. Kriitikud on vilja toonud
Opetajahariduse oppekavades 10he teooria ja praktika vahel ning on vajadus see 10he téita.
Selleks on vaja uut mudelit, et ehitada koost66 vorgustik koolide ja dpetajaharidust pakkuvate
asutuste vahel (Rebane, Toome, Pedaste, Lukk, 2014).

Opetajate haridusprogrammid rohutavad tugevaid suhteid, mis pdhinevad teadmistel,
iilikoolide ja reformimeelsete koolide vahel. Eestis on kdige traditsioonilisem dpetajahariduse
mudel ellu rakendatud ja vastutus on pandud iilikoolile. 21. sajandi dpetajahariduse
programmid peaksid siiski investeerima viahem akadeemilisse ja rohkem praktilisse

ettevalmistusse, et oleks ronkem professionaale koolikeskkonnas, tagamaks tasakaal teooria ja
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praktika vahel. Jagatud vastutus ja hajutatus praktikakoolides oleks voimalik alguspunkt, et
vaadata iile 21. sajandi Opetajaharidus, et Opetajaks Oppijad saaksid rohkem praktiseerida
koolikeskkonnas. Siiski pole dpetajaharidust pakkuvad dppeasutused piisavalt ette
valmistatud oma muutuvaks rolliks (Pedaste, Toome, Villems, 2014). Seetottu on uus mudel
vajalik, et rajada koolide ja dpetajaharidust pakkuvate institutsioonide koost66 vorgustik. Et
seda olukorda muuta, on viimastel aastatel tehtud mitmeid uuendusi
Opetajaharidusprogrammides. Need muutused pohinevad kahel strateegilisel dokumendil —
riiklik Spetajate kutsestandard ja Eesti elukestva dppe strateegia 2020, rohutades uut
lahenemist dppimisele, mis keskendub IKT kaasamisele dppimis- ja Opetamisprotsessis ning
viitavad kompetentsusele, mis dpetajal muutuvas iihiskonnas olema peab (Villems et al.,
2014).

Uutel tulevastel opetajatel peavad olema head ainealased teadmised, teadmised
oppeprotsessi ning dpilaste arengu kohta. Neil peavad olema oskused, et arvestada opilaste
erinevuste ja oodatavate Opitulemustega ning nad peavad olema teadlikud nende isiksuslikust
arengust. Jarelikult tuleb opetajaharidusprogramme arendada, et need oleksid efektiivsemad,
rahuldamaks kiiresti muutuva iihiskonna vajadusi (Villems et al, 2014). Taolises olukorras
vajavad nii dpetajaks piirgijad kui juba dpetajana todtajad uusi meetodeid, et toetada nende
eneste professionaalset arengut. Siinkohal viidatakse refleksioonile — kui iihele opetajate
professionaalse arengu votmefaktorile. Refleksioonioskust ndhakse kui {iht vahendit, et aidata
tdita 15het teooria ja praktika vahel, kuna refleksioon toetab praktiliste teadmiste arengut ning
tthendab seda haridusteooriatega Opetajahariduses (Villems et al., 2014).

Refleksiooni saab defineerida kui kognitiivset protsessi, mis viiakse 14bi selleks, et
oppida kogemustest individuaalsete uuringute ja teistega koost6o kaudu (Leijen, Allas, Toom,
Husu, Mena Marcos, Meijer, Knezic, Pedaste, Krull, 2014). Liihidalt eldes on refleksioonide
hariduses kolm erinevat perspektiivi — varjatud pragmatismi filosoofilistes traditsioonides,
kriitilises sotsiaalses teoorias ja Kanti meetodis (Leijen et al., 2014). Kuigi need kolm
tolgendust on eristatavad, siis pragmatistlik perspektiiv, mis keskendub praktika
parandamisele, on kodige sagedamini kasutatav (Leijen et al., 2014). Mitmed autorid
ndustuvad, et refleksioon peab toimuma kogukonnas interaktsioonis teistega. See voimaldab
jagada kogemusi ja ideid ning dppida teiste kogemustest, tdlgendades ja arendades oma
vaateid. Refleksioon vajab kogemustepdhist loovat motlemist ja alternatiivide nagemist, mis
on iilidpilastele viljakutset esitavad iilesanded. On leitud, et pole kerge reflekteerida enda
Opetamistegevusi ning vaja on toetust refleksiooniprotsessis (Kori, Pedaste, Leijen, Mieots,

2014). Uks vdimalus, et suurendada refleksiooni efektiivsust, on rakendada juhitud
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refleksiooni protseduuri. Leijeni uurimus (Leijen et al., 2014) on ndidanud, et juhitud
refleksiooni protseduur toetas tilidpilaste praktiliste teadmiste arengut, eriti nende jaoks, kel
oli eelnev pedagoogiline kogemus. Lisaks sellele leidis uurimus, et ilma eelneva
pedagoogilise kogemuseta dpilased olid raskustes juhitud refleksiooni protseduuriga ja

enamasti ei suutnud vélja tuua selle protseduuri positiivseid kiilgi (Villems et al., 2014).

Uus praktika
Uuenenud dpetajakoolituse kutsedpingute raames on oluliselt muutunud ka tulevaste

Opetajate praktiline ettevalmistamine. Arvesse on voetud iilidpilaste, praktikakoordinaatorite
ja —juhendajate tagasisidet, pooratud tdhelepanu praktika hajutatusele, teooria ja praktika
sidususele, Opetamise harjutamisele ning dpetaja identiteedi kujunemisele (Pedaste et al.,
2013).

Alates 2013. aasta stigisest laksid dpetajakoolituse iilidpilased praktikale juba dpingute
esimestel nddalatel, see tihendab, et nad kéisid praktikal vihemalt {ihel pdeval iga kahe nédala
jooksul kogu iilejadnud kaheaastase dpinguperioodi véltel. Seega oli iilidpilastel voimalus
jarjepidevalt seostada tilikoolis dpitavat reaalse dpetajatodga haridusasutuses. Ka
praktikaiilesanded olid vilja to6tatud nii, et need tulenesid otseselt Opetajakoolituse
Oppeainetes késitletavast, toetaksid teooria ja praktika seostamist ning sellest lahtuvaid
arutelusid seminarides (Pedaste et al., 2013).

Lisaks eelnevalt mainitule ja sellele, et tulevaste Opetajate praktika on tihtlaselt kogu
opingute perioodile hajutatud, on oluliselt suurenenud ka praktika maht. Kui varem oli
Opetajakoolituse iilidpilaste praktika maht 15 EAPd (1 EAP = 26 akadeemilist tundi t66d), siis
uuenenud praktikamoodulis on see 24 EAPd. Seetdttu on iilidpilastel vorreldes varasemaga
rohkem aega ja voimalusi tutvuda dpetaja t60, Opetajaks olemise ja haridusasutuse
igapdevaeluga. Pikema kooliellu sisse elamise perioodi tulemusel v3iks kujuneda ka tugevam
Opetaja identiteet (Pedaste et al., 2013).

Nagu ka eelnevalt mainitud, on uuenenud praktikamoodul korraldatud nii, et see
labitakse samaaegselt dpetajakoolituse Oppeainetega (alusmooduli ning valdkonna- ja
ainedidaktika ainetega) (Pedaste et al., 2013).

Praktika eesmérk on mitmekiilgselt toetada alus- ja didaktikamooduli Gppeainetes
Opitavat ning luua seoseid teooria ja praktika vahel. Sel eesmérgil on dppejoud vélja toonud
teoreetilised aspektid, selle, mida on oluline haridusasutuses vaadelda ja praktiliselt harjutada.

Noorel dpetajal tuleb harjutada néiteks dpilaste, Opetajate ja lapsevanematega suhtlemist,
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oppe kavandamist, hindamist, Oppija arengu, eriparade ja erivajadustega arvestamist. Samuti
peab ta tutvuma kaasaegse Oppekeskkonna vdimaluste ja Oppevara, dpetaja rollide ja td6voo
ning haridusasutuse dokumentatsiooniga. Nende oskuste arendamiseks on vélja todtatud
vastavad praktikatilesanded, mis jaotuvad jargmiselt: teoreetilise iilevaate saamine loengutes,
vastavasisuline vaatlemine voi praktiline harjutamine, teooria ja praktika seostamine
seminaride voi praktikumide aruteludes. Seega aitab praktika kinnistada erinevates
alusmooduli ning valdkonna- ja ainedidaktika ainetes omandatud teadmisi, oskusi ja hoiakuid
tegeliku kogemuse kaudu (Pedaste et al., 2013).

Praktika toimub erinevates vormides (Joonis 1): pidev pedagoogiline praktika
innovatsioonikoolis, pedagoogiline praktikum tilikooli dppelaboris, pidev praktika ja
pohipraktika praktikakoolis (Pedaste et al., 2013).

H Pidev i
Pra kt' ka m OOd u I pedagoogiline Pedai;).c':gilme Pidev praktika Pohipraktika
praktik;z P;: Ek,‘;)'“ (3 EAP) (11 EAP)
(6 EAP

(24 EAP)

Joonis 1. Praktika erinevad vormid (vt Praktikamoodul, Tartu Ulikooli Pedagogicumi
kodulehekiiljelt)

Opetajakoolituse alguses tutvub tulevane dpetaja esmalt koolielu, dpetajate t66 ja
Opilastega. Seda koike tehakse pideva pedagoogilise praktika raames vaatlus-, tutvumis- ning
Opetajate ja juhtkonnaga arutlemise iilesandeid tiites. Seejérel alustatakse iilikooli
oppelaborites pedagoogilist praktikat, mille jooksul harjutatakse opetajaks olemist
kaasiilidpilastele tunde andes. Pedagoogilises praktikumis on nii ppijate kui kolleegide rollis
kaasiilidpilased. Ulidpilaste antud tunde filmitakse ning kaasaegne videosalvestussiisteem
voimaldab tilidpilasel end Opetaja rollis kdrvalt ndha. Pedagoogilise praktikumi peamised
oppemeetodid on videoanaliiiis, videotreening, mikrodpetamine ja simulatsioon. Samal ajal
jétkub pidev pedagoogiline praktika, mille raames votavad iilidpilased jérjest suurema
ametialase vastutuse. Esialgu tiidetakse abidpetaja rollis liksikuid Opetaja abistamise
iilesandeid, edasi katsetatakse juba koos kaasdppijatega dppetegevuse ldbiviimist. Seejérel
tdidetakse klassi voi riihma juhtimisega seotud tilesandeid. Praktikamoodul 16peb
pohipraktikaga, mis voimaldab seostada tilikoolidpinguid dpetaja praktilise to6ga
oppeasutuses (Pedaste et al., 2013). Pohipraktikal toetub iilidpilane 1dbitud dpingutele ja

praktikakogemusele ning vitab kiimne nddala jooksul dpetaja rolli valitud erialal — valmistab
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ette, viib 14bi ja tagasisidestab ainetunnid v3i Gppetegevuse ning korraldab dppetegevust
toetavaid ja oppetooviliseid tegevusi (Pedaste et al., 2013).

Ulidpilasi toetav pedagoogilise praktika vorgustik korraldati imber, tuues sellesse
vorgustikku uusi liikmeid (Joonis 2). Lisaks olemasolevatele liikmetele, nagu juhendavad
opetajad, didaktikud, praktika koordinaatorid praktikakoolist ja iilikoolist, teised tilidpilased,
kooli juhtkond ja administratsioon, kaasati ka praktikakooli- ja iilikoolipoolsed mentorid
praktika vorgustikku (Villems et al., 2014).

praktikameeskond
ullkoollpoolsed

mentorld

praktikakool juhendajad
praktikakooli
juhtkond

Joonis 2. Opilasi toetav pedagoogilise praktika vorgustik

Mentordpetaja roll on toetada dpetajaks Oppivat iilidpilast teooria ja praktika

tthendamisel refleksiooni kaudu (Rebane et al., 2014).

Innovatsioonikoolid
Lisaks eelpool mainitud uuele praktikamoodulile on loodud ka innovatsioonikoolide

vorgustik. Innovatsioonikooliks kandideeris 2013. aasta kevadel iile saja haridusasutuse kogu
Eestist. Nende hulgast valiti vilja kakskiimmend kolm uuenduslikku kooli: pohikoolid,
giimnaasiumid ja lasteaiad ning ka huvi- ja kutsekool. Lisaks innovatsioonikoolidele valiti
vélja ka iile kolmekiimne haridusasutuse, mis on n-6 innovatsioonisdbrad, kes soovivad
samuti koost6os iilikooliga aidata laiemalt kaasa kogu Eesti dpetajahariduse edendamisele
(Pedaste et al., 2013).

Innovatsioonikoole iseloomustab uuendusmeelne, hésti toimiv tugisiisteem ning piisav

hulk {ihe v6i mitme valdkonna dpetajaid, kes tahavad edendada dpetajaharidust ja laiemalt
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kogu haridusvaldkonda ka viljaspool oma kooli. Selliste asutuste meeskonna areng peab
arvestama innovatsioonikoolide vorgustiku vajadusi, Opetajad peavad olema valmis osalema
tegevOpetajate tdiendusoppes nii dppijate kui koolitajatena. Innovatsioonikoole
iseloomustabki avatus uuendustele ning valmisolek ise neid uuendusi luua ja arendada
(Pedaste et al., 2013).

Vilja valitud koolide vorgustik voimaldab arendada suhtlust ja koostddd nii
innovatsioonikoolide endi vahel kui tihendada ja suurendada koostoovoimalusi iilikooliga.
Toimiv tile-eestiline vorgustik on parim voimalus jagada kogemusi, neid analiitisida ja neist
oppida. Innovatsioonikoolid on seega haridusorganisatsioonid, kes lisaks praktikavdimaluste
pakkumisele on valmis osalema ka teadus- ja arendustoos koostdds iilikooliga. Ulikool pakub
innovatsioonikoolide meeskonnale — nii juhtkonnale, dpetajatele kui tugispetsialistidele —
mitmekiilgset koolitust, lisaks saavad innovatsioonikoolid ise hakata panustama vorgustiku
koostd6 arendamisse teineteise koolitamise kaudu (Pedaste et al., 2013).

Innovatsioonikoolide vorgustikul on kavandatud koolide tehnilise varustatuse
arendamiseks lihine vahendite hankimine. Seega peaks iilidpilased saama tavalisest enam
praktiseerida nende kasutamist. Nii néiteks luuakse neis koolides paremad voimalused video
vahendusel dppimiseks. Videofilmimine innovatsioonikoolis vdimaldab paremini enda
tegevust reflekteerida ja seeldbi oppida (Pedaste, 2013).

Innovatsioonikoolide viljaarendamine peaks tooma {ilidpilastele pea ainult kasu.
Tdendoliselt tduseb nende abil dpetajakoolituse tase, tekib enam vdimalusi dpitu
katsetamiseks ning dpingud ja praktika seostuvad enam, muutes kogu dpetajahariduse
terviklikuks. Ainsa ettevaatusele suunava aspektina tuleb jdlgida, et innovatsioonikool ei
chmataks tiliopilasi uute meetodite ja voimalustega liialt dra. Nditeks voib esimesel hetkel
tekitada teatud tokkeid iilidpilaste filmimine. Seetdttu tuleb seda ka nendega koos pohjalikult
kavandada (Pedaste, 2013).

Pilootprojekt
Selleks, et katsetada uut moodi Opetajaharidust ning saada tagasisidet tehtud

muudatuste kohta, viidi 14bi pilootprojekt. Pilootprojektis osales esialgselt iiheksa iilidpilast,
kellest 1opetasid projekti kaheksa. Siinkohal on oluline mainida, et pilootprojektis osalevad
tilidpilased ldbisid oma iilikoolidpingud varem kehtinud dppekava jargi, seetdttu olid neil
ainealased teadmised omandatud juba enne praktikat ning IGhe teooria ja praktika vahel ei

saanud nende puhul tiidetud.
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Kaheaastases pilootuuringus testiti innovatsiooni- ja praktikakoolide vorgustikku. Uks
peamisi muutusi tilidpilaste jaoks oli suurendada koolides praktikat, mida peaksid toetama
mentorid, aidates iilidpilasi refleksiooniprotsessis Opingute véltel kahe aasta jooksul.
Pilootuuringusse kaasati iga tiliopilase jaoks kaks erinevat mentorit, nii praktikakoolist kui
iilikoolist, et toetada tilidpilasi kogu pedagoogilise praktika valtel (Villems et al., 2014).
Pilootprojektis osalesid mitmed Opetajad, kaasa arvatud neli praktikakooli mentorit, kes olid
iiliopilaste pohitoetajad ning erinesid selle poolest juhendajatest; kolm {ilikooli mentorit,
Opetajate Opetajad tilikoolist ja iiheksa iilidpilast, kellest kaheksa 10petasid uue
praktikamudeli. Nad andsid koik siistemaatilist tagasisidet mudeli kohta ja andsid ka
soovitusi, kuidas laiaulatuslikku uue partnerluse vormi juurutada. Diskussioonid ja osalejate
tagasiside moodustasid aluse mudeli dimensioonide ja innovaatiliste koolide omaduste
kirjeldamiseks (Rebane et al., 2014).

Kdik mentorid on todtanud juhendajatena ka enne pilootprojektis osalemist, kuid olid
esmakordselt mentori rollis. Kolmel pdhipraktikat juhendanud dpetajal oli enne pilootprojekti
erinev juhendamiskogemus: iiks Opetaja oli suurte kogemustega juhendav Opetaja, {ihel oli
pisut kogemusi ning {ihel dpetajal oli pilootprojektis kaasa 166mine esmakordne iilidpilase

juhendamine (Rebane et al., 2014).

Mentor
Kirjanduses on laialt levinud arusaam, et mentorlus on mitmetahuline fenomen ja ei

ole voimalik anda iiheseid konkreetseid juhtnoore edu saavutamiseks (Harrison et al., 2005,
viidatud Crasborn, Hennissen, Brouwer, Korthagen, Bergen, 2011 j). Samas, dpetajahariduses
viidatakse mentorlusele kui teekonnale ja koostdd protsessile. Kuna erinevad autorid
mainivad mentordpetajate erinevaid rolle ja kohustusi, moistetakse mentorlust iildiselt kui
kompleksset ametit. Mentori roll vajab uusi teadmisi ja oskusi mentorluses ja
tdiskasvanuhariduses ning eriti positiivset suhtumist {ilidpilasdpetajate kompetentsuste
parandamise suhtes (Rebane et al., 2014).

Mentori rolli ndhakse hea dpetamise kujundamisel ja 6petamisoskuste parandamisel,
koolikeskkonda sulandumise hdlbustamisel, tagasiside andmisel ja refleksioonioskuste
toetamisel algaja Opetaja jaoks ning ka iildise emotsionaalse toe andmisel (Villems et al.,
2014).

Mentorit peetakse pShitoetajaks, et iilidpilane tthendaks oma teoreetilised ja praktilised

teadmised refleksiooni kaudu, vottes arvesse tlilidpilaste personaalse arengu ja individuaalsed
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vajadused. Seetdttu mentori enda refleksioonioskused on véga olulised ja nende oskuste
parandamist peaksid toetama mentorite treeningprogrammid (Villems et al., 2014).
Viljakas koostd6 mentori ja juhendatava vahel soltub mentori personaalsetest
omadustest, professionaalsusest ja molemapoolsest sobivusest (Villems et al., 2014).
Mentorite jaoks olulised omadused nende endi sdnul on positiivne suhtumine,
jarjepidevus, kindlameelsus, tahtejoud, rahulikkus ja uudishimu. Mentordpetajad peaksid

suutma tootada keskmisest intensiivsemalt (Rebane et al., 2014).

Situatsioonis, milles tilidpilasel on kaks mentorit — {iks tilikoolist ja teine
praktikakoolist — peavad modlema mentori rollid, eesmérgid, vastutus ja kohustused olema
selgelt kirjeldatud ning defineeritud. Uldiselt soovitatakse, et iilidpilasel oleks kindlasti iiks
praktikakoolipoolne mentor, aga ka tilikoolipoolne mentor toetavas pedagoogilise praktika

vorgustikus, kes siis annaks ndu kogu praktika véltel (Villems et al., 2014).

Ulikoolipoolsete mentorite iilesanne on toetada praktikakoolipoolset mentorit ja
iiliopilast teooria ja praktika tihendamisel, tutvustades viimaseid teoreetilisi ja innovatiivseid
meetodeid. On arusaadav, et mdlema mentori panus on vastastikku didaktiliselt vajalik, kuna
praktikakooli mentor on tuttav praktikakooli keskkonnaga ja iilikooli mentor on teadlik
tilikooli ootustest (Villems et al., 2014).

Nii iilikooli- kui praktikakoolipoolsed mentorid peaksid olema teadlikud
haridusvaldkonna tildistest nduetest, s.t riiklikust Opetajate kutsestandardist ning Eesti
elukestva Oppe strateegiast 2020, mis on dpetajahariduse baasdokumendid. Need aspektid
ning koostd0 iilikooli ja praktikakooli vahel aitavad {ile saada 16hest teooria ja praktika vahel,
mida peetakse iiheks pohiprobleemiks dpetajahariduse oppekavas (Villems et al., 2014).

Uheks mentorluse protsessi tihtsaks osaks on regulaarsed arutelud mentori ja teiste
tiliopilastega. Mentorarutelude jooksul arutavad mentor ja iilidpilased opetamise erinevaid
aspekte, Opetaja identiteedi individuaalsust ja iildisemat perspektiivi, teoreetilisi teadmisi ning
praktilist kogemust, eesmérgiga ithendada need kaks kiilge. Nende diskussioonide eesmirk on
peegeldada kellegi tegevust dpetajana ja analiiiisida tema teadmisi, oskusi ja suhtlemist tema
personaalse arengu valguses (Villems et al., 2014).

Side mentordpetajaga sdilib dpingute viltel tdnu mentoraruteludele kogu dpingute aja
jooksul. Mentori iilesanne pole tilidpilasi hinnata — seda rolli tdidavad juhendavad dpetajad ja

iilikooli dppejoud. Mentor on toetaja ja teejuht, kes aitab iilidpilasel oma tegevust analiilisida
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ja motestada. Ta on justkui ema voi isa, kes saab jagada oma elukogemust tiliopilasega

(Parismaa, 2014).

Ulikoolipoolsed mentorid on eelnevates uuringutes ndustunud, et mentori rolli tditsid
rohkem praktikakoolipoolsed mentorid, kuna nad olid pidevamas kontaktis iilidpilastega.
Selleks, et tugevdada iilikoolipoolsete mentorite panust vorgustikus, peaksid nad olema
pidevalt kaasatud iilidpilaste pedagoogilise praktika protsessi erinevatesse osadesse, nditeks
aidates ette valmistada iilidpilase tegevusi praktikakoolis. Ulikoolipoolsete mentorite roll ja
ilesanded peaksid olema arusaadavad, selgitatud ja kirjeldatud kogu Gpilaste pedagoogilise
praktikaperioodi véltel (Villems et al., 2014).

Senistes uurimustes on vilja tulnud see, et vorreldes juhendavate dpetajatega arvatakse
suurem vastutus pedagoogilise praktika toetamisel olevat mentoritel. Mentori roll ja iilesanded
on laiemad ja mentorid peavad olema teadlikud kdigist dpetaja elukutse erinevatest
aspektidest, samal ajal kui juhendav dpetaja tunneb rohkem vastutust selles, et ndidata
Opetamismeetodeid teatud ainetunnis. Seepirast peavad mentori ja juhendaja rollis olema kaks
erinevat inimest. Uuringutest on vélja tulnud ka see, et mentor ja juhendajad tunnevad, et nad
peavad olema pidevas kontaktis, et jilgida iilidpilase arengut, selleks tuleb organiseerida
vastastikune suhtlus ning viisid selle toimimiseks tuleks vélja to6tada juba varasemalt
(Rebane et al., 2014).

Mentoriks olemisel on pedagoogiline kogemus ja isikuomadused viga tihtsad.
Mentoritelt nduti vahemalt kolmeaastast pedagoogilist kogemust, kuid mentorid ise said aru,
et kogemust on vaja ronkem — ligi kiimme aastat. Arvati, et kolmeaastane pedagoogiline
kogemus jaab liialt napiks (Rebane et al., 2014).

Mentoreid hiiris moni kord see, et pilootprojekti iilidpilaste teoreetilised opingud ei
olnud paralleelsed praktiliste iilesannetega, kuna pilootprojekti iilidpilased labisid teoreetilised
opingud varem kehtinud 6ppekava jargi ehk siis enne pohipraktika algust. Juhendajad olid aga
héiritud sellest, et tilidpilastel olid pShipraktika ajal ka ainekursused {ilikoolis, tilidpilased
pidid dppima eksamiteks vOi osalema iilikoolis seminarides tihti paralleelselt pohipraktika
perioodiga ning see jéttis neile vahem aega, et valmistuda pohipraktikal antavateks
ainetundideks (Rebane et al., 2014).

Koik pilootprojektis osalenud mentorid mérkisid, et mentoriks olemine oli viga
positiivne kogemus. Kdigil mentoritel olid vdga head suhted oma juhendatavatega, mida peeti

ddrmiselt tdhtsaks, sellest sdltus vastastikune viljakas koostdo. Seetdttu on vajalik veenduda,
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et kui suhe mentori ja juhendatava vahel on problemaatiline, siis tuleb kiiresti tegutseda ja
leida molemale osapoolele soodne lahendus (Rebane et al., 2014).

Uutele dpetajatele on téhtis saada slistemaatilist mentori abi esimestel to0aastatel, et
nad saaksid kinnistada oma pedagoogilist identiteeti. Regulaarsed koosolekud aitavad iile
saada kriitilistest momentidest, millega uued dpetajad puutuvad iga pédev koolis kokku

(Rebane et al., 2014).

Juhendajad
Lisaks praktikakooli mentoritele on iilidpilastel alati ka juhendavad Spetajad, kes

opetavad didaktika-aineid ja juhendavad pohipraktikat ning kes erinevalt mentoritest
keskenduvad tagasiside andmisele dpetamismeetodite kohta ja peavad iilidpilasi hindama
(Rebane et al., 2014).

Juhendavad opetajad on véitnud, et nad planeerisid dppimisprotsessid dpetajaks
oppiva Ulidpilasega, arutasid 1dbi tunde, eesmérke, tegevusi, dpilastele tagasiside andmise
viise, pidid tutvuma {ilidpilaste tunnikonspektidega ning neid vajadusel ka korrigeerima
(Rebane et al., 2014).

Juhendavad Opetajad pidid jdlgima ja arutama iilidpilaste ainetunde ning andma neile
nende tundide kohta tagasisidet. Kui pohipraktika toimus teises praktikakoolis, kui oli
iiliopilase mentor, siis juhendav dpetaja pidi ise iilidpilasele tutvustama kooli dokumente ja
vadrtusi. Juhendav Opetaja Opetas iilidpilastele, kuidas planeerida aega ning koostada
kontrolltdid.

Uldiselt leiti, et mentori ja juhendaja isikuomadused on iisna sarnased. Juhendavate
Opetajate omadusteks peeti empaatiavdoimet, avatust, ausust, otsekohesust, koostodvalmidust
ning védga hiid ainealaseid teadmisi (Rebane et al., 2014).

Juhendavate dpetajate areng oli mentorite omast erinev. Nad tdid vélja, et kdik
tiliopilased olid motiveeritud ja seetdttu sujus juhendamine hdsti. Margiti, et juhendamine
annab vOimaluse jagada oma teadmisi ja kogemusi tilidpilastega. Need juhendajad, kel polnud
eelnevat kogemust juhendamisel, said kinnitust, et viisid, kuidas nad dpetavad vai suhtlevad
opilastega klassis, on diged. Toodi vilja ka see, et iilidpilastelt saadi huvitavaid to6lehti, mida
juhendajad ka ise plaanivad tulevikus kasutada. Jouti arvamusele, et juhendajal peaks olema
viahemalt viieaastane Opetamiskogemus (Rebane et al., 2014).

Pilootprojektis pidi moni praktikakooli dpetaja tditma nii mentori kui juhendava

Opetaja rolli. Sellest tulenevalt jouti jareldusele, et mentori ja juhendava dpetaja rollides
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peaksid olema kindlasti erinevad inimesed, kuna tilesanded on erinevad ja neid on raske

eristada, kui neid tdidab iiks ja sama inimene (Rebane et al., 2014).

Identiteet
Tulevasel dpetajal on véga oluline leida enda identiteet. Parim vdimalus selleks on

pikaajalise praktika labimine koolikeskkonnas. Seda voimaldab uuenenud ning suurema
mahuga praktika. Kindlasti vajab iilidpilane selles protsessis abi, siinkohal on toeks eelkdige
mentorid.

Identiteeti aitavad kujundada regulaarsed mentorarutelud, mis on kutsedpingute
oluliseks osaks. Mentoraruteludel osalevad kaasiilidpilased ja mentordpetaja (Pedaste et al.,
2013).

Mentorarutelude eesmérk on aidata iilidpilasel pideva eneserefleksiooni kaudu end
Opetajana ja oma tegevust haridusorganisatsioonis motestada ning sellest lahtuvalt analiitisida
enda teadmisi, oskusi ja hoiakuid ning kavandada enesearendust. Veel loovad mentorarutelud
iilidpilastele voimaluse jagada oma motteid, tdhelepanekuid, muresid ja rdome
kaastiliopilastega. Arvestades eelpool mainitut saab tddeda, et uuenenud praktikamoodulis on
iiliopilastele tekitatud tugivorgustik, mis igati toetab dpetajaks kujunemist (Pedaste et al.,

2013).

Metoodika

Magistrito6 uurimus on keskendunud uuenenud kaheaastase dpetajakoolituse praktika
tihele perioodile — pohipraktikale (Tabel 1). Uuring viidi 14bi tilidpilastega, kes osalesid uue
praktika pilootprojektis.

Antud uurimuse puhul on tegemist kvalitatiivse uuringuga, kuna tulemused on saadud
uuritavate isikute intervjuudest. Tulemusi pole esitatud arvuliselt, vaid kirjeldaval viisil.
Kvalitatiivne uurimist6 ei pdhine modtmistulemustel, nagu on tavaks néiteks
loodusteadustes. Andmete kogumine on palju avatum. Eesmaérk ei ole mitte niivord testida
hiipoteese, kuivord avastada uusi aspekte uuritavates olukordades ning vilja arendada uusi
teooriaid. Uurimist66 10ppeesmérk ongi teooria vdljaarendamine. Uurimisviis pole
standarditud, pigem disainitakse see voimalikult avatuna. Andmete analiiiis on interpreteeriv
(Flick, 2011, viidatud Ounapuu, 2014 j).

Andmete analiilisil on kasutatud kvalitatiivset ldhenemist, milleks on induktiivne

sisuanaliiiis. Induktiivne sisuanaliiiis on andmetest 1dhtuv analiiiis, mille puhul vélditakse
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madratletud kategooriaid. Koodid, kategooriad ja nende nimed nagu ka tdpsemad

uurimiskiisimused tuletatakse konkreetsetest andmetest (Kalmus, Masso, Linno, 2015).

Tabel 1. Kogu kaheaastase opetajakoolituse praktikategevused

Esimene kohtumine praktikakooli Kaasnes esimene mentorarutelu

mentoriga

Esimene Opetajavarjupédev Kaasnes mentorarutelu

Esimene klassivarjupdev Kaasnes mentorarutelu

Organisatsiooniliikmena Kaasnes mentorarutelu

tootamise praktika

Teine Opetajavarjupdev Kaasnes mentorarutelu

Teine klassivarjupdev Kaasnes mentorarutelu

Valdkonnadpetaja varjupdev Kaasnes mentorarutelu

Klassijuhataja praktika Kaasnesid mitmed mentorarutelud

Abidpetajapraktika Kaasnesid mitmed mentorarutelud

Tegevusuuring Kaasnesid mitmed mentorarutelud

HEV 0&ppija praktika Kaasnes mentorarutelu ja arutelud inimestega, kes
tootavad erivajadustega Opilastega

Pohipraktika Kaasnesid pidevad mentorarutelud

Uuritavad

Uuritavateks olid iiliopilased, neid oli kokku seitse ning nad osalesid dpetajakoolituse
uuenenud praktikamudeli kaheaastases pilootprojektis. Selles uuenenud praktikamoodulis
pooratakse Opetajate ettevalmistamisel erilist tihelepanu praktika hajutatusele, teooria ja
praktika sidususele, Opetamise harjutamisele ning Opetaja identiteedi kujunemisele (Pedaste et
al., 2013).

Koik uuritavad olid naissoost, vanuses 23—-28 eluaastat ning doppisid pohikooli mitme
aine Opetaja eriala magistridppes. Viis iilidpilast 1dbisid pohipraktika uuenenud
tugisiisteemiga innovatsioonikoolis, neist iiks 1dbis pohipraktika lisaks innovatsioonikoolile
ka mitte innovatsioonikoolide ega praktikakoolide hulka arvatud tavakoolis. Ulejainud kaks
iilidpilast 14bisid pdhipraktika tavakoolis. Neid iilidpilasi uuriti just seetdttu, kuna nemad oli
esimesed, kes 14bisid kogu kaheaastast praktikat vastavalt uuenenud korraldusele ja sisule.
Uuritavaks perioodiks oli iilidpilaste pShipraktika 2013. a novembrist kuni 2014. a
jaanuarikuu 16puni. Siinkohal on oluline mérkida, et uurija, kes on kdesoleva magistrit6o
autor, lébis koos uuritavatega sama praktikat, kuid uurija ise pole valimisse arvestatud, seega

on uuritavaid kokku seitse.
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Mootevahendid
Andmete kogumiseks kasutati nii uuritava perioodi alguses kui 16pus

poolstruktureeritud intervjuusid, mis salvestati diktofoniga, hiljem need transkribeeriti ja
kodeeriti. Informatsiooni kogumiseks otsustati kasutada just intervjuusid, kuna intervjuu
annab suurema vabaduse nii uurijale kui uuritavatele teemakohaseks vestluseks.
Intervjuu kiisimusi (Lisa 2) oli kokku viis ning need saadeti enne intervjuude 1dbi viimist
uuritavatele, et nad saaksid nendega tutvuda. Kiisimused mdeldi vilja ja koostati antud
magistritdo autori ning teaduskonna ja pilootkooli {ihise uurimismeeskonna koostoos.
Kodeerimise tulemuse reliaablust hinnati Cohen Kappa abil. See oli uuringuperioodi
alguse intervjuudes 0,70 ja 16pus 0,63, mis nditab suhteliselt head hindajatevahelist kattuvust.
Vastaval Fleissile (1981) peetakse usaldusvairseks Coheni Kappa vairtuseks véartust

vahemikus 0,4-0,75 ja suurepéraseks iile 0,75 olevat vaartust.

Protseduur
Iga tilidpilasega tehti kaks intervjuud — liks pohipraktika algusnédalal ja teine peale

pohipraktika 10ppemist. Esmalt lepiti uuritavatega kokku sobiv aeg ja koht intervjuu
labiviimiseks, seejdrel saadeti neile infokiri (Lisa 1), milles selgitati intervjuu eesmaérki ning
vajalikkust, lisatud olid ka mdned pohikiisimused, et iga uuritav saaks enne intervjuud
konkreetsetele teemadele moelda. Intervjuul kiisitleti enamasti iiht isikut, kuid mdnel juhul ka
kaht isikut korraga, kuna raske oli leida igale uuritavale individuaalset intervjuu aega.
Intervjuu alguses selgitas uurija uuritavatele veelkord iile intervjuu eesméirgi ja vajalikkuse,
kiisis ka luba intervjuu salvestamiseks diktofoniga ja kdik uuritavad andsid selleks nousoleku.
Jargmisena esitas uurija uuritavatele likshaaval kiisimused (Lisa 2). Peale intervjuude
labiviimist koostas uurija transkriptsioonid, mida oli kokku kaksteist: viis praktika algusest
ning seitse praktika 15pust. Siinkohal on oluline mérkida, et praktika alguses intervjueeriti
monel juhul kaht uuritavat korraga, nagu ka eelpool mainitud, ning praktika 16pus koiki
uuritavaid individuaalselt, kuna peale praktika 16ppemist oli individuaalsete intervjuude aegu
lihtsam kokku leppida. Seejdrel oli uuritavatel voimalus enda intervjuu transkriptsioon labi
lugeda ning vajadusel teha muudatusi, kui midagi oli valesti kirja pandud. Anti ka voimalus
tdpsustada intervjuu sisu, kui midagi oli ebatdpseks jdédnud. Peale uuritavate ndusolekut
transkriptsioonide sobivuse kohta viidi ldbi kodeerimine, mida teostasid kaks isikut —
kéesoleva magistritdd autor ning magistritoo kaasjuhendaja, et tagada andmeanaliiiisi valiidus
ja reliaablus. Kodeerimiseks kasutati temaatilist sisuanaliiiisi (Ryan, Bernard, 2003). Esmalt

luges t66 autor transkribeeritud tekstid mitmel korral 1&bi ja mérkis dra uuringu eesmérkidest



Ulidpilase toetusvorgustik praktikal 17

lahtuvalt sisult tdhendust omavad fraasid. Teiseks tootas t06 autor vélja kodeerimisskeemi
(Lisa 3, Lisa 4) ja kasutas seda leitud sisukate fraaside kahetasandilisel kodeerimisel —
lahtudes sisust ja fraasist vdljendunud hoiakust (positiivne v0i negatiivne). Seejdrel kasutas
viljatootatud kodeerimisskeemi teine uurija, kes kodeeris t66 autori poolt kodeeritud kuus
transkriptsiooni — kolm uuritava perioodi algusest ja kolm uuritava perioodi 1dpust. Ulejainud
transkriptsioonid kodeeris magistritdo autor.

Saadud tulemused ning nendest ldhtuva analiiiisi esitavad jargmised peatiikid.

Tulemused

Uuringust selgunud tulemused on esitatud neljas alapeatiikis, et neid esitada
slisteemselt ning paremini arusaadavalt. Esimene alapeatiikk esitab tulemused, mis on saadud
intervjuude pohjal pShipraktika alguses ning teine alapeatiikk tulemused, mis on saadud
intervjuude pohjal pohipraktika 16pus. Kolmas ja neljas alapeatiikk keskenduvad aspektidele,
mis vajaksid arendamist, ning tulemused on saadud intervjuudest, mis on labiviidud nii
pohipraktika alguses kui ka 16pus.

Tulemuste juurde on lisatud ka illustreerivad iitlused uuritavatelt, lisaks, kas uuritav

1abis pohipraktikat oma praktikakoolipoolse mentoriga samas voi mujal koolis.

Praktika alguses — mis oli hiisti seoses péhipraktikaga?
Esmalt uuriti uuringus osalenud iilidpilastelt, millisena nad tajusid pdhipraktikal oma

toetusvorgustikku, eelkdige mentori ja juhendajate tuge. Siinkohal peeti toetusvorgustiku all
silmas nii praktikakoolis olevat mentorit ja juhendajat kui ka tilikoolis olevat mentorit, kellega
igapdevaselt kokku ei puututud. Uldiselt peeti toetusvorgustikku toimivaks ning toetavaks.
Seda viitsid neli uuritavat. Veel selgus ka see, et iilidpilased vdeti kooliperre justkui uued

kolleegid mitte praktikandid, mida peeti iilimalt positiivseks.

., Mind véetakse kui kolleegi““ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).
,,Nad on iisna nagu toetavad ja moistlikud inimesed, et selles suhtes ma tunnen, et mul on

vedanud “ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Lisaks tugivorgustiku tajumisele uuriti ka seda, millised positiivsed ja negatiivsed

aspektid voivad uuritavad vilja tuua soltuvalt sellest, kas ldbitakse pohipraktikat koolis, kus
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on oma praktikakooli mentor, voi mdnes muus koolis, kus mentorit kohapeal ei ole. Pigem
peeti positiivseks seda, kui praktikakooli mentor oli uuritavaga samas koolis, kuna see tekitas
praktikandile teatava kindlustunde. Mentoriga samas koolis praktiseerimine voimaldas ka
mugavamat suhtlemist omavahel ja rohkem tuge, mis oli kogu aeg olemas, seda viitsid kolm

uuritavat.

,, Positiivne vaib-olla see, et kui mentor on ldhedal, siis saad kogu aeg tema juurde minna ja
midagi tdpsustada, kiisida voi midagi, et ta aitab sul leida mingeid tunde voi midagi sellist, et

see on kiill positiivne “ Ulidpilane D (mentoriga samas koolis).

Jargmisena esitati kiisimus praktikakooli mentorite kohta, et millisena tajuvad
uuritavad oma praktikakooli mentorit ja tema tuge. Leiti, et see mentor on abivalmis, hea,
toetav, jagab materjale, aitab tegevusi planeerida, motiveerib praktikanti. Lisati veel ka seda,
et praktikakooli mentori ja tema poolt juhendatava praktikandi voi praktikantide vahel on

joudnud tekkida usaldus. Seda pidasid véga positiivseks kdik seitse uuritavat.

,, Tema oligi see, kes siis andiski, nagu valmistas ette, iitleme nii, nii emotsionaalselt kui
vaimselt“ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

,» Nendepoolne abi ongi olnud koige suurem, see, et see ongi selle praktika ainukene vist koige
positiivsem asi iildse, et kui neid mentoreid ka ei oleks, siis ma ei tea Ulidpilane D
(mentoriga samas koolis).

,, Kui ma nditeks alustasin siin Y koolis praktikat, siis mu mentor iitles ka, et olenemata sellest,
millised on meie mentorarutelude ajad, et tema on minu jaoks alati olemas ja ma voin

likskoik, mis kell tema juurde minna rédkima* Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

Jargmine kiisimus keskendus juhendajatele ja nende toele. Siinkohal on oluline
maérkida, et praktikakooli mentoriga oldi tuttav juba varem, juhendajatega tutvuti alles
pohipraktika alguses. Sel ajal, kui esitati kiisimus, milline on uuritavate hinnang juhendajatele
ja nende toele, oldi juhendajatega tuttav vaid viga pdgusalt. Sellele vaatamata leiti, et
praktikakooli juhendajad on vdga head, see tdhendab praktikakooli poolt histi valitud,
toetavad, abivalmid, jagavad oma materjale praktikantidega ning motiveerivad praktikante.

Seda vaitsid koik seitse uuritavat.
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., Isegi iilikooli t66dega, mis meil on vaja teha, on toetanud “ Ulidpilane A (mentoriga samas
koolis).

,, Teises koolis, kus ei ole minu mentor, on ainult juhendaja, siis see juhendaja on minu
meelest ka mulle nagu mentori eest “ Ulidpilane F (mentoriga samas ja mujal koolis).

., Analiitisi kdigus nad lopuks votavad iiksipulgi sellise hdsti vdikese ja tegelikult tdhtsusetu
asja, mida suures plaanis tunnis ei mdrka ja siis nad hakkavad seda nagu jdlle arendama

minu juures “ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

Viga oluline, mille iiks uuritav esile t01, oli see, et juhendajad vdimaldavad
praktikantidele teatavat iseseisvust, on paindlikud ning suunavad praktikante.
,,Nad on huvitatud sellest, kuidas mina ise saaks nagu voimalikult palju kasu sellest

praktikast “ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

Jargmine kiisimus keskendus praktikakooli mentorite ja juhendajate omavahelisele
koostdole. Uuritavatelt kiisiti, kuidas nad tajuvad praktikakooli mentori ja juhendajate vahelist
koostddd ja —mdju. Viis uuritavat véitsid, et koost66 toimis ning pigem just kolme osapoole
vahel — praktikakooli mentor, juhendaja ja iilidpilane. Mainiti ka vdrdset suhtumist ning

turvatunnet, mis tekkis just tdnu koostodle.

., Keegi ei vaata ikkagi mulle iilevalt alla* Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).
., Koostoé on viiga super* Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).
., Tundub, et ikkagi koos tiritatakse nagu meie nimel tegutseda, moelda meie heaks “

Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).

Viimane intervjuu kiisimus keskendus sellele, kui kindlalt on uuritavad tundnud end
seoses pohipraktikaga ja mis vOiksid olla selle tunde pohjused. Koik seitse uuritavat tundsid
kindlustunnet pShipraktika alguses, kuna eelnevad kogemused ja emotsioonid olid olnud

positiivsed just nende praktikaperioodide ajal, mis 1ébiti enne pShipraktikat.

., Uskumatult nagu positiivne kéik“ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

Eraldi toodi veel vilja, et kindlustunnet lisasid teadmised kooli ja dpetajaameti kohta,

positiivne tagasiside, aine- ja pedagoogikaalased teadmised.
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,,See, kuidas mind tutvustatakse opilastele, et minu puhul ei ole kordagi vist oeldud opilastele,
et vaadake seal nurgas istub mingi praktikant, et kogu aeg, et see on opetaja X, tema opetab
neid aineid ja tdnu sellele on ilmselt opilastel ka kuidagi suurem austus ja suhtumine kohe
algusest peale “ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

., Kuna ma tunnen, et saan sellega hakkama ja minus on koik olemas, mis iihes opetajas voiks
olla, siis tahes-tahtmata tekib endal ka see tunne, et ma olen siin teiste dpetajate seas, mitte et
ma olen mingi noor ja loll praktikant “ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

,, Tagasiside on viga positiivne ja kui opetaja iitleb, et tunnis tdpselt ongi nii, nagu olema
peab ja kuna ma olen peaaegu neli kuud juba toétanud opetajana, siis kindlustunne on pdris

hea*“ Ulidpilane F (mentoriga samas ja mujal koolis).

Lisaks kiisiti uuritavatelt ka seda, kui kindlalt nad tunneksid end dpingute 16petamise
jérel uude kooli todleminekul. Pohipraktika alguses ei tdheldanud kuus uuritavat hirmu uue
keskkonna ja Opetajaameti ees. Kindlust dpetajaameti suhtes pohjendati kogemustepagasiga,
mis oli tekkinud eelnevatel praktikaperioodidel. Uks uuritav pidas kasuteguriks ja
kindlustunde suurendajaks seda, et kas juba tdotatakse dpetajana voi ollakse varasemalt

tootanud Opetajana.

,,Ma ei arva, et ma niiiid hakkama ei saaks “ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

,,Ma arvan, et voiks vabalt minna * Uliﬁpilane D (mentoriga samas koolis).

Praktika lopus — mis oli hiisti seoses pohipraktikaga?
Peale pohipraktikat viidi praktikantidega 1ébi kordusintervjuu samade kiisimustega.

Selleks ajaks, kui kordusintervjuu toimus, oli pohipraktika Idppemisest moddas paar nddalat.
Esmalt kiisiti, millisena tajusid praktikandid oma toetusvorgustikku ehk praktikakooli
mentori, lilikooli mentori ja juhendajate tuge kogu pdhipraktika véltel. Selleks ajaks olid
praktikandid kokku puutunud koigi oma juhendajatega, ning ka iilikoolipoolsete mentoritega.
Toetusvorgustikku peeti endiselt tugevaks ning 6eldi, et toetus oli olemas kdigilt osapooltelt.

Seda vaitsid koik seitse uuritavat.

., Ma leian, et mul olid need nagu iildiselt ikka kogu aeg olemas ja kui ma tahtsin midagi
kiisida voi mul oli mingi mure, siis ma sain nagu kohe ikkagi péorduda, et selles suhtes olid

koik kiill avatud “ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).
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Paluti vilja tuua ka positiivsed ja negatiivsed aspektid soltuvalt sellest, kas 14biti
pohipraktikat oma praktikakooli mentoriga samas voi mujal koolis. Need viis uuritavat, kes
olid oma praktikakooli mentoriga samas koolis, pidasid mentori kohalolu viga tdhtsaks ja
positiivseks. Mainimisvaért on ka see, et need kaks uuritavat, kes polnud praktikakooli

mentoriga samas koolis, arvasid samuti, et mentori kohalolu oleks olnud vajalik ja positiivne.

., Kui tekkis mingi kiisimus voi midagi, et siis pigem sa lidhed oma mentori juurde kui kellegi

teise juurde “ Ulidpilane D (mentoriga samas koolis).

Jargmine kiisimus keskendus praktikakooli ja iilikooli mentoritele, et millisena tajuti
oma mentoreid ja nende tuge pdhipraktikal. Niitid, kui pdhipraktika oli l1dppenud, hinnati
praktikakooli mentorit veelgi rohkem ning réhutati, et vdga oluline on see, et mentor oleks
abivalmis, hea, toetav, jagaks oma materjale ja kogemusi, aitaks tegevusi planeerida ning
motiveeriks praktikanti. Neid omadusi hindasid kdik seitse uuritavat ja leidsid, et just nende

praktikakooli mentoritel olid need omadused olemas.

,, Vdga korgelt hindan, ta oli ikkagi ju olemas ja ta ei 6elnud neid sonu nagu niisama, et tule
iga aeg, et kui mul téesti oli vaja, ma ldksin ja siis meie mentorarutelu oli neli tundi pikk
Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

., Ta tosiselt aitas, nagu tiksipulgi rddkisime igasugused a-d ja 0-d pohimotteliselt libi, et
tema puhul nagu ei olnud ka seda, et vaata, mis kell on, lase niitid jalga enam vihem,

riidikisime libi ja sellest oli abi ka véiiga palju*“ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

Selle kiisimuse juures rohutati ka iilikoolipoolsete mentorite tihtsust. Ulikooli
mentorid ei osalenud praktikategevustes kiill igapdevaselt, kuid mainiti dra, et nad olid
praktikandi jaoks olemas, kui praktikandid nende poole poordusid. Seda véitsid kolm

uuritavat.

,, Tema oli selles mottes nagu selle kontrolori vormis “ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).
., Kui hakkas pohipraktika ja ma poérdusin iihe murega oppejou poole, siis ta andis mulle

véiiga hea tagasiside ja nou* Ulidpilane F (mentoriga samas ja mujal koolis).

Jargmisena uuriti juhendajate kohta, et millisena tajuti kogu pohipraktika valtel

juhendajaid ja nende tuge. Kuna nii mdnigi praktikant puutus juhendajatega rohkem kokku
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kui oma praktikakooli mentoriga, siis juhendajad olid vdga tdhtsal kohal. Téhtsaks hindasid
juhendajaid koik seitse uuritavat. Kiideti juhendajate abivalmidust, toetust, materjalide
jagamist ning praktikantide motiveerimist. Suurem osa juhendajaid olid praktikantidele

suureks eeskujuks.

., Selles méttes juba motiveeris, et tahaks ise olla samasugune “ Ulidpilane A (mentoriga
samas koolis).

,»Nad andsid hdsti huvitavalt seda tagasisidet, et nad toid viilja positiivse ja siis toid vilja
moned asjad, mis ma voiks dra kaotada, nditeks mingid parasiitsonad jaaniiedasi ja samas
nad andsid mulle ka kogu aeg selliseid arenguiilesandeid, et jdrgmises tunnis proovi kas
teistmoodi, et midagi teha kuidagi teisiti, see oli minu arust super *“ Ulidpilane C (mujal koolis

kui mentor).

Téanuvairseks peeti juhendajate puhul seda, et oldi paindlikud, suunati praktikanti ning

voimaldati praktikandile ka iseseisvat tegutsemist. Seda véitsid neli uuritavat.

,,See ei tihenda, et kui mina oma ideid pakkusin, et need oleks nagu dra nullitud, et need
voeti téiesti vastu ja kiideti takka *“ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).
., Lubasid mul katsetada ja leida iseennast, et milline on minu stiil “ Ulidpilane D (mentoriga

samas koolis).

Uuriti veel, millisena tajusid uuritavad praktikakooli ja tilikooli mentorite ning
juhendajate vahelist koostodd ja —moju. Selgus, et praktikandid eriti ei podranud tdihelepanu
sellele, kas mdlemad mentorid ja juhendajad ka omavahel suhtlesid ja koostddd tegid. Kiill
aga toimus koostdd kolme osapoole vahel — praktikakooli mentor, juhendajad ja tilidpilane.

Seda vaitsid kolm uuritavat.

,, Tunnen, et ma olin nagu omade grupis *“ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).

Viimase kiisimusega iiritati selgust saada, kui kindlalt on praktikandid tundnud end
seoses pohipraktikaga niiiid, kui praktika oli 14bi saanud. Kuus uuritavat viitsid, et
kindlustunne oli kasvanud. Vilja toodi ka see, et kuna pShipraktika kestis tisna pikalt, siis
kdik praktikaga seotud inimesed ja praktika keskkond olid saanud oluliseks ning oli lausa

kahju, et praktika sai l4bi.
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., Hullult kahju oli, viiga kahju, nii raske oli ennast sealt keskkonnast vilja saada, peale
praktika loppu sai ikka veel mitu pdeva peale seda kdidud, niimoodi vaikselt siis, kuni sai
ennast siis sealt lahti rebitud “ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

., Igasugused pedagoogilised ja psiihholoogilised votted, et see ei ole probleem “ Ulidpilane C

(mujal koolis kui mentor).

Lopetuseks uuriti veel seda, kuidas uuritavad tunneksid end niiiid, kui koik
praktikategevused on 14bi saanud, uude kooli todleminekul. Viis uuritavat olid saanud
pohipraktika jooksul juurde enesekindlust, et alustada t66d vodras keskkonnas.

., Niitid kiill ei ole seda hirmu, et peaksin kooli minema voi et pigem nagu just ootan seda, et
voiks juba niha mingeid kuulutusi, kuhu saaks kandideerida “ Ulidpilane B (mujal koolis kui

mentor).

Kui kordusintervjuu oli 14bi, siis anti uuritavatele voimalus radkida ka millestki
sellisest, mida intervjuu kiisimused ei puudutanud. Kui praktika alguses ei osanud uuritavad
midagi muud peale juba antud informatsiooni vélja tuua, siis praktika 10pus mainiti dra kaks
olulist aspekti: iiliopilaste puhul, kes jdid oma praktikakooli mentoriga samasse kooli
pohipraktikale, muutus nende mentor ka nende iiheks juhendajaks ning tunniandmise
filmimine. Positiivseks pidasid praktikakooli mentori muutumist ka juhendajaks neli uuritavat
viiest, just viiel {ilidpilasel muutus mentor ka juhendajaks. Neist kolm kinnitasid, et said

asjakohast abi ja toetust, olenemata sellest, et iiks isik tditis nii mentori kui juhendaja rolli.
., Ei pidanud uuesti kontakti looma hakkama “ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).
,,Mones mottes on voib-olla lihtsam, kui nad on iihes isikus, sest siis sa nagu puutud temaga

rohkem kokku ja ta teab kéike, mis nagu toimub *“ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Tunniandmise filmimist, kui praktikant oli dpetaja rollis ning oma tegevuse hilisemat

anallilisimist pidas positiivseks iiks uuritav.

,,Ma saan aru, et ta voib olla kasulik* Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).
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Praktika alguses — mis on arenguvéimalused?
Nagu ka eelpool mainitud, keskendus esimene intervjuu kiisimus sellele, kuidas

uuritavad tajuvad pdhipraktikal oma toetusvorgustikku — praktikakooli ja iilikooli mentori
ning juhendajate tuge. Siinkohal on silmas peetud rohkem praktikakoolipoolseid mentoreid,
kuna nagu ka eelpool on vélja toodud, siis pohipraktika alguses iilikoolipoolsete mentoritega
kokkupuuted veel puudusid.

Kuna sel ajal ei toodud toetusvorgustikku tajumise kohta vélja mingeid
arenguvoimalusi, siis edasi keskendus esimene kiisimus sellele, millised positiivsed ja
negatiivsed aspektid voivad uuritavad vélja tuua soltuvalt sellest, kas nad lédbivad
pohipraktikat oma praktikakooli mentoriga samas voi mujal koolis, kus nende praktikakooli
mentorit ei ole. Uks seitsmest uuritavast ei pidanud viga positiivseks praktikakooli mentoriga

samas koolis pohipraktika ldbimist, kuna see tekitas liialt mugava enesetunde.

.»Ma tunnen nagu liialt mugavalt véib-olla ennast “ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).

Kaks uuritavat viitsid jéllegi, et kui praktikakooli mentor on mujal koolis kui

praktikant ise, siis kannatab nende omavaheline suhtlus, kuna ei puututa kokku piisavalt tihti.

., Mentor, tema on nagu tiiesti tagaplaanile jidnud “ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

Veel lisasid need samad kaks uuritavat, et kui praktikakooli mentor on teises koolis,

siis see mentor ei tea, mis igapdevaselt toimub seal koolis, kus on praktikant.

., Kui ma rddgin talle, kuidas ma tundi ldbi viin, miks minu tunnikonspektid jooksvalt
muutuvad, siis ta ei saa sellest pdris hdsti aru, sest ta ei ole esiteks nende klassidega kokku

puutunud, teiseks, ta ei tea, milline ajalugu siin on“ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

Jargmisena uuriti, milline on uuritavate hinnang oma praktikakooli ja tilikooli
mentoritele ning nende toele. Arenguvdimalustena toodi vélja, et raske on praktikakooli
mentoriga Opilaste {ile arutleda, kui polegi iihiseid Opilasi, tegu on ju erinevate koolide ja
kooliperega. Selle toid esile need uuritavad, kes ldbisid pohipraktika praktikakooli mentorist
eemal ehk mujal koolis. Arenguvdimalusena toodi vélja ka see, et mentorarutelude korraldus

voiks olla teistsugune. Mainiti, et vdga raske on leida praktikakooli mentoriga kokku
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saamiseks aega, kui see mentor ja praktikant on erinevates koolides, kus on ka erinev

tunniplaan. Seda viitsid kaks uuritavat.

., Millest on siis rdckida, kui ei ole iihiseid opilasi“ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

., Raske mentorarutelu aega leida, peaaegu voimatu * Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

Lisaks toodi vilja ka see, et kui lihe praktikakooli mentori juhendada on mitu
iilidpilast, osa neist praktikakooli mentoriga samas ja osa mujal koolis, siis mentorarutelud
laksid viga keeruliseks. Iga iilidpilane soovis rddkida oma kogemustest ja probleemidest, kuid
ithist teemat justkui ei leitud, kuna jutt kéis erinevatest koolikeskkondadest. Sellele pdorasid

tadhelepanu neli uuritavat.

,, Miks ma pean nagu teise tudengiga minema? Miks mentoraruteludel peame olema koos, kui
tegelikult mind hdirib see, et meil on mentorarutelud koos, sest et mina istun seal niisama,
aega mul niikuinii on vihe ja ma kuulan, kuidas nad arutavad teise kooli asju voi teise
inimese tunde, rddgivad kuidas tund liks, no mind ei huvita, kuidas tema tund ldks “
Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

., Selline kiiimine ei sobi, pigem iihe inimese mentorarutelud “ Ulidpilane E (mentoriga samas
koolis).

,,Mind ka ei huvita, ma ei viitsi seda kuulata, sest ma tahan ka rddkida oma asjadest seal dra,

sest varem olid meil iihised asjad, millest rddkida, niiiid on erinevad ja see on suhteliselt

tiititu, ma leian “ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Lisaks to1 iiks uuritav vélja, et praktikakooli mentoriga on esinenud mdningaid

kommunikatsiooniprobleeme ning see mentor on piiranud praktikandi iseseisvat tegutsemist.

., Tema selline meetod, et kuidas ta teeb seda voi rakendab, see on nagu natukene liiga hull, et
ta ongi nagu, hdsti kiiresti rddgib ja tema on kogu aeg hdsti mures ja noh pabistab kogu aeg
mitte millegi pdrast, kuigi tegelikult ei ole vaja mitte millegi pdrast pabistada, et mul on
selline tunne, et nagu mina pean vahepeal talle toeks olema ja iitlema, et koik lidheb nii nagu

peab minema“ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).
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Pdgusalt mainiti ka tilikooli mentoreid. Miinusena toodi vélja see, et pohipraktika
alguseks polnud iilikooli mentorid osalenud eelnevates praktikategevustes, ning puudus

koostd0 ja toetus. Seda viitsid kolm uuritavat.

,, Uhe meili olen vahetanud *“ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).
., Kui mentoroppejoud ei ole veel kordagi joudnud tihelegi mentorarutelule, siis mina pean

seda viiga negatiivseks “ Ulidpilane F (samas ja mujal koolis kui mentor).

Jargmine kiisimus keskendus sellele, kuidas uuritavad hindavad oma juhendajaid ja
nende tuge. Juhendajate kohta tdid neli uuritavat moningase miinusena vélja
kommunikatsiooniprobleemid ja toetuse puudumise. Veel mainiti ka seda, et juhendajaid oli
liiga palju.

,, Uhe opetajaga on natuke nagu selline, no ta ei taha minuga nagu otse suhelda, pigem
suhtleb selle oppealajuhataja kaudu, annab talle info edasi ja see info ei joua minuni, ta teeb
seda teisiti ja siis uurib, kas ma olen selle info kitte saanud, kui ta mind ndeb maja peal
Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

., Mul on neli juhendajat praktikal, et see on nagu suhteliselt keeruline, et neid nii palju on*

Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

Jargmine kiisimusega uuriti, milline on iilidpilaste hinnang praktikakooli ja iilikooli
mentorite ning juhendajate vahelisele koostdole ja —mojule. Kuus uuritavat seitsmest véitsid,
et nemad ei tea, et oleks mentorite ja juhendajate vahel mingi koosto6 olnud. Seda pohjendati
sellega, et selline koostdo pole jutuks tulnud. Kuna uuritavatel puudus teave sellist laadi

koost60 kohta, siis eeldati, et sellist koostdood ei ole.

,,Ma ei ole sellest juttu teinud ja kui iilikoolipoolne mentor médngu vétta, siis temaga ma pole

kordagi kohtunud “ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

Kaks uuritavat mainisid ka seda, et kuna mentorite ja juhendajate vahel koost6o
puudub, siis see voib tekitada ka teatavat ebakindlust. Uuritavad ei tundnud, et neid

motiveeritaks piisavalt mentorite ja juhendajate poolt.
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., Ikkagi olen ainult mina see, kes mind ennast utsitab midagi tegema “ Ulidpilane G

(mentoriga samas koolis).

Viimane kiisimus keskendus selle, kui kindlalt on uuritavad tundnud end seoses ees
oleva pohipraktikaga. Viis uuritavat seitsmest viitsid, et tundusid end ebakindlalt ning esines

ka teatavat hirmu, lisaks kindlustundele, mida on mainitud eelpool.

,,Ma olen oppinud seda, et pedagoog ei maga ja ta teeb t66d, ei so06, ei maga, valmistab tunde
ette ja siis on koolis “ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

., Ta on nagu ddarmiselt tark igas osas, metoodikas iildse ka, aga teisest kiiljest ma tunnen, et
see paneb mones mottes mulle pinge peale, et ma tunnen, et oodatakse minult hdsti palju voi
ma kardan, et oodatakse hdsti palju ja siis ma kardan, et dkki ma ei ole piisavalt hea*

Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Viis uuritavat seitsmest toid siinkohal vélja olulise miinusena selle, et pShipraktika
toimub iilikoolidpingutega samal ajal. Viideti, et viga raske on samal ajal 14bida
pohipraktikat, kéia loengutes, seminarides, praktikumides ning sooritada eksameid, mis on

peagi tulemas.

,,See on ikka kurnav, kui sa pead kooli vahel, iilikooli vahelt jooksma, pluss veel hakkama
tunde ette valmistama, et see on kindlasti iiks suur miinus ““ Ulidpilane D (mentoriga samas

koolis).

Kindlustunde puudust pohjendasid kaks uuritavat ka sellega, et vihe on kogemust
koolis dpetamisel ja todtamisel, samuti on vihene professionaalne ettevalmistus, selle all

moeldi, et on vihe pdhipraktikaks ettevalmistavaid seminare ja praktikume.

,, Voiks olla rohkem praktikume, kus voikski tegeleda selliste asjadega, et ldbi mdngida ja kas

siis vaadata seda videost “ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).

Lisaks kiisiti uuritavatelt, kuidas nad tunneksid end opingute 16petamise jarel uude
kooli tédleminekul, arvestades seda, et pohipraktika alles algas. Neli uuritavat tunnistasid, et
tunnevad teatavat ebakindlust, kuna senine kogemus on napp ning vajatakse veel

pohipraktikalt saadavat kindlustunnet.
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,,Ma arvan, et ei tunne kindlalt ja ma arvan, et ka kogenud opetaja ei saa ennast niitid pdris
niimoodi kindlalt tunda, sest uus kool on ikkagi uus keskkond ja ma arvan, et siin ei ole
pohjus nii viga, kes on algaja ja kes mitte “ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

,,8a harjud dra sellises X linna tippkoolis, kus koik ongi viga hea, aga mujal see ei ole nii ja

siis ma arvan, see kukkumine véib olla valus. “ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Peale pohikiisimustele vastamist anti uuritavatele voimalus rddkida ka millestki
sellisest, mida intervjueerija ei kiisinud, kuid mis tundus mérkimisvaart murekohana. Kaks
uuritavat toid vélja aspekti, et kogu praktika aja ehk kahe aasta jooksul, oli hajutatust

praktikategevustes vihe. Mainiti, et pohipraktika on korraldatud liialt intensiivsena.

., See, nagu alguses deldi, et hajutatud, me saime koik nagu arusaadavalt valesti aru, Siis
tegelikult voiks olla juba see vaatlemine esimese poolaasta jooksul ja samuti tunniosade
andmine ja see olekski koik hajutatult, mitte et sa peadki neid tunde nii palju andma korraga,
et minu meelest oleks see piris hea lahendus “ Ulidpilane F (mentoriga samas ja mujal

koolis).

Veel toodi vilja see, et pohipraktikale eelnenud ja pohipraktika alguses olevat tundide
vaatlemist on liialt palju. Kdige selle vaatlemise asemel oleksid soovinud uuritavad hakata
varem tunde andma, kuna muretsesid et pShipraktika osutub véga intensiivseks. Seda vditsid

neli uuritavat.

,, Voib-olla votta seda vaatluspraktikat natukene vihemaks, sest juba eelmistel aastatel me
kdiisime vaatluspraktikal, aga niiiid oleme jdlle kdinud, et pigem véib-olla selle vaatluse
asemel anda neid tunniosasid rohkem “ Ulidpilane D (mentoriga samas koolis).

., Eelmine aasta me lihtsalt passisime ringi ja vahtisime, mis tegelikult ei tdhendanud mitte

midagi “ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

Praktika lopus — mis on arenguvéimalused?
Kui pdhipraktika 1dppemisest oli moddas paar niddalat, siis viidi 1&bi kordusintervjuu

samade kiisimustega. Esimesena uuriti, kuidas uuritavad tajusid kogu pohipraktika véltel
toetusvorgustikku, kuhu kuulusid koik osapooled — praktikakooli ja tilikooli mentor,

juhendajad praktikakoolist ning praktikakoolide ja iilikoolipoolsed tugisikud ehk kogu
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praktika meeskond. Arenguvdimalusena méarkisid kuus uuritavat seitsmest, et arendada voiks
suhtlust iilidpilaste ja iilikoolipoolse korraldusmeeskonna vahel. Viideti, et suhtlemist ja

kokkusaamist oli liialt vihe.

., Minu meelest voiks ka tihemini kokku saada, mitte et me saame aastas iiks voi kaks korda
kokku ja siis vaatame, kuidas on ldinud“ Ulidpilane F (mentoriga samas ja mujal koolis).

., Ma arvan, et see ei ole nagu hea, kui nditeks iiliopilane motleb, et issand ma ei julge sinna X
inimese juurde minna, hakkab jdlle séimama, noh voi pahandama voi midagi sellist, et noh, et

see nagu ei ole okei ““ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

Murekohana toodi vélja ka iilikoolipoolsete isikute suhtumist iilidpilastesse. Arvati, et
suhtumine oleks vdinud olla sdbralikum ning iilidpilaste arvamustega oleks pidanud rohkem
arvestama. Probleemiks peeti ka kirjalike todde, siinkohal praktikapdeviku, esitamist
iilikoolile. Viideti, et praktikapdeviku esitamistdhtacga muudeti ning see méérati ootamatult

kiiresti. Seda viitsid kuus uuritavat seitsmest.

., Kiisitakse arvamust, aga siis soidetakse sellest arvamusest jdlle tile Ulif)pilane A
(mentoriga samas koolis).

,,Siis veel need dhvardused, et kui ei [Opeta voi ei esita, siis sellesse semestrisse punktid ei
tule, et see oli tosiselt hibematu “ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

., Nagu meilt alguses kiisiti, et kas olete nous voi ei ole nous, teeme ikka noh, et seda minu
arust kiill ei olnud, et oleks millegagi arvestatud, mida mina tahan “ Ulidpilane E (mentoriga

samas koolis).

Esimesele kiisimusele lisaks kiisiti veel ka seda, millised positiivsed ja negatiivsed
aspektid voivad uuritavad vilja tuua soltuvalt sellest, kas 14dbiti pShipraktikat koolis, kus oli
nende praktikakooli mentor, voi mujal koolis. Selle kiisimuse juures mingeid arenguvdimalusi
ei pakutud.

Jargmine kiisimus keskendus praktikakooli ja iilikooli mentoritele ning nende toele.
Siinkohal toodi miinusena vélja olukord, kui praktikakooli mentor muutus ka iiheks
juhendajatest, selle tdid esile kolm neist uuritavatest, kes ldbisid pohipraktikat praktikakooli
mentoriga samas koolis. Need uuritavad, kes 14dbisid pShipraktikat mujal koolis kui nende

praktikakooli mentor, sellist probleemi ei tdheldanud.
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» Muutus olukord siis, kui temast sai ka minu nii oelda tiks juhendajatest, et siis tegelikult
kadus minu jaoks tegelikult natuke see mentori pool dra *“ Ulidpilane D (mentoriga samas
koolis).

,,»Ma ei tea, kas see on positiivne voi negatiivne, aga minu arvates jdi ta nagu ikkagi, ma ei
osanud kiill nagu eraldada, milline osa on juhendaja ja milline mentor, ta oli lihtsalt nagu tiks

inimene minu jaoks, kes oli mul seal kérval “ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Probleemina toid kaks uuritavat, kes ei labinud praktikakooli mentoriga samas koolis
pohipraktikat, vilja selle, et see mentor ei saanud tdpselt aru nende olukorrast ning

mentoraruteludel oli isna raske anda adekvaatset {ilevaadet oma pdhipraktikategevustest.

,,Ma kdisin mentoraruteludel, need oli suhteliselt naljakad, sest tal oli teise tudengiga, kes siis
oli X koolis praktikal, alati rohkem rdcikida ja ta nagu ei hoomanud seda minu olukorda
Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

., See, mis mina tegin, see, mis minul juhtus koolis voi mis minul oli aktuaalne parasjagu,

sellest minu mentoril ei olnud aimu “ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

Kui pohipraktika alguses t6i1 liks uuritav vélja moningased
kommunikatsiooniprobleemid ja iseseisva tegutsemise piiramise praktikakooli mentori puhul,

siis nuud vaitsid seda kolm uuritavat seitsmest.

,»Ma lopuks ei ndinud enam motetki midagi moelda, mille jaoks, kui sa kogu aeg timber koik
muudad, ma ei nde nagu motet. Ma nden mitu tundi vaeva, valmistan midagi ette ja siis viga

tore, aga véiks teha nii ja naa ja naa“ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Koik seitse uuritavat véitsed, et iilikoolipoolsed mentorid osalesid praktikategevustes

vihe, koostoo ja toetus olid minimaalsed.

,, Ulikoolipoolne mentor kiiis minul vaatamas téipselt iihte tundi ainult ja tundmata klassi ja
selle klassi eripdra, avaldas viga julgelt oma arvamust, mis ma koik valesti tegin, millega nii

Jjuhendaja kui mina ei néustunud *“ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).
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Edasi uuriti, milline oli uuritavate hinnang kogu pdhipraktika véltel juhendajatele ja
nende toele. Juhendajate puhul tdid kolm uuritavat vélja moningad

kommunikatsiooniprobleemid, ebakdlad ning vihese toetuse.

., Ega ma temalt peale alguse esimesi kogemusi ei tahtnud midagi viga kiisida ka, parem
kiisin nende kdest, kes juba nii voi naa mind aitasid*“ Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).
., Vahepeal oligi, et oi, ma ei teagi, kus sul see konspekt on, ma vist olen dra kaotanud selle *

Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

Jargmine kiisimus keskendus sellele, kuidas uuritavad tajusid praktikakooli ja iilikooli
mentori ning juhendajate vahelist koostddd ja —mdju. Kuus uuritavat seitsmest viitis, et
koostdd mentorite ja juhendajate vahel, ilma iilidpilase osaluseta, oli minimaalne voi puudus

taielikult.

., Uks siis ainejuhendajatest oli minu mentorile kirja saatnud, et ta niisama meiliteel sooviks
suhelda sellest, kuidas mul siis praktikal ldheb ja kuidas ma olen arenenud ja minu mentor
pdris mitmele kirjale ei vastanud mitte midagi, et see nagu jdlle nditas minu jaoks, et teda
nagu eriti ei huvitanudki vist, teda huvitas ainult siis, kui ma kdisin mentorarutelul

Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

Lisaks tapsustasid neli uuritavat, et puudus ka teatav turvatunne, kuna mentorid ja
juhendajad ei teinud omavahel koostood. Samas, liks uuritav arvas, et juhul, kui koostoo

olekski toimunud, siis oleks iilidpilasel olnud raskem erinevate arvamustega arvestada.

., Mentoril oli, sellel juhendajal oli, nagu kiire aeg, siis ta ise hdsti sulgus nagu endasse *
Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).
., Ma arvan, et siis ma oleks pdris hulluks ldinud, et kui nad kéik nagu hakkavad korraga

réicikima* Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

Veel sooviti teada saada, kui kindlalt on uuritavad tundnud end seoses pohipraktikaga
ja mis voiksid olla tunnete pohjused ning millised emotsioonid neid valdasid. Neli uuritavat
seitsmest vditsid, et kindlustunde puudumist pShjustas vihene ettevalmistus ning nende endi

lilalt suured ootused varasematele teadmistele.
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,, Pedagoogilises alas selline moéon “ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).

., Ainealased teadmised on natuke kehvakesed *“ Ulidpilane C (mujal koolis kui mentor).

., Praktika oli ikka jah, hull“ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

,, Virskelt praktika lopus olid kiill suhteliselt negatiivsed, sest viimane nddal oli minu jaoks
suhteliselt ebameeldiv, esiteks oli nii palju teha ja teiseks oli see, et lopuks nagu kuidagi oli
tunda tihe juhendaja kuidagi negatiivset suhtumist ja ldbi lillede mingit halvasti iitlemist, et

mul jiid lopuks nagu pdris halvad muljed“ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Kaks uuritavat toid vélja ka klassijuhatamise, kuna neil jdi pohipraktikal puudu just
klassijuhatajana praktiseerimisest. Toonitati, et ei olnud voimalik ndha, milline on tdeline

klassijuhataja-t66 ning mis iilesandeid selles rollis tuleb téita.

,, Mis tekitab ebakindlust, on klassijuhatamine, et kuna seda poolt me tegelikult absoluutselt ei

ndinud “ Ulidpilane D (mentoriga samas koolis).

Kindlustunnet vihendas veel see, et pohipraktika ajal tuli tegeleda ka oma dpingutega
iillikoolis — kdia loengutes, seminarides, praktikumides ning sooritada eksamid, kuna
pohipraktika ajale sattus ka eksamite sooritamise aeg. Sellele poorasid tdhelepanu viis
uuritavat seitsmest. Lisaks mainiti, et pohipraktika voiks ajaliselt kauem kesta, kuna siis jidks

piisavalt aega ka iilikoolis kiia.

,,See periood voiks olla pikem, nii et iiliopilane ei peaks pidevalt motlema, kas ma saan

loengusse minna véi ma ei saa* Ulidpilane F (mentoriga samas ja mujal koolis).

Uks uuritav mainis ka seda, et kui pdhipraktika sai libi, siis mingit konkreetset

16petamist praktikakooli poolt ei olnud.

., Sellist nagu kokkuvotmist ei olnudki seal koolis “ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

Viimane intervjuukiisimus keskendus sellele, kui kindlalt uuritavad tunneksid end
uude kooli té6leminekul, niitid, kui pohipraktika on 14dbi saanud. Kolm uuritavat seitsmest
vaitsid, et tunnevad tulevase ameti suhtes teatavat ebakindlust. Kaks uuritavat lisasid, et
moneti on ebakindlust pohjustanud ka praktikakoolipoolsete isikute vihene motiveerimine

seoses tulevase ametiga.
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,,See voib piris hirmutav olla“ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).

., Praegu ma motlen, et pigem vist mitte, nad nagu ei oelnud kiill keegi, et oh sa super
opetajaks sobid ja viga hdsti koik, ja kiideti ikka, aga ma ei leia, et seda voiks isegi
motiveerimiseks nimetada “ Ulidpilane G (mentoriga samas koolis).

. Ikka on ju igasuguseid jutte, et kui ldhed uude kooli, siis saad koige raskema klassi, mis neil
on ja eks see ikka hirmutab ju, ei taha ju ka kohe nagu hakata seal mingite hullude
kéiitumisprobleemidega maadlema, kui sa pole ise veel kool sisse elanudki* Ulidpilane G

(mentoriga samas koolis).

Peale kokkulepitud intervjuukiisimustele vastamist anti uuritavatele vdimalus radkida
ka sellest, mida intervjueerija ei kiisinud ning mis vajaks arendamist. Esile kerkisid jirgnevad
teemad — praktikapdevik, praktika juhend ja tunniandmise filmimine.

Kaks uuritavat seitsmest tdid vélja, et praktikapdeviku esitamistdhtaeg mairati
varasemaks, kui algselt kokku lepitud.

,, Peale praktikapdeviku dra viimist oli nagu tunne selles mottes nigel, et kuidas meid ikkagi
nooriti lopus. Pidime ju alguses esitama veebruari vaheaja lopuks selle praktikapdeviku ja
siis tihtdkki, ma ei tea, kaks nddalat voi néidal enne praktika loppu oeldakse, et praktika
lopuks. Ma oleks arvatavasti paremat tood teinud selle praktikapdevikuga, aga kui oli ju vaja
kiiresti kiiresti iihtdkki koik kribama hakata, et see oli kiill hibematu minu meelest

Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

Kaks uuritavat poorasid tdhelepanu ka sellele, et nende arvates oli praktikajuhend

moneti puudulik — informatsioon oli mitmeti mdistetav.

., Juhendiga voiks ka ikka vaeva néha, juhend oli ikka tdiesti, ma ei tea, nagu, ma ei tea,
kiimnest erinevast kohast kopeeritud ja kokku pandud voi ma ei tea, ja need kirjavead ja koik

see arusaamatus, et seda véiks nagu paremaks teha * Ulidpilane B (mujal koolis kui mentor).

Kolm uuritavat seitsmest rohutasid, et praktikandi poolt antud tunni filmimise
iilesanne tekitas palju segadust. POhipraktika alguses ei rddgitud sellest {ilesandest pohjalikult
ning suhtlemine iilikoolipoolsete isikutega seoses filmimisega oli pingeline. Moned

praktikandid ei olnud alguses iilesande sooritamisega ndus, kuid hiljem jouti siiski vajalike
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kokkulepeteni. Ulidpilasi jii aga viiga hiirima selle iilesande tutvustamine ja kogu suhtlemine
sel teemal.

., See, kuidas seda libi viidi ja koik need vestlused, see on minu meelest alla igasugust
arvestust “ Ulidpilane A (mentoriga samas koolis).

., Kui ikkagi on mingi asi, sulle ei meeldi, siis ei ole nagu vahet, kes seda pakub voi kes seda

liibi viib “ Ulidpilane E (mentoriga samas koolis).

Arutelu

See peatiikk keskendub uuringust saadud tulemuste analiiiisile ja lahtimdtestamisele.
Pohipraktika alguses ja peale pohipraktika 16ppemist uuriti tilidpilastelt, kuidas nad tajusid
kogu pohipraktika viltel oma toetusvorgustikku. Pohipraktika alguses mdisteti
toetusvorgustiku all eelkdige praktikakooli mentorit ja juhendajaid, kuna iilejddnud osalistega
kokkupuuted veel puudusid vai olid viga pogusad. Kogutud andmetele tuginedes voib 6elda,
et praktika alguseks peeti toetusvorgustikku toimivaks ning toetavaks, mingeid puudusi ei
tdheldatud ning arenguvdimalusi vilja ei pakutud. Seega voib jdreldada, et pohipraktika
alguses toimis toetusvorgustik suurepiraselt ning tekitas iilidpilastes kindlustunde ja
valmisoleku algavaks pdhipraktikaks. Kui toetusvorgustiku kohta uuriti peale pdhipraktika
10ppemist, siis kdik uuritavad véitsid, et toetusvorgustik oli tugev ning tditis oma eesmaérki,
kuna toetus oli olemas koigilt osapooltelt, eelkdige praktikakooliga seotud isikutelt. Samas
pakuti arenguvdimalusena vélja, et arendada v3iks suhtlust iilidpilaste ja tilikoolipoolse
meeskonna vahel, kuna just iilikoolipoolse praktikameeskonnaga suhtlemine jii tagaplaanile.
Samuti arvati, et kokkusaamisi iilikoolipoolse meeskonnaga oli liialt vdhe. Sellest voib
jareldada seda, et toetusvorgustik kiill toimis pohipraktika alguses ja 10pus igati, kuid rohkem
oli suhtlust praktikakoolipoolsete isikute ja iilidpilaste vahel. Selgus, et iilidpilased oleksid
soovinud rohkem suhelda iilikoolipoolsete isikutega, et saada kindlustunnet seoses
pohipraktikaga, kuna pohipraktika alguses ja kestel tekkis korduvalt mitmeid kiisimusi,
millega oli vajalik podrduda just iilikooli poole. Seda oleks olnud lihtsam teha, kui ilidpilaste
ja iilikoolipoolsete isikute vahelisi kokkusaamisi oleks olnud rohkem. Lisaks toodi
murekohana vilja, et {ilikoolipoolne suhtumine iilidpilastesse oleks voinud olla sobralikum
ning {ilidpilaste arvamustega oleks voinud rohkem arvestada. Siinkohal vdib viita, et kasuks

oleks tulnud tihemini kohtuda iilikoolipoolsete isikutega, siis oleksid iilidpilased saanud oma
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probleemidest aegsasti rddkida ning oma soove avaldada. Voimalik, et siis oleks ka suhtumine
olnud sdbralikum mdlemalt osapoolelt.

Kui iilidpilastel paluti vélja tuua positiivsed ja negatiivsed aspektid soltuvalt sellest,
kas nad lédbivad pohipraktikat oma praktikakooli mentoriga samas voi mujal koolis, siis pigem
peeti positiivseks selle mentoriga samas koolis pohipraktika ldbimist. Seda pdhjendati sellega,
et kui praktikakooli mentoriga samas koolis olla, siis tekitas see teatava kindlustunde
iilliopilases. Pohipraktika alguses on selline kindlustunne viga oluline. Samuti véideti, et
praktikakooli mentoriga samas koolis olles oli mugavam omavahel suhelda. Sellest voib
jareldada, et tilidpilased, kes jdid oma praktikakooli mentoriga samasse kooli pohipraktikale,
olid kindlamad ning said kogu pdhipraktika véltel rohkem tuge sellelt mentorilt. Need
iiliopilased, kes pidid minema pohipraktika ajaks teise kooli, kus nende praktikakooli mentorit
ei olnud, tundsid end ebakindlamalt, kuna uues koolis polnud tuttavaid inimesi. Kindlasti saab
jareldada ka seda, et need iilidpilased, kes olid praktikakooli mentoriga samas koolis, said
nendega tihedamini suhelda ning ka suhted olid regulaarsemad. Ulidpilased, kes aga liksid
mujale kooli, pidid hakkama saama vodras keskkonnas ning tuttavat isikut, kes pakuks tuge,
neil korval ei olnud. Neil oli praktikakooli mentoriga suhtlemine ka raskendatud, kuna
igapdevaselt kokku ei puututud ning mentoriga sai suhelda e-posti teel voi mentoraruteludel.

Peale pohipraktika 16ppu pidasid praktikakooli mentoriga samas koolis olnud
iilidpilased selle mentori kohalolu endiselt darmiselt oluliseks. Sama oluliseks pidasid
mentoriga samas koolis olemist ka need, kes ldbisid praktika mujal koolis. Sellest vdib
jareldada, et pohipraktikal on darmiselt vajalik praktikakooli mentori kohalolu ja tugi, see
mote tekkis magistritoo autoril, kuid vajaks edasist uurimist. Need iilidpilased, kes jdid
praktikakooli mentoriga samasse kooli, said toetust ja tuge piisavalt, kuid need, kes l4bisid
praktikat teises koolis, tundsid mentori toest puudust. Siinkohal on oluliseks jarelduseks see,
et tilidpilased ei olnud vordses olukorras: neil, kes ldksid pohipraktika ajaks teise kooli, kui oli
nende praktikakooli mentor, oli kindlasti raskem leida tuge ja toetust, vihemalt pohipraktika
alguses.

Jargmisena keskenduti ainult mentoritele ja nende poolt pakutavale toele. Kdik
uuritavad viéitsid, et eelkdige praktikakooli mentorid on abivalmid, head, toetavad ning
jagavad oma materjale. Sellest voib jareldada, et praktikakooli mentoritega oldi ddrmiselt
rahul. Need mentorid pakkusid iilidpilasele just sellist toetust nagu oodati, isegi rohkem veel.
Voib viita, et mentorid teadsid vdga hésti, mis iilesanded neil on ning téitsid neid, kuna
pilootprojektis korraldati mitmeid tihiseid koolitusi ja seminare. Peale pohipraktika 16ppu

védrtustati praktikakooli mentoreid veelgi rohkem, sellest voib jéreldada, et mentorid on
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adarmiselt tdhtsad ja vajalikud isikud praktiseeriva iilidpilase jaoks, ainult juhendajatest ei
piisaks. Noor praktikant vajab tuge, nduandeid ja julgustust ning seda saab kdige
efektiivsemalt pakkuda just praktikakoolipoolne mentor. Kiill aga toodi arenguvdimalusena
vélja see, et kui iihe praktikakooli mentori juhendada on mitu praktikanti, osa neist mentoriga
samas koolis ja osa mujal, siis on omavaheline suhtlemine iisna keeruline. Sellest voib
jéreldada, et iihel mentoril on raske olla toeks mitmele praktikandile, eriti veel sel juhul, kui
moni praktikantidest on erinevas keskkonnas. Iga iilidpilane tahab oma rodme ja muresid
mentoriga arutada, kuid kui mentor peab end jagama mitme {ilidpilase vahel, siis on
moistetav, et kdigile ei jagu vOrdselt tdhelepanu. Mainiti ka seda, et mentorarutelud 1iksid
keeruliseks, kui arutelul viibis ka iilidpilane, kes ldbis praktikat mujal koolis. Mentoril oli
raske arutleda mdlema iilidpilasega korraga. Sellest voib jareldada, et iilidpilased oleksid
soovinud, et iihel mentoril oleks iiks juhendatav voi et mentorarutelud oleksid toimunud {ihe
iillidpilase ja mentori vahel. Kuigi algselt oli plaanis, et kui iilidpilasi on ithel mentorarutelul
rohkem, siis saavad nad ka teineteiselt Oppida. Tundub, et selline variant iilidpilaste puhul ei
tootanud. Samuti on oluline mérkida, et iilidpilane, kes 14bis pohipraktika mujal koolis, siis
teda ei moistnud mentor nii hésti kui seda iilidpilast, kes oli mentori juures. Teise kooli
Opilased, Opetajad ja ilildine atmosfaér polnud praktikakooli mentorile teada ning see
raskendas reflekteerimist. Praktika 16pus toodi miinusena vélja see, kui praktikakooli mentor
muutus ka juhendajaks ehk iiks isik téitis kaht rolli. Selle probleemi tdid esile need uuritavad,
kes ldbisid pohipraktikat praktikakooli mentoriga samas koolis, pidevalt mentori juures olles.
Nad ei saanud enam aru, kas praktikakooli mentor tdidab niiiid mentori voi juhendaja rolli.
Sellest voib jareldada seda, et iiks isik ei saa korraga tdita ideaalselt kaht rolli. Mentor ja
juhendaja voiksid olla siiski erinevad isikud, kuna mentori ja juhendajate iilesanded ning
suhtlemine ilidpilastega on véga erinevad. Need uuritavad, kes 1dbisid pShipraktikat mujal
koolis, sellist probleemi ei tdheldanud, kuna nende mentor téitiski vaid mentori rolli.

Peale mentorite pidasid uuritavad oluliseks ka juhendajaid, kuna nemad osalesid
praktikategevustes igapdevaselt ning pakkusid iilidpilastele toetust, abi, nduandeid ning
motiveerisid neid. Juba pdhipraktika alguses toodi vélja see, et juhendajad voimaldavad
praktikantidele teatavat iseseisvat tegutsemist, seda peeti viga positiivseks. Sellest voib
jéreldada, et tilidpilane tunneb, et teda usaldatakse, kui ta saab ka ise otsuseid vastu votta ja ta
tunneb, et juhendaja tegutseb selle nimel, et {ilidpilane saaks pohipraktikalt voimalikult palju
kogemusi. Pohipraktika 16pus selgus, et nii monigi iilidpilane, kes ei olnud praktikakooli
mentoriga samas koolis, hakkas mond oma juhendajat pidama mentori asendajaks. Pohjuseks

toodi see, et juhendajaga puututi ronkem kokku ning suhtlemine oli avatud ning toetav.
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Siinkohal voib viita, et kuna mentor on siiski iilidpilase jaoks darmiselt oluline, siis mujal
koolis olevad iilidpilased tundsid, et vajavad enda kdrvale kedagi mentorisugust ning leidsid
selle isiku mone juhendaja néol. Positiivsena voib seda nédha sellest aspektist, et moni
juhendaja osutust nii voimekaks, et suutis mdnes mdttes olla ka mentori eest, kuid siiski pole
oige, kui molemat rolli tdidab tiks isik. Negatiivsena voib olukord paista aga seetdttu, et mone
iiliopilase jaoks tema praktikakooli mentori téhtsus vihenes, kuna nad leidsid juhendaja néol
asendaja. Neli uuritavat véitsid pohipraktika Iopus, et terve pohipraktika jooksul vdimaldasid
juhendajad iseseisvat tegutsemist, seda peeti viaga positiivseks, kuna iilidpilasel oli voimalik
leida oma Opetamisstiil. Siinkohal v&ib viita, et noore praktikandi jaoks on oluline rakendada
oma mdtteid ja ideid, mitte ainult teha nii nagu ette 6eldakse. Kui tulevane dpetaja saab
pohipraktikal praktiseerida nii, et vilja kujuneb tema omapéra ja stiil, siis see on vaid
positiivne.

Kolm uuritavat tdid esile ka iilikoolipoolsed mentorid. Nad kiill ei osalenud
praktikategevustes palju, kuid positiivseks peeti seda, et nad olid praktikantide jaoks olemas.
Olulise aspektina toodi vilja see, et kui praktikant poordus mone kiisimusega e-posti teel
iilikoolipoolse mentori poole, siis sai viga asjaliku vastuse ning nduandeid. Seega voib viita,
et iilikoolipoolsed mentorid olid iilidpilase jaoks olemas ja toetasid neid, kuid kontakti pidi
otsima tlidpilane ise.

Pohipraktika 16pus olid arvamused natukene muutunud. Juhendajaid hinnati endiselt
korgelt ja peeti darmiselt olulisteks isikuteks seoses pohipraktikaga, kuid moni praktikant t3i
probleemina vilja selle, et mone juhendajaga tekkisid pShipraktika jooksul
kommunikatsiooniprobleemid ning iilidpilane ei saanud ka toetust, mida ta ootas. Siit voib
jareldada seda, et koikidel iiliopilastel ei sujunud koostd6 kdigi oma juhendajatega
suurepdraselt. Mones madttes on see mdistetav, kuna kdik isikud ei saavutagi omavahel
sobivad koost6od. Samas voib viita, et sel juhul ei saanud iilidpilane ka sellist juhendamist,
nagu ta oleks oodanud ja vajanud. Probleemina toodi vilja ka see, et juhendajaid on liiga
palju. Probleemiks pidasid seda need uuritavad, kellel oli juhendajaid rohkem kui kolm.
Pohjuseks toodi, et raske on nii paljude erinevate inimestega koostddd teha ning leida aega iga
juhendajaga piisavaks suhtlemiseks. Siinkohal vdib viita, et noorele praktikandile kéib iile
jou, kui teda juhendavaid ja suunavaid isikuid on liialt palju.

Veel selgus pohipraktika 16pus, et kolmel uuritaval olid mdne oma juhendajaga tdsised
kommunikatsiooniprobleemid, ebakdlad ning nad ei saanud toestust, mida ootasid. Sellest
voib jéareldada, et oli ka juhendajaid, keda nii kdrgelt ei hinnatud. Moni uuritav mainis, et kui

tekkisid mone juhendajaga juba esimesed moddarddkimised, siis edaspidi podrduti pigem
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selle juhendaja poole, kellega oli ldbisaamine parem. Sellest tulenevalt voib vdita, et kuna
labisaamine koikide juhendajatega pdhipraktika jooksul ei olnud hea, siis see tekitas
iiliopilases teatud ebakindlust ja stressi, kuna rohkem sooviti suhelda nende juhendajatega,
kellega ldbisaamine oli hea.

Pdohipraktika alguses toodi miinusena vilja see, et iilikool mentorid polnud osalenud
praktikategevustes, siinkohal peeti silmas juba varasemalt toiminud vaatluspraktikat ja
mentorarutelusid. Voib jareldada, et iilidpilased oleksid soovinud, et iilikoolipoolsed mentorid
oleksid olnud aktiivsemad ning osalenud juba varem kokkusaamistel voi aruteludel, et oleks
mingigi suhtlemine olnud.

PdShipraktika 16pus véitsid kdik uuritavad, et {ilikoolipoolsete mentorite osalus oli
minimaalne, kuna nad osalesid praktikategevustes ddrmiselt vihe ning ka koostdo ja toetus
olid minimaalsed. Seda peeti viga negatiivseks. Sellest voib jareldada, et tilidpilasid ootasid ja
vajasid rohkem tuge iilikoolipoolsetelt mentoritelt. Nad ootasid, et need mentorid osalevad
praktikategevustes rohkem ja suhtlevad ka praktikakooli mentorite ja juhendajatega. Tanu
véhese koostodle ja suhtlemisele, ei tdhtsustatud iilikoolipoolseid mentoreid nii nagu
praktikakoolipoolseid mentoreid ja juhendajaid. Uks uuritav viitis isegi, et kuna ta ei saanud
iilikoolipoolselt mentorilt mingit tuge ja toetust, siis ta ei osanud sellest ka puudust tunda.
Siinkohal saab ainult seda jareldada, et antud uuritavad ei saanudki teada, millist tuge ja
toetust iilikoolipoolsed mentorid neile oleksid pidanud pakkuma ja millist kasu nad oleksid
pidanud sellest saama.

Jargmisena oli uurimise all, kuidas tajuvad iilidpilased praktikakooli ja tilikooli
mentori ning juhendajate vahelist koosto6d ja —mdju. Pohipraktika alguses véitsid viis
uuritavat seitsmest, et koost6o toimis, kuid markisid sealjuures, et koostood tegid
praktikakooli mentor, juhendajad ja iilidpilane. Ulikoolipoolne mentor pdhipraktika alguses
koostd0s ei osalenud. Kuna iilidpilased mainisid, et selline osapoolte vaheline koostdo tekitab
turvatunnet, siis voib vdita, et koost60 pohipraktikaga seotud isikute vahel on oluline ning
iillidpilasele kasulik. Kui sellist koost6od poleks olnud, siis oleks mérkimisvaarselt vihenenud
tilidpilaste kindlustunne seoses ees ootava pohipraktikaga. Samas viideti pohipraktika alguses
kohe, et iilidpilased ei tea, kas mentorid ja juhendajad ka omavahel koost6dd teevad. Kuna see
jutuks ei tulnud, siis eeldati, et seda laadi koostddd ei ole. Sellest voib jareldada, et koostoo
mentorite ja juhendajate vahel puudus, mis on omamoodi puudujadk, kuna sel juhul puudusid
ka arutelud iilidpilase arengu {iile. See sai kinnitust ka peale pohipraktika 10ppemist, kuus
uuritavat seitsmest viitsid, et koostdd mentorite ja juhendajate vahel oli minimaalne voi

puudus téielikult. Siinkohal on kindlasti arenguvdimalus, kuna neli uuritavat viitsid, et selline
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koostdo puudumine tekitas neis ebakindlust. Selles voib jareldada, et mentorid ja kdik
juhendajad voiksid olla omavahel pidevas suhtluses ning pidada aru iilidpilase tegemiste ja
arengu lile ning anda iilidpilasele tagasisidet. Sel juhul tunneks iilidpilane suuremat toetust
ning enesekindlus samuti suureneks. Jareldada voib ka seda, et praktikakoolipoolsed isikud ja
iilikoolipoolsed isikud, kes olid pohipraktikaga seotud, ei teinud piisavalt palju koost6od, mis
on kindlasti miinus ning selline koost66 vajaks arendamist nii praktikakoolide kui tilikooli
poolt. Siinkohal voiks lahenduseks olla tihised kokkusaamised v3i pidev suhtlemine e-posti
teel.

Lisaks uuriti ka tildise kindlustunde kohta, et kui kindlalt on iilidpilased end seoses
pohipraktikaga tundnud. Koik uuritavad tundsid end pShipraktika alguses kindlalt ning
pohjendasid seda sellega, et kogemused pohipraktikale eelnenud praktikategevustest olid
positiivsed. Siinkohal vdib viita, et {ilidpilase jaoks on oluline kogu kahe aasta jooksul ldbitav
praktika. Erinevad ldbitud osad lisavad enesekindlust ning annavad aimu ka ees ootavaks
pohipraktikaks. Samas viis uuritavat véitsid pohipraktika alguses lisaks kindlustundele, et
siiski tunnevad moningast ebakindlust ja hirmu, kuna nad polnud péris kindlad, mida
pohipraktika endast kujutab. Moningane hirm on ka pohjendatav, kuna ees ootas mitu kuud
tOsist Opetajatodd. Siinkohal vaib tddeda, et eelnev vaatluspraktika tuli kindlasti kasuks ja
vihendas ebakindlustunnet, kuid vaid vaatlemine ei taga siiski tdielikku valmisolekut
pohipraktikaks.

Pohipraktika 16pus véitsid kuus uuritavat seitsmest, et tdnu pdhipraktikale
kindlustunne kasvas, kuna pohipraktikaperiood oli piisavalt pikk ja intensiivne. Mainiti ka, et
koolipere muutus iilidpilase jaoks vdga oluliseks. Siinkohal v4ib jireldada, et pShipraktika
toesti annab aimu Opetaja igapidevatdost ning valmistab tulevasi Opetajaid selleks ette.
Kindlasti on oluline ka pohipraktika mitme kuuline kestus, see aitas iilidpilasel oma rolli sisse
elada ning tunda end kui dpetaja, samas kui iilidpilane vajas abi, siis seda ta ka sai.
Pdohipraktika 106pus t6id neli uuritavat arenguvdoimalusena vilja selle, et ebakindlust pohjustas
viahene ettevalmist. Nagu ka eelpool mainitud, siis arvati, et vaatluspraktika kiill lisab veidi
kindlustunnet, kuid ei valmista périselt ette pohipraktikaks. Siinkohal toodi veel vilja ka see,
et mentoritel ja juhendajatel olid iilidpilaste teadmistele liialt suured ootused. Nii monigi
iliopilane tundis, et ainealased, pedagoogikaalased ja iildised koolielu puudutavad teadmised
vajaksid lisa. Siit vOib jdreldada, et enne pohipraktikat peaksid iilidpilased vajalikuks
pohilised ainealased ja pedagoogikaalased teadmised iile korrata. Pohjus voib peituda selles,
et kuna suurem osa ainealaseid teadmisi omandati bakalaureuseastmes, siis on moned

teadmised joudnud ununeda ja neid tuli meelde tuletada, mis on aga dpetajatods loomulik.
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Probleemina toodi vilja veel see, et pShipraktika ajal toimusid ka iilikoolis pingud.
Viideti, et viga raske on end pohipraktika ja iilikooli vahel jagada. Tuli vilja, et vahel ei
joudnud iilidpilased pdhipraktika tottu loengutesse voi pidid valima, kas minna praktikale voi
iilikooli. See on kindlasti murekoht, mis pakub arenguvdimalusi. Siinkohal on oluline
markida, et pilootprojekt toimus nii, et ei olnud voimalik paindlikult muuta muude dpingute
plaani ja seetottu olidki iilidpilased keerulisemas situatsioonis. Siit vdib jéreldada, et kui
pohipraktika ajal ei toimuks tegevusi iilikoolis, saaksid iilidpilased rohkem pdhipraktikale
piihenduda ning praktikatilesandeid pohjalikumalt tiita.

Intervjuu viimase kiisimusega sooviti teada, kui kindlalt tunneksid uuritavad end peale
opingute 16petamist uude kooli tddleminekul. Praktika alguses viitis Kuus uuritavat seitsmest,
et nad ei tunneks hirmu uue keskkonna ega Opetajaameti ees. Samas neli uuritavat tunnistasid
lisaks enesekindlusele ka mdningat ebakindlust, kuna arvasid, et senine kogemus on napp
ning vajatakse veel pohipraktikalt saadavat kindlustunnet. Sellest voib jéreldada, et
iilidpilased tundsid tisna suurt kindlustunnet, kuna nad veel ehk ei teadnud, mida dpetajaamet
endast kujutab. Ebakindlus tekkis ehk sellest, et mdned iilidpilased pidasid eelnevaid
praktikakogemusi liialt viheseks.

Peale pohipraktika 1dppemist véitsid viis uuritavat, et pdhipraktika suurendas nende
kindlustunnet ning nad oleksid téiesti valmis selleks, et alustada t66d vooras keskkonnas. Siin
voib jareldada, et pohipraktika andis viga hea ettevalmistuse Opetajaametiks. Kolm uuritavat
neist viiest véitsid siiski, et tunnevad tulevase ameti suhtes ka moningast ebakindlust. Kaks
uuritavat lisasid, et ebakindluse on pohjustanud praktikakoolipoolsete isikute vdhene
motiveerimine. Sellest vOib jareldada, et pohipraktika alguses tundsid uuritavad end
kindlamalt seoses Opetajaametiga uues koolis kui pohipraktika 10pus. Voib viita, et
pohipraktika néditas véiga hésti, mida dpetajaamet tdhendab. Mdned uuritavad said sellest
kindlust juurde, kuid monedel kasvas ebakindlus. Samas oluline on mérkida, et kdik uuritavad
vaitsid nii pohipraktika alguses kui peale pohipraktika Idppemist, et soovivad saada Opetajaks.
Labitud katsumused polnud nende ametialast soovi muutunud, mis on dérmiselt positiivne.

Peale intervjuukiisimusi anti iilidpilastele voimalus rdédkida lisaks veel sellest, mida
nad ise oluliseks pidasid seoses pohipraktikaga. POhipraktika alguses toodi vélja see, et
pohipraktika on korraldatud liialt intensiivsena. Ulidpilased tundisid juba pdhipraktika alguses
muret selle tile, kas nad jouavad ka iilikoolis kiia ning eksameid sooritada. Pohipraktika 16pus
toodi murekohana vélja see, et praktikapdeviku esitamistdihtacga muudeti. Tdhtaeg seati
varasemaks ning tilidpilased pidid kiirustama ning tundsid liialt suur survet iilikoolist. Sellest

voOib jireldada, et iilidpilaste soovidega tdesti vahel ei arvestatud ning suhtlemine sel teemal
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oli vihene, nagu ka eelpool mainitud seoses muude lébirddkimistega. Viga suure probleemina
toodi vilja filmimise iilesanne, see seisnes iilidpilase poolt antava ainetunni filmimises ning
selle analiitisimises. Kdik uuritavad viitsid, et pohipraktika alguses ega ka varem ei radgitud
neile taolisest lilesandest. Kui aga joudis kitte selle lilesande lébiviimine, 1dksid suhted
iilikoolipoolsete isikutega pingeliseks, kuna iilidpilased polnud rahul sellega, kuidas seda
iilesannet tutvustati ning késti see 14bi teha. Siinkohal tekkisid probleemid ka usaldusega,
iiliopilased ei soovinud, et neid filmitaks, kuna kartsid, et nende filmitud tundi vdivad niha
korvalised isikud. Sellest voib jareldada seda, et filmimise tilesannet ei tutvustatud piisavalt
ning iilidpilastes ei tekitatud ka piisavat kindlustunnet selle iilesande ldbimisel. Kuna suhted
isikutega, kes soovisid seda tilesannet 14bi viia, ei olnud enam soojad, siis v3ib viita, et
vihene suhtlemine iilikoolipoolsete isikute poolt tekitas valestimdistmist ning usaldamatust.
Oluline on aga mirkida, et filmimisiilesannet pidasid iilidpilased 15puks siis kasulikuks ja

heaks, kiisimus oli pigem kommunikatsiooniprobleemides.

Soovitused opetajakoolituse korraldusmeeskonnale edaspidiseks
- Praktikakooli ja iilikooli praktikameeskonnad voiksid teineteisega tihedamini suhelda,

et ei tekiks infosulgu.

- Ulidpilased ja iilikoolipoolne praktikameeskond vdiksid teineteisega tihedamini
suhelda e-posti teel voi kohtudes, et jagada informatsiooni, arutleda arengute ja
voimalike probleemide iile.

- Tehes muudatusi praktikakorralduses voiks rohkem arvestada tilidpilastega arvamuse
ja tagasisidega.

- Mentor ja juhendaja voiksid kindlasti olla erinevad isikud. Pole kasulik mentoritele
ega iilidpilastele, kui praktikakooli mentor peab hakkama ka juhendaja tilesandeid
tditma. Uks inimene ei suuda ideaalselt tdita kaht erinevat rolli.

- Uuringust selgus, et otstarbekamad oleksid mentori ja iihe tilidpilase vahelised
mentorarutelud. Kui mentor saab arutelul keskenduda vaid iihele iilidpilasele, siis on
see kasulik mdlemale osapoolele.

- Ulikoolipoolsed mentorid peaksid osalema rohkem praktikategevustes kogu
kaheaastase praktikaperioodi véltel, sellest saaksid kasu kdik osapooled.

- Viga oluline on, et nii praktikakooli kui iilikooli mentor ja juhendajad teeksid pidevat

koostddd. See oleks oluline iilidpilase arengule ning tekitaks ka teatava kindlustunde.
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Kokkuvdte

Magistritoo tditis oma eesmérgi ja vélja sai selgitatud, milline peaks olema {iilidpilase toimiv
toetusvorgustik praktikal ning milline on iilidpilaste hinnang uuendustele dpetajakoolituse
praktika vallas.

Selgus, et toimivaks toetusvorgustikuks peetakse nii iilikooli praktikameeskonna,
iilikoolipoolsete mentorite, praktikakooli meeskonna, praktikakoolipoolsete mentorite ja
juhendajate tuge. Pilootprojektis osalenud tilidpilased kinnitasid, et tugi oli olemas kdigilt
osapooltelt ning toetusvorgustik toimis igati.

Samuti leidsid vastuse uurimiskiisimused. Ulidpilased hindasid mentor-dpetajate ja
juhendajate tuge kogu praktika viltel suurepéraseks ning darmiselt vajalikuks. Vajaka jai
mentor-oppejoudude tugi ja osalus praktikategevustes.

Toetusvorgustikku tajusid toimivana nii praktikakooli mentoriga samas koolis
praktikat 1dbivad tilidpilased kui mujal koolis praktikat 1dbivad iilidpilased. Selgus, et mentor-
Opetaja kohalolu peeti oluliseks, seda rohutasid nii mentor-Opetajaga samas koolis praktikat
labinud tlidpilased, kui mujal koolis praktikat 1dbinud iilidpilased. Need iilidpilased, kes ei
olnud oma mentor-opetajaga samas koolis, tundsid puudust mentori kohalolust. Moni neist
leidis mentor-opetajale asendaja mone praktikakooli juhendava dpetaja néol.

Toetusvorgustiku plussiks peeti seda, et iilidpilasetel oli olemas tugi, mida vajati
kaheaastasel praktikaperioodil. Uhe arenguvdimalusena toodi vilja see, et iilidpilased ja
praktikameeskond voiksid tihedamini kohtuda, et arutada tekkivaid kiisimusi ning praktika
korraldust. Teise peamise arenguvdimalusena toodi vélja, et iilikooli ja praktikakooli
meeskonnad voiksid teineteisega rohkem suhelda, et ei tekiks infosulgu.

Uuring on kvalitatiivne ning tulemused saadi uuritavaid intervjueerides. Intervjuud
transkribeeriti ja kodeeriti. Tagamaks uuringu usaldusvaérsust, kodeeris intervjuusid kaks
inimest.

Antud magistritoo keskendus uuenenud dpetajakoolituse pilootprojekti
pohipraktikaperioodile. Kindlasti oleks hiljem vaja teha veel taolisi uuringuid, et saada aimu,

millised on olnud edasised arengud dpetajakoolituse praktikas.
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Abstract

The current master paper achieved its goal. It was found out how a student-supporting
network should work during the practical session and which is the students™ opinion of
innovations in the field of teacher-training practice.

It was stressed that a good supporting network works when a university's practice
team, their mentors, a team of practice school, their mentors and supervisors work all together
supporting each other.

The students participated in this pilot project confirmed that everybody's support was
there and the supporting network was effective.

Raised research questions got the answers. Students assessed as excellent and
extremely necessary mentor-teachers™ and supervisors™ support during all practice period. In
some cases mentor-lecturers’ support and participation were insufficient.

Supporting network was sensed as functional by students practising at the same school
with practice school mentors and by students practising in other schools. It turned out that
mentor-teacher’s presence was considered important. The importance was stressed by
practising students at the same school with mentor- teachers as well as by practising students
in other schools. Those students who were not at the same school with their mentor-teachers
missed the presence of them. Some of the students got support from another local teacher at
the practice school.

The advantage of supporting network was that the students had support what was
necessary during the two-year period of practice. One development opportunity was
mentioned that the students and the whole practice team could meet more often to discuss up-
coming questions and the arrangement of the practice. The second main development
opportunity was mentioned that the university and the practice school’s teams could
communicate more to avoid the lack of information.

The research is qualitative and the results were collected by interviewing the
participants. The interviews were transcribed and coded. The coding was done by two people
to guarantee the reliability of research.

The master paper focused on innovative teacher-training pilot project during the basic
practice period. It would be necessary to do more research in the future to get the idea of the

furthest development in teacher-training practice.
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Lisa 1. Ulidpilastele esitatud intervjuu infokiri

Hea praktikant!

Olen Kristi Kadak ja dpin Tartu Ulikoolis pdhikooli mitme aine dpetaja erialal. Oma
magistritddga uurin iilidpilasi, kes kédivad innovatsioonikoolis pohipraktikal ning osalevad ka
uue praktikamudeli pilootprojektis.

Minu t66 peamiseks eesmargiks on uurida, missugune voiks olla iilidpilase toimiv
toetusvorgustik ja missugune on iilidpilase hinnang uuendustele.

Soovin Teiega 1dbi viia intervjuu. Intervjuu salvestatakse diktofoniga ning saadud
toorandmetega, milles on voimalik eristada, kes midagi iitles, tegelen vaid mina. Nimesid ei
avaldata. Enne andmete nditamist kolmandatele isikutele, on Teil vdimalik tutvuda intervjuu
transkriptsiooniga ning avaldada soovi muudatusteks, kui midagi on valesti kirja pandud.
Intervjuuks valmistumisel palun Teil moelda jargnevatele kiisimustele:

e Millisena tajute praktikal oma toetusvorgustikku (mentori ja juhendaja tuge)? Millised
positiivsed ja negatiivsed aspektid voib vélja tuua soltuvalt sellest, kas ldbite
pohipraktikat koolis, kus on ka teie mentor voi teises koolis?

e Milline on Teie hinnang oma mentorile ja juhendajatele ning nendevahelisele
koostdole?

e Kui kindlalt tunnete voi olete tundnud end seoses pohipraktikaga? Mis on selle tunde
pohjused? Kui kindlalt tunneksite end dpingute 1dpetamise jarel uude kooli
tooleminekul?

Téiendavate kiisimustega poérduda minu poole jargneval aadressil: kadakkri@ut.ee .

Lugupidamisega

Kristi Kadak

sotsiaal- ja haridusteaduskond
pohikooli mitme aine Opetaja

magistridpe


mailto:kadakkri@ut.ee

Lisa 2. Ulidpilastele esitatud intervjuukiisimused

Ulidpilaste intervjuu kava

Tervitus, tutvumine

kes olen mina;

kes on intervjuus osalejad (taustaks nimed (ainult kodeerimiseks)-);

senine kogemus praktikal kiimisel (nt bakalaureuse astmes), 6pitav eriala iilikoolis,
praktikakoht, kas juba tootatakse Opetajana.

Andmete haldamisest

palun luba intervjuud salvestada;

intervjuuga kogutavaid detaile néen ainult mina;

mina teen transkriptsiooni ja kodeerin tulemused ning edasises analiiiisis ei ole voimalik
eristada, kes midagi litles;

kodeeritud andmeid analiiiisib lisaks minule veel innovatsioonikoolide arendusuuringu
meeskond (Margus Pedaste, Kiillike Pedaste, Hedi-Liis Toome, Karin Lukk, Rein Murakas,
Pille Villems, Annika Rebane);

enne tulemuste laiemale ringile esitamist saadan need tutvumiseks ka teile ja siis saate
maérkida, kui midagi on valesti mdistetud voi miski ei tohiks sellisel kujul avalikuks saada.

Teemasse sisseelamine

viike iilevaade tehtavast magistritoost:
eesmark, uurimiskiisimused, t66 kaik.
senised emotsioonid, mis on tekkinud seoses praktikaga.
Kiisimused
1) Millisena tajute praktikal oma toetusvorgustikku (mentori ja juhendaja tuge)?
Millised positiivsed ja negatiivsed aspektid voib vilja tuua soltuvalt sellest, kas
labite pohipraktikat koolis, kus on teie mentor voi teises koolis?
a. Alguses ootan iilidpilaste hinnangut ja mdtteid, mérksdnad tulevad appi siis, kui
informatsiooni jaib viheks.

b. Mirksdnad.

asjakohane abi

nduanded

tagasiside

usaldus




motiveerimine

2) Milline on teie hinnang oma mentorile ja tema toele?
Alguses ootan iilidpilaste hinnangut ja motteid, mérksonad tulevad appi siis, kui

informatsiooni jaib viheks.

Marksonad.

palju abistamist

nduanded

tagasiside

usaldus

motiveerimine

3) Milline on teie hinnang juhendajatele ja nende toele?
Alguses ootan tilidpilaste hinnangut ja motteid, mérksonad tulevad appi siis, kui

informatsiooni jadb viheks.

Mairksonad.

suunamine

abistamine

nduanded

koostoo

4) Milline on teie hinnang mentori ja juhendajate vahelisele koostoole ja
koosmdjule?

Alguses ootan {ilidpilaste hinnangut ja mdtteid, mérksdnad tulevad appi siis, kui

informatsiooni jddb vdheks.

Mairksonad.

téhusus

labiradkimised

turvatunne

koostoo




5) Kui kindlalt tunnete voi olete tundnud end seoses pdhipraktikaga? Mis on selle
tunde pohjused? Kui kindlalt tunneksite end dpingute Idpetamise jérel uude
kooli todleminekul?

a. Alguses ootan {ilidpilaste mdtteid, mérksdnad tulevad appi siis, kui informatsiooni
jééb véheks.

b. Mirksdnad.

rohkem uurida praktikakooli kohta

rohkem uurida dpetajameti kohustuste kohta

rohkem omandada ainealaseid teadmisi

rohkem omandada pedagoogilisi teadmisi

Kokkuvote
Kas soovite veel ise midagi lisada, mida ma ei kiisinud ja millest me ei rddkinud?
Salvestuse 10pp; tdnamine; jargmised sammud (nagu enne lubatud transkriptsiooni lugemise

voimaldamine ja mirkuste tegemise voimalikkus).



Lisa 3. Kodeerimise tabeli liihivariant méningate ndidetega. Positiivsed aspektid.

mis on hasti?
(kategooria)

sildid
(selgitustega)

pohipraktika alguses
(ndide)

pohipraktika 16pus
(ndide)

1.valmisolek
pohipraktikaks

1.1 senine kogemus,
emotsioonid

Uskumatult nagu positiivne
koik. B (mujal kooli kui
mentor)

Hullult kahju oli, viga kahju, nii
raske oli ennast sealt keskkonnast
vilja saada, peale praktika loppu
sai ikka veel mitu pdeva peale
seda kdidud, niimoodi vaikselt
siis, kuni sai ennast siis sealt lahti
rebitud. B (mujal koolis kui
mentor)

1.2 pingelangus
(kuna véga
intensiivne periood)

Kergendus, sest see oli pdris
vdsitav. F (samas ja mujal koolis
kui mentor)

2.toetusvorgustik

2.1 toetus koigilt
(praktikakooli ja
iilikooli mentorid,
juhendajad,
praktikakooli ja
iilikooli

Mind véetakse kui kolleegi.
C (mujal koolis kui mentor)

Ma leian, et mul olid need nagu
tldiselt ikka kogu aeg olemas ja
kui ma tahtsin midagi kiisida voi
mul oli mingi mure, siis ma sain
nagu kohe ikkagi poérduda, et
selles suhtes olid koik kiill avatud.

meeskonnad) G (samas koolis kui mentor)
3.mentor 3.1 abivalmis, Tema oligi see, kes siis Viga korgelt hindan, ta oli ikkagi
toetav, materjalide andiski, nagu valmistas ette, Jju olemas ja ta ei éelnud neid
jagamine, titleme nii emotsionaalselt kui | sénu nagu niisama, et tule iga
motiveerimine, vaimselt. B (mujal koolis kui aeg, et kui mul téesti oli vaja, ma
usaldus mentor) ldiksin ja siis meie mentorarutelu
oli neli tundi pikk. B (mujal koolis
kui mentor)
4.praktika 4.1 mentoriga samas | Positiivne voib-olla see, et kui | Kui tekkis mingi kiisimus voi
korraldus koolis (tugi alati mentor on ldhedal, siis saad midagi, et siis pigem sa ldhed oma
olemas) kogu aeg tema juurde minna mentori juurde kui kellegi teise
Jja midagi tdpsustada, kiisida juurde. D (samas koolis kui
voi midagi, et ta aitab sul mentor)
leida mingeid tunde voi
midagi sellist, et see on kiill
positiivne. D (samas koolis kui
mentor)
5.juhendajad 5.1 abivalmis, Isegi iilikooli toodega, mis Selles mottes juba motiveeris, et
toetav, materjalide meil on vaja teha, on aidanud. | tahaks ise olla samasugune. A
jagamine, A (samas koolis kui mentor) (samas koolis kui mentor)
motiveerimine
5.2 iseseisvuse Nad on huvitatud sellest, Lubasid mul katsetada ja leida
vdimaldamine kuidas mina ise saaks nagu iseennast, et milline on minu stiil.
voimalikult palju kasu sellest D (samas koolis kui mentor)
praktikast. C (mujal koolis kui
mentor)
6.koosto6o 6.1 praktikakooli ja | Koostdé on viga super. Tunnen, et ma olin hagu omade

iilikooli mentorite,
juhendajate ja
iilidpilase vaheline

C (mujal koolis kui mentor)

grupis. A (samas koolis kui
mentor)

6.2 koostoost soltuv
turvatunne

Tundub, et ikkagi koos
tiritatakse nagu meie nimel
tegutseda, moelda meie heaks.
A (samas koolis kui mentor)

Ma teadsin, et kui midagi juhtub
voi valesti voi midagi peaks
juhtuma, siis mul on selja taga
keegi, kes nagu aitab. D (samas
koolis kui mentor)

7.kindlustunne

7.1 teadmised kooli,
Opetajaameti, aine-
ja

Kuna ma tunnen, et ma saan
sellega hakkama ja minus on
koik olemas, mis tihes Opetajas

Igasugused pedagoogilised ja
pstihholoogilised votted, et see ei
ole probleem. C (mujal koolis kui




pedagoogikaalased
teadmised,
mdningane kogemus

voiks olla, siis tahes tahtmata
tekib endal ka see tunne, et ma
olen siin teiste opetajate seas,
mitte et ma olen mingi noor ja
loll praktikant. C (mujal
koolis kui mentor)

mentor)

8.t00 uues koolis

8.1 kogemustepagas,
kindlustunne,
valmisolek

Ma arvan, et voiks vabalt
minna. D (samas koolis kui
mentor)

Niitid kiill ei ole seda hirmu, et
peaksin kooli minema voi et ma
pigem nagu just ootan seda, et
voiks juba niha mingeid
kuulutusi, kuhu saaks
kandideerida. B (mujal koolis kui
mentor)

9. tilikooli 9.1 osalemine, toetus Tema selles mottes nagu selle
mentorid kontrolori vormis. A (samas
koolis kui mentor)
10.mentor 10.1 mentor muutus Ei pidanud uuesti kontakti looma
juhendajana ka tiheks hakkama. A (samas koolis kui
juhendajaks mentor)
11.filmimine 11.1 tunniandmise Ma saan aru, et ta voib olla

filmimine vajalik

kasulik. A (samas koolis kui
mentor)




Lisa 4. Kodeerimise tabeli liihivarinat moningate ndidetega. Arenguvéimalused.

mis vajab arendamist?
(kategooria)

sildid
(selgitustega)

pohipraktika alguses
(niide)

pohipraktika 16pus
(niide)

12. valmisolek praktikaks

12.1 kui kindlalt tundnud
seoses praktikaga,

Ma olen oppinud seda, et
pedagoog ei maga ja ta

Praktika oli ikka jah,
hull. E (samas koolis kui

emotsioonid teeb t66d, ei 560, ei mentor)
maga, valmistab tunde
ette ja siis on koolis.
E (samas koolis kui
mentor)
12.2 praktikapdevik Peale praktikapdeviku

dra viimist oli nagu tunne
selles mottes nigel, et
kuidas meid ikkagi
nooriti lopus, pidime ju
alguses esitama
veebruari vaheaja lopuks
selle praktikapdeviku ja
siis tihtdkki, ma ei tea,
kaks nédalat voi nddal
enne praktika loppu
oeldakse, et praktika
I6puks, ma oleks
arvatavasti paremat t06d
teinud selle
praktikapdevikuga, aga
kui oli ju vaja kiiresti
kiiresti tihtdkki koik
kribama hakata, et see oli
kiill hdbematu, minu
meelest. B (mujal koolis
kui mentor)

12.3 praktika juhend

Juhendiga voiks ka ikka
vaeva néha, juhend oli
ikka tdiesti, ma ei tea,
nagu, ma ei tea, kiimnest
erinevast kohast
kopeeritud ja kokku
pandud voi ma ei tea ja
need kirjavead ja koik see
arusaamatus, et seda
voiks nagu paremaks
teha. B (mujal koolis kui
mentor)

13.pohipraktika ja tilikool

13.1 pohipraktika ja
tegevused iilikoolis samal
ajal

See on ikka kurnav, kui
sa pead kooli vahel,
iilikooli vahelt jooksma,
pluss veel hakkama tunde
ette valmistama, et see on
kindlasti tiks suur miinus.
D (samas koolis kui
mentor)

See periood voiks olla
pikem, nii et iiliopilane ei
peaks pidevalt motlema,
kas ma saan loengusse
minna voi ma ei saa.

F (samas ja mujal koolis
kui mentor)

14.praktikakoht

14.1 mentoriga samas
koolis

Ma tunnen nagu liiga
mugavalt voib-olla
ennast. A (samas koolis
kui mentor)

14.2 mujal koolis kui
mentor

Mentor, tema on nagu
tdiesti tagaplaanile
Jjddnud. B (mujal koolis
kui mentor)




15.koost6o

15.1 praktikakooli ja
iilikooli mentorid ning
juhendajad

Ma ei ole sellest juttu
teinud ja kui
iilikoolipoolne mentor
mdngu votta, siis temaga
ma pole kordagi
kohtunud. B (mujal
koolis kui mentor)

Uks siis
ainejuhendajatest oli
minu mentorile kirja
saatnud, et ta niisama
meiliteel sooviks suhelda
sellest, kuidas mul siis
praktikal liheb ja kuidas
ma olen arenenud ja
minu mentor paris
mitmele Kirjale ei
vastanud mitte midagi, et
see nagu jdlle nditas
minu jaoks, et teda nagu
eriti ei huvitanudki vist,
teda huvitas ainult siis,
kui ma kdisin
mentorarutelul. C (mujal
koolis kui mentor)

15.2 turvatunne seoses
koostdoga

Ikkagi olen ainult mina
see, kes mind ennast
utsitab midagi tegema.
G (samas koolis kui
mentor)

Mentoril oli, sellel
juhendajal, oli nagu kiire
aeg, siis ta ise hdsti
sulgus nagu endasse.

A (samas koolis kui
mentor)

16.kindlustunne

16.1 kindlustunde
véahesus Opetamisel ja
koolis tootamisel, vihene
professionaalne
ettevalmistus

Voiks olla rohkem neid
praktikume, kus voikski
tegeleda selliste
asjadega, et libi mdngida
ja kas siis vaadata seda
videost. A (samas koolis
kui mentor)

Ainealased teadmised on
natuke kehvakesed.

C (mujal koolis kui
mentor)

16.2 Kklassijuhatamine

Mis tekitab ebakindlust,
on klassijuhatamine, et
kuna seda poolt ma
tegelikult absoluutselt ei
ndinud. D (samas koolis
kui mentor)

17.ulikooli mentorid

17.1 osalus, koost60,
toetus

Kui mentor-éppejoud ei

ole veel kordagi joudnud
tihelegi mentorarutelule,
siis mina pean seda viga
negatiivseks.

F (samas ja mujal koolis
kui mentor)

Ulikoolipoolne mentor
kéiis minul vaatamas
tdpselt iihte tundi ainult,
nii et, ja tundmata klassi
ja selle klassi eripdra,
avaldas viga julgelt oma
arvamust, mis ma koik
valesti tegin, millega nii
juhendaja kui mina ei
néustunud. C (mujal
koolis kui mentor)

18.t606 uues koolis

18.1 senine kogemus,
pohipraktikalt saadav
kindlustunne

Ma arvan, et ei tunne
kindlalt ja ma arvan, et
ka kogenud opetaja ei
saa ennast niitid pdris
niimoodi kindlalt tunda,
sest uus kool on ikkagi
uus keskkond ja ma
arvan, et siin ei ole
PpOhjus nii véiga selles, kes
on algaja ja kes mitte.
E (samas koolis kui
mentor)

See voib pdris hirmutav
olla. A (samas koolis kui
mentor)




18.2 motiveerimine
seoses Opetajaametiga

Praegu ma motlen, et
pigem vist mitte, nad
nagu ei 6elnud kiill keegi,
et oh sa super opetajaks
sobid ja viga hdsti koik
ja kiideti ikka, aga ma ei
leia, et seda voiks isegi
motiveerimiseks
nimetada. G (samas
koolis kui mentor)

19.mentor juhendajana

19.1 mentor muutus ka
juhendajaks

Muutus olukord siis, kui
temast sai ka minu nii
oelda iiks juhendajatest,
et siis tegelikult kadus
minu jaoks tegelikult
natuke see mentori pool
dra. D (samas koolis kui
mentor)

20.praktika toimimine

20.1 lidpilaste ja
korraldusmeeskonna
suhtlemine

Minu meelest voiks ka
tihedamini kokku saada,
mitte et me saame aastas
tiks voi kaks korda kokku
ja siis vaatame, kuidas on
ldinud.

F (samas ja mujal koolis
kui mentor)

20.2 suhtumine
iilidpilastesse

Kiisitakse arvamust, aga
siis soidetakse sellest
arvamusest jdlle iile.

A (samas koolis kui
mentor)

21.filmimine

21.1 tlesande korraldus,
suhtlemine seoses sellega

See, kuidas seda ldbi viidi
Jja koik need vestlused,
see on minu meelest alla
igasugust arvestust.

A (samas koolis kui
mentor)

22. mentor

22.1 mentor teises koolis,
suhtlemine kannatanud

Kui ma rddgin talle,
kuidas ma tundi libi viin,
miks minu
tunnikonspektid jooksvalt
muutuvad, siis ta ei saa
sellest pdris hdsti aru,
sest ta ei ole esiteks
nende klassidega kokku
puutunud, teiseks ta ei
tea, milline ajalugu siin
on. C (mujal koolis kui
mentor)

See, mis mina tegin, see,
mis minul juhtus koolis
voi mis minul oli
aktuaalne parasjagu,
sellest minu mentoril ei
olnud aimu. C (mujal
koolis kui mentor)

22.2 iseseisva tegevuse
piiramine

Ma lopuks ei néinud
enam motetki midagi
moelda, mille jaoks, kui
sa kogu aeg timber koik
muudad, ma ei nie nagu
motet, ma nden mitu
tundi vaeva, valmistan
midagi ette ja siis viga
tore, aga voiks teha nii ja
naa ja naa. G (samas
koolis kui mentor)




23.juhendajad

23.1 kommunikatsiooni-
probleemid, ebakdlad

Uhe épetajaga on natuke
nagu selline, no ta ei taha
minuga otse suhelda,
pigem suhtleb selle
oppealajuhataja kaudu,
annab talle info edasi ja
see info ei joua minuni, ta
teeb seda teisiti ja siis
uurib, kas ma olen selle
info kiitte saanud, kui ta
mind nédeb maja peal.

B (mujal koolis kui
mentor)

Vahepeal oligi, et oi, ma
ei teagi, kus sul see
konspekt on, ma vist olen
dra kaotanud selle.

E (samas koolis kui
mentor)

24.mentorarutelud

24.1 koos
kaastilidpilasega, raske
aega leida

Millest on siis rddkida,
kui ei ole iihiseid opilasi.
E (samas koolis kui
mentor)

25.praktikategevuste
ajastus

25.1 hajutatus kogu
praktika jooksul, liigne
intensiivsus

See, nagu alguses éeldi,
et hajutatud, me saime
koik nagu arusaadavalt
valesti aru, siis tegelikult
voiks olla juba see
vaatlemine esimese
poolaasta jooksul ja
samuti tunniosade
andmine ja see olekski
koik hajutatult, mitte et sa
pead neid tunde nii palju
andma korraga, et minu
meelest oleks see pdris
hea lahendus.

F (samas ja mujal koolis
kui mentor)

25.2 liialt palju
vaatlemist

Voib-olla votta seda
vaatluspraktikat natukene
vihemaks, sest juba
eelmistel aastatel me
kdisime vaatluspraktikal,
aga niitid oleme jille
kdinud, et pigem voib-
olla selle vaatluse asemel
anda neid tunniosasid
rohkem. D (samas koolis
kui mentor)
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