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1.  Sissejuhatus

Selle bakalaureuse t66 ajendiks oli 2016. aastal Tartu tlikoolis peetud jukagiiri keele kursus,
kus (he osana kasitleti ka uurali ja jukagiiri keelkondade omavahelist vdimalikku sidet.
Arvsona ’kaks’ on (ks algkujult sarnasemaid s6nu ning siinkirjutaja otsustas voimalikku
keelkondade vahelist suhet uurida, keskendudes just sellele keelendile. T66 eesmark on
vorrelda alguurali ning algjukagiiri arvsGna ’kaks’ rekonstruktsioone fonoloogilisel ja
morfoloogilisel pdhjal. Selleks antakse tilevaade uurali ja jukagiiri keelte kujunemise loost,
tehakse sissevaade keelkondade vdimaliku sideme uurimise ajalukku. Analulsitakse
mdlema keelkonna algkeelte arvuslsteemide rekonstruktsioone, seejarel vorreldakse
kumbagi algkeelde seni esitatud taasteid arvsdnale ’kaks’ ning rakendades vdrdleva
keeleteaduse metoodikat argumenteeritakse. VVoib oletada, et kui keelte vahel on périlik suhe,
siis peaks nende pohisdnavaras olema (ihest péritolu sénu, mis on tagasiviidavad Uhtsele
algkujule. Neid rekonstruktsioone peab toetama Uhtlane laiap&hjaline morfoloogiline alus.
T60s vaadeldakse ainsat tiivelt lahedast numeraali jukagiiri ja uurali keelkondade vérdluses

ning numeraalide kui sdnaklassi sarnasusi ning erinevusi.

To6o Ulesehitus. Bakalaureusetéd koosneb neljast peatiikist, mis jagunevad omakorda
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis antakse llevaade jukagiiri keeli kdnelevatest rahvastest,
nende paiknemisest ja keele hetkeolukorrast. Samuti ké&sitletakse jukagiiri keelte ja uurali

keelte vahelise seose uurimise ajalugu.

Teises peatlikis antakse (ilevaade numeraalidest kui sOnaklassist, selgitatakse arvsdna

madistet, esitatakse arvuststeemi pdhiarvu definitsioon.

Kolmandas peatiikis esitatakse vastavalt uurali arvusisteemi kirjeldus LaszI6 Honti jargi
(Honti 1993) ning jukagiiri arvustusteemi Kirjeldus Irina Nikolaeva ja Mark Schmalzi jargi
(Nikolaeva 2006), (Schmalz 2013). Foneetiliseks aluseks on Nikolaeva rekonstruktsioon.

Neljandas peatlikis esitatakse alguurali ja algjukagiiri numeraalide ’kaks’ oletatavad
rekonstruktsioonid ning vorreldakse neid h&alikulooliste uurimuste taustal. To0 I6petab

kokkuvote, kohustuslike lisadena on 16pus kasutatud kirjandus ning vodrkeelne resiimee.



To0pdhimotted. TOOs on kasutatud erinevaid allikaid, millede transkriptsiooni viisid ei ole
uhtsed. Kergesti mdistetavuse, parema vorreldavuse ning lihtsama taasesitamise huvides on
erinevatest uurimustest voetud néited viidud Ule rahvusvahelisele foneetilisele tahestikule
(IPA). Valik IPA kasutamise kasuks langetati, sest soome-ugri foneetiline tahestik ei ole
ekraanilugejaga kuigi hasti loetav ning siinkirjutajale on see madrava téhtsusega.
Normeeritud kirjaviisidega keelte puhul on t60s kasutatud nende keelte Kirjaviise, juhul kui
on vaja markida sona kuju, mis on U(ldkasutatav. Murdeliste vdi normist erinevate

sOnakujude tahistamiseks kasutatakse IPAL.

T60s kasutatakse Irina Nikolaeva jukagiiri keelte ajalooline sdnaraamat (Nikolaeva 2006).
Kuna sdnaraamat on jaotatud nummerdatud artikliteks, viidatakse artikli esmakasutamisel

artikli numbrile ja lehekiljele, edasi artikli numbrile.

Tanud. Avaldan stidamest tanu juhendajatele, kes olid mdistvad ja heatahtlikud, aga ranged
kuni 18puni ja mistahes olukorras. Tanud k&igile mu vanematele ja sdpradele, kes mind
kasvatasid ja toetasid. Tanud ka Gerthile, kes Gpetas paremini kasutama ekraanilugejat koos
tekstitodtlustarkvaraga, Gppejoud Szeverényile, kes vastas suvalistel hetkedel Siberi keelte

alastele kiisimustele ning Darkside’ile, kes kirjutas muusika, mille taustal see t66 valmis.



2. Keeled ja uurimislugu

2.1. Jukagiiri keeled

Jukagiiri keeli radgitakse tanapéeval lda-Siberis. Kunagisest murdeahelast on jarel vaid kaks
aarmist murret: tundra- ehk pdhjajukagiiri ja koldma- ehk I6unajukagiiri murded. Kahepeale
kokku oli 2010. aasta rahvaloenduse jargi jukagiiri keeltel 370 kdnelejat. (Ulevenemaaline
rahvaloendus 2010) Rahvaloendusel jukagiiri murdeid ei eristata. K@nelejate arv on
margatavalt vihenenud, 2020. aasta 8. juulil pidas Olga Kazakevit§ (Abralini) konverentsi
raames voOrguloengu idasiberi keelte seisukorrast, milles véitis, et pohjajukagiiril on
erinevate keeleoskuse tasemetel 60 konelejat, 16unajukagiiril umbkaudu 10. (Kazakevich
2020, 08. 07. 2020: 00:30:30) Jukagiiri keeli Gpetatakse kiilakoolides valikainena. Keele6pe
ei nai kahjuks andvat erilist tulemust, sest pélvkonda pole peale kasvamas. Keeledppel on
takistuseks ka ortograafilise ksmeele puudumine konelejate seas. Kasutusel on Kkull
Kurilovi ortograafia, kuid keele kdnelejad isekeskis ei suuda jouda kokkuleppele, kuidas
sbnu Kirjutada ning see raskendab niigi hapral jarjel olevat keeleGpet lastele. (Odé 2012:
218)

Eesti keeles saab jukagiiride kohta lugeda peamiselt kahest raamatust. NSVL rahvaid
tutvustavas sarjas anti vilja ,,Kes te olete, jukagiirid?* (Tugolukov 1983). Hoopis laiema
leviku ja kolapinna saavutas aga sarjas Saja Rahva Lood védlja antud ,Jukagiiri
muinasjutte” (1978). Suureformaadiline pehmes koites raamat oli usutavasti olemas paljudes

kodudes ning lapsed said sedakaudu tuttavaks jukagiiride jututraditsiooniga.

Jukagiiri keelt voib kasitleda kas (ihe keele ekstreemselt erinevate murretena voi kahest
véikesest keelest koosneva keelkonnana. Maailma kaks peamist keeli klassifitseerivat
andmebaasi erinevad oma jukagiiri keele késitluses. SIL Ethnologue jagab jukagiiri keeled
kaheks: I6unajukagiiri keele (Yux) ja pdhjajukagiiri keel (ykg) (VT Ethnologue).
Glottologue 4.3 aga eristab nelja jukagiiri keelekuju, jagades I6unajukagiiri keeled kaheks
koldma ja tSuvani jukagiiri murreteks ning eraldades omoki murde, mis on véljasurnud ja

mille kohta on vahe teadaolevaid kirjapanekuid (VT glottologue).



Irina Nikolaeva on artiklis tSuvani ja omoki keeltest dara tOestanud, et omok on
haalikuststeemilt 1ahemal pdhjajukagiirile, sest seal on pdhjajukagiiriga hine vokaalide
vaheline varihaalik /r/ ning sailinud on ka s6na alguse labiovelaarne poolvokaal /w/. TSuvani
murre on ldhedasem l8unajukagiiri keelele. Tegemist ei ole aga eraldi keeltega, vaid pigem
jukagiiri dialektiahela keskmiste lulidega. (Nikolaeva 2008: 334) Omoki keele uurimise teeb
eriti raskeks asjaolu, et temast sdilinud kirjapanekud on Nikolaeva véitel vigased, mistottu
on nende interpreteerimine raskendatud, tihti on sdnu kas valesti kuuldud, on tdlked segased
vOi ebakorrektsed. (Nikolaeva 2008: 319)

Jukagiiri keele tiks omapérasemaid néhtusi on meeste ja naiste vahelise haalduse erinevus.
Seda tuleb arvesse vétta eriti vanemaid Kirjapanekuid uurides. Nikolaeva jargi haéldasid
mehed Uksnes afrikaate kui naised héaldasid oma kénes nii sibilante kui afrikaate. Esialgsed
tekstindited koguti aga meestelt. (2006: 81) Naiteks on toodud kaks sona, millistes see
erinevus on nédha. ga:l > sa:l ’puu’ tanapédeva pohjajukagiiris sa:l ning #u:l ’liha’ mis on
tdnapéeva pohjajukagiiris samuti #/u:l. (Nikolaeva, 2006: 81)

2.2. Uurali ja jukagiiri keelekontaktide uurimisest

Jukagiiridesse, nende keelde ning selle uurimisse tehti lihike sissejuhatus eelnevas peatikis.
Uurali keeltesse kahjuks nii lihikese sissejuhatusega piirduda ei saaks. Uurali keelte
uurimise lugu on Uks kaasaegse keeleteaduse pikemaid ning sisutihedamaid, samuti on
konkreetselt sellele puhendatud terveid valjaandeid. (Hakkinen 2008) Sellepérast ongi
kaesolevaga vaid luhidalt tutvustatud autoreid, kes jukagiiri ja uurali keelte vahelisi
sarnasusi on tdheldanud. Vélja on jaetud laiemad keelkondade puntrad, millede eraldi
osadeks uurali ja jukagiiri keelkondi peetakse. Nende siin kasitlemiseks ei ole ruumi ning ei

plsiks need ka tdo sihikul.

Siinses t60s pakutakse vélja, et uurali ja jukagiiri keelkondade vordleva uurimisloo vdib

jagada kolme jarku:

I. 1905 — 1956 — Jochelsonist Krejnovitsini. peamiselt jagunetakse kahte liini. Jukagiiri
keeled on kas isolaatkeeled nagu vaidab Jochelson v6i on nad suguluses uurali keeltega
nagu vaidab Collinder. (Jochelson 1905),(Collinder 1940: 108)



Krejnovits on esimene, kes oletab oma teoses jukagiiri keelte kontakti samojeedi keeltega,

jattes sellega korvale kindla suguluse oletamise, pakkudes selle asemel vélja keelekontakti

voimaluse. (Krejnovits 1958)

1958 — 1999 Krejnovitsist Rédeini. Krejnovitsi tulemused ei joudnud raudse eesriide
tottu kahjuks véalismaale ning sellepérast jatkus osaliselt endiselt arutelu jukagiiri
suguluse dle uurali keeltega. (Wickman 1969: 310-316) Sel ajal tugevneb ka
nostratistide koolkond, moni neist tegeleb pdhjalikumalt ka jukagiiri keelega.
(Nikolaeva 1988) Kéroly Rédei kogub kokku senised sdnavaralised vordlused ning
oletab umbes 120 (hist tive uurali ja jukagiiri keelkondade vahel, geneetilise suguluse
asemel oletab ta keelekontakti samojeedi keeltega. (Rédei 1999)

1999 — Rédeist tanapdevani. See ajajark on jukagiiri keelte uurimisel (ks k&ige
viljakamaid. Tehakse palju kokkuvdtlikku tood. Ilmuvad Elena Maslova grammatikad
kummagi jukagiiri keele kohta (Maslova 2003a; Maslova 2003b), kiimme aastat hiljem
ka Schmalzi tundrajukagiiri grammatika (Schmalz 2013). 2006. aastal ilmub Irina
Nikolaeva ,,A historycal dictionary of yukaghir®, mis koondab kokku enamiku
vanematest sOnaraamatutest ning sedelikogumikest, sealjuures tédiendades oma
protojukagiiri hadlikurekonstruktsiooni. (Nikolaeva 2006) Uurali ja jukagiiri keelte
seotuse uurimise fookus on nihkunud nitdseks keelkondade vahelise seose tulbi ja
tiheduse uurimiseni. Endiselt on 6hus kiisimus, kas uurali ja jukagiiri keelte vahel on
kontaktne seos (Janhunen 2009) , (Hakkinen 2012), (Aikio 2014) vdi geneetiline seos
(Piispanen 2013). Eelmainitud autorid on kirjutanud enamasti sOnavaralistest
vOrdlustest lahtuvalt, ehkki on avaldatud ka morfoloogiateemalisi vrdlevaid uurimusi.
Merlijn de Smit on sellel teemal veebikeskkonda academia.edu riputanud les oma
alguurali ja algjukagiiri morfoloogilise Uhisosa vordluse, kus argumenteerib tdenéolise
uhisosa poolt. Oma t66s oletab ta, et jukagiiri algkeel struktureerus imber peale uurali
algkeelest lahknemist tdielikult ning sarnased morfoloogilised hisosad on veel
vOimalik tuvastada, ehkki kahe keelkonna keelte stvastruktuurilised erinevused on

maérgatavad. (de Smit: 6)



3. Arvsonad arvususteemides

Selles peatiikis antakse lthike levaade numeraalide p6hiomadustest, seejérel Kirjeldatakse
uurali ja jukagiiri algkeeltesse taastatud arvususteeme ning pohjusi nende vordlemiseks

siinses toos.

3.1. ArvsOnadest uldiselt

Enamikes maailma keeltes esinevad arvsonad eraldi sdnaklassina, kuid see ei pea alati nii
olema. Allpool peatiikis 3.3 kasitletakse jukagiiri keelte arvuslsteeme, mille (ks
eristavamatest omapdradest on, et neis puudub arvsona kui eraldi sdnaklass, jukagiiri keeltes
esinevad arvsdnad kvantitatiivsete verbidena (Schmalz 2013: 73).

Keeltel, millistel on tihedad kontaktid teiste keelkondadega vd@ib sageli esineda
arvususteemide segunemist. Tanapéeval kdneldavates uurali keeltes ei ole kdik suuremad
arvsonad pdlised, arvsdna sada (*sata) on Ulevdetud indoiraani keelkonna keelest. (Zajcz
2006: 685) Modnikord aga voivad keelkonnad kas suurema osa oma olemasolevast
arvsonasusteemist voi vdhemalt arvsdnad teatavast vaartusest edasi asendada teisest keelest
périt arvsdnadega. Nii kasutab enamus cebu keele kdnelejaid Filipiinidel arvsdnast kiimme
suuremaid numeraale hispaania keelest, kuigi omas6nad on selleks olemas. (Tanangkingsing
2009: 52) See vdib viia selleni, et mingil hetkel kdnelejaskond unustab omakeelsed arvsdnad

ning jdavad vaid hispaania paritolu arvsdnad.

Harald Hammarstromi jargi on numeraal konkreetselt piiritletud valjend kdneldud keeles,
mida Uhe keele kogu kdnelejaskond kasutab sOltumata sotsiaalsest situatsioonist,
méératlemata loendatavate klassi, et mérkida konkreetset hulka asju. (Hammarstrém 2010:
11)

Hammarstrom jagab arvsdnad kahesugusteks: monomorfeemilisteks ja kompleksseteks.
(Hammarstrom 2012: 425) Monomorfeemilised on kdik sellised arvsdnad, milledes on vaid
Uks moodustaja, millele ei lisandu Ghtki liidet vGi sdna. Sellised arvsGnad on naiteks eesti

keeles kolm ja neli. Komplekssed arvsGnad koosnevad rohkem Kkui Uhest elemendist,



milledest Uiks on kindlasti arvsdna ning tlejdanud voivad olla kas teised arvsdnad nagu eesti
kakskimmend vdi tehet mérkivad liited nagu nditeks ungari kilenc *iiheksa’ (Zajcz 2006:
372). Siia vOiks paigutada ka pohjajukagiiri numeraali ma:lada ’kuus’, mille esimene pool
téhistab liigest, teine aga arvu kolm (Nikolaeva 2006: 270 #1147).

Hammarstrom toob oma artiklis haruldasematest arvusiisteemidest ning ka artiklis malai-
poluneesia keelte arvusiisteemide muutustest &ra, et komplekssed arvsdnad tekivad kas
lihthumeraalide omavahelisel liitmisel, lahutamisel vdi korrutamisel. Ei ole olemas selliseid
arvsonu, mida moodustavaks tehteks on jagamine. (Hammarstrom 2010; 15) (Hammarstrom
2012: 425)

Sellist arvu, mille abil moodustatakse mingist alusest suuremate arvude enamik, nimetatakse

arvusiisteemi aluseks.
Arvusisteemi alust defineerib Hammarstrém jargmiselt:

Arvsdna n on arvuststeemi aluseks juhul kui arvuststeemi jargmiseks aluseks on n-i
kordaja voi kui n-ist suuremaid aluseid ei ole ning kui méjuv enamus n-ile jargnevaid
numeraale moodustatakse n-i ja temast vaiksemate numeraalide vaheliste tehetena.
(Hammarstrom 2010: 15)

Eesti keeles on arvusiisteemi alusteks kiimme, sada, tuhat, miljon ja edasised euroopa keeltes

levinud ladinapdhised alused.

Siin jéetakse alustest valja eraldi monomorfeemilised valjendid, mis mdnedes keeltes
tahistavad aluste kordajaid, heaks néiteks sellisest on tlrgi keel, kus aluse kimme kordajad
kuni  viiekimneni on kdik eraldi monomorfeemilised yirmi ’kakskiimmend,
otuz ’kolmkiimmend’, kirk ’nelikiimmend, elli ’viiskiimmend, jargmiseks aluseks on

ylz ’sada’ ning sellele jargnevaks bin ’tuhat’.

3.2. Uurali keelte arvustisteemist

Vladimir Napolskikh pakub oma artiklis uurali keelte arvsdnadest vélja, et uurali keeltes
vOis algselt olla arvususteemi aluseks viis ning on vdimalik samojeedi keelte arvsdna
*wit *kimme’ ja soome-ugri arvsdna *vitte ’viis’ samast tlivest parinemine. Samojeedi

keelte tleminekul kimnelisele arvususteemile, vdeti vana arvsdna uue jarjestuse aluseks



kaasa. Uhe vBimalusena pakub Napolskikh valja et arvu viis tahendusvélja v@is ka kuuluda
tdhendus ’suur arv’. (Napolskikh 2003: 45) LaszI6 Honti on viidanud samale v6imalusele,
kuid oletanud, et arvsdnale viis lisati duaalimarker ning seetGttu sai see
tdhenduseks *kiimme’. (Honti 1993: 92) Sellisel juhul on see tlivelt sama soome-ugri keeltes

kiimmet markiva arvsdnaga ning selle levikut on késitletud allpool.

Voiks arvata, et uurali keelte keerukamaks muutunud arvusiisteemide taga on nende
kultuuriline areng korilasrahvast karjakasvatuse ja hiljem p6llumajandusega tegelevaks
rahvaks. Seda vOimalust on oma artiklis analttsinud Patience Epps jt, kes joudsid
jareldusele, et arvuslsteemide areng komplekssuse poole tuleneb pigem piirkondlikest
faktoritest kui kultuurilisest arengutasemest (Epps 2012). Euraasia kirde osa rahvastel on
korilasrahvastena lisnagi korgealuselised arvusisteemid. Jukagiiris kimme, ainu keeltes viis
ja koguni 20. (Epps et al. 2012: 44)

Honti on oma monograafias uurali keelte arvusiisteemidest toonud vélja argumente erinevate
alguurali arvuslsteemide aluste poolt ja vastu ning oletab 16puks, et alguurali keeles vois
juba olla kiimnep6hine arvususteem, millesse laenati ménede numeraalide asendamiseks
elemente teistest keeltest. (Honti 1993: 52) Kiimnepdhise arvususteemi rekonstrueerimise
teeb raskeks asjaolu, et arvustisteemi alust ei ole lihtne taastada. VV8imalusi on kaks ning

mdlemal on omad puudused ja ka eelised.

I.  *luka téhistab saami, mari ja obi-ugri keeltes kimmet, l&dnemeresoome, mordva, permi
ning ungari keeltes lugemist, arvutamist. On vélja pakutud, et siia viks sobida ka
eenetsi tlvi laxna-, mis téhistab kill radkimist ning ei sobi tdhenduserinevuse parast.
(Honti 1993: 120)

I1. Arvsonatuvi mille Honti on taastanud kui *mi vdi *pi. On oletatud, et tivi voib olla
sama mis uurali tlvi *witte ’viis’ ning saanud juurde kaksusliite hakkas tdhistama
kimmet. Soome-ugri keeltes on aga tlive esinemine harv ja reegliparatu. Honti oletab,
et see vOib esineda ungari arvsdna kiimme kordajates, mis I6ppevad liitega -van/-ven
(negyven ’nelikiimend’, 6tven ’viiskiimmend’, hatvan ’kuuskiimmend’ ning jargmised
kimned kuni theksakiimneni), mansi keeles sdnades naliman ’nelikiimmend’ ning
atpan ’viiskimmend’. (Honti 1993: 115) Honti oletab hiljem ka permi arvsGnade
*kikjami(n)s ’kaheksa’ ning *ekijami(n)s ’Gheksa’ (Honti 1993: 156) Honti arvates ei
kuulu siia aga ungari harminc ’kolmkiimmend’ ega ka nyolc ’kaheksa’ ning

kilenc ’tiheksa’, sest neis on lihenenud vorm s6nast tiz "kiimme’ (Honti 1993: 189).
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3.3. Jukagiiri keelte arvusiisteemist

Jukagiiri keeltes ei ole numeraale kui eraldi sonaklassi. Numeraalid on olemuselt
kvantitatiivsed tegusOnad. See tdhendab, et morfoloogiliselt kéituvad jukagiiri numeraalid
nagu tegusonad, neil esineb finiitseid ja infiniitseid verbivorme, téiendi markimiseks
moodustatakse neist kesksdnad tldkasutatavate verbipartitsiipidega, sellepérast on sobilik
nimetada jukagiiri keeltes esinevaid arvsdnu numeraalverbideks ehk arvutegusdnadeks.
(Schmalz 2013: 73, 74)

Jukagiiri arvususteemi alust ei ole lihtne madratleda, sest arvudest 5 kdrgemad elemendid
kuni kiimneni moodustuvad sageli juba komplekssete arvsdnadena. Nii on pdhjajukagiiris
arvsonad ma:lada- "kuus’ ja ma:ladek- ’kaheksa’ moodustunud hendist *ma:lo ’liiges’ ja
arvsonast *ja- ’kolm’. Samuti on numeraalverb seitse moodustunud elemendist *pude peale
ning arvsdnast *ki ’kaks’. Omapéarane on, et moodustades arvsdna seitse on arvsdna viis
moodustajana valja jéetud. Kui jukagiiris oli kunagi viiep8hine arvuslsteem, seletaks see,
miks arvsonas pole toodud pohiarvu valja. Sama toimub ka eesti keeles, kus teise kiimne
arve moodustades jéetakse tanapéeval pdhiarv markimata, ehkki vanemas keelekasutuses oli

see veel kohustuslik, nt Uksteistkiimmend > Uksteist.

Jukagiiri keelte vahel on véga suured leksikaalsed erinevused, mis kanduvad ile ka
numeraale tahistavatele sdnadele. Jargnevas tabelis on dra toodud jukagiiri keelte numeraalid
kummaski veel kdneldavas keeles, nende rekonstruktsioonid Nikolaeva sbnaraamatu jargi
(Nikolaeva 2006). Ruumi kokkuhoiu mottes on s@naraamatu viitena siin kasutatud
sOnaraamatu pealkirja esitahti. Ara on toodud ka selliseid vorme, mida tanapaeval jukagiiri
keeltes enam ei kasutata. Sellele jargnevalt on &ra toodud tabelist Idhtuvaid tahelepanekuid.
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Tabel 1. jukagiiri keelte arvsdnad

Arvsdna | Lounajukagiiris | PGhjajukagiiris rekonstruktsioon Ja artikliviide
Uks Irk-er Marg-an *irk(HDY 604) *ma:rgo(HDY
1162)
Kaks Atag-un Ki-n *andag/wandaq(HDY | *ki (HDY
104) 809)
Kolm Ja-n Ja-n *Ja (hdy 619)
Neli llek-un Jeluk-un *jelek- (HDY 672), | *erpal/*jerpa
*pora’-q (HDY 1425), | (HDY 499)
Viis Naha-n Imdal’d’i-n *Iim- 1 (HDY 510), | *apje-
ne-yambo (HDY | /*wapjo-
1293) (HDY 110)
Kuus Malha-n ma:lada-n *ma:lo- (HDY 1147) | *mo!gs (HDY
+ *ja (HDY 619) 1263) + *ja-
(HDY 619)
Seitse Purki-n Puskij-in *pude (HDY 1911) + | *Ki (HDY
809)
Kaheksa | Malhilek-un Malejluk-un *ma:lo- (HDY 1147) | *mo!gs (HDY
+ *jelek- (HDY 672) | 1263) +
*jelek- (HDY
672)
Uheksa | Kunerkil’d wal han 'urnkinuo- | *ki(m)n-/*ku(m)n-
st (HDY 824) +
*irk(HDY 604)
Kimme | Kuzn-in Kunil’-in *Ki(m)n-/*ku(m)n-
(HDY 824)

Tabelist nahtub, et jukagiiri keelte arvsdnade vaheline erinevus on leksikaalselt mérgatav,
eriti Uhe keelkonna siseselt. Samuti on téhelepanuvadrne, et ainukeseks uurali keeltega
seostatavaks arvsonaks on pohjajukagiiri *ki- ’kaks’. Jargnevalt on &ra toodud mdned

tdhelepanekud voi kisitavad kohad rekonstruktsioonides.

Nikolaeva jargi on pdhjajukagiiri arvsdna marg-an ’uks’ moodustunud kahest osast: affixist
mo- ja numeraalist *irk *ks’ (Nikolaeva 2006: 272 #1162). Eesliited on aga jukagiiri keeltes
haruldased ning ei ole ka seletatud, mida see konstruktsioon tdéhendab. *ma on hiljem kull
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rekonstrueeritud kui jaatuspartikkel ning pohjajukagiiris ka kui fookuspartikkel (Nikolaeva
2006: 274 #1175). Arvsona Uks kasitlevas artiklis aga pole seda Uhendust néidatud.

Oluline on &ra mérkida, et minevikus tundub olema jukagiiri keeles olnud murdeti ka
selliseid arvsonatiivesid, milledel tdnapdeva keeltes enam vasteid ei ole, néiteks nelja
téhistavad arvsonad *erpal (Nikolaeva 2006: 178 #499) ning tSuktsi keelest voetud tiivi
*nagana (Nikolaeva 2006: 310 #1425). Téanapdevase esinemiseta on ka tlvi *wapja
(Nikolaeva 2006: 124 #110) arvsdnale viis’.

Nikolaeva on oma sdnaraamatus rekonstrueerinud arvsGnale kiimme kuju, mis lubab teda
seostada ladnemeresoome ja mordva keeltes esineva tiivega *kimne ’kiimme’ (Nikolaeva
2006: 224 #824). Selle seostamise ja rekonstruktsiooni pdhiline ndrk koht on, et tiivi esineb
vaid ladnepoolsemates uurali keeltes niinimetatud ladneuurali murdealal ning ka seal tiksnes

ld&nemeresoome ja mordva keeltes.

Eelnevast nahtub kokkuvdtlikult, et jukagiiri arvususteem on praegu ning on ka varem olnud
uurali arvusuisteemist vdga erinev nii oma arvsdonade kui arvsdnade moodustamise ning
kasutamise poolest. Ainukeseks haélikuliselt sarnaseks arvs6naks on numeraalverb

*ki ’kaks’, mis oma haalikukujult sarnaneb enim samojeedi arvsdnadele.
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4. Arvsona kaks rekonstruktsioon alguurali ning algjukagiiri keeltes
ja nende vordlus

Jargnevas peatiikis voetakse vaatluse alla alguurali ja algjukagiiri keeltesse rekonstrueeritud
arvsonad vastavalt *kakta ja *ki. KOigepealt vaadeldakse allpeatiikkides kumbagi algkeelde
rekonstrueeritud arvsdnu ning seejarel anallusitakse nende omavahelise seotuse

vOimalikkust tuginedes haalikuloolistele ja teistele keeleajaloolistele argumentidele.

4.1. Uurali arvsdna *kakta

LaszIl6 Honti on oma monograafias uurali keelte arvsGnadest kirjutanud, et uurali algkeelde

taastatav arvsona voiks olla *kakta (Honti 1993: 84).
Honti korvutab kaht oletust, kas:

I.  Uurali arvsona kaks oligi algkeeles kahe esinemiskujuga, millest 1a&nemurdes esisilbis
madala keskvokaaliga /a/ *kakta, idapoolses murdes esisilbis keskmise eesvokaaliga /
¢/ *kakta. Voi

Il.  Uurali algne arvsGna kaks kuju oli *kakta, mis sarnastumise tdttu lugemisjarjestuses
muutus la&neuurali murde konelejatel esisilbis keskmisest eesvokaalist /¢/ madalaks
keskvokaaliks /& vdi koguni madalaks tagavokaaliks /a/. Arvsdnade jarjestikku
lugemisel vdib tekkida selliseid haalikulisi muutusi, mis pole haalikulooliselt lihtsalt
pdhjendatavad, kuid on seletatavad Umbritsevate sdnade kuju labi. Pika aja jooksul
vOivad need kanduda igapdeva keelde Ule. Néiteks laste liisulugemine eesti keeles
assimileerib arvsdna neli esimese téishaéliku lahikesk lahieesvokaalist /1/ Umardatud

keskmiseks tagavokaaliks /o/:

., tiki, kaki, kommi, nommi*“ (RKM, KP 5, 217 (3) < Kuusalu khk.) Antud lugemine on
lastekeelne ja lihtsustab h&&ldust muudelgi viisidel, kaotades naditeks kdik
kaash&alikutihendid. Sarnast taishaalikute muutust arvsonade vahel oletab ka Honti arvséna
kaks kohta. Seal vdis jargnevate arvsdnade mojul assimileeruda esisilbis keskmadal
eesvokaal madalaks keskvokaaliks. (Honti 1993: 85) Eelkirjeldatud esisilbi vokaalide
madaldumine toimus aga laiemaltki ladnepoolsemates uurali murretes, juhul kui jargnev

vokaal oli korge keskvokaal, oli muutus keskkdrgest l&hieesvokaalist madalaks
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keskvokaaliks isnagi reegliparane. (Zhivlov 2015: 115) Ka Honti viitab sellele muutusele,
kuid ei ihenda seda konkreetsete reeglipérasustega vaid mérgib dra, et soome sappi ja ungari

epe tunnistavad sarnast muutust. (Honti 1993: 86)

Omaette kusimus on, kas arvsona kaks oli algselt kahesilbiline vdi Ghesilbiline. Kui kaks oli
uhesilbiline, on ka ebaselge, milline vdis olla tema algkuju ning kas alguurali ajaks oli ta
juba kivistunud kujule kakta vdi veel mitte. Honti on ka oma t6ds kaalunud oletust, et
arvsona kaks vois sisaldada duaalimarkerit *k ning vdibolla ka taiendimarkerit *t, kuid

sellele pole piisavalt argumente. (Honti 1993: 86)

Honti ise jaab 16puks vaite juurde, et alguurali keeles oli juba vélja kujunenud arvsna kuju
*kakta, mis murrete valjakujunemisel séilitas idapool oma eesvokaalilise kvaliteedi ning
oletatavas alguurali l1adne murdes l&ks kaasa haalikumuutusega kus teises silbis oleva kesk
esivokaaliga sdnades Klusiilide ees dissimileerus kesk esivokaal madalaks keskvokaaliks
(Honti 1993: 86).

Jaakko Hakkinen on oma t60s jaganud uurali algkeele vokaalististeemi laias laastus kahte
ossa: ida- ja ladne-alguurali murdeks. (Hakkinen 2007: 6) Hakkise t66 on suures 0sas rajanev
kahe &armise keeleharu: mordva-soome ja idauurali ehk samojeedi ja ugri keeltel. Teisi
keeleharusid on késitletud, kuid need ei ole olnud nii stivitsi fookuses, neid on kasutatud

vordlusainesena niivord kui vajalik.

Kui vaadelda arvsdna kaks oletatava alguurali murrete piirjoonte aluselt, saab selgeks, et on

koheselt mérgata moned erinevused ning selged vastukéivused:

I. Peakdigis Laaneuurali keeltes on arvsdna esimene suletud silp kujul *kVk: soome kak-
si, pbhja-saami: guok-te, mari kokat, varaalgpermi *kokt, véljaarvatud mordva kavto,
kus teist velaarklusiili ei ole vOi on see viljalangenud. Teise helitu pehme suulae
sulgh&alikuta variandid esinevad aga koigis niinimetatud idauurali murdeala keeltes:
ungari kettd, nganassaani siti.

Il. L&&neuurali keeltes ning mari keeles on esisilbis tagavokaal kui idauurali ning permi

keeltes samas asendis poolkdrge pooleesvokaal voi kdrge eesvokaal.

Honti on sellele ka tdhelepanu juhtinud, kdrvutades seda sarnase muutusega teistes alguurali
sbnades nagu soome sappi, ungari epe, soome talvi, ungari tél. (Honti 1993: 84) Kahjuks
aga ei kattu tekkinud haalikumuutuse piir naiteks toodud sGnade omaga, nii nditeks mansi

keeles voiks eeldada tagavokaalset varianti nagu sbnas tul ’talv’, kuid arvsdéna kaks on
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mansikeeltes korge esivokaaliga. Samuti ei ole leida teisi uurali sdnu, milles esineks
haalikutihend *-kt, et nende rekonstruktsioone vorrelda. Ainukeseks vordlusaluseks voiks
tuua arvsdna uks, kuid see ei esine kdigis idauurali keeltes, liksnes soome-ugri keeltes, on
erineva vokalismiga ning ei allu sarnastele muutustele. Honti on koguni taastanud arvséna
algkuju ilma taiendimarkerita *ike. (Honti 1993: 73)

Eelnevast lahtuvalt v3ib oletada, et kui arvsona algkujus tdesti oli kaash&élikutihend, siis on
see keelte jagunemisel kadunud. Taish&alikute puhul aga ei ole tekkinud muutusi nii lihtne
seletada, pdhjuseks voibolla sarnastumine kdrval olevate snadega kuna arvude puhul on

tegemist enamasti kindlas jarjekorras sooritatavate kdneaktidega.

4.2. POhjajukagiiri arvsdna *ki

Jukagiiri keeltes on sailinud kahes murdes kummalgi eraldi numeraal mérkimaks arvsona
kaks. Ldunajukagiiris on see adag-un ja pohjajukagiiris ki-n. Kéesolevas t66s vaadeldakse

peamiselt pohjajukagiiri arvsdna, otsides selle vdimalikku seost alguurali arvsénaga *kakta.

Jargnevalt on dra toodud Nikolaeva jukagiiri ajaloolise sdnaraamatu artikkel arvsdna *ki
kohta, et nédidata selle esinemist pdhjajukagiiri keeles ning selle erinevaid esinemiskujusid
(Nikolaeva 2006: 222 #809)
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#809
*Ki-

T ki- two; TK ki-, ki:-; TJ ki-, ki:-; TD ki-\ MO tkit [rect. kit], kit-T kij- two; TK kij-; TJ
Kij-; TD kiy-; MC kujen; BO kujun, kijun, kujén T kijuod'e twins; TD ki. od'en-, kiyeod'en-
T kiile together; TK ki.le-; TD ki. len-, kilen T kiifuo two; together | TD kid'en twice;
kinyodi-kortek two (in cards) | TK kin-nuoru woven threads The consonant -j- in Kij- is likely

to have an epenthetic origin.* (Nikolaeva 2006: 209)

Sdnaraamatu artikkel on esitatud jargmiselt: kdigepealt on pakutud vélja tarniga tahistatud
rekonstruktsioon, seejarel on esitatud sdna esinemine teistes sdnaraamatutes ning ajaloolised
kirjakujud. Samuti on esitatud Uhendeid, millest sdna on osa ning ka nende ajaloolised
Kirjakujud. Luhendid esinemiskujude ees téhistavad erinevaid murdeid ning erinevaid
kirjalikke allikaid. Artikli 18pus v6ib olla dra toodud kas laenuallikaid v&i voimalikke vasteid
teistes keeltes vOi keelkondades. (Nikolaeva 2006: 31 - 33)

Sageli toob Nikolaeva oma s6naraamatus dra véimaliku uurali vaste, antud sissekandes on
see valja jaetud. Mdnedes variantides on sdnakujul imardatud vokaaliga vorm. Nikolaeva
on ise pakkunud vélja, et eesvokaalilises keskkonnas esinev /u/ vOib viidata kunagisele
umardatud korgele esivokaalile /u/, kuid sGnaraamatuartiklites ta seda ei rekonstrueeri, sest
uheski tdnapaeva jukagiiri keeles pole seda sailinud. (Nikolaeva 2006: 62) Jukagiiri keeles
on lUhikestel taishdalikutel kaht sorti vokaalharmooniat: mooraline ja sdnasisene.
(Nikolaeva 2006: 36) Mooraline harmoonia tédhendab, et esivokaalid /e/, /6/, /il ning
keeleajaloolistel pdhjustel ka /u/ vBivad esineda vaid samas rohulises mooras, kus ei esine o
vOi a ning vastupidi. u vBib esineda mdlemas, olles esivokaalide juures tdendoliselt
muutunud Umardatud kdrgest esivokaalist imardatud madalaks tagavokaaliks. (Nikolaeva
2006: 61) Peale esimest jalga leidub jukagiiri sdnatlivedes vaid /a/, mis sageli assimileerub
kas /e/-ks voi /u/-ks, mdnedel puhkudel vdidakse aga siiski vélja hddldada. (Nikolaeva 2006:
37).

Arvsonatlvi ki esineb I6unajukagiiris vaid arvsdnas purkij- ’seitse’ (Nikolaeva 2006: 364)
Selle saab analiiusida kahe osana. Millegi peal olekut tahistav tivi *pude ning arvsona kaks
tvi *ki. Nikolaeva on rekonstrueerinud tiive *pude helilise dentaalfrikatiiviga /d/, sest
pdhjajukagiiris esineb moningatel puhkudel, eriti refleksiivi tahistavalt dentaalklusiiliga /d/
tives selle asemel ka tremulant (Nikolaeva 2006: 81, 82). Loéunajukagiiris sarnast muutust

ei ole toimunud ning seepérast vdib oletada, et seal esinev arvsdna kuju purkij on ilmselt

17



laenatud pdhjajukagiirist v6i monest sellisest murdest, kus see muutus toimus.
Pdhjajukagiiris on arvsdna seitset téhistav sdna pus-kij-, mis viitab tugevamalt sellele, et
sbna esimeses osas vdis olla dentaalfrikatiiv, mis rdhulises positsioonis muutus afrikaadiks.

Muutus *r > s on ebareeglipdrane.

Eelnevast vOib jareldada, et kuna jukagiiri keelte vahel on suured leksikaalsed erinevused,
ei olnud eeldatavasti mitte kdik jukagiiri keele murded kontaktis samade keeltega ning Kkui
oligi kontakti jukagiiri keelte konelejatel uurali keelkonda kuuluvate keeltega, siis

eeldatavasti mitte kdigil murretel vordselt.

4.3. Arvsdnade voimalik seos

Selleks, et oleks pdhjendatud alguurali arvsna *kéktéa ja jukagiiri arvsdna *ki omavaheline
seotus keelesuguluse kaudu, tuleks leida rohkem argumente kahe keele omavahelise
geneetilise seotuse tdestamiseks. Viimatine selline morfoloogiale keskenduv ulevaade
parineb Merlijn de Smitilt, kes oma academia.edu portaalis avaldatud morfoloogilise
vOrdluse Uhe osana oletab jukagiiri keele pdhjaliku restruktureerimise mingil ajaperioodil
veel enne kui see oli jagunenud praegusteks murreteks. (de Smit: 6, 9, 20) Eelnevalt néitasin,
et kui 1dunajukagiiri arvsdna purkiy- on Glevdetud mdnest pohjajukagiiri murdest tulenevalt
postalveolaarse tremulandi /r/ esinemisest seal kus ldunajukagiiris oleks eelduspérane
heliline dentaalklusiil /d/ nagu eeldab Nikolaeva (2006: 81), siis on alust oletada jukagiiri
keele murrete erineva ulatusega kontakti uurali keelkonna keeltega. Samuti on see kontakt
niigi jagatav perioodilisteks jarkudeks vastavalt muutustele, milliseid jukagiiris leiduvad
uurali tiived néitavad (Hakkinen 2012: 91, 92). Ante Aikio aga nditab uldiselt, et alguurali
ja algjukagiiri vahelisi helijarjestusi on véga raske kui mitte vdimatu Uldse jarjekindlalt
taastada (Aikio 2014: 14-16). Eelnevast jareldatakse, et argumente on nii geneetilise
suguluse kui kontakti teooria poolt, kuid antud t60 tulemus viitab tdendolisemalt
keelekontaktile. Samuti vajab veel hoolikamalt labi uurimist jukagiiri keele endal
haalikulugu ning mitte tksnes keelkonna suhetes teiste keeltega, vaid ka keelkonna siseselt
nagu néidati peatukis 4.2. Kui ka votta aluseks teooria, mille Janhunen pustitas uurali keeli
kdnelenud rahvaste algkodu kohta Uurali méestiku ida ndlvadel (Janhunen 2009: , jaab

jukagiiri ja uurali keeli kdnelenud rahvaste vahele margatav vahemaa nii ajaliselt kui ka
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geograafiliselt. Keelekontakt on seega kdige t6endolisem ning argumendina tuleb arvestada
ka erinevate jukagiiri keelte mdju Utksteisele ning keelkonna sisest haalikulugu.

Siinse t60 késitlusse ei kuulunud jukagiiri ega uurali keelte grammatilise arvumarkimise
ajalugu. Liiatigi on keelkondade vahel selles kiisimuses mérgatavad erinevused. (de Smit:
20) viitab oletustele, et ka alguurali keelde ei ole lihtne grammatilist arvu maérkivaid

markereid taastada. See kisimus nduab edasist uurimist.

Kokkuvote

T6os kasitleti alguurali ja algjukagiiri keelte arvsonade ’kaks’ rekonstruktsioone. anti
ulevaade nende algkeelte oletatavatest arvusisteemidest ning vorreldi rekonstrueeritud
arvsdna kaks kujusid vastavates algkeeltes. Arvsdna kaks oli valitud, sest kujult on ta kahes
algkeeles koige lahem ning kujult ladhedaste rekonstruktsioonide analiisimine l&bi
fonoloogiliste ja morfoloogiliste argumentide annab vdimaluse teha jareldusi keelesuguluse
tdendosuse kohta.

Antud t60s jareldati, et konkreetselt arvsdna kaks kujusid vaadeldes algkeeltes, v6ib oletada
siiski, et tdendolisem on kahe keelkonna omavaheline kontakt kunagisel ajal kui neid kdneldi

uksteisele 1&hemal ning véhem on t6endoline geneetiline sugulus.

Alguurali murrete héélikuloo uurimisel on viimaste aastate jooksul ilmunud uusi teooriaid,
millede pdhjalik labitootamine ja rakendamine koigile uurali keelkonna keeltele vordselt
vOiks viia tdpsema ulevaateni uurali keelte h&élikuloost. Eriti oluline oleks leida pdhjendus
n.6. paralleelvormide kujunemisele ases6nades ning ka arvsonas kaks. Kindlasti vajab veel

uurimist ka alguurali keelte grammatiline arv.
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Summary

In this thesis, the reconstructions of the numeral two in Proto-Uralic and Proto-Yukaghiric
are compared on a historical background. Irina Nikolaeva in her historical dictionary of
Yukaghir (2006: 222) reconstructs the numeral two as *ki, the Proto-Uralic numeral two is
reconstructed as *kakta by Laszl6 Honti (1993: 85). The Proto-Uralic reconstruction
provided by Honti is compared to the more recent developments in Uralic historical

phonology.

It is argued that regardless of the initial similarity between the Proto-Uralic and the Proto-
Yukaghiric numerals in question, there is no ground to consider this as a result of genetic
inheritance. There is a possibility of borrowing from Samoyedic to Yukaghir. The argument
for this is strengthened by the phonetic argument for the numeral not being present in all the
Yukaghir dialects, but being borrowed from North Yukaghir to South Yukaghir as a part of

the compound numeral North Yukaghir pus-kij ‘seven” — South Yukaghir pur-kij id.
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