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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureuset6o teemaks on kas-kiisimused ja vastused MSN-vestlustes. T66
eesmargiks oli uurida, millised on kiisimuste vormimoodustusvahendid, kiisimuste abil
tehtavad suhtlustegevused ning millised on nende omavahelised seosed. Teiseks

eesmargiks on vorrelda saadud tulemusi suulise keele andmetega.

Eestis on internetikeelest kirjutanud uurimusi Tiit Hennoste, Anni Oja ja Karin Soodla.
Kéesolevas t00s kasutatakse analutsimiseks MSN-vestlusi. T60s analitisitakse kiimmet

MSN-vestlust, mille on siinse t66 autor ise kogunud.

MSN oli vabavaraline suhtlusprogramm, mida kasutati otsesuhtluseks internetis. MSN-
vestlustes on varasemalt uuritud peamiselt morfoloogilisi, sdnamoodustuslikke ja
ortograafilisi isedrasusi. Kédesolevas t60s uuritakse aga kas-kiisimusi MSN-vestlustes.
Siinse t00 eesmdrgiks on vaadata, millised on Kkas-kiisimuste abil tehtavad
suhtlustegevused ja vormimoodustusvahendid ning leida nende omavahelised seosed.
Samuti vaadata, kas kiisimuste ja vastuste tiiiipide vahel on seoseid ning kas oleks

voimalik 6elda, millal valib kdneleja jutustava vastuse ja millal tavalise jah/ei vastuse.

Kiisilauseid internetikeeles on vdhe uuritud. 2006. aastal kirjutas Pille Ernits oma
bakalaureuset66 kiisilausetest MSN-vestlustes. Varasemalt aga ei ole internetikeeles
uuritud  kiisimuste  vormimoodustusvahendite ja  kiisimuste abil tehtavate
suhtlustegevuste vahelisi seoseid ning seda, kuidas valib koneleja vastusetiiiibi. Seega
on siin t60s kasutatav ldhenemine kiisilausetele internetikeeles uudne. Kdesoleva t66
autor toetub kas-kiisimuste analiiiisimisel uurimustele, mis on tehtud kiisilausetest
suuliste dialoogide podhjal. Eestis on kiisilausete vormimoodustusvahendeid,
suhtlustegevusi ja nendevahelisi seoseid suulistes dialoogides on uurinud Tiit Hennoste,
Andrieal Raidbis; Kirsi Laanesoo ja Tartu iilikooli suulise kdne uurimisrithm.
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Suhtlustegevuste uurimisel toetub kédesoleva t60 autor Tanya Stiversile ja N.J.
Enfieldile, samuti ka Tiit Hennoste, Andricla Ridbise ja Kirsi Laanesoo uurimusele.
Suulistele dialoogidele saab internetikeele uurimisel toetuda seepédrast, et internetis
pannakse kirja suulist suhtlust. See tdhendab, et inimesed kirjutavad nii nagu nad

radgivad.

T66 esimeses peatiikis antakse iilevaade internetist, internetikeelest ja MSN-ist.

Teises peatiikis iseloomustatakse kiisimust ja kiisilauset eesti keeles ning kirjeldatakse
lihidalt eesti kiisilausete tiipoloogiaid. Seejérel keskendutakse suulise keele kiisilausete
tiipoloogiale, mida kéesoleva t66 autor kasutas kiisimuste tiilipide méddramisel. Lahemalt
on raagitud kas-kiisimustest, mis on eraldi alapeatiikkidena vélja toodud. Lisaks
korvutatakse neid vastavate tililipidega eesti kirjakeele kiisilausete tiipoloogias.
Kolmandas peatiikis kirjutatakse ka kiisimuste abil tehtavatest suhtlustegevustest.
Sotsiaalne suhtlustegevus on tegevus, mida kdneleja teeb keele abil suhtluses oma
eesmdrkide saavutamiseks. Kiisimine defineeritakse iildiselt tegevuseks, mille abil
kiisija soovib saada infot, et tdita liink oma teadmistes. Lisaks info kiisimisele tehakse

aga suhtluses ka muud kiisimuste abil, nditeks algatatakse parandusi ja esitatakse soove.

Kolmandas peatiikis tutvustatakse materjali ja meetodit. Kirjeldatakse analiiiisi
pohialuseks olevaid empiirilisi ldhenemisi, milleks on suhtluslingvistika ja
vestlusanaliilis. Suhtluslingvistika iiheks uurimisteemaks on olnud ka kiisimuste ja
vastuste vormi ning tegevuste seosed, mida uurib ka kdesoleva t66 autor. Samuti
antakse iilevaade vestlusanaliilisis kasutatavatest pdhimdistetest ja tutvustatakse

uurimiskaiku.

Neljandas peatiikis rakendab kdesoleva t66 autor esimese kolme peatiiki teooriat kas-
kiisimuste analiiisimiseks MSN-vestlustes. Kirjeldatud on analiitisikédiku, tutvustatakse
tulemusi ning tuuakse kiisimuste ja vastuste kohta niiteid. Néidetele on lisatud ka
selgitused. Analiilisist tehakse kokkuvote ning vorreldakse tulemusi suulise keele

kiisilausetega.



1. Internet, internetikeel ja MSN

1.1. Internetist ja internetikeelest

Internet tekkis 1960. aastatel eksperimentaalvorguna (Crystal 2001: 3), mis oli mdeldud
militaaridele ja hiljem tippteadlastele (Oja 2010: 11). Internet laienes kiiresti ka teistesse
valdkondadesse ning sai populaarseks ka isiklikus kasutuses. Praeguseks on see
maailma suurim arvutivorgustik. (Crystal 2001: 3) 2012. aasta 30. juuni seisuga on
maailmas tile 2,4 miljardi internetikasutaja (Internet World Stats. Usage and Population
Statistics. 16.04.2013). Tanapdeval on internetil suur roll igapdevaelus ja -suhtluses:
vahetada saab Kirjalikke tekste, suulist informatsiooni, jagada ning saata dokumente ja
pilte, reklaamida, osta kaupu, vaadata filme jne. Internet vdoimaldab inimestel suhelda
omavahel reaalajas ja samuti ka nii, et adressaat loeb edastatud teksti hiljem. Suhelda on
voimalik kahel inimesel, iihel inimesel mitme teise inimesega voi isegi iihel grupil teise

grupiga. (Cantoni, Tardini 2006: 43)

Vorgusuhtlusel (computer mediated communication) on jooni, mis eristavad seda
silmast-silma suhtlusest ja kirjalikust suhtlusest. Samal ajal on aga vorgusuhtlusel palju
jooni, mis ithendavad seda kirjaliku ja suulise suhtlusega (Cantoni, Tardini 2006: 51).
Kuna internetisuhtlus kasutab nii suulisele kui ka Kirjalikule suhtlusviisile
iseloomulikke jooni, siis ei kehti enam paljud ootused ja reeglid, mida inimesed suulise
ja kirjaliku keelekasutusega seostavad (nt kone planeerimatus vs teksti redigeeritus).
(Crystal 2001: 5, 26-28) Seega on internetis kasutatav keel omapérane siintees suulisest
ja kirjalikust konest. Netikeelt on nimetatud ka kirjutatud kdneks (written speech), mis
tahendab, et inimesed kirjutavad nii nagu nad radgivad. (Crystal 2001: 24-25) Internetis

kasutatavas keeles leidub palju tavaelu suhtlusolukordi ja nendega kaasnevaid



keelevorme. See iilekandumine on toimunud kehalisest maailmast kujutluslikku, kus

suhtlus ja keel on saanud uue ja teistsuguse nédo. (Oja 2010: 11)

Vorgusuhtlusel on struktuuri alusel kaks pohilist parameetrit. Esimene neist on
stinkroonsus ja teine see, kas suhtlus toimub kahe inimese vahel v3i suhtleb omavahel
rohkem kui kaks inimest korraga. (Baron 2010) Anni Oja (2010: 11) defineerib
internetisuhtluse keelt kui interneti vahendusel toimuvat mis tahes suhtluses kasutatavat
keelt. Suhtluskeel valitakse vastavalt suhtlusolukorrale, mis kohandub vastavalt valitud
suhtluskeskkonna tehniliste voimaluste ja piirangute mdjul. Anni Oja jagab
iternetisuhtluse viieks alatiiiibiks, millest tiks on otsesuhtlus. Otsesuhtlus on kahe vo1
enama isiku vahel toimuv valdavalt siinkroonne vestlus, mis tdhendab, et osalejad on
iihel ajal internetis, ndevad teise teadet kohe pérast sisestamist ja reageerivad vahetult
(Oja 2010: 12-13).

1.2. MSN ja MSN-vestluse iseloomulikud jooned

Uheks otsesuhtluse programmiks oli MSN, mille vestlusi kasutab kiiesoleva t66 autor
kas-kiisimuste vormi ja suhtlustegevuste vaheliste scoste analiiiisiks. MSN oli
vabavaraline tarkvara, mis vOimaldas kasutajatel privaatselt omavahel siinkroonselt
internetis vestelda, vahetada faile ja kasutada veebikaamerat. 2013. aasta algul alustati
MSNi liitmist sarnaste funktsioonidega programmi Skype. See aga ei tdhenda, et iihest
vabavaralisest programmist teise {ilekolimisel keel kohe muutuks, sest inimesed
suhtlevad samamoodi edasi. Inimese keelekasutus ei soltu konkreetsest vabavaralisest

programmist, vaid suhtluspartnerist.

MSN programmi pidi endale arvutisse alla laadima, seejdrel sai lisada suhtluspartnerid
vastavasse nimekirja. Nii saab kasutaja teha eelvaliku kellega suhelda (Oja 2006: 263).
Suhtluspartnerite eelvaliku tegemine tahendab, et MSNis ei suhelda voddraste

inimestega, vaid vestluspartnerid teavad tiksteise sotsiaalseid omadusi.



Sotsiaalne taust on iiheks internetikeele mojutajaks. Sellest sdltub, millist keelepadevust
kaks inimest saavad kasutada ning millised teemad saavad radgitavateks osutuda. (Oja
2010: 14)

MSN-suhtlust mdjutavad ka tehnilised voimalused, mis on seotud suhtluses kasutatav
tehnika (arvuti, mobiil jne), internetiiihenduse kiiruse ja suhtluskeskkonnaga (Oja 2010:
13). Arvuti tookiirus ja internetitithenduse kiirus voivad mdjutada seda, kui kiiresti teine
osapool teate kitte saab. Nii voib tekkida olukord, kui vestluspartneri vastus ei joua
piisavalt kiiresti edasi ning teine osapool liigub jutuga edasi voi vahetab teemat. Seadme
tehniline varustus méarab ka selle, kas saab kasutada heli ja videot. Voimalik on ka see,
et klaviatuuril puuduvad moned vajalikud tdhed ja need tuleb asendada (Oja 2010: 14),

nt 6 asemel 6 ja ¢ asemel 2.

MSN-vestlustes ei esinda kirjutamine reeglipdhist normeeritud keelevarianti. Vestlustes
on nii suulise kui ka kirjaliku keele jooni, sest internetis pannakse kirja suulist suhtlust.
(Oja 2010: 17) MSN-is kasutatav keel on argine ning lubatud on koik sdnad (Hennoste
2000a: 47), seega on seal kasutatav keel familiaarsem ja vulgaarsem. Kasutatakse
argivestlusele iseloomulikke sonu (irisema, megaliihike), argituletuse abil tehakse
kirjakeele sdnadest argisonu (reffid ’reformipartei’). Sageli kirjutatakse hadldusparaselt
(6heksa), kasutatakse suulisi liitsonu ja —fraase (maitea *ma ei tea’) ning iineeme (mm,

ee). (Hennoste, oppekava.ee 18.04.2013).

Internetisuhtluse keelt modjutab spontaansus, esitatakse lihikesi kdnevoore, mis
sarnanevad suulisele suhtlusele, teisalt on see aga kirjalik suhtlus (Hennoste 2012b: 37).
Vahet tuleb teha kdnevooru ja saadetise vahel. Konevoor on terviklik sonum, saadetis
iihe korraga saadetud tekstitiikk. Uhe vooru vdib saata iihe saadetisega, kuid selle vdib
jagada ka mitme saadetise vahel. Uhe postitusega saadetud lausungid on tavaliselt
lithikesed, keskmiselt 3—5 sona. Oluline on ka see, et teksti ei saadeta tdhthaaval, vaid
pikemate tiikkidena. Kuna pikema teksti kirjutamine v3tab aega, siis on saadetiste vahel

alati pausid. (Hennoste, oppekava.ee 18.04.2013)



Uheks iseloomulikuks tunnuseks on eespool nimetatud siinkroonne suhtlus, mille puhul
on oluline info edastamise Kiirus, rdhku pannakse lithidusele ja optimaalsusele (Oja
2006: 260). Kuna internetisuhtlus on sarnane suulisele konele, siis tehakse seda
voimalikult optimaalseks ehk vilja jaetakse nii palju kui voimalik. Samuti ihendatakse
levinumaid sonu ja kéibefraase, suurtdhti ning kirjavahemirke (osa)lausepiiri
mirkimiseks ei kasutata. (Oja 2006: 260) Oeldu rdhutamiseks vdi pehmendamiseks
kasutatakse emotikone (emoticon). Emotikonid moodustatakse kirjamarkidest,
eesmargiga edasi anda mingit emotsiooni voi tundevarjundit. (Oja 2006: 260) Tuntumad

on naeratus :) ja kurbus :( (Oja 2006: 260).

Lisaks emotikonidele kirjeldatakse ja méargitakse MSNis ka mitteverbaalseid tegevusi,
nditeks naer (hahaha) ning helid ja hailitsused (oksendus ’vdkk’) (Hennoste,
www.oppekava.ee 18.04.2013)


http://www.oppekava.ee/

2. Kiisimus ja kiisilause

2.1. Kiusilause iildiseloomustus

Helle Metslang kirjutab: ,Kiisimus on iiks pohilisi, arvatavasti universaalseid
lausungitiitipe, mille on kujundanud inimtunnetuses ja —suhtluses alatasa tekkiv
olukord: oma teadmise puudulikkuse dratundmine ja kaasnev tahtmine oma teadmist
tdiendada. Kiisimine on ilihteaegu nii teadmiste ilmsikstegemine, soov ebaselged asjad
selgeks saada kui ka palve, et teadjam inimene soovitud selgust tooks.“. (Metslang
1981: 5) Kiisimuse spetsiifiline véiljendusvorm keeles on kiisilause. See on lausetiiiip,

mis viljendab kiisimust. (EKG 11 1993: 168)

2.2. Liihiiilevaade eesti kiisilausete tiipoloogiatest

Eesti keeles on kaks olulisemat kirjalike kiisilausete liigitamise siisteemi. Uks neist on
Helle Metslangi liigitus, teine ,,Eesti keele grammatika II. Lisaks on kolmas
tipoloogia, mis on vilja tootatud suulise keele kiisilausete pohjal. Keeleteaduses
eristatakse esimesel tasandil tild-, alternatiiv- ja erikiisilauses, loogikud eristavad iild-,
alternatiiv ja erikiisimust (Metslang 1981: 13). Metslangi tiipoloogia on tehtud
kirjakeele pdhjal ja eeldab, et sama liigitus kehtib ka suulises keeles. EKG II
pohiliigituses ldhtutakse sellest, kas voimalikud vastused on kiisimusega ette antud voi
mitte. Vastavalt sellele jagunevad kiisilaused valik- ehk alternatiivkiisilauseteks ja
erikiisilauseteks. Eraldi riihm on eelistuskiisilause, mida iseloomustab kahtluse voi

oletuse véljendamine. (EKG II 1993: 168)

Kéesoleva bakalaureusetoo analiilisi aluseks on suulise kone kiisilausete tiipoloogia.

Oma olemuselt on see tiipoloogia empiiriline ja avatud ehk pidevalt muutuv. Algul tegid
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autorid kolm rithma (avatud kiisimus, alternatiivkiisimus ja kas-kiisimus) oodatava
vastuse tiiiibi ja kiisimuse vormi jargi. Seejérel analiiiisiti eesti suulisi institutsionaalseid
infodialooge ning paigutati leitud kiisimused vastavatesse riihmadesse. Samal ajal
tédpsustati tiipoloogiat vastavalt lisanduvatele empiirilistele andmetele. Tulemusena
jagunes kas-kiisimus kolmeks rithmaks. Seega on suulise kdne kiisilausete tiipoloogias
hetkel kuus rithma: avatud kiisimused, alternatiivkiisimused, suletud kas-kiisimused,
vastust pakkuvad kiisimused, jutustavad kas-kiisimused ja muud, mis ei sobi iihtegi

olemasolevasse rithma. (Hennoste jt 2009: 344-346).

Tiipoloogia aluseks on kolm kriteerrumi, mis ei rakendu koigis tiilipides: esiteks
kiisimuse vorm (erikiisifraasid — kas ja selle alternatiivid), teiseks tegelik vastus
kiisimusele (info — valimine alternatiivide seast — jaatus/eitus) ning kolmandaks kiisija
oletuse peegeldamine kiisimuses (on — ei ole). Riihmade sees liigitatakse materjal kahe
tunnuse pohjal. Esiteks vaadatakse, kas kiisimust vormistavaks iiksuseks on
grammatiline lause vOi fraas. Lause on iiksus, milles esineb podrdeline verbivorm
(Millal te meile tulete?). Minimaalne lausekiisimus on iiksnes verb (Tuled?). Fraasideks
nimetatakse iiksusi, milles verb puudub (Meie juurde? Kuidas?). Teiseks vaadatakse,
millised on kiisimustes kasutatud kiisifraasid (kiisisonad, kiisiithendid, kiisipartiklid jne)

voi mitteleksikaalsed vahendid (sonajirg). (Hennoste jt 2009: 347)

2.3. kas-kiisimused

T66 seisukohalt on olulised kas-kiisimused. Suulise kdne vormitiipoloogias on kas-
kiisimused jagatud kolme alaliiki: suletud kas-kiisimused, vastust pakkuvad kas-
kiisimused ja jutustavad kas-kiisimused. Jargnevalt antakse kas-kiisimuste kolmest
tilibist {ilevaade, lisaks tuuakse vordluseks ka vastavad kiisilausete liigid eesti

kirjakeele tiipoloogiast.
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2.3.1. Suletud kas-kiisimused

Esimene liikk on suletud kas-kiisimused (Kas sa tuled homme meile?). Siin
vormistatakse kiisimus kiisisona kas? ja selle alternatiivide abil. Vastuseks on
jaatus/eitus. Kiisimustes ei peegeldu kiisija eelistused vastuste suhtes. (Hennoste jt
2013: 7; Hennoste jt 2009: 345) Metslangi jargi saab suletud kas-kiisimused jagada ild-
ja erikiisimusteks (Hennoste jt 2009: 351). Uldkiisilause algab tiiiipiliselt kiisipartikliga
kas (Kas Jiiri on t661?), lause 10ppu voib voi abil rinnastada eituse (Kas Jiiri on to6l voi
ei ole?). (Metslang 1981: 13) Erikiisilause tunnuseks on kiisituuma ja lause algul

paikneva kiisisOna voi sellega algava kiisifraasi olemasolu (EKG II 1993: 170).

2.3.2. Vastust pakkuvad kas-kiisimused

Teine liik on vastust pakkuvad kas-kiisimused (Sa tuled siis homme, eks?). Siin on
kiisimuses véljendatud kiisija arusaam/oletus vOimaliku dige/sobiva vastuse kohta.
Metslangi tiipoloogia jargi saab vastust pakkuvad kiisimused jagada eelistuslikeks iild-
ja iilderikiisilauseteks. (Hennoste jt 2013: 7; Hennoste jt 2009: 345) Uldkiisilause eeldab
jaatavat vOi eitavat vastust ning kiisimuse modjualaks on kogu lause (Kas sa kuulasid
meie juttu pealt?). Ulderikiisilause eeldab kiill jaatavat vdi eitavat vastust, kuid
kiisimuse mdjualaks on vaid kiisituum (Kas sina kuulasid meie juttu pealt?). (EKG II
1993: 168)

2.3.3. Jutustavad kas-kiisimused

Kolmas liik on jutustavad kas-kiisimused, mis on samuti vormilt kas-kiisimused (Kas te
Rootsi teete reise? // Rootsi teeme reise tuleval aastal, mitte tanavu.). Neile kiisimustele
el vastata jaatuse ega eitusega, vaid antakse infot. Metslangi tiipoloogias on see
erikiisimust sisaldav {ild-/eriiildkiisilause. (Hennoste jt 2013: 7-8; Hennoste jt 2009:
345) Eriiildkiisilauses on kiisituum fokuseeritud lauseldpupositsiooni, esiletdsturdohu voi
ka fraasilaiendite —ki/-gi, ka jne abil (On ta varemgi o&ésiti dra olnud?). Eitavale

vastusele on suhtluses {ildiselt ndutav ka dige alternatiivi lisamine. (EKG II 1993: 169)
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2.4. Kiisimuse moodustamise vahendid

Kiisimused ei moodusta selgete piiridega kategooriat, vaid sellel on kaks piirajat. Uheks
piirajaks on lausungi keeleline vorm. (Hennoste jt 2013: 8) Kiisimusi moodustatakse
iildiselt kiisilausungiga. Kiisilausungite vormistamiseks on kaks vahendite pdhirithma.
Esimene rithm on leksikaalsed vahendid nagu partiklid, kiisijitkud kus, kas, ega, eksju
jms. Teiseks rithmaks on siintaktilised vahendid nagu inversioon ja vdiitlausung.
(Hennoste 2012a: 675) Inversioon on kiisilause vormistusviis, misldbi finiitverb satub
lause algusesse (On sul aega?) (EKG II 1993: 168). Viitlausung on kiisimuse vorm
(declarative question), mis sarnaneb viitlausele/fraasile. Vaitlausungil puuduvad
kiisilausungi leksikaalsed vo1 siintaktilised tunnused, aga vestluspartner tdlgendab seda
siiski kiisimusena. Uks seletus on spetsiifiline intonatsioon, mida on uuritud eeskitt
laborieksperimentides. Eri keelte tegeliku suhtluse analiiis on ndidanud selle
kriteeriumi problemaatilisust. Intonatsioon voib méngida oma rolli, kuid ei ole médarav
sellise lausungi kiisimuseks tdlgendamisel. Samuti ei anna see iihest vastust, mille alusel

tolgendab partner viitlausungit kiisimusena. (Hennoste 2012a: 676-677)

2.5. Kiisimuse abil tehtavad suhtlustegevused

Teiseks piirajaks on kiisimuse roll suhtluses. Kiisimine ja vastamine on olulisemaid
sotsiaalseid tegevusi inimsuhtluses (Hennoste 2012a: 674). Sotsiaalne suhtlustegevus on
tegu, mida koneleja teeb keele abil suhtluses oma eesmirkide saavutamiseks (Hennoste
2013: 13). Keskseks probleemiks on see, millised on kiisimise vahendid ja kuidas need
on seotud kiisimise kui sotsiaalse tegevusega (social action, speech act, dialogue act)
(Hennoste 2012a: 674).

Kiisimine defineeritakse iildiselt tegevuseks, mille abil kiisija soovib infot, et tdita liinka
oma teadmistes. Selleks on vajalikud kaks poolt, esiteks kiisija, kellel mingi teadmine
puudub, ning vastaja, kellel on kiisija arvates mingi teadmine olemas. (Hennoste 2012a:
675) Infokiisimine on nii delda kiisimuse périsroll. Info kiisimine on kiisimuses {ihe

kihina mingil viisil alati olemas. Lisaks sellele tehakse suhtluses kiisimuste abil ka
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muud, nditeks algatatakse parandusi (Palun Juhanit. // Keda?), esitatakse soove (Kas sa
ei annaks mulle Juhani telefoninumbrit?) jne. (Hennoste jt 2013: 8) Neid on nimetatud
kaudseteks kiisimusteks, kiisimise lisakihtideks ja perifeeriaks. Tiit Hennoste (2012a:
675) kirjutab, et need on suhtluses siiski pidevalt esinevad sotsiaalsed tegevused, mitte

anomaaliad.

Kéesolevas bakalaureusetdos ldhtus t66 autor kiisimuste suhtlustegevuste analiitisimisel
Nijmegeni Max Plancki Psiihholingvistika projekti tegevuste liigitusest, milles
analiiiisiti 10 keele argisuhtluste kiisimuste vormi ja kasutust (Stivers, Enfield 2010:
2623). Samas toetub siinse t60 autor ka Tiit Hennoste, Andriela Rédbise ja Kirsi
Laanesoo tiipoloogiale, mis on koostatud Plancki instituudi tiipoloogia pdohjal (Hennoste
jt 2013: 8-10). Selles tiipoloogias on ithendatud Plancki instituudi projekti tegevuste
liigitus (Stivers, Enfield: 2010: 2623) ja dialoogiaktide klassifikatsiooni vastavad osad
(Hennoste jt 2013: 8). See tiipoloogia ldhtub oma pdhiliigenduses vestlusanaliiiisi
esitatud suhtluse alusmehhanismidest ning toetub aktide analiilisimisel vestlusanaliiiisi

arusaamadele (Hennoste 2013: 13).

Modlemas tiipoloogias on kategooriad leitud empiirilise analiiiisi pohjal, moodustades
avatud loendi, milles on olemas liikk Muu. Selles rithmas on ndited, mis ei sobi iihtegi
juba olemasolevasse lahtrisse. Kui riithma Muu kogunes piisavalt sarnaseid kiisimusi,
siis moodustati neist uus tiitip. Juhul kui sama kiisimusega tehti mitut tegevust, siis
paigutati kiisimus tema primaarse tegevuse alla. Sekundaarsed rollid jdeti korvale.
Kiisimuste hulka ei arvestata koiki kiisivas vormis lausungeid. Korvale jdetakse
kiisimused vastustena, kiisimusenaljad, kiisilausungid jutustuse sees otsese kdnena,
kiisimuse vormis direktiivid, mille primaarseks eesméirgiks on panna partner tegema
mingit vahetut fliisilist tegevust (Kas sa ei avaks ukse?). Kiisimuste hulka voetakse aga
véitlausungid. Vditlausungeid interpreteeritakse suhtluses kiisimusena, abiks on

konsituatiivseid tegurid (Ja palgapdev on iga kuu teisipdev?). (Hennoste jt 2013: 8)
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Analiiiisis kasutatud kiisimuste suhtlustegevuste tiipoloogia on jirgmine™.

2.5.1. Infosoov

Infosoov (Request for information®) ootab vastuseks infot, mitte kinnitust. Infoga
tdidetakse link oma teadmistes (Mitu kilo kaalub teie kass?). Infosoov on defineeritud
vestluses pohitegevusena, seepérast ei kuulu siia rithma erinevad sekundaarkiisimused
(nt eelkiisimused, vahekiisimused, korvalepdiked suhtluse pealiinist jms). (Stivers,

Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 8)

2.5.2. Partneri parandusalgatus
Partneri parandusalgatus (PPA; Other initation of repair, OIR) on kiisimus, mis ldhtub
vestluspartneri jutust leitud probleemist. Kiisimusele vastates viib probleemi pohjustaja

1dbi paranduse. PPA on suhtluses alati sekundaarne kiisimus. (Stivers, Enfield 2010:

2623; Hennoste jt 2013: 9)

2.5.3. Kinnituse soov

Kinnituse soov (Request for information, non-OIR) on tegevus, millega esitatakse
propositsioon, millele oodatakse kinnitust (Nii et sa tuled homme? // Jah.). (Stivers,
Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 9)

2.5.4. Hinnang

Hinnang (Assessment) on tegevus, mille abil koneleja esitab hinnangu, mis ootab
partnerilt ndustumist (Kas pole ilus ilm? // On.). See liik on paralleeliks Kinnituse
soovile. (Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 9)

2.5.5. Ettepanek/pakkumine/soov
Ettepanek/pakkumine/soov (EPS, Suggestion/offer/request) on tegevus, millel ei ole

selgepiirilisi eristusi direktiivist ja puhtast kiisimusest. Direktiiv on tegevus, mille

! Kbik niitelaused on rekonstrueeritud ja parit Tiit Hennoste, Andriela Rézbise ja Kirsi Laanesoo 2013.
aastal ilmunud artiklist ,,Kiisimused eestikeelses infodialoogis II Kiisimused ja tegevused*.
2 Sulgudes on Plancki projekti nimed (Stivers, Enfield 2010: 2623).

15



tuumvormiks on késklausung ning primaarseks eesmirgiks on partneri fiilisilise
tegevuse esile kutsumine (Istu!). Mdlemas projektis on analiiiisist vdlja jaetud koik
kasklausungid ja fiilisilist tegevust ootavad tegevused. Analiiiisi on sisse arvatud koik
verbaalset vastust ootavad kiisimuse vormis ettepanekud, pakkumised ja soovid. Plancki
projektis on osa verbaalset reaktsiooni ootavad viitlausungid jaetud kiisimuste hulka.
Piiritlemise alused on aga ebaselged ja otsus tehakse iga konkreetse lausungi puhul
eraldi. Tiit Hennoste, Andriela Rédbis ja Kirsi Laanesoo on need vilja jatnud. (Stivers,

Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 9-10)

2.5.6. Retooriline kiisimus
Retooriline kiisimus (Rhetorical question) on kiisimus, mis ei oota partnerilt vastust,

kuid voib oodata mingit reaktsiooni (response). (Stivers, Enfield 2010: 2623)

2.5.7. Pomin (Outloud)

Pomina abil viljendatud kiisimused on kiisimused, mis ei oota partneri reaktsiooni.
Need kiisimused on nditeks pominal esitatud kiisimused endale (Kuhu ma selle raamatu
niitid panin? Aa siin.). (Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 10)

2.5.8. Muu (Other)
See on rithm, kuhu paigutati need kiisimused, mis juba olemasolevatesse tiilipidesse ei

sobinud (Stivers, Enfield 2010: 2623).

2.5.9. Vastuse tingimuste tipsustamine (VTT).

Seda riihma Plancki projektis ei ole. VIT on ldhedane parandusalgatusele, aga sellel on
kaks erinevust. Esiteks vOib parandusalgatus esineda suvalises kohas ja esitajaks voib
olla suvaline osaleja. Siin aga paikneb see alati esmase kiisimuse ja oodatava vastuse
vahepeal. VTT esitajaks on alati esimese kiisimuse planeeritud vastaja. Teiseks viitab
parandus tahapoole. Parandusele eelneb kuulmis- voi mdistmisprobleem, mis vajab

lahendamist. VTT on alati sekundaarne kiisimus. (Hennoste jt 2013: 10)
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3. Materjal ja meetod

Selles osas vaadatakse analiiiisi pohialuseks olevat suhtluslingvistikat ja vestlusanaliiiisi.

Samuti antakse lilevaade analiiiisis kasutatud materjalist ja uurimisprotsessist.

3.1. Suhtluslingvistika ja vestlusanaliiiis

Kéesolevas bakalaureusetdos on analiilisi pohialuseks suhtluslingvistika (interactional
linguistics). Funktsionalistliku lingvistika erinevaid teooriad ja meetodeid ithendab
arusaam, et keel on vahend. Keele struktuur on mdistetav tema rollide ja funktsioonide
kaudu tihiskonnas, see aga nduab keele uurimist tema tegelikus kasutuses ja toetumist

keele kasutajate eesmirkidele ja teadmistele. (Hennoste 2013: 11)

Suhtluslingvistika olulisim ldhtekoht on vestlusanaliiis (conversation analysis)
(Hennoste 2013: 11). Vestlusanaliiiis loodi 1960. aastatel California Ulikoolis
Berkeleys, autoriteks Harvey Sacks ja Emanuel A. Schegloff. Selle abil uuritakse
inimeste tegelikku, salvestatud ja transkribeeritud vestlust (Kasterpalu, Gerassimenko
2006: 112). Vestlusanaliilis on mikroanaliiiis, mida huvitab suhtluse, mitte niivord keele
uurimine. Uuritakse suhtluse mehhanismi ehk seda, mida inimesed omavahel suheldes
sonade, lausete jms abil teevad. (Hennoste 2000b: 1120)

Nii suhtluslingvistika kui ka vestlusanaliilis on empiirilised ldhenemised, mille
keskmeks on keelekasutuse uurimine. Eesmirgiks on leida suhtluses kasutatavad

rutiinsed ja siisteemsed keelelised praktikad. Nii on uurimiskiisimuseks ennekdike

kuidas?, mitte miks?. (Hennoste 2013: 12)
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Praktikate all mdistetakse regulaarseid, korduvaid héilikute, sdnade, fraaside, lausete
jms rutiinistunud malle. Need mallid on kasutusel suhtluseesméarkide saavutamisel ja ka
lahendustena kindlate suhtlusprobleemide lahendamiseks. (Hennoste 2013: 12) Siin on
lahtekohaks arusaam, et inimestel kujunevad teatud aja jooksul vélja pidevalt korduvate
tegevuste jaoks kindlates jdrjendites piisivad keelelised konstruktsioonid. Need
konstruktsioonid vdivad esineda grammatika eri tasanditel. Konstruktsioone voib
tolgendada suhtlusnormidena, millele suhtlejad orienteeruvad. See aga ei tdhenda, et
norme ei voiks rikkuda. Juhul, kui norme rikutakse, siis suhtlejad ise osutavad ja

korrigeerivad neid rikkumisi, millega néitavad, et teavad norme. (Hennoste 2013: 12)

Esimene erinevus vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistika vahel on see, et vestlusanaliiiis
uurib igapdevast suhtlust ennast, suhtluslingvistika uurib aga keele kasutust suhtluses
ning seletab kasutajate valikuid keele abil tehtavate tegevuste ja keeleliksuse
jarjendipositsioonide kaudu (Hennoste 2013: 12). Suhtluslingvistika {iheks teemaks on
olnud ka kiisimuste ja vastuste vormi ning tegevuste seosed (Hennoste 2013: 12), mida
uurib ka kéesoleva too autor. Teine erinevus seisneb osaliselt erinevas metoodikas:
vestlusanaliilis on suhtluslingvistikas kasutusel keskse meetodina, mille korval kasutab
suhtluslingvistika ka kvantitatiivseid ldhenemiseni. Nii on need kaks ldhenemist tihedalt

seotud, kuid nende omavahelised suhted pole alati selged. (Hennoste 2013: 12)

Vestlusanaliiiisis on kaks olulist pdhimdtet. Esiteks ei tehta vestlusanaliiiisis teoreetilisi
iildistusi, mudeleid voi hiipoteese ette, vaid uuritakse iga situatsiooni enam-vdhem
ainulaadsena. Selleks, et {ildistusi saaks teha, tuleb 1dbi vaadata viga palju situatsioone.
Teine oluline pdhimdte on see, et vestlejad on ka ise vestluse analiiiisijad, sest muidu ei
saaks nad vestelda. (Hennoste jt 2001: 94) Seega on nii vestlusanaliiiisis kui ka
suhtluslingvistikas oluline arusaam, mis ldhtub sellest, et inimene saab suheldes aru,
mida partner on mingi keelelise konstruktsiooniga teinud ja suudab arusaadavalt
vormistada oma suhtlustegevusi. Selle aluseks on esiteks kindla suhtlustegevusega
rutiinselt seotud grammatilised tunnused, mille korval voib tdlgenduse alusena olla

oluline ka tegevuse sisu, asukoht jirjendis vdi suhted eelneva jéarjendiga. Teiseks on
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oluline see, et suhtlejad suudavad partneri tegevusi interpreteerida ka siis, kui ka
kindlad keelelised vahendid puuduvad. (Hennoste 2013: 14)

Leelo Keevallik kirjutab, et vestlusanaliiiisi tugevaks kiiljeks ongi empiirika.
Lihtekohaks ei ole teadlase intuitiivseid tdlgendused, vaid osalejate endi tegevus
vestluses. (Keevallik 2002: 91) Konelejad seovad iga vestlusvooru eelnevaga, mis
tdhendab, et igas voorus peitub kdneleja enda analiiiis eelnevast voorust. Vestlejate endi
analiilis annab teadlasele vOimaluse empiiriliselt kontrollida oma motete Oigsust.
Arvesse ei voeta ainult suulist osa, vaid ka koik muud vahendid nagu Zestid,
kehapoorded, miimika, hingamine, hiilitsused ja prosoodia. Seega voOetakse arvesse
suhtlus tervikuna. (Keevallik 2002: 91-92) Internetikeeles saab arvesse vdtta
emotsioonide véljendamist emotikonide abil ning mitteverbaalsete tegevuste

Kirjapanekut.

3.2. Kesksed moisted vestlusanaliiiisis

Vestlusanaliiisis on kolm keskset mdistet. Need moisted on thtlasi ka vestlusanaliiiisi
alusmehhanismid ja annavad vestluse organiseerimise pohialused (Hennoste jt 2001:
91).

3.2.1. Vooruvahetusmehhanism

Vooruvahetusmehhanism (turn taking): vooruvahetus allub kindlatele reeglitele ning
korrastab suhtlusvoogu (Hennoste jt 2001: 91; Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 114;
Sacks jt 1974). Vestlus koosneb konevoorudest. Kdnevoor on iihe kdneleja jatkuv
hailesolek. See on vestluse osa, mida viib edasi iiks osaleja ja mis kestab nii kaua, kuni
teine vooru iile votab. Tavaliselt tunnevad kaasvestlejad dra kohad, kus voor on valmis,
nii tekivad potentsiaalsed tileminekukohad. (Hennoste 2000c: 2232; Strandson 2001.:
394)
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3.2.2. Naabruspaarid

Naaberpaarid (adjacency pairs) on kahe vooru jarjendid, mis on omavahel tihedalt
seotud ja millel on kindlad seaduspérasused (Strandson 2001: 394; Schegloff, Sacks
1973), nditeks tervitus-tervitus, tdinamine-palumine ja kiisimus-vastus (Hennoste 2000c:
2236). Kiisilause-vastulause ithend moodustab elementaarse tekstiiiksuse. Kiisilause
midrab potenstsiaalsete vastulausete klassi semantilised ja siintaktilised tunnusjooned

(Kas sa kasse armastad? — Ei armasta). (Metslang 1981: 10-11)

naabruspaaridel on viis iseloomulikku omadust: naabruspaar on kahest voorust
moodustatav tegevusiiksus, voorud on ideaaljuhul kdrvuti, on eri konelejate esitatud, on
jagatavad esiliikmeks ja jareliikkmeks (selge erinevus kahe liikme vahel) ning milles
teatud tiiiipi esiliige nduab sama tiiiipi jarelliiget (Hennoste 2000c: 2236). Tiit Hennoste
(2001: 2237-2238) toob vilja kaks olulist punkti: esiteks on naaberpaari moiste puhul
oluline naabruspaari normatiivne iseloom, mis tdhendab, et {ikskdik, milline lausung
jargneb koneleja pakutud esilitkmele, jilgib esilitkme iitleja, kui relevantne on jarelliige.
Teiseks, naabruspaari jarelliige vOib olla valitud kahest vastandlikust voimalusest,

nditeks palve — noustumine voi keeldumine. Need valikud ei ole vordsed

3.2.3. Parandusmehhanism

Parandusmehhanism (repair; repair organization) on ,,masin“, mille abil vestlejad
parandavad, tdiendavad, tipsustavad vms juba viljadeldud lausungit (Hennoste jt 2001:
93). Viljadeldud lausung voib olla probleemne kdnelejale endale voi ta kaaslase jaoks,
seega voivad parandusi teha molemad vestlejad. Vahendeid, mille abil vestlejad
lahendavad tekkinud probleeme, nimetatakse parandusprotsessiks. Parandusprotsessi
algatamiseks piisab sellest, kui vdhemalt {iks vestlejatest véiljadeldud kohta

probleemseks peab. Probleem voib olla nii grammatiline, semantiline kui ka suhtlustlik.

(Strandson 2001: 394-395)

20



3.3. Uurimiskaik

Empiirika mdirab vestlusanaliiiisis ja suhtluslingvistikas uurimise ldhtekohad (Hennoste
2013: 17). Uurimise esimene etapp on materjali kogumine, milleks on alati reaalsete
suhtluste salvestused. Salvestatud suhtlus peab olema loomulik ning ei tohi olla
salvestuse jaoks esile kutsutud (Hennoste jt 2001: 95). Salvestus peab sisaldama kogu
toimunud suhtlust (Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 113). Lisaks salvestusele kogutakse
ka taustaandmed.

Suulise suhtluse analutusimiseks kasutatakse analiiisimiseks kasutatakse lisaks

salvestusele ka transkriptsiooni (Hutchby, Wooffitt 1998: 76), .

Selleks, et leida suhtlustegevuse, jdrjendi ja vormi seoseid, analiilisitakse
suhtluslingvistikas suhtlust kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt. Keskseks on kvalitatiivne
mikroanaliiiis, milles kasutatakse rangemalt voi I6dvemalt vestlusanaliilisi meetodeid.

(Hennoste 2013: 17)

Teadlane Paul Ten Have jaotab suhtluse analiilisi tinglikult kolme faasi: esiteks
kaardistab uurija potentsiaalselt huvitava ndhtuse; teiseks grupeerib uurija nédhtused
selle alusel, mis tiilipi voorud eelnevad ja jdrgnevad Kkirjeldatavale néhtusele;
kolmandaks kontrollib uurija ndidete kogu laiendades, kas ka teised sarnased niited

sobivad samasse mustrisse (Have 1999: 107-108).

3.4. Materjal ja uurimisprotsess

Kéesoleva analiilisi aluseks on 10 MSN-vestlust, mis koguti 2012. aasta jaanuaris. Koik
vestlused on kogutud inimeste kéest, kes suhtlevad omavahel internetis peaaegu
igapdevaselt ning tunnevad tksteist ka périselus. See tdhendab, et suhtlejad teavad
iiksteise sotsiaalseid omadusi ja suhtluse situatsioonid on osalejate jaoks tuntud
reeglitega. Koigil suhtlejatel on arvuti ja interneti kasutamise kogemust ligikaudu 7-9

aastat.
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MSN-vestluste uurimiseks on vaja vestluste salvestusi. Vestluste salvestamiseks on
kaks wvarianti. Esiteks on vdimalik Lilitada MSNil sisse automaatsalvestus. See
tdhendab, et vestlused salvestuvad pérast vestluse 10ppu automaatselt arvutisse selleks
ette ndhtud kausta. Teiseks on vdimalik soovi korral ise oma MSN vestlused

kopeerimise ja kleepimise abil salvestada eraldi dokumendina.

Materjalis oli kokku 96 kiisimust, 35 nendest kas-kiisimused. kas-kiisimused jagati
kaheks rithmaks: suletud kas-kiisimused ja vastust pakkuvad kas-kiisimused. Nende
kahe riihma sees vaadati kiisimuste vormimoodustusvahendeid (vd, kas, jah,
véitlausung, inversioon, muud kiisisdnad jne) ning vaadati, kas kiisimus on vormistatud

lausevormiliselt v3i fraasina. Samuti vaadati suhtlustegevust, mida kiisimus teeb.

Suletud kas-kiisimuste ja vastust pakkuvate kas-kiisimuste hulgas vaadati ka seda,
kuidas neile kiisimustele vastatakse. Vastused jagati viide riihma. Esimeses riihmas
vastatakse ainult jaatuse/eitusega. Analiilisija liigitas siia riithma ka need kiisimused,
millele vastati mhmh voi selle erinevate variantidega (nt mhm, mhmm). Suulises kdnes
on mhmh partikkel, millega kuulaja annab mérku, et teine voib edasi radkida. Samuti
voib see olla partikkel, mille abil kuulaja distantseerib end koneleja
seisukohtadest/soovidest. mhmh abil liikatakse edasi seisukohavdttu, teemavahetuse
soovi vms, mida teine kdneleja ootab. (Hennoste 2000a: 50) Suulises kones ei taheta
selle partikliga otseselt jaatavalt vastata, internetikeeles paistab see olevat aga iisna

selge jaatav vastus.
Teises rithmas vastatakse jaatuse/eitusega, aga lisatakse juurde ka infot. Kolmandas

riihmas antakse vastuseks jutustavat infot. Neljandasse rithma paigutati need kiisimused,

millele vastus puudus. Viiendas rithmas on kiisimused, millele vastati kordusega.
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4. kas-kiisimuste ja vastuste analiiiis MSN-vestlustes

Analiiiisi eesmérgiks oli vaadata, millised on suletud kas-kiisimuste ja vastust pakkuvate
kiisimuste vormimoodustusvahendid, suhtlustegevused ning leida nendevahelised
seosed. Samuti uurida, kas kiisimuste ja vastuste tiilipide vahel on mingeid seoseid ning
kas oleks voimalik 6elda, millal valib koneleja jutustava vastuse ja millal tavalise jah/ei
vastuse. Jargnevates alapeatiikkides tuuakse esiteks nditeid ja selgitusi vastavalt
kiisimuste rithmadele (suletud kas-kiisimused ja vastust pakkuvad kiisimused). Teiseks
tuuakse vilja vastused. Seejirel tehakse analiiiisist jireldused ning vorreldakse lithidalt

kas-kiisimustega suulises kones.

Analiiiisis on néited esitatud muutmata kujul, muudetud on ainult nimed. Selguse mottes

on kiisimused/vastused paksus kirjas.

4.1. Suletud kas-kiisimused

Suletud kas-kiisimusi oli kokku 15. Suletud kas-kiisimustest moodustati 13
lausevormiliselt ja 1 fraasina. Lisaks oli liks kiisilause, mis ei olnud tavaline fraas ega
ka ellips. Selle riithma keskseteks vormimoodustusvahenditeks olid kiisisona kas (5

ndidet) ja lauseldopuline kiisipartikkel vd (5 ndidet).

1)

seda kiill jah, eile saatsingi juhendajale on teoreetilise osa,
3.01.2012 22:33:28 Mari et vaataks iile, kuidas mul teoreetilised teadmised et
praktilist osa on:D
3.01.2012 22:34:22 Marta :)
3.01.2012 22:37:24 Mari kuule, kas sa Peeter Oja elulooraamatut oled lugenud?
3.01.2012 22:38:37 Marta ei
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3012012 22:39:05 Mari miks nii, ma plaanin osta ja lugeda, aga ei tea... dkki on
o o jama:D

3.01.2012 22:39:24 Marta Laenuta

Niites (1) toimub vestlus kahe naissoost isiku vahel, kes on sdbrannad. Eelnevalt
radgitakse 10putoo kirjutamisest. Mari aga vahetab teemat, mida markeerib kuule.
Suulises keeles on kuule harva kasutusel oma otseses tdhenduses (Keevallik 2003: 73).
Kdige rohkem kasutatakse kuule’t uue teema algatamiseks (Keevallik 2003: 73), nii ka
siin ndites. Pdrast seda esitab Mari oma kiisimuse abil Infosoovi vestluspartner Martale.
Kiisimus on lausevormiline ning kiisimuse vormimoodustusvahendiks on kiisisona kas.

Marta annab infot, vastates kiisimusele eitavalt.

)

2.09.2011 14:43:31 Mari appi

2.09.2011 14:43:52 Mari 1@ lugeilr'l Ju's't oma saat'el'ehte ja kui ma loen arsti ka§k1rja
Oigesti vélja siis on seal kirjas: esialgne diagnoos: aneemia

2.09.2011 14:43:56 Mari see mingi hull asi vi

2.09.2011 14:43:59 Mari ok ma kuugeldan juba

2.09.2011 14:44:10 Liina kehvveresus

2.09.2011 14:44:24 Mari leidsin jah

Naites (2) radgivad sObrannad Mari ja Liina. Mari on kéinud arsti juures ja radgib
Liinale, mis arst saatelehele kirjutas. Mari esitab Liinale kiisimuse, millega soovib
teada, kas aneemia on tdsine haigus. Kiisilause vormimoodustusvahendiks on vd.
Kiisilause ei ole vormistatud tavalise fraasi ega ka ellipsina. Kiisilauses puudub olema-

verb, mille drajdtmine on spetsiifiliselt netikeelele omane joon.

Ulejéianud kiisimused vormistati kolmel korral viitlausega (Aga meeldis?) ja kahel

korral inversiooniga (kuule oled sasiin)

Suletud kas-kiisimuse keskseks tegevuseks oli Infosoov (11 ndidet). Infosoovi
vormistati neljal korral kas abil (kas sul on seda pilti kus ma nagu rohelisel taustal

olen ja noh kiiojega?), kolmel korral viitlausena (Nii aga Sa said oma pokaalid Kitte

24



?), kahel korral vé abil (TULED SIIS VA) ning kahel korral inversiooni abil (kuule
oled sasiin). Parandusalgatust tehti neljal korral. Kolmel Kkorral vormistati
parandusalgatus vd abil (tookord seda adrenaliini vaatasid va?) ja {ihel korral kas abil

(Kas ainult iiks arvestus ongi sessi ajal?).

©)

10.01.2012 17:07-48 TJiiri peaks rohkem gay-teemat olema, siis loeksid kindlasti :D

mina ise poelgi monda sarnast vist lugenud, dkki on hea :S

hehhehvot ma ei julge soovitada. ma ei tea kedagi peale

enda, kellele need meeldiksid. ja no ega nendest ainult gei

teema pole, ikka mehe ja naise vahelisi siukseid raamatuid

on ka, mis mulle meeldivad:D

kas sa nied voimalust, et moni selline voiks ka

koolikirjandusse jouda? :D

raudselt, ja kui ei peaks joudma, siis ma aitan kaasa sellele

joudmisele natuke:D:D

seda on hea kuulda :D aga sa réidkisid, et varuplaanina

19.01.2012 17:12:39 Jiiri kaalud Maaiilikooli. Tahaksid sa tdesti TU-st Maaiilikooli
tulla? :D

19.01.2012 17:08:45 Mari

19.01.2012 17:10:31 Jiiri

19.01.2012 17:11:15 Mari

Naites (3) radgivad Jiiri ja Mari raamatutest ning lugemisest. Jiiri mérgib, et kui oleks
rohkem raamatuid homoseksualismist, siis Mari loeks neid kindlasti. Mari ei julge Jirile
neid soovitada, sest ei tea teisi inimesi, kellele selle teemaga raamatud meeldiksid.
Seejarel vormistab Jiiri oma kiisimuse abil Infosoovi. Kiisimus on vormistatud

lausevormiliselt ning vormimoodustusvahendiks on kas.

(4)

11.10.2011  18:11:28 Liina tsau, no mis magamine see siis on? :)
11.10.2011  18:11:51  Siim  tsauka... SUUR unioli :D

11.10.2011  18:11:55  Siim  spgis mojub vist nii

11.10.2011  18:11:55  Siim  spgis mojub vist nii

11.10.2011  18:12:11 Liina oota magasid dra juba vi , maru kiire
11.10.2011  18:12:24  Siim  jap, umbes paar tundi

11.10.2011  18:12:28 Siim tavaliselt 1-2 ongi normaalne
11.10.2011  18:12:36  Siim  siis pdrast taas vérske :)
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Niites (4) toimub vestlus meessoost ja naissoost isiku vahel, kes on omavahel head
tuttavad. Liina alustab vestlust sooviga teada saada, miks Siim magab. Siim selgitab, et
tal oli suur uni ja ilmselt on see siigisest (Siin spgis). Viimane tdpsustav lause on
vestluses kahes jarjestikkuses voorus, mille on ilmselt pohjustanud tehniline probleem.
Liinal tekib mdistmishdire, mida markeerib oota. Seda kasutatakse eestikeelsetes
vestlustes, et peatada hetkeks kdimasolevat teemat/tegevust (Keevallik 2003: 126).
Liinale jadb selgusetuks, kas Siim magas juba &ra, seepdrast vormistab Liina kiisimuse
abil Parandusalgatuse. Kiisimuse vormimoodustusvahendiks on vd ning see on
lausevormiline. Siim vastab kiisimusele jaatavalt, aga lisab juurde ka infot (umbes paar
tundi...). Selgusetus vois tekkida sellest, et Siimu isiklik sonum (personal message)
MSNis on magamisega seotud. Sellele viitab ka vestluse algus (tsau, no mis magamine

see siis on?:))

4.2. Vastust pakkuvad kiisimused

Vastust pakkuvaid kiisimusi oli kokku 20, millest 18 moodustati lausevormiliselt ja 2
fraasina. Selle rithma kiisimused jagunevad kaheks. esimeseks variandiks on
itheosalised kiisimused. Riihma keskseks vormimoodustusvahendiks oli lauselopuline

kiisipartikkel vd (6 ndidet).

®)

12.09.2011 17:20:02 Rait  Yau ..

12.09.2011 17:21:05 Marta yauyau:D

12.09.2011 17:21:13 Marta ikka passid tuima va?

12.09.2011 17:21:31 Rait  :D noo kuna me viimati radkisime ?
12.09.2011 17:21:36 Rait  kell 10 - 11

12.09.2011 17:21:37 Marta 10 ajal

12.09.2011 17:21:59 Rait  siis ei ole "ikka veel " :D

12.09.2011 17:22:12 Rait M@ siin tegelesin veidi asjadega ka
.09. :22: D
Naites (5) rddgivad sobrad Rait ja Marta. Rait tervitab Martat sdonaga Yau, Marta

tervitab Raiti vastu, kirjutades yauyau:D. Seejdrel otsib Marta oma kiisimuse abil
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Kinnitust, et teada saada, kas Rait veedab ikka veel aega mitte midagi tehes. See
kisilause on lausevormiline, mille vormimoodustusvahendiks on vd. Enne kui Rait
kiisimusele vastab, tdpsustavad nad seda, millal viimati réédkisid. Nendes saadetistes
selgub, et Rait ja Marta on sama pdeva hommikul kella 10 ajal juba rddkinud. Alles siis
vastab Rait Marta kiisimusele, millega mérgib, et vahepealne aeg ei ole ’ikka veel’ ja et

ta on millegagi tegelenud ka.

3 niidet vormistati inversiooni abil (Tahaksid sa tdesti TU-st Maaiilikooli tulla? :D),
Samuti 3 ndidet viitlausungina (juhtus midagi?) ning 2 ndidet jah abil (seal vist on
perearste ka jah). Lisaks oli iiks ndide vormistatud fraasina ning ilma kiisilausele

omase vormimoodustusvahendita (oot, Veeriku 417?).

Teiseks oli siin viis kisimust, mis koosnesid kahest osast. Kisilauset alustati
erikiisimusega kunas (2 ndidet), kes (1 niide), kas (1 niide) ja kus (1 nidide) abil ning
seejarel lisati samas lauses juurde vastusevariant, moodustades nii vastust pakkuva

kiisimuse.

(6)

3.01.2012 22:00:33 Marta Mul on 16. eksam.
3.01.2012 22:00:51 Anu  ja Kuns sul see vaheaeg on, jaanuari viimane nidal ?
3.01.2012 22:01:31 Marta Jah.

3.01.2012 22:01:53 Anu okei, siis ma tgan, kunfa}s mairil ja gerlil on ka:D mul endal
on veebruari esimene nadal:D

3.01.2012 22:02:02 Anu  kuigi tegelt algab juba 9ndal parast arvestustD:

Naites (6) vestlevad sdbrannad Marta ja Anu. Marta iitleb, et tal on 16. kuupéeval
eksam, mille peale Anu soovib teada saada, millal Martal vaheaeg on. Anu kiisimus
koosneb kiisimus kahest osast. alguses vormistatakse erikiisimus kiisisona kunas (siin
kuns) abil, sooviga teada saada, millal vestluspartneril koolivaheaeg on. Seejarel tehakse
kiisimus pool tee peal iimber, lisades juurde voimaliku vastuse variandi. Nii saab siin
kiisimusest vastust pakkuv kiisimus. Kiisimus on lausevormiline ning suhtlustegevuseks

Kinnituse otsimine.

27



Vastust pakkuvate kiisimuste keskseks tegevuseks oli Kinnituse otsimine (10 néidet).

(7)

9.01.2012 19:46:59 Mari varsti tulen

9.01.2012 19:47:21 Anna jesssss

9.01.2012 19:51:34 Anna kuule

9.01.2012 19:51:42 Anna oled siin veel eks?

9.01.2012 19:52:36 Mari mhm

9.01.2012 19:52:59 Anna PALUN TOO MULLE UKS SUUR PURK RED BULLI )

Naiites (7) rddgivad sobrannad Mari ja Anna. Anna on Mari eelnevalt raamatukokku
kutsunud ja soovib teada, millal Mari tuleb. Mari iitleb, et tuleb varsti ning Anna
véljendab rahulolu (jesssss). Neli minutit hiljem vahetab Anna teemat, mida markeerib
kuule. Seejérel otsib oma kiisimusega Kinnitust. Kiisilause on lausevormiline ning
vormistatud inversiooniga. Mari vastab kiisimusele jaatavalt (mhm). Seejirel esitab

Anna Marile oma palve, et viimane tooks talle suure purgi energiajooki.

Teine suurem rithm oli Infosoov, mida oli kokku 5 ndidet (tsau noh oled sa siin vid=).

Kolmanda riihma annavad kaks parandusalgatust.

(8)
11.10.2011 18:20-49 Mart home ongi... selline tore koksimine :D kdik on iisna
korralikul

11.10.2011 18:20:52 Mart ehk algaja tasemel :D

11.10.2011 18:20:54 Mart aa 1obus

11.10.2011 18:21:16 Karin ™© l(")bl{-sus on peamine, oota sa lihed mu juurest otse
sinna siis vi?

11.10.2011 18:21:35 Mart ilmselt kodust l4bi, votan koti ja siis autoga edasi

11.10.2011 18:21:47 Mart  Ardo ka teel peale

11.10.2011 18:22:04 Karin selge pilt

Naites (8) vestlevad Mart ja Karin. Mart radgib sellest kuidas nad sopradega kiivad palli
méngimas ja kdik on algaja tasemel. Karin teab, et Mart tuleb ka jirgmisel pdeval tema
juurde ja tal tekib segadus. Seepérast esitab ta ka oma kiisimuse abil Parandusalgatuse.

Kiisimus on lausevormiline ning vormimoodustusvahendiks on vd. Mart vastab Karini
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kiisimusele ja iitleb, et ilmselt 1dheb kodust ldbi ja teepeal votab sdbra ka kaasa. Karin

annab seepeale mérku, et on oma Parandusalgatusele vastuse saanud.

Lisaks oli kaks Retoorilist kiisimust (vaatad niiiid oma eriti tihedat graafikut va? :D)

ja iiks Hinnangu andmine (2:1, siis jah).

4.3. Vastused suletud kas-kiisimusele

Suletud kas-kiisimuse keskseks vastusetiiiibiks olid jutustav vastus (7 ndidet) ning jah/ei
vastus, millele lisati juurde infot (5 néidet). Ainult jaatavat/eitavat vastust esines kahel
korral. Mdlema korral vastati Infosoovile (TULED SIIS VA). Uhel korral vastati
kiisimusele kordusega (KAS SA MALETAD MILLINE MA EELMINE AASTA
OLIN KUI MA PAIKESE KAES ARAPOLESIN? ET NOH KUI PUNANE - :D
miletan). Siin rithmas oli ka tiks kiisimus, millele vastus puudus. Seitsmest jutustava

vastusega néitest viiel korral esitati Infosoovi.

(9)

19.01.2012 16:46:30 Jiiri téna on jilg vist NATUKENE téis tuisanud :D
19.01.2012 16:46:37 Jiri  plaanid MK-le ka minna?

tiis on ka kindlasti NATUKE tuisanud, aga ma ei
tunne end tina eriti histi, sp. ei ldinud. :D ma lihen
MK-le vaid Smilersit vaatama 6htul, pieval vaatan
telekast, esialgne plaan on siuke

19.01.2012 16:48:28 Jiiri  Plaan on hea, kiidan :D

19.01.2012 16:47:19 Liina

Niites (9) radgivad kaks head tuttavat Jiiri ja Liina suusatamise maailmakarikasarja
etapist. Jiiri ironiseerib, et lund on palju sadanud. Seejérel esitab Jiiri suletud kas-
kiisimuse, mis on tavaline Infokiisimus ja vormistatud inversiooni abil. Oodatav vastus
Juri kiisimusele voiks olla jah/ei, aga selle asemel annab Liina jutustava vastuse, mis
algab saadetise keskel peale reageerimist eelnevale infole. Liina annab vastuse nii Jiiri
antud infole, et lund on palju sadanud ja suusajilg on tdis tuisanud, kui ka Jiiri

kiisimusele, kas ta suusatamise maailmakarikasarja etapile ldheb.
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(10)

12.09.2011 17:22:12 Rein ma siin tegelesin veidi asjadega ka :D

12.09.2011 17:22:37 Liina 223 ma mdtlesin et kogu selle ajal vahepeal old siin olnud:)
mu viga

12.09.2011 17:22:42 Rein :)
no midagi hullult téhtsat ei teinud aga ... veidi ikka.. lasin

12.09.2011 17:23:28 Rein ohukaga marki :P veidi alla 2 tunni :D :D ja siis koristasin
garaazi

12.09.2011 17:24:05 Rein Nii aga Sa said oma pokaalid Kitte ?

12.09.2011 17:24:07 Liina no keegi peab ju koristama ka:)

12.09.2011 17:24:22 Liina sain jah, valik oli nii suur et jube:S

12.09.2011 17:24:44 Liina ja apteegis nii johker jrk:S kiidoik haiged:)

12.09.2011 17-25:18 Rein las ma arvan. Vé%lik oli suur aga.. valik osutus ikka koige

odavamatele :D :D

12.09.2011 17:25:27 Rein mis koigil nohu ?

eeem, ei tea kas nad kouige odavamad olid, keskmised, mul

ei olnud selle mdttes valikut, et ma tahtsin kahte aga nad

olid kuuestes pakkides, lahtiselt oli vihe:) minu eest kaks

inimest ostsid nohurohtu:)

12.09.2011 17:26:21 Liina

Naites (10) on head sdbrad Rein ja Liina juba hommikul MSN-is rddkinud. Sellele
viitab Liina saadetis, kus ta viljendab arusaama, et Rein on MSN-is terve padev olnud.
Jiri vastab emotikoniga :), 46 sekundit hiljem selgitab Rein, et ta lasi vahepeal
Ohupiissiga marki ja koristas garaazi. Jirgmises saadetises esitab Rein oma kiisimuse
abil Infosoovi, sooviga teada saada, kas Liina sai oma veinipokaalid kitte (kiisimus on
esitatud mingi eelteadmise pdhjal). See kiisilause on lausevormiline ning vormistatud
viitlausungina. Peaaegu samal ajal kui Rein oma kiisimuse esitas, kirjutas Liina, et
keegi peab koristama ka. Kuna saadetiste vahe on véike (2 sekundit), siis tdhendab see,
et Liina ei ndinud kohe kiisimust, sest triikkis ise samal ajal oma jirgmist saadetist. 17
sekundit hiljem vastab Liina Reinu esitatud kiisimusele, vastates esmalt jaatavalt ja
seejdrel infot juurde lisades (valik on nii suur, et jube:S). Emotikoni :S kasutatakse

MSN-is meeleheite/segaduse viljendamiseks.
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4.4. Vastused vastust pakkuvatele kiisimustele

Vastust pakkuvate kiisimuste keskseks vastuse tiiiibiks oli samuti jutustav vastus (10
ndidet). Kahele kiisimusele vastati jah/ei, millele lisati juurde infot. Jah/ei vastuse kohta
oli viis ndidet, millest kolmel korral kasutati mhmh. Lisaks oli iiks ndide, kus esitati

kaks kiisimust jarjest ning kummalegi ei vastatud.

(11)

seda on hea kuulda :D aga sa rdikisid, et varuplaanina
19.01.2012 17:12:39 Jiiri kaalud Maaiilikooli. Tahaksid sa téesti TU-st Maaiilikooli
tulla? :D
ofkoors:D kui juhtub et ma magistrisse ei saa, siis pole
19.01.2012 17:13:32 Mari mul muud valikut, kui midagi muud 6ppida. mida
mitmekiilgsem haridus seda parem:D:D
19.01.2012 17:14:20 Jiiri sOber r}fiéik_is kunagi, et vb ei saa kahte t?akat jarjest V_6tta...
peab mingi aeg vahel olema, muidu on teien baka tasuline
19.01.2012 17:14:23 Jiiri aga ma seda tépselt ei tea
19.01.2012 17:14:26 Jiri seda peab uurima

Niites (11) vestlevad sobrad Jiiri ja Mari. Teemaks on iilikool. Jiiri esitab Marile vastust
pakkuva kiisimuse, millele Mari vastab jutustavalt. Vastuse esimest osa ofkoors:D (of
course — ’muidugi, loomulikult’) saab tdlgendada ndustumisena. samas osutab see
vastus, et kiisimus oli endastmdistetav. Seejérel lisatakse selgitus, miks selle vastust

pakkuva kiisimusega noustutakse.

(12)

1.08.2011 21:43:40 Anne ™© arutasime vennaga ja ta soovitas ka proovida ikka dra
o T Iopetada

1.08.2011 21:43:47 Anne ja ema on totaalselt vastu
1.08.2011 21:43:49 Anne nii et mis seal ikka
1.08.2011 21:44:00 Mari 2:1, siis jah

1.08.2011 21:44:15 Anne mhmm

1.08.2011 21:44:17 Mari loodame, et egid dige otsuse
1.08.2011 21:44:21 Mari eks seda paista

1.08.2011 21:44:23 Mari see*
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Niites (12) vestlevad sdbrannad Anne ja Mari. Anne tahab minna aastaks vélismaale,
millele tema vend ja ema vastu on ning soovitavad Annel parem {ilikool &dra Idpetada.
Anne viljendab oma leppimist, et ta ei saa vdlismaale minna (nii et mis seal ikka). Mari
annab sellele hinnangu 2:1 ning lisab juurde siis jah, millega vormistab vastust pakkuva
kiisimuse. Kiisilause on vormistatud fraasina, vormimoodustusvahendiks on jah. Anne

vastab sellele jaatavalt (mhmm).

(13)

2.09.2011 14:35:12 Karin ma ei saa sulle kindlat jaad ikka tdna anda trenni osas sest
2.09.2011 14:35:25 Anna juhtus midagi?
2.09.2011 14:35:31 Anna vereproov ei ole korras?

kéisin arsti juures ja tegi virki, aga esmaspéeval lihen
vereanaliiiisile ja siis kolmapieval alles saan tulemused
teada, aga ta iitles et no suure toeniioseusega on astma

2.09.2011 14:36:14 Karin tagasi tulnud, et ma visinud olen kogu aeg, et noh siis
ilmselt ei tohi konkreeetselt trennis kiia, vaid vaikselt
omaette teha, ma ju suvel ka enam ratast ei teinud enam,
ainult matkad, sest lihtsalt ei jaksa

2.09.2011 14:36:29 Anna oiii

2.09.2011 14:36:36 Anna ma loodan, et koik saab ikka korda

Naites (13) vestlevad sdbrannad, kes on varem plaaninud koos trennis hakata kdima.
Karin Kirjutab, et ta ei saa trenni osas kindlalt jah oelda, lisades pdhjendava sidesdna
sest, millega jitab saadetise pooleli. Seejirel kiisib Anna kaks kiisimust. Esimene
kiisimus on Infokiisimus, millega soovib teada, kas Karinil juhtus midagi. Sellele
jargneb kohe teine kiisimus, mille rolliks on Kinnituse otsimine (vereproov ei ole
korras?), see kiisimus viitab eelteadmisele, et Karin on arsti juures kdinud. Karini pikk
saadetis vOiks olla sisuliselt vastus neile mdlemale kiisimusele.

Analiilisija aga arvab, et Karin ei vastanud neile kiisimustele, seepirast paigutati see ka
riihma alla, kus vastus puudub. Sellele viitab Karini esimese saadetise pooleli jitmine
pohjendava sidesOnaga sest. Pooleli jidtmisel voib olla kaks pdhjust: esiteks, Karin
saadabki lihtsalt osa tekstist dra; teiseks, Karin ldks kogemata saatmisklahvi vastu.

Lisaks viitab kiisimustele mitte vastamisele ka see, et Karin saadab pika teksti (62 sona)
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kiiresti dra (natuke rohkem kui minuti jagu hiljem). Tavaline triikkimistempo on 19

sOna minutis, see tdhendab, et tdendoliselt Karin ei ndinudki neid kahte kiisimust.

4.5. Analiiiisi kokkuvote ja vordlus kiisimustega suulises dialoogis

Kiesolevas alapeatiikis voetakse kokku analiiiisi tulemused ning kdrvutatakse need Tiit
Hennoste, Andriela Rédbise ja Kirsi Laanesoo uurimusega kiisimustest eestikeelses

suulises infodialoogis (Hennoste jt 2013: 14-26).

Analiitisi kokkuvote on jagatud kolmeks osaks. Esiteks tehakse kokkuvote ja vordlus
suletud kas-kiisimuse ja vastust pakkuva kiisimuse vormimoodustusvahenditest ja
kasutusest. Teiseks tehakse kokkuvote ja vOrdlus kiisimuste rollidest. Kolmandaks
vaadatakse, kas kiisimuste ja vastuste tiilipide vahel on seoseid ning kas oleks voimalik

oelda, millal kdneleja valib jutustava vastuse ja millal tavalise jah/ei vastuse.

Kéesolevas analiilisis selgus, et suletud kas-kiisimuse keskseteks
vormimoodustusvahenditeks olid kas ja vd. Ka vastust pakkuva kiisimuse keskseks
vormimoodustusvahendiks oli vd. Selgus, et kas abil vormistatakse ainult suletud
kiisimusi. Suulises kones on samuti kas ennekdike suletud kiisimuste vahend (Hennoste
jt 2013: 25). Lisaks kiisipartiklitele kas ja vd vormistatakse suletud kiisimusi veel
vditvormi ja inversiooniga. Vastust pakkuvate kiisimuste hulgas aga erinevate
vormimoodustusvahendite hulk kasvab: lisaks véditvormile, inversioonile ja
kiisipartiklile vd, kasutab vastust pakkuv kiisimus ka kiisipartiklit jah. Sama v3ib Gelda
ka suulise kone kohta, kus vastust pakkuva kiisimuse erinevaid

vormimoodustusvahendeid on mérgatavalt rohkem (Hennoste jt 2013: 14, 16).

Analiiiis lubab jireldada, et nii nagu suulises dialoogis (Hennoste jt 2013: 25), on ka
internetikeeles erinevatel kiisimuste liikidel omaette rollid. Suulise kiisimuste analiiiisis
ilmnes, et eri tegevustel on omad statistiliselt kesksed tditjad kiisimuste liikide ja

vormivahendite hulgas (Hennoste jt 2013: 25). Siin analiiiisis voiks oelda, et Infosoovi
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vormimoodustusvahendiks on molemas kiisimuste rithmas eelkdige kas ja vd. Niiteks
vastust pakkuvate kiisimuste hulgas esitati Infosoovi viiel korral, millest neljal korral oli
vormimoodustusvahendiks vd. Samuti tehti Parandusalgatusi mdlemas rithmas keskselt
vd abil. Suletud kas-kiisimustega tehti Paranduslagatust neljal korral, millest kolmel

korral oli vormimoodustusvahendiks vd.

Suletud kas-kiisimus on ennekdike Infosoovi vormistamise vahend. Sama kehtib ka
suulise suhtluse puhul (Hennoste jt 2013: 16). Lisaks tehti siin materjalis suletud

kiisimusega neli parandusalgatust.

Vastust pakkuv kiisimus on eelkdige esitatud Kinnituse otsimiseks. Suulises dialoogis
on vastust pakkuva kiisimuse keskne tegevus Parandusalgatus (Hennoste jt 2013: 14).
Kiesolevates MSN-vestlustes tehti vastust pakkuva kiisimuse hulgas Parandusalgatust
kahel korral. Lisaks tehti vastust pakkuva kiisimusega kahel korral ka Retoorilisi
kiisimusi ja iihel korral anti ka Hinnang. Suulise dialoogi analiiiisis puudus Hinnang
eraldi primaarse tegevusena (Hennoste jt 2013: 20), samuti puudus kas-kiisimuste
hulgas ka Retooriline kiisimus (Hennoste jt 2013: 14, 16, 17).

Samuti selgus suulise kiisimuste analiiiisis, et erinevad tegevused eelistavad ka lauseid
vOi fraase (Hennoste jt 2013: 26). Kédesoleva materjali pdhjal ei olnud kahjuks vdimalik

seda tdheldada, sest 35 kiisimusest vormistati ainult kolm fraasina.

Analiilisis jagati ka vastused eraldi rithmadesse. Nii suletud kas-kiisimuste kui ka
vastust pakkuvate kiisimuste hulgas oli keskne vastamise tiitip jutustav vastus, kus jah/ei
puudus. Suletud kas-kiisimustele vastati jutustavalt seitsmel korral, millest viiel korral
vastati Infosoovile. Suletud kas-kiisimuste hulgas oli teine suurem rithm jah/ei tiilipi
vastuse andmine, kuhu lisati juurde ka infot. Vastust pakkuvatele kiisimustele vastati
jutustavalt kiimnel korral, siin jaotusid kiisimuste rollid tisnagi heterogeenselt: kolmel
korral esitati Kinnituse soovi, kolmel korral esitati Infosoovi, kahel korral oli kiisimus
Retooriline ja veel kahel korral esitati kiisimuse abil Parandusalgatus. Vastust
pakkuvate kiisimuste vastuste hulgas oli teine suurem rithm tavaline jah/ei tiilipi info
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andmine. Jah/ei tlilipi infot anti viiel korral, millest neljal korral vastati Kinnituse

otsimisele.
Siit saab jireldada, et keskne vastus on {ildjuhul pikem kui jah/ei. Lisaks

jaatusele/eitusele annab vastus alati mingit muud infot lisaks. Seejuures ei ole kiisimuse

roll eriti oluline. Kuigi jah/ei paistab seostuvad kinnituse sooviga.
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Kokkuvote

Too iiheks eesmirgiks oli uurida, millised on kiisimuste vormimoodustusvahendid,

kiisimuste abil tehtavad suhtlustegevused ning millised on nende omavahelised seosed.

Kéesolev bakalaureusetod koosnes neljast peatiikist. Kolmes peatiikis anti iilevaade
teooriast. Teoreetilisi teadmisi ja ldhtekohti rakendati neljandas peatiikis ehk
analiiisiosas. Neljandas peatiikis analiiiisiti kas-kiisimuste vormimoodustusvahendeid,
kiisimuste abil tehtavaid suhtlustegevusi ning nende omavahelisi seoseid. Samuti
vaadati seda, kas kiisimuste ja vastuste tiilipide vahel on seoseid. kas-kiisimuste
uurimiseks internetikeeles kasutati kiimmet MSN-vestlust, mis koguti 2012. aasta
jaanuaris. Kiimnes vestlustes oli kokku 96 kiisimust, millest 35 kas-kiisimused. Esmalt
jagati kas-kiisimuse tiitip (suletud kas-kiisimus voi vastust pakkuv kas-kiisimus) ning
vaadati kas kiisimus on vormistatud lausevormiliselt voi fraasina. Seejérel médrati iga
kiisimuse suhtlustegevus: infosoov, parandusalgatus, kinnituse soov, hinnang,

ettepanek/pakkumine/soov, retooriline kiisimus.

kas-kiisimuste rithmades vaadati kiisimuste vormimoodustusvahendeid, suhtlustegevusi

ja seda, kas kiisilause on moodustatud lausevormiliselt voi fraasina.

Suletud kas-kiisimusi oli 16. Keskseteks vormimoodustusvahenditeks olid kiisisona kas
ja lauselopuline kiisipartikkel vd, lisaks vormistati kiisimusi ka inversiooni ja
viitlausega. Suulise kone uurimuses oli samuti keskseks vormimoodustusvahendiks
kiisisona kas, lisaks oli enam kasutusel kas+vai (Hennoste jt 2013: 16), mida siin
materjalis ei esinenud. Keskseks suhtlustegevuseks oli Infosoov, mida esitati 11 korda,
lisaks tehti neli Parandusalgatust. Suulise kone kiisilausete uurimuses koondusid
tegevused kolme suurde rithma: Infosoov, Vastuse tingimuste tépsustamine ja Muu

(Hennoste jt 2013: 16). Kahte viimast rithma siin materjalis ei esinenud. Seega voib
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viita, et suletud kas-kiisimus on ennekdike Infosoovi vormistamise vahend. Selgus, et
kas abil vormistatakse ainult suletud kiisimusi, mis on sarnane suulise keelega, kus on

samuti keskne Infosoov ja kas ennekoike suletud kiisimuse vahend.

Vastust pakkuvaid kiisimusi oli 20. Keskseks vormimoodustusvahendiks oli
lauselopuline kiisipartikkel vd, lisaks vormistati siin rithmas kiisimusi inversiooni,
viitlause, muude kiisisdnade ja ka jah abil. Suulise kone kiisilausete uurimuses oli
keskseks vormimoodustusvahendiks viitlausung, teiseks suuremaks rithmaks jah.
Vastust pakkuvate kiisimuste keskseks tegevuseks oli Kinnituse otsimine, mida tehti
kiimnel korral, teine suurem rithm oli Infosoov, mida tehti viiel korral, kolmanda rithma
moodustasid kaks parandusalgatust. Suulises keeles oli vastust pakkuvate kiisimuste
keskseks tegevuseks Partneri parandusalgatus (PPA) ja selle sees omakord iilekiisimine

(Hennoste jt 2013: 14).

Analtiiisi teiseks eesmirgiks oli vaadata, kas kiisimuste ja vastuste tiitipide vahel on
seoseid ning kas oleks voimalik 6elda, millal valib koneleja jutustava vastuse ja millal
tavalise jah/ei vastuse. Selleks jagati vastused kiisimuste rithmade siseselt (suletud kas-
kiisimus ja vastust pakkuv kiisimus) viide riihma. Esimeses rithmas on vastuseks ainult
jah/ei. Teises rithmas vastatakse jah/ei, aga lisatakse juurde veel infot. Kolmandas
riihmas vastatakse kiisimusele jutustavalt. Neljandasse riihma paigutati kordused

vastustena. Viiendasse rithma paigutati need kiisimused, millele vastus puudus.

Analiilisis selgus, et nii suletud kas-kiisimuste kui ka vastust pakkuvate kiisimuste
hulgas oli keskne vastamise tiilip jutustav vastus. Suletud kas-kiisimustele vastati nii
seitsmel korral, millest viiel korral vastati Infosoovile. Vastust pakkuvatele kiisimustele
vastati jutustavalt kiimnel korral. Siin aga jaotusid kiisimuste rollid {isnagi
heterogeenselt: kolmel korral vastati Kinnituse soovile, kolmel korral Infosoovile, kahel
korral anti jutustav Retoorilisele kiisimusele ja veel kahel korral Parandusalgatusele.
Vastust pakkuvate kiisimuste vastuste hulgas oli teine suurem rithm jah/ei tiilipi info

andmine. Jah/ei vastust anti viiel korral, millest neljal korral vastati Kinnituse
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otsimisele. Seega keskne vastus on {iildiselt pikem kui jah/ei, lisaks jaatusele/eitusele

annab vastus alati ka mingit muud infot lisaks.

Nii suulises keeles kui ka internetikeeles vormistatakse suletud kas-kiisimused keskselt
kiisisona kas abil ning keskseks suhtlustegevuseks on Infosoov. kas on ennekdike
suletud kiisimuse vahend. Vastust pakkuvate kiisimuste keskseks
vormimoodustusvahendiks oli vd ning suhtlustegevuseks Kinnituse otsimine. Suulises
keeles aga oli keskseks vormimoodustusvahendiks viitlause ning suhtlustegevuseks

Partneri parandusalgatus.

Kiisimuste vormi, suhtlustegevuste ja nendevaheliste seoste uurimisega internetikeeles
pole teadaolevalt iikski keeleteadlane Eestis tegelenud ja seetottu on selles valdkonnas
veel vdga palju, mida edaspidi uurida. Tulevikus tuleks seda teemat Kkindlasti edasi

uurida.
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The Form of If-questions, Social actions and Replies in MSN-
conversations

Summary

The above mentioned topic was chosen because of the ways to form if-questions, social
actions, types of replies and the relations between them in Estonian Internet language
have not been investigated before. 10 MSN conversations have been analysed in the
thesis which the author herself has collected in January 2012.

Morphological, ortographical and word formation features in MSN conversations have
been studied also before. In this thesis if-questions in MSN conversations are being
studied. The purpose of this thesis is to study the communication activities and word
formations that have been started with if questions, also the connections between them.
The other purpose was to study whether there were connections between the questions
and replies and if it would be possible to tell when the speaker chooses between a

narrative and yes/no answer.

The thesis consists of 4 chapters. In the first chapter there is an overview of internet,
internet language and MSN. In the second chapter question and interrogative sentence
in Estonian language have been characterized, also the typologies of interrogative
sentences have been described. Then the author focused on the typology of oral speech
interrogative sentences, If questions have been more studied. Asking questions is
mainly defined as an activity by which a person seeks for information to improve his
knowledge. In addition to asking information also requests are made by forming
questions. In the third chapter the material and the method of the analysis have been
introduced. The main basics of the analysis is interactional linguistics and conversation
analysis.
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In the fourth chapter the author of the thesis uses the theory of the first three chapters to
analyse if questions in MSN conversations. In the analysis if questions were divided
into two groups: closed if questions and questions offering replies. In the groups the
author studied methods of word formation in questions. The methods were if question
and its inversions, declarative sentence and other question words. Also whether the
question was formed as form of sentence or a phrase. Then the communication activities
made by asking questions were studied: request for information, partner’s initiation of
repair, request for confirmation, assessment, suggestion/offer/request, rhetorical

question.

In the analysis it appeared that the main form of making closed if questions was the
word ‘if° and the particle "vd' at the end of the sentence. The main communication
activity was Request for Information, so it can be stated that the closed if question is the
means to form Request for information. Among the questions offering replies the main
means of word formation was the question particle "vé'at the end of the sentence. Here

the main communication activity was Request of confirmation.

The types of questions were divided into five groups: in the first group there were yes/
no replies,in the second group there were yes/no replies plus some additional
information, in the third group the replies were narrative,in the fourth group were
questions with no replies and in the fith group the author placed minimal replies.It
appeared in the analysis that the average answer to the closed if question as well as the
reply offering question was narrative. It turned out that replies were mainly narrative.
That means reply is usually longer than yes/no and veski additional information. Here

social action is not important.
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