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Sissejuhatus

Teadagi peavad kriminaalmenetluses tehtavad kohtuotsused olema seaduslikud ja
pohjendatud ning kohus peab oma otsused rajama kohtuliku uurimise esemeks olnud
toenditele. Voib viita, et tdendamine on kriminaalmenetluse pdhiline ja keskne osa. Mitte
ainult siitidimodistev, vaid ka digeksmoistev kohtuotsus peab tuginema tdenditele. Kuivord
tdendite lubatavust ja hindamist ei reguleeri konventsioon ega pohiseadus ndeb seesugused

reeglid ette riikliku seadusandja poolt loodud menetlusdigus.*

Nii tuleb igal digussiisteemi looval riigil luua oma territooriumil resideeruvale iihiskonnale
sobilik ja joukohane menetlussiisteem vdimaldamaks ausat ja Giglast tdendite kogumist —
teisisonu peab seadusandja looma menetlusdiguse, mis samaaegselt arvestab nii iiksikisikute
pohidigustega kui ka riigi enda majandusliku suutlikkusega. Samuti peab loodud siisteem
sobima juba eksisteerivasse kohtusiisteemi? ning tagama kohtusiisteemi kui terviku efektiivse

ja 6konoomse funktsioneerimise.

Kéesoleva magistritod autor valis siigavamaks uurimiseks tdoendamise ja tdenditega seonduva
Eesti kohtustisteemi apellatsiooniastmes. Esiteks eelkdige seetdttu, et tdendamise puhul, nagu
ka eelnevalt mainitud, on tegemist kriminaalmenetluse tdhtsaima komponendiga. Teisalt
seetottu, et toendamise ning tdenditega seonduva puhul on tegemist suhteliselt vihe uuritud
alaga Eestis ning hiljutiste Riigikohtu lahendite pinnalt on maéargata liinki

apellatsioonimenetluses tdendite hindamist reguleerivas seadusandluses.

Eesti digusest puudub tdendamisdigus kui eraldi diguslik instituut, mis ei ole ka Euroopale
omaselt tunnustatud eraldi digusharuna, vaid on pigem Anglo-Ameerika fenomen. Kuid
voistleva menetlusega kaasnevalt 1ahendatakse ténast Eesti tdendamissiisteemi pigem Anglo-

Ameerika eeskujudega ® kui Kontinentaal-Euroopa vastava raamistikuga. Eesti

! Inimdiguste kohus on ikka ja jille korranud, et EIOK artikkel 6 ei sitesta tdendite lubatavuse reegleid. EIKo
12.05.2000, Khan vs Uhendkuningriik, p 34; 15.12.2011 Al-Khawaja ja Tahery vs Uhendkuningriik, p 118. Vt
ka Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn 2012, 1k 40- 41.

2 Sobivusega cksisteerivasse kohtusiisteemi peab autor silmas, et kuivdrd kohtusiisteemi kolmeastmelisus
tuleneb otseselt Eesti Vabariigi Pohiseadusest - RT I, 27.04.2011, 2, peab seadusandja menetlusdigust luues
sellega kindlasti arvestama.

% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja (599 SE I11) kohaselt viidi tdendeid ja tdendite uurimis puudutavad parandused seadusesse selleks, et
lahendada meid ja meil aset leidvat kriminaalmenetlust Anglo-Ameerika menetlusreeglitele. Eeltoodud
seaduseelndu  seletuskiri on  arvutivorgus  kéttesaadav  internetiaadressilt  (12.04.2013  seisuga):

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=793874&u=20130401181857



menetlusseadustik ei anna meile tdendi legaaldefinitsiooni vaid piirdub lubatavate
toendivormide  loeteluga  ning  viitega  vabatdendit = vOimaldavale  erikorrale
kriminaalmenetlusliku tihtsusega asjaolude tuvastamiseks.* Toendamisdiguse teemat avavad
natukenegi laiemalt dsjailmunud kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarid ning valitsev

kohtupraktika, mis kdesolevas t60s ka analiiiisi objektiks langevad.

Heili Sepa sonade kohaselt paigutub tdnane Eesti tdendamissiisteem mitmete common law
riikide viimase paari aastakiimne reforme arvestades kusagile Ameerika Uhendriikide ja
Uhendkuningriigi vahele, kuivord tdendite ja nende lubatavuse kisitlus on Anglo-Ameerika
oOigussiisteemis tunduvalt detailsem ja sellele kiisimusele on sealses digusalases kirjanduses
piihendatud ka rohkem uurimusi.® Ka kiesoleva magistritoé autor vaatab tood kirjutades
rohkem common law oigussiisteemis paiknevate riikide poole ning jdtab paljudele Eesti
Oigusteadlastele siidameldhedase saksa diguse rohkem tahaplaanile. Kdesoleva magistritoo
autor ei pea sarnaselt Besti diguspraktikutele ® paljuks otsida kohalike pretsedentideta
kiisimustes juhiseid ja inspiratsiooni Ameerika Uhendriikide erialakirjanduses tuntust
kogunud autorite poolt kirjutatud teadusartiklitest ning ka kohtupraktikast, just nagu
materiaalse karistusdiguse voi tsiviildiguse liinkadega kokku puutudes oleme harjunud abi

saama saksakeelsest erialakirjandusest.’

Tdendite hindamisega iihel voi teisel viisil tegelevad Eestis kdik kolm kohtuastet. Kohtutel
tuleb esmalt tuvastada kohtule esitatud narratiivi® toelevastavus ehk kohtuasja aluseks olevad
faktilised asjaolud.® Eeltoodu kiigus peab kohus hindama tdendite usaldusvéirsust ning

otsustama, milliseid jéreldusi ithe vOi teise tdendi pinnalt on voimalik kohtuasjas teha.

* Kergandberg, E ja Pikamde, P. Kriminaalmenetluse seadustik — Kommenteeritud Viljaanne. Juura, 2012, 1k
217.

® Sepp, H. Varasemad teistsugused iitlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Stasbourgi kohtupraktika vordlus. Juridica VII 2011, 1k 613.

® Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, viide 3, Ik 6.

" Sepp, H. Varasemad teistsugused iitlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Stasbourgi kohtupraktika vordlus. Juridica VII 2011, 1k 613.

® Narratiiv kiesoleva t66 kontekstis tihendab kohtusse podrduja ,lugu* fiktiivsete voi reaalsete siindmuste
kirjeldamiseks, mida kohtusse poorduja kohtule tdendite kaudu jutustada piitiab. Vt ka Bex, F and Verheij, B.
Arguments, Stories and Evidence: Critical Questions for Fact-finding. Chapter 8, p 71.

% Kiesoleva magistritod autor jaotab tdenditega seonduva laias laastus kaheks: 1) Tdendite lubatavuse ja
asjakohasusega seonduvad kiisimused, mis reguleerivad kogumise tingimusi, vormindudeid jms ehk diguslikud
kiisimused ja 2) toendite kaalu ja usaldusvéirsusega seonduvad kiisimused, mis reguleerivad jarelduste tegemist

tdendite pinnalt, teisisdnu kohtuasja aluseks olevate eluliste asjaolude tdelevastavust, ehk faktikiisimused.



Faktiliste asjaolude tuvastamisel tuleb kohtutel 1dhtuda nii tdendite lubatavuse kriteeriumitest
kui ka teistest menetlusdiguse piirangutest, mis reguleerivad muuhulgas ka toendite kogumist
ning vormindudeid puudutavaid kiisimusi. Seejuures on Eesti kohtusiisteemis nii esimese kui
ka teise astme kohtule antud faktiliste asjaolude tuvastamise digus. Riigikohus Eestis faktilisi
asjaolusid ei tuvasta.'® Tegemist on seadusandja teadliku valikuga. Selline menetluslik jaotus
kohtuastmete vahel ei ole kindlasti mitte igal pool nii, erinevad riigid on vastavalt oma
ajaloole, kultuurilisele drandgemisele ning majanduslikele vdimalustele jaganud tdendite
hindamisega seonduvaid iilesandeid kohtuastmete vahel erinevalt. Nii nagu igal siisteemil, on
oma tugevad ja norgad kiiljed ka pracgu Eesti d&iguspraktikas rakendataval

menetlusseadustikul, mille analiiiisimisele ka kédesolev t66 keskendub.

Miks sai uurimise objektiks valitud just apellatsioonikohus? Esiteks kindlasti sellepérast, et
esimese kohtuastme faktituvastusdigus on hiddavajalik, ilma milleta kriminaalkohtupidamine
ei tootaks. Teiseks Kindlasti sellepérast, et Riigikohtu puhul on olemas selge seadusest tulenev
keeld, mille kohaselt Riigikohus faktilisi asjaolusid ei tuvasta, kuid apellatsioonikohus, mis on
samuti jarelevalvekohus, sellist seadusest tulenevat piirangut ei oma ning apellatsiooniastmes
faktiliste asjaolude tuvastamisega seonduv ei ole seaduses ammendavalt lahti Kirjutatud.
Kolmandaks ka sellepérast, et Eestis radgitakse pidevalt ja palju Riigikohtu seisukohtadest
ning lahenditest, kuid kohtupraktikat ei moodusta siiski ainult Riigikohus, vaid koikides
kohtutes praktiseeritav kokku. Paljudes menetluskiisimustes annab 16pliku seisukoha ka

ringkonnakohus, mis digusmaastikul suurema tihelepanuta voib jaada. ™

Hetkel kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku ning kohtupraktikas valitseva arusaama
kohaselt on apellatsioonikohtul Eesti digusruumis 0igus hinnata tdenditega seonduvalt nii
Oiguslikke kui ka faktilisi kiisimusi 12 muuhulgas on apellatsioonikohtul tdendite vaba
hindamise podhimdttest tulenevalt digus jouda faktiliste asjaolude tuvastamisel vdi tuvastatuse
kontrollimisel hoopis teistsuguste jareldusteni kui seda tegi tdendeid vahetult ja kogumis

hinnanud esimese astme kohus.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on analiiiisida apellatsioonikohtu volitusi tdendite hindamisel
ning faktiliste asjaolude tuvastamisel. Samuti hinnata, kuidas apellatsioonikohus nimetatud
volituste piiridest kinni peab ning juhtida tdhelepanu probleemsetele kitsaskohtadele.

Magistritod annab lugejale tilevaate, kuidas sellised volitused praktikas realiseeruvad ning kas

19 K riminaalmenetluse seadustik § 363 1g 5 - RT I, 21.12.2012, 10.
1 Héirmand, K. Maakohtuniku ootused ringkonnakohtu lahenditele. Kohtute aastraamat 2011, Ik 50.

12 Faktikiisimused kui faktiliste asjaolude tuvastamine, vt ka viidet 9, Ik 7.



selline realiseerumine on moistlik ja optimaalne voi tuleks seadusandlusesse sisse viia

vastavaid tdpsustusi ja muudatusi.

Niiteks otsib autor vastust kiisimusele, milline on ringkonnakohtu Giguslik positsioon esimese
astme kohtumenetlusest erineva tdoendamisega seonduvate seisukohtade esitamisel. Teisisonu,
mis saab siis, kui ringkonnakohus tuvastab faktilisi asjaolusid teisiti kui maakohus. Kas
sellisel juhul ringkonnakohus tiihistab maakohtu otsuse ja saadab kriminaalasja tagasi
esimesse astmesse uueks arutamiseks vai teeb ise uue otsuse? Kas maakohus saab enda juurde
kindlaks jadda vOi mis digusega ringkonnakohtu jéreldusi faktiliste asjaolude tuvastamisel
Oigemaks ja paremaks pectakse, kuivord alati ei saa rddkida digest ja valest, vaid pigem

kahest erinevast arvamusest.

Apellatsioonikohtu ja esimese astme kohtu padevuspiiride méddramisel on maailmas erinevaid
variante ja kdesolevas magistritoos mdnda neist ka uuritakse. Kiisimus sellest, milline variant
on konkreetse jurisdiktsiooni jaoks sobivaim, on keeruline tasakaalu otsimine riigi vdimaluste
ja vajaduste vahel ning tdhendab sageli erinevaid kompromisslahendusi. Autor uurib, kas
praegune apellatsioonimenetluse késitlus Eesti kriminaalmenetluses on meie vajadusi ja
voimalusi arvestades kohane ning kas ja kuivord on tehtud kompromisse erinevate

digusprintsiipide arvel.'®

T66 struktuur on iiles ehitatud nii, et esmalt nditab t66 autor millised on tdendamisega
seonduvad kiisimused voistlevas kriminaalmenetluses ning millised on uurimisobjektiks
olevad tdendamisega seonduvad faktikiisimused. Samuti saab esimesest peatiikist lugeda,
millised on probleemsemad tdendamisega seonduvad kiisimused apellatsioonimenetluses.
Tegemist on natuke {ildisemat laadi peatiikiga, mis loob lugejale pildi hilisema paremaks

moistmiseks.

Jargnevalt uurib autor milline on kriminaalasja apellatsioonikorras arutamise protseduur ning
millised on apellatsioonikohtu volitused faktiliste asjaolude tuvastamisel Eestis ja mujal
maailmas, tuues vilja Oigussiisteemides enimlevinud lahendused. Nimetatud peatiikk uurib
lahemalt, milline on Giguslik regulatsioon Eestis ja kuidas peab apellatsioonikohus kadituma,

kui hindab faktilisi asjaolusid maakohtust erinevalt.

Kolmandas peatiikis hindab autor, kas praegune késitlus apellatsioonikohtute faktiliste

asjaolude tuvastamisdiguse kohta ja apellatsioonikohtule antud volitused on meile kohased

B3 T66 autor analiiiisib tdendite vaba hindamise, tdendite kogumis hindamise ja tdendite vahetu ja suulise

uurimise podhimotted. Tapsemalt kiesoleva t66 kolmandast peatiikist.



ning tagavad koikide protsessiosaliste pohidigused, voi on tuvastatavad seadusandja poolt
tehtud kompromissidest tulenevad probleemid ja kitsaskohad. Autor uurib, missugune voiks
olla Eesti apellatsioonimenetluse kontseptsioon ning kuidas tuleks jagada ringkonnakohtute

volitusi ning pakub vélja seisukohad kitsaskohtade parandamiseks.

Kéesoleva teadust6d kirjutamisel kasutatud allikate hulka kuulub teemakohane eesti- ja
inglisekeelne digusalane kirjandus, mille hulka kuuluvad muuhulgas ka ajakirjas ,,Juridica®
ilmunud artiklid kui ka teised erinevate autorite poolt Kirjutatud artiklid, opikud, erinevate
riitkide saadaolevad ning sobivatesse keeltesse tolgitud kriminaalmenetluse seadustikud ja
kriminaalmenetluse seadustike kommentaarid, mis on kéttesaadavad erialastes tunnustatud

andmebaasides nagu  http://home.heinonline.org/,  http://www.westlawinternational.com/ ja

http://www.lexisnexis.com/lawschool/login.aspx. Samuti on t66 kirjutamisel abiks siseriiklikud

ning rahvusvahelised oigusaktid ning kohtupraktika. Magistrito0 teemast ldhtuvalt on
kasutatud puhtteoreetilist metoodikat, sealhulgas peamiselt vordlevat ja analiilisivat

uurimismeetodit.**

Ldopetuseks sooviksin tdnada juhendajat, Andreas Kangurit, kelle suunised ja dpetused aitasid

oluliselt kaasa kéesoleva t60 valmimisele.

¥ Sootak, J. Ulidpilastéo kirjutamine ja vormistamine. Juhend igusteaduskonna iilidpilasele. Tallinn, 2011, Ik

22,
10


http://home.heinonline.org/
http://www.westlawinternational.com/
http://www.lexisnexis.com/lawschool/login.aspx

1. Toendamine kui kriminaalmenetluse pohiline ja keskne osa

1.1. Toendamisega seonduvad kiisimused véistlevas kriminaalmenetluses

Juristide seltskonnas viibides voib tdepoolest™ kuulda selliseid fraase nagu ,,see on puhtalt
toendamise kiisimus* voi ,,tdendamiskoormis lasub iihel vdi teisel poolel* ning kui selliste
fraaside lausujatele esitada erinevates jurisdiktsioonides ja erinevatel ajahetkedel ajaloos
tapsustavaid kiisimusi, siis selgub paraku, et tdendamise all voivad kiisitletavad isikud mdista
mitmeti erinevaid olukordi. Mis siis ikkagi on tdendamine? Hiljuti kaante vahele saanud
kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes avaldab {iks viljaande autoritest E.
Kergandberg ldhtuvalt Venemaa, Saksamaa ja Léti diguskirjandusest ja kohtupraktikast kolm
olulisemat 1iiksteisest erinevat seisukohta, kuidas termin ,tOendamine“ voiks olla

formuleeritud.

Esimesena pakub E. Kergandberg vilja, et tdendamine on lihtsalt tuletis sOnast tdend ja
toendamisest radkides peetaksegi eeskétt silmas vaid kohtu poolt tdendite kasutamist kuriteo

asjaolude selgitamisel ning puudub sisuline vajadus juurelda tdendamise mdiste iile. ™

Teisalt toob ta vilja, et ,,tdendamine® tdhistab eranditult kdigi menetlejate tegevust kuriteo
asjaolude selgitamisel oma pddevuse piires, mis on liigitatav tdendite kogumiseks,
kontrollimiseks ja hindamiseks. Teisisdnu, terminiga ,,tdendamine* tdhistatakse lihtsalt teatud
spetsiifilises valdkonnas aset leidvat tunnetustegevust, milles menetlusosalised ei ole
toendamise subjektid, vaid lihtsalt isikud, kes osalevad teatud asjaolude tdendamises.

. . . .. 17
Vaiidetavalt on selline ka valitsev arusaam Venemaa tinases kriminaalmenetluses.

Kolmanda seisukohana toob lugupeetud kolleeg vélja, et tdendamine ei olegi iildse
tunnetustegevuse alaliik, vaid need kaks on juba suunitluselt hoopis erinevad ja vastandlikud
néhtused. Tunnetuse puhul leiab aset liikumine suunaga kogemuselt mottetegevusele ning
tunnetustegevuse resultaadiks on tidiesti uus mdte, mis on sel hetkel kisitatav tunnetuse
subjekti subjektiivse arusaamana asjast. Toendamistegevuse rakendamisel toimub liikumine
mottelt selle esitamise suunas. Molema eeltoodu subjektideks voivad olla menetlusosalised,

kuid seejuures on kohus tunnetustegevuse subjektiks nii stiiidistuse teksti kuulates kui ka kogu

1> Autor ndustub Erik Kergandbergiga, kes fraasid ,,see on puhas tdendamise kiisimus, ,,see v5ib ju nii olla, aga
seda ei toenda dra“ ja ,,tdendamiskoormis lasub siin riigil“ juristkonna tavakdibesse liigitab. Kergandberg, E ja
Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik — Kommenteeritud Viljaanne. Juura, 2012, 1k 201.
16 Kergandberg/Pikamie, 1k 201.
7 Kergandberg/Pikamie, 1k 201.
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kohtuliku arutamise ja kohtuvaidluse ajal. Téendamise subjektiks on aga kohus kohtuotsuse

formuleerimisel, kusjuures kohus tdendab riigile.'®

Eks iga kiesoleva teadustod lugeja saab analiiiisida eelviidatud formuleeringuid ning
otsustada, milline on tema meelest parim ldhenemine, kuid kdesoleva magistrito6 autor lahtub
seisukohast, et mingi elulise faktilise asjaolu toimumise v41 mittetoimumise toendatus diguses
tdhendab tdendamise tulemusena kujunenud kohtu veendumust, vastavalt siis, kas toendamise
asjaolud on olemas vdi puuduvad.’ Tendite hindamise puhul, mingisuguse elulise fakti
kinnitamiseks v0i kummutamiseks, on tegemist tdendi vadrtustamisprotsessiga. Samuti saab
toendite hindamise tulemina véairtustatud tdendeid kisitada instrumentaalsete védrtustena.
Tdendid on véga viirtuslikud, kuivord iiksnes neile tuginevalt saab lugeda tuvastatuks voi
kummutatuks uuritava kuriteo tdendamiseseme asjaolusid.”® Tdendamisdigusele lihenemine

sOltub ka kriminaalmenetluse mudelist.

Kriminaalmenetluse mudeleid vorreldes eristatakse voistlevat menetlust ja inkvisitsioonilist
menetlust. Nimetatud menetlused eristuvad teineteisest eelkdige kohtuniku rollis
menetlusosaliste suhtes ja arusaamas kohtus tuvastatava tde kohta.”* Eesti kriminaalmenetluse
puhul on tegemist vodistleva kriminaalmenetlusega. Kriminaalmenetluse vdistlevust
iseloomustavad sellised mérksdonad nagu kontradiktoorsus?, konfrontatsioonidigus ja poolte
vordsed vdimalused. ® Kohtumenetluse vdistlevuse oluliseks eelduseks on digusvaidluse
poolte, prokurdri ja kaitsja, osavott menetlusest. Kohtuniku roll on tagada, et digusvaidluse
pooled ettendhtud reeglitest kinni peavad, jélgides ise menetlust kui vaatleja, kes poolte poolt
esile toodu podhjal iihe voi teise digusvaidluse poole poolt esitatud seisukohti veenvamaks
peab. 24 Siia v3ib veel lisada suulise, katkestusteta ja avaliku menetluse ning riigi ja

stitidistatava vahelise ebavordsuse tasandamiseks kasutusel olevad menetlusreeglid ja

18 K ergandberg/Pikamie, 1k 201.
9 Sarnasele arusaamale on joudnud ka saksa Oigusteadlane ja jurist Claus Roxin, vt Roxin, C.
Strafverfahrensrecht. Miinchen: Beck, 1991, S 145.
20 Kergandberg/Pikamie, 1k 205.
! Heger, M ja Hirsnik, E. Vdistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide
kriminaalmenetluse seadustikes — véljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. Juridica I 2013, 1k
43.
?2 K ontradiktoorsetest proportsioonidest on igal juhul tdene vaid iiks. Vdistlevas menetluses saab olla tdene iiks
ja ainult iiks poolte seisukohtadest (siitidi vs ei ole siiiidi).
BSillaots, M. Vaistlev kohtumenetlus vi vdistlevate elementidega looritatud kohtumenetlus kriminaalmenetluse
seadustiku eelndus. Juridica IX 2000, 1k 577.
 Heger/Hirsnik, Ik 43.

12



printsiibid.® Sisuliselt v3ib viita, et vdistlevas kriminaalmenetluses vastutab kohtulahendi

eest kohus, aga kohtulahendi aluseks olevate tdendite eest vastutavad digusvaidluse pooled.

Vaistlevale menetlusele omaselt ei ole Eesti kriminaalmenetluses kohus kohustatud olema
tdendite kogumisel ja uurimisel aktiivne. Tdendite esitamine on menetluse kestel iiksnes
poolte tilesanne ning kohtu iilesandeks on pigem tagada tdendamisereeglite jargimise
tagamine ning kogutud tdendite kaudu faktiliste asjaolude tuvastamine ning hindamine ja
seejarel tuvastatu alusel kohtuotsuse tegemine. Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-67-06
toonitanud, et kohtu omaalgatuslik tdendite kogumine selgitamaks kriminaalasja
lahendamiseks olulist asjaolu kujutab Eesti digussiisteemis pigem erandit ning selle diguse
mittekasutamine ei ole kohtule etteheidetav. Kohtu omaalgatuslikku tdendite kogumist tuleks
pidada aktsepteeritavaks eeskétt selliste asjaolude tuvastamiseks, mis nii teokoosseisu,
Oigusvastasuse kui ka siili tuvastamisel ei ole esmase tihtsusega, kuid mida KrMS §-s 306 ja

§-des 311-314 kohtuotsusele esitatavatest nduetest tulenevalt ei saa kohus jétta tahelepanuta.?®

Kohtu ette kerkivad kiisimused, mis kohtuotsuse tegemisel lahendamist vajavad on Eesti
Oiguses toodud seadusandja poolt vilja KrMS § 306 1dikes 1, mille kohaselt peab kohus

kohtuotsust tehes vastama jargmistele kiisimustele:?’

1. kas leidis aset tegu, milles siitidistatavat siitidistatakse;

2. kas teo on toime pannud siitidistatav;

3. kas tegu on kuritegu ning millise paragrahvi, 16ike ja punkti jérgi karistusseadustikus
tuleb see kvalifitseerida;

kas siitidistatav on siiiidi kuriteo toimepanemises;

kas on kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid;

milline karistus tuleb siilidistatavale moista;

kas karistust tuleb mdistliku menetlusaja iiletamise tottu kergendada;

kas stitidistatav tuleb karistusest vabastada voi tuleb talle kohaldada asenduskaristust;

© © N o 0 &

kas siitidistatava suhtes tuleb kohaldada karistusjirgset kinnipidamist, kui
stitidistusaktis on mérgitud karistusjérgse kinnipidamise aluseks olevad asjaolud;
10. kas alaealist siitidistatavat tuleb toimepandud kuriteo eest karistada voi tuleb talle

kohaldada mittekaristuslikku mojutusvahendit;

2 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused toendina kriminaalkohtumenetluses, Juridica VIII 2011, 1k.589.
%Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja tdendamisv&imalused kriminaalmenetluses. Juridica VIII 2012, Ik 625.
2 Autori nummerdus kohtuotsuse tegemisel lahendatavatele kiisimustele ei ole sama, mis KrMS § 306 1ikes 1.

13



11. kas siitidimoistmise korral tuleb valida uus tdokend, jitta tdkend muutmata, tdkend
muuta voi tiihistada;

12. milliseid meetmeid on vaja siitidistatava siitidimoistmise ja vangistusega karistamise
korral votta tema jérelevalveta jadvate alaealiste laste ja vara suhtes;

13. kas ja millises ulatuses rahuldada tsiviilhagi voi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;

14. kas on vaja votta meetmeid tsiviilhagi tagamiseks;

15. kuidas toimida asitdendite ja kriminaalmenetluses &dravoetud, arestitud voi
konfiskeerimisele kuuluvate muude objektidega;

16. millised on kriminaalmenetluse kulud ja kelle kanda need jaivad.?

Loetletud kiisimustele vastamiseks ei piisa kohtul ainuiiksi seadusetekstist ja iilikoolis dpitud
juriidilistest teadmistest. Vaja on teha selgeks ka konkreetset juhtumit puudutavad faktid.
Fakte tuvastab kohus tdendite pinnalt, mida voistlevale kriminaalmenetlusele omaselt esitavad
oigusvaidluse pooled. Kui lugeda eceltoodud kiisimusi tdhelepanelikult, on maérgata, et

kohtuotsuse tegemisel vajavad lahendamist nii faktilist kui ka diguslikku laadi kiisimused.

Kéesoleva magistrit6o autor jaotabki tdendamisega seonduvad kiisimused kaheks suuremaks
valdkonnaks — faktilisteks ja diguslikeks kiisimusteks.?® Faktilisi ja diguslikke kiisimusi
eristatakse ka Ameerika Uhendriikide diguspraktikas. Seda eelkdige seetdttu, et digus ja fakt
on juba oma olemuselt erinevad. Oigus on midagi, mida saab kohaldada faktidele. Oiguse
rakendamine eeldab faktide olemasolu.*® Ameerika Uhendriikides sai sellise lihenemise
loomisel maéadravaks sealne kohtunike ja vandekohtunike vaheline suhe. Teadaolevalt
vandekohtunikel Gigusliku haridust ei ole, mistottu on iihiskonnale paremini moistetav Kui
kohtunik tegeleb Oiguse ning selle rakendamisega ning vandekohtusse valitud kodanikud
faktituvastusega. Oiguslike ja faktiliste kiisimuste eristamises on Ameerika Uhendriikides
pikk traditsioon. Juba 1890. aastal kirjutab Harvardi Ulikooli digusteadlane Oiguslike
kiisimuste ja faktiliste kiisimuste eristamisest. 31 Viidatud t66s avaldab autor arvamust, et

oiguslikud ja faktilised kiisimused ei tohiks olla eristatavad ainuiiksi kui kiisimused, millega

?8 Kriminaalmenetluse seadustik § 306 1g 1 - RT I, 22.03.2013, 17.
% Kangur, A. Kohus ja kohtuotsus: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Eesti Vabariigi Riigikohus,
2012.
%0 |ester, S. The Development of Standards of Appellate Review for Factual, Legal, and Law Application
Questions in WTO Dispute Settlement. Trade, Law and Development. Special Issue: Dispute Settlement at the
WTO. Summer, 2012. Vol. IV, No. 1, p 128.
8 Thayer B. J. Law and Fact in Jury Trials. Harvard Law Review. Vol. V. No. 4, November 15, 1890, p 147.
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tegeleb kohus ning kiisimused, millega tegeleb vandekohus, vaid on oluline méératleda ka

nende maoistete sisu.

Fakte, vihemalt vaidlusalused fakte, ei saa tuvastada 100%-lise digsusega, mistottu on faktide
tuvastamise puhul tegemist mingisuguse kujutluspildi rekonstrueerimisega, kus iga elulise
asjaolu toimumisele v&i mittetoimumisele tuleb omastada tdensosus. Oiguse iilesandeks on
eeltoodud tdendosuseid arvestada. Seega ei ole diguse iilesandeks iiksnes oluliste normide
médratlemine, vaid ka veenmisstandardite ja faktide tunnustamiseks vajalike reeglite
kehtestamine.*? Erinevad autorid on ka pool sajandit hiljem endiselt iihel meelel, et olukorras,
kus oiguslikke kiisimusi tuleb faktikiisimustest eristada, tuleb tddeda, et praktikas on tegemist

adrmiselt 1abipdimunud kiisimustega.*®

Vaatamata menetlusdiguslike instituutide jirjepidevale iilevdtmisele Ameerika Uhendriikide
kohtumenetlusest ei ole Eesti Gigusriik adopteerinud vandekohtu instituuti, kuid sellest
hoolimata on ka meie seadusandja ja kohtupraktika aktsepteerinud faktiliste ja diguslike

kiisimuste eristamist.

Eeltoodu paistab selgelt vilja KrMS § 363 10ikest 5, mis keelab Riigikohtul faktiliste
asjaolude tuvastamise ja teeb korgemast kohtuinstantsist iiksnes Oiguslike kiisimustega
tegeleva kohtu, millel on kohtupraktika kujundamise ja diguse edasiarendamise funktsioon.
Ka selleks, et teha riigi korgemaist kohtuastmest kassatsioonikohut, mille iilesandeks on
kohtupraktika kujundamine ja Suunamine ning iihtlustamine, on vaja eristada faktilisi ja

oiguslikke kiisimusi.

Teoreetiliselt voib samasugust piirangut rakendada ka apellatsioonikohtute t66le, kuid liksnes
oiguslike kiisimustega tegelevate kohtuinstantside loomisel on oluline tdpselt eristada
faktikiisimusi Oiguslikest kiisimustest. Jargnevalt analiilisib autor, millised on Eesti
kriminaalkohtumenetluses kerkivad Giguslikud ja faktilised kiisimused, kuidas neid mdisteid

eristada ja sisustada ning milline on erinevate kohtuastmete pddevus nende lahendamisel.

%2 Friedman D. Richard. Standards of persuasion and the distinction between fact and law. Northwestern
University Law Review, Vol. 86, No. 4, 1991, p 918.
%% Morris, C. Law and Fact. Harvard Law Review. Vol. 55. No. 8, June 8, 1942, p 1304.
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1.2. Toendamisega seonduvad faktilised kiisimused

Faktilised kiisimused on lahendamist vajavad probleemid, mis kerkivad faktiliste asjaolude
tuvastamisel. Mis on faktiline eluline asjaolu, mille toimumist vdi mittetoimumist on vaja
tdendada voi veelgi abstraktsemalt, mis on iildse fakt juriidilises mdttes? Fakt on midagi, mis
on reaalses elus toimunud voi eksisteerinud. Fakt ei esine ainuiiksi fiilisilisel, vaid ka vaimsel
kujul.** Juriidilises méttes on fakti puhul tegemist mingisuguse teadmata tdega, mida tuleb
tdendada. Téhtis on mitte ajada omavahel sassi tdendit ja fakti. Toendi olemasolu ei tihenda
ilmtingimata fakti esinemist. Niiteks, kui tunnistaja sonade kohaselt hiippas kahtlusalune
sinisesse autosse, ei tihenda see ilmtingimata, et kahtlusalune ka sinisesse autosse hiippas.®
Faktiliste eluliste asjaolude all tuleb silmas pidada konkreetseid ajas ja ruumis médratletud
stindmusi voi olukordi. Fakte voib defineerida kui sisemisi ja véliseid slindmusi, mis on

kolmandate isikute jaoks meeleliselt tajutavad. Faktilisi asjaolusid vdib teise sdnaga nimetada

elusiindmuseks.®

Kohus saab kriminaalasja lahendades ja mingi faktilise elulise asjaolu aset leidmises voi mitte
aset leidmises otsust tehes tugineda iiksnes asjaoludele, mille ta on tunnistanud tdendatuks voi
iildtuntuks. Uldtuntuks loetakse asjaolud, mille kohta saab usaldusvéirset teavet
kriminaalmenetlusvilistest allikatest.®” Tdendamise puhul on aga tegemist eluliste faktide
olemasolu voi puudumiste kontrollitava kinnitamisega, mis koosneb tdendite kogumisest,
sdilitamisest ja esitamisest. Nii tdendite kogumise, sdilitamise kui esitamise kohta on
seadusandja kehtestanud normid, mis peaksid tagama protsessiosaliste pohidigused, tdendite
usaldusvidirsuse ning ausa ja Oiglase menetluse. Nimetatud normide jargimine moodustab

kohtumenetluse digusliku poole.

Ameerika Uhendriikide diguspraktikas on faktilisi ja diguslikke kiisimusi pisut lihtsam
eristada, kuivord faktilisi kiisimusi saab otseselt seostada vandekohtunike ning nende poolt

tuvastatuga.®® Eestis on nimetatud kiisimuste eristamine vandekohtu puudumise tdttu pisut

% Bohlen, Francis H. Mixed Questions of Law and Fact. 72 U. Pa. L. Rev. 111 (1923-1924), p 112.

% Bex, F and Verheij, B. Arguments, Stories and Evidence: Critical Questions for Fact-finding. Chapter 8, p 82.
% paulus, C.G. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtditmine. Tallinn, 2002, 1k 109.

%7 Kriminaalmenetluse seadustik § 60 1g 3 - RT I, 22.03.2013, 17.

% Allen J. Ronald and Pardo S. Michael. The Myth of the Law-Fact Distinction, Essay. Northwestern University
Law Review 2003, vol. 97, No. 4, p 1775. Tegelikult ei pruugi see faktide ja diguslike kiisimuste eristamine
USA-s ka nii lihtne olla - esimese astme kohtunik peab eristamisega toime tulema veel enne, kui vandekohtule
midagi otsustamiseks annab. Tavaliselt on probleemiks see, et kohtunik otsustab kiisimusi, mis peaksid tegelikult

vandekohtu pddevusse kuuluma, st on fakti kiisimused, mitte 6iguslikud kiisimused.
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raskem, sest Eesti kriminaalmenetlusdiguses tuvastavad nii esimese kui ka teise astme kohud
nii faktilisi kui diguslike asjaolusid. Meie saame ldhtuda liksnes nimetatud mdistete sisulisest
tihendusest. Uks vdimalus nimetatud kiisimusi eristada on siduda faktikiisimused tdenditega
ning Oiguslikud kiisimused argumentidega. Faktikiisimustele hinnangut andes vaatab

menetleja toendit, diguslikule kiisimusele hinnangut andes aga seadust.®

Siistemaatilist tdlgendamist kasutades saab viita, et faktiliste asjaolude tuvastamisega on
Eesti kriminaalmenetluses tegemist KrMS §-s 62 toodud tdendamiseseme asjaolude
véljaselgitamisel. Faktiliste asjaoludena tuleb tdendada kuriteo tehiolud, milleks on aeg, koht
ja viis ning muud kuriteo tehiolud. Samuti kuulub faktiliste asjaolude tuvastamise alla nii
kuriteokoosseisu puudutavad kiisimused kui ka kuriteo toimepannud isiku teo digusvastasuse
ja siitiga seonduvad asjaolud. Seadusandja loeb tdendamiseseme asjaolude hulka ka muud
kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mojutavad
asjaolud. Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustikust peab kohtu siseveendumuse kujunemine
olema kohtuotsuse pdhjenduste alusel lugejale jilgitav, seetdttu on eriti oluline, et
faktiklisimuste vastused saaksid ammendavalt kohtuotsuse pohjendavas osas ka motiveeritud.
Kohtute poolt tdenditele antud hinnang ei tohi jddda ebaselgeks ning tdendite vahelised

vastuolud peavad olema korvaldatud. 40

Kohtuasja lahendamiseks on asja lahendaval kohtul samuti vajalik selgitada vélja toendi
usaldusvédrsus ja vOoime anda edasi asja digeks otsustamiseks tdhtsust omavaid asjaolusid.
Riigikohus on leidnud, et tdendite hindamisel on faktilisi asjaolusid tuvastaval kohtul
véltimatu kaaluda ka ,,elulise usutavuse* aspekti, sest ainult nii saab kohus anda tdenditele
objektiivse hinnangu, minemata vastuollu ka tildiste loogikareeglitega. Seetdttu on ka ,,elulise

usutavuse* aspekti kaalumise puhul tegemist faktikl"lsimusega.41

Kohtupraktika kohaselt*? on voimalik ka olukord, mil erinevad Eesti kohtuastmed hindavad
toendeid nii erinevalt, et tihel juhul mdistetakse teatud tdendikogumi alusel kohtualune talle
inkrimineeritud kuriteos Oigeks ja teisel juhul ringkonnakohtus selle sama tdendikogumi
alusel siitidi. Sellisel juhul peab ringkonnakohus lisaks omapoolsele tdendite analiitisile

nditama dra ka esimese astme kohtu poolt tdendite hindamisel tehtud vead, mis Kinnitavad

% Morris, C. Law and Fact. Harvard Law Review. Vol. 55. No. 8, June 8, 1942, p 1305.
“* RKKKo 3-1-1-41-12.
“' RKKKo 3-1-1-7-11.
* RKKKo 3-1-1-137-03, RKKKo 3-1-1-77-05, RKKKo 3-1-1-89-06, RKKKo 3-1-1-85-07, RKKKo 3-1-1-48-
09, RKKKo 3-1-1-41-11, RKKKo 3-1-1-103-12, RKKKo 3-1-1-107-12.
17



kohtuliku uurimise iihekiilgsust vO6i puudulikkust ja mis viisid kohtu jareldused

mittevastavusse faktiliste asjaoludega.

Riigikohus nouab sellisel juhul ringkonnakohtu otsuse eriti pohjalikku motiveeritust, kuid kas
see on piisav vOi vajaks ka reguleerimist seaduse tasandil? Samuti lisas Riigikohus, et asja
lahendav kohus peab erilise tdhelepanclikkusega arvestama koigi asjaoludega, mis on
olemuselt kriminaalasja digeks lahendamiseks asjakohased ning mis voivad mojutada tdendite
hindamist, sh nende usaldusvéirsust.*® Mida tihendab siinkohal eriti pShjalik motiveeritus voi
eriline tdhelepanelikkus praktikas? Eesti digus ei nde ette vOimalust mingit kohtuotsuse osa
motiveerida pealiskaudselt voi tdhelepanematult. Kerkib kiisimus, kas muude kiisimuste
lahendamisel ei vaja siis kohtuotsused eriti pdohjalikku motiveerimist ning oleks justkui
lubatud pealiskaudsem ldhenemine, kuid sellest koigest lahemalt kédesoleva to0 teises ja

kolmandas peatiikis.

1.3. Toendamisega seonduvad odiguslikud kiisimused

Kohtutel tuleb hinnata kahte sorti diguslike kiisimusi. Esiteks kiisimused, mis puudutavad
kohaldatavat materiaaldigust ning teiseks kiisimused, mis kédivad menetlusdiguse kohta.
Naiteks, kas faktiliste asjaolude tuvastamiseks esitatud tdendid on iildse meie Giguskorras
sobivad ja lubatud tdendid, vdi on nende kogumisel rikutud menetlusdigust viisil, mis muudab
nimetatud tdendi kriminaalmenetluses mittesobivaks. Oiguslikud kiisimused hdlmavad endas

ka toendite lubatavuse, asjakohasuse ja kogumisega seonduvaid kiisimusi.

Oiguslike kiisimuste lahendamine erineb oluliselt faktiliste kiisimuste lahendamisest kuigi
nende eristamine on teostatav iiksnes teoreetiliselt, sest kui asja lahendaval kohtul tuleb
hinnata tdendite kogumist, kontrollimist ja hindamist reguleerivate menetlusnormide
rikkumist ** puutub kohus tahes tahtmata kokku ka faktiliste asjaoludega. Sageli tuleb
toendamisesemesse kuuluva asjaolu vilja selgitamiseks eelnevalt tuvastada ka mingi
vahepealne faktiline asjaolu. Selleks voiks olla nditeks kuriteo karistatavus vilisriigis.

Riigikohus on leidnud, et {ildjuhul on alust eeldada Eesti karistusseaduse kehtivust uuritava

* RKKKo 3-1-1-94-04.
“Jiirgen, I. Menetlusdiguse rikkumine kui kohtuotsuse kassatsiooni korras tithistamise alus kriminaalmenetluses.
Juridica 11, 2004, Ik 204.
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kuriteo suhtes ja kriminaalmenetluses puudub vajadus hakata seda asjaolu tuvastama, kuid

olukord muutub, kui ilmneb, et mingi uuritav kuritegu on toime pandud vélisriigis.*

Heaks néiteks on siinkohal ka kuulduste keelamise reegel. Kui rddkida kuuldustest, siis kodige
tavapdrasemas tihenduses saab silmas pidada olukorda, kus iiks isik rddgib edasi teiselt isikult
kuuldud informatsiooni. Kuivord sellise edasirddkimise kdigus on info moondumine ja
kadumine teada-tuntud, ei peeta kuuldusi iildiselt tdendina usaldusvéirseks ja lubatavaks.*®
Eesti diguses on kriminaalmenetluse seadustikus vilja toodud neli erandit, mil kuuldus on

kohtus tdendiks avalduse sisuks oleva viite kohta.*’

KrMS § 66 Ig 2! p 1 kohaselt on teise isiku vahendusel kuuldu tdend juhul kui vahetut
toendiallikat ei saa lile kuulata, sest vahetu tdendiallikas on kas surnud, keeldub kohtulikul
uurimisel {itlusi andmast, ei ole voimeline {itlusi andma oma terviseseisundi tottu vOi esineb
mdni muu kriminaalmenetluse seadustikus toodud eeldustest. *® Siinkohal on tegemist
otsustusega, kas teise isiku vahendusel kuuldut tdendina arvestada voi mitte, millele eelneb nn
alusfaktide tuvastamine. Kohus peab tuvastama selle, kas vahetu tdendiallikas on surnud voi
esineb muu KrMS § 291 15ikes 1 vdi KrMS § 66 13ikes 2! sitestatud asjaolu. Tegemist on
suures plaanis digusliku kiisimusega®®, kuid digusliku kiisimuse lahenduseni jdudmiseks on
vaja kohtul kindlaks teha alusfaktid. Kas ka alusfaktide tuvastamine peaks kdima moodda

toendamisreegleid, seadus ei sétesta.

Oiguslikud ja faktilised kiisimused vdivad olla omavahel tihedasti pdimunud, kuid sellegi
poolest on tegemist oma olemuselt tdiesti erinevate kiisimustega. Neid on vaja eristada
protsessiosaliste pohidiguse kaitse- ning kohtusiisteemi kui terviku efektiivse ja 6konoomse
funktsioneerimise tagamiseks. Sisuliselt on diguslikuks kiisimuseks koik muu, mis ei ole

kisitletav faktikiisimusena. KrMS lubab kriminaalmenetluses esitada tdendeid nii

kahtlustataval >° |5t 12 kolmandal isikul®® kui ka kahtlustatava

, kannatanul °*, tsiviilkostja

* RKKKo 3-1-1-35-07.
4 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses, Juridica VIII 2011, lk. 604.
T KrMS § 66 1g 2* - RT |, 16.04.2013, 3.
®KrMS § 291 1g 1 -RT I, 16.04.2013, 3.
* Tdendi lubatavuse v&i lubamatuse iile otsustamisel tekkivad kiisimused on diguslikud kiisimused.
O KMS §341g1p7-RTI,21.12.2012, 10.
SLKrMS § 38 1g 1 p4 - RT 1, 21.12.2012, 10.
2KrMS §401g 1 p2-RT 1,21.12.2012, 10.
S KrMS §40°lg1p1-RTI,21.12.2012, 10.
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kaitsjal®*. Selge on see, et kohtusiisteem ei saa toimida nii, et kdik nimetatud menetlusosalised
esitavad endale sobival ajahetkel kohtule valimatult tdendeid teatud faktiliste asjaolude
esinemise vOi mitteesinemise tdendamiseks ning kohus on kohustatud koik esitatu vastu
vOtma ja ldbi to6tama, mistottu on seadusandja loonud menetluslikud normid, mis véldivad

kaose, kohtu omavoli voi muu soovimatu olukorra tekkimise voimaluse kriminaalmenetluses.

Menetluslikud normid on reeglid, mis maéravad viisi, kuidas teha kindlaks uuritava teo
karistusdiguslik relevantsus. Samuti aitavad nimetatud normid teha kindlaks teo toimepanija
ning rakendada scaduses ette ndhtud sanktsiooni. Nende normide rikkumine on
menetlusdiguse rikkumine. Praktikas esineb menetlusdiguse rikkumine juhul, kui seaduses
ndutud menetlustoiminguid ei ole sooritatud voi ei ole teostatud tdpselt nouetekohaselt ning

ka siis kui teostatud menetlustoiming ei ole antud asjaolusid arvestades lubatud.>

Oluline oiguslik kiisimus, mida pahatihti ringkonnakohtul hinnata tuleb on tdendite
lubatavuse kriteerium. Tdendi lubatavuse hindamine 1dhtub tddemusest, et paraku mitte kogu
asjakohane teave ei saa olla késitatav lubatava tdendina. Tdendusteabe saamine
kriminaalmenetluses ei ole absoluutne védrtus. Tegemist ei ole ecesmirgiga, mille

saavutamiseks oleks ilma igasuguste eranditeta kdik lubatav.>®

Tdendite lubatavuse kriteerium on Eesti diguses sdtestatud KrMS § 63 ldikes 1, mis toob
lugejani lubatud tdendiliikide kinnise loetelu. Viidatud digusnormist tulenevalt peab kohus
eelkdige tagama, et kriminaalmenetluses esitatud tdend oleks paigutatav mone lubatud vormi
alla. KrMS § 63 Ig 1 kohaselt vdib kehtivas kriminaalmenetlusdiguses siiiikiisimuse
lahendamisel tugineda vaid nimetatud séttes loetletud tdendiliikidele. Seega on seadusandja
isiku siitid puudutavate asjaolude tuvastamisel otsustanud nn range tdendamismenetluse
kasuks, mida iseloomustab lubatud tdendiliikide ammendav loetelu. Teave kuriteo asjaolude
kohta, mis ei ole protsessuaalselt vormistatud KrMS § 63 1dikes 1 nimetatud tdendiliikide
kujul, pole menetlusdiguslikult lubatav. Seevastu kriminaalmenetluslike asjaolude
selgitamiseks on seadusandja ndinud KrMS § 63 10ikes 2 ette nn vaba tdendamismenetluse,

mis tdhendab, et menetlejad ega kohtumenetluse pooled pole seotud seaduses sitestatud

¥ KrMS §471g 1 p2-RT1,21.12.2012, 10.
55Jiirgen, I. Menetlusdiguse rikkumine kui kohtuotsuse kassatsiooni korras tithistamise alus kriminaalmenetluses.
Juridica 11, 2004, Ik 204.
*® Kergandberg/Pikamie, Ik 206.
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t()endiliikidega.57 Tulenevalt hiljutisest kohtupraktikast kehtib eeltoodu ka § 63 lg 2 ehk no

vabatdendi kohta.®

Tdendite kogumise nduete vastavuse puhul tuleb kohtul kontrollida, kas kohtueelsed
menetlejad on uurimistoiminguid noduetekohaselt teostanud. Kas toimingu tegemiseks oli
oiguslik alus, kas toimingust votsid osa seaduses ettendhtud subjektid, kas toiming on tehtud
selle toimingu suhtes kehtivate nduete kohaselt ning kas toimingu kiik ja kas tulemused on
nduetekohaselt fikseeritud.*® Siinkohal ei tohi kindlasti unustada tdendite kogumise korda
satestavaid norme, milleks Eesti diguses on KrMS §-s 64 sisalduv. Asja lahendaval kohtul
tuleb ka otsustada, kas igasugune tdendite kogumise korra rikkumine tdhendab koheselt
tdendi lubamatust. Oigusalane kirjandus ning kohtupraktika on kujundanud arusaamad,
missugune digusorganite kditumine tdidab voi ei tdida nimetatud paragrahvi koosseisu ning
kohtu iilesandeks on seda jargida. Tdend on lubamatu iiksnes siis, kui tdendi kogumise korda
on oluliselt rikutud. Seejuures tuleb hinnata rikutud normi eesmérki ning seda, kas selliseid

tdendeid poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud.®

Kokkuvdtvalt viks elda, et kui Ameerika Uhendriikide diguses on eluliselt oluline eristada
faktilisi ja diguslike kiisimusi vandekohtunike ning kohtunike padevuse méiratlemisel®, on
Eesti oiguses eluliselt oluline eristada juba kasvoi selleks, et Riigikohus saaks oma t66d
seaduspdraselt 1dbi viia. Olukorras, kus Riigikohus lahendab iiksnes Giguslike kiisimusi on
kassatsiooni piiride médratlemisel oluline eristada faktilisi ja Giguslikke kiisimusi. Samuti

voivad iiksnes diguslike kiisimustega tegeleda ka apellatsioonikohtud.®

*" RKKKo 3-1-1-63-08.

¥ RKKKo 3-1-1-116-10 p 8.

*Jiirgen, I. Menetlusdiguse rikkumine kui kohtuotsuse kassatsiooni korras tithistamise alus kriminaalmenetluses.
Juridica 11, 2004, Ik 212.

® RKKKo 3-1-1-33-06 ja RKKKo 3-1-1-52-09.

61 Jaffe L. L. Judicial Review: Question of Law. Harvard Law Review. Vol 69. No. 2, December 1955, p 239-
240.

%2 Autor hakkab kiesolevas t66s jargnevalt ka analiiiisima, kas Riigikohtule sarnase piirangu faktiliste asjaolude
tuvastamisel voiks kehtestada ka apellatsioonikohtule.
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1.4. Toendamisega seonduvad Kkiisimused voistleva Kkriminaalmenetluse

apellatsiooniastmes

Kehtiva kriminaalmenetlusdiguse kohaselt lasub tdendite esmase hindamise kohustus esimese
astme kohtul.%* Nii realiseeruvad esimese astme kohtus asetleidvas iildmenetluses tiielikult
KrMS § 15 Ig-s 1 sitestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse pdhimotted, mis
muuhulgas tdhendab tunnistaja ja kannatanu vahetut iilekuulamist kohtuistungil ja nende
kohtueelsel menetlusel antud {itluste avaldamise erandlikkust. Vdistleva kriminaalmenetluse
iildmenetluses on tegelike faktiliste asjaolude tuvastamisel suur tihtsus.®* Esimese astme
kohtuotsusest peab olema aru saada, millised faktilised asjaolud kohus tdendatuks luges.
Kohtuotsusest peab olema nédha, milline on asjakohane siindmuste kéik ja kuidas kohtunik,
toenditele tuginedes, selle enda jaoks rekonstrueerinud on. Kohtu poolt tehtud jareldused
peavad olema selged, pdhjalikud ja ammendavad. Lisaks peab kriminaalasja analiilis vastama

ka diguspraktikas ja —teoorias omaksvoetud reeglitele.

Kohtuotsuse seaduslikkuse printsiibist®® tulenevalt peab iga kohtuotsuses tehtav otsustus
olema nii menetluslikult kui ka materiaaldiguslikult korrektne. Teisalt peab kohtuotsus olema
pShjendatud.®® See tihendab, et kohus peab tehtud menetluslikult ja materiaaldiguslikult
korrektset otsustust ka ammendavalt, vastuoludeta ning veenvalt pdhistama ning seda kdike
lugejale jalgitaval moel. Koige selle eesmérgiks on saada 1opptulemusena korralik, seaduslik
ning pohjendatud kohtuotsus. Eeltoodu pinnalt saabki apellatsioonikohus hakata hindama ,,kui

head t66d esimese astme kohus teinud on*.

Apellatsioonimenetlus ei ole Eestis alati olnud seesugune, nagu oleme seda harjunud nidgema
praegusel ajahetkel, ning samuti ei ole apellatsioonimenetlus mujal maailmas alati just selline
nagu meie seda Eestis viljeleme. Nagu eelnevalt mainitud, peetakse kassatsiooni, kui {iht
kohtukaebuse liiki iseloomustavaks pdhijooneks seda, et tegemist on (N)iguskaebusega,67 kuid
sarnast pohimdtet pracguse kohtupraktika ning kehtiva seadusandluse kohaselt Eesti
apellatsioonimenetlusele juurutatud ei ole. Kassatsiooni korras kohtuotsuse tiihistamise

aluseks ei saa olla faktiliste asjaolude ebadige tuvastamine, vaid liksnes oiguslikku laadi vead

%3 Kriminaalmenetluse seadustik § 15 1g 1 - RT 1, 21.12.2012, 10.
64 Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. Juridica VIII 2012, 1k 632.
% Nimetatud pShimdte tuleneb Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 3 15ikest 1.
% KrMS § 305'ja § 339 1g 1 p 7 - RT I, 21.12.2012, 10.
®" Jirgen, I.Materiaaldiguse ebadige kohaldamine kui kohtuotsuse kassatsiooni korras tithistamise alus
kriminaalmenetluses. Juridica | 2004, Ik 32.
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ning kohtuotsuse kassatsiooni korras tiihistamise aluseks voibki seega koige iildisemalt

nimetada eelnevalt analiilisitud diguslikke kiisimusi.

Praegu kehtiva diguse jérgi peab apellatsioonikohus lisaks diguslikele kiisimustele tegelema
ka faktiliste asjaolude tuvastamise ning tuvastatud faktiliste asjaolude Gigsuse kontrolliga.
Riigikohtu arvamuse kohaselt ei tohiks apellatsioonimenetlus olla pelgalt sama asja
teistkordne késitlemine teises kohtukoosseisus, vaid eelkdige ikkagi esimese astme kohtu
tegevuse kontrollimine apellatsioonkaebuse piires. ®® Kui riskida esimese astme kohtu
tegevuse kontrollimisest, siis on selge, et apellatsioonikohus peab tegelema oGiguslike
probleemidega ning tagama, et esimeses astmes toimunud kriminaalmenetlus oleks igati
seaduslik ning diguspérane. See tuleneb juba pdhiseaduse §-st 24. Igaiihel on digus tema
kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega sétestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale
kohtule.®® Kohtusiisteem on iiles ehitatud astmelisena suuresti just madalama astme kohtu

poolt tehtud kohtuotsuse seaduslikkuse ning digusparasuse kontrolliks.

Teistsugusena voib olukorda ndha faktiliste asjaolude tuvastamisel. Mitte igal pool ei ole
apellatsioonikohtute padevuspiirid sellised nagu need on ténases Eesti kriminaalmenetluses.
Hoopis kitsam on apellatsioonikohtute pddevus USA-s. Ameerika Uhendriikide
kriminaalmenetluses tuvastatakse faktilisi asjaolusid ainult {ihel korral. Teisisonu, USA
kriminaalmenetluses tegeleb apellatsioonikohus iiksnes diguslike probleemide lahendamisega
jéttes faktikiisimused tihelepanuta. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on leidnud, et esimese
ja teise astme kohtud on sama vdimekusega ning ei saa eeldada, et teine kohtuaste faktilisi
asjaolusid esimesest kohtuastmest paremini tuvastaks.”® Ameerika Uhendriigid on siinkohal

heaks néiteks, et apellatsioonikohtu piddevus voib olla ka kitsam kui Eestis.

Kriminaalasja arutamisel apellatsiooni korras on ringkonnakohus KrMS § 151g 1 ja § 335 1g
1 kohaselt odigustatud tdendeid uurima ja hindama pohimotteliselt samas mahus kui
maakohus, mis tdhendab, et vilistatud ei ole sealhulgas ka isikuliste tdendiallikate vahetu
tilekuulamine apellatsioonimenetluses. Sisuliselt voib ringkonnakohus omal drandgemisel
koik kriminaalasjas olulised faktid uuesti tuvastada. Kuid, kas apellatsioonikohtutele
faktituvastusdiguse andmine on iildse otstarbekas ja kooskdlas diguse printsiipidega, samuti
ka Oigusriigi majanduslikku suutlikust arvesse vottes? Samuti ndeb kidesoleva tod autor

probleemi olukorras, kus praegusel juhul saab apellatsioonikohus jouda kohtuotsuseni,

% RKKKo 3-1-1-115-04 p 10.
% Pohiseadus § 24 g 5 - RT 1, 27.04.2011, 2.
" Cooper Indus., Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S 424, 426-427 (2001).
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uurides vahetult pelgalt osasid tdendeid, tuginedes muus osas maakohtus uuritud tdenditele

maakohtu istungi protokolli avaldades.

Millistel tingimustel voib olla apellatsioonikohtu poolt toenditele antav hinnang parem
olukorras, kus maakohus hindab koiki tdendeid vahetult ja kogumis ning apellatsioonikohus
vOib seda teha kaudselt avaldades maakohtu istungi protokolli? Miks on tdendite vaba
hindamise pohimodttest tulenevalt, mille kohaselt ei ole iihelgi tdendil ette médratud joudu
ning kohus hindab tdendeid kogumis oma siseveendumuse kohaselt, apellatsioonikohtu
siseveendumus parem ja digem kui on seda maakohtu poolt loodud siseveendumus vdi saame
Oige ja vale arvamuse asemel radkida kahest erinevast arvamusest? Just nendele kiisimustele
otsib t66 autor vastust kdesoleva to6 jargmistes peatiikkides, analiitisides pdhjalikumalt Eesti

apellatsioonikohtu kontseptsiooni ning erinevaid apellatsioonikohtute padevuspiire.
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2. Apellatsioonikohtu padevuse piirid faktikiisimuste hindamisel ja

kriminaalasja apellatsioonikorras arutamise protseduur

2.1. Erinevad pédevuspiirid ja protseduurivéimalused

Apellatsioonikohtute volitused tdendite hindamisel saavad olla kahesugused. Esimesel juhul
on apellatsioonimenetluse volituste piiriks ainuiiksi diguslike kiisimuste hindamine — niiteks
stiliteo kvalifikatsiooni digsuse kontrollimine vdi muu 0digusliku asjaolu esinemise voi
puudumise tuvastamine, jittes esimese kohtuastme poolt tuvastatud faktilised asjaolud ning
neid puudutavad kiisimused tdhelepanuta. Sellega pannakse esimese astme kohtutele kiill
pisut suurem vastutus, sest maakohtu poolt tuvastatud faktilisi asjaolusid enam {imber ei
hinnata, " kuid Oiguslike kiisimustena tulevad siiski arvesse tdendamisreeglite rikkumised,
mille suhtes apellatsioonikohus esimese astme kohut siiski kontrollib. Nimetagem seda
faktiliste asjaolude iihekordse tuvastamise reegliks, mille tulemina tuvastatakse
kohtumenetluses faktilisi asjaolusid vaid iiks kord ning tuvastatu on nii menetlusosaliste kui

ka kdrgema instantsi kohtute jaoks siduv.

Esimese astme kohtumenetluse ajal on diguslikud ja faktilised kiisimused tihedalt seotud, sest
menetluslikud toimetused on alati, otseselt voOi kaudselt, seotud faktiliste asjaolude
tuvastamisega. Seega esimese kohtuastme otsuse ldbivaatamine faktiliste asjaolude
tuvastamisega seonduvalt esimesel eelnevalt pakutud viisil tdhendab peamiselt seda, et teise
astme kohus kontrollib tdendamismenetluse diguspdrasust. See ldhenemine hdlmab endas
nditeks ka apellatsioonikohtu kontrolli esimese astme kohtu poolt teatud tdendite
vastuvotmisest keeldumisele. Sellisel juhul peab pddrama suurt tdhelepanu ka esimese astme
kohtu t66d juhtivatele oOigusnormidele, mis mojutavad otseselt tdendamisprotsessi
protokollimist ja muud faktiliste asjaolude tuvastamisega seonduvat. Vigade tekkimise oht
tuleb viia miinimumini seadusandlikul teel. See teooria ldhtub pohimdttest, et samasuguse
kvalifikatsiooniga oOiguspraktikud peaksid olema suutelised protsessinorme jéargides

langetama samavairselt diged otsused.”?

Eeltoodud faktiliste asjaolude {iihekordse tuvastamise reegli rakendamisel tuleb rangelt
médratleda apellatsioonikohtute volituste piirid. Seadusandja peab sétestama, millistel

juhtudel faktiliste asjaolude tuvastamise puhul voib apellatsioonikohus sekkuda. Arvestades

" Sandor, Kardos; Balazs, Elek. Jurisdiction of Appellate Review and Verification during the Secondary Court
Procedure, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, \Vol. 148, p. 167.
72 Samas, Ik 171.
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seda, et kdige tdhtsam reegel on, et kdik, mis pohineb esimese astme kohtuniku diguspérasel
hinnangul, ei tohi olla apellatsioonimenetluse subjektiks.’® Niiteks, kui maakohtu kohtunik
otsustab pirast seaduspirast kohtuprotsessi seaduslikke tdendeid kogumis hinnates, et mingi
faktiline asjaolu kas esineb voi mitte, ei tohi ringkonnakohus selle otsustuse kallale minna.
Teisisonu, kui esimese astme kohus on faktiliste asjaolude tuvastamisel jarginud koiki
protsessinorme, on nimetatud kohtu tuvastatud faktid siduvad ja ldplikud. Sellisel juhul on
apellatsioonikohtu iilesandeks faktilise asjaolude tuvastamise kohalt hinnata, kas esimese
astme faktituvastus tugineb teadaolevatele loogikareeglitele ning kohtu jareldused on

moistlikud ja ratsionaalsed.”

Sellise apellatsioonimenetluse mudeli endale loonud niiteks Ameerika Uhendriigid ja
lirimaa. > Ameerika Uhendriikides lihtuvad apellatsioonikohtud iiksnes faktidest, mis on
tuvastatud esimese astme kohtunike ja vandekohtunike poolt.”® Selle mudeli eeliseks vaiks
lugeda eelkdige Okonoomsust ning kohtunike faktituvastuspadevuse vordset kohtlemist.
Apellatsioonikohtud saavad keskenduda ja spetsialiseeruda oma valdkonnale, lahendades
eelkdige oOiguslikke kiisimusi. Apellatsioonikohtus faktiliste asjaolude tuvastamise iile
mittevaidlemine voiks tuua kaasa kiirema kriminaalmenetluse, millega voiks kaasas kidia ka
majanduslik voit. Pealtndha kdlab ilusalt, aga kas see nii ka on? Kui vaadata Ameerika
Uhendriikide praktikat paistab silma, et olukorras, kus apellatsioonikohus tuvastab, et esimese
astme kohtuotsus on alusetu ning faktilised asjaolud wvalesti tuvastatud, voib
apellatsioonikohus tiihistada esimese astme kohtuotsuse ning saata kriminaalasja tagasi
esimesse astmesse. Seejarel moodustatakse uus kohtukoosseis ning asja lahendamine algab
uuesti nullist. Tulemuseks on téiesti uus protsess. Sama asi voib minna ka kolmandale ringile,
kuid sellisel juhul ei saa me enam radkida kiiremast ja odavamast menetlusest. Odavama ja

kiirema tulemuse saavutamiseks on sellist no ,,porgatamist vaja piirata.

Apellatsioonimenetluse piiramisel voib kerkida kiisimus, kas selline mudel ei too mitte kaasa
rohkem véddrasid kohtuotsuseid, millega vOib kaasneda nditeks ka siiiitu isiku
siiidimbistmine. "’ Ameerika Uhendriikides kasutatava faktiliste asjaolude tuvastamiseks

loodud siisteemi sobivuse hindamiseks tuleb vaadata ka sealsesse Giguskirjandusse. Seda

3 Samas, |k 172.

" Samas, Ik 173.

"The Courts service of Ireland: lirima kohtute veebileht 30.04.2013.a seisuga kittesaadav veebiaadressilt:
http://www.courts.ie/Courts.ie/Library3.nsf/0/36C77B40A61FCB6C802577230041B064?0penDocument

"® Daniel J. Meador & Jordana S. Bernstein. Appellate Courts in the United States 2 (1994).

" Dobbins, Jeffrey C. New Evidence on Appeal. 96 Minn. L. Rev. 2016 (2011-2012), p 2016.
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probleemi on analiiiisinud Ameerika Uhendriikides asuva Wisconsini iilikooli professor Keith
Findley, kelle arvates ® on vdhemalt sealses praktikas apellatsioonimenetlusel rohkesti
arenguruumi tagamaks tiielikult véirate siiiidimdistmiste vélistamise.”® Keith Findley arutleb,
et faktiliste asjaolude ainuiiksi esimeses astmes tuvastamine ning apellatsioonikohtute t60
tiksnes Oiguslikele kiisimustele fokusseerimine, toob mingil maidral kaasa véérasid

kohtuotsuseid ning voib viia ka siiiitute isikute siiiidimdistmiseni.

Lahenduseks pakub Keith Findley, et apellatsioonimenetlus voiks sellegi poolest
fokusseeruda  Oiguslikele probleemidele, kuid wuute tdendite esinemisel oleks
apellatsioonikohtu tilesandeks hinnata, kas tdend on tdepoolest uus ja kas seda ei olnud
voimalik varasemas menetluses esitada. Kui apellatsioonikohus peaks eeltoodud kiisimustele
jaatavalt vastama, on alust uuele menetlusele esimese astme kohtus, kuivord tdendite kogum
ja faktilised asjaolud on muutunud.®® Pealegi tuleb tddeda, et ka perfektne ning veatu
menetlusmudel ei saa tagada téiesti perfektseid tulemusi.®! USA-s apellatsioonikohtud kiill
toendeid uuesti ei hinda, aga tdendite hindamist kontrollib apellatsioonikohus selle kaudu, et
vaatab, kas esitatud toendeid siitidistusele maksimaalselt kasulikus valguses tolgendades on

voimalik siiidimoistvale jareldusele jouda.

Kidesoleva teadustod autori arvates ei lasu vale faktituvastuse vastutus vdistlevas
kriminaalmenetluses ka ainuiiksi kohtul, vaid selle jaoks on menetlusse kaasatud ka siilidistaja
ja kaitsja, kelle iilesandeks on samuti tagada Oigete faktide tuvastamine protsessinorme
jargides. Tegemist on voistleva kriminaalmenetlusega, kus vigade minimaliseerimise peab
olema asetatud ka advokatuuri ja prokuratuuri olgadele. Kohtumenetluse pooled peavad
voistlevas kriminaalmenetluses vastutama kohtule esitatud tdendite ja seisukohtade digsuse
eest. Nagu ka eelnevalt mainitud vastutab kohtulahendi eest kohus, aga tdoendite eest

oigusvaidluse pooled.

Kaistja ja siitidistaja peavad viltima olukorda, kus kohus esitatud tdenditest vale jérelduse
teeb. Kuivord kriminaalmenetluses lubatakse kaitsjateks korgelt kvalifitseeritud ning
kutseiihenduse liikmeks olevaid advokaate v3ib ju eeldada, et lugupeetavad oma kvaliteetse

tooga Oigluse eest seisavad ning vigade tekkimise voimaluse minimaliseerivad, sama kaib ka

"8 Keith A. Findley. Innocence Protection in the Appellate Process, 93 MARQ. L. REV. 591 (2009), p 1-2.
® Chad M. Oldfather & Michael M. O’Hear. Criminal Appeals: Past, present, and future. Marquette Law
Review, volume 93, winter 2009, number 2, p 345.
8 Keith A. Findley. Innocence Protection in the Appellate Process, 93 MARQ. L. REV. 591 (2009), p 21, 47.
81 Hoffman Joseph L., Protecting the Innocent: The Massachusetts Governor’s Council Report, 95 J. CRIM. L. &
CRIMINOLOGY 561, 578 (2005).
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prokurdride kohta. Kaitsjad ja prokurdrid vdhendavad voistlevusega kohtu eksimise
voimalust, kuivord ndhes kohut eksimusse sattumas on emmal-kummal voimalus olukorra
parandamiseks vastuviidete voi eksimust kummutavate tdendite esitamise abil. Samuti jaéks
uute toendite leidumisel siiski voimalus menetluse uuendamiseks, mistottu faktiliste asjaolude

tuvastamine ringkonnakohus ei ole hiadavajalik.

Probleemid vdivad tekkida seoses kaitsjate vastutustundetu suhtumisega menetlusse &
olukorras, kus siiiidistaja teadlikult ja sihipiraselt jitab teatud tdendid esitamata.®® Sellise
olukorra tekkimist hindab autor pigem védhetoendoliseks. Kui 1iiks pooltest oma
ebakompetentsuse tdttu kohut valede jareldusteni suunab, seisab teine pool selle eest, et kohus
valede jdrelduste pinnalt otsust ei teeks. Pealegi, ei rddgi me siinkohal apellatsioonimenetluse
taielikust vahele jatmisest. Apellatsioonikohus siiski lahendab Gdiguslikke kiisimusi, ainult, et

esimeses astmes tuvastatud faktide pinnalt.

Teisel voimalikul apellatsioonimenetluse volituste médramise juhul on teise astme kohtul
Oigus iimber hinnata ka esimese kohtuastme poolt tuvastatud faktilisi asjaolusid. Seejuures
voivad apellatsioonikohtu volitused piirduda tdienduste ja vdikese muudatustega voi olla ka
niivord laiad, et vOimaldavad apellatsioonikohtul tdiesti uusi ja esimese astme

kohtumenetlusest erinevaid jireldusi teha.®*

Apellatsioonikohtute Oigus anda hinnanguid faktiliste asjaolude tuvastamisele tdstatab
mitmeid nii teoreetilisi kui ka praktilisi kiisimusi. Niiteks on kiisitav kahe fakte tuvastava
kohtu vajalikkus, kuivord see ndrgendab kogu digussiisteemi usutavust ja diguskindlust, sest
kuidas on voimalik, et tdde kisitletakse erinevates kohtuinstantsides erinevalt. Samuti tuleb
kiisida, kas on moistlik, et apellatsioonikohus, koosnedes esimese astme kohtunikega sama
erihariduse omandanud juristidest, kaldub korvale juba varem apellatsioonikohtunikega

vordse kvalifikatsiooniga kohtuniku poolt tuvastatud faktilistest asjaoludest.

Eeltoodust tekib ka kiisimus, et kui lubada apellatsioonikohtule ka faktiliste asjaolude
tuvastamine, siis kui laiad peaksid olema ringkonnakohtu volitused nende hindamisel? Kas on

voimalik, et apellatsioonikohtu volitused on vdrdsed esimese astme menetlusega voi peaks

82 Potentsiaalne nimetatud situatsiooni realiseerumise oht esineb niiteks riikliku digusabi puhul, kus kaitsjad ei
ole pahatihti tdielikult motiveeritud.
8 Siitidistaja olles oma todiilesannetest tulenevalt end veennud siiiidistatava siiiis v3ib proovida ka tahtlikult
kohtule samasugust veendumust tekitada.
8 Sandor, Kardos; Balazs, Elek. Jurisdiction of Appellate Review and Verification during the Secondary Court
Procedure, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, VVol. 148, p. 168.
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apellatsioonikohus piirduma maakohtu tuvastusega elulise faktiliste asjaolude osas, omades
iiksnes Gigust puuduva lisamiseks ning tdiendamiseks, teisisonu omaks apellatsioonikohus
tiksnes volitusi kontrollimaks Giguslikke jareldusi ning nende seaduslikkust, mis on tehtud

maakohtu poolt tuvastatud faktide pinnalt?®

Sellise apellatsioonimudeli on endale valinud Eesti Vabariik. Eesti 0iguse kohaselt on
apellatsiooni kohtulik arutamine apellatsioonimenetluse keskne staadium, mille raames
lahedatakse esitatud apellatsioon sisuliselt. Kohtuliku arutamise kéigus kontrollib
ringkonnakohus kohtumenetluse poolte seisukohti &ra kuulates maakohtu otsuse
seaduslikkust, ehk seda, kas kohtulikul arutamisel esimese astme kohtus pole aset leidnud
kriminaalmenetlusediguse olulisi rikkumisi ega ebadigesti kohaldatud materiaaldigust. 8
Vastavalt KrMS § 331 1dikele 1 toimub kriminaalasja arutamine apellatsioonikorras tildiselt

samade reeglite jirgi nagu I astme kohtuski, arvestades siiski teatud erisusi.®’

Eesti  kohtupraktikas on apellatsioonimenetluse piiride kohta leitud, et Kkuigi
kriminaalmenetluse teooriast tulenevalt on vdimalik, et apellatsioonimenetlus v3ib endast
kujutada ka teist esimese astme kohtumenetlust, ei tdhenda see koheselt kohtu kohustust
korrata apellatsioonimenetluse kdigus tdies mahus esimese astme kohtu menetlust. Tegemist
oleks kuluka ja ebaotstarbeka lahendusega, sest ajafaktor mdjutab kahtlemata negatiivselt
toendite uurimist ja faktiliste asjaolude tuvastamist, mistottu ei ole seadusandja Eestis kehtiva
apellatsioonimenetluse tarbeks sitestanud ka tildist revisjonipdhimotet. Meie seadusandja on
votnud aluseks arusaama, mille kohaselt kriminaalasja apellatsiooni korras arutamise piirid

miiratakse iildreeglina kindlaks apellatsiooni sisuga.®

2.2. Apellatsioonikohtu volitused Eesti digusruumis

Igas jurisdiktsioonis tuleb lahendada kiisimus, kui palju voi missugused volitused teatud
digustmdistvale kohtuinstantsile anda. Eelnevalt tuvastas autor, et Eesti kriminaalmenetlus
lahtub apellatsioonimenetluse mudelist, mille kohaselt tuvastatakse faktilisi asjaolusid ka
apellatsiooniastmes. Jargnevalt vaatleb kéesoleva teadustoo autor, millised eeltoodud

volitused on seadusandja ndinud apellatsioonikohtule ette Eesti digusruumis ning analiiisib,

8 Samas |k 170.
8 Kergandberg/Pikamie, |k 764.
8 KrMS § 3311g 1 - RT I, 21.12.2012, 10.
8 Kergandberg/Pikamie, Ik 766.
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millised on apellatsioonikohtu volitused ja piirid faktiliste asjaolude tuvastamisel olukorras,
kus PS § 24 1g 5 kohaselt on igaiihel digus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale edasi kaevata
korgemalseisvale kohtule. Seejuures arvestades, et edasikaebevoimalus on ette ndhtud nii
iksikisiku kui ka avalike huvide kaitseks ning kohtusiisteem teostab apellatsiooni- ja
kassatsioonimenetluse kaudu muuhulgas jarelevalvet alama astme kohtu otsuste seaduslikkuse

iile ja selle kaudu toimub ka kohtupraktika iihtlustamine.®

Eesti Vabariigi pohiseadus ei nde ette kohtuastmete tépset toojaotust, jéttes selle seadusandja
padevusse. Olukord, kus koik kolm kohtuinstantsi peavad ldbi viima samasuguse menetluse,
ei ole tulemus menetluskonoomikat arvesse vottes kuigi moistlik. Tahtis on, et kohtuotsus
oleks kvaliteetne ning tugineks iihiskondlikult tunnustatud véartustele. Need véartused
tulenevad meie pohiseadusest ja Euroopa Inimdiguste Konventsioonist. Kohtunik peab
kohtuotsust langetades alati juhinduma neist vaartustest ning samas ka endale teadvustama, et
kohtusaalis tehtav otsustus ei ole pelgalt tavaline m&tlemisharjutus, vaid kohustus oma riigi ja
rahva ees, mille 10ppeesmirgiks saab lugeda konfliktide lahendamist ja sotsiaalse stabiilsuse

taastamist.*

Eesti digusruumis sitestab kohtusiisteemi astmelisuse pohimdtte pohiseaduse § 149.% Jiiri
Adams kirjutabgz, miks ja kuidas toimusid PShiseaduse Assamblees arutelud otsustamaks, kas
ja kuidas viia pdhiseadusesse kohtusiisteemi kirjeldust. Adams toob vordluseks Eesti 1938.
aasta pohiseaduse, milles oli sétestatud ainuiiksi riigikohus ning riigikohtuga seonduv. Samuti
ei anna paljude riikide pdhiseadused® tipset kirjeldust kohtusiisteemi iilesehituse kohta, kuid
Eestis pidasid pohiseaduse koostajad ikkagi oluliseks meie &sjast lahkumist ndukogude liidust
ja sellest tulenevat ebakindlust ning seetdttu viisid pohiseadusesse sisse ka detailsema

kohtusiisteemi kirjelduse.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (602) , 1k 77.

% Maffei, P. Kohtuotsuse kvaliteet ja selle hindamine, 1k 6. Internetist 26.04.2013.a seisuga kittesaadav
veebiaadressilt: http://www.riigikohus.ee/vfs/793/CCJE_ettekanne Paul%20Maffei.pdf

"Maakohtud ning halduskohtud on esimese astme kohtud. Ringkonnakohtud on teise astme kohtud ning nad
vaatavad apellatsiooni korras 14bi esimese astme kohtu lahendeid. Riigikohus on riigi kdrgeim kohus, kes vaatab
kohtulahendeid 14bi kassatsiooni korras. Eesti Vabariigi pohiseadus § 149 - RT 1992, 26, 349.
92 Adams, J. Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn, 1997.
% Niiteks sitestavad Rootsi ja Norra pohiseadused iiksnes kdrgeima kohtu ning selle jurisdiktsiooni ning jitavad
teiste kohtuinstantside loomise seadusandja kanda.

30


http://www.riigikohus.ee/vfs/793/CCJE_ettekanne_Paul%20Maffei.pdf

Meie teiste riikidega vorreldes kohtumenetlusega seonduvalt kiillaltki detailne® pohiseadus
kill sétestab, missugune on kohtute hierarhia, kuid ei rdadgi 1dhemalt, missugused on teatud
kohtuinstantsi iilesanded — oigused ja kohustused, jattes selle seadusandja otsustada.
Pohiseaduse kommentaaride autorid leiavad, et pdhiseaduses on piiiitud formuleerida
erinevate kohtuastmete padevust, kuid kui minna nii siigavale, et Kkésitleda ainult
toendamisega seonduvaid probleeme ning {iksnes apellatsiooniastmes, on selge, et
pOhiseadusest me vastuseid ei leia ning eeltoodu jddb seadusandja ja kohtupraktika
kujundada. PShiseadus ning oigusriigi printsiip annavad meile niipalju, et isikul, kelle iile
kohut madistetakse, peab olema kaebedigus ning milline on kaebediguse jérjekord, st

millisesse kohtuinstantsi peab kaebaja p66rduma.

PS § 24 loikes 5 sdtestatu kohaselt peaks kohtuotsuste edasikaebamine toimuma seadusega
sdtestatud korras. Puuduvad kindlad rahvusvahelised standardid selle kohta, milline tépselt
peaks see edasikaebamise kord olema. Kohtutesse poordumist reguleerivat normistikku
mojutab kohtute positsioon kohtusiisteemis ning vastavast positsioonist tulenevad
spetsiifilised iilesanded. Niiteks Saksamaa® kohtumenetluses saab apellatsiooni korras nii
faktikiisimusi kKui ka diguslikke kiisimusi vaidlustada iiksnes lihtsamates asjades, samal ajal
kui raskemates asjades tehtud kohtuotsustest saab vaidlustada iiksnes diguslikku kiilge.* Eesti
Vabariigi pdhiseadus apellatsioonikohus faktiliste asjaolude tuvastamise voi tdendite
hindamise kiisimuste arutamise pddevuse piirangut apellatsioonikohtule ei sétesta, mistottu

tuleb neid piire otsida madalama astme seadustest voi kohtupraktikast.

Apellatsioonimenetluse  regulatsioon  Eesti  menetlusseadustikes ~ 1dhtub  piiratud
apellatsioonimenetluse mudelist. Apellatsioonimenetluses arutatakse esimese astme kohtus
juba arutatud kohtuasja uuesti korgemalseisvas kohtus. Eesti apellatsioonimenetluses voivad
menetlusosalised esitada uusi tdendeid ning taotleda uut kohtuotsust vdi nduda asja tdielikku
sisulist arutamist, mis késitleks asja koiki sisulisi kiisimusi. Piiratud apellatsioonimenetluse
korral on apellatsiooni eesmirk kontrollida esimese astme kohtu otsuse digsust ja protsessi

toimumise ausust. Apellant voib kiill taotleda uue sisulise otsuse tegemist, kuid tildjuhul ei

% Niiteks v3ib tuua ka iipriski detailse Ungari pShiseaduse, mille § 47 iitleb juba pdhiseaduses ira, et kdrgeima
kohtuinstantsi iilesandeks on printsiipidel pShinedes luua juhiseid madalamate kohtuastmete t60ks.
% The German Code of Criminal Procedure (StPO) chapters Il and IV. Inglise keeles internetist 15.03.2013.a

seisuga kittesaadav veebiaadressilt: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

% pedain, A. 14 January 2006. German criminal procedure, p 5-8. Internetist 15.03.2013.a seisuga kittesaadav

veebiaadressilt: www.law.cam.ac.uk/faculty-resources/10006368.pdf
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vOi ta esitada uusi ndudmisi ja pohjendusi ega esitada uusi tdendeid. Apellatsioonikohtu

{ilesanne on avastada ja kdrvaldada esimese astme kohtu vigu.”’

Apellatsioonkaebus Eesti kohtumenetluses on:

e Korraline (joustumata kohtuotsuse peale)

o Tiielik (vaidlustada vdidakse nii faktiliste asjaolude tuvastatust, teo vOi suhete
materiaaldiguslikku kvalifikatsiooni kui ka menetlusnormide jargmist)

e Devolutiivne (kaebus esitatakse vaidlustatud lahendi teinud kohtuga vorreldes
kdrgemasse kohtuastmesse)

e Suspensiivne (apellatsioonkaebuse esitamine peatab esimese astme kohtu otsuse
joustumise)

e Reformaatorlik (kaebust lahendav kohus ei pea kaebuse rahuldamise kohtuasja alati

obligatoorselt alamastme kohtule tagasi saatma, vaid voib ise teha uue lahendi)®®

Eestis on tegemist apellatsioonimenetlusega, kus teise astme kohtul on digus imber hinnata
ka esimese kohtuastme poolt tuvastatud faktilisi asjaolusid. Tehes viite kiimnenda peatiiki
sitetele, selgitab Eestis kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku § 331 Ig 1, et kriminaalasja
arutamisel apellatsiooni korras on ringkonnakohtul samasugused volitused kui maakohtul

esimese astme kohtumenetluses.

Ka Riigikohus on korduvalt viitnud, et kriminaalasja arutamisel apellatsiooni korras on
ringkonnakohus KrMS § 15 1g 1 ja § 335 Ig 1 kohaselt digustatud tdendeid uurima ja hindama
pohimdtteliselt samas mahus kui maakohus, mis tihendab, et vélistatud ei ole sealhulgas ka
isikuliste tdendiallikate vahetu iilekuulamine apellatsioonimenetluses. Kuid eeltoodust
hoolimata lubab KrMS § 15 Ig 2 ringkonnakohtul erinevalt maakohtust oma lahendi rajada ka
tiksnes maakohtus uuritud ja teise astme kohtumenetluses avaldatud tdenditele. » Moistagi on
apellatsioonimenetlusel esimese astme kohtumenetlusega vorreldes teatud eripdra ning
seetottu pole koik KrMS-1 kiimnendas peatiikis sisalduvad sdtted automaatselt

ringkonnakohtu tegevusele iile kantavad.'®

Meie seadusandja on KrMS § 363 I1dikes 5 selgesOnaliselt véljendanud oma tahet, et

riigikohus ei tohi tuvastada faktilisi asjaolusid. See teeb riigikohtust {iksnes diguslike ning

% Narits, R jt. Eesti Vabariigi PShiseadus — Kommenteeritud viljaanne, 2012. § 149, p 9.
% Samas, § 24, p 30.1.
% RKKKo 3-1-1-85-07, p 7; RKKKo 3-1-1-29-12, p 10.
100 K ergandberg/Pikamie, 1k 764.
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printsipiaalsete kiisimustega tegeleva kohtuastme. KrMS kommentaaride kohaselt on
eelnimetatud fraas ka tdenioliselt enim tsiteeritud fraas riigikohtupraktikas. Uhesdnaga
olukorras, kus riigikohtu tegutsema hakkamisest on méddas 20 aastat’™ ndutakse endiselt
paljudes kassatsioonides faktiliste asjaolude tuvastamist. Sellest voib jareldada, et faktiliste ja
oiguslike kiisimuste piiritlemine on tdepoolest keeruline ning samuti ka seda, et niipalju kui
on erinevaid inimesi on ka erinevaid arvamusi. Kui me ei rddigi enam Jigest ja valest
faktituvastusest vaid kahest vOi rohkemast erinevast arvamusest on selge, et kuhugi tuleb
tdmmata piir, sest 10pmatuseni fakte uuesti tuvastada ei ole kuidagi otstarbekas. Miks mitte
tdmmata see piir juba maa- ja apellatsioonikohtu vahele, mitte apellatsiooni- ja Riigikohtu

vahele?

Nagu ka eelnevalt mainitud, Eesti Oiguses Seesugust seadusest tulenevat piirangut
apellatsiooniastmes ei esine. Kohtupraktikas kinnistunud arusaama jérgi toimub
apellatsioonimenetluses sarnaselt esimese astme kohtumenetlusega kriminaalasja sisuline
arutamine, kusjuures ringkonnakohtul on odigus tuvastada faktilisi asjaolusid ja hinnata
tdendeid samasuguses ulatuses nagu esimese astme kohtul.!%? Selline lihenemine on tuletatav
ka KrMS § 335 Idikest 1, mis sétestab, et kohtulikul uurimisel ringkonnakohtus jargitakse
KrMS §-de 286 — 298 sitteid.

Kohtupraktikas mérgitakse, et faktide tuvastamise ja tdendite hindamise osas on seadusandja
apellatsioonikohtule ja esimese astme kohtule andnud kiill thesuguse padevuse, kuid sellest
hoolimata ei ole asja arutamine apellatsioonikohtus esimese astme kohtu menetluse kordus
samas mahus. Tdendite vahetu uurimise kohustuse on kriminaalmenetlusdigus pannud iiksnes
esimese astme kohtule, kes peab iile kuulama siilidistatava, kannatanu ja tunnistaja, dra

kuulama eksperdiarvamuse, vaatlema asitdendeid, avaldama protokolle ja muid dokumente.

KrMS § 331 lg 2 sidtestab iihe apellatsioonimenetluse olulisema iildpohimotte. Nimetatud
pohimdtte kohaselt arutab ringkonnakohus kriminaalasja esitatud apellatsiooni piires. KrMS §
331 loikes 2 sisalduv digusnorm toob kaasa olukorra, kus kriminaalasja ringkonnakohtus
apellatsiooni korras arutamine ei tihenda siitidistuse teistkordset terviklikku ja tdiemahulist

arutamist nagu oli esimese astme kohtumenetlus maakohtus. Apellatsiooniastmes kontrollib

19 Riigikohtu tegevuse taastamisele pani aluse 28. juuni 1992. a rahvahiiletusel vastu vetud Eesti Vabariigi
pohiseadus. Taasloodud Riigikohtu esimene avalik istung toimus 27. mail 1993. a Tartu Raekoja saalis.
192\t RKKKo 3-1-1-48-11 p 12 ja RKKKo 3-1-1-16-04, p 12; RKKKo 3-1-1-89-06, p 10 ja RKKKo 3-1-1-85-
07,p7.1.
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103

ringkonnakohus eesmairgipéraselt maakohtu otsuse seaduslikkust jaddes samal ajal

apellatsioonis taotletud piiridesse.

Ringkonnakohus on seotud apellatsiooni taotlusega, kuid mitte selle vdidetega. See tahendab,
et apellatsioonimenetluse piirid méddrab kindlaks kaebuse ndue, mitte selle oiguslik

pohjendus. 104

Kohtupraktikas on seoses kuriteo tdendatusega maérgitud, et
apellatsioonimenetluse piirid ei hdlma kriminaalasja menetlemisel kasutatavaid tdendeid,
millest tuleneb, et kui apellant vaidlustab nditeks maakohtu otsuse vaid iihe kuriteoepisoodi
osas ja taotleb seejuures ringkonnakohtus vaid iihe tdendi timberhindamist, voib apellandi
taotlust rahuldav apellatsioonikohus oma otsuses tugineda ka neile maakohtus ja
ringkonnakohtus uuritud tdenditele, mille iimberhindamist apellant pole taotlenud.’® Samal
pohjusel pole alust rddkida apellatsioonimenetluse piiride rikkumisest olukorras, kus

ringkonnakohus apellandi taotletud materiaaldigusliku kiisimuse lahendamiseks hindab

eelnevalt asjas kogutud tdendeid. %

Apellatsioonikohtule ei ole seadus pannud kriminaalasja vahetu arutamise kohustust ning
tildjuhul apellatsioonikohtus toendite vahetut uurimist ei toimu, kuid ringkonnakohtul on
oigus vajadusel seda siiski teha. Teatud juhtudel voib taoline uurimine olla diglase
kohtumdistmise huvides. Milline olukord tingib tdendite vahenditu uurimise ja milliseid
toendeid vahenditult uurida, selle médrab igal konkreetsel juhul protsessi iseloom. Nii voib
toendite vahenditust suulisest uurimisest loobumine olla digustatud neil juhtudel, kui kohus
lahendab vaid iguslikke kiisimusi.’® Seega ei pruugi kohtuliku arutamise vahetuse ja
suulisuse printsiip tdendite uurimisse puutuvalt apellatsioonimenetluses tdies ulatuses

realiseeruda.

Eestis on ringkonnakohtul apellatsioonimenetluse olemusest tulenevalt 6igus hinnata tdendeid
teisiti kui seda tegi esimese astme kohus ja jouda faktiliste asjaolude tuvastamisel esimese
astme kohtust erinevale seisukohale, kuid tdendite radikaalseks limberhindamiseks peavad
olema eriti kaalukad pdhjused. Seda just eelkdige seetdttu, et erinevalt esimese astme kohtust
ei toimu apellatsioonikohtus iildjuhul tdendite esmast hindamist. Ringkonnakohus kontrollib,

kas esimese astme kohus on tdendeid hinnanud menetlusseaduse nduete kohaselt. Ka on

103 RKKKo 3-1-1-55-07.
104 K ergandberg/Pikamie, Ik 767.
105 RKKKo 3-1-1-7-00 p 3 ja RKKKo 3-1-1-88-98 p 1.
106 RKKKo 3-1-1-67-09 p 8.
197 RKKKo 3-1-1-17-03 p 14.
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ringkonnakohtus vdimalused tdendite, eeskatt tunnistajate Utluste vahetuks tajumiseks ja

hindamiseks piiratud.'®®

Eeltoodut puudutavalt on Riigikohtu kriminaalkolleegium korduvalt '%°

viljendanud
seisukohta, et kui erinevad kohtud hindavad tdendeid nii erinevalt, et iihel juhul mdistetakse
nende toendite alusel kohtualune talle inkrimineeritud kuriteos Gigeks ja teisel juhul nende
samade tdoendite alusel siilidi, peavad kohtud eriti hoolikalt tditma kriminaalasja arutamise
igakiilgsuse, tdielikkuse ja objektiivsuse nduet. Sellisel juhul peab ringkonnakohus lisaks
omapoolsele tdendite analiiiisile nditama dra ka esimese astme kohtu poolt tdendite

hindamisel tehtud vead, mis viisid kohtu jareldused mittevastavusse faktiliste asjaoludega.

Pohimotteliselt voib ringkonnakohtu lahendid liigitada kolmeks. Esiteks lahendid, kus
apellatsiooniaste jatab kohtuotsuse muutmata. Ilmselt ei vaja pikemat selgitamist, et taolised
kohtuotsused tehakse siis, kui esimese astme poolt tehtud otsus on seaduspirane ning piisavalt

motiveeritud.*°

Teiseks lahendid, mille puhul on ringkonnakohus padev maakohtu otsust tdies ulatuses voi
osaliselt tiihistama ning tegema uue kohtuotsuse.’** Seadusandja on ndinud ette maakohtu
otsuse tithistamise neljal alusel, kohtuliku uurimise iihekiilgsuse vdi puudulikkuse tottu,
materiaaldiguse véddra kohaldamise tdttu, Kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise
esinemisel voi moistetud karistuse voi muu mojutusvahendi mittevastavuse korral kuriteo

U2 Kiisimus tekib, kas kuriteo tunnuste alla

raskusele ja stiidimdistetu isikule.
subsumeeritavate faktiliste asjaolude arvatavat viddra tuvastamist tuleb vaadelda
materiaaldiguse ebadige kohaldamisena, kriminaalmenetluse olulise rikkumisena vai hoopis
kohtuliku uurimise tiihekiilgsuse voi puudulikkusena? Ehk teisisonu, kas olukorras, kus
maakohus on andnud faktikiisimustele teistsuguse hinnangu Kkui seda hakkab tegema
ringkonnakohus, tuleks ringkonnakohtul vastav lahend tiihistada ning teha uus otsus voi

hoopis vastav lahend tiihistada ja saata kriminaalasi uueks arutamiseks esimese astme kohtule.

Kui lugeda kriminaalmenetluse seadustiku kommentaare, ei leia sealt tdpsemat kasitlust
KrMS § 337 lg 2 p 2 kasutusala kohta, mida kdesoleva t66 autor loebki kolmandaks
suuremaks ringkonnakohtu lahendite grupiks. KrMS § 337 1g 2 p 2 sétestab ringkonnakohtu

108 Samas, p 8.
1¥9RKKKo 3-1-1-17-03 ja RKKKo 3-1-1-38-99.
10 K ergandberg/Pikamie, Ik 778.
MKMS §3371g 1 p4-RT 1, 16.04.2013, 3.
M2 KrMS § 338 - RT |, 16.04.2013, 3.
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padevuse olukorras, kus apellatsioonimenetluses on ilmsiks tulnud asjaolud, mis vélistavad
sisulise lahendi tegemise ringkonnakohtu poolt. Eeltoodud sitte kohaselt voib ringkonna
kohus maidrusega tiihistada kohtuotsuse tdies ulatuses vOi osaliselt ja saata kriminaalasja
uuesti arutada esimese astme kohtule. Uldistatult saab nendeks asjaoludeks lugeda
korvaldamatu kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise voi kriminaalmenetlust vélistavate

asjaolude tuvastamise.

Siinkohal muutis Riigikohus oma hiljutises lahendis ka senist praktikat ja leidis, et KrMS §
337 sonastus on vastuoluline. Nimetatud sitte esimese l0ike punkti 1 kohaselt voib
ringkonnakohus jdtta esimese astme kohtu otsuse muutmata ja apellatsiooni rahuldamata
ringkonnakohtu otsusega. Loige 2 punkt 2 lubab aga maakohtu otsuse tiihistada osaliselt ja
saata kriminaalasja uueks arutamiseks méairusega. Seega olukorras, kus ringkonnakohus jitab
apellatsiooni rahuldamata ja maakohtu otsuse podhiosas muutmata, kuid tiihistab esimese
astme kohtuotsuse osaliselt ning saadab selles osas asja uueks arutamiseks, puudub seaduses
selge norm, millest juhinduda. Juhul kui ringkonnakohus jatab méarusega kaitsja apellatsiooni
rahuldamata ja maakohtu otsuse muutmata, piirab see oluliselt kohtumenetluse poole
kaebedigust, sest madruskaebemenetluses ei saa lahendada isiku siilikiisimust, vaid tliksnes
Kriminaalmenetluses tousetunud lihtsamaid iiksikkiisimusi. Samuti on
madruskaebemenetluses vorreldes kassatsioonimenetlusega oluliselt lihem kaebuse esitamise

téihtaeg.113

2.3. Apellatsioonikohtu péidevus faktiliste asjaolude véira tuvastuse korral

Faktiliste asjaolude maakohtu poolsele valele tuvastamisele apelleerides taotletakse sisuliselt
ringkonnakohtu seisukohta kiisimuses, kas tdendid jdeti diguspdraselt avaldamata, uurimata
voi lubamatuna korvale. Samuti on vdimalik, et maakohus tegi tdendite pinnalt valed
jareldused. Apellatsioonkaebust esitades taotletakse ringkonnakohtult nimetatud kiisimustes
seisukoha vGtmist ning seejdrel uut tdendite kogumis hindamist ja uue otsuse tegemist voi

kriminaalasja saatmist maakohtule uueks arutamiseks.

Ringkonnakohus kasitleb menetlusseadustiku kohaselt apellatsioonkaebuses tostatud kiisimusi

ning seejirel votab seisukoha, kas on alust maakohtu otsuse tiithistamiseks ja uue otsuse

13 RKKKo 3-1-1-38-13 p 6 ja 7.
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tegemiseks v3i kriminaalasja saatmiseks maakohtule uueks arutamiseks, '** kuid kumba
voimalust ringkonnakohus kasutama peaks, seadus ei sdtesta. Eeltoodust tulenevalt voiks
justkui jareldada, et tegu on ringkonnakohtu kaalutlusotsusega, mis ei ole diguskirjanduses
veel suuremat tihelepanu saanud. Samuti on kiisitav, kas olukorras, kus ringkonnakohus
otsustab saata asja maakohtule uueks arutamiseks, tuleks seda teha samas vdi pigem teises
kohtukooseisus. Jargnevalt pakub kéesoleva teadustoo autor, millistest aspektidest lahtuvalt

peaksid ringkonnakohtud vastavaid otsuseid tegema.

Nagu eelnevalt mainitud on ringkonnakohtul vigade tuvastamisel maakohtu t60s suures
plaanis kaks voimalust — teha ise uus otsus vOi saata kriminaalasi esimese astme kohtule
uueks arutamiseks. Ringkonnakohus teeb apellatsioonkaebuses esitatud taotlusest lahtudes voi
sellest sodltumata uue otsuse, kui ta tuvastab materiaaldiguse ebadige kohaldamise voi
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise, mis siiiidistatava olukorda raskendab. '*
Tagasisaatmise korral saab ringkonnakohus aga ka otsustada, kas asi saadetakse esimese
astme kohtule uueks arutamiseks samas kohtukoosseisus voi teises kohtukooseisus. Viimati
nimetatu korral ei ole aga tegemist piirideta ringkonnakohtu diskretsiooniotsusega, kuivord

kriminaalmenetluse seadustik kirjutab ette, milliste rikkumiste korral nimetatud

valikuvdimalus ringkonnakohtule iildse tekib.

Nii néiteks sédtestab KrMS § 341 lg 1, et tuvastades kriminaalmenetlusdiguse olulise
rikkumise kriminaalmenetluse seadustiku § 339 16ike 1 punktide 1-5 vo1 9-10 jargi, tiihistab
ringkonnakohus kohtuotsuse ja saadab kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks teises
kohtukoosseisus. Sama sdtte 10ige 2 aga sétestab, et tuvastades kriminaalmenetlusdiguse
olulise rikkumise kédesoleva seadustiku § 339 16ike 1 punktide 6-8 voi 11 jargi, tithistab
ringkonnakohus kohtuotsuse ja saadab kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks samas

vO1 teises kohtukoosseisus.

Tédhelepanelik lugeja mérkab, et seadusandja kehtestab juhtumid, mille esinemisel saab
ringkonnakohus toimida vaid seadusega kindlaks masratud viisil**® ning juhtumid, mille
esinemisel on ringkonnakohtul voimalik valida, kas saadab kriminaalasja maakohtule uueks
arutamiseks samas voi teises kohtukoosseisus, ™'’ ning seab #sjanimetatud vdimalused

vastavusse esimese astme menetluses toime pandud kriminaalmenetlusdiguse olulise

4 Tallinna Ringkonnakohtu 13.06.2012.a kohtuméirus asjas nr 1-10-11848.
M KrMS § 340 1g 1 - RT 1, 22.03.2013, 17.
M6 KrMS § 341 Ig 1 sisalduva korral - RT 1, 22.03.2013, 17.
U KRrMS § 341 1g 2 sisalduva korral - RT 1, 22.03.2013, 17.
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rikkumisega. Seadusandja on vélja toonud ka kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise
loetelu,™® moondusega, et kohus voib tunnistada oluliseks ka kriminaalmenetlusdiguse muu

rikkumise, millega kaasneb v3i v3ib kaasneda ebaseaduslik voi pdhjendamatu kohtuotsus. ™

KrMS § 338, mis sdtestab kohtuotsuse apellatsioonikorras tiithistamise alused, teeb vahet
materiaaldiguse ebadigel kohaldamisel ja kriminaalmenetluse olulisel rikkumisel, mistdttu
tuleb otsustada, kas olukorda, kus ringkonnakohus tuvastab faktilisi asjaolusid maakohtust
erinevalt, saab kisitleda materiaaldiguse ebadige kohaldamisena maakohtu poolt voi on
faktiliste asjaolude ebadige tuvastamise puhul hoopis tegemist kriminaalmenetlusdiguse
olulise rikkumisega. Kédesoleva to66 autor leiab, et materiaaldiguse kohaldamisest saab alles
siis rddkida, kui menetlusdiguslikult on kdoik korrektne. Teisisdonu saab védrast
materiaaldiguse kohaldamisest ridkida alles siis, kui kriminaalmenetluse olulisi rikkumisi ei
esine, kuid sellegi poolest on tegemist niiteks vale kvalifikatsiooniga. Kriminaalmenetluse
reguleerimisesemest ldhtuvalt tuleks faktiliste asjaolude selgitamise ning tdendite

hindamisega seotud kiisimusi lugeda pigem kriminaalmenetluse oluliseks rikkumiseks,?°

seda lahenemist toetab ka kohtupraktika.'*

Nagu eelnevalt selgitatud, tuleb kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise puhul tuvastada,
missuguse rikkumisega on tegemist. Vaja on vilja selgitada, kas kriminaalmenetlusdiguse
oluline rikkumine on apellatsioonimenetluses korvaldatav voi tuleb kriminaalasi saata
maakohtule uueks arutamiseks. Subsumeerides tekkinud probleemi faktiliste asjaolude
tuvastamisel seadusandja poolt kehtestatud kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise
Kirjelduse alla, saame ka teada, kas faktiliste asjaolude véddra tuvastamise korral tuleb

kriminaalasi saata maakohtule uueks arutamiseks samas voi teises kohtukoosseisus.
KrMS § 339 lg 1 kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega tegemist, kui:

1. kriminaalasjas on kohtulahendi teinud ebaseaduslik kohtukoosseis;

2. kriminaalasja on arutatud siitidistatava puudumisel, kuigi siilidistatava osavott asja
arutamisest oli kohustuslik;

3. kaitsja ei ole kohtumenetluses osalenud, kuigi kaitsja osavott oli kohustuslik;

4. prokuror ei ole kohtumenetluses osalenud, kuigi prokurdri osavott oli kohustuslik;

18 KrMS 3391g 1 - RT I, 22.03.2013, 17.
MW KrMS § 339 1g2 - RT 1, 22.03.2013, 17.
120 K ergandberg/Pikamie. 1k 780-781.
121 RKKKO0 3-1-1-10-11 ja RKKKo 3-1-1-21-09.
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5. kohtuotsust tehes on rikutud kohtunike ndupidamissaladust;

6. kohtuotsust ei ole allkirjastanud koik kohtukoosseisu kuuluvad isikud;

7. kohtuotsuses puudub pdhjendus;

8. kohtuotsuse resolutiivosa jareldused ei vasta tdendamiseseme tuvastatud asjaoludele;

9. kriminaalasja on arutatud tdlgi osavotuta keeles, mida siitidistatav ei valda;

10. puudub kohtuistungi protokoll, vélja arvatud kidskmenetluse asjades;

11. ildkorras kriminaalasja arutava maakohtu kohtukoosseisu liikkmed on osalenud enne
arutatavas asjas kohtuotsuse tegemist teise tildkorras kohtusse saadetud kriminaalasja

12. kohtulikul arutamisel on rikutud ausa ja diglase kohtumenetluse pdhimotet.

Nagu eelnevalt vilja toodud, kehtestab seadus kohustuse saata kriminaalasi maakohtule uueks
arutamiseks teises kohtukoosseisus, kui kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine on
tuvastatav punktide 1-5 v&i 9-10 jargi. Faktiliste asjaolude védr tuvastamine ei seondu aga
nimetatud punktidega. Pigem voiks faktiliste asjaolude véir tuvastamine olla seotud punktiga
8, mille kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine, kui kohtuotsuse resolutiivosa

jéreldused ei vasta tdendamiseseme tuvastatud asjaoludele.

Hiljutine kohtupraktika valistab ka selle voimaluse. Riigikohus on oma hiljutises lahendis
leidnud, et kohtuotsuse resolutiivosa jarelduste mittevastavusega tdendamiseseme tuvastatud
asjaoludele on tegemist siis, kui kohtuotsuse pohiosas kohtu poolt tuvastatuks loetud
asjaoludest on resolutiivosas tehtud objektiivselt ebadige jireldus. Kui kohtuotsuse
resolutiivosa on loogilises kooskdlas pohiosast tulenevate jareldustega, ei saa radkida KrMS §

122

339 Ig 1 p-s 8 toodud menetlusdiguse olulisest rikkumisest.” Lisaks loetelule on jaetud

kohtule voimalus tunnistada oluliseks ka kriminaalmenetlusdiguse muu rikkumine, millega

kaasneb voi1 vOib kaasneda ebaseaduslik voi pohjendamatu kohtuotsus.'?®

Igal juhul on selge, et nii KrMS § 339 1g 1 p 8 kui ka § 339 lg 2 kohaldamise korral oleks
KrMS § 341 loigetest 2 ja 3 tulenevalt apellatsioonikohtu otsustada, kas kriminaalasi
saadetakse maakohtule uueks arutamiseks samas voi teises kohtukoosseisus. Tegemist on
diskretsiooniga, mida seadus tdpsemalt ei sisusta. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu

seletuskirjast saab lugeda, et voimalus saata kriminaalasi tagasi samale kohtukoosseisule viidi

122 RKKKo 3-1-1-13-12.
123 KrMS § 339 1g2 - RT |, 22.03.2013, 17.
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sisse véltimaks olukorda, kus moni kitsapiiriline kriminaalmenetlusdiguse rikkumine toob

kaasa kriminaalasja tiiemahulise uue uurimise, sh kikide tunnistajate uue iilekuulamise.'**

Olukorras, kus ei ole tegemist kriminaalmenetlusdiguse sellise olulise rikkumisega, mis seaks
kahtluse alla kdigi protsessitoimingute usaldusviirsuse, oleks ratsionaalne korrata asja uuel
arutamisel vaid neid toiminguid, mis olid n6 "rikkumisest nakatatud". Siiiitcoasja saatmine
uueks arutamiseks samale kohtukoosseisule oleks otstarbekas ka kiillalt sagedastel juhtudel,
mil kohtuotsus tiihistatakse selle ebapiisava pohjendatuse tottu. Sellisel juhul vdiks kohtuasja
uus arutamine piirduda oluliselt vdaiksemamahulise kohtuliku vurimisega, kuna kohtukoosseis

on tdenditega juba tuttav. 125

2.4. Apellatsioonikohtute volitused praktikas

Ringkonnakohus peab oma otsuste tegemisel ka motlema, kuidas paistab lahendatav olukord
tihiskonnale. Kohtul tuleb kaaluda, millise jilje jatab {ihiskonda olukord, kus kaks kohtuastet
hindavad faktilisi asjaolusid tdiesti erinevalt. See justkui nditaks, et esimese astme kohus ei
ole oma iilesannete tasemel ning pdhjustaks usaldamatust ning samast asjast tulenevalt ka
koheselt ringkonnakohtu menetluskoormuse kasvu. Seejuures tuleb arvestada, et diguses
valitseb sageli tolgendusvariantide paljusus, mistdttu ei ole kahe kohtu hinnangute lahknevus

midagi harukordset ega ebanormaalset.?

Eelnevalt sai tuvastatud neli erinevat ldhenemisvoimalust seoses faktiliste asjaolude
tuvastamisega apellatsioonikohtus. Esiteks ldhenemine, mille kohaselt tuvastab faktilisi
asjaolusid ainult esimene kohtuaste. Teiseks Eestis praktiseeritav ldhenemine, mille kohaselt
ka apellatsioonikohtus faktilisi asjaolusid tuvastatakse ning millel on omakorda kolm erinevat
ldhenemisvoimalust. Esiteks olukord, mil ringkonnakohus teeb faktiliste asjaolude vééra
tuvastamise korral ise uue otsuse. Teiseks olukord, mil ringkonnakohus saadab faktiliste

asjaolude védra tuvastamise korral kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks samas

124 .. . . . . . ~
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

seletuskiri ~ (602) , |k 10. Internetis  13.04.2013  seisuga  kéttesaadav  veebiaadressilt:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=795438&f
ile_name=Kriminaalmenetluse%20seletuskiri%20(602).doc&file_size=736256&mnsensk=599+SE&fd=2011-
04-13

125 Samas , Ik 105.

126 Samas , Ik 76.
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koosseisus. Viimasena olukord, mil ringkonnakohus saadab faktiliste asjaolude vééra
tuvastamise tuvastuse korral kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks teises

kohtukoosseisus.

Jargnevalt analiiisib teadustoé autor, kuidas Eesti apellatsioonikohtud on oma volitusi
kasutanud ning praktikasse juurutanud. Hilisemast kohtupraktikast paistab silma Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 3. detsembri 2012.a kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-107-12, kus
Tallinna Ringkonnakohus, tuvastades faktilisi asjaolusid Harju Maakohtust teisiti, tiihistas
Harju Maakohtu otsuse ning tegi ise uue otsuse. **’ Riigikohtu kriminaalkolleegium
aktsepteerib taolist apellatsioonikohtupoolset lahenemist lisades, et ringkonnakohus, tehes
stiidistatava siilikiisimuse osas sama tdendikogumi pinnalt maakohtuga vdorreldes vastupidise
otsuse, peab sellist otsustust eriti pohjalikult motiveerima. Lisaks kohtu omapoolsele toendite
analiiisile peab ringkonnakohus dra niditama ka esimese astme kohtu poolt tdendite
hindamisel tehtud vead, mis viisid kohtu jareldused mittevastavusse faktiliste asjaoludega.
Esimese astme kohtu poolt tdendite hindamisel tehtud vigade dra nditamata jatmine tdhendab

ringkonnakohtu otsuses motiivide puudumist KrMS § 339 Ig 1 p 7 mdttes.'?®

Samuti on apellatsioonikohus, tuvastades faktilisi asjaolusid maakohtust erinevalt, teinud ise
uue lahendi kohtusaagas, mis pdidis Riigikohtu kriminaalkolleegiumi poolt 3. mail 2012.a
tehtud kohtuotsusega nr. 3-1-1-38-12. Nimetatud lahendis aktsepteerib Riigikohus samuti, et
apellatsioonikohus on hinnanud faktikiisimusi maakohtust erinevalt ning teinud faktiliste

asjaolude tuvastamist puudutavas kiisimuses ise uue otsuse.

Ringkonnakohtu tdenditele maakohtust teistsuguse hinnangu andmist on Riigikohus
késitlenud ka 22. juuni 2011.a lahendis nr. 3-1-1-48-11. Ka sel juhul tiihistas Tallinna
Ringkonnakohus, tuvastades faktilisi asjaolusid maakohtust erinevalt, esimese astme kohtu
poolt tehtud otsuse ning tegi ise uue otsuse, andes seejuures toenditele maakohtust erineva
hinnangu. Riigikohus andis nimetatud juhul ringkonnakohtu tegevusele kohtuasjas 3-1-1-107-
12 avaldatud arvamusega identse hinnangu. Samasugune on ldhenemine ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 1. aprilli 2004. a otsuses nr. 3-1-1-16-04, 13. oktoobri 2006. a otsuses
nr. 3-1-1-89-06, 18. detsembri 2007. a otsuses nr. 3-1-1-85-07.

Kuivord koik kaasused Riigikohtuni ei joua vaatab kéesoleva teadustdod autor Kohtute

eeltoodust teistsugust ldhenemist otsides ringkonnakohtute praktikasse. Teistsugune

127 RKKKo 3-1-1-107-12 p 4.
128 Samas p. 7.
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lahenemine Onnestus leida Tallinna Ringkonnakohtu praktikast. Tallinna Ringkonnakohtu
13.06.2012.a kohtuméadrusega 1-10-11848 tiihistab ringkonnakohus faktilisi asjaolusid teisiti
hinnates maakohtu otsuse ja saadab kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks teiseks
kohtukoosseisus. Kuivord ringkonnakohus ei noustunud prokuréri seisukohtadega koigi
toendite osas, rahuldas ringkonnakohus apellatsiooni osaliselt. Ringkonnakohus pidas
vajalikuks saata kriminaalasi arutamiseks maakohtule teiseks kohtukoosseisus pohjendusel, et
asjas otsuse teinud kohtukoosseis on oma sisulise seisukoha juba kujundanud, vajalik on aga

uus tdendite hindamine.*?°

Riigikohtust ldhtuvat praktikat hinnates voib teha jarelduse, mille kohaselt vihemalt suund
Eesti kohtupraktikas on voetud sinna poole, et faktiliste asjaolude maakohtust erinevalt
tuvastamise korral teeb ringkonnakohus ise uue lahendi, mitte ei saada kriminaalasja
maakohtule uueks arutamiseks. Uut lahendit tehes peab ringkonnakohus olema eriti pohjalik,
kuid mida tdhendab eriline pohjalikkus, Riigikohus ei sisusta. Objektiivselt hinnates peaks
kdik pohjendamist ja motiveerimist vajavad lahendid olema eriti pohjalikult motiveeritud.
Lubamatu oleks teatud tiiiipi lahendeid pealiskaudselt motiveerida. Kdesoleva magistritoo
autori arvates on vdimalik, et iilaltoodud Riigikohtu seisukoha puhul on tegemist parima
voimaliku valikuga halbade seast. Seadusandja ei ole sisustanud, kuidas sellistel puhkudel
peab kdituma, mistdttu on Riigikohus pakkunud vélja omapoolse lahenduse. Seaduse kohaselt

on lubatud ka teistsugune ldhenemine.

129 Tallinna Ringkonnakohtu 13.06.2012.a kohtumiirus asjas nr 1-10-11848.
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3. Eesti apellatsioonimenetluse kohasus

3.1. Eesti apellatsioonimenetluse kohasuse 6konoomiline aspekt

Eelnevalt selgitas kédesoleva teadust6o autor, millises mahus on seadusandja otsustanud
kohtumenetlust erinevates kohtuinstantsides, eelkdige apellatsiooniastmes, 1dbi viia ning
kuidas see praktikas ka rakendub. Seadusandja ja kohtupraktika poolt vilja tootatud
regulatsiooni kohasust ja sobivust hinnates tuleb analiiiisida mitmeid erinevaid aspekte.
Jargnevalt vaatleb kdesoleva t66 autor Eesti apellatsioonimenetluse kohasust kohtumenetluse

okonoomsuse aspektidest lahtuvalt.

Menetlusdigust looval riigil on raske, kui mitte vdimatu, luua siisteemi, mis vastaks
tiheaegselt iga iiksikisiku ning samas ka tihiskonna kui terviku ootustele, olles samal ajal
vastavuses ka riigi majandusliku suutlikkuse ning moistliku menetlusaja nduetega. Hoolimata
vajadusest kindlustada Gige ja koigile sobivaim lahend, peab leiduma mdistlikkuse piir,

milleni seda diget lahendit on otstarbekas otsida.

Seda piiri otsides peab seadusandja kaaluma erinevaid aspekte'®, leides 15puks iihiskonnale

131

sobivaima kompromisslahenduse. ~°~ Kindlasti ei tohi kulukuse all silmas pidada iiksnes

materiaalset ja majanduslikku kulu, eeltoodu kdorval on tdhtis ka ajaline kulu. Euroopa

132 nii Eesti Vabariigi kui ka teiste Euroopa riikide

Inimodiguste Kohus on podranud korduvalt
tdhelepanu vajadusele tohustada kontrolli kohtumenetluse ldbiviimise iile mdistliku aja
jooksul. Sarnaseid korralekutsuvaid meeldetuletusi on mitut puhku teinud ka Eesti Vabariigi
pohiseaduslike institutsioonide esindajad, kes pdhidiguste jargimise eest vastutavad.'®® Antud
on selge sonum, et Eestil tuleb 1dbi modelda kord, mis reguleerib kaebuste esitamist ja

lahendamist, kui on rikutud isiku digust kohtumenetlusele moistliku aja jooksul.134

Veneetsia Komisjon on teinud uurimuse riigisiseste Oiguskaitsevahendite efektiivsusest

ebamdistliku pikkusega kohtumenetluse puhul. Selles analiiiisitakse nii Euroopa Inimdiguste

130 Kiesoleva teadustod lisas nr. 1 pakub teadustod autor ndidiseks vilja tabeli, mille abil vdiks seadusandja
sobivaima lahenduseni jouda.

131 Nimetatud kompromisslahendus vdiks tuleneda kiesoleva teadustdd lisas nr. 1 pakutud tabelist.

132 Viimane EIK otsus Eesti vastu mistliku menetlusaja ndude rikkumise kohta on tehtud 29. jaanuaril 2009
asjas Missenjov vs. Eesti, 02.12.2003 otsus asjas Treial vs. Eesti ning 18.01.2007 otsus asjas Stiiglitsov vs.
Eesti, kus kohus tuvastas molemal korral mdistliku aja pohimdtte rikkumise.

133 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (602), 1k 80.

134 Samas, Ik 82.
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Kohtu kui ka Euroopa Noukogu litkmesriikide kogemusi ja tagajérgi. Nii nditeks on Itaalia,
mis on lheks probleemseimaks riigiks konealuses kiisimuses, vélja tootanud sellekohase
eraldi seaduse, ndhes ette vastava kahju hiivitamise voimaluse. Samasugune regulatsioon on
loodud ka Poola oigusesse. Muidugi on kahju hiivitamine vaid tagantjirele reaktsioon
mdistliku aja pShimdtte rikkumisele,*® kuid maistliku menetlusaja suhtes on Eesti Vabariigi

puhul sellegi poolest méirgata paranevat tendentsi.

Soltudes kriminaalasja menetlemise liigist, oli Eesti kriminaalmenetluses 2011.a lahendatud
kriminaalasjade keskmine menetlusaeg erinev. Maakohtutes keskmiselt oli kriminaalasjades
tildmenetluses lahendatud asjade keskmine menetlusaeg 345 péeva, lithimenetluses 101

136 (Jldmenetluses

pdeva, kokkuleppemenetluses 32 pédeva ning kiskmenetluses 24 péeva.
lahendatud kriminaalasjade keskmine menetlusaeg lithenes 2011.a koikides maakohtutes.
Tartu Maakohtus lahendatud iildmenetlusasjade keskmine menetlusaeg lithenes 161 péeva
vorra (34,2%), Viru Maakohtus lithenes keskmine menetlusaeg 173 pédeva vorra (27,1%),
Parnu Maakohtus lithenes keskmine menetlusaeg 45 pdeva vorra (14,9%) ning Harju
Maakohtus jdi keskmine menetlusaeg praktiliselt samale tasemele liihenedes 8 pédeva vorra
(2,5%). Positiivne on, et suurima tddkoormusega Harju Maakohtus lithenesid nii tildmenetlus-
kui ka lithimenetlusasjade keskmine menetlusaeg. Samuti on positiivne, et Viru Maakohtus,
kus aastaid on olnud véga pikk iildmenetlusasjade lahendamise menetlusaeg, on muutunud

see oluliselt liithemaks ning teiste maakohtutega vorreldavamaks. ™’

Apellatsioon- ja madruskaebemenetluses kokku vaadati 2011.a 1dbi 2388 kaebust, mida on 5%
rohkem kui aastal 2010 apellatsioonimenetluses ldbivaadatud kaebusi. 2010.a lahendatud
asjade keskmine menetlusaeg oli apellatsioonimenetluses 59 pédeva, mis samuti on ndidanud
positiivset tendentsi langedes 2011.a 54 pdeva peale. Endiselt on maérgata, et Tallinna
Ringkonnakohus lahendab apellatsioonimenetluses kriminaalasju kiiremini, tehes seda 2010.
aastal keskmisel 50 pdevaga ning 2011. aastal keskmiselt 48 pdevaga. Tartu Ringkonnakohus
lahendas apellatsioonimenetluses kriminaalasju 2010. aastal keskmiselt 79 péevaga ning

2011. aastal, tunduvalt kiiremini, 65 pﬁevaga.138

135 Samas, 1k 82.

138 K ohtute kaupa iilevaate ning vordluse annab kiesoleva t66 lisa nr. 2.
B" I ja I astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011.a kokkuvdte. Justiitsministeerium,
Justiitshalduspoliitika osakond, Oigusloome arendus ja talitus. Tallinn 2012, 1k 5.

138 Samas, Ik 6, 14 ja 15.
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Statistiliselt on oluline ka vilja tuua, et 2011.a vaadati kokku apellatsioonimenetluses ldbi 784
kohtuasja, millest 622-1 korral jéeti apellatsioonikohtu poolt maakohtus tehtud lahend
muutmata. Tegemist on 79.3%-lise osakaaluga ldbivaadatud kriminaalasjade arvust.
Maakohtu lahend tiihistati tiielikult iiksnes 43- korral, mis moodustab 5.5%"* libivaadatud
kriminaalasjade arvust. Autoril on hea meel tddeda, et menetluse ajalise kestvuse aspekt
nditab positiivset tendentsi ning samuti on kontrolli all ka maakohtu lahendite tiihistamise

osakaal, kuid oluline on uurida ka riigile tekkivat materiaalset kulu.

Ténane voistlevusse piirgiv kohtumenetlus, on kahtlemata ressurssi neelav konstruktsioon.
Uhest kiiljest nduab seadus legaliteediprintsiibi tingimustes objektiivset kohtueelset
menetlust, teisalt aga eeldab kohtueelselt kogutu tdenduslikku dubleerimist kohtus. Sisuliselt
tuleb riigil iga isikuline tdend katta kaks korda — kohtueelses menetluses, et tagada menetluse
objektiivsus ja siiiidistuse pdhistatus, ning kohtus vahetu kohtupidamise kaigus. **° Samuti ei

d ™ saab

ole vilistatud ka tdendite kolmas uurimine, sest nagu eelnevalt selgitatu
ringkonnakohus apellatsioonikohtuna soovi korral samuti kdiki tdoendeid vahetult uurida ning
faktilisi asjaolusid uuesti tuvastada. Kulusid silmas pidades saab arutleda, kas
apellatsioonimenetlus peaks olema esimese astme menetluse kordus, kus pooltel on voimalik
iile kdia nii koik asjasse puutuvad faktikiisimused, Siguslikud kiisimused kui ka muud
materiaal- ja menetlusdigusega seonduvad kiisimused ning probleemid v&i peaks

apellatsioonimenetlust lihendama Ameerika Uhendriikide digussiisteemile.

Réidkides kohtusiisteemi kiillaltki suurest kulufaktorist riigile ning maksumaksjale on oluline
vorrelda erinevate riikide riigieelarveid ning kohtumenetluse kulutatavaid summasid. Enne
veel kui saame rddkida, mis meie apellatsioonimenetluses on valesti ning tuleks teha teisiti,
analiiiisides probleeme meie apellatsioonimenetlusega seonduvates aspektides ning vottes
lahenduste pakkumiseks eeskuju vilismaal toimuvast, tuleb arutleda, kui palju kohtupidamine
iihele voi teisele riigile maksma ldheb. Selline arutelu on vajalik, sest Eestile sobivaimat
lahendust otsides ei saa me iile ega limber meie riigi majanduslikust voimekusest. Kui votta

eeskuju monest meile pealtndiha sobiva apellatsioonimenetluse lahendusega riigist voib

1%9.2010. a 4,8% ja 2009. a 6.6%. I ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed 2010.a kokkuvdte.
Justiitsministeerium, Justiitshalduspoliitika osakond, Oigusloome arendus ja talitus. Tallinn 2011, 1k 15 ja I ja II
astme kohtute statistilised menetlusandmed 2009.a kokkuvote. Justiitsministeerium, Justiitshalduspoliitika
osakond, Oigusloome arendus ja talitus. Tallinn 2010.

0 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (602), 1k 5.

141

Vt kdesoleva teadust6o peatiikk nr. 2.
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selguda tdsiasi, et nimetatud ritk kulutab digusemdistmisele rohkem ressurssi, kui suudab
seda teha Eesti Vabariik. Teisisdnu, ei tohi meie Oigussiisteemis tekkida olukorda, kus
proovime votta digust iile niiteks Saksamaalt, Norrast vdi Ameerika Uhendriikidest,
arvestamata, et nimetatud riikide eelarve ning majanduslik vdoimekus on meist tunduvalt

suurem.

Oigusemdistmisele tehtavate kulutuste suurust ja selle seotust riigieelarve suurusega on
uurinud The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). CEPEJ poolt
2012.a koostatud iilevaatest on niha, millised on enamiku Euroopa Liidu riikide™* kulutused
kohtupidamisele ning nimetatud kulutuste suhet riigieelarvega tildiselt. Koheselt on méargatav
teiste Euroopa Liidu riikidega vorreldes Eesti Vabariigi suhteliselt véike riigieelarve, mis
meie suurust silmas pidades, on ka mdistetav.'*® CEPEJ toob eraldiseisvalt vilja ka riikide
kulutused esimese- ja teise astme kohtumenetlusele.*** Riigieelarve ning esimesele- ja teisele
kohtuastmele tehtavate kulutuste vordlemise kaudu saab leida suhte, kui suure osa iiks voi
teine riik kogu riigi eelarvest suunab esimese ja teise astme kohtumenetlusse. Tulemuseks

~ . 14
saame protsentuaalse vordlustabeli,**

millest on ndha, et Eesti riigi kulu esimese- ja teise
astme kohtumenetlusele moodustab 1.9% meie riigieelarvest. Sellise tulemusega asume
Euroopa Liidu modistes kiillaltki kesksel kohal, kulutades rohkem niiteks Saksamaast, kes
kulutab samadel asjaoludel 1.6% riigieelarvest. Norra puhul on tegemist {ihe kohtupidamisele

enim kulutava riigiga, mille kulutused kohtumenetlusele moodustavad 3.3% riigieelarvest.

Analiitisimaks, kas faktiliste asjaolude tuvastamise keelamine apellatsioonikohtutele ning
apellatsioonikohtutest iiksnes Oiguslike kiisimustega tegelevate kohtute moodustamine
vahendaks riigil apellatsioonimenetlusele kuluvat ressurssi, ldheb vaja rohkesti andmeid, mida
kédesoleva t606 autoril ei dnnestunud leida. Samuti oleks siinkohal tegemist ddrmiselt mahuka
uuringuga, mis peaks olema omaette teadustod teemaks. Selle jaoks, et teha jareldusi kui
suure osa riigieelarves sisalduva esimese ja teise astme kohtumenetlusele madratud
kulutustest moodustab apellatsioonimenetlusele suunatav ressurss, on vaja teada, kui palju on
teatud riikidel iildse kohtuasju ning kui suure osa kohtumenetlusele kulutatavatest summadest
moodustavad personalikulud. Samuti tuleks uurida, kuidas erinevad eri riikide kulutused
keskmiselt kriminaalasja kohta ja milline on esimese ja teise astme kohtuasjade menetluste

arv. Hea oleks, kui saaks eraldiseisvana vilja tuua ka esimesele ja teise astme menetlusele

142 K ahjuks jadvad sellest uuringust vilja Ameerika Uhendriigid.

143 vt tabelit lisas nr 3.

144 Vit kidesoleva t66 lisa nr 4.

% Euroopa Liidu liikmesriikide poolt riigieelarvest tehtavad kulutused digussiisteemile. Kdesoleva to6 lisa nr 5.
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tehtavad kulutused ning vaadata, kuidas need omavahel suhestuvad, otsides erinevusi kahe

erineva apellatsioonikohtumudeli rakendamise vahel.

3.2. Pohidiguste tagatus ja kompromissid erinevate digusprintsiipide arvelt

Eesti apellatsioonimenetluse ja USA oGigusruumis kasutusel oleva apellatsioonimenetluse
vordleva analiiiisi valguses saab anda hinnangu, kas praegu Eesti apellatsioonikohtule
faktiliste asjaolude tuvastamiseks antud volitused on meie iihiskonna vajadusi arvesse vottes
optimaalsed ja kohased tagades seejuures ka koikidele protsessiosalistele nende pohidiguste
kaitse. Ph.D. Uno Lohmus on o&elnud, et arusaam kriminaalmenetluse reeglitest jaéb
puudulikuks, kui ei arvestata pohidigustega, sest kriminaalmenetlus mojutab pohidiguseid ja

pohidigused mdjutavad kriminaalmenetlust.**®

Siinkohal on asjakohane eelkdige PS § 24 10ikes 5 sisalduv edasikaebedigus. Kas
apellatsioonimenetluse mudel, milles ei saa faktide tuvastamise peale korgemalseisvale
kohtule edasi kaevata on Eesti Vabariigi pohiseaduse ja Euroopa Inimdiguste
Konventsiooniga kooskolas? Nimelt sitestab PS § 24 1g 5, et igaiihel on digus tema kohta
tehtud kohtu otsuse peale seadusega sitestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale
kohtule.**” Nimetatud sitte esemelise kaitseala alla paigutub Sigus esimese astme kohtus

8 Riigikohtu iildkogu

tehtud lahendi peale edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule. ™
hinnangul on PS § 24 1dikes 5 sisalduva pohidiguse puhul tegemist lihtsa
seadusreservatsiooniga edasikaebedigusega. Uldkogu leidis, et nimetatud normist ei tulene
isikute digust vaidlustada ilma eranditeta koiki kohtulahendeid ning seadusandjal on padevus
kohtulahendi olemusest ldhtuvalt ja mdistlikele pohjendustele tuginevalt edasikaebedigust

diferentseerida. *°

Seega Ameerika Uhendriikides ja Iirimal kasutusel oleva
apellatsioonimenetluse mudeli Eestisse lilevotmine oleks vdhemalt edasikaebedigust silmas

pidades pdhiseaduspirane, kuid kas sama toetab ka EIOK?

EIOK pdhitekst PS § 24 1dikes 5 sisalduva pdhidigusega analoogilist edasikaebedigust ei

sisalda. Edasikaebamisdigusest kriminaalasjades riigib EIOK 7. lisaprotokolli artikkel 2,

46 Lohmus, U. PGhidigustest kriminaalmenetluses. Juura uus viljaanne. Internetist 16.04.2013 seisuga
kattesaadav aadressilt: http://www.juridica.ee/get_doc.php?id=1830

47 Eesti Vabariigi pohiseadus § 24 1g 5 - RT 1, 27.04.2011, 2.

148 Riigikohtu iildkogu 12.04.2011.a otsus nr. 3-2-1-62-10 p 36.

149 Samas, p 38.
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mille 10ike 1 kohaselt on igaiihel, kelle kohus on kuriteos siitidi mdistnud, digus péorduda
korgemalseisva kohtu poole tema siitidimdistmise voi karistuse uuesti ldbivaatamiseks. Selle
oiguse kasutamise alused ja kord médratakse seadusega. Samas 10ige 2 sitestab, et selle
Oiguse suhtes voib teha erandeid seaduses loetletud vahemtihtsate digusrikkumiste korral voi
juhul, mil asjaomase isiku iile mdistis esimeses astmes kohut kdorgem digusemdistmisinstants
voi kui isik on mdistetud siiiidi pirast edasikacbamist tema digeksmdistmise vastu. >
Kéesoleva t60 autor jagab PS kommentaaride autorite arusaama, mille kohaselt on PS
edasikaebediguse esemeline kaitseala tunduvalt leebem vérreldes EIOK lisaprotokoll nr. 7

artiklis 2 séitestatuga.151

Pohidigustest radkides védrib antud magistritod kontekstis tdhelepanu ka Ameerika
Uhendriikides kasutusel olev Double Jeopardy doktriin ehk nn topeltkaristamise keelu
pShimdte. 2 Tegemist on menetlusliku kaitse doktriiniga, mis kaitseb siilidistatavat
oigeksmoistmise korral. Vastav doktriin on Eestis kirjutatud ka pdhiseadusesse ning seega
késitletav pohidigusena. Pohiseaduse § 23 1dikes 3 sidtestatud nn topeltkaristamise keelu
pohimote tihistab digusriikliku digusemdistmise kahe olulise pdhimdtte — diguskindluse ja nod
materiaalse Oigluse konfliktsituatsioonis esimese pohimotte kasuks tehtavat valikut. Kui
kellegi teole mingi konkreetse eluliste asjaolude kogumi pinnalt on ihiskonna
konfliktsituatsioonide 10plikuks lahendamiseks paddeva kohtusiisteemi poolt tehtud ja
seadusjoustunud kohtuotsusega Giguslik hinnang antud, on digusrahu huvides teo hilisem

diguslik imberhindamine keelatud ka siis, kui varasem hinnang osutub diguslikult valeks.™?

Pohidiguste silistemaatikas kuulub eeltoodud pdhidigus nn kaitsediguste hulka ja
menetlusdiguses ning siiliteomenetluse praktikas toimib see pdohimdte siiliteomenetlust
vélistava asjaoluna. Eeltoodust tulenevalt on selles printsiibis ndhtud ka omalaadset
sanktsioneerivat funktsiooni riigile, kuivord kuriteo esialgne pinnapealne uurimine voib
vélistada hilisema tdiendava uurimise, peaks siiliteo menetlejaid stimuleerima kohesele

hoolikale faktiliste asjaolude uurimisele ja diguslikule hindamisele.**

10 EIOK lisaprotokoll nr. 7 artikkel 2: Internetist kittesaadav 30.04.2013 seisuga veebiaadressilt:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1125B8C7-01C2-46CD-BE4C-37EACCFDFFC1/0/Convention_EST.pdf
151 Narits, R jt. Eesti Vabariigi PShiseadus — Kommenteeritud véljaanne, 2012. § 24 p 27.

52 Oigusalases kirjanduses tuttav ka kui ladinakeelne termin ne bis in idem ning sellest lihtuvalt ka liihendina
NB.
153 Narits, R jt. Eesti Vabariigi PGhiseadus — Kommenteeritud véljaanne, 2012. § 23 p 11.
154 Samas, p 15.
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Ometi on pealtniha sama doktriini rakendamises oluline erinevus Ameerika Uhendriikide ja
Eesti kriminaalmenetluses. Nimetatud doktriin Eesti Vabariigi pohiseaduses on sdnastatud nii,
et kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda vastavalt
seadusele on moistetud loplikult siitidi voi 6igeks.155 Liahenemise muudab erinevaks sdna
,,loplikult® kasutamine nimetatud digusnormis. Kuivord USA-s hindab faktilisi asjaolusid
tiksnes esimese astme kohus, on seal digeksmdistev otsus ka 16plik. See tdhendab, et doktriin
rakendub téielikult. Kui kohtualune on teatud asjaolude pinnalt digeks mdistetud, siis nende
asjaolude pinnalt tema tile enam kohut ei moisteta. Eestis on olukord teistsugune, kuivord
apellatsiooniastmel on 0igus faktilisi asjaolusid tuvastada maakohtust erinevalt saab edasi
kaevata ka digeksmodistvaid kohtuotsuseid. Seda iiritatakse muuta hetkel poliitiliselt aktuaalse

,,Berlusconi eeln(~)uga“.156

Nimetatud eelndu kohaselt voetaks Eestis prokuratuuri digusi mirgatavalt vihemaks ning
keelataks prokuroridel apelleerimast esimese astme kohtu oOigeksmdistvatele otsustele.
Teisisonu tahetakse USA-le sarnaselt keelata digeksmoistvate kohtuotsuste edasikaecbamine
samade asjaolude pinnalt. Eelndu seletuskiri on sedavdrd suure ja kardinaalse muudatuse
kohta pigem napisonaline. Seletuskirjas puudutatakse pinnapealselt tdendite vahetu hindamise
printsiibi  rikkumist apellatsioonimenetluses ning rohutakse siilituse presumptsiooni
rakendamisele. Seletuskirja kohaselt tdhendab digeksmdistev kohtuotsus, et esimese astme
kohtul on tekkinud veendumus isiku siilituses ning seetdttu oleks justkui Oige piirata
prokuratuuri apellatsioonidigust ja teise astme kohtu voimalusi timberhinnata tdendeid ilma

hidavajalike menetluslike aluste esinemiseta."’

Olukorras, kus keelatakse Oigeksmoistvate kohtuotsuste edasikacbamine vdib suureneda
maakohtunike korruptsioonikuritegude arvukus. Praegusel juhul on altkdemaksuga
maakohtuniku ,,dra ostmine* suhteliselt mottetu tegevus, sest suure tdoendosusega tiihistatakse
altkdemaksust mojutatud vddr kohtulahend apellatsioonimenetluses v&i  hiljemalt

kassatsioonimenetluses. Kui aga keelata Gigeksmdistvate kohtulahendite edasikaebamine

155 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1, 27.04.2011, 2 .

1% K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE sai hiilidnime ,,Berlusconi
eelndu® kui riigi peaprokurdr Norman Aas Eesti Pdevalehele antud intervjuus eelndud kommenteerides seostas
kavatsust keelata prokurdridel Gigeksmdistva kohtuotsuse edasikaebamine Silvio Berlusconi kiitumisega
Itaalias.

57 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri. Internetist
kattesaadav (30.04.2013) seisuga veebiaadressilt:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&
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suureneb kindlasti altkiemaksu pakkujate arv, sest endale sobiva lahendi ,,0stmise* voimalus
suureneb méargatavalt — nii asja lahendav kohtunik kui ka sobivat lahendit ootav isik teavad, et
Oigeksmdistvat lahendit enam {imber vaatama ei hakata. T60 autor ei kahtle lugupeetud
maakohtunike Oiglustundes ega arva, et maakohtunikud sellisel juhul altkdemaksu votma
tottaks, aga sellegi poolest tuleb tddeda maakohtunike korruptsioonikuritegude voimaliku
kasvu tekke olemasolu. See omakorda suurendab vigade tekkimise vdimalust

kohtulahenditesse.

Sobiva seadusandluse loomine kiib teatavasti kompromisside teel, mistdttu tuleb diguslike
printsiipide riive olemasolu uurides analiiiisida, kas nimetatud riive kaalub iilesse voimaliku
muudatusega kaasneda vodivad ohud. Teisisonu, kas voimalik topeltkaristamise keelu
pohimotte riive kaalub tilesse voimaliku korruptsiooni suurenemise ohu tekke ning eeltoodul

pohinevate vigaste kohtulahendite kasvu Eesti kriminaalmenetluses.

Autor analiiiisib, miks iildse on vaja seadusandjal teha pohidiguste ja digusprintsiipide arvelt
kompromisse ning seejarel millised on Eesti apellatsioonimenetluses seadusandja poolt tehtud
kompromissid. Kuivord seadus on demokraatlikus digusriigis iiks peamine poliitilise otsuse
elluviimise vahend, siis on aarmiselt oluline seaduse efektiivne rakendamine. Efektiivse
rakendamise eelduseks on Oigusnormi selgus ja arusaadavus, milleni aitab jouda hea
oigusloome ja normitehnika pohireeglite jargimine. Lisaks soltub digussiisteemi efektiivsus
ka iihiskonna sidususe méirast. Uhiskonna sidususe suurendamise iiks vdimalus demokraatia
pohimdttest ldhtuvalt on diguslikust regulatsioonist puudutatud huvirithma koneisikutega voi
avalikkusega Oigusakti eelndu pohilahenduste arutamine ja eeldatava olulise mdju
selgitamine, mistottu kaasab seadusandja seadusloomesse erinevate {iihiskonnagruppide,
néiteks advokaatide, esindajaid. Selline kaasamine ja konstruktiivne arutelu aitab suurendada

~- . . . . . .. . 158
ka digusteadlikkust, mis on seaduse eesmaérgi saavutamise olulisi eeldusi.

Kui kriminaalmenetluse rakendamisel ilmnevad probleemid loob Justiitsministeerium
tildjuhul erialackspertidest koosneva komisjoni, kes vastavaid probleeme analiiiisivad ning
teistes riikides toimuvaga vordlevad ja seejdrel probleemide lahendamiseks sobiva eelndu
koostavad, mis hiljem seadusandjale esitatakse. Eelndu viljatootamisele kaasatakse ka

isikuid, kes on saatnud Justiitsministeeriumile oma mairkuseid kehtivas diguses esinevate

8Greenbaum, T. Ulevaade hea digusloome ja normitehnika eeskirjast. Oiguskeel 2012/2. Internetist 16.04.2013
seisuga kittesaadav aadressilt:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56660/Tiiu+Greenbaum.+%DClevaade+hea+%F5iquslo

ome+jat+normitehnika+eeskirjast.pdf
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cbaselguste voi liinkade kohta. ™ Kuid seadusloomes ei ole kdik pelgalt must-valge,
voimalusi probleemide lahendamiseks on alati rohkem kui iiks, ning olukorras, kus sellega
tegelevad erinevate professionaalsete taustadega isikud, ja vdetakse malli tdiesti erinevatest

valisriikide digussiisteemidest, on moistetav kompromisside esinemine.

Parimat voimaliku lahendust otsides ei saa tagada absoluutselt koigi puudutatud isikute ja
huvigruppide huve. Seadusandja peab seadusmuudatusi sisse viies arvestama nii iiksikisiku
pOhidigustega kui ka nditeks riigi enda huvide ja majandusliku suutlikkusega. Juba hea
oigusloome pdohimdte ndeb ette, et seadusloomes arvestatakse ja kaalutakse erinevate
normiadressaatide ja ka riigi huve.*® Kuigi hea seadusloome tava ei sitesta, et kdiki esitatud
ettepanekuid tuleb ilmtingimata arvesse votta, on mingis osas kindlasti vaja leida molemale
poolele sobiv kompromiss. Tartu Ulikooli riigi- ja haldusdiguse professor Kalle Meruski
sonade kohaselt on osa seaduseelndusid sellised, mille puhul tundub, et tahetakse seadus
teatud kaalutlustel lihtsalt jouga dra teha.'®® Juga 4ra tehtud seaduste puhul on probleemiks,
et sellisel juhul ei ole jargitud hea digusloome pShimdtet ning sellest tulenevalt suureneb

erinevate digusprintsiipide ja pohidiguste rikkumise oht.

Seadusandja ei tohi seadusi jouga peale suruda, vaid peab otsima kompromissi riikliku ja
tihiskondliku &iguse vahel. Need kaks monevorra erinevatest allikatest pédrinevat Oigust
peaksid dige Oiguse loomiseks seisma teineteisele voimalikult ldhedal. Sel juhul saame
rédkida Gigussubjektide diglustundele vastavast, autoriteetsest ja efektiivsest Gigusest.®
Kriminaalmenetluse seadustiku kdige ulatuslikumad muutused toonud eelndu seletuskirjast
saab lugeda, et riigi eesmérgiks on muuta kriminaalmenetlus tdhusamaks ja 6konoomsemaks
ning tagada suurem vastavus menetlusse puutuvate isikute pohidigustele. Samuti proovib riik
tagada kohtusiisteemi kui terviku okonoomse ja efektiivse funktsioneerimise, mis tdstaks

kodanikkonna usaldust kehtiva Oiguskorra ja Oigusemdistmise slisteemi vastu. 163 Seda

eesmarki ,,Berlusconi eelnou‘ ei tdida.

19 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri 599 SE 111, Ik 2.
180 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri - RT I, 29.12.2011, 228.
81 Merusk, K. Monel juhul tundub, et seadus tahetakse jouga #ra teha. Postimees 08.02.2012 -
http://www.postimees.ee/732266/merusk-monel-juhul-tundub-et-seadus-tahetakse-jouga-ara-teha/
162 K augia, S. Kiisimus digest digusest, Juridica IT 2009, 1k 70.
163 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri 599 SE 111, 1k 3.
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Kompromissidega seoses on seadusandja méonnud, et common law téendamisreeglite tdielik
otse iilevotmine tingiks sisuliselt iimberdppe vajaduse kogu Eesti juristkonnas. Seetottu iiritab
pracgune menetlusdigus ldheneda kahe paradigma tihildamisele pigem ettevaatlikult ja
stinteesivalt. Anglo-Ameerika traditsioonist on iile voetud voimalikult palju elemente, mis
sobituks siisteemiga, mille iilesehitamist seadustikuga alustati, ning mis tagaks selle siisteemi
sisemise tasakaalu. Paraku esineb kehtivas seadustikus mitmeid lihtsustatult voi poolikult
iilevdetud elemente,'® mis muudab Eesti menetlusdiguse no piecemeal approach-iks, ehk
lahenemine, milles voetakse erinevaid tiikikesi erinevatest menetluslikest siisteemidest ning
tiritatakse siinteesida sellest meile sobivat siisteemi. Jargnevalt analiiiisib autor, millised on
apellatsioonimenetluses tdendamisega seonduvad seadusandja poolt tehtud kompromissid,
eelkdige faktiliste asjaolude tuvastamisdiguse andmisega ringkonnakohtutele ning KrMS § 15

I6ikes 2 sisalduva regulatsiooni ja adekvaatse faktide tuvastamise aspektist lahtuvalt.

3.3. Adekvaatne faktide tuvastamine

Adekvaatse faktide tuvastamise all peab autor silmas reaalselt aset leidnud
minevikusiindmuste voimalikult tépset viljaselgitamist 14bi ratsionaalse tdendite hindamise.
Siinkohal seisneb probleem selles, et kriminaalasja lahendav kohus voib ju otsuseid mingite
fiktsioonide kohta teha, aga otsuste legitiimsus on madal, kui kohus fakte korralikult vélja ei
selgita. Adekvaatse faktide tuvastamise tagamiseks on kriminaalmenetlusse toodud
moningaid printsiipe - tdendite vaba hindamise pdhimodte, tdendite kogumis hindamise
pohimote ja toendite suulisuse ja vahetu hindamise pohimdte. Kriminaalmenetluse eesmaérgiks
on faktide adekvaatne tuvastamine, mille eesmérki eeltoodud printsiibid ka teenivad. Autor
selgitab jargnevates alapeatiikkides, missuguste printsiipidega on tegemist, kust sellised
printsiibid meie digusesse on joudnud ja kuidas nimetatudud printsiibid aitavad tagada faktide

adekvaatset tuvastamist.

3.3.1. Toendite vaba hindamise p6himote

Tdendite vaba hindamise printsiibi kohaselt on kdik lubatavad tdendiliigid sama tdendiliigi

piires pohimotteliselt vordse védirtusega ja mingi tdendi sisuks olevat teavet ei saa lugeda

164 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (602), Ik 5.
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tdepdraseks vaid otseviitega tdendi liigile. 165 Euroopas ei tunnusta kiill digussiisteemid
tdendamist eraldi digusharuna, kuid common law maades, eelkdige Ameerika Uhendriikides,
kus tdoendamisdigus on iseseisev Oigusharu on tdoendite vaba hindamine lausa
p6hiprintsiibiks.166 Tdendite vaba hindamise printsiip on kasutusel ka Kontinentaal-Euroopa
Oigussiisteemis, kuid kuna Eesti kriminaalmenetlus on teatud osas parit common law

87 on meie kriminaalmenetlust common law

Oigussiisteemist ja seadusandja eesmargiks
stisteemile veelgi ldhendada, ldahtub t66 autor liksnes common law-le omasest késitlusest.
Toendite vaba hindamise pohimote on faktilisi asjaolusid hindava kohtu digus ja kohustus
ning késitletav lahutamatus seoses KrMS §-s 15 sétestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja
suulisuse pShimdttega,'®® kuivérd Eestis hindab faktilisi asjaolusid ka apellatsioonikohus, on

kiesoleva magistritod kontekstis tegemist vagagi keskse ja olulise pohimottega.

Sisuliselt tdhendab tdendite vaba hindamise pohimote, et kdik kriminaalmenetluses kogutud
toendid on vordse véirtusega ja lihelgi tdendil ei ole kohtu jaoks ettemiddratud joudu. Ka
slitidistatavate iitlused kuuluvad selle pdhimdtte kohaselt teiste tdendiliikidega samadel alustel
hindamisele. Vaid iihe tdendi pinnalt kuriteo faktiliste asjaolude tuvastatuse pdhjendamine
kohtu poolt peab aga olema selline, et kohtu siseveendumuse kujunemine oleks kohtuotsuse
lugejale eriti selgesti jilgitav. Konealustel juhtudel on iseédranis oluline ka see, et kohus oleks
igakiilgselt ning erapooletult vaaginud kdiki selle iihe siiiistava tdendi hindamisel tdusetunud
kahtlusi ja need veenvalt kummutanud.'®® Nimetatud printsiibi aluseks on idee, et kohtunikel
ei ole asjaolude tuvastamiseks seadusandlikke reegleid vaja.'"

Eestis kehtivas menetlusdiguses sitestavad tdendite vaba hindamise pShimdtte KrMS § 61
16iked 1 ja 2, mille kohaselt hindab kohus tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse
kohaselt ning {ikski tdend ei oma ette kindlaks maératud joudu. Sellest hoolimata me paris

vabast tdendite hindamisest siiski rddkida ei saa. Teatud siindmust tdendavad allikad ei ole

165 Kergandberg, E jt. Kriminaalmenetlus. Teine, muudetud triikk. Sisekaitseakadeemia, 2004, lk 10. Internetist
kittesaadav (30.04.2013) seisuga veebiaadressilt:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16011/998567118X.pdf?sequence=1

186 Sepp, H. Varasemad teistsugused iitlused tdendina vdistlevad menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Stasbourgi kohtu praktika vordlus. Juridica VII 2011, Ik 613. Samas asjas vt ka Stein, A.
Foundations of Evidence Law. Oxford University Press, 2005, Ik 108.

'*” Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (602).

168 K ergandberg/Pikamie, 1k 204

1% RKKKo 3-1-1-109-10.

170 Stein, A. Constitutional Evidence Law, Jacob Burns Institute for Advanced Legal Studies, 2007, Ik 132 jj.
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meie Kkriminaalmenetluses tdenditeks loetavad ning tuleb kohtupraktikast tulenevalt
hindamiskohumist vélja jéatta. Niiteks on Riigikohus oma lahendis 3-1-1-86-06 6elnud, et kui
tunnistaja iitlus, mis oma olemuselt ise on tdend, on sisult laiem ning selles sisaldub ka
tunnistaja omapoolne hinnang voi arvamus tajutule, ei ole menetlejal digust kisitleda

tunnistaja seletust {litlusena ega seda otsuse tegemisel tdendina arvesse votta.t

Samuti on Riigikohus aktsepteerinud, et tdendamismenectluse iseloomu arvestades on
paratamatu, et teatud tdendamiseseme asjaolusid ei ole voimalik tuvastada suvalisse tdendi
liikki kuuluva toendiga. Kuivord seadusandja on muutnud alkoholijoobe definitsiooni selliselt,
et joove on seotud arvulise ndiduga, on ta loonud téendamisobjekti, mille tdendamine ei ole
iga toendiliigi abil voimalik. Nii nditeks ei saa alkoholisisalduse mééra isiku veres tuvastada
tunnistaja titluse alusel, kiill aga on selle koosseisuelemendi tuvastamine vdimalik tdendusliku

e . . .1 172
alkomeetri voi vereproovi uuringu abil.

KrMS § 61 Ig 1 keelab iihtede tdoendite eelistamise teistele aprioorselt, neid kogumis
hindamata. Kdigi tdendite hindamine kogumis kohtu siseveendumuse alusel KrMS § 61 1g 2
jargi eeldab tdendite kaalumist, nende usaldusvdirsuse hindamist ja vastuolu korral

otsustamist, millisele tdendile tugineda.'"

Olgugi, et uuritava printsiibi aluseks on idee, mille kohaselt ei ole kohtunike asjaolude
tuvastamiseks seadusandlikke reegleid vaja, piiratakse Eesti diguses tdendite vaba hindamist
ka seaduse tasandil. Siinkohal on aktuaalne kriminaalmenetluse seadustiku muutmisel palju
koneainet tekitanud hearsay ehk kuuldused. Tegemist on olukorraga, kus seadus otseselt
litleb, et teatud tdend on a priori ebausaldusvédiarne ning kaalutu ja seetottu tuleb kohtunikel
tdendite hindamisel korvale jatta.'™® Uldjuhul tuleb tdendite hulgast vilja jitta ka tunnistaja

varasemaid Utlusi vOi tunnistaja vditeid sisaldav muu dokument. Nimetatu on erandjuhul

1 RKKKo 3-1-1-86-06 p 6.

12 RKKKo 3-1-1-112-09.

13 RKKKo 3-1-1-88-06, p 11 ja RKKKo 3-1-1-127-06, p 6.

7% Kriminaalmenetluse seadustiku § 66 15ige 2* koos KrMS § 286" 13ikega 1, mille kohaselt ei ole tdendiks
tunnistaja iitlus tdendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise isiku vahendusel,
vilja arvatud kui 1) vahetut toendiallikat ei saa iile kuulata kédesoleva seadustiku § 291 18ikes 1 nimetatud
pohjusel; 2) tunnistaja iitluste sisuks on teiselt isikult kuuldu vahetult enne radkimist tajutud asjaolude kohta
juhul, kui nimetatud isik oli radkimise ajal veel tajutu mgju all ning puudub alus arvata, et ta moonutas tode; 3)
tunnistaja iitluste sisuks on teiselt isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo toimepanemise omaksvott voi mis oli
muul viisil ilmselgelt vastuolus rdékija huvidega; 4) tunnistaja iitluste sisuks on tihiselt toimepandud kuriteo
asjaolud.
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lubatud, kui tunnistaja kinnitab, et nendes avaldatu vastab tdele ning varasemad titlused on
kas deponeeritud voi iilekuulamisprotokoll voi dokument puudutab menetletava kuriteoga
tunnistajale tekitatud kahju. Oluline, et protokoll oleks koostatud vahetult pérast kuriteo
toimepanemist ning on alust arvata, et isik méletas vastavaid asjaolusid dokumendi
koostamise ajal oluliselt paremini kui kohtumenetluse kiigus.*” Nimetatud piirangud peaksid
kaitsma otsustavat kohtuniku tunnistajatepoolsete kallutuste eest ning olema seetottu ka kdigi

menetlusosaliste huvidest ldhtuvad.

Tdendite vaba hindamise printsiibi rikkumisest saab kehtivas menetlusdiguses rddkida ka
olukorras, kus maakohus ja ringkonnakohus on tdendite vaba hindamise tulemina joudnud
erinevatele arvamustele ning ringkonnakohus otsustab kriminaalasja faktiliste asjaolude viira
tuvastatuse korral maakohtule uueks arutamiseks saata. Nagu eelnevalt selgitatud on sellise
olukorra tekkimine voimalik ja samas ka aktsepteeritav. *'° Sellisel juhul muudab
kohtuastmete astmelisus kaks erinevat arvamust digeks ja valeks arvamuseks ning madalama
astme kohus peab ldhtuma ringkonnakohtu juhistest ja suunistest. Kaob dra tdendite vaba

hindamise voimalus.

Tdendeid hinnates peab kohtul tekkima siseveendumus, mille tekkimine on iilimalt
personaalne, mistottu on ka vdimalik toendikogumi kardinaalselt erinev hindamine kahe
kohtuniku poolt, sest kui tdendikogumi erinev hindamine kahe kohtuniku poolt oleks
vilistatud, ei saaks tdsimeelselt rddkida siseveendumusele tuginevast tdendite vaba hindamise

pShimattest apellatsioonikohtuniku aspektist.

3.3.2. Toendite kogumis hindamise pohimaote

Oluliselt rohkem on Eesti kriminaalmenetluses riivatud tdendite kogumis hindamise
pohimdtet. Toendite kogumis hindamise printsiip tuleneb KrMS § 61 1dikest 1, mille kohaselt
ei ole thelgi tdendil ette kindlaksmédratud joudu. Just sellise lause pinnalt on
oiguskirjanduses ja kohtupraktikas tehtud jareldus, et tdendeid tuleb hinnata kogumis. Iga
tiksikut tdendit tuleb hinnata kogumis koos koigi teiste toenditega. Moistagi on tdendite

kogumid kaasuseti ja ka kohtuastmeti erinevad.

75 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (602), Ik 91.
176 Olgugi, et tegemist ei ole praktikas levinuima voimalusega, on see sellegi poolest vdimalik variant.
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Asjaolu, et kohus peab l0ppkokkuvottes hindama tdendeid nende kogumis, tdhendab
muuhulgas ka keeldu ignoreerida kohtu versiooniga mitte sobivaid tdendeid. Riigikohtu
praktikas mérgitu kohaselt tdhendab tdendite hindamine nende kogumis ka seda, et erinevatest
tdenditest tulenevad andmed asetatakse omavahelisse konteksti. Uhe vdi teise versiooni
usaldusvidirsuse kontrollimisel tuleb seda kinnitavad andmed paigutada kuriteosiindmusele
eelnenud ja jargnenud siindmuste iildisesse kulgu. Oluline on arvestada ka isikule siiiiks

pandava teo liiki ja vastava kuritegeliku kiitumise kriminoloogilist eripira.'’”

Kehtiv kriminaalmenetluse seadustik ei keela ringkonnakohtul tdendite hindamisel jouda
maakohtust teistsugusele arusaamale koiki asjassepuutuvaid toendeid vahetult ja terviklikus
kogumis mitte uurides. Ringkonnakohtul on vdimalus tugineda maakohtu protokollile ning
uurida vahetult liksnes mingit osa asja puudutavatest tdenditest. Sisuliselt voib tekkida
olukord, kus maakohus, uurides vahetult kdiki asjakohaseid tdendeid ning hinnates neid
kogumis, on joudnud apellatsioonikohtu hinnangul vale lahenduseni ja apellatsioonikohus
teeb ,,0igema‘* lahendi, toetudes osaliselt maakohtu poolt esimeses kohtuastmes vahetult
uuritud ja apellatsioonimenetluses avaldatud tdenditele. Kas on voimalik, et jargides toendite
kogumis hindamise printsiipi, saab ringkonnakohus osaliselt maakohtu poolt tuvastatule

tuginedes jouda paremale ja digemale arvamusele kui seda on teinud maakohus?

Toendite hindamine nende kogumis tdhendab eelkdige seda, et erinevatest tdenditest
tulenevad andmed asetatakse omavahelisse konteksti. Uhe vdi teise versiooni usaldusviirsuse
kontrollimisel tuleb seda versiooni kinnitavad andmed paigutada kuriteosiindmusele eelnenud
ja jargnenud siindmuste iildisesse kulgu ja konteksti. Seejuures tuleb arvestada ka isikule
inkrimineeritava siiliteo liiki ja vastava kuritegeliku kditumise kriminoloogilist eripéira.178 Kui
niiid vorrelda kahte konteksti. Esiteks, olukorda, mil maakohus uurib vahetult koiki toendeid
ning neid kogumis hinnates teeb otsuse. Teiseks, ringkonnakohus vatab maakohtu otsuse ja
leiab, et seal on osasid tdendeid valesti hinnatud. Niitid kui ringkonnakohus hindab no
,veaga“ tdendeid ise uuesti ning teises osas kasutab KrMS § 15 1oikes 2 lubatut ja avaldab
maakohtus uuritud tdendid on ju tulemuseks hoopis teistsugune tdendite kogum. Kiesoleva
magistritod autori arvates norgem tdendite kogum, sest ringkonnakohus ei hinda koiki
toendeid nende esialgses kogumis, vaid loob uue ja vahetust siindmusest kaugema kogumi.
Ometi on teise variandi korral siindinud kohtulahendi puhul, kohtusiisteemi hierarhilisusest

tulenevalt, tegemist digema ja digusjoulisema lahendiga.

1T RKKKo 3-11-16-04 p 10.
18 RKKKo 3-1-1-16-04.
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Kehtiva diguse jargi peab ringkonnakohus, joudes arusaamale, et maakohtu otsus tuleb
tithistada tdendite ebadige hindamise ja sellest tulenevalt ka védra materiaaldiguse
kohaldamise tottu, isedranis hoolikalt tditma kriminaalasja arutamise igakiilgsuse, tdielikkuse
ja objektiivsuse nduet. Kohtupraktika kohaselt ei saa ringkonnakohus maakohtu poolt
toenditele antud hinnangu muutmisel piirduda vaid iildsonalise tddemusega, et kriminaalasjas
kohutud tdendid pole piisavad teatud viite kinnitamiseks, kui sellega ei kaasne esimese astme

kohtu poolt tdendite hindamisel tehtud vigade draniitamist.'”

KrMS kommentaaride kohaselt on ringkonnakohtu eriti pdhjalik motiveerimine piisav meede
olukorras, kus ringkonnakohtu juhised eelnimetatud materiaaldiguslikes kiisimustes on sama
kriminaalasja uuesti arutavale esimese astme kohtule siduvad, kui need on lahutamatult
seotud kohtuotsuse tithistamise tinginud menetlusdiguse olulise rikkumisega. Muudel juhtudel
on ringkonnakohus KrMS § 340 kohaselt pddev ise uue otsusega korrigeerima maakohtu
otsuse materiaaldiguslikku késitlust ega pole seetdttu erinevalt Riigikohtust digustatud saatma
kriminaalasja uueks arutamiseks juhul, kui ta peab vajalikuks muuta siitidistava teole antavad

diguslikku hinnangut.'®

Kéesoleva t66 autor ei noustu sellise késitlusega olukorras, kus ringkonnakohus muudab
maakohtu lahendit, kasutades KrMS § 15 15ikes 2 toodud vdimalust 181 Ukskoik kui
pohjalikult ringkonnakohus oma lahendit ka ei motiveeriks, ei saa tegemist olla rahuldava
lahendusega, kui ringkonnakohus loob otsuse aluseks hoopis teistsuguse tdendite kogumi,
hinnates osa tdendeid ise ja vahetult ning kasutades teise osana maakohtu poolt hinnatud

toendeid.

Siinkohal voib olla lahenduseks hoopis esimese astme kohtumenetluse videosalvestamine.
Videosalvestis vOimaldab vajaduse korral apellatsioonimenetluses maakohtus toimunut
vahetult ja tdendeid samas kogumis hinnates kontrollida ning tuua maakohtus uuritud tdendid
vahetult ja samas kogumis ka ringkonnakohtuni. Videosalvestise abil saab hilisemal

kohtuistungile kontrollida koiki tdendit puudutavaid asjaolusid, kaasaarvatud tunnistaja

179 Kergandberg/Pikamie, |k 797 ja RKKKo 3-1-1-85-11 p 42.

180 RKKKo 3-1-1-37-11 p 13.1.

181 Kui ringkonnakohus hindab tdendeid maakohtust erinevalt, aga teeb seda kdiki tdendeid vahetult uuesti
uurides, voib ndustuda, et sellisel juhul oma teistsugust arvamust eriti pohjalikult motiveerides on tegemist
mingil méaral rahuldava lahendusega.
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haileliste ja kehaliste tdendi usaldusvidrsust puudutavate faktorite hindamist *®2, mis

protokolli pinnalt kuidagi apellatsioonikohtuni ei jouaks ja tdendikogumit apellatsioonikohtu

jaoks moonutaks. Videosalvestis on protokolli tdpsustamiseks.

Selles suunas on meie kriminaalmenetluses juba suur samm ka astutud. Alates 1. septembrist
2011.a on kohtutel kohustus iildmenetluses toimuv kohtuistung helisalvestada. Samuti on
seadusesse kirjutatud videosalvestuse voimalus, kuid otseselt seesugust kohustust KrMS
maakohtutele ei pane. '® Helisalvestamine aitab ringkonnakohtutel kindlasti maakohtus
hinnatud tdendikogumit paremini mdista ja kohtuistungi protokolli oluliselt tdiendada, kuid ei
anna apellatsioonikohtule reaalse kohalolu ja tdendite vahetu hindamise vdimalust visuaalse
hindamisvéimaluse puudumise tottu. Visuaalne kontakt tunnistajaga aitab faktilisi asjaolusid
tuvastaval kohtul paremini moista tdoendi usaldusvéirsust ning paigutada konkreetset tdendit
toendikogumi konteksti. Videopilt voib olla vajalik nditeks tunnistaja iitluste tdlgendamiseks
vOi meelekindluse méairatlemiseks. On teaduslikult kinnitatud, et inimeste sonaline valelikkus
véljendub ka nende kehakeeles, teisisonu voib tunnistajate kehakeele ja kditumisviisi

jalgimine peegeldada tema iitluste ebausaldusviirsust.'®*

3.3.3. Kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse pohimote

Kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiip on praecguses kisitluses tihedalt seotud
eelnevas peatiikis toodud tdendite kogumis hindamise printsiibiga, sest magistritdd autor nigi
toendite kogumis hindamise probleemi eelkdige tdendite hindamisel ringkonnakohtus KrMS
§ 15 lg 2 sisalduvale regulatsioonile toetudes. Tegemist on vdga olulise pdhimdttega
kriminaalmenetluses, mis on sdtestatud KrMS § 15 16ikes 1. On oluline, et isikulise
toendiallika tiilekuulamine kohtuistungil toimuks vahetult. Samuti ei tohi reeglina

tilekuulamist asendada kohtueelses menetluses antud titlustega ning selle lubamise korral on

182 Kehalised faktorid — kas tunnistaja on ebakindel, kas ilmneb kehalisi valetamise mirke, kas tunnistaja on
nérviline vGi hirmunud jne. Vt ka Andrewartha, D. PhD Candidate, Monash University. Lie Detection in
Litigation: Science or prejudice? Prychiatry, Psychology and Law. Volume 15, number I, 2008, pp 88-104.

83 KrMS § 156 1g 1 - RT 1, 03.05.2013, 13.

184 Andrewartha, D. PhD Candidate, Monash University. Lie Detection in Litigation: Science or prejudice?
Prychiatry, Psychology and Law. Volume 15, number I, 2008, p 90. Visuaalsusel pdhinev valelikkuse
tuvastamise efektiivsus vOib osutuda madalaks, kuid videosalvestuse kasutamine annab sellegi poolest
ringkonnakohtule autentse tdendite hindamise vdimaluse.
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tegemist erandiga.'®® See ldhenemine toetab eelmises peatiikis toodud mdtet, mille kohaselt on
apellatsioonikohtus toendeid maakohtu istungi protokolli avaldamise kaudu hinnates loonud

omaette ja esialgsest kaugema tdendikogumi.

<186

01.09.2011 joustunud muudatustega kaotati KrMS § 15 Ioikest 1 dra sona ,,suuliselt™ ™", sest

tdnapdevane tehnika areng vdimaldab esitada tdendeid ka muul viisil kui ainult suulise

187 Dokumentide vdimaliku suure mahu tdttu on  eeskiitt

ettekandmise  teel.
menetlusdkonoomilistel kaalutlustel kaldutud kdrvale suulisuse pdhimdttest.'®® Riigikohus on
leidnud, et kriminaaltoimiku dokumendi avaldamiseks ei ole vaja seda tervikuna sona-sonalt
ette lugeda ja piisab dokumendi avaldamisest, kuid samas peab dokumendi avaldamisel selle
sisu kohta esitatav teave olema piisav avaldamise eesmirkide saavutamiseks.'® Siinkohal
tuleb meile appi tehnika. Ténasel padeval on vdimalik pikki ja keerukaid dokumente suulise

ettekandmise asemel dataprojektoriga seinale kuvada, mida Riigikohus ka aktsepteerib.*®

Uhesdnaga liigub kohtumdistmine eemale suulisuse pdhimdttest, mis on kiesoleva
magistritdd autori arvates ka moistlik ldhenemisviis. Elu muutub jirjest keerukamaks ning
nditeks raamatupidamises kasutatavates dokumentides sisalduvate numbrite ja arvutuste
suuline ette kandmine muudaks nendest arusaamise kohtuniku jaoks pigem keerukamaks.
Seetottu ei tulekski enam rddkida kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse pShimdttest vaid
ainuiiksi kohtuliku arutamise vahetuse pohimdttest, mille olulisus teise poole kadumisel

pigem kasvab.

Kohtuliku arutamise vahetuse printsiibist voib rddkida eelkdige voistleva kohtumenetluse
kontekstis,**! kui KrMS kommentaaride kohaselt on nimetatud pShimdte ka kaudselt tuletatav

ka pohiseaduse §-st 146 esimesest lausest ldhtuvast digusemdistmise iildisest loogikast, siis

192

kéesoleva to0 autor seda ei nde.”” PS § 146 kohaselt moistab digust ainult kohus. Kohus on

18 Sillaots, M. Tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine ning kahtlustatava ja kaitsja
vOimalus tunnistajat kiisitleda. Juridica I 2008, 1k 3.
1BORrMS § 151g 1 - RT 1, 22.03.2013, 17.
%" RKKKo 3-1-1-90-11.
188 Tanapideval voivad suuremates asjades olla mitmekiimne kitelised kohtutoimikud, mis sisaldavad sadu
lehekiilgi raamatupidamisdokumente, nende suuline ettekandmine oleks darmiselt ajakulukas ning voib selle sisu
moistmist pigem raskendada kui kergemaks muuta.
189 RKKKo 3-1-1-90-11 p 18.
190 samas, p 21.
101 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses, Juridica VIII 2011, 1k 589-590.
192 K ergandberg/Pikamie, Ik 96.
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oma tegevuses sdltumatu ja mdistab digust kooskdlas pShiseaduse ja seadustega.'®® Eeltoodu
pohjal tuletada, et dige ja pdhjendatud kohtuotsuse saab teha kohus, kes on ise eelnevalt
lugenud tuvastatuks selle kohtuasja relevantsed asjaolud,*** on meelevaldne. Sellist loogikat

kdesoleva to6 autor ei jaga.

Seoses kohtuliku arutamise vahetuse pdhimottega on odiguspraktikas tekkinud mitmeid
kiisimusi. Naiteks on tekkinud kiisimus, kas isiku siilidimdistmine ringkonnakohtus parast
Oigeksmadistvat otsust esimese astme kohtus, tuginedes tdendite iimberhindamisele ilma
tdendeid vahetult hindamata, v3ib olla kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine? Sellele
kiisimusele on andnud Riigikohus ka vastuse, mille kohaselt isiku siilidimdistmine
ringkonnakohtus pérast digeksmdistvat otsust esimese astme kohtus, tuginedes tdendite
timberhindamisele  ilma  tdendeid vahetult hindamata, vdib  tdepoolest olla
kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine. ** Eeltoodust tulenevalt justkui ei tohiks
ringkonnakohus asja lahendades tugineda iiksnes maakohtu poolt loodud protokollile vaid
peaks vahetult koik tdendid kohtusaalis iile kontrollima, kuid riigikohus on sama lahendi
punktis 14 ka mirkinud, et vahetult ei pea tdendeid hindama olukorras, kus ringkonnakohus
lahendab 6iguslikke kiisimusi. Seetdttu tuleb ringkonnakohtul ikkagi hakata vahetult tdendeid

hindama, kui tegemist on faktikiisimuste lahendamisega.

Siinjuures tasub tdhele panna, et viidatu puhul on tegemist 2003. aastal tehtud
kohtulahendiga. Hilisemas lahendis on Riigikohus viljendanud seisukohta, et siiski erinevalt
maakohtust, kus saab kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse pohimdtte jargimisest radkida
ainult juhul, kui kohtulahend tugineb vaid kohtuliku uurimise esemeks olnud tdenditele, vdib
ringkonnakohtu lahend tugineda ka sellistele toenditele, mida on maakohtus vahetult uuritud
ja mis on apellatsioonimenetluses avaldatud.'® Teisisdnu on riigikohus oma sellekohast

seisukohta muutnud.

Kas praeguses apellatsioonimenetluse praktikas esineb kohtuliku arutamise vahetuse printsiibi
rilve ning kas see on Oigustatud? Kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiibi
esemeline kaitseala maarab, millisel viisil kohtus uuritud tdenditele saab tugineda maakohtu
otsus, seejarel millisel viisil uuritud toenditele saab tugineda ringkonnakohtu otsus ning

millisel viisil uuritud tdenditele kohtuotsuses tuginemine on seadusega vilistatud. Kuna

193 Eesti Vabariigi pdhiseadus - RT 1, 27.04.2011, 2.
194 Kergandberg/Pikamie, 1k 96, kommentaar § 15 p 1.
1% RKKKo 3-1-1-17-03.
1% RKKKo 3-1-1-70-10 p 12.
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kohtulik arutamine, mille oluliseks sisuks on ka faktiliste asjaolude tuvastamine, seondub vaid
maa- ja ringkonnakohtu tegevusega, siis ei laiene kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse

printsiip Riigikohtu menetlusele.'*’

Toendite vahetu uurimine tdhendab iihelt poolt seda, et kohus ei uuri ega saagi uurida mitte
kuritegu ennast, vaid iiksnes teatud nahtuse mingi kvaliteediga peegeldusi tinases paevas. Just
nende néhtuste peegeldusi saame nimetada toendiks meie kriminaalmenetluses. Teiselt poolt

198 ... -
viita, et ka Eesti tdnases

saab kohtumenetluse vdistlevuse pohimottest ldhtuvalt
kriminaalmenetluses ei tohiks kohus kunagi piirduda néiteks siindmuskoha vaatluse protokolli
kui tdendi uurimisega, sest tdendi vahetu uurimine eeldab alati selle protokolli koostanud

politseiametniku iilekuulamist.™®

Kohtulahendi tegemise aspektist on oluline nduda, et just lahendi tegijad ise oleksid tdendeid
vahetult uurinud. KrMS § 15 16ikes 1 ja 2 ei ole juttu mitte ainult sellest, et tdoend, millele
kohus voib otsuses tugineda, peab olema vahetult uuritud, vaid ka sellest, et selline tdend
peab olema kohtuistungi protokollis protokollitud. Kuid, kas apellatsiooniastmes kohtuliku
arutamise vahetuse ja suulisuse pohimdttest kinnipidamist on vdimalik kontrollida {liksnes

kohtuistungi protokollis méargitu pohjal?

Seadusandja on KrMS § 15 Ig 2 p 2 teksti paigutanud esimese tdsisema kohtuliku arutamise
vahetuse pohimdtte riive, luues voimaluse, mille kohaselt voib ringkonnakohtu otsus tugineda
ka toenditele, mida on vahetult uuritud maakohtus, mitte ringkonnakohtus, ja mis on
apellatsioonimenetluses iiksnes avaldatud. Kindlasti ei saa § 15 lg 2 p 2 alusel

ringkonnakohtus tehtava kohtulahendi puhul rédkida tdendi vahetust uurimisest.

Sona ,,vahetu* grammatilisel tdlgendamisel saame, et ,,vahetu” on midagi, mida mingi subjekt
tajub otse?®”, ilma, et teatud elus aset leidnud siindmus jouaks temani vahendite kaudu.
Teisisonu, mida kaugemale jouab tdend vahetust siindmusest, seda vahendlikuma kohtuliku
arutamisega on tegemist. Seadusandja on niigi teinud erandeid kohtuliku arutamise vahetuse
pOhimotte rakendamisest, lubades politseiametniku tilekuulamise asemel kasutada maakohtus

tdendina uurimistoimingu protokolli, kuid KrMS § 15 1dikes 2 punktis 2 sisalduva

97 K ergandberg/Pikamie, 1k 96.

198 KrMS § 14 - RT |, 22.03.2013, 17.

199 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses, Juridica V111 201, Ik 589-611.

% Elus aset leidnud siindmus médjutab otseselt tajuva subjekti teadvust, mitte ei jdua siindmus sama subjektini
1dbi erinevate eeldussubjektide tajutu kirjelduse.
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regulatsiooni puhul on ringkonnakohtu otsus tehtud libi mitme vahendaja®™, minnes
kohtuliku arutamise vahetuse pohimottest lubamatult kaugele. Kéesoleva magistritoo autori
arvates ei saa sellist kohtuliku vahetu uurimise riivet paris kohaseks pidada, seda eriti juhul,
mil ringkonnakohus, tuginedes olulisel mééral § 15 Ig 2 punktile 2, muudab maakohtu

202

otsust.”™* Ei ole voimalik, et 1abi vahendajate tajub apellatsioonikohus toimunut paremini kui

seda tegi esimese astme kohus rohkem vahetult tdendeid uurides.

Olukorras, kus lubame ringkonnakohtul faktilisi asjaolusid maakohtust erinevalt tuvastada, ei
tohiks ringkonnakohus seda teha tdendeid vahetult ja kogumis hindamata. Teiselt poolt
olukord, kus ringkonnakohus on alati sunnitud tervet maakohtus aset leidnud menetlust
kordama ei saa kuidagi olla 6konoomne ega majanduslikult mdistlik. Seetottu voiks pigem
rakendada menetlusmudelit, mille kohaselt peab apellatsioonikohus vahetult uuesti uurima
iiksnes neid tdendeid, mis mingi valesti tuvastatud fakti kohta kiivad. Ulejdinud osas sobiks,

kui apellatsioonikohus varem vélja pakutud videosalvestisele tugineks.

Ldopetuseks tuleb tddeda, et Eesti olemasolev apellatsioonimenetlus ei riku niivord tdendite
vaba hindamise printsiipi, kui ta on probleemne tdendite kogumis ja vahetu hindamise
aspektist vaadatuna. T6o6 autori hinnangul on faktide tuvastamise digus ringkonnakohtul
praeguse kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni valguses kohtuliku arutamise vahetuse
pohimotte rikkumine. Sellegi poolest ei toeta autor kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndus 295 SE tdendite vahetu hindamise printsiibi riive
lahenduseks pakutud varianti, mille kohaselt tuleks oOigeksmdistvate kohtuotsuste
edasikaebedigus dra keelata. Pigem tuleks seadusandjal tdiendada KrMS § 15 Ig 2 punktis 2
sisalduvat regulatsiooni nii, et tuvastades faktilisi asjaolusid maakohtust erinevalt, peab
ringkonnakohus hindama vahetult ja kogumis k&iki mingi valesti tuvastatud fakti kohta

kéivaid toendeid.

201 Vahendaja ei tahenda siinkohal iiksnes isikut, kes vahendab, vaid ka dokumenti v&i muud teabekandjat, mis
mingisugust relevantset informatsiooni kannab.
202 Samale arvamusele on jdudnud ka E. Kergandberg. Kergandberg/Pikamie, 1k 98.
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Kokkuvote

Kéesolev  magistritoé  keskendus apellatsioonimenetluse  probleemidele  vdistlevas
kriminaalmenetluses. Eelkoige olid uurimise objektiks apellatsioonikohtus tdendamise ja
toenditega seonduvad aspektid. Magistrito0s analiiiisis autor apellatsioonikohtu voimalikke
volitusi faktiliste asjaolude tuvastamisel ning uuris, missugune apellatsioonimenetluse mudel
on Eestis kasutusel. Samuti uuris autor, kas praegu apellatsioonikohtule faktiliste asjaolude
tuvastamiseks antud volitused on optimaalsed, tagamaks koikidele protsessiosaliste nende
pohidiguste kaitse ja samas kohtusiisteemi kui terviku efektiivse ja Okonoomse

funktsioneerimise. Magistritoo eesmérk sai tdidetud.

Esmalt t0i to6 autor vilja, mis on voistlev menetlus ja milline on selle taust ning seejérel,
mida tdhendab mdiste ,,tdoendamine* ning missugused erinevad tdendamisega seonduvad
kiisimused saavad kohtuasja arutaval kohtul tekkida. T66 autor jaotas tdendamisega

seonduvad kiisimused kaheks: diguslikeks kiisimusteks ja faktilisteks kiisimusteks.

Elulise faktilise asjaolu toimumise vOi1 mittetoimumise tdendatus dJiguses tdhendab
toendamise tulemusena kujunenud kohtu veendumust, vastavalt siis, kas tdendamise asjaolud
on olemas voi puuduvad. Toendamisega seonduvate probleemide hindamisel tuleb teha vahet
oiguslikel ja faktilistel kiisimustel. Faktikiisimused on faktiliste asjaolude tuvastamisel
tekkivad kiisimused, mille all tuleb silmas pidada konkreetseid ajas ja ruumis médratletud
stindmusi vo0i olukordi. Fakte v3ib defineerida kui sisemisi ja viliseid stindmusi, mis on
kolmandate isikute jaoks meeleliselt tajutavad. Faktilisi asjaolusid vdib teise sdnaga nimetada

elustindmusteks.

Oiguslikud kiisimused puudutavad faktiliste asjaolude tuvastamise kontekstis nii
materiaaldigust kui menetlusdigust. Materiaaldigusest ja esitatud stilidistusest tuleneb see,
milliste asjaolude tdendamine on vajalik ning jarelikult on materiaaldigus teatud maéral ka
toendite asjakohasuse madidrajaks. Kdesoleva t00 kontekstis pakkusid aga enam huvi just
menetlusnormidega seonduvad Oiguslikud kiisimused. Menetlusreeglid maéravad viisi,
millises vormis ja missuguse protseduuri kaudu saab kohtule tdendusteavet esitada. Nii
aitavad menetlusnormid teha kindlaks teo toimepanija ning rakendada kohast sanktsiooni.
Praktikas esineb menetlusdiguse rikkumine juhul, kui seaduses ndutud menetlustoiminguid ei
ole sooritatud voi ei ole teostatud tdpselt nduete kohaselt. Olukord on sama, kui on teostatud

menetlustoiming, mis ei ole antud asjaolusid arvestades lubatud.
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Vaistleva menetluse juurutamine Eesti kriminaalmenetluses on aeg-ajalt muu hulgas iiles
tostnud kiisimuse ka sellest, kas erinevate kohtusiisteemi liilide vaheline t66jaotus fakti- ja
oiguslike kiisimuste lahendamise vastab vodistleva menetluse loogikale. Ringkonnakohtul on
kehtiva Oiguse kohaselt maakohtuga sarnased volitused kohtulikku uurimist 14dbi viia ja

tuvastada faktilisi asjaolusid.

Teises peatiikis vaatlesk autor, kuidas on eri kohtuastmete volitused maératletud erinevate
jurisdiktsioonide menetlusdiguses. Apellatsioonikohtute volitused faktiliste asjaolude
tuvastamisel saavad olla laias laastus kahesugused. Esimesel juhul on apellatsioonimenetluse
eesmargiks ja iihtlasi ka volituste piiriks ainuiiksi diguslike kiisimuste hindamine — néiteks
kvalifikatsiooni Oigsuse kontrollimine voi muu digusliku asjaolu esinemise voi puudumise
tuvastamine. Sealjuures ldhtub apellatsioonikohus esimese kohtuastme poolt tuvastatud
faktilistest asjaoludest, kui just ei selgu, et esimese astme kohus on faktiliste asjaolude
tuvastamisel oluliselt menetlusnorme (nditeks tdendamisreegleid) rikkunud. Esimese astme
kohtutele pannakse suurem vastutus ja kohtu poolt tuvastatud faktilisi asjaolusid enam {imber
ei hinnata. Kui aga selgub, et esimese astme kohus on siiski asjaolusid tuvastades
menetlusdigust oluliselt rikkunud, saadab apellatsioonikohus asja uueks arutamiseks esimese
astme kohtule tagasi. Magistritod autor nimetas seda faktiliste asjaolude {ihekordse
tuvastamise reegliks, mille tulemina tuvastatakse kohtumenetluses faktilisi asjaolusid esimese
astme kohtus ning tuvastatu on nii menetlusosaliste kui ka kdrgema instantsi kohtute jaoks

siduv. Selline mudel on kasutusel Ameerika Uhendriikides ja lirimaal.

Selle mudeli eeliseks on eelkdige kohtunike faktituvastuspidevuse vordne kohtlemine. Uheks
apellatsioonikohtu volituste sellise piiramise pdohjuseks on ka asjaolu, et Ameerika
Uhendriikides on siiiidistatavatel konstitutsiooniline digus faktide tuvastamisele vandekohtu
poolt ning vdimaldades apellatsioonikohtul ise vandekohtu poolt tdendatuks loetud asjaolusid
timber hinnata, muutuks see Kkonstitutsiooniline garantii ainetuks. Samuti saavad
apellatsioonikohtud faktiliste asjaolude iihekordse tuvastamise mudeli puhul keskenduda ja
spetsialiseeruda  oma  valdkonnale, lahendades eelkdige  diguslike  kiisimusi.
Apellatsioonikohtus faktiliste asjaolude tuvastamise iile mitte vaidlemine voib mdnel juhul

tuua kaasa ka kiirema menetluse ja see 14dbi ka majandusliku voidu.

Miinuskiilgedeks vdib lugeda, Ameerika Uhendriikide erialakirjanduses arvamusi avaldanud
autorite hinnangutel, madalamat kaitset siitidistatava digustele, kuivord juba kord tuvastatud
faktilisi asjaolusid enam iimber ei hinnata ning siitidimoistetul puuduvad voimalused faktiliste

asjaolude teisiti tuvastamiseks muudel juhtudel, kui olulise menetlusrikkumise korral uue
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esimese astme kohtumenetluse kaigus. Lahenduseks voiks olla apellatsioonikohtule volituse
andmine uute tdendite ilmnemise korral asi samuti uueks arutamiseks esimese astme kohtusse
tagasi saada. Apellatsioonikohus peaks sellisel juhul lisaks diguslike kiisimuste lahendamisele
ka hindama, kas vididetav tdoend on tdepoolest uus ja kas seda ei olnud vdimalik varasemas
menetluses esitada. Kui apellatsioonikohus peaks eeltoodud kiisimustele jaatavalt vastama,
oleks alust uuele menetlusele esimese astme kohtus, kuivord tdendite kogum ja faktilised

asjaolud on muutunud.

Teisel voimalikul apellatsioonimenetluse volituste madramise juhul, mis tihtlasi on kasutusel
ka Eesti vabariigis, on teise astme kohtul digus iimber hinnata ka esimese kohtuastme poolt
tuvastatud faktilisi asjaolusid. Seecjuures vodivad apellatsioonikohtu volitused piirduda
taiienduste ja viikese muudatustega vOi olla ka niivord laiad, et voOimaldavad
apellatsioonikohtul tdiesti uusi ja esimese astme kohtumenetlusest erinevaid jireldusi teha.
Nimetatud mudel tdstatab rohkesti nii teoreetilisi kui ka praktilisi kiisimusi. Kahe fakte
tuvastava kohtu olemasolu norgendab kogu odigussiisteemi usutavust ja diguskindlust, sest
kuidas on vdimalik, et tdode kisitletakse erinevates kohtuinstantsides erinevalt. On raske
pohjendada olukorda, kus apellatsioonikohus, koosnedes esimese astme kohtunikega sama
erihariduse omandanud juristidest, saab samasuguse hariduse omandanud kohtuniku poolt
tuvastatud faktilised asjaolud lihtsalt ,imber vaadata“, eriti veel juhul, kui
apellatsioonimenetluses tdendeid enam vahetult ei uurita ja faktide tuvastamisel tuginetakse

esimese astme kohtu istungi protokollile.

Meie teiste ritkidega vorreldes kohtumenetlusega seonduvalt kiillaltki detailne pdhiseadus
sdtestab kohtute hierarhia, kuid ei rddgi lihemalt, missugused on teatud kohtuinstantsi
iilesanded — Oigused ja kohustused, jéttes selle seadusandja otsustada. Kohtupraktikas
kinnistunud arusaama jdrgi toimub Eesti apellatsioonimenetluses sarnaselt esimese astme
kohtumenetlusega kriminaalasja sisuline arutamine, kusjuures ringkonnakohtul on 04igus
tuvastada faktilisi asjaolusid ja hinnata tdendeid samasuguses ulatuses nagu esimese astme
kohtul ja jouda faktiliste asjaolude tuvastamisel esimese astme kohtust erinevale seisukohale,
kuid tdendite radikaalseks timberhindamiseks peavad olema eriti kaalukad pohjused. Seda just
eelkdige seetdttu, et erinevalt esimese astme kohtust ei toimu apellatsioonikohtus {ildjuhul

toendite esmast hindamist.

Sisuliselt on faktiliste asjaolude timberhindamiseks neli vdimalust. Esiteks USA-S
praktiseeritav 1dhenemine, mille kohaselt tuvastab faktilisi asjaolusid ainult esimene

kohtuaste. Teiseks Eestis praktiseeritav ldhenemine, kus ka apellatsioonikohtus faktilisi
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asjaolusid tuvastatakse, millel on omakorda kolm erinevat lahenemisvéimalust: vdimalus, et
ringkonnakohus teeb faktiliste asjaolude védra tuvastamise tuvastuse korral ise uue otsuse,
voimalus, et ringkonnakohus saadab faktiliste asjaolude védra tuvastamise tuvastuse korral
kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks samas koosseisus ning voimalus, et
ringkonnakohus saadab faktiliste asjaolude véira tuvastamise tuvastuse korral kriminaalasja

maakohtule uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus.

Eesti kohtupraktikas voib lugeda juurdunuks ldhenemist, mil apellatsioonikohus, tuvastades
faktilisi asjaolusid maakohtust erinevalt, tiihistab maakohtu otsuse ning teeb ise uue otsuse.
Riigikohus on sellist ldhenemise Oigsust ka korduvalt kinnitanud ning lisanud, et lisaks
omapoolsele tdendite analiilisile peab ringkonnakohus dra néditama ka esimese astme kohtu
poolt tdendite hindamisel tehtud vead, mis viisid kohtu jareldused mittevastavusse faktiliste

asjaoludega.

Kolmandas peatiikis analiilisis autor Eesti apellatsioonimenetluse kohasust. Kohasuse
hindamisel analiiiisis t00 autor apellatsioonimenetluse 6konoomsuse, pohidiguste tagatuse ja
faktiliste asjaolude tuvastamise adekvaatsuse aspekti. Kahjuks ei dnnestunud t66 autoril koiki
stigavamaks finantsanaliilisiks vajalikke andmeid kétte saada ja pohjapanevaid jéreldusi
okonoomsuse aspektist vaadatuna teha ei dnnestunud. Kéttesaadavate andmete pohjal tehtud
jarelduse pinnalt ei ole kriitilist vajadust muudatusteks. Samuti joudis t60 autor jireldusele, et
apellatsioonikohtutele faktituvastusdiguse andmisega ei ole oluliselt rikutud protsessiosaliste
pohidigusi, kuid vaib ndha probleemi apellatsioonikohtutelt faktituvastusdiguse dra votmisest

EIOK lisaprotokolli nr. 7 artiklist 2 ldhtuvalt.

Faktiliste asjaolude tuvastamise adekvaatsust hindas t660 autor kolme oigusliku printsiibi
valguses. Valituks osutusid tdendite vaba hindamise printsiip, tdendite kogumis hindamise
printsiip ja tdendite hindamise vahetuse ja suulisuse printsiip. Kuivord apellatsioonikohus
teeb faktiliste asjaolude teistsuguse tuvastamise korral praktikas viljakujunenult ise uue
otsuse, siis tdendite vaba hindamise printsiipi olulist rikkumist ei esine. Nimetatud printsiip
oleks oluliselt rikutud juhul, kui apellatsioonikohus saadaks otsuse tagasi ning maakohus

oleks kohustatud kinni pidama ringkonnakohtu teistsugusest hinnangust.

Kiill aga on riivatud teisi t66s kasitletud oigusprintsiipe. Olukorras, kus ringkonnakohus
tuvastab faktilisi asjaolusid ja hindab tdenditega seonduvaid faktikiisimusi on riivatud
tdendite kogumis hindamise pShimdte ning tdendite vahetu hindamise pohimote. KrMS § 15
16ige 2 punktis 2 sisalduvat vdimalust kasutades, loob ringkonnakohus teistsuguse ja

vahendlikuma toendite kogumi kui seda oli maakohtus. Sellises situatsioonis maakohtu
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protokollile tuginedes tehtud kohtulahendit ei saa lugeda maakohtu poolt tehtud tdendite
vahetu ja kogumis hindamise tulemusena valminud kohtulahendist paremaks. Selliseid
rikkumis aitaks dra hoida, kui esimese astme kohtumenetlust hakata videosalvestama ning
apellatsioonimenetlus saaks oma otsuseid tehes tugineda maakohtu istungite

videosalvestistele.

Kui lubada ringkonnakohtutel sellegi poolest faktilisi asjaolusid tuvastada ilma maakohtu
istungitele videosalvestuse kohustuslikuks muutmiseta, siis tuleb seadusandlusesse viia site,
mis tdiendab ka Riigikohtu poolt soovitatud ,.eriti pdhjalikku pdhjendamiskohustust®. Selle
satte kohaselt ei tohiks ringkonnakohus, hinnates faktilisi asjaolusid maakohtust erinevalt,
seda teha KrMS § 15 Ig 2 p 2-s sisalduvale regulatsioonile tuginedes, vaid peab sel juhul
hindama kogumis ja vahetult kdiki mingisuguse valesti tuvastatud fakti kohta kiivaid

maakohtus uuritud tdendeid.
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Fact-finding and appellate criminal procedure in Estonia: selected issues

Summary

This master’s thesis focused on the problems of appeal proceedings in adversarial criminal
proceedings. The primary research objects were aspects related to substantiation and evidence
in a court of appeal. The author performed an in-depth analysis of the possible powers of a
court of appeal in ascertaining factual circumstances and studied which model of ascertaining
factual circumstances is used in appeal proceedings in Estonia. The author also studied
whether the powers of ascertaining factual circumstances currently granted to a court of
appeal are optimal in order to ensure all parties to the proceedings the protection of their basic
rights as well as the effective and efficient functioning of the court system as a whole. The

aim of the master’s thesis was achieved.

The author divided the thesis into three major chapters. Firstly, the author specified what
adversarial proceedings are and what the background thereof is and subsequently what the
term “substantiation” means and which various questions a court hearing a matter could
encounter in relation to substantiation. The author divided the issues related to substantiation

into two: legal issues and factual issues.

Legally, whether a factual circumstance occurred or did not occur denotes the conviction of
the court formed as a result of substantiation respectively either that the circumstances being
substantiated are present or absent. In assessing problems related to substantiation, one must
distinguish legal issues from factual issues. Factual issues are questions raised in ascertaining
factual circumstances which are to include specific events or situations determined in time
and space. Facts can be defined as internal and external events which are sensually perceptible

to third parties. Factual circumstances could also be referred to as real life events.

In the context of ascertaining factual circumstances, legal issues concern both material as well
as procedural law. Material law and the accusation filed determine which circumstances need
to be proven and thus, to a certain extent, material law is the basis of concluding whether
certain evidence is relevant. In the context of this thesis, the issues related to procedural
norms, however, were the primary points of interest. Procedural rules determine the manner in
which and through which procedure evidential information may be submitted to the court. By
this, procedural norms help determine the offender and impose the proper sanction. In
practice, a violation of procedural law takes place when procedural acts required by law have

not been performed or have not been performed correctly pursuant to the requirements. This is
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also the case when a procedural act that is not permitted considering the circumstances has

been performed.

The application of adversarial proceedings in Estonian criminal proceedings has occasionally
raised the question whether the division of work between the various instances of the court
system in resolving factual and legal questions corresponds to the logic of adversarial
proceedings. Pursuant to legislation currently in force, the powers of the circuit court in
conducting an investigation and ascertaining factual circumstances are similar to those of the

county court.

In the second chapter, the author observed how the powers of various court instances have
been defined in the procedural law of various jurisdictions. The powers of courts of appeal in
ascertaining factual circumstances can broadly be divided into two. In the first case, the
purpose of appeal proceedings and also the limit of powers is exclusively the assessment of
legal issues — for example, verifying the authenticity of qualifications or ascertaining the
existence or absence of some other legal circumstance. In doing so, the court of appeal shall
rely on the factual circumstances ascertained by the court of first instance unless it becomes
clear that the court of first instance has materially violated procedural norms (e.g. rules of
evidence) in determining factual circumstances. A greater responsibility is placed on the
courts of first instance and the factual circumstances ascertained by the court are not re-
evaluated. If, however, it is evident that the court of first instance was materially violated
procedural law in ascertaining circumstances, the court of appeal shall return the matter to the
court of first instance for review. The author of the master’s thesis denominated this as the
rule of definitive ascertainment of factual circumstances as a result of which factual
circumstances are ascertained in judicial proceedings in the court of first instance and
everything ascertained is binding upon the parties to the proceedings as well as courts of

higher instance. This model is used in the United States of America and Ireland.

The advantages of this model are primarily efficiency and the equal treatment of judges’
competence to ascertain facts. One of the reasons for limiting the powers of the court of
appeal in this manner is the fact that in the United States, the accused have a constitutional
right to have a jury ascertain the facts and if the court of appeal were to be given the power to
re-evaluate circumstances which the jury has deemed proven, this constitutional guarantee
would become meaningless. Furthermore, in the case of the model of definitive ascertainment
of factual circumstances the courts appeal can focus on and specialise in their field, resolving

primarily legal issues. Not arguing over factual circumstances in the court of appeal may in
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some cases entail faster proceedings and thus also financial savings. Both the state financing
the court system as well as parties to the proceedings expend less resources to carry out the
trial both in terms of time as well as materially.

In the assessment of authors who have published opinions in professional literature in the
United States, the disadvantages are an inferior level of protection of the rights of the accused
as factual circumstances that have been ascertained once shall not be re-evaluated and the
convict does not have opportunities to reach a different determination of factual
circumstances in any way other than upon a material procedural violation in proceedings in a
court of first instance. The solution could be granting the courts of appeal the power to return
the matter to the court of first instance for review if new evidence appears. In this case, the
court of appeal, in addition to resolving legal issues, should also assess whether the alleged
evidence is in fact new and whether it was impossible to submit it in prior proceedings. If the
court of appeal reaches a positive conclusion in the aforementioned question, there would be
grounds to commence new proceedings in the court of first instance as the composition of

evidence and factual circumstances have changed.

In the second possible method of defining powers in appeal proceedings, the court of second
instance also has the right to re-evaluate factual circumstances ascertained by the court of first
instance. In doing to, the powers of the court of appeal may be limited to supplementations or
small changes or be so broad that they enable the court of appeal to reach completely new
conclusions which are different from those reached in the proceedings in the court of first

instance. This model is used in the Republic of Estonia.

The model used in Estonia, pursuant to which the courts of appeal have the right to make
assessments on ascertaining factual circumstances raises several theoretical as well as
practical questions. The existence of two courts which ascertain facts undermines the
credibility and legal certainty of the whole legal system, as it seems strange that the truth
could be seen differently in various court instances. It is difficult to justify a situation where a
court of appeal, which is comprised by legal professionals who have received the same
professional education as the judges of the courts of first instance, could simply “re-evaluate”
the factual circumstances ascertained by a judge who has received a similar education; this is
especially the case when evidence is not directly investigates in appeal proceedings and the
facts are ascertained based on the judicial record of the hearing of the court of first instance.

In the Estonian legal environment, the principle of instances in the court system is established
by article 149 of the constitution. Our constitution, which is quite detailed in relation to court
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proceedings compared to those of other countries, does indeed specify the hierarchy of the
courts but does not indicate more precisely what the tasks — rights and obligations — of
specific court instances are, leaving this up to the legislator to decide. According to the
prevailing understanding in judicial practice, in Estonia, in appeal proceedings, a criminal
matter is similarly to the proceedings in the court of first instance discussed substantively,
whereas the circuit court has the right to ascertain factual circumstances and evaluate
evidence in the same extent as the court of first instance. The circuit court, due to the nature
of appeal proceedings, has the right to evaluate evidence differently than the court of first
instance and, in ascertaining factual circumstances, reach a position that differs from that of
the court of first instance but in order to radically re-evaluate evidence, there must be
extremely important reasons. This is primarily due to the fact that unlike in the court of first

instance, the initial evaluation of evidence does not normally occur in the court of appeal.

There are essentially four possibilities of re-evaluating factual circumstances. Firstly, the
approach used in the U.S., according to which factual circumstances are ascertained
exclusively by the court of first instance. Secondly the approach used in Estonia where the
court of appeal also ascertains factual circumstances, which in turn has three different
possible approaches: the option that the circuit court, upon determining that the factual
circumstances have been ascertained incorrectly, makes a new decision, the option that the
circuit court, upon determining that the factual circumstances have been ascertained
incorrectly, returns the criminal matter to the county court for review with the same
composition of the panel and the option that the circuit court upon determining that the factual
circumstances have been ascertained incorrectly, returns the criminal matter to the county

court for review with a different composition of the panel.

It could be said that the most common approach in Estonian judicial practice is that the court
of appeal, upon ascertaining factual circumstances differently than the county court, overturns
the decision of the county court and makes a new decision itself. The Supreme Court has
repeatedly confirmed the correctness of this approach and added that, in addition to analysing
the evidence itself, the circuit court must also indicate the mistakes made by the court of first
instance in evaluating the evidence which led to the court’s conclusions not corresponding to

factual circumstances.

In the third chapter, the author analysed the adequacy of appeal proceedings in Estonia. In
evaluating adequacy, the author analysed the efficiency of appeal proceedings, the protection

of basic rights and the adequacy of ascertaining factual circumstances. Unfortunately, the
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author of the thesis was unable to obtain all of the data necessary for a thorough financial
analysis and thus was unable to make fundamental conclusions from the perspective of
efficiency. The conclusion made on the basis of available data is that there is no critical need
to make changes. The author of the thesis also concluded that by granting the courts of appeal
the right to ascertain facts does not materially violate the basic rights of parties to the

proceedings.

In the thesis, the author also assessed the adequacy of factual circumstances being ascertained
in the court of appeal. The adequacy of ascertaining factual circumstances was evaluated by
the author of the thesis in light of three legal principles. These were the principle of unfettered
judicial consideration of evidence, the principle of evaluating the body of evidence as a whole
and the principle of direct and oral proceedings. As the court of appeal in common practice,
upon ascertaining factual circumstances differently, makes a new decision, there is no
material violation of the principle of unfettered judicial consideration of evidence. This
principle would be materially violated if the court of appeal were to return the decision and

the county court were bound to the differing assessment of the circuit court.

In a situation where the circuit court ascertains factual circumstances and assesses factual
questions related to evidence, the principle of evaluating the body of evidence as a whole as
well as the principle of direct evaluation of evidence is violated. By using the possibility
stipulated in clause 2 of subsection 15 (2) of the Code of Criminal Procedure, the circuit court
creates a different and more instrumental body of evidence than that in the county court. A
court decision made in such a situation based on the judicial record of the county court cannot
be considered better than the decision prepared as a result of evaluating evidence directly and

as a whole.

The author of the master’s thesis offers 2 possibilities to make appellate process in Estonia
better:

1. Fristly, to videorecord court of first instances hearings and use these recordings in an
appellate process. This gives appellate court better overview from cases discussed.

2. If circuit courts are nevertheless permitted to ascertain factual circumstances, without
making in compulsory for court of first instance to videorecord their hearings, the
legislation must be supplemented by a provision which would also supplement the
“especially thorough obligation of substantiation” recommended by the Supreme
Court. Pursuant to such a provision, the circuit court, upon evaluating factual
circumstances differently than the county court, should not do this based on the
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regulation contained in clause 2 of subsection 15 (2) of the Code of Criminal
Procedure but must rather evaluate all of the evidence considered in the county court
directly and as a whole that evaluate specific factual circumstance what appellate court

sees defectively established.
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1.1.5. 2011.a lahendatud kriminaalasjade keskmine menetlusaeg, vordius 2010.a

Keskmine menetluspievade arv

Kohus tld- Ithi- kokkuleppe- kask-
menetluses menetluses menetiuses menetluses
Harju Maakohus 317 51 52 16
Parmu Maakohus 258 70 20 16
Tartu Maakohus 310 110 35 35
Viru Maakohus 466 232 33 30
Kohtute koond 345 101 32 24

Menetluspdevade muut vorreldes 2010.a (pdevades ja %)

Kohus uld- liihi- kokkuleppe- kask-
menetluses menetluses menetluses menetluses
Harju Maakohus -8 -2,5% 20 [ -282% | 15 | -224% | -15 -48.4%
Parnu Maakohus 45 | -149% | 17 | -195% | 18 | 47 4% 2 14,3%
Tartu Maakohus -161 | -34 2% 24 46 7% -9 [ -20,5% 6 20,7%
Viru Maakohus 73 |27 1% | 67 | -224% | 17 | -34 0% 9 42 9%
Kohtute koond ja keskmine -88 -20,3% -21 A7,2% | A7 | -34,7% - -

?** Tabelid annavad vérdluse menetlusaja vihenemisest kriminaalmenetluses kohtute kaupa, vdrreldes aastaid

2010ja2011. 1. I ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011.a kokkuvote. Justiitsministeerium,

Justiitshalduspoliitika osakond, Oigusloome arendus ja talitus. Tallinn 2012, Ik 12-13.
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[Denmark 5560 628 £8 814 453 050 42446 € 49882 €|
Estonia 1340194 5 317 986 254) 10674 €} 9508 €
Finland 5375276 51745 195 000) 6B € 36516€
France 65026 835 682 700 000 000 29805 €| 33512€
Georgia 4468 200) 2312 362 86| 1972¢€ 3026€
Germany 81751602 239 005 000 000| 30566 €] 24532¢]
Greece 11 303835 114243 000| 20108€ 24460 €
Hungary 9986000 48 875 843 664 9712€ 9201 €
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Ireland 4581269 73332000 34892 € 36371 €
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|Netheriands 16 655 799) 301 236 000 000| 35414 € S0900€
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Poland 38 200 000) S8 086 225 235| 9359€ 9769 €
10636979 83 726 400 000 16245 €] 20500 €]
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Spain 45989 016 477 773 000 000] 23100€ 30819¢]
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The FYROMacedoni 2057284 1280589 138| 3383€ 5930¢€
Turkey 72561312 204 343 000 000 7541 € 11501 €
Ukraine 45 773500 29 106 607 2257¢€ 2378¢€
UX-England and Wales 55 200 000 560 089 000 21547€ 31728€]
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UK-Scotland 5222 100|NA | 22632€ 28915
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Figure 2.4 Proportion of the Total Public Expenditure, at state and regional levels in 2010, allocated to the
whole Justice System, in % (Q2, Q10)
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Median = 1,9%
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Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Ott lepmets (38902222718), siindinud 22.02.1989, Tartus:

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Téendamisega seonduvad

probleemid vodistleva kriminaalmenetluse apellatsiooniastmes®*, mille juhendaja on

Andreas Kangur

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja {ildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-i lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse

tahtaja loppemisent;

1.2.  iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 26.04.2013
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