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SISSEJUHATUS

Pankrotidigus on keeruline valdkond, kuhu voivad olla kaasatud paljud osapooled — pankroti-
volgnik, volausaldajad, volgnikule kuuluva ettevdtte tootajad, tagasivoidetava tehingu vastas-
pool jt. Pankroti korral on erinevalt tavalisest volasuhtest tegemist multiplitseeritud volasuhtega
vdlgniku ja vdlausaldajate vahel ning vdlausaldajate endi vahel.! Tagamaks normaalset majan-
duskdibe funktsioneerimist on vajalik efektiivse ning lidbipaistva pankrotimenetluse olemasolu.
Peale selle on oluline, et majandusiiksused suudaksid prognoosida maksejouetusest tulenevaid
riske. Selle saavutamiseks tuleb nii pankrotiseaduste koostamisel kui ka rakendamisel saavu-
tada voimalikult suur prognoositavus.? Nimetatud oluliste tunnuste eesmirgi saavutamist pan-
krotimenetluses vdhendab tagasivoitmise instituudi olemasolu, mille kohaselt voidakse mene-
tluse kaigus korvaldada teatud kehtivad tehingud, mis olid sélmitud enne pankrotimenetluse

algust.

Pankrotidiguse regulatsiooni esmaseks iilesandeks on luua raamistik ja pdhimdtted, mille alusel
oleks voimalik maksejouetu volgniku efektiivne vara jaotamine arvestades siinjuures vola-
usaldajate huvisid. Raamistik ja pdhimdtted peavad piistitama eesmérgid, mis oleksid kookolas
ithiskonnas valitsevate vdartushinnangutega. Taolise raamistiku loomine on vajalik sotsiaalse
korra ja stabiilsuse tagamiseks.® Pankrotidigustes peetakse oluliseks panna paika teatav kaitse-
mehhanism, mis aitaks pankrotimenetlusele eelneval ajal kui volgnik iiritab kasutada votteid,
millega volausaldajate eest oma vara varjata, olukordasid viltida voi kahjulik tegevus tagasi
poorata. Sellise mehhanismi kehtestamisel tuleb aga arvestada diguskindluse ja usalduse kaitse
pohimottega ning pankrotidiguse esmase eesmargiga, milleks on ithiskonnas stabiilsuse ning

korra tagamine.

Kéesoleva magistritod uurimisprobleemiks on tagasivoidetava tehingu teise poole diguste riive
vajalikkus ning ulatus pankrotimenetluses. To60 eesmérgiks on selgitada vilja, kas tagasi-

voidetava tehingu teise poole diguste riive on pankrotimenetluses vajalik ning pohjendatud ning

L T. Saarma. Pankrotimenetluse pshimdtted. — Juridica 2008/V1, Ik 352.

2 J. L. Westbrook, C. D. Booth, C. G. Paulus, H. Rajak. A Global View of Business Insolvency Systems.
Washington D.C., The World Bank. Boston: Martinus Nijhoff Publishers 2010, p 2. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://documents.worldbank.org/curated/en/745841468162541257/pdf/684230PUBOPUBL067926B0978900418
2530.pdf (13.04.2019).

3 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems, 2001, p 76.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://documents.worldbank.org/curated/en/936851468152703005/pdf/481650WP02001110B0ox338887B01PUB
LIC1.pdf (14.04.2019).
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kui jah, siis millises ulatuses. Seejuures leida, kas kehtiv 6igus loob tagasivditmise kontekstis
tasakaalu volausaldajate huvide ning kéibe diguskindluse ja tehingu teise poole huvide kaitse
vahele. Nimetatud eesmirgi saavutamiseks piistitab magistritod autor uurimishiipoteesi, et
tagasivoidetava tehingu vastaspoole diguste riive ning selle ulatus on pankrotimenetluses liiga

intensiivne.

Volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte tagamise ning varade maksimeerimise eesmargil
kasutatakse erinevaid meetodeid, eelkdige tagasivoitmise instituuti, et volausaldajate vahel
jaotamisele minevat vara voimalikult suures ulatuses suurendada. Seetdttu Seisavad riigid
silmitsi olukorraga, kus tuleb tagada majanduses osalevate subjektide vahel stabiilsus labi
maksejouectusmenetluse ning sellega seonduva Sigusliku regulatsiooni. Oluline on siinkohal
mdoista, et tagasivoidetava tehingu teise poole huvisid ning kaitset ei saa volausaldajate huvide
varjus dra unustada. Téhtis on eristada pankrotimenetluses osalevaid isikuid menetlusvilistest
isikutest ning hinnata, millal on digustatud menetlusvéliste isikute diguste piiramine pankroti-
menetluse ldbiviimisel. Tagasividetava tehingu vastaspoole Giguste piiramine peab olema
pohjendatud ning vajalik. Autor on seisukohal, et kidesoleva magistritdd uurimisteema on
tulenevalt eeltoodust aktuaalne. Lisaks eelnevale ei ole autorile teadaolevalt tehingu tagasi-
voitmise temaatikat vaidlustatava tehingu vastaspoole huvide kaitse kontekstis Eestis varem

uuritud.

Peale selle viiakse Justiitsministeeriumis 1dbi maksejouetusdiguse revisjoni, mille kdigus
analiiiisitakse kehtivat pankroti- ja saneerimisseadust ning ldhiajal on planeeritud koostada ka
vastavate seaduste muudatused.® Tooriihma liikmed on koostanud mitmeid analiiiis-
kontseptsioone, milles on muuhulgas pooratud tdhelepanu kiisimustele, kas tagasivditmise
alused on oOigusselged, otstarbekad ning vastavad praktika vajadustele; kas tagasivoitmise

aluseid tuleks tiiendada ning kuidas tuleks muuta tagasivditmise instituuti efektiivsemaks.®

4 Maksejduetusdiguse revisjoni ldbiviimise detailne tegevuskava (2016-2019). Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_tegevuskava.pdf (28.02.2019).

5 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vélja kuulutamine ja tagajérjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018. Arvutivorgus
kattesaadav: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/mari_agarmaa_analuus-kontseptsioon.pdf (31.03.2019).
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Lisaks eelnevale on Euroopa tasandil koostatud mitmeid raporteid®, memosid’ ning artikleid®,
milles on kaalutud maksejouetusdiguse, sealhulgas tagasivoitmisega seonduva regulatsiooni,
harmoniseerimise vajadust. Veelgi enam, Euroopas on loodud prof. R. Bork'i ning prof. M.
Veder’i poolt tédgrupp, mille eesmargiks on luua ettepanek tagasivoitmisega seotud temaatika
tihtlustamise kohta Euroopa Liidus. Seega leiab magistritod autor, et kdesoleva t66 uurimis-

objekt on ka seetdttu aktuaalne.

Oma t60 eesmérkide saavutamiseks on autor jaganud t66 kolme peatiikki. Esimeses peatiikis
kasitletakse, kas tagasivoidetava tehingu vastaspoole diguste riive on pankrotimenetluses
vajalik ning pdhjendatud. Autor analiiiisib pankrotidiguse pohimotteid, sealhulgas pankroti-
eelsete diguste tunnustamise ja austamise pohimotet, leides seejuures milline on tagasivoitmise
ning antud pohimdtte omavaheline seos. Peale selle késitleb autor esimeses peatiikis tildiseid
oiguse pohimdtteid, mis on vastuolus tagasivditmise regulatsiooniga. Nendeks on usalduse
kaitse ning diguskindluse pShimdte. Seejuures tuuakse vélja, millised tagajérjed kaasneksid
tagasivoitmise instituudi kehtestamata jatmisel ning kas tagasivdidetava tehingu vastaspoole
kehtiva diguse jargne kohtlemine on pankrotimenetluses pohjendatud. Nimetatud pdhimdtete
kdsitlemine kédesoleva magistritoo teema raames on oluline, kuna tagasivditmise olemuse
moistmiseks ning arusaamiseks on tdhtis teada, millised on pankrotimenetluse pohimdtted, mis

on tagasivoitmise instituudi kehtestamise aluseks ning digustuseks.

Teises peatiikis analiilisitakse, millised kriteeriumid peavad olema tdidetud, et pankroti-
menetluses saaks tehingut tagasivditmise korras kehtetuks tunnistada. Labivalt kisitleb autor,
mida iga kriteerium toob kaasa tehingu vastaspoolele ning milliseid kaitsevdimalusi Saab
vaidlustuse vastaspool kasutada. Muuhulgas leitakse, milline roll on tagasivoitmise kontekstis
maksejouetusel, kuidas sisustatakse volausaldajate huvide kahjustamist, milliseid subjektiiv-

seid noudeid erinevad riigid tagasivoitmisel kehtestavad ning milline oleks tagasivdidetava

¢ Conference on European Restructuring and Insolvency Law. Report on Transactions Avoidance Laws (CERIL
Report 2017/1). Arvutivorgus Kkittesaadav: http://www.ceril.eu/uploads/files/20170926-ceril-report-2017-1-

final.pdf (27.02.2019).

7 Directorate General for Internal Policies Policy Department C. Citizens' Rights And Constitutional Affairs.
Harmonisation = of Insolvency @ Law at EU  Level, 2010. Arvutivdrgus  kéttesaadav:
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/ipol-juri_nt2010419633_en.pdf (02.03.2019);

Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs.
Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance actions and rules on contracts, 2011. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432767/1POL -
JURI_NT%282011%29432767_EN.pdf (02.03.2019).

8 A. Keay. The Harmonization of the Avoidance Rules in European Union Insolvencies. — International and
Comparative Law Quarterly 2017.
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tehingu teist poolt arvestades optimaalseim ajaperiood, mille jooksul tehtud tehingut on voima-
lik pankrotimenetluses tagasi voita. Volausaldajate huvide kahjustamise alapeatiikis késitleb
autor huvide kahjustamist jargnevate tehinguliikide 16ikes: turuhinnale mittevastavad tehingud,
sh kinketehingud ning {ihte vSlausaldajat teistele eelistavad tehingud. Lisaks soovib magistrit6od
autor antud alapeatiiki raames selgitada, et kuivord osa tekstist holmab kdiki eespool nimetatud
tehinguid, siis on autor nimetatud osa kisitlenud volausaldajate huvide kahjustamise alapeatiiki

alguses enne tehinguliikide spetsiifilisemat késitlust.

Kolmandas peatiikis analiiiisib autor, millised on tagasivditmise tagajirjed ning kuidas mdjuta-
vad need vaidlustuse vastaspoolt. Esmalt késitleb autor, milline volasuhe ning kohustused
tekivad kui tehing pankrotimenetluses tagasivoitmise teel kehtetuks tunnistatakse, sealhulgas
millised on tagajérjed olukorras, kus tehingu alusel iileantu tagastamine osutub voimatuks ning
millised erisused on kehtestatud pahausksetele tehingu vastaspooltele vorreldes heausksetega.
Teiseks analiiiisitakse antud magistritods, millise kaitse saab tehingu vastaspool, kui ta on te-

hingu alusel saadu pankrotivara hulka tagastanud.

Kéesoleva magistritod koostamisel on autor kasutanud t60s pistitatud eesméarkide saavuta-
miseks analiiiitilist ja vordlevat meetodit. Vordlevat analiiisimeetodit kasutades on autor
uurinud Saksamaa, Inglismaa ning USA pankrotidigust. Inglismaa Siguse kasitlemine on
kdesoleva teema raames oluline, kuna antud riigi digussiisteem on iiks vanimatest ning diguse
viljakujunemine on seetdttu olnud seal pikaajaline. Seevastu USA pankrotidiguse késitlemine
on antud magistritddsse sisse toodud antud riigi suure majanduse tdttu. Saksamaa pankrotidigus
on aga eeskujuks voetud Eesti 2003. aasta pankrotiseaduse® koostamisel. Huvitavamaid néiteid
on kéesolevas magistritdds toodud ka teiste riikide seaduste kohta. Vordlevalt on uuritud ka
Eestis varasemalt kehtinud seaduseid ja sellele vastavat kohtupraktikat. Analiiiitiliselt hinna-
takse konkreetsete Oiguslike lahenduste vastavust digusteoreetilistele alustele ning rahvus-

vaheliste organisatsioonide soovitustele.

T66 koostamisel on allikatena kasutatud erinevaid raamatuid, artikleid ning kohtupraktikat.
Magistritoos kasutati muuhulgas Sir K. Cork’i poolt juhitud té6grupi poolt koostatud
»Insolvency Law and Practise. Review of the Review Committee®, P. R. Wood ,,Principles of
International Insolvency®, I. F. Fletcher ,,The Law of Insolvency*, R. M. Goode ,,Principles of

Corporate Insolvency Law*“ ja V. Finch ,,Corporate Insolvency Law. Perspective and

9 Pankrotiseadus. — RT 1, 19.03.2019, 26.



Principles® ning teiste tunnustatud vélisautorite teoseid. Olulisel kohal on ka UNCITRAL i
ning Maailma Panga initsiatiivil koostatud juhtnd6rid ning juhendid. Lisaks vddrkeelsetele
allikatele on kasutatud Eesti digusteadlaste, sh P. Varul, M. Sutt ning T. Saarma, teoseid ning

perioodikas Juridica avaldatud artikleid.

Autor peab oluliseks rohutada, et antud magistritdds sona ,,tehing* kasutamine viitab digus-
toimingutele, millena késitletakse igasugust diguspérast tegevust, millega kaasnevad diguslikud
tagajarjed. Néiteks vara kdsutamine, kohustuste votmine ning seda eelkoige vastavalt, kas tehes
rahalisi iilekandeid, makseid, vottes laenu, andes tagatisi vo1 hoopis loobudes nendest. Peale
selle voib tehing kehtetuks tunnistamise aspektist ldhtudes sisaldada kombineeritult nimetatud
toiminguid. Arvestades eeltoodut tuleb antud magistritod raames tehinguna késitleda igas

vormis pooltevahelisi digusparaseid kokkuleppeid, millega kaasnevad diguslikud tagajirjed.

Magistritodd enim iseloomustavad maérksdnad: pankrotidigus; pankrotimenetlus; tagasi-

vOitmine.

Autor tdnab juhendajat nduannete ja abi eest.



1. TAGASIVOIDETAVA TEHINGU TEISE POOLE OIGUSTE RIIVE PANKROTI-
MENETLUSES

1.1. Pankrotieelsete diguste tunnustamise ja austamise pohimote

Maksejouetusmenetluse alustamine toimub tavapéraselt pérast seda, kui volgnik on juba mingi
perioodi olnud teadlik, et sellist tulemust ei ole voimalik véltida. Selle vahepealse perioodi
jooksul on volgnikul méarkimisvddrsed vOimalused volausaldajate eest vara varjamiseks,
kunstlike kohustuste tekitamiseks, seotud isikutele ja sOpradele annetuste ning kingituste
tegemiseks voi teatud kindlatele volausaldajatele maksmiseks.? Tiiiipilisemad on situatsioonid,
mil volgnik on oma vara kinkinud v6i miilinud nii odavalt, et tehingul on sisuliselt kinke
iseloom; volgnik eelistab iihte volausaldajat teisele; volgnik jagab iihisvara volausaldajate huve
kahjustavalt voi annab monele volausaldajale hiljem tagatise pannes seeldbi tagantjarele mone

vdlausaldaja teistega vorreldes soodsamasse olukorda.

Enamik maksejouetusdigusi sisaldavad kaitsemehhanismi, mis pakub vdimaluse pérast
pankrotimenetluse algust tunnistada teatud volgniku tehingud kehtetuks, mis on tehtud kindlal
ajaperioodil enne pankrotimenetluse algust ning milles maksejouetu volgnik oli osapooleks voi
millesse oli kaasatud vdlgniku vara.!? Seejuures rohutatakse seda, et taolist regulatsiooni
peaksid sisaldama koik arenenud maksejduetusdigused.®® Antud instituuti nimetatakse tehingu
tagasivoitmiseks!®, mis vdimaldab teatavad volausaldajate huve kahjustavad tehingud ja
toimingud kehtetuks tunnistada, mis tavaolukorras kehtiksid.'®> Tagasivditmise instituudi

peamisteks eesmirkideks peetakse erialakirjanduses eelkdige pettuste ja ettevotte dkilise

10 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. United Nations Commission on International Trade law.
New York: United Nations 2005, p 135. Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722 Ebook.pdf (31.03.2019).

1P, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. — Juridica 2008/VI, lk 363; The World Bank Principles
And Guidelines For Effective Insolvency And Creditor Rights Systems, 2001, Ik 39.

2 UNCITRAL, p 135.

13 The World Bank Principles And Guidelines For Effective Insolvency And Creditor Rights Systems, 2001, Ik
39.

14 Inglise keeles kasutatakse tagasivditmise téhistamiseks eelkdige jérgmisi viljendeid: ,avoiding powers®,
»transaction avoidance®, ,,claw-back actions®, ,,avoidance provisions®, ,,avoidance proceedings, ,recovery*.

15 A. Gurrea-Martinez. The Avoidance of Pre-Bankruptcy Transactions: An Economic and Comparative
Approach. — Chicago-Kent Law Review 2018, p 712; M. Sutt. Tagasivditmine pankrotimenetluses. — Juridica
2000/X, Ik 645.
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vadrtuse vihenemise véltimist, volausaldajate diguste toetamist ning nende vordse kohtlemise

tagamist.®

Volausaldaja kaitset volgniku pettusevdtete eest on aegade jooksul markimisvairselt tdiustatud.
Pankrotimenetluse eelsete tehingute tithistamise juured asuvad Rooma digusest vélja kasvanud
actio pauliana instituudis, mida vdib kirjeldada kui vdlausaldajatele kahjulike tehingute
tithistamist.!” Kuigi tuleb tddeda, et antud esialgset kisitlust Rooma diguses ei iseloomustanud
moddukuse ja digluse mudel. Nimelt oli tagasivoitmise hagi primitiivseks avaldumisvormiks
tditeinstrument, mis andis volausaldajale diguse volgnikku orjaks miiiia, sealhulgas koos tema
perega, voi teda tappa. Hilisemad actio pauliana instituudi tdiiendamised Rooma juristide poolt
ning seejuures nende erakordne andekus on voimaldanud sdilitada actio pauliana pohilised
tunnusjooned tdnaseni muutumatuna. Vaatamata liikmesriikide diguskordade erinevusele on
olemas tihine geneetiline kood lahendustes, mida nad pakuvad vdlausaldajate petturlike

varakisutustoimingute vastu.'8

Voib eeldada, et riigid on tagasivoitmise instituudi oma digustes arendanud valja kiillaltki
erinevalt ning et regulatsioonides kasutatakse reegleid, mis sisaldavad erisuguseid elemente ja
ldhenemisviise. See on tingitud paljudest teguritest, nditeks riigi diguse allikatest, ajaloost,
kultuurist ning omaksvdetud oOigussiisteemist. Sellegipoolest leiame téna, et kuigi digus-
stisteemid riikides erinevad, siis lahendused, mida antud regulatsioonid seoses tehingute
tagasivoitmisega pakuvad, sisaldavad palju sarnaseid jooni. Tdendoliselt on tagasivditmise
regulatsioonides kdige tdhelepanuvdirsem ning ebatavalisem omadus see, et nidhakse ette
voimalus selliste tehingute kehtetuks tunnistamiseks, mis olid nende tegemise ajal iildjuhul
kehtivad ning asjaomase jurisdiktsiooni iildise diguse alusel puutumatud. Enamasti ei ole need
tehingud ebaseaduslikud ega riku iihtegi diguslikku reeglit. Maksejouetusdiguse viliselt on
vOlgnikul lubatud oma vara kidsutada viisil, mis tundub tema jaoks asjakohasem ning
mdistlikum.'® Oluline on mdista, et kui pankrotimenetlust ei oleks, siis jdiksid need tehingud

kehtima.

18 UNCITRAL, p 136.

17 M. Brinkmann. Avoidance Claims in the Context of the EIR. — International Insolvency Law Review 2013, p
371.

18 EKo C-339/07, Seagon v Deko Marty Belgium NV

19 A. Keay. The Harmonization of the Avoidance Rules in European Union Insolvencies. — International and
Comparative Law Quarterly 2017, p 82.



Tagasivoitmise olemusest arusaamiseks on oluline teada, mis on pankrotimenetluse eesmargid
ning pdhimdtted, mille alusel on tagasivditmise instituut loodud ning mis eesmérki tagasi-
voitmine pankrotimenetluses tdidab. Sir Kenneth Corki komitee poolt 1982. aastal Inglismaa
parlamendile esitatud aruande koostamisel leidis J. Chamberlain, et hea pankrotiseadus peab
itheaegselt silmas pidama kaht véga erinevat eesmarki: pankrotivara jaotamine peab toimuma
ausalt koos kiire ja diglase jaotamisega volausaldajate vahel; samaaegselt tuleb tegeleda iildise

4rimoraali parandamisega, ergutada ausat kauplemist ja vihendada ebadnnestumisi.?

Sir Corki komitee on muuhulgas toonud vilja kaasaegse pankrotidiguse tdhtsamad eesmargid,
milleks on diagnoosida ja ravida maksejouetust pigem selle varajases kui hilises staadiumis;
hoida dra konfliktide tekkimist volausaldajate vahel; méératleda volgniku vara minimaalse kulu
ja viivitustega; kindlustada, et vara miilik ja jaotamine toimuks administreeritult ausal ja
kompetentsel viisil; selgitada vélja maksejouetuse pdhjuste seos juriidilise isiku ldhikondsete
tegevuse vOi tegevusetusega, otsustada kas ja milliseid mdjutusvahendeid tuleb kasutada;
tunnistada, et pankroti moju ei piirdu ainult volgniku ja tema volausaldajatega, mistottu tuleb
tunnustada ja kaitsta ka teiste huvigruppide pankrotimenctlusega seotud digusi ja huve;
labipaistava ja prognoositava regulatsiooni kindlustamine ning volausaldajate menetluseelsete

diguste tunnustamine.?!

D. G. Baird on arutlenud teemal, mis saaks kui meil pankrotimenetlust ei oleks ning leidnud, et
pankrotimenetlus on vajalik, kuna loob digusliku mehhanismi, mis tagab, et volausaldajate
individuaalsed huvid ei oleks vastuolus vdlausaldajate kui grupi huvidega. Samas toob ta vilja,
et moned jurisdiktsioonid ldhevad sellest kaugemale ning ei keskendu iiksnes volausaldajate
ning ettevotte varale diguseid omavate isikute huvidele, vaid pigem suuremalt {ihiskonna huvi-
dele. Kuigi D. G. Baird mdonab siinkohal, et taolise 1dhenemise korral voib osutuda voimatuks
tuvastada, milline suund iihiskonna huvidele vastab.?? E. Warren'i hinnangul on vdimalik, et
Oigussiisteem eksisteerib ilma pankrotisiisteemita, kuid leiab, et sellisel juhul ei saa viltida
diguslike reeglite kehtestamist, mis reguleeriksid ettevdtete ebadnnestumise tagajirgi.® A.
Hudson leiab, et pankrotidiguse tuumaks on volausaldajad, kuna ettevotte maksejouetuse korral

on koigi osapoolte esmaseks huviks maksimeerida volausaldajate vahel jaotamisele minevat

20 K. Cork. Insolvency Law and Practice. Report of the Review Committee. London, Her Majesty’s Statonery
Office, 1982, p 19

21 |bid, p 54-55.

22D, G. Baird. A world without bankruptcy. J. S. Bhandari, L. A. Weiss (koost.). Corporate bankruptcy. Economic
and legal perspectives. Cambridge University Press 1996, p 33.

23 E. Warren. Bankruptcy Policymaking in an Imperfect World. — Michigan Law Review 1993, p 343.
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vara koosseisu, minimeerides seeldbi vlausaldajate kaotusi ehk rahuldamata jadvaid ndudeid.?*
Paratamatult on iga volausaldaja soov saada oma ndue tédies ulatuses rahuldatud volgniku
absoluutse maksejduetuse tingimustes saavutamatu ning finantsraskustes volgniku kohustusest

vabastamine ei saa seega toimuda ilma vdlausaldajate poolsete ohverdusteta.?

Prof. R. Bork leiab, et pankrotidiguse printsiibid kui fundamentaalsed standardid on oluliseks
aluseks maksejduetusdiguse sitetele.?® Kuivord pankrotidiguse puhul ei ole tegemist tippis-
teadusega, siis ei ole voimalik paika panna 1dbi aegade kehtivat reeglite kogumit, kuid samas
on Corki komitee oma aruandes leidnud, et on olemas teatud {ildised printsiibid, mille tditmise

poole peaks pankrotidigus kindlasti piiiidlema.?’

P. R. Wood nimetab pankrotimenetluse kolme olulist isedrasust, millega viljendab pankroti-
oiguse jargnevaid pohimotteid: kollektiivsuse pohimote, vordse kohtlemise pohimote ning pari
passu jaotuspdhiméte.?® Maksejouetusdiguses avaldub nn common pool probleem, mille
kohaselt on rohkem kui iihel isikul nduded sama piiratud ressursi suhtes.?® Kuivord véla-
usaldajad ei suuda tavaliselt oma tegevust liksteisega kooskdlastada, siis ei olda suutelised
ratsionaalselt oma volgu individuaalselt sisse ndudma ning piiiitakse volgniku makseraskuste
tekkimisel oma noue esimesel vdoimalusel maksma panna. Taoline vdidujooks vdlgniku varale
vihendab aga eelduslikult vdlgniku varakogumi hulka.®® Antud probleemi lahendatakse
pankrotimenetlusega, mis kehtestab kollektiivse ning kohustusliku menetluse koigile vola-
usaldajatele ning millega pannakse volausaldajad kidituma tervikuna ja vélistatakse nende
individuaalne tegevus.®! Valausaldajate vdidujooksu 1dpetamist kollektiivse pankrotimenetluse

algatamisega digustatakse ka digusrahu kaitsmisega. 2

Peale selle pectakse maksejouetusdiguse iiheks tdhtsamaks printsiibiks pankrotieelsete diguste
tunnustamise ja austamise pohimotet. Nimetatud printsiibi jargi tuleb pankrotimenetluse eelsed
oigused, kohustused ja vara iile kanda pankrotimenetlusse, piiiides samas voimalikult suures

mahus tagada volgniku ja volausaldaja vahel enne pankrotimenetlust sdlmitud lepete sdilimine.

24 A, Hudson. Understanding Company Law. Second edition. Routledge, London & New York 2018, p 237-238.
25|, F. Fletcher. The Law of Insolvency. Fourth edition. London: Sweet & Maxwell 2009, p 1-001.

% R. Bork. Principles of Cross-Border Insolvency Law. Intersentia 2017, para. 1.21.

27 K. Cork, p 54.

28 P, R. Wood. Principles of International Insolvency. Second edition. London: Sweet & Maxwell 2007, p 2.

29T, H. Jackson. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge: Harvard University Press 1986, p 13.

30 F, M. Mucciarelli. Not Just Efficiency: Insolvency Law in the EU and Its Political Dimension. — European
Business Organization Law Review 2013, p 179.

31T, H. Jackson (1986), p 13.

32 U. Foerste Pankrotidigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2018, 1k 4.
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Eeltoodust tulenevalt on maksejouetusdiguse iiheks ldhtepositsiooniks see, et enne makse-
jouetusmenetlust tekkinud digusi austatakse ja tunnustatakse vdimalikult suures ulatuses.®
Sama pdhimdtte kohaselt ei 10peta pankrotimenetlus isikute diguseid, vaid piirab selliste
diguste teostamist.* Ka Thomas H. Jackson leiab, et pankrotidigus peaks austama diguseid ja
noudeid, mis on tekkinud pankrotimenetlusele eelneva diguse alusel ning ei tohiks luua voi
tithistada Gigusi ja kohustusi, mis eksisteerivad pankrotivilises maailmas, vilja arvatud juhul,

kui see on vajalik, et soodustada kollektiivset varade jaotamist.*®

Prof. Thomas. H. Jackson’i hinnangul tuleb pankrotimenetluses eristada kahte probleemi —
esiteks on oluline otsustada, mida teha volgniku varaga ning teiseks, kes saab volgniku vara
endale. Jackson leiab, et pankrotimenetlus kui kollektiivne vdlgade sissendudmise vahend ei
tohiks luua Oigusi. Selle asemel peaks pankrotimenetlus tagama, et olemasolevad Gigused
jadksid pankrotimenetluses kehtima vdimalikult suures ulatuses. Ainult sellisel viisil saab
pankrotidigus minimeerida maksejduetu volgniku vara volausaldajatele iilekandmise kulusid.*®
Pankrotieelsete diguste tdielik austamine ning tunnustamine voib aga olla vastuolus pankroti-
Oiguse pohieesmérgiga, milleks on vdlgniku varade maksimeerimine. Seega on oluline kaaluda
kahju, mida konkreetse pankrotivilise diguse tunnustamine toob kaasa kollektiivsele pankroti-

menetlusele.3’

Maksejouetust késitlevad digusaktid on sisuliselt menetluslikud ning enamasti aktsepteerivad
volausaldajate sisulisi ndudeid selliselt nagu nad on. Teisiti deldes tunnustatakse pankroti-
menetluses selliseid volausaldajate diguseid, mis loodi enne vdlgniku maksejouetuks muutu-
mist. Volausaldaja, kellel on niiteks tagatud ndue vdi mingisugused muud oigused, ei kaota
neid digusi volgniku pankroti véljakuulutamisel. Samamoodi jddvad puutumatuna ka koik
volausaldaja poolt volgniku vastu esitatud ndude piirangud, nagu volgniku Oigus esitada
vastunoue. Selles mottes ei ole maksejouetusdigusel iimberjaotavat rolli, vaid ta vdtab nii
volausaldajate noudeid kui ka volgniku vara nii nagu nad on. Prof Jackson leiab, et antud
funktsioon on kooskdlas maksejouetusdiguse eesmarkidega: kui pankrotimenetluse eelsed

oigused muutuksid pankroti viljakuulutamisega, siis vOib see tekitada pooltel tahtmise

33 R. M Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell 2011, p 93-94.

3 R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell 1997, p 37.

35 T. H. Jackson. Bankruptcy, nonbankruptcy entitlements, and the creditors bargain. J. S. Bhandari, L. A. Weiss
(koost.). Corporate bankruptcy. Economic and legal perspectives. Cambridge University Press 1996, p 72.

36 T, H. Jackson (1986), p 22.

37T, H. Jackson (1986), p 28.
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maksejouetusmenetluse alustamiseks mitte, et saavutada eesmirke, milleks selline menetlus

loodi, vaid hoopis eesmirgiga saada kasu sellest, mida pankrot loob.3®

Eeltoodu alusel on téhtis viia pankrotimenetlus 1dbi kollektiivse menetlusena ning jargida
seejuures voOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet. Vordset kohtlemist tagatakse tagasi-
voitmise instituudiga, mille abil on volausaldajate huve kahjustavad tehingud voimalik
pankrotimenetluses kehtetuks tunnistada. Kuna pankrotimenetluses esineb nn common pool
probleem ehk rohkem kui tihel isikul on nduded sama piiratud ressursi suhtes, siis on
pankrotimenetluse motteks panna koik volausaldajad kollektiivse menetlusega vordsesse
positsiooni, et valtida voidujooksu volgniku allesjadnud varale. Kuivord pankrotivara on
piiratud koguses, siis soovitakse seda igal voimalikul viisil suurendada, sh tagasivGitmisega.
Teisalt tuleb aga jitta diguste tunnustamise ja austamise pohimdttest lahtuvalt voimalikult palju
pankrotieelseid diguseid kehtima, seetdttu on tdhtis kdesoleva magistritod autori hinnangul

saavutada eeltoodud vastandlike pohimdtete omavaheline tasakaal.

Pankrotieelsete Oiguste tunnustamise ning austamise pohimote julgustab isikuid astuma
tehingutesse volgnikega, teades, et nende tehingute kaudu loodud digusi ja huve austatakse
maksejouetuse korral. Seevastu tuleb arvestada ka sellega, et kui volgnikel ja volausaldajatel
on vabadus méiérata kindlaks digused ja nduded vdlgniku vara vastu, siis vdivad olla ohus
oOiglase ja korrektse protsessi tagamise eesmérgid ning volausaldajate vahel vordne varade
jagamine. Sel pohjusel ongi teatud vdlgniku ning volausaldajate tehingud, mis on tehtud enne
pankrotti voi likvideerimist, tagasivOidetavad, vaatamata sellise meetme tagasiulatuvale

sekkumisele.®

Ka prof. Roy Goode leiab, et antud podhimdte omab suurt tdhtsust ning et enamik {ilejddnud
pankrotidiguse printsiipidest on pankrotieelsete diguste tunnustamise ja austamise pohimotte
teatud aspektid. Ta rohutab, et pankrotimenetlus on kollektiivne menetlus diguste joustamiseks
mitte nende loomiseks. Lisaks eelnevale toob Goode vilja, et pankrotimenetluses on vola-
usaldajatel saadaval iiksnes vara, mis oli volgnikul olemas pankrotimenetluse alguses. Kuigi ta

modnab, et nimetatud podhimotetest on erandeid. Siinjuures toobki ta vilja tagasivoitmise

38 J. Duns. Insolvency. Law and Policy. Oxford Unversity Press 2002, p 12.
39 J. Duns, p 262.
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instituudi, mille kaudu on vdimalik pankrotivara suurendada eelnevate tehingute kehtetuks

tunnistamise kaudu.*°

Autori hinnangul tuleb antud pdhimdtet niha tagasivditmise instituudi tasakaalustava pdhi-
mdttena, kuna tagasivoitmise regulatsioon on antud printsiibiga vastuolus. Nimetatud printsiibi
kohaselt tuleb eelnevaid Oigusi austada. Tagasivoitmise puhul aga minnakse pankroti-
menetlusele eelnevaid diguslikke hiivesid iimber jaotama ja seejuures pankrotivara hulka tagasi
tooma. Seega tuleb antud printsiipi silmas pidades arvestada, et kdiki pankrotimenetlusele
eelnevaid tehinguid ei ole mdistlik kehtetuks tunnistada, vaid tuleb jatta kehtima voimalikult
suures ulatuses. Peale selle on selge, et hoolimata soovist kohelda koiki volausaldajaid vordselt,
ei ole see alati voimalik. Eelkdige on see vdimatu pohjusel, et volausaldajad ja volgnik on
varem solminud erineva sisuga kokkuleppeid, mille kohaselt ei saa kdiki vordsena kohelda.
Lepinguvabaduse pohimdttest tulenevalt on oluline austada vdlausaldaja ning vdolgniku

varasemaid kokkuleppeid nii suures ulatuses kui voimalik.

1.2. Usalduse kaitse ning éiguskindluse pohiméte

Tagasivoitmise instituudi peamiseks eesmérgiks on volgniku volausaldajate Giguste ning
huvide kaitsmine. Samaaegselt vilausaldajate huvide kaitsmise vajadusega tuleb aga tagada ka
majanduse stabiilsus ning diguskindlus, mistdttu peab tagasivoitmise regulatsioon olema selge
ning tépselt méératletud. Tehingu pooltel peab sdilima teadmine tehingute tegemise mojust ning
ajast, millal v3ib toimuda sekkumine tavapirasesse dritegevusse. Tekib kiisimus, mil méairal
tuleb tagasivoitmise regulatsioonis arvestada usalduse kaitse ning diguskindluse pohimottega

tagasivoidetava tehingu teise poole diguste kontekstis?

Nagu eesolevast kiitlusest ndhtub on pankrotimenetlus volausaldajate jaoks kollektiivne
menetlus, kus juhtivaks podhimétteks on volausaldajate vordse kohtlemise pohimdte. Nimetatud
pohimdtte kohaselt tuleb kdik volausaldajad asetada vordsesse olukorda, mis tdhendab, et
pankrotivara tuleb jaotada vdlausaldajate vahel proportsionaalselt nende ndude suurusega.*!
Siinjuures leiab R. J. Mokal, et olemasoleva vara Gdiglaseks ning korrapéraseks jagamiseks on

vajalik 0iguslik mehhanism, kuna volausaldajad ei saa oma noudeid pankrotimenetluses vara

40 R. Goode (2011), p 93-94.
41 UNCITRAL, p 83.
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ebapiisavuse tottu tdies ulatuses rahuldada. Kuna pari passu printsiip on fundamentaalne pohi-
mdte, siis peaksid kdik korvalekalded antud printiibist olema murettekitavad.*? Magistritod
autor ndustub, et volausaldajate vordse kohtlemise pohimdte on pankrotimenetluses kesksel
kohal, kuid samas leiab, et pankrotimenetluses on oluline tagada ka vdlgniku ning menetlus-
valiste isikute, sh tagasivoidetava tehingu teise poole diguste ning huvide kaitse. Seega ei tohi
unustada, et tagasivoidetavad tehingud on tavaolukorras ilma pankrotita igati seaduslikud ning

tehingu teine pool eeldab nende kehtivust.

Pankrotimenetluses kehtivate eesmairkide paljusus toob paratamatult kaasa nende vastu-
olulisuse ja voistlevuse, seega voib pidada kiillaltki ebatdenéoliseks, et kdikides pankroti-
menetlustes saavutatakse kdik eesmirgid.*® Uhe pShimdtte tditmist piirab teine, vastupidisesse
suunda osutav pohimdte. Seetdttu on oluline saavutada eri pohimotete vaheline tasakaal, mis
seisneb néditeks lihes menetluses voimalikult suures ulatuses volausaldajate nduete rahulda-
mises, kuid samas ka drimoraali tugevdamises.** Magistritéd autor moéonab, et kdikide pan-
krotimenetluse eesmérkide tiditmine on ebatdendoline ning sageli ka vdimatu, kuid autor on
seisukohal, et volausaldajate huvide korval ei tohiks dra unustada ka tagasivoidetava tehingu

teise poole huvisid ja kaitset, keda antud menetlus samuti puudutab.

Magistritod autori hinnangul tuleb tagasivditmise regulatsiooni kontekstis votta arvesse, et
antud regulatsiooniga ei piirata liksnes pankrotimenetluses osalevate isikute digusi, vaid tagasi-
voidetava tehingu teise poole ndol ka menetlusviliste isikute digusi. J. L. Westbrook on toonud
vilja, et kuna tagasivlitmise instituudi kehtestamisel on vajalik arvestada paljude erinevate
vastuoluliste huvidega, siis on kiillaltki raske teha kindlaks, millist tagasivditmise regulatsiooni
tuleks pankrotieelsete tehingute suhtes kohaldada. Usaldusvéérse 1dhenemisviisi kujundamisel
on esmalt oluline mdista, et tagasiviitmise regulatsioon peegeldab igas riigis tasakaalu kahe
vastuolulise vairtuse vahel. Esiteks, vajadus saada vdlgniku pankrotivara hulka tagasi vara, mis
on enne pankroti vdljakuulutamist tehingu teisele poolele iile antud, eesmirgiga see vastavalt
seaduses sdtestatule volausaldajate vahel iimber jaotada. Teiseks, vajadus viltida turul tdiesti
aktsepteeritavate ning kehtivate tehingute sdlmimisel ebakindluse tekkimist.*> Autor on

seisukohal, et nimetatud vastuoluliste vaartuste vahel on tasakaalu leidmine keeruline {ilesenne,

42 R. J. Mokal. Priority as pathology: the pari passu myth. — Cambridge Law Journal, 2001/11, p 582.

43 K. Kerstna-Vaks. Kohtulik jérelevalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmirkidega. — Juridica 2005/9, Ik 657
4 T. Saarma, lk 352

4 J. L. Westbrook. Avoidance of Pre-Bankruptcy Transactions in Multinational Bankruptcy Cases. — Texas
International Law Journal, 2007, p 901.
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kuna koik soltub konkreetse juhtumi asjaoludest, milline vairtus peaks antud juhul preva-
leerima. Siiski tuleks autori hinnangul tagasivdidetava tehingu teise poole kui menetlusvilise

isiku huvisid kaitsta nii suures ulatuses kui voimalik.

Tehingute tagasiviitmise lubamine tdhendab enamikel juhtudel tehingu teise poole ootuste
pettumust selles, et voidakse hoida endale see, mille nad on tehingu alusel saanud. Seega tuleb
tehingute tagasivditmisel arvestada usalduse kaitse pohimottega. Antud pdhimdtte tagatust on
piititud tehingute tagasivditmise regulatsioonides kaitsta erinevate meetoditega. Paljudes juris-
diktsioonides on kehtestatud tagasivoitmise ajapiirangud voi subjektiivsed nouded, néiteks
tagasivoidetava tehingu teise poole teadmine tehingu tegemisel volgniku maksejouetusest.
Teisest kiiljest on jillegi moningates jurisdiktsioonides turuhinnale mittevastavad tehingud
tagasivoidetavad ilma pakutava usalduse kaitseta, mis pohineb veendumusel, et see, kes on

saanud midagi ilma vastutasuta, ei ole kaitset véart.*

Tagasivoidetava tehingu teise poole peamised tehingu kehtivuse ootused tuginevad privaat-
autonoomia pohimattele, mille kohaselt on isikud vabad oma diguste ja kohustuse kujundamisel
tehingute tegemise teel. Privaatautonoomia pohimdte véljendub eelkdige lepinguvabaduse
kaudu, mis tdhendab seda, et isikud saavad ise vabalt otsustada lepingute sdlmimise iile ning
lepingupooled on vordsed, nende vahel ei ole alluvussuhteid. Lepinguvabadus véljendub
kolmes vabaduses — s6lmimis-, sisu- ja vormivabaduses. Majandussuhetes osalejate jaoks on
eriti olulise tdhendusega lepingu sisu miidramise vabadus, mis seisneb voimaluses solmida
leping sellise sisuga, millist pooled soovivad ning milles kokkuleppele jouavad.*” Kuivord
tagasivoitmisega antakse hinnang poolte vahel sdlmitud tehingu sisule, néiteks kas kokkulepitu
kahjustab volausaldajate huve, kas tehinguga iileantu vastab turuhinnale jne, siis riivab tagasi-
voitmise instituut lepingupoolte vabadust otsustada, millistel tingimustel tehing slmida. Kuna
hinnang antakse tehingu tegemise ajast hiljem, siis voib tekkida olukord, kus hinnangu andmi-
sel arvestatakse asjaoludega, mida pooled tehingu tegemise hetkel ette ei ndinud ega pidanudki
ndgema. Autor leiab, et taolise situatsiooni tekkimist tuleks igal juhul viltida, kuna selle tulemu-

sena voivad tagasivoidetava tehingu vastaspoole huvid saada ebadiglaselt kahjustatud.

Pohiseaduse preambulis on toodud, et Eesti riik on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele.

PShiseaduse iiheks oluliseks pdhimotteks on vabadus, mis hdlmab lisaks muule ka tiksikisiku

4 CERIL, p 2.
47 P. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Saare. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Kirjastus Juura 2012, 1k 82-83.
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vabadust eneseteostusele ning vabadust tehingute tegemisele. Siinjuures tuleb aga arvestada ka
teiste isikute digusi ja vabadusi ning seda, et antud pohimdttega kaasnev digus ei ole absoluutne,
kuna seadusega on vdimalik antud vabadust piirata.® Tulenevalt lepinguvabadusest ja privaat-
autonoomiast ei peaks riik oluliselt turu toimimisse sekkuma, kuna turgu peaks kujundama
lepingupoolte vaba tahe.*® Magistritoo autor leiab, et kuna lepinguvabaduse pdhimdttel on
adrmiselt oluline roll turumajanduse toimimisel, siis peab antud pohimottele piirangute seadmi-
sel olema véga hea Oigustus ning pohjalikult peavad olema lébi kaalutud koikide asjasse-

puutuvate osapoolte huvid.

Pohiseaduse ithe kandva printsiibina on nimetatud muuhulgas ka diguskindluse pdhimétet.>

Riigikohtu praktikas kohtab ka terminit ,,0iguse iildpohimotted, millena on késitletud ka
diguskindluse ja diguspirase ootuse pdhimdtet.>! Oiguskindlus “on pdhiseaduse iihe aluspdhi-
mdtte, digusriigi pdhimdtte (PS § 10) oluline osa”.>? Oiguskindlus tihendab kdige iildisemas
plaanis seda, et diguse eesmirk on luua korrapira ja stabiilsust iihiskonnas.*® “Oiguskindlus
muudab diguskorra usaldusviirseks.”>* “Kdige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse
kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide
sisu osas (0igusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajéddmise suhtes

(diguspirase ootuse pdhimdte).”®

Tagasivoitmise institutsioonil on eristatavad selle preventiivne ja parandav eesmaérk.
Preventiivne eesmirk tdhendab, et tagasivoitmine peab takistama volgnikul oma vara odavalt
miitimast ja kinkimast, kui on selge, et pankrotist ei ole pddsu. Nii volgnik kui ka tehingu teine
pool teavad, et need tehingud vdidakse tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada ning see

peaks tegema eriti ettevaatlikuks tehingu vastaspoole, kes riskib lisaks asjast ilmajdédmisele ka

48 M. Ernits. PGhiSK § 19/2.ptk.— Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017; RKJPKo nr
3-4-1-3-04 (30.04.2004), p 21.

9P Varul, I. Kdve, M. Kéerdi, J. Saare, 1k 83.

5% RKUKo nr 3-3-1-41-06 (03.12.2007), p 21; RKUKo nr 3-4-1-19-07 (02.06.2008), p 25.

51 RKPJKo nr 3-4-1-6-98 (30.09.1998), p I1.

52 RKUKo nr 3-1-2-2-11 (10.04.2012), p 66; RKPJKm nr 3-4-1-32-14 (07.11.2014), p 28.

8 RKPJKo nr 111-4/1-5/94 (30.09.1994); RKPJKo nr 3-4-1-2-98 (23.03.1998), p IX.

% RKUKo nr 3-1-2-2-11 (10.04.2012), p 66.

% RKPJKo nr 3-4-1-33-05 (20.03.2006), p 21; RKPJKo nr 3-4-1-14-06 (31.01.2007), p 23.
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sellega, et talle vdidakse mitte tagastada ka ostuhinda.>® Parandav eesmirk tihendab, et tagasi-
voitmise reeglite kaudu antakse pankrotiotsusele tagasiulatuv joud. Nimetatud reeglite kohaselt

pannakse diglus maksma.®’

Kui tagasivlitmise preventiivse eesmérgi saavutamine ebadnnestub, siis tagasivoitmise
regulatsioon lubab volausaldajatel voi1 volausaldajate nimel pankrotihalduril poorata tagasi
tehingud, mida nemad vodlgniku asemel ei oleks sdlminud kui nad oleksid ise maksejouetuks
muutunud ettevotet juhtinud. Taoline peale stindmuse toimumist tehtav otsustus toob aga kaasa
probleemi, mis seisneb kalduvuses pérast siindmuse toimumist arvata, et tulemus oli
prognoositav, hoolimata asjaolust, et tehingu sdlmimise hetkel ei olnud objektiivset alust antud
tulemuse ette ndgemiseks. Seega juhinduvad inimesed sageli oma otsuste tegemisel eel-
arvamustest, mis on tekkinud juba saabunud tulemusest. Sellest tulenevalt arvatakse, et
potentsiaalselt vaidlustatav tehing oli ex ante kahjulik, isegi kui see tehingu sdlmimise hetkel
tegelikult tundus moistlik. Vottes arvesse eeltoodut, tuleks hinnata sdlmitud tehingut vastavalt
informatsioonile, mis oli olemas enne tehingu toimumist. Kui tehing ei tundunud kahjulik ex

ante, siis ei tohiks antud tehingut tagasi vdita.*

Tagasivoitmise regulatsiooni olemasolu voib luua mitmeid eeliseid ning olla seetdttu
pankrotimenetluses kasulik vahend pankrotivara suurendamiseks. Esmalt v3ib tagasivoitmise
instituut takistada vdi iimber pddrata oportunistlikku kditumist®®, millega vdlgnikud tavaliselt
maksejouetuse tsoonis kokku puutuvad. Taoliste ndidetena saab tuua varade tileandmise seotud
isikutele (asset dilution), riskantsete projektidega jatkamise isegi kui neil on negatiivne mdju
kasumi netovaértusele (asset substitution) ning raha lacnamine olukorras, kus ettevottel ei ole
enam mingit voimalust pddseda (debt dilution). Seega aitab tagasivditmise regulatsiooni
olemasolu maksimeerida ettevotte vaartust mitte ainult ex post, vaid ka ex ante, kuna see
heidutab turul osalejaid sdlmima tehinguid maksejduetute ettevdtetega.®® Teiselt poolt viihen-

dab tagasivoitmise risk aga tehingute arvu, mis pérsib majanduse arengut ning innovatsiooni.

Teiseks takistab tagasivoitmise regulatsioon maksejouetuse ohu korral voidujooksu volgniku

varadele. Sellest tulenevalt voib tagasivoitmise instituut algsel staadiumil vdhendada ,,common

% P. Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1.

57 J. Perem. Tagasivoitmine Eesti pankrotiseaduses ja moned vordlused Rootsi vastava seadusandlusega. — Juridica
1995/VII.

8 A. Gurrea-Martinez, p 714.

% Omakasupiiiidlik kiitumine, mis tihendab teadlikku kiitumist enese kasuks ja avanevate vdimaluste
drakasutamist, hoolimata pohimotetest voi laiematest huvidest.

0 A, Gurrea-Martinez, p 714.
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pool* probleemi, mida pankrotidigus piiiiab lahendada.® Antud probleem seisneb selles, et
rohkem kui iihel isikul on nduded sama piiratud ressursi suhtes.®? Kolmandaks kaitseb antud
regulatsioon nii volgniku kui ka vdlausaldajate kui terviku huvisid, ajal kui volgnik seisab
silmitsi finantsiliste raskustega ning moned turuosalised soovivad antud olukorrast kasu saada.
Viimaseks v0ib pankrotieelsete tehingute tagasivoitmine olla kasulik ka rahaliselt raskustes
olevate volgnike varajase avastamise jaoks ning samuti vOib see julgustada juhte votma

digeaegselt kasutusele meetmed olukorra parandamiseks.®®

Magistrito6 autor peab oluliseks rohutada, et tagasivoidetavate tehingute ndol on tegemist
iildjuhul téiesti seaduslike ja igapdevaste dritehingutega, nagu kinke- voi miitligilepingu solmi-
mine vOi pandi seadmine, ning nende kehtetuks tunnistamise vdimalikkus pohineb iiksnes
volgniku pankroti véljakuulutamisel. Siinjuures ei ole tehingu tagasivoitmise eelduseks alati
see, et volgnik vo1 volgnikuga seotud isik oleks tegutsenud pahatahtlikult. Seetdttu on tagasi-
voitmise menetlus tehingu teise poole jaoks vordlemisi ebadiglane, tuues kaasa maksejouetu
voi siis ldhiajal maksejouetuks muutuva isikuga tehingute tegemise ebakindluse ning korgen-
datud riski. Seega vihendab tagasivoitmine tsiviilkdivet, kuna tehingu pooled on ettevaatliku-
mad sdlmima tehinguid isikutega, kellel on likviidsusprobleemid. On selge, et kui tagasi-
voidetavate tehingute ring oleks vdga ebamiirane ning lai, siis ei sdlmiks moistlik isik pankroti-
ohus oleva isikuga mingisuguseid tehinguid. See aga omakorda voib kaasa tuua veel makse-
joulise arilihingu pankrotistumise. Samas ei ole pankrotiseaduse ega tagasivoitmise instituudi
eesmargiks siivendada majanduslikult rasketel aegadel volausaldajate usaldamatust vdlgnike

€es.

Tagasivoitmise instituudi kasutamine kujutab endast korvalekaldumist dritehingutele tildiselt
kohalduvast digusest. Antud regulatsiooni abil on vdimalik kehtetuks tunnistada kahe poole
poolt sdlmitud kehtivad tehingud, seejuures ka heas usus sdlmitud tehingud. Arvestades
eeltoodut vajab antud instituudi kasutamine ning seelébi tehingu teise poole diguste riive head
Oigustust. Vastasel korral, st digustuse puudumisel, voib tagasivoitmise regulatsiooni olemas-
olu tekitada diguslikku ebakindlust alates sellest, et pooled on darmiselt ettevaatlikud, milliste

turuosalistega tehinguid sdlmivad. Seda eriti riikides, kus on tehingute tagasivditmine tehtud

61T, H. Jackson (1986), p 12-13.
62 J. Kilpi. The Ethics of Bankruptcy. London: Routledge 1998, p 13.
8 A. Gurrea-Martinez, p 714.
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vaga lihtsaks. Seetottu voib tagasivoitmise instituudil olla otsene moju nii riigi investeeringute

kui ka majanduskasvu edendamisele.®*

Maksejouetusmenetluses jaéb paratamatult mingi osa volausaldajate nduetest rahuldamata,
vastupidisel juhul ei oleks tegemist olukorraga, kus esineb volgniku maksejouetus. On selge, et
iga voOlausaldaja soov saada oma noue tédies ulatuses rahuldatud on volgniku tdieliku makse-
jOuetuse tingimustes saavutamatu ning finantsraskustes volgniku kohustustest vabastamine ei
saa seega toimuda ilma vdlausaldajate poolsete ohverdusteta.®® Eeltoodust tulenevalt on
valjakutseks luua tagasivoitmise instituudi taoline siisteem, mis maksimeeriks maksejouetute
ettevotete vadrtust (ex post efektiivsus) kahjustamata seejuures oOiguskindlust (ex ante
efektiivsus). Selle eesmérgi saavutamiseks peaks optimaalne tagasivoitmise siisteem tegelema
kompromissi leidmisega eelkdige jargnevate asjaolude vahel. Esiteks kasu, mis on saadud
turuosaliste heidutamise vdi maksejouetuse seisundis sdlmitud tehingute tagasi pddramise teel
ning teiseks kulud, mis kaasnevad tagasivditmise instituudi olemasolu ja kasutamisega, nditeks

diguslik ebakindlus ja kohtukulud.®

Peale eclneva tuleb arvestada ka sellega, et tehingu tagasivditmine voib teatud tingimustel olla
kiill voimalik, kuid selle kasutamine ei pruugi olla alati mdistlik ning vajalik. Pankrotivara
suurendamine, sh tagasivditmine on suunatud tulenevalt pankrotimenetluse eesmairgist
vOlausaldajate nduete rahuldamisele. Kui aga menetluses volausaldajate nduded on juba
rahuldatud vo1 nduded on jdetud tunnustamata, siis on tegemist taolise olukorraga, kus
volausaldajaid enam ei ole ning seega pole ka kedagi, kelle huve oleks vajalik pankrotivara
suurendamisega Kaitsta voi keda tagasivoidetavast tehingust tulenevad negatiivsed tagajérjed

mdjutaksid.’’

Tehingu tagasivoitmisel tuleb seega Riigikohtu hinnangul arvestada ka seda, kuidas tagasi-
voidetava tehingu tagajirjed pankrotimenetluses volausaldajate huve modjutavad. See aga
eeldab vdlausaldaja olemasolu, kellel pankrotimenetluses midagi saada oleks. Samuti ei saa
tagasivoitmise hagi esitamine olla pohjendatud iiksnes pankrotikulude katmise eesmaérgil.
Pankrotivolausaldajaks on isik, kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne

pankroti viljakuulutamist. Pankrotimenetluse kulud aga tekivad parast pankrotimenetluse

6 A. Gurrea-Martinez, p 716.

8 |. F. Fletcher. The Law of Insolvency. Fourth edition. London: Sweet & Maxwell 2009, p 1-001.
® A. Gurrea-Martinez, p 716.

67 M. Agarmaa, Ik 92.
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valjakuulutamist ega saa seetottu olemuslikult kujutada endast volausaldaja nduet ning seega
anda alust pankrotimenetluse kulude puhul esitada tagasivoitmise hagi. Siinjuures rdhutab
Riigikohus, et iiksnes juhul, kui volgniku tehingutel voi toimingutel on ka pérast
pankrotimenetluse alustamist volausaldaja huvidele negatiivne mdju, saab need tagasivoitmise

korras kehtetuks tunnistada.5®

Tagasivditmise kontekstis tuleb arvesse votta, et tagasivoitmist on motet kasutada iiksnes
juhtudel, kui selle kaudu on voimalik pankrotivara suurendada. Niiteks kui tagasivditmine on
voimalik juhul kui volgnik on miiiinud mingi asja turuhinnaga ning tehingu vastaspoolele tuleb
tagasivoitmise tulemusel ostuhind tagastada, siis on kiisitav, kas tagasivoitmisel on mdtet. Kui
halduril dnnestub asi kallimalt miiiia, kui seda tegi varasemalt tehingu tegemise hetkel volgnik,
siis on mote olemas, kui aga eeldatav hind on sama, ei omaks tagasivoitmine tihendust. Seega
tuleks tagasivOitmist kasutada eelkdige olukordades, kus volgnik on niiteks vara odavalt
miilinud voi kinkinud. Need on juhused, kus on selge, et tagasivditmisega tuleks pankrotivara
hulka rohkem vara, kui sealt vilja on vaja anda. Selles ongi aga tagasivditmise eesmirk.5
Eeltoodust tulenevalt tuleks halduril igal iiksikjuhtumil hinnata, kas vastava tehingu tagasi-
voitmisel oleks motet voi mitte. Tagasivditmine ei ole pankrotihalduri jaoks kohustuseks, vaid

voimaluseks pankrotivara suurendada.

Eeltoodu pohjal on selge, et tagasivoitmise instituut on teatud olukordades kasulik ning isegi
hiadavajalik volgniku poolsete pettusevotete korvaldamiseks. Samas tuleb votta arvesse asjaolu,
et tavalistel tingimustel oleksid antud tehingud tdielikult kehtivad ning seaduslikud. Seejuures
on kidesoleva magistritdd autori hinnangul &irmiselt oluline kéibe-, diguskindluse ning
tagasivoitmise instituudi vahel tasakaalu tagamine. Autor leiab, et kuivord pankroti moju ei
piirdu tksnes volgniku ja tema volausaldajatega, siis tuleb tunnustada ja kaitsta ka teiste
huvigruppide, sh tagasivdidetava tehingu teise poole, digusi ja huve. Tulenevalt eeltoodust on

tagasivoidetava tehingu vastaspoole kaitse pankrotimenetluses vajalik ning pdhjendatud.

88 RKTKo nr 3-2-1-50-17 (24.05.2017), p-d 11-12.
8 P. Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1, Ik 2-13.
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2. TEHINGU TAGASIVOITMISE KRITEERIUMID

2.1. Maksejouetus tagasivoitmise eeldusena

Tagasivoitmise esimeseks oluliseks kriteeriumiks on asjaolu, et tagasi saab vdita iiksnes
kehtivat tehingut. Uldiselt saab tagasi vdita tehinguid, millega kaasneb vdlgniku varade neto-
vadrtuse vihenemine (nditeks vara kinkimine, {ileandmine voi miiiimine odavamalt kui on asja
Oiglane turuviirtus) voi vara vordse jagamise pohimotte rikkumine sama astme volausaldajate
vahel (nditeks maksmine konkreetsele tagatiseta volausaldajale voi talle tagatise andmine kui
teised volausaldajad jddvad ilma nii maksest kui ka tagatisest).”® Seega on tagasivdidetavad
eelkdige turuhinnale mittevastavad tehingud, sh kinketehingud ning {ihte vdlausaldajat teistele

eelistavad tehingud.

Enamik jurisdiktsioone nduavad, et volgnik peab olema maksejouetu sellel momendil kui teeb
tehingu, mida hiljem on vdimalik tagasivditmise teel kehtetuks tunnistada.”* Eesti pankroti-
seaduse kohaselt aga ei pea volgnik olema tehingu tegemise hetkel maksejouetu, et seda hiljem
pankrotimenetluses tagasi vOitma asuda. Seega tekib kiisimus, kas tehingu tagasivditmiseks
peab volgnik vdimaliku tagasivdidetava tehingu tegemise ajal olema maksejouetu? Nimetatud
kiisimuse kontekstis on oluline méératleda maksejouetuse mdiste, sest maksejouetuse moiste
tagasivoidetava tehingu ajal ei pruugi samastuda maksejouetuse moistega pankroti vilja-
kuulutamise kontekstis. Tulenevalt eelnevast tuleb eristada piisivat maksejouetust, mille tottu
kuulutatakse vilja pankrot ning alustatakse pankrotimenetlusega ning maksejouetust, mis peab
enamike jurisdiktsioonide alusel esinema tagasivoidetava tehingu tegemise hetkel vai tekkima

tehingu tegemise tottu.

Voélgnik on maksejouetu kui ta ei suuda tidita oma kohustusi ehk maksta oma vdlgu.”? D. G.
Baird on 6elnud, et pankrot tekib siis, kui ettevote ei suuda tdita oma kohustusi ning
volausaldajad ei suuda lahendada oma konkureerivaid ndudeid ilma kollektiivse menetluseta.”
Eristatakse kahte erinevat testi, mille abil tehakse kindlaks volgniku maksejouetus. Nendeks on
balance-sheet ehk bilansiline test ning cash-flow ehk rahavoogude test. Esimese testi alusel on

vOlgnik maksejouetu siis, kui volgniku varade véartus on viiksem kui kohustuste vdartus ning

O UNCITRAL, p 135-136.

I R. M. Goode (2011), p 525.
2 R. M. Goode (2011), p 109.
8 D. G. Baird, p 34.
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seetottu on volgnik bilansiliselt maksejouetu. Sellises situatsioonis on volgniku aktsiondrid/
osanikud kdik kaotanud ning seeldbi on ettevdte tdielikult rahastatud volausaldajate poolt.
Rahavoogude testi kohaselt on volgnik maksejouetu siis, kui ta ei suuda tdita oma kohustusi
kokkulepitud tihtajaks.”* Rahavoogude testi keerukus seisneb selle ebamiirasuses ning

tuvastamine, kas volgnik oli teatud kindlal pieval maksejouetu, on sageli keeruline.”

Kui turuhinnale mittevastav voi eelistingimustel sdlmitud tehing leidis aset olukorras, kus
ettevotte varade vadrtus oli voi muutus peale tehingut kdrgemaks kui kohustuste vaartus ehk
ettevote oli bilansiliselt maksevdimeline, siis sellises situatsioonis ei tohiks pankrotidigus
sekkuda. Kui volgnik ei pane toime just pettust, siis peaks ta olema vaba otsustamaks, kuidas
oma vara hallata. Siiski voimaldavad moned jurisdiktsioonid tagasivditmist olukorras, kus
ettevottel on kiill positiivne omakapital ehk netovara, kuid jooksvate rahavoogude testi jérgi on
ettevdte maksejduetu.’® Niiteks on Saksamaal ja Hispaanias vdlgnikul kohustus pankroti-
avaldus esitada ka olukorras, kus varade véddrtus on suurem kui kohustuste vaértus, kuigi
volgnik seisab silmitsi iiksnes likviidsusprobleemidega.’” Samuti saame niitena tuua Inglismaa,
kus finantsiline noue tehingu tagasivditmiseks on tdidetud nii bilansilise kui ka rahavoogude
testi jirgi tuvastatud maksejduetusega.’® USA-s seevastu tundub olevat asjakohane bilansiline

test.”

Eesti pankrotiseaduse § 1 1g-st 2 tulenevalt on volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada
volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine (rahavoogude test). PankrS § 1 Ig 3 alusel on juriidilisest isikust volgnik maksejouetu
ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majandus-
likust olukorrast tulenevalt ajutine (bilansiline test). Riigikohus on leidnud, et PankrS § 1 Ig-tes
2 ja 3 vilja toodud maksejduetuse liigid ei pea esinema samal ajal, st plisivaks maksejouetuseks
ei pea esinema olukord, kus vdlgniku vara ei kata piisivalt tema kohustusi ning ta ei suuda ka
piisivalt rahuldada vdlausaldajate ndudeid. Selleks, et lugeda juriidilisest isikust volgnikku
maksejouetuks, piisab sellest, kui esineb vaid iiks eelnimetatud eeldustest. Siiski on Riigikohus
siinkohal rohutanud, et volgniku maksejouetuse kindlaks tegemiseks tuleb sellegipoolest

hinnata koiki volgnikku majanduslikku olukorda mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis,

4 R. M. Goode (2011), p 109-114.

V. Finch, p 147; A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Pearson Education Limited
2003, p 15.

8 A. Gurrea-Martinez, p 737.

" A. Gurrea-Martinez, p 748.

V. Finch, p 147.

 A. Gurrea-Martinez, p 737.
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keskendumata vaid iihele kriteeriumile voi nditajale. Netovara seis on driithingu maksevdime
hindamisel kaaluka tdahtsusega ning sellest tulenevat kahtlust aritihingu maksejoulisuses saab
timber liikata iiksnes andmetega, mis viitavad selgelt ariithingu majandusliku seisundi parane-

misele.®0

Siinjuures on Riigikohus ndustunud ka seisukohaga, et ainuiiksi volgniku tditmata kohustused
ei ndita veel volgniku piisivat maksejouetust. Kdnealuses asjas tuvastati, et volgnikul oli vara
nii maksuvdla kui ka teiste sissendutavate volgade rahuldamiseks ning volgniku vara liletas
mitmekordselt sissendutavaks muutunud ndudeid tema vastu. Riigikohus leidis, et kuna
sissendutavaks muutunud nouded ei iiletanud volgniku vara ning pankrotiavalduse esitas isik,
kelle nduded volgniku vastu olid vordelised vihem kui kolmandikuga ettevotte varast, ei saanud
seetdttu volgniku maksejouetust lugeda piisivaks.®! Lisaks on Riigikohus selgitanud, et
olukorras, kus volausaldaja on esitanud juriidilisest isikust volgniku vastu pankrotiavalduse
ning volgnik vaidleb ndudele vastu ja ajutine haldur leiab, et volgnik on maksejouetu PankrS §
1 Ig-te 2 voi 3 tdhenduses, peab kohus hindama vdlgniku maksejoulisust vaidlusaluse ndudeta.
Kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ka vaidlusalust nduet arvestamata voi kui volgnik ei
suuda volausaldajate ndudeid rahuldada ka juhul, kui vaidlusalune ndue kdorvale jétta, on

volgnik maksejduetu ning seejirel tuleb hinnata ka seda, kas maksejouetus on piisiv.?

Eeltoodud lahenditest tulenevalt ei pea vdlgnik olema Riigikohtu hinnangul maksejouetu
molema testi alusel, kuid on siinkohal ka rohutanud, et igal iiksikjuhtumil tuleb koiki asjaolusid
kogumis hinnates leida, kas iihe testi alusel tuvastatud maksejouetust saab kvalifitseerida
volgniku piisivaks maksejouetuseks voi mitte. Seega kui volgnik on nii bilansiline kui ka
rahavoogude testi alusel maksejduetu, siis saab teda pidada piisivalt maksejouetuks. Kui ei ole
tdidetud ei bilansiline ega ka rahavoogude test, siis ei ole volgnik maksejouetu. Kui aga
bilansiline test on tdidetud, kuid rahavoogude test ei ole ning ka vastupidi, siis sellisel juhul
soltub isiku maksejouetus konkreetse juhtumi asjaoludest ning neid kogumis hinnates tuleb

leida, kas maksejouetust saab pidada isiku piisivaks maksejouetuseks voi mitte.

Kui ettevote ei ole bilansilise testi jargi maksejouetu, siis voib taolises olukorras tehingute
tagasivoitmine olla aktsionédride/osanike huvides. Ex ante perspektiivis pdhjustab tehingute

tagasivoitmine bilansilise maksevdimelisuse olukorras moraaliriski, kuna vdlgnik voib teha

8 RKTKo nr 3-2-1-188-12 (25.02.2013), p 14; RKTKo nr 3-2-1-143-16 (28.02.2017), p 21.
81 RKTKo nr 3-2-1-120-02 (11.12.2002), p 7.
8 RKTKm nr 3-2-1-163-16 (22.02.2017), p 13.
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ebaefektiivseid tehinguid teades, et kui tehing 1dheb hasti, siis saadakse kasumit ning kui tehing
laheb halvasti ja ettevote muutub maksejouetuks, siis saadakse 1oppkokkuvottes tehing siiski
tagasi voita. Samuti kui vaadata kdnealust olukorda ex post perspektiivist, siis vib taoliste
tehingute tagasivoitmine luua aktsioniride/osanike alusetut rikastumist ning seda tehingu
vastaspoole kulul. Seega peaks efektiivne tagasivditmise regulatsioon votma antud asjaolusid
arvesse ning piirama tagasivoitmise vOimalust juhtudele, kus vdlgniku varade viértus on
véiksem kui kohustuste védrtus ehk volgnik on bilansiliselt maksejouetu. Hoolimata sellest, et
varade hindamine on subjektiivne ning see voib menetluse kestel muutuda, on siiski moistlik
kehtestada, et volgniku varade véirtus peab olema veidi korgem kui ettevitte kohustuste
vaartus. Niiteks tundub igati maistlik, et tagasivoitmist ei viida 14bi olukorras, kus ettevotte

varade viirtus on 20% korgem kui tema kohustuste viirtus. %

Magistrit66 autor ndoustub eelpool toodud seisukohaga ning leiab, et arvestades tagasivdidetava
tehingu vastaspoole kaitse konteksti ning tagasivditmise eesmirke, ei ole tagasivditmise
instituudi kasutamine Oigustatud olukordades, kus tagasivoitmisel ei ldhtuta volausaldajate,
vaid aktsionéride/osanike huvidest. Seetdttu tuleb autori hinnangul tagasivoitmise regulatsiooni
kasutada iiksnes situatsioonides, kus vdlgnik on bilansiliselt maksejouetu. Kui volgniku varade
védrtus iiletab kohustuste véirtust, siis on volgnik suuteline kdikide vdlausaldajate nduded
rahuldama ilma, et peaks iildse tehinguid tagasi voitma. Taolise késitluse rakendamisega oleks
tehingu vastaspoole kaitse tagatud suuremas ulatuses kui tagasivoitmise lubamisel igasuguse

maksejouetuse korral.

2.2. Volausaldajate huvide kahjustamine

Vdlgniku vara vihenemine kujutab endast ohtu pankrotivolausaldajate nduete rahuldamisele.
Kuigi pankrotimenetluse algatamisest alates on volausaldajad kindlustatud, kuna antud hetkest
alates on pankrotivara puudutava igasuguse diguse omandamine volgniku poolt tdies ulatuses
kehtetu, siis tuleneb volausaldajatele oht juba varasemast ajast ning seda eelkdige kahes
aspektis. Koikide volausaldajate kahjustamine dhvardab juhul, kui vSlgnik kingib vara dra,
toimetab selle korvale, nditeks seotud isikutele (l&hikondsetele, sOpradele, variisikutele) voi
miiiib odavalt maha eesmirgiga jitta oma vdlausaldajad tiihjade kiitega.3* Sel juhul liheb vara

ildse volausaldajate haardest vélja. Teiseks dhvardab aga iihe volausaldaja eelistamine teistele

8 A. Gurrea-Martinez, p 748-749.
8 U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, 1k 118.
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ehk volausaldajate vordse kohtlemise printsiibi rikkumine.®® Vélausaldajatel on juba enne
pankrotimenetluse algatamist pankrotindue proportsionaalsele rahuldamisele pankrotivara
arvelt. Seda nouet rikutakse, kui volgnik kas siimpaatiast voi surve mdjul teatud volausaldajaid
eelistab voi toimub see muul viisil.?® V&lausaldajate huvid on kahjustatud juhul, kui vdlgniku

varade hulgast ldheb tehingu tulemusel vélja rohkem, kui tuleb sisse.

Vaidlustatavad on iiksnes sellised toimingud, mis kahjustavad pankrotivolausaldajaid. Vdla-
usaldajate huvide kahjustamise liikidena saab kisitleda nii kaudset kui ka otsest huvide
kahjustamist. Uldjuhul piisab kaudsest huvide kahjustamisest, mille kohaselt peab digustoiming
olema volausaldajate nduete rahuldamise voimalust mingil viisil halvendanud, isegi kui tegu
on hiljem lisandunud asjaoludega. Sellest tulenevalt piisab vaidlustamise lubatavuse iile
otsustamisel kahjustamise kui sellise tuvastamisest. Adekvaatse pohjusliku seose olemasolu ei
ole ndutav. Kindlasti on vaidlustamine digustatud otsese huvide kahjustamise korral, millega
on tegemist juhul, kui digustoiming iseenesest halvendas nduete tditmise voimalust, st volgniku

vara vihenes kohe v&i vihemalt kogu #ritegevuse majanduslikes raames.%’

Eesti pankrotiseadus § 109 Ig 1 sidtestab, et tagasivdidetav tehing peab olema tehtud enne
pankroti véljakuulutamist ning kahjustama volausaldajate huve. Sama paragrahvi 15ike 2
kohaselt, kui tagasivoidetav tehing on tehtud pankrotimenetluse algatamisest kuni pankroti
valjakuulutamiseni, siis eeldatakse, et tehinguga kahjustati volausaldajate huve. Peale PankrS
§ 109 ldikes 2 toodule, eeldatakse volausaldajate huvide kahjustamist ka PankrS § 111 161kes
2, mille kohaselt, juhul kui kinkeleping oli sdlmitud iihe aasta jooksul enne pankrotimenetluse

algatamist, siis eeldatakse, et kinkelepingiga kahjustati volausaldajate huve.

Mitte iga voOlausaldajate huvide kahjustamine ei ole vaidlustav. Nimelt peab olemas olema
vaidlustamise alus. Eksisteerib kahte liiki aluseid. Uldised vaidlustamise alused, mille alla
kuuluvad vaidlustamine tahtliku kahjustamise alusel ning kinkimise vaidlustamine. Erikoos-
seisud rakenduvad ainult pankrotimenetluses. Nimetatud vaidlustamise alused erinevad iiks-
teises objektiivse seose (nt hdlmatud ajaperioodi), subjektiivsete tunnuste (nt maksevoimetusest
teadmine) ja toendamiskohustuse jargi. Tagasivoitmise kriteeriumide tdendamise kohustus on

tildjuhul pankrotihalduril, kes soovib vaidlustamisele tugineda. Talle vdib aga tdendamine olla

8 M. Sutt. Tagasivditmine pankrotimenetluses. — Juridica X/2000, Ik 645.
8 U. Foerste, Ik 119.
8 Ibid, Ik 122.
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aarmisel keeruline, kuna osapooled vaikivad sageli enda huvides ning ka volgniku doku-
mentidest ei pruugi enam midagi selguda, kui need on muutunud ebaiilevaatlikuks. Seetottu ei
ole harvad juhtumid, mil seadus lihtsustab tdendamist vdi podrab tdendamiskoormuse hoopis

{imber.28

Tagasivoitmise regulatsioon on kehtestatud maailmas riigiti erinevalt. Mdned jurisdiktsioonid
pakuvad {iihtset tagasivditmise regulatsiooni, millega on vdimalik tldiselt tagasi vdita igat
volausaldajatele kahjulikku tehingut. See on mudel, mida jargivad paljud tsiviildiguse riigid,
nditeks Prantsusmaa, Hispaania ja Itaalia. Teist tagasivoitmise mudelit kasutavad pigem
,,common law* jurisdiktsioonid, nagu Austraalia, Uhendkuningriigid ning USA. Viimane mu-
del sisaldab kahekordset tagasivditmise regulatsiooni, kus on voimalik tagasi voita tehingud,
millest volgnik saab viikese vastutasu voi ei saa seda iildse ning tehingud, kus volgnik asetab
kindla volausaldaja teistest paremasse positsiooni. Esimest tiilipi tehinguid nimetatakse turu-

hinnale mittevastavateks® ning teist tiiiipi eelistingimustel sdlmitud tehinguteks.*

Saksamaa pankrotiseadus ndeb sarnaselt Eesti kehtiva pankrotiseadusega ette, et tehingud,
mille kehtetuks tunnistamist pankrotimenetluses ndutakse peavad kahjustama ka vdlausaldajaid
(InsO § 129 Ig 1) Saksamaa pankrotiseaduse kohaselt on voimalik vahet teha eelistavatel ning
kahjustavatel tehingutel. Kahjustavad tehingud jagunevad omakorda kaheks: nimelt tehakse
vahet otseselt kahjustavatel (InsO § 132) ning tahtlikult kahjustavatel tehingutel (InsO § 133).
Samuti jagab USA pankrotiseadus tehingu kehtetuks tunnistamise alused expressis verbis
eelistatavateks ja kahjustavateks. B.C.U § 547 sitestab tingimused, mis iseloomustavad
eelistatavaid tehinguid. B.C.U § 548 néeb ette tingimused, kui tegemist on kahjustavate
tehingutega.

Riigikohus on toonud vilja, et volausaldajate huvide kahjustamisega on tegemist ka siis, kui
volgnik teeb tehingu, mis toob hiljem kaasa tulevaste vdlausaldajate huvide kahjustamise.
Voélausaldajate huvide kahjustamise tuvastamiseks kinke puhul ei oma tédhtsust see, kas
kinkimise ajal olid olemas konkreetsed volausaldajad.®* Magistrito autor taolise seisukohaga
ei ndustu, kuna leiab, et sellises situatsioonis puudub téiielikult tasakaal diguskindluse, tehingu

vastaspoole usalduse kaitse ning tagasivoitmise instituudi vahel. Taolises situatsioonis puudub

8 U. Foerste, Ik 123-124.

8 Uhendkuningriikides nimetatakse inglise keelse viljendiga ,,undervalue transactions ning USA-s ,,fraudulent
conveyances®.

% A, Gurrea-Martinez, p 715.

%1 RKTKao nr 3-2-1-90-08 (3.11.2008), p 12.
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tehingut s6lmival isikul voimalus ndha ette, kas tema tehingupartner muutub maksejouetuks voi
kas volgnikul tulevikus volausaldajad iildse tekivad. Muutub véimatuks sdlmida turuosalistega
tehinguid, seejuures kartmata, et see hiljem kehtetuks tunnistatakse. Seega puudub prognoosi-
tavus, mis on turumajanduses oluliseks teguriks. Autor on seisukohal, et taolises olukorras
tehingu teisele poolele kaitse mittepakkumine, ei ole pdhjendatud ning on tehingu vastaspoole

suhtes liiga intensiivne.

Tulenevalt eelnevast peab tehingute osas, mis on tehtud enne pankrotimenetluse algust, valda-
valt pankrotihaldur tdendama volausaldajate huvide kahjustamise. Kuna ilma volausaldajate
huvide kahjustamise kindlaks tegemiseta on enamikes riikides enamjaolt vdoimatu tehingut
pankrotimenetluses tagasi voita ning kehtiv pankrotiseadus Eestis ei seo volausaldajate huvide
kahjustamist mingisuguse konkreetse kirjeldusega, siis on oluline analiilisida, milles vdla-

usaldajate huvide kahjustamine tdpsemalt voib seisneda.

2.2.1. Turuhinnale mittevastavad tehingud

Turuhinnale mittevastavate tehingutega on tegemist olukorras, kus volgnik miilib vara turu-
vidrtusest madalama hinnaga.®? Taoline situatsioon vdib tekkida, kui rahapuuduses volgnik
miilib vara kiire tulemuse saavutamiseks hinnaga, mis on oluliselt madalam vara tegelikust
vadrtusest, ilma et ta oleks kunagi kavatsenud volausaldajaid kahjustada. Siiski vdib taolise
kaitumise tulemuseks maksejouetuse tekkimisel olla volausaldajatele kittesaadavate varade
selge vihenemine. Sellised tehingud on tagasivdidetavad eelkdige juhtudel, kui viirtus, mille
voOlgnik tehingu tulemusel sai oli kas eksisteeriv liksnes paberil vdi olematu, nditeks kingitused

vdi kui véirtus oli tunduvalt viiksem asja tegelikust viirtusest vdi turuhinnast.%

Riigikohus on tditemenetluses tagasivoitmise kontekstis leidnud, et volausaldaja huve ei saa
kahjustada, kui kinnisasi miiiiakse turuhinnaga.® Kohus on leidnud, et vdlausaldajate huve ei
kahjusta iseenesest turutingimustel tehtud tehing, kuna taolisel juhul vahetatakse ekvivalentseid
vadrtusi.% Turuhinnale mittevastavate tehingute keskseks kiisimuseks saabki pidada asjaolu,
kui suur peab olema vara védrtuse alahindamine, et oleks voimalik nimetatud tehing pankroti-

menetluses tagasivoitmise teel kehtetuks tunnistada. Selle otsuse tegemine jaetakse iildjuhul

92 UNCITRAL, p 143.

9 J. L. Westbrook, C. D. Booth, C. G. Paulus, H. Rajak, p 109.
% UNCITRAL, p 143.

% RKTKo nr 3-2-1-120-10 (15.12.2010), p 12.

% RKTKo nr 3-2-1-30-17 (03.05.2017), p-d 12-14.
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kohtule, kasutades seaduses standardeid nagu ,,moistlik vadrtus* voi ,turuvddrtus®.®” Samas on
Riigikohus siiski leidnud, et turutingimustel tehtud tehingu korral ei ole viélistatud vola-
usaldajate huvide kahjustamine muude asjaolude esinemise tottu. Kui tehingut vaidlustav pool
leiab, et turutingimustel tehtud tehing kahjustab volausaldajate huve, siis on tal vdimalus

esitada asjaolud, mis vdivad selliseks jarelduseks alust anda, ja neid tdendada.%

Pankrotimenetluse eesmérgiks on vdimalikult suures ulatuses vdlausaldajate nduete rahulda-
mine, see tdhendab volausaldajate varaliste huvide kaitse. Eesmaérgiks ei ole soodustada pan-
krotiohus isikuga tehingute tegemisest hoidumist.®® Riigikohus leidis, et selleni vdiks aga viia
kasitlus, mille kohaselt volausaldajate huve kahjustavaks peetaks iiksnes voimaluse puudumist
otsustada pankrotimenetluses vdlgniku tegevuse jitkamise vdi 1dpetamise iile.}?° Riigikohtu
hinnangul ei saa vdlausaldajate huvid, mille kahjustamine PankrS § 109 lg 1 tdhenduses on
PankrS § 110 1g 1 p 2 jargi tehingu tagasivditmise eelduseks, seisneda abstraktses huvis otsus-
tada vOlgniku tegevuse jatkamise voi 1opetamise iile. Kehtetuks tunnistatav tehing peab kah-
justama volausaldajate tegelikke varalisi huve, mida tehinguga rikuti. Volausaldajate huvide
kahjustamise tuvastamiseks tuleb seega tdendada, et volausaldajate nduded oleksid toendoliselt
tehingu tegemata jitmisel rahuldatud suuremas ulatuses. Volausaldajate abstraktne otsustus-

digus ei pruugi volausaldajate tegelikke varalisi huve mingil viisil mdjutada.®

Uheks tihtsamaks vdlausaldajate diguste garantiiks pankrotimenetluses on vdlgniku poolt
tehtud kinketehingute tagasivoitmine, mille alused sisalduvad Eesti pankrotiseaduse §-s 111.
Nimetatud teema omab suurt praktilist tahtsust, kuna tagasivdidetavad on kdik tehingud, millel
on kas v&i osaliselt kinke iseloom.%? Nimelt PankrS § 111 1ike 3 kohaselt vdib kohus PankrS
§ 111 1dikes 1 sdtestatud alusel tunnistada kehtetuks ka miitigi-, vahetus- voi muu lepingu, kui
poolte kohustuste ebavordsuse tottu on ilmne, et sdlmitud lepingul on kas voi osaliselt kinke
iseloom. Kuivord volgnikud on kiillaltki arukad, et mitte oma vara tavapérase kinkelepinguga

dra kinkida ning seeldbi tagasivoitmist lihtsustada, siis Uiritatakse sisulist kingi tegemist varjata

9 J. L. Westbrook, C. D. Booth, C. G. Paulus, H. Rajak, p 110.

% RKTKo nr 3-2-1-30-17 (03.05.2017), p-d 12-14.

% RKTKo nr 3-2-1-58-03 (03.06.2003), p 9.

100 Kui pankrotivilgniku vara hulka kuulub ettevdte, siis otsustavad PankrS § 77 p 2 ning § 78 lg 2 kohaselt
volausaldajad esimesel iildkoosolekul, kas ettevdtte tegevust jétkata vai see 1petada.

101 RKTKo nr 3-2-1-30-17 (03.05.2017), p-d 12-13.

102 A. Suik. Kinke iseloomuga lepingu tagasivditmise eeldused Riigikohtu praktikas. — Juridica 2011/VI1, Ik 518.
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nditeks pohjendamatult madala hinnaga tehtud miitigilepingute taha, vahel {iritatakse isegi luua

kunstlikke tdendeid, mis madalat hinda digustaks.1%3

Riigikohus on oma lahendis selgitanud, et PankrS § 111 1g 3 mdttes tuleb kindlaks teha iiksnes
see, kas tehingul vdis kas voi osaliselt olla kinke iseloom, st kas soorituse ja vastusoorituse
vadrtused erinevad suurusjiargu vorra.'% Seega ei tihenda kinge iiksnes seda, et teisele poolele
antakse iile midagi tasuta, vaid tehingul vdib olla ka osaline kinke iseloom, mis tuleb tuvastada
hinnates konkreetse juhtumi asjaolusid kogumis. Lisaks on Riigikohus leidnud, et juhul kui
ndue on védrtusetu, siis ei saa selle loovutamise tehingul olla kinke iseloomu PankrS § 111 Ig
1 p 1 p 3 mdttes.’® Eelpool viidatud kohtuasjast saab jareldada, et kui tehingu alusel iileantul
ei ole mingisugust vairtust, siis on tegemist vadrtusetu asjaga ning seega ei saa selle tileandmine
olla kisitletav kinkena. Magistritdd autor leiab, et teatud elusituatsioonides on kingituse
tegemine nditeks heategevuseks imetlusvidrne tegevus. Kuigi nagu iitleb ka vanasona ,,Enne
peab olema mees, kui soovid olla helde*'%, seega tuleb kingitusi teha olukorras, kus saad olla
oma majanduslikus olukorras kindel. Magistrit66 autor ndustub seisukohaga, et kingisaajat saab
pidada kaitset vihe védrivaks pooleks, kuna tehingu vastaspool ei ole ise saadu eest midagi

vilja kdinud.

Tahelepanuvédrne on see, et turuhinnale mittevastavad tehingud ei sisalda vdlgniku ega ka
tehingu vastaspoole moraalset voi diguslikku Idbikukkumist. Nimetatud tehingud oleksid tava-
tingimustes kehtivad ning mitte tagasivoidetavad. Turuhinnast madalama hinnaga tehinguid
saab kisitleda tavaliste pooltevaheliste kokkulepetena. Uksnes vdlgniku vdimetus volausalda-
jatele maksta muudab turuhinnale mittevastavad tehingud tagasivdidetavaks.'%” Magistritoo
autor on seisukohal, et kuivord tsiviilkdibes on tavapirane, et tehingu sdlmimisel soovivad
pooled saada hdid tehingutingimusi, siis tuleb turuhinnale mittevastavate tehingute puhul

tehingu teist poolt voimalikult suurel méaéral kaitsta.

2.2.2. Uhe volausaldaja eelistamine teisele

Tehinguga vastaspoolele eelistingimuse andmine esineb eelkdige olukorras, kus iiks vdla-

usaldaja saab teiste volausaldajate arvelt enne vdlgniku likvideerimist rohkem ehk teatava

103 |bid, Ik 518.

104 RKTKo nr 3-2-1-41-14 (20.06.2014), p 14.

105 RKTKo nr 3-2-1-17-17 (05.04.2017), p 14.

106 J, L. Westhrook, C. D. Booth, C. G. Paulus, H. Rajak, p 111.
17 |bid, p 111.
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eelise kui ta oleks saanud tavalise varade jaotamisega menetluse kdigus.'%® Seega on vdla-
usaldajate huvide kahjustamisega tegemist ka siis, kui tehing paneb tagasivdidetava tehingu
teise poole paremasse olukorda vorreldes situatsiooniga, mis tal oleks olnud volgniku makse-
jouetusmenetluses kui tehing ei oleks toimunud.’® Antud tehingute tagasivditmise laiemaks
eesmargiks on tagada volausaldajate vordne kohtlemine, kuid eelistingimustel sdlmitud tehin-

gute tagasivditmine suurendab ka vdlausaldajate vahel jaotamisele minevat vara.'1

Siinjuures tuleb arvestada seda, et kui tehing osutub volausaldajaid kahjustavaks, siis voib see
tehing siiski olla tagasivoitmise eest kaitstud, nditeks kui ta tehti véljaspool ajaperioodi, mille
jooksul solmitud tehinguid on vdimalik pankrotimenetluses tagasi vodita voi sélmiti ilma
kavatsuseta iihte volausaldajat teistele eelistada.*'! Kohtupraktika kohaselt ei ole vdlausaldajate
kahjustamisega tegemist nditeks jédrgmistel juhtudel: volgniku tehing, mis rahuldab téies
ulatuses tagatud ndude; volgniku tehing jargult korgemaloleva néude rahuldamiseks, nditeks
maksud voi tasud, mida tuleks igal juhul maksta; turuhinnale vastavad tehingud, kuna vdlgniku
positsioon taoliste tehingute tegemisel ei muutu.l!2 Autor peab oluliseks mainida, et Eesti
oiguse kohaselt ei ole maksunduded pankrotimenetluses eelistatud. Eesti pankrotiseaduse alusel

on eelistatud tiksnes tagatud nouded.

Riigikohus leiab, et ka siis, kui tehingu teist poolt on teistele volausaldajatele eelistatud, kuna
temale tasuti volg, kuid volausaldajatele, kelle nduded on varasemates jarkudes voi ka samas
jargus, volga ei tasutud, ei saa sellist iihe volausaldaja eelistamist teistele pidada iseenesest
teiste volausaldajate kahjustamiseks.''® Riigikohus on seisukohal, et kui tuginetakse sellele, et
kohustuse téditmisel eelistati iiht vOlausaldajat teistele, kellega sdlmitud tehingutest, mis on
volgniku majandustegevuse jatkamise seisukohalt sama olulised voi olulisemad, kui tehingud,
millest tekkinud kohustused téideti, tuleb kohtul hinnata selle viite tdendatust ning samuti
vorrelda erinevate kohtuste olulisust volgniku majandustegevuse jatkamise seisukohalt. Samuti
leidis kohus antud asjas, et maksuvdlgade tasumise eelistamine majandustegevuse jitkamiseks

vajalikest tehingutest tekkinud kohustuste tiitmisele ei ole iildjuhul pdhjendatud.***

198V, Finch, p 571.

19p, R. Wood, p 85.

10V, Finch, p 571.

11 p, R. Wood, p 85.

112 pid, p 86.

113 RKTKo nr 3-2-1-58-03 (3-06-2003), p 7.

114 RKTKo nr 3-2-1-63-09 (29.05.2009), p-d 11,12.
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Eeltoodust tulenevalt joudis Riigikohus seisukohale, et iihe volausaldaja eelistamine teistele ei
tdhenda veel volausaldajate huvide kahjustamist ega ka volausaldajate huvide kahjustamise
puudumist. Arvesse tuleb votta koiki tdiendavaid kriteeriume ning hinnata volausaldajate
huvide kahjustamist igal liksikjuhtumil eraldi. Kuna taoliste tehingute tagasivoitmine parsib nii
volgniku kui ka volausaldaja perspektiivis tehingute solmimist ehk tsiviilkdivet, mis ei ole
tagasivoitmise eesmargiks, siis tuleb antud tehingud jétta kehtima nii suures ulatuses kui

voimalik.

Lisaks eelmainitule tuleb Riigikohtu hinnangul arvestada ka seda, kas tehing, millest tekkinud
vOlga tasuti, oli vajalik volgniku majandustegevuse jatkamiseks. Pankrotiseaduse eesmargiks
ei ole soodustada pankrotiohus isikuga tehingute tegemisest hoidumist. Kui pankrotimenetluse
algatamisest kuni pankroti viljakuulutamiseni tehtud tehingute regulatsiooni alusel saaks tagasi
voita koik volad, mida on tasutud selles mérgitud ajavahemikel, siis oleks pankrotiohus isiku
majandustegevus halvatud.!®® Tavapirase majandustegevuse mdistet sisustatakse kiill riigiti
erinevalt, kuid selle peamiseks eesmargiks on méairata kindlaks, mis on tavapdrane majandus-
tegevus ning voimaldada volgnikul teha nii tavapéraseid makseid kui ka sdlmida tavapéraseid
lepinguid ilma, et sellised tehingud oleksid tagasivoidetavad. Need tavapirased maksed voivad

olla niiteks iiiirimaksed, kulud seoses elektri ning sidevahendite kasutamisega.®

Taolist lahenemist kasutatakse ka Eesti 6iguses, kuigi pankrotiseadus seda otsesonu ei sétesta.
Seega saab tulenevalt eeltoodust jareldada, et tehingud, mis on tehtud ja ka tdidetud majandus-
tegevuse tavapdrastel tingimustel ja tdhtaegadel, mis tdhendab, et poolte sooritused on tasa-
kaalus, tildjuhul vdlausaldajate huve ei kahjusta. Eeltoodu ei tdhenda aga siiski seda, et
volausaldajate huvide kahjustamine ei saaks toimuda volgniku korrapdrase majandustegevuse
raames.!t” Magistritd autor leiab, tavapirase majandustegevuse raamidest mitteviljuva tehin-
gu tagasivoitmise vilistamine, on igati moistlik, kuna hirmust kaotada tagasivditmise tottu

tehingu alusel iileantu ei sdlmiks ega tdidaks maistlik isik pankrotiohus isikuga tehinguid.

Tavapédrase majandustegevuse kindlakstegemisel juhindutakse volgniku ning konkreetse vola-
usaldaja omavahelisest praktikast ning hinnatakse seejuures kauba kogust, tarnete ja maksete
sagedust ning regulaarsust. Sellisel juhul loetakse igasugust lepingus kokkulepitust voi senisest

praktikast erinevat kaitumist, néiteks kauba eest tasumist ebatavalise vahendiga, viljumiseks

115 RKTKo nr 3-2-1-21-09 (08.04.2009), p 16.
118 UNCITRAL, p 140.
117 RKTKo nr 3-2-1-58-03 (03.06.2003), p 9.
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tavapirase majandustegevuse raamest. Veel iiks 1dhenemine, mida kasutatakse, keskendub iihe
voi molema osapoole eesmirgile ning kiisib, kas tehingu teine pool teadis voi pidi teadma
volgniku finantsilisest olukorrast voi kas volgnik tahtis eelistada {iht vdlausaldajat teisele.
Osades riikides ldhtutakse hindamisel tehingu véértuse ja volgniku vara véértuse suhtest, st kui
tehingu voi soorituse vaartus iiletab teatud protsendi volgniku kogu vara vaartusest, ei ole tehing
tehtud tavapérase majandustegevuse raames. Hindamisel tuleb olla paindlik, et mitte pohjenda-

matult takistada majanduses toimuvaid muudatusi.t!8

Uhe vdlausaldaja eelistamise olukorras teistele on oluline analiiiisida ka nduete tasaarvestamise
situatsiooni. Volausaldaja, kelle vastu on volgnikul ndue, saab teatud juhtudel tasaarvestada
oma ndude volgniku ndudega. Selle tulemusena saab nimetatud volausaldaja rahuldada oma
ndude proportsionaalselt suuremas ulatuses vorreldes nende vdlausaldajatega, kellel ei ole
vOlgniku vastu nduet, mida tasaarvestada. Seega vOimaldab tasaarvestamine eelistada vola-
usaldajat, kelle vastu on vdlgnikul ndue ning millega volausaldaja saab oma ndude tasaarves-
tada.!'® Autor on seisukohal, et kuivord tasaarvestuse lubamisega pankrotimenetluses eelis-
tatakse iihte vOlausaldajat teisele, siis rikub selle lubamine volausaldajate vordse kohtlemise
pohimdtet. Riigikohus on leidnud, et lepingupoole digus oma ndue tasaarvestada ei kahjusta
voOlausaldajate huve PankrS § 109 lg 1 tdhenduses. Tasaarvestust ei saa pidada vaidlustatud
tehingu osaks, vaid iseseisvaks iihepoolseks tehinguks. Tasaarvestus on kujundusdigus ning
pérast tasaarvestuse diguse tekkimist on tiksnes tasaarvestava poole digus otsustada, kas nduded
tasaarvestada voi mitte. Kuigi tasaarvestus muudab volgniku varalist sfédri, siis el muuda see

tasaarvestuse lubatavust ja sellega kaasnevaid diguslikke tagajirgi.?

Kuivord pankrotimenetluses lubatakse tasaarvestust, siis on seadusandja seadnud teistes
vOlausaldajatest paremasse positsiooni selle volausaldaja, kelle vastu valgnikul on ndue. Seega
kui tasaarvestus on lubatud pankrotimenetluses, siis ei saa ka enne pankrotimenetlust tehtud
tasaarvestuse tegemise tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistamise aluseks olla see, et
tasaarvestusega kahjustati volausaldajate huve. Nimetatud kohtuasjas muutis Riigikohus oma
varasemat seisukohta enne pankrotimenetlust slmitud tasaarvestuskokkuleppe kehtetuse kohta
teiste volausaldajate huvide kahjustamise tdttu.*?* Muuhulgas leidis Riigikohus, et kujundus-

oiguse teostamise tagasivoitmise lubamise korral tdlgendaks kohus laiendavalt seaduses

118 UNCITRAL, p 140.

119 P, Varul. Pankrotidiguse probleeme. — Juridica, 1999/8, Ik 376.
120 RKTKo nr 3-2-1-30-17 (03.05.2017), p 17.

121 RKTKo nr 3-2-1-5-00 (29.02.2000).
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ammendavalt loetletud tagasivditmise aluseid, mis ei ole aga lubatud. Tasaarvestusavaldus ei
rajane mitte volgniku tahteavalduse, vaid volausaldajate tahtevaldustel. Seega ei saa pankroti-
haldur tagasivditmise korras taotleda iihepoolsetel tahteavalduste pohinevate Oiguslike

tagajargede iimberkujundamist.??

Magistrito6 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et tasaarvestus peaks olema pankroti-
menetluses lubatud ning samuti ei tohiks olla enne pankrotimenetluse algust tasaarvestatav
ndue tagasivoitmise korral kehtetuks tunnistatav, kuna ei kahjusta PankrS § 109 Ig 1 tdhenduses
volausaldajate huve. Autori hinnangul on siinkohal oluline arvesse votta ka pankrotimenetluse
eelsete Giguste tunnustamise ja austamise printsiibiga, mille kohaselt peavad pankrotieelsed
oigused jadma kehtima nii suures ulatuses kui voimalik. Nimetatud seisukohale on oma
magistritoos joudnud ka A. Kasak, kes on toonud vilja, et kuna tasaarvestuse keelamine pérsib
tsiviilkdivet, siis on tasaarvestuse lubamine pankrotimenetluses pohjendatud. Samas leiab ta, et
tasaarvestamise lubamist tuleks piirata, et vOimalikult vdhe rikkuda volausaldajate vordse

kohtlemise pdhimdtet.!?

Eeltoodust tulenevalt leidis magistrito6 autor, et iihe volausaldaja eelistamine teisele ei ole veel
iseenesest késitletav volausaldajate huvide kahjustamisega ega ka vdlausaldajate huvide kah-
justamise puudumisena. Oluline on votta arvesse koiki juhtumi asjaolusid ning neid kogumis
hinnates leida, kas tehinguga on volausaldajate huve kahjustatud voi mitte. Eelistingimustel
solmitud tehingute kontekstis on oluline arvestada ka sellega, kas tehing on sdlmitud tavapérase
majandustegevuse raames. Autori hinnangul on tagasivditmisel nimetatud asjaoluga arvesta-
mine tehingu teise poole kaitse seisukohalt véga olulise tahtsusega, kuna tagab teise poole kaitse
olukorras, kus tehing on sdlmitud tavapérastel tingimustel, mistdttu on vastaspoolel tekkinud

usalduse kaitse pohimottest 1dhtudes eeldus, et tehing jddb kehtima.

2.3. Volgniku tahe ja tehingu teise poole teadlikkus

Tagasivditmise aluseid liigitatakse peamiselt kahel erineval viisil. Uheks vdimaluseks, mida
kasutatakse on nende jaotamine {ild- ja erialusteks, mida kohtab ka Eesti pankrotiseaduses ning
teiseks voimaluseks on eristada subjektiivseid ning objektiivseid aluseid. Viimaste eristamine

soltub sellest, kas tehingu tagasivoitmiseks piisab vaid objektiivsete asjaolude tuvastamisest

122 RKTKo nr 3-2-1-94-14 (4.11.2014), p 14.
123 A, Kasak. Vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimottest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritoo.
Juhendaja: Paul Varul. 2010, Ik 52.
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vOi on oluline tuvastata ka volgniku kavatsus voi tehingu vastaspoole teadlikkus volausaldajate
huvide kahjustamisest voi volgniku maksejouetusest. Tehingu vastaspoole kontekstis on seega
eelkdige oluline tema teadlikkus volgniku eesmirgist vai tehingu mdjust volgniku majandus-
likule olukorrale.*** Seega puudutavad subjektiivsed kriteeriumid tehingu poolte vaimset
seisundit. Niideteks on kavatsus, eelistamise soov, heausksus ja pahausksus. Seevastu
objektiivsed kriteeriumid ei puuduta poolte vaimset seisundit, ndidetena saab tuua lepingu
sOlmimise, ajaperioodid ning tuvastamise, kas volgnik oli tehingu tegemise hetkel maksejouline

v&i maksejouetu.?®

Kuivord subjektiivsete aluste kasutamisel tuleb tdendada subjektiivseid asjaolusid, siis on antud
alustele tuginemine keerulisem kui tuginemine objektiivsetele alustele. Isiku eesmérki voi
teadmist on vorreldes objektiivsete asjaoludega palju raskem tdoendada, kuna tehingu poole
kavatsuse vai teadlikkuse hindamiseks on kindlaid kriteeriume raske kindlaks méaérata. Seetdttu
kasutataksegi subjektiivseid aluseid erinevates jurisdiktsioonides eelkdige selliste tehingute
tagasivditmiseks, mis ei ole tehtud vahetult enne ajutise halduri nimetamist.1?® Uldreeglina
tuleb seega enne ajutise halduri nimetamist voi parast seda tehtud tehingute puhul tdendada
iiksnes objektiivseid asjaolusid. Mida kauem aega on tehingu tegemisest méddunud, seda
raskem on seda tagasivditmise korras kehtetuks tunnistada, kuivord haldur peab suutma

toendada lisaks objektiivsetele ka subjektiivseid kriteeriume.

Soomes eeldatakse objektiivsete tagasivoitmise aluste korral, et tehing on kohe ex lege vdla-
usaldajaid kahjustav. Siiski siilib tehingu teisel poolel voimalus tdendada, et vdlausaldajate
huvide kahjustamist ei toimunud. Seevastu subjektiivsete tagasivditmise aluste puhul on tden-
damiskoormis jietud haldurile.!?” Eesti pankrotiseaduse § 109 15ike 2 kohaselt eeldatakse
volausaldajate huvide kahjustamist tehingute puhul, mis on tehtud halduri nimetamisest kuni
pankroti vdljakuulutamiseni. Kinkelepingute puhul eeldatakse vdlausaldajate huvide kahjus-
tamist lisaks eeltoodule juhul, kui kinkeleping on sdlmitud iihe aasta jooksul enne ajutise
halduri nimetamist (PankrS § 111 lg 2). Ulejééinud objektiivsete aluste puhul lasub erinevalt

Soomest volausaldajate huvide kahjustamise tdendamiskoormis halduril.

124 M. Sutt, 1k 648.

125 RJ de Weijs. Towards an objective European Rule on Transaction Avoidance in Insolvencies. — International
Insolvency Review 2011, p 222.

126 M. Sutt, Ik 648.

127 E. Havansi. Tagasivditmine ja teised vodlausaldajate kaitsevahendid maksejouetusmenetluses — Soome
vaatepunkt. — Juridica V1/2008, Ik 409.
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Tsiviildiguses kehtib tildreeglina heausksuse reegel — heausksust eeldatakse, kuni ei ole
toendatud vastupidist. Tegemist on tsiviildiguse lildpohimdttega, mis reguleerib tdendamis-
koormise jagunemist vaidluse poolte vahel. Heausksuse eeldus tihendab, et diguslike taga-
jargede saabumine on seotud mingitest asjaoludest teadmisega voi digustatud mitteteadmisega.
Nimetatud eelduse timberliikkamiseks tuleb tdendada isiku pahausksust, mis tdhendab isiku
positiivse teadmise vOi teadma pidamise toendamist. Lisaks sisaldab heausksuse eeldust
tsiviildiguste teostamise objektiivne moraalne standard, mis seab esiplaanile heauskselt kdituva
isiku huvide kaitse.'?8 Kuivord tagasivitmise puhul tuleb teatud juhtudel tdendada, et vlgnik
teadlikult kahjustas volausaldajate huve ning tehingu teine pool seda teadis voi pidi teadma, siis
voib selle tdendamine osutuda kiillaltki raskeks.'?® Autor ndustub, et heausksuse eeldus teeb
subjektiivsete kriteeriumide tdendamise keerulisemaks, kuid samas leiab, et nimetatud eeldus

on tsiviildiguses vajalik isikutele kaitse pakkumiseks.

Subjektiivsete nduete kehtestamise eesmargiks on diguskindluse suurendamine. Tehes tehingu
tagasivoitmise keerulisemaks ex post, suureneb diguskindlus, kuna osapooled on motiveeritu-
mad ex ante sdlmima tehinguid ilma, et kannaksid suurt riski olla allutatud tagasivditmisele.**
Lisaks eelnevale eksisteerib mitmeid pdhjuseid, miks voiks subjektiivseid kriteeriume tagasi-
voitmise eeldustena kasutada. Subjektiivsed kriteeriumid on vajalikud, et kaitsta peale vola-
usaldajate ka teiste asjassepuutuvate isikute huve. Niiteks on subjektiivsed tagasivoitmise
eeldused vajalikud, et véltida olukorda, kus tehingu vastaspool on pérast tehingu tagasivoitmist
halvemas positsioonis vorreldes olukorraga, kus ta oleks olnud kui tehingut ei oleks tehtud.
Peale selle on oluline, et vihemalt mingi aja méddudes saaksid pooled eeldada, et sdlmitud
tehing on 16plik ning jadb kehtima. Teiseks subjektiivsete kriteeriumide kasutamise pdhjuseks
on asjaolu, et seadusandja saab sellega tuua koik need tehingud tagasivoitmise rakendusalasse,
mida soovib ning vajalikuks peab, néiteks tehing eesmérgiga vdlausaldajaid kahjustada, mis on

sdlmitud aastaid enne vdlgniku maksejouetuse tekkimist.3

Vaib eeldada, et igas diguskorras kasutatakse seoses tagasivOitmisega iihtset 1dhenemisviisi,

mis pdhineb peamiselt kas objektiivsetel vdi subjektiivsetel tagasivditmise alustel.'®2 Selline

128 p_ Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn: Kirjastus Juura
2010, Ik 423.

129p, Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994 nr 1, Ik 2-13

130 A, Gurrea-Martinez, p 733.

181 RJ de Weijs (2011), p 222.

132 |bid, p 223.
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ithtne ldhenemisviis on voetud kasutusele Hollandi diguses, mille kohaselt peab tehingu tagasi-
voitmiseks igal juhtumil tdendama ka subjektiivseid kriteeriume.*® Siiski on riigid subjektiiv-
seid ndudeid oma pankrotidigustes reguleerinud erinevalt. Nditeks on Inglismaal mitteseotud
osapoolega eelistingimustel solmitud tehingu tagasivoitmiseks vajalik tuvastada volgniku
kavatsus tehingu teist poolt eelistada. Seejuures moned teised riigid (nditeks Hispaania, TSehhi,
Portugal) on tiielikult hoidunud oma regulatsioonides eelistingimustel ning turuhinnale
mittevastavate tehingute tagasivditmisel subjektiivsete nduete kehtestamisest.!3* Samuti ei ole
enamikel juhtudel antud ndudeid kehtestatud USA pankrotiseadustiku tagasivoitmise regula-

tsioonis.13°

Subjektiivsete kriteeriumide kasutamisel esinevad ka teatavad puudused. Hindamine, kas
subjektiivne kriteerium on tdidetud voi mitte, on aegandudev ning kallis. Samuti on subjek-
tiivsetest kriteeriumidest sdltuv menetluse tulemus sageli ebakindel. Samas omavad puuduseid
ka objektiivsed kriteeriumid. Objektiivne kriteerium on paindumatu ning seetdttu suutmatu
vOtma arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid. Lisaks rikub objektiivne kriteerium suurema tde-
ndosusega lepingute 10plikkuse printsiipi kui subjektiivne kriteerium ning ainuiiksi objektiiv-
setele kriteeriumidele tuginemine tekitab riski, et volausaldajatele tekitatud kahju ldheb iile

tehingu vastaspoolele, ilma et teine pool oleks siiiidi.!%

M. Sutt on toonud vilja, et Eesti pankrotiseaduses on subjektiivseks aluseks § 43 ehk tagasi-
voitmise iildalus.®” Praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt vastavalt PankrS § 110. Tasakaalus-
tamaks seda, et nimetatud sdtte jirgi on voimalik tagasi voita iga tehingut, millega volgnik
teadlikult kahjustas vdlausaldajate huve, on kehtestatud tehingu vaidlustajale korgendatud
tdendamiskoormis. Eesti pankrotiseaduse erialused on aga koik oma loomult kirjeldavad kui
objektiivsed alused, et voimaldada halduril vaidlustada selgelt volausaldajate huve kahjustavaid

tehinguid ilma tiiendava tdendamiskoormuseta.'®

Magistritoo autor leiab, et subjektiivsete nduete mittekasutamine tehingute tagasivoitmisel on

tagasivoidetava tehingu teise poole suhtes kiillaltki ebadiglane ning kohati liigselt kahjustav.

133 R, D. Vriesendrop, F. P. van Koppen. Transactional Avoidance in the Netherlands. — International Insolvency
Review 2000, p 47-64.

134 CERIL, p 10.

135 ], L. Westbrook (2007), p 902.

136 RJ de Weijs (2011), p 222-223.

187 M. Sutt, 1k 648.

138 |bid, Ik 648.
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Tehingute tagasivoitmine iiksnes objektiivsete eelduste tditmise korral ei jdta tehingu vastas-
poolele voimalust tugineda teadmatusele volausaldajate kahjustamisest voi tehingu mdjust
vOlgniku majanduslikule olukorrale. Sellises situatsioonis ei saa vaidlustuse vastaspool olla
tehingu tagasivoitmise ajaperioodi kestel kindel, kas ning millal tehingut tagasi vditma asuta-
kse. Siinjuures ¢i saa aga kogu tdendamiskohustust panna ka haldurile, kuna muidu muutuks
tagasivoitmise regulatsiooni kasutamine darmiselt keeruliseks. Autor leiab, et subjektiivsete
nduete mittekasutamise korral tuleks seega diguskindluse suurendamise eesmirgil tagasi-
voitmise ajaperioodi lithendada vorreldes alustega, kus halduril tuleb lisaks objektiivsetele

kriteeriumitele tdendada ka subjektiivseid kriteeriume.

Volausaldajaid tahtlikult kahjustavad tehingud hdlmavad taolist volgniku kéitumist, millega ta
annab vara iile kolmandale osapoolele eesmirgiga viia see vilja volausaldajate haardeulatusest.
Sellised tehingud mojutavad kahjulikult eelkdige tagamata nduetega vdlausaldajaid. Antud
tehingute tagasivoitmiseks on iildjuhul vajalik tuvastada vdlgniku tahtlus vdlausaldajaid
kahjustada, mida véga harva tuvastatakse otseste tdenditega, vaid pigem identifitseerides
asjaolusid, mis on taolistele tehingutele omased. Sellisteks indikaatoriteks saab pidada eelkdige
jargnevaid kriteeriume: tehing on sdlmitud seotud osapoolega; tehingu alusel saadud véértuse
ebaadekvaatsus; volgnik oli tehingu tegemise hetkel maksejouetu voi muutus tehingu tulemusel
maksejouetuks; volgnik tunneb volausaldajate poolsest kéditumisest tulenevat survet voi ohtu
ning annab vara seetdttu iile; siindmuste ning tehingute kronoloogiline jarjestus, nditeks tehing
toimus kohe pérast méarkimisvéarse vola tekkimist; volgnik varjab tehingut, eriti kui see ei olnud

tehtud tavapirase majandustegevuse raames vi osalesid fiktiivsed osapooled.**

Saksa Oiguses on praktiliselt kdige tdhtsamaks vara tagasivoitmise aluseks tdnu laiaulatuslikule,
kuid kiisitavale kohtupraktikale InsO § 133 1g 1. Antud sdte holmab volgniku digustoiminguid,
millega teadlikult ja tahtlikult sooviti kahjustada vdlausaldajaid, kui tagasivdidetava tehingu
teine pool oli toimingu tegemise ajal volgniku tahtlusest teadlik. Selliste tehingute puhul ei ole
vaja iihtegi osapooltest eriliselt kaitsta. Sellest tulenevalt ulatub vaidlustamine kuni kiimme
aastat tagasi tehtud tehinguteni, kusjuures vaidlustamise tdhtacga hakatakse lugema alates pan-

krotimenetluse algatamise avaldusest. Volgnikupoolset kahjustamise tahtlust eeldatakse juba

139 UNCITRAL, p 142.
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siis, kui volgnik on kaotanud veendumuse, et ta suudab lihemas tulevikus rahuldada vola-

usaldajate kdik nduded ning lepib sellega.*°

Nimetatud subjektiivsete nduete tdendamine osutub sageli keeruliseks. Saksa oOiguses on
tdendamine pankrotihaldurile muudetud lihtsamaks kahel viisil. Esiteks eeldatakse, et tehingu
vastaspool teadis volgniku tahtlusest, kui ta teadis, et volgnikku dhvardab maksejouetus ning et
volgniku toiming kahjustab vdlausaldajaid. Toendamine on lihtsustatud samuti mitteiihilduva
tditmise korral. Mitteiihilduva tditmisega ei saa volausaldaja tépselt seda, mis talle kuulub, vaid
nt juhul, kui talle volgnetakse raha, saab ta tSeki, voi kui ta saabki raha, siis mitte maksetdhtaja
saabumisel, vaid nt juba mitu nddalat varem. Selline kditumine on alati silmatorkav ja kahtlane

ning peetakse tavaliselt mérgiks tahtliku kahjustamise ja sellest teadmise kohta.4!

Magistritod autor leiab, et kui osutub tdendatuks volgniku tahtlik volausaldajate huvide kah-
justamine ning tehingu teise poole teadmine antud asjaolust, siis taolisel juhul on igati pohjen-
datud tehingu tagasivditmine, kuna ei eksisteeri osapoolt, kes vajaks eraldi kaitset. Tahtlikult
kahjustavad tehingud on toimunud selgelt volausaldajate huvide kahjustamise eesmérgil, mille

toimumist tuleb autori hinnangul igal juhul piirata.

PankrS § 110 1g 1 p 3 kohaselt tunnistab kohus kehtetuks tehingu, mis oli tehtud kolme aasta
jooksul enne ajutise halduri nimetamist ja volgnik kahjustas tehinguga teadlikult volausaldajate
huve ning tehingu teine pool teadis voi pidi teadma, et volgnik kahjustas sellega volausaldajate
huve. Antud 16ike punkti 4 kohaselt tunnistab kohus viie aasta jooksul enne ajutise halduri
nimetamist kehtetuks tehingu, kui vdlgnik tehinguga teadlikult kahjustas volausaldaja huve
ning tehingu teine pool oli tema ldhikondne, kes sellest teadis voi pidi teadma. Riigikohus on
leidnud, et vara teadlikku korvaletoimetamist volausaldajate kahjustamise eesmérgil ei saa
pidada kooskdlas olevaks heade kommetega.!*? Autor moonab, et osades diguskordades on
teadliku volausaldajate huvide kahjustamise korral tagasivditmise ajaperioodi pikkus vorreldes
Eesti regulatsiooniga tunduvalt pikem. Samas leiab autor, et diguskindluse tagamise eesmaérgil

el peaks Eesti regulatsioonis nimetatud perioodide tdhtaega pikendama.

140 U, Foerste, Ik 125.
141 1bid, Ik 125.
142 RKTKo nr 3-2-1-18-14 (09.04.2014), p 38.
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Eesti Riigikohus on leidnud, et volgnik kahjustab volausaldajate huve teadlikult juhul, kui ta
oma diguslike toimingutega huvide kahjustamist soovis vdi oma kéitumise vdimaliku taga-
jérjena ette ndgi. Lisaks on kohtu hinnangul teadliku volausaldajate huvide kahjustamisega
tegemist ka olukorras, kus huvide kahjustamine on mingisuguse teise digusliku eelise saamisele
suunatud tegevuse korvaltagajarg, mille saabumist volgnik ette ndgi. Volgniku teadmist, et
tema tegevus kahjustab volausaldajaid voi voimalust volausaldajate kahjustamist ette naha saab
jareldada tema tahtest. Tehingu tegemise ajal ei ole alati oluline konkreetsete volausaldajate
olemasolu, otsustav on see, kas volgnik teadis asjaoludest, millest v4ib jéreldada volausaldajate

huvide kahjustamist.4

Ringkonnakohtu kolleegium on iihes oma lahendis leidnud, et maakohus seostas ebadigesti
tehingu poolte teadlikkuse tehingu tegemise subjektiivse eesmérgiga, st maakohus tuvastas, et
tehingu tegemise eesmargiks oli mingi muu pdhjus, mitte vilausaldajate huvide kahjustamine.
Ringkonnakohus leidis, et taoline maakohtu kisitlus muudaks tagasivoitmise sitted sisuliselt
mottetuks, seda pohjusel, et {ildjuhul ei tunnista taolise tehingu tegijad oma subjektiivset tahet
kahjustada volausaldajaid ja seetdttu on volausaldajal tehinguvélise isikuna reeglina tilimalt
keeruline tdendada tehingu teinud isikute sisemist tahet.}** Magistrito6 autor nimetatud kohtu
seisukohaga ei ndustu, kuna taolise késitluse kohaselt muutuks kdik tehingud, kus tuvastatud
volausaldajate huvide kahjustamine, tagasivdidetavaks. Seisukoht, et tehingu tegemisel ei ole

volgniku eesmaérk asjakohane, on autori hinnangul ebadige.

Inglismaal ei ole kehtestatud tehingu vastaspoole heas usus tegutsemise Kkaitset, kuid see-eest
on vajalik volgniku kavatsus panna tehingu vastaspool paremasse positsiooni ehk anda iihele
volausaldajale teiste ees eelis. Inglismaa 1986. a maksejouetusseaduse alusel peab pankroti-
haldur eelistingimustel solmitud tehingu tagasivoitmiseks tdendama, et volgnik soovis tehingut
sdlmides teisele poolele anda eelise.’* Inglismaa regulatsiooni eelistingimustel sdlmitud
tehingute kohta peetakse kiillaltki tdhelepanuvairseks, kuna sealse regulatsiooni kohaselt ei
oma subjektiivsed elemendid tehingu vastaspoole kontekstis tihendust.!*® Enne seaduse
vastuvotmist uuris antud kiisimust ka Cork, kes joudis jareldusele, et ndue volgniku kavatsusest

voOlausaldajat eclistada tuleks digusesse sisse viia nagu seda niiiid ka tehtud on. Corki hinnangul

143 RKTKao nr 3-2-1-39-08 (2.06.2008), p 12.

144 TInRnKo nr 2-16-14853 (19.12.2018), p 75.

145V, Finch, p 572.

146 RJ de Weijs. Harmonisation of European Insolvency Law and the Need to Tackle Two Common Problems:
Common Pool & Anticommons. Wiley Online Library 2011, p 71.

40



el tohiks digus lubada kergelt voita tagasi makseid, mis on tehtud diguspéraste volgade tasu-
miseks ning leidis, et taoliste maksete tagasivditmine oleks digustatud iiksnes juhul, kui makse
oli tiielikult sobimatu.!*’ Siinjuures aga on kriitikud olnud arvamusel, et sobimatu on ka pari
passu printsiibist mitte kinnipidamine, eelistades maksejouetuse korral iihte volausaldajat
teisele. Selge on aga see, et pankrotihalduri iilesanne kaitsta nii volgniku vara kui ka vara vordse
jagamise pohimotet on antud ndude, kohustus tdendada volgniku kavatsus iihe volausaldaja
eelistamiseks, kehtestamise tulemusel muutunud tunduvalt raskemaks.'*® Seevastu ei ole Inglis-
maal turuhinnale mittevastavate tehingute tagasivoitmiseks vajalik tdendada volausaldajate
petmise voi kahjustamise kavatsust ega ka seda, et volgnik oli teadlik tehingu tegemise ajal oma
maksejouetusest. Maksejouetuse tdendamine on korvaldatud olukorras, kus tehingu teiseks
pooleks oli volgnikuga seotud isik. Taolises situatsioonis on timberliikatav eeldus, et volgnik

oli tehingu tegemise ajal maksejduetu.'*®

Kiisimusele millise ulatusega peab olema kavatsus iihte volausaldajat teistele eelistada, on
andnud vastuse kohtupraktika. Kohtupraktikast tulenevalt on vaja vdlgniku kavatsuse kohta
otseseid tdendeid, mis vdivad olla tuletatavad juhtumi asjaoludest, kuid see kavatsus peab
olema mdjutanud otsust voi tehingut, mida pankrotihaldur soovib tagasi vdita. Siiski ei ole
siinjuures oluline, et volgniku kavatsus oleks ainuke voi otsustav faktor eelise andmise taga,
see voib olla ainult iiks mojutavatest faktoritest. Subjektiivsete asjaolude tuvastamine on
kohtule keeruline, kuid eriti problemaatiline on see ettevdtete puhul, kuna puudub kergesti

tuvastatav meeleseisund.t°

Magistritdo autor leiab, et on digustatud tagasivoitmise lubamise sidumine tingimusega, et
tagasivOitmine on voOimalik juhul, kui on tdendatud, et vOlgnik teadlikult kahjustas vola-
usaldajate huve. Tehingu teise poole seisukohast on subjektiivsete nduete kehtestamine
positiivne, kuna tehingu tagasivditmine muutub seeldbi keerulisemaks. Siinjuures on aga
oluline vaadata olukorda ka teisest vaatenurgast. Nimelt ei tohiks tehingu tagasivditmise
aluseks olevate asjaolude toendamine muutuda pankrotihalduri jaoks vdimatuks, kuna sellisel

juhul jadksid tditmata tagasivoitmise instituudi eesmargid. Autor on aga siinkohal arvamusel,

147 K. Cork, p 285.

148V, Vinch, p 572.

149 A, R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Pearson Education Limited 2003, p 485.
150V, Vinch, p 573.
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et tehingu vastaspoole huvide kaitse ning diguskindlus kaaluvad iilesse pankrotihalduri keeru-

lisema olukorra seoses tdendamiskohustusega.

Mones jurisdiktsioonis on subjektiivsed tingimused kehtestatud ka tehingu vastaspoolele.
Tahtis on tehingu teise poole meeleseisund — moned riigid peavad seda téhtsaks tagasivoitmise
elemendiks voi hoopis tehingu vastaspoole kaitsevdimaluseks, samas kui teised lubavad vodita
tagasi tehinguid hoolimata vastaspoole teadmisest.’>! Niiteks vdib tehingu teise poole tead-
matus volgniku finantsilisest olukorrast vdi volausaldajate kahjustamisest, olla iiheks voima-
luseks tehingu vastaspoolele ennast tagasivditmise eest kaitsta. Tehingu vastaspoole teadmatus
volgniku maksejouetusest on kaitsemehhanismiks kehtestatud niiteks Saksamaa diguses. > P.
R. Wood toob vilja, et kui kdik tehingud, mis toimuvad kindlal ajaperioodil enne pankroti-

menetluse algust oleksid tagasivdidetavad soltumata tehingu teise poole teadlikkusest, Siis ei

sailiks 4ri- ja finantstehingutes mingisugust ohutust ning kindlust.*>

Nagu eelnevalt juba mainitud, on mdned riigid loobunud subjektiivsete nduete kehtestamisest
oma Oigustes tdielikult. Seevastu on ka riike, kes on votnud antud asjas teistsuguse ldhenemise.
Eelistingimustel solmitud tehingute puhul ndutakse sageli tagasivoidetava tehingu teise poole
teadmist volgniku maksejouetusest (osaliselt Prantsusmaal, Saksamaal ja Portugalis ning
taielikult Sloveenias ja Rootsis) vdi pankrotiavalduse esitamisest (Saksamaal ja Hollandis).
Antud ldhenemist on nimetatud ka ,,hea usu“ kaitseks. Vastupidiselt eclnevale on tagasi-
voidetava tehingu vastaspoole heas usus tegutsemine asjakohatu niiteks Inglismaal, kuid see-
eest on vajalik volgniku kavatsus panna tehingu vastaspool paremasse positsiooni ehk anda

iihele volausaldajale teiste ees eelis.®™>*

Riigikohus on markinud, et kui tagasivoitmise hagi esitaja suudab tdendada, et tehingu vastas-
pool oli teadlik volgniku dhvardavast maksejouetusest, siis on sellisel juhul ka selge, et ta oli
teadlik volausaldajate huvide kahjustamisest. Kohus leidis, et kui tehingu vastaspoolele on
teada, et volgnik ei ole eeldatavalt vdimeline tditma oma kohustusi, peab ta enamasti teadma ka
seda, et tehtav tehing voib kahjustada tulevaste vdlausaldajate huve.'® Seega kui tehingu teine
pool oli teadlik voi pidi teadma volgniku majandusraskustest ning dhvardavast makse-

jOuetusest, siis voib iildjuhul ka eeldada, et ta oli teadlik volausaldajate huvide kahjustamisest.

151 ], L. Westbrook (2007), p 902.

152 A, Gurrea-Martinez, p 733.

18P, R. Wood, p 73.

1% CERIL, p 10.

155 RKTKo nr 3-2-1-39-08 (2.06.2008), p 13.
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Autor nimetatud seisukohaga ei ndustu, kuna leiab, et tehingu teine pool voib kiill olla teadlik
vOlgniku majandusraskustest, kuid autor ei pea siinkohal pdhjendatuks, et taolises olukorras
peaks kehtima eeldus, et tehingu teine pool oli teadlik ka tulevikus tekkivate volausaldajate
huvide kahjustamisest. Teisel poolel puudub informatsioon, kas volgnikul iildse tulevikus vdla-
usaldajad tekivad, seega on ebadiglane sellise eeldusega panna tdoendamiskoormis tdielikult

tehingu teisele poolele.

Kuna maksejouetusdigus on loodud peegeldama kaasaegse ithiskonna sotsiaalset ja majandus-
likku olukorda ning avalikkus peab seda seetdttu aktsepteerima diglasena, siis ei saa makse-
jouetusdigus kohelda elukaaslaseid voi abielus olevaid voi teisi ldhedalt seotud isikuid nagu
nad oleksid tliksteisest soltumatud osapooled. Samuti ei saa maksejouetusdigus kohelda taoliselt
sama gruppi kuuluvaid ettevdtteid vdi muudmoodi tihedalt seotud #riiihinguid.!®® Seetdttu on
peaacgu koikides riikides kehtestatud tagasivoitmise 0sas erinev regulatsioon tehingutele, mille
pooled on omavahel seotud. Sageli kutsutakse neid isikud ,,siseringi* kuuluvateks isikuteks.
Seotud isikute defineerimise ulatus varieerub riigiti tunduvalt, nditeks Hollandis on ldhi-
kondsete kasitlus eriti lai, sisaldades ka néiteks volgniku juhatuse liikkme kasulapsi. Veel paku-
vad suhteliselt pdhjalikku seotud isikute nimekirja Poola ja Hispaania.’>” Sellised erilised

suhted nduavad erisitete kohaldamist.!®

Paljude riikide regulatsioonides on kehtestatud eeldus, mille kohaselt 1dhikondsega solmitud
tehingu puhul eeldatakse vastaspoole teadlikkust. Ka Eesti pankrotiseaduses eeldatakse
teadlikkust lahikondse isiku puhul tulenevalt PankrS § 110 Ig-st 3, § 113 1g-st 2, § 114 1g-st 3.
Muu isiku, kui volgniku lahikondse puhul eeldatakse, et ta teadis, et volgnik kahjustab
tehinguga volausaldajate huve, ainult kuue kuu jooksul enne ajutise halduri nimetamist tehtud
tehingute puhul (PankrS § 110 lg 2). Oluline on siinkohal maérkida, et juhul kui eeldatakse
volausaldajate huvide kahjustamisest teadlikkust, siis ei saa sellest jareldada, et volausaldajate
huvisid on kahjustatud. Volausaldajate huvide kahjustamine tuleb iseseisvalt siiski kindlaks
teha.’>® Seega on lihikondsetega seotud strateegiaks valitud tagasivditmise instituut, mis on
otseselt suunatud tehingu teise poole vastu. Heaks lahenduseks voiks olla ka volgniku isikliku

vastutuse suurendamine toime pandud tegude eest, kuigi on leitud, et taoline lahendus vdib

1% K. Cork, p 237.

157 G. McCormack, A. Keay, S. Brown, J. Dahlgreen, Study on a new approach to business failure and insolvency:
Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices. 2016, p 143. Arvutivorgus
kéttesaadav: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3eb2f832-47f3-11e6-9c64-
0laa75ed71al/language-en (01.04.2019).

18 K. Cork, p 237.

19 RKTKao nr 3-2-1-43-07 (9.05.2007), p 9.
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seotud osapooltega solmitud tehingute puhul osutuda mittetdielikuks lahenduseks. Seda
eelkdige seetdttu, et nii juhatuse litkmete kui ka osanike/aktsiondride taskud ei pruugi olla

piisavalt siigavad.'®

Tulenevalt eeltoodust on tagasivoidetava tehingu teise poole diguslike ootuste kaitsmise iiheks
voimaluseks lisada tagasivoitmise eelduste hulka subjektiivseid aluseid. Subjektiivsete aluste
puhul tuleb tavaliselt hinnata, kas on tdendeid selle kohta, et vdlgnik peitis sihilikult enda vara
volausaldajate eest voi eelistas teadlikult {iht volausaldajat teistele voi kas tehingu teine pool
oli volgniku maksejduetusest voi volausaldajate huvide kahjustamisest teadlik. Subjektiivsete
aluste puhul eeldatakse tehingu teise poole teadmist volgniku eesmairgist voi majanduslikust
olukorrast juhul, kui tehingu teiseks pooleks on vdlgniku ldhikondne. Seega nimetatud isikud
subjektiivsete nduete kehtestamisest mingisugust kaitset ega kasu ei saa, kuigi neil on vdimalus
toendada vastupidist. Magistritoo autor on arvamusel, et ldhikondsete regulatsioon on moneti
tehingu teise poole Giguste riive seisukohast liiga intensiivne, kuna tehingu vastaspoolel on
seadusest tuleneva eelduse Umberliilkkamine ddrmiselt keeruline, kui mitte voimatu. Tuleb
moonda, et voib esineda ka olukordi, kus ldhikondne ei ole teadlik volgniku seisundist ega
makseraskustest. Kehtiva regulatsiooni alusel kujunenud kohtupraktika valguses koheldakse
lahikondsetega tehtud tehinguid arvamusega, et kdik taolised tehingud on tagasivdidetavad, mis
paratamatult tekitab kiisimuse, kas ldhikondsega peaks iildse tehingu sdlmima vdi dri ajama.

Autori hinnangul ei ole taoline l&henemisviis paris dige.

2.4. Tagasivditmise aeg

Tagasivditmine kahjustab iildjuhul tehingu vastaspoolt, kuivord tagasivoidetav tehing on
reeglina Oiguspdrane ning tehingu teine pool on arvestanud, et see jddb kehtima. Tagasi-
voidetava tehingu teise poole aga ka vdlgniku kaitseks ongi tavaliselt erinevate juris-
diktsioonide pankrotiseadustes kehtestatud aeg, mille kestel enne pankrotimenetluse alustamist
tehtud tehinguid on vdimalik tagasi voita. Kui antud probleemset tehingut ei tehtud seaduses
sdtestatud tdhtaja jooksul, siis ei ole voimalik tehingut tagasi voita isegi juhul, kui see vastab

tagasivoitmise alustele.

180 K. van Zwieten. Related Party Transactions in Insolvency. University of Oxford 2018, p 3. Arvutivdrgus
kattesaadav https://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/finalvanzwieten.pdf (01.04.2019).
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Antud ajaperiood, mille kestel tehtud tehingut on voimalik pankrotimenetluses tagasi voita,
eksisteerib enamikes diguskordades eesmirgiga vihendada diguslikku ebakindlust.*®! Vastu-
pidisel juhul, kui voimalik oleks limiteerimata ajaperioodi jooksul enne pankrotimenetluse
alustamist tehtud tehingu tagasivditmine, osutuks see tihiskonnale lausa kahjulikuks. Siiski on
siinkohal vaieldav, et limiteerimata ajaperioodil vdib olla ka kasulikke aspekte. Uhelt poolt
lubaks see tagasi voita iga tehingu, mille volgnik sdlmis faktiliselt maksejouetuna. Teisest
kiiljest saab viita, et taolise regulatsiooni valik julgustaks kolmandaid osapooli enne tehingu
tegemist jdlgima volgniku finantsolukorda, mis looks {iihiskonnas samuti positiivseid
mdjusid.’®? Peaaegu koikides riikides on antud ajaperiood siiski kehtestatud, kuid on ka riike,
kus seda tehtud ei ole. Néitena saab tuua Hollandi, kus ajaperioodid on olulised ning
asjakohased iiksnes tdendamiskohustuse suhtes.'®® Magistritd6 autor on siinkohal arvamusel, et

taolise lahendusega kaasnevad negatiivsed aspektid iiletavad antud lahendusega kaasneva kasu.

Antud seisukohal olemiseks on mitmeid pShjuseid. Esiteks ei oma kdik turul osalejad vdimet
voOi isegi vdimalust jélgida volgnikku finantsolukorda. Teiseks, kui tehingu tagasivoitmise
ainsaks kriteeriumiks on volgniku maksejouetus, siis voidakse volgnikud tehingutest teiste
turuosalistega vilja jatta. Selle véltimiseks tritavad ettevotted maksejouetuse riski vihendada
ning hoida optimaalset riskitaset, mis omakorda kahjustab innovatsiooni ning iihiskonna
arengut. Lisaks on vOimalus iga tehing tagasi pOdrata arvestamata sellega, millal see sdlmiti,
kahjulik diguskindlusele. Seetdttu voib see viia vastumeelselt sdlmitud tehingute tegemisele,
seda isegi olukorras, kus turuosaline oli tegelikult rahaliselt usaldusvéddrne. Tulenevalt

eelnevast ei ole limiteerimata ajaperioodi valik optimaalne lahendus efektiivsele siisteemile. %

Magistritdo autori hinnangul on tagasivoidetava tehingu vastaspoole kaitse seega pigem tagatud
olukorras, kus piiratakse tagasivoitmise voimalust tehingutele, mis on tehtud teatud ajaperioodi
jooksul enne pankrotiavalduse esitamist voi pankrotimenetluse alustamist. Oluline on rdhutada,
et taolisel juhul jadb tagasivoidetava tehingu teine pool, kes on saanud tehingu tulemusel nditeks
raha voi mingisuguseid tooteid varasemalt nimetatud ajaperioodist, puutumatuks. Seega saab
vastaspool olla kindel, et teatud aja moddudes ei saa temaga tehtud tehingut tagasi poorata ning

ta ei pea selle alusel saadut volgnikule tagastama.

161 p, R. Wood, p 110.

162 A, Gurrea-Martinez, p 731.

163 G. McCormack, A. Keay, S. Brown, J. Dahlgreen, p 150, 156; R. D. Vriesendrop, F. P. van Koppen, p 52;
CERIL, p9.

164 A, Gurrea-Martinez, p 731.
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Asjakohase ajaperioodi, mille kestel tehtud tehingut on vdimalik tagasi voitma asuda, algus-
punkt ning pikkus varieeruvad riigiti tunduvalt. Naiteks Maltal alustatakse taolise ajaperioodi
arvutamist maksejouetusmenetluse alustamisest, paljudes teistes riikides menetluse alustamise
avalduse esitamisest (TSehhi, Inglismaa ja Wales, Saksamaa, Poola, Portugal, Sloveenia,
Hispaania ja Rootsi). % Eesti pankrotiseaduse kohaselt alustatakse taolise ajaperioodi lugemist
ajutise halduri nimetamisest. Peale selle loetakse mdnes riigis tagasivditmise ajaperioodi
alguspunktiks kohtu otsustatud kuupdeva, millal volgnik ei suutnud enam tasuda oma volgu

(,,cessation of payments*).6®

Tagasivoitmise ajaperioodi pikkus on samuti tundlik teema. Viga pikk tagasivditmise periood
voib olla ex post efektiivne, kuid kahjulik ex ante. See tdhendab, et vdga pika tagasivoitmise
perioodi valik v3ib olla kasulik suurendamaks volausaldajate vahel jaotamisele minevat vara,
kuid samas voib see olla kahjulik diguskindluse tagamisele. Seevastu lithike tagasivditmise
periood on vastupidiselt kasulikum &iguskindluse soodustamiseks, kuid selle efektiivsus on
viiksem tagasivditmise eesmirkide saavutamisel.’®” Peale selle tuleb arvestada sellega, et mida
pikem on antud periood, seda suuremaks probleemiks muutuvad tdendamisega seotud kiisimu-
sed.’®® Enamik maksejduetuse reziime on kehtestanud ajaperioodiks, mille jooksul enne
pankrotimenetluse alustamist tehtud tehinguid on vdimalik tagasi voita, mitte rohkem kui kaks
aastat. Taolist regulatsiooni kasutatakse niiteks Itaalias, Prantsusmaal, Inglismaal ja USA-s. 1%
Samuti on sellist maksimaalset ajaperioodi soovitatud UNCITRAL juhendis.}’® Sellest
tulenevalt ei saa tagasivoitmise regulatsiooni kohaldamisalasse kuuluda tehingud, mis on

sOlmitud kaks aastat ja liks pdev enne pankrotimenetluse alustamist.

Siiski soOltub tagasivoitmise ajaperioodi pikkus enamikes Oiguskordades iildiselt mitmetest
teguritest, nditeks tehingu tiiiibist (eelistingimustel tehtud voi turuhinnale mittevastav tehing)
vdi tehingu vastaspoole tiilibist (vdlgnikuga seotud vdi mitteseotud vastaspool).t’! Eelis-
tingimustel sdlmitud tehingute puhul varieerub antud ajaperiood erinevates riikides kolmest
kuust (Saksamaa, Rootsi) kuue kuuni (Uhendkuningriigid) ning isegi iihe aastani (T3ehhi ja
Sloveenia). Turuhinnale mittevastavaid tehinguid koheldakse erinevates riikides vorreldes

eelistingimustel sdlmitud tehingutega kas identselt (TSehhi) v3i hoopis erinevalt. Néiteks on

165 CERIL, p 9.

166 UNCITRAL, p 147.

167 A, Gurrea-Martinez, p 731.
188 p, R, Wood, p 110.

189 A, Gurrea-Martinez, p 731.
0 UNCITRAL, p

171 p, R. Wood, p 110.
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Uhendkuningriikides ja USA-s tagasivditmise ajaperiood eelistingimustel sdlmitud tehingute
puhul liihem kui turuhinnale mittevastavate tehingute puhul. Saksamaal on turuhinnale
mittevastavate tehingute tagasivditmise ajaperioodiks neli aastat, Uhendkuningriikides on see
kaks aastat ettevotetele ning viis aastat fiilisilistele isikutele. Tahtlikult kahjustavate tehingute
korral on koik riigid, vélja arvatud Portugal (kus puudub spetsiifiline regulatsioon taolistele
tehingutele), kehtestanud mérkimisvéérselt pikema ajaperioodi (néiteks neli kuni kiimme aastat

Saksamaal) vdi ei ole seda iildse kehtestanud (niiteks Uhendkuningriigid, Malta).1"

Eesti pankrotiseaduse § 110 1g 1 sitestab tehingu tagasivditmise iildised alused, mille kohaselt
on maksimaalne aeg viis aastat, mille jooksul enne ajutise halduri nimetamist tehtud tehinguid
on voimalik tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada (PankrS § 110 Ig 1 p 4). Nimetatud aja
jooksul saab tagasi voita tehingu, millega volgnik teadlikult kahjustas volausaldaja huve ja
tehingu teine pool oli tema ldahikondne, kes sellest teadis voi pidi teadma. Kui tehingu
vastaspoole néol ei ole tegemist vdlgniku ldhikondsega ning volgnik kahjustas tehinguga
teadlikult volausaldajate huve ning teine pool seda teadis voi pidi teadma, siis saab selle tehingu
tagasi voita, kui tehing tehti kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist (PankrS § 110
lg 1 p 3). Kohus tunnistab tehingu kehtetuks, mis oli tehtud iihe aasta jooksul enne ajutise
halduri nimetamist, kui teine pool teadis voi pidi teadma, et tehinguga kahjustatakse vola-
usaldajate huve (PankrS § 110 1g 1 p 2). Lisaks tildistele tagasivditmise alustele on Eesti
pankrotiseaduses erialused, mis on sdtestatud PankrS §-des 111-114.

Taolised jurisdiktsioonides esinevad erinevused on pohjendatavad faktiga, et kui volgnik seisab
silmitsi finantsiliste probleemidega, siis v0ib ta olla valmis aktsepteerima vastaspoole nduta-
vaid mis tahes tingimusi, et véltida finantskriisi. Seetdttu on volgnikul tdendolise 1dbirdakimis-
positsiooni kaotuse tottu rohkem voimalusi sdlmida turuhinnale mittevastavaid tehinguid.
Pealegi on pikem tagasivditmise periood digustatud nii kingituste kui ka volgniku poolt
vaadates vastutasuta tehingute puhul, kuna need paljastavad tavaliselt volgniku kavatsust
volausaldajaid petta vo1 volgniku tdielikku teadmatust oma finantsseisundi kohta (vastasel juhul
el annaks volgnik midagi ilma diglast tasu saamata). Seevastu kui volgniku finantsseisund ldheb
halvemaks ning ei ole enam iihtegi vOimalust ettevotet padsta, siis on volgnikul rohkem

stiimuleid tehingu teisele poolele eeliste andmiseks, et séilitada néiteks head suhted sdopradega,

172 CERIL, p 9-10.
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tuleviku tarnijatega voi tuleviku finantseerijatega. Vottes arvesse eeltoodut on eeliste andmise

tdeniosus suurem lihemal pankrotimenetluse alustamisele.!’

Samuti ning vdib-olla selgema pdhjendusega kehtestavad mdned maksejouetuse reziimid
erinevad tagasivoitmise perioodid vastavalt tehingu teise poole tiitibile. Nimelt pikendatakse
tagasivoitmise ajaperioodi seotud osapooltega sdlmitud tehingute korral, kuna eeldatakse, et
seotud isikutel on parem informatsioon volgniku seisundi kohta. Seevastu volgnikuga
mitteseotud isikud on tavaliselt allutatud lithemale tagasivoitmise perioodile. Kuigi enamik
riike nn ,,karistavad‘ seotud osapooli, siis viis selle tegemiseks varieerub riigiti. Samal ajal kui
moned riigid, nditeks USA, pikendavad seotud osapooltele antud eeliste tagasivoitmise
ajaperioodi, siis teised riigid (voi isegi samad diguskorrad erinevate tehingu liikide korral), kas
eeldavad seotud osapoolega tehingu puhul volgniku maksejouetust kui ei ole tdendatud
vastupidist (Uhendkuningriigid turuhinnale mittevastavate tehingute korral) vdi kehtestavad

nimekirja tehingutest, mis igal juhul on tiihistatavad (niiteks Prantsusmaa ja Hispaania).l’*

Samuti on Maailmapanga juhendis rohutatud, et periood, mille kestel tehtud tehingut on
pankrotimenetluses voimalik tagasi voita, peaks olema suhteliselt lithike, et viltida tavapéraste
kaubandus- ja krediidisuhete katkestamist, kuid see periood peaks olema pikem kingituste ning
vdlgnikuga seotud isikutega tehtud tehingute puhul.}”™ Magistrit66 autor ndustub antud seisu-
kohaga ning mdonab, et arvestades tehingu vastaspoole huve on lithem tagasivoitmise periood
parem, kuna kindlustunne, et tehing jddb kehtima, saabub varem, vorreldes viga pika aja-
perioodiga. Véga pikk tagasivoitmise periood muutub tagasivdidetava tehingu teise poole jaoks
ebadiglaseks, kuna tal puudub suurema tdendosusega vdimalus nédha taoliseid tagajirgi ette.
Taolist seisukohta kinnitavad ka usalduse kaitse ning 6iguskindluse pohimotted, mille kohaselt

on oluline, et digusrahu saabuks mdistliku aja jooksul.

Tagasivoitmise kontekstis on veel iiheks odigusliku ebakindluse vdhendamise voimaluseks
piirata perioodi, mille kestel on vdimalik tagasivditmine pankrotimenetluses libi viia.l’®
Saksamaal on antud perioodi pikkuseks kolm aastat, mis hakkab kulgema selle aasta 1opust, mil

maksejouetusmenetlus on algatatud. Seevastu Leedus on perioodi pikkuseks iiksnes kuus kuud,

13 A. Gurrea-Martinez, p 732.

174 A, Gurrea-Martinez, p 732.

175 The World Bank. Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes (2016). Arvutivorgus
kéttesaadav: http://documents.worldbank.org/curated/en/518861467086038847/pdf/106399-WP-REVISED-
PUBLIC-ICR-Principle-Final-Hyperlinks-revised-L atest.pdf (28.02.2019).

176 A, Gurrea-Martinez, p 735.
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kuigi pankrotiasja lahendaval kohtul on vdimalik seda ka pikendada kuue kuu vorra. Antud aja
jooksul tuleb pankrotihalduril uurida, kas volgnik on sdlminud tehinguid, mida oleks vdimalik
tagasi voita. Leedus ei alga nimetatud perioodi kulgemine menetluse alustamisest, vaid hetkest,
kui pankrotihaldur saab koik vajalikud dokumendid, et alustada volgniku pankrotieelsete
tehingute uurimist. Selline lahendus jatab ruumi oGiguslikule ebakindlusele. Inglismaal on
konealuseks perioodiks 12 aastat, kuid kui tagasivdidetava tehingu alusel tagastatavaks
objektiks tehingu teisest poolelt on rahasumma, siis on tihtajaks kuus aastat.!’” PankrS § 118
lg 2 kohaselt on Eesti diguse alusel tagasivoitmise ndude aegumistdhtajaks kolm aastat pankroti
valjakuulutamisest arvates. Seega on Eesti regulatsioon kiillaltki sarnane Saksamaa vastava
regulatsiooniga, mis on ka mdistetav, kuna meie kehtiva pankrotiseaduse koostamisel voeti just

Saksamaa seadus eeskujuks.

Magistritod autor on seisukohal, et periood, mille kestel tehtud tehingut saab pankroti-
menetluses tagasi voitma asuda, peaks olema vdimalikult lithike. Autor leiab, et limiteerimata
ajaperioodi kehtestamine oleks tehingu teise poole jaoks liialt kahjulik, kuna taolise lahenduse
korral ei saa tehingu vastaspoolel tekkida kindlust, et tehing jadb mingi ajaperioodi moddudes
kehtima ning saabub digusrahu. Autori hinnangul peaks nimetatud ajaperiood olema limiteeri-
tud ning seejuures ei tohiks ajaperiood diguskindluse tagamise eesmairgil olla ka liiga pikk.
Samas tuleb magistritd6 autori hinnangul arvestada sellega, et mida kahjulikum on tehing vol-
gniku volausaldajatele, seda kauem peaks saama tehingut tagasivditmise teel kehtetuks tunnis-
tada. Siiski tuleb moonda, et liihem tagasivoitmise periood kaitseb tehingu vastaspoolt taoliste
tehingute tagasivoitmise eest, mille sdlmimisest on méddunud pikem aeg ning tehingu vastas-

poolel on tekkinud pdhjendatud ootus, et tehing jaab kehtima.

17 G. McCormack, R. Bork. Security Rights and The European Insolvency Regulation. Cambridge: Intersentia
2017, p 126-127.
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3. TEHINGU TAGASIVOITMISE TAGAJARJED TEHINGU TEISELE POOLELE

3.1. Tagastamisndue

Tehingu tagasivoitmisega tekib kiisimus selle mojust tehingu teisele poolele. Enamikes makse-
jouetusdigustes on tehingu tagasivoitmise tulemuseks see, et tehing pddratakse timber ning
tehingu vastaspool peab tagastama tehingu alusel saadud vara voi tegema toimunud tehingu
vidrtuses sularahamakse pankrotivarasse.!’® Seega saab haldur vdimaluse nduda vdlgniku
tegude kaudu tema omandusest vOi valdusest vilja ldinud vara tagasi ning arvata see
pankrotivara hulka.l’® Riigikohus on leidnud, et tehingu kehtetuks tunnistamisel tagasivditmise
teel tekib poolte vahel alusetust rikastumisest tulenev vdlasuhe, millele kohalduvad pankroti-
menetluse tottu esmajoones PankrS erisitted.’®® Seega tekib tehingu tagasivditmisel kaks
simmeetrilist alusetust rikastumisest tulenevat nouet ehk mdlemal poolel tekib kohustus
tehingu alusel iileantu teineteisele tagastada voi vairtus hiivitada.'® Vaidlustuse vastaspoolel
tekib peale kohustuse saadu tagastada enamasti ka ndudedigus volgniku varale, mida asutakse

volausaldajate vahel pro rata pdhimdttel jagama. 82

Eeltoodust tulenevalt jagunevad tehingu tagasivOitmise tagajarjed eelkdige kaheks. Esiteks
tekib tehingu teisel poolel kohustus tagastada tehingu jargi saadu pankrotivarasse ning teiseks
tekib volgnikul kohustus tagastada teisele poolele tema poolt tehingu eest saadu.!®®
Tagasivoitmise instituudi eesmirgiks on tuua pankrotivarasse tagasi sealt ebadiglaselt vilja
lainud vara, mitte pankrotivolgniku asetamine paremasse olukorda, kui siis, kui ta ei oleks
varaga tehingut teinud.'® Seega tuleb tehingu tagasivditmisel taastada vdimalikult sarnane
olukord, mis eelnes tehingu tegemisele. Ka PShjamaade-Balti koost6ovorgustiku soovituse
kohaselt peaks ldhtuma iildpohimdttest, mille kohaselt vdhemalt majanduslikus mottes taasta-

d 185

takse olukord, mis oleks olnud, kui tagasivdidetav tehing poleks aset leidnu Magistritoo

18 UNCITRAL, p 152.

179 P, Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1, Ik 2-13.

180 RKTKo nr 3-2-1-163-11 (22.02.2012), p 45; RKTKo nr 3-2-1-149-13 (15.01.2014), p-d 54,55; RKTKo nr 3-
2-1-2-15 (23.04.2015), p 17.

181 R, M. Goode (2011), p 630.

182 B, E. Gotberg. Conflicting Preferences in Business Bankruptcy: The Need for Different Rules in Different
Chapters. lowa Law Review 2014, p 54.

183 M. Vutt, Ik 652.

184 RKTKo nr 3-2-1-149-13 (15.01.2014), p 55.

185 Nordic-Baltic Insolvency Network. Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law (toim. M. Méller),
2016, VI:6. Arvutivorgus kéttesaadav:  http://www.sccl.se/wp-content/uploads/2017/04/Nordic-Baltic-
Recommendations-Final-Version-bok-rotated.pdf (30.03.2019).
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autor ndustub eeltooduga ning leiab, et tagasivoitmise tulemusena peaks saabuma voimalikult
lahedane olukord, mis oleks olnud, kui pooled ei oleks tehingut iildse teinud. Oluline on siin-
kohal asjaolu, et tagasivditmise tulemusel ei asetataks pankrotivolgnikku paremasse olukorda,
kui siis, kui tehingut ei oleks tehtud ning samuti ei tohiks autori hinnangul tehingu tagasi-
voitmise tulemusena saabuda olukord, kus tehingu vastaspool satub tagasivoitmise tdttu halve-

masse positsiooni vorreldes vahetult tehingule eelnenud ajale.

Kui on tehtud kindlaks, et tehing on tagasivoitmise teel kehtetuks tunnistatav, siis voib siiski
esineda asjaolusid, mis voivad tehingu tagasivoitmise muuta kas voimatuks v4i soovimatuks.
Naiteks voib teatud asjaolude esinemise korral tekkida olukord, kus vara on mitte tehingu teise
poole, vaid juba kellegi kolmanda omandis.'® Eesti kohtupraktikas on leitud, et kui kinnisasi
on vodrandatud kolmandale isikule, siis on tehingu vastaspoolel voimatu tagastada kehtetuks
tunnistatud tehingu alusel saadut.'®’ Peale selle vdib esineda situatsioone, kus tehingu alusel
saadud vara véartus on langenud madalamaks kui oli selle vadrtus tehingu tegemise hetkel ning
kui palju volgnik selle eest maksis. Samuti vaadates olukorda tehingu teise poole vaatepunktist,
fakt et heas usus tehtud tehingut on véimalik tulevikus kehtetuks tunnistada, vihendab turu-

osaliste tahtmist ex ante tehinguid sdlmida.*8®

Ka Eesti pankrotiseaduse § 119 16ige 3 kohaselt vdib teatud juhtudel tehingu alusel saadu
tagastamine olla voimatu, kas saadu hdavimise voi kahjustumise korral, samuti juhul, kui saadu
viljaandmine on muul pdhjusel voimatu. Sellisel juhul peab tehingu teine pool hiivitama
tagasivoidetud tehingu alusel saadu vdirtuse voi selle vihenemise, kui ta teadis voi pidi teadma
tagasivoitmise aluseks olevatest asjaoludest (PankrS § 119 Ig 3). Seega saab tehingu alusel
saadu hdvimise vdi kahjustumise korral asja asemel hiivitist nduda vaid pahauskselt tehingu
teiselt poolelt. Seetdttu on magistritod autori hinnangul halduril oluline enne tagasivditmise
hagi esitamist nimetatud asjaolud vélja selgitada, kuivord juhul, kui asi on hdvinud voi
kahjustunud voi véljaandmine on muul pohjusel voimatu ning tehingu teine pool tagasivoitmise
aluseks olevatest asjaoludest ei teadnud, ei ole vOimalik tagasivOitmise teel pankrotivara
suurendada ja hagi esitamine ei ole otstarbekas. Samuti tuleb arvestada tekkida vdiva
probleemiga, et isik, kelle kdest hiivitist ndutakse, on hagi rahuldamise ajaks muutunud ise

maksejouetuks.

188 A, Gurrea-Martinez, p 734.
187 RKTKo nr 3-2-1-140-16 (15.02.2017), p 13.
18 A, Gurrea-Martinez, p 734.
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Tulenevalt eelnevast leiab magistritdd autor, et kuna tehingu tagasivoitmine ei ole halduri
kohustus, vaid voimalus pankrotivara tagasivoitmise teel suurendada, siis on oluline, et haldur
kaaluks enne tagasivditmise hagi esitamist, millised on konkreetse tehingu tagasivditmise tde-
ndoliselt tekkida voivad tagajirjed ning analiiiisiks, kas sellised tagajirjed oleksid volgniku
volausaldajate nduete rahuldamiseks kasulikud. Eksisteerib olukordi, kus tehingu alusel saadu
tagastamine on vOimatu ning tehingu teise poole heausksuse korral ei ole vdimalik nduda
tehingu vastaspoolelt ka hiivitist. Taolisel juhul ei ole tehingu tagasivditmine otstarbekas. Seega
voivad teatud situatsioonides tehingu tagasivditmise kriteeriumid olla kiill tdidetud, kuid siiski
ei ole tehingu kehtetuks tunnistamisel mdtet, kuna puudub positiivne moju tulemuslikuma pan-

krotimenetluse 1abiviimiseks.

Riigikohtu kolleegiumi hinnangul ei saa rdadkida ndude havimisest, kahjustumisest ega ka vélja-
andmise vOoimatusest PankrS § 119 Ig 3 tdhenduses juhul, kui ndue kui selline on olemas ja
pankrotivarasse tagastatav. Riigikohus leiab, et antud sétte kohaldamine ei tohi olla tehingu
teise poole suhtes sisult karistuslik, mis esineks olukorras, kus teiselt poolelt voidaks ndouda
hiivitist temast olenemata pdhjustel vaédrtusetuks muutunud ndude eest. Tagasivoitmise motteks
on saada pankrotivarasse tagasi sealt ebadiglaselt vilja ldinud vara ning sellega tagada
pankrotivolausaldajatele voimalus oma nduded selle vara arvelt rahuldada. Eesmérgiks ei ole

pankrotivdlgniku asetada paremasse olukorda, kui siis, kui ta ei oleks varaga tehingut teinud.*8®

Magistritdo autor ndustub kohtu seisukohaga ning leiab, et nimetatud sétet ei tohiks tdlgendada
liiga laialt, kuna selline tdlgendamine paneks tehingu teise poole halvemasse olukorda, mis
autori hinnangul oleks vastaspoolt liigselt kahjustav. Pannes tehingu vastaspoolele hiivitamis-
kohustuse olukorras, kus temast olenemata pdhjustel on saadu muutunud véartusetuks ning
Oeldes, et seetdttu on saadu véljaandmine vdimatu, on autori arvates ebadige. Taolise ndite
korral on tegemist kiill vadrtusetu asjaga/noudega, kuid see ei tdhenda veel selle 1oppemist,
seega ka mitte hdvimist ega kahjustamist. Seetdttu leiab autor, et taolisel juhul véartuse vihene-
mine, ei anna alust nduda tehingu teiselt poolelt PankrS § 119 1g 3 alusel hiivitist. Eeltoodust
tulenevalt on esmaseks lahtekohaks, et tagasivoidetud tehingu jargi {ileantud vara tuleb tagas-
tada. Hiivitise ndudmine PankrS § 119 1g 3 alusel on pigem kisitletav eripdohimottena, mida on
voimalik nduda tiksnes juhul kui tehingu alusel saadu on hdvinud, kahjustunud vai kui saadu

viljaandmine on muul pohjusel voimatu.

189 RKTKo nr 3-2-1-149-13 (15.01.2014), p 55.
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Riigikohus on leidud, et kui kohus tunnistab tehingu tagasivoitmise korras kehtetuks, on tehin-
gu vastaspool PankrS § 119 Ig 1 alusel kohustatud tagasivoidetud tehingu jérgi iileantud vara
tagastama.?®® Kui saadu tagastamine on vdimalik, siis tuleb tagasivdidetud tehingu vastaspoolel
tagastada vara taolises seisus, nagu see tehingu alusel teisele poolele kuulub, sh parendused,
viljad ja muu kasu. Kui aga saadu tagastamine on muutunud PankrS § 119 Ig 3 mdttes voima-
tuks, siis tuleb votta arvesse asjaolu, et tehingu vastaspool hilisemate vara seisundis tekkinud
muudatuste eest ei vastuta. Eeltoodu tdhendab, et kui vara pirast vodorandamist havib voi seda
parendatakse, siis taolised muudatused ei mojuta seda, mis tehingu vastaspool tehingu alusel
sai. PankrS § 119 Ig 3 kohaselt ei saa seega nditeks arvestada, et pirast saadu tagastamise
vOimatust on kinnisasjale ehitatud hoone, mdni hoone on hévinud voi varale seatud hiipoteek
kustutatud. Vastasel juhul voiks volgnik sattuda paremasse positsiooni kui siis, kui ta ei oleks
varaga tehingut teinud, mis ei ole aga tagasivditmise eesmargiks. Siinjuures on Riigikohus
leidnud, et kui vara hivib tehingu vastaspoole valduses olemise ajal, siis tuleb hidvinud vara

véirtus PankrS § 119 1g 3 jérgi hiivitada.!*

Nimetatud kohtuasjas on késitletud muuhulgas vastuseid kiisimustele, kas ja millises summas
tuleb tehingu teisel poolel hiivitada tehingu alusel iile antud kinnisasjade vaértus ning milline
aeg tuleb sel juhul votta aluseks tehingu jérgi iile antud kinnisasjade viirtuse hindamisel.1%2
Riigikohus on selgitanud, et tagasivditmisele tuleb lisaks kohaldada VOS §-des 1032-1035
sdtestatut niivord, kuivord nende kohaldamine ei ole vastuolus PankrS § 119 1digetes 2-4 sétes-
tatuga.’®® Voladigusseaduse'® § 1032 lg 2 sitestab, et kui saadu viljaandmine ei ole saadu
olemuse tottu vdi muul pdhjusel voimalik, peab saaja hiivitama saadu hariliku védrtuse tagasi-
ndoudmise Oiguse tekkimise ajal. Tuginedes eeltoodule ndustus Riigikohus, et tagasivoitmise
korras kehtetuks tunnistatud tehingu alusel saadu védirtus tuleb kindlaks maérata tehingu
kehtetuks tunnistamise aja seisuga, kuna enne seda ei ole VOS § 1032 lg 2 mdttes
tagasindudmise digus tekkinud. Nimetatud sétte mottes tekib saadu tagasindudmise digus alles

hagi rahuldava kohtuotsuse tegemisest. Eeltoodu alusel tuleb hiivitise médramisel arvestada,

milline on vara vairtus kohtuotsuse tegemise ajal, isegi kui see on pérast tehingu tegemist

190 RKTKo nr 3-2-1-172-15 (17.02.2016), p 14.
191 RKTKo nr 3-2-1-140-16 (15.02.2017), p 15.
192 RKTKo nr 3-2-1-140-16 (15.02.2017), p 12.
198 RKTKo nr 3-2-1-113-09 (18.11.2009), p 10.
194 v5ladigusseadus. — RT 1, 20.02.2019, 8.
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tdusnud voi langenud.®® Seega saab iilaltoodust jareldada, et kuivord alles kohtuotsuse joustu-
misest tekib digus nduda tehingu vastaspoolelt tehingu alusel saadu lileandmist vdi saadu

hiivitamist, siis tuleb selle aja seisuga médrata ka kindlaks tehingu alusel saadu vaértus.

Riigikohus ei ndustunud, et saadu vdartust hiivitama kohustatud isik saab olla hiivitamiseks
kohustatud maksimaalselt vaid sellises ulatuses, milline oli temale {ileantud vara véaartus lle-
andmise hetkel. PankrS § 119 Ig 3 jargi peab tehingu teine pool hiivitama saadu vaartuse voi
selle viahenemise, kui ta teadis voi pidi teadma tagasivoitmise aluseks olevatest asjaoludest.
Seega peab hiivitist maksma tiksnes isik, kes vihemalt pidi teadma, et tehinguga kahjustatakse
volgniku volausaldajate huve. Peale selle leidis kohus, et méérates tehingu alusel saadu vaartust
kohtuotsuse tegemise aja jargi, jadvad tehingu vastaspoole kohustused samaks sdltumata
sellest, kas saadu tagastamine on voimalik vdi voimatu. Kohus joudis seisukohale, et kui kin-
nistu mottelist osa koormas hiipoteek nii tagasivdidetava tehingu alusel kinnistu iileandmise
hetkel kui ka hetkel, mil saadu tagastamine selle edasivodrandamise tottu muutus véimatuks,
siis tuleb hiipoteeki kinnisasja hariliku véértuse kindlakstegemisel ka arvestada. Eeltoodu té-
hendab antud kohtuasja kontekstis, et kuivord kinnistu mdttelise osa tagastamine oli vdimatu,
siis tuleb PankrS § 119 lg 3 jirgi hiivitada selle véirtus tehingu kehtetuks tunnistamise aja

seisuga arvestades ka kinnisasja mottelist osa koormanud hiipoteeki.'%

Eeltoodud kohtuotsuse selgituseks toob magistritoo autor jargnevalt konkreetse ndite, mille abil
avab autor kohtu seisukohtade mdtte. Oletame, et isik A ostis B-It (ehk tulevaselt volgnikult)
2010. a kinnistu 100 000 euroga. Tehingu sdlmimise hetkel oli kinnistu harilikuks ehk turu-
vaartuseks TsUS' § 65 mottes 150 000 eurot. A miiiis 2012. a nimetatud kinnistu 200 000
euro eest isikule X. 2013. a alguses esitab volgniku pankrotihaldur kohtusse tagasivoitmise
hagi, et tunnistada kehtetuks A ja B vaheline 2010. a miitigileping. Kuna A on vddrandanud
Kinnistu edasi kolmandale isikule, siis ei ole A-1 vdoimalik tehingu alusel saadut B pankrotivara
hulka tagastada ehk esineb tagastamise vdimatus PankrS § 119 Ig 3 mottes. Tagasivditmise
kohtuotsuse joustumise hetke seisuga on kinnistu turuvdirtus 300 000 eurot, mistdttu mééra-
takse nimetatud summa ka hiivitise suuruseks. Alusetust rikastumisest tuleneva volasuhte
kohaselt peaks A-le tagastatama 100 000 eurot, mille tehingu tegemisel B-le kinnistu eest
maksis, kuna aga A teadis voi pidi teadma tagasivoitmise aluseks olevatest asjaoludest (hiivitise

madramise eeldus PankrS § 119 g 3 alusel), siis saab ta volgnikule {ileantu eest nduda hiivitist

195 RKTKo nr 3-2-1-140-16 (15.02.2017), p 16.
19% RKTKo nr 3-2-1-140-16 (15.02.2017), p 18-19.
197 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 30.01.2018, 6.
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iiksnes pankrotivolausaldajana (PankrS § 119 lg 5). Sellisel juhul rahuldatakse A ndue
kolmandas jargus (PankrS § 153 1g 1 p 3).

Magistritdd autor on seisukohal, et taoline kisitlus hiivitisndude summa méédramisel on tehingu
teist poolt arvesse vottes kiillaltki ebadiglane, hoolimata sellest, et tehingu vastaspool teadis voi
pidi olema teadlik tagasivoitmise aluseks olevatest asjaoludest. Autor leiab, et taolise késitluse
raames peab tehingu teine pool, sdlmides turuhinnale mittevastava tehingu, olema valmis terve
tagasivoitmise ajaperioodi kandma tehingu alusel saadu viértuse tdusmise vOi vdhenemise
riski. Autori hinnangul on eriti motlemapanev olukord, kus oled tehingu alusel saadu edasi
voorandanud ning siis tullakse mingi aja moodudes tehingut tagasi voitma, nditeks olukorras,
kus saadu véértus on hiippeliselt tdusnud, mistottu tekib tehingu vastaspoolel kohustus maksta

hiivitist tagasivoitmise kohtuotsuse joustumise aja seisuga kindlaks médratud saadu véartus.

Enamik maksejduetusdiguse jurisdiktsioone kaitsevad kindlaid kolmandaid osapooli, kes on
tehingu vastaspoolest erinevad isikud ning on tagasivoidetava tehingu teiselt poolelt saanud
tehingu alusel iileantud vara voi vairtuse. Sellist kaitset pakkudes, saavad heas usus tegutsevad
kolmandad osapooled olla tehinguid sdlmides kindlad, et tagasivditmise risk on olematu voi
viga viike. See omakorda aitab tagada diguskindlust. Antud osapooled on kaitstud kahjulike
tagajdrgede eest, mis potentsiaalselt tehingu tagasivditmisega kaasnevad. Siiski ei ole taoline
kaitse absoluutne. Esiteks peab tavaliselt tegemist olema kolmanda osapoolega, seega tehingu
teine pool on iildiselt vélistatud. Teiseks on hea usu kontseptsioon iildiselt vélistatud ka seotud
osapoolte puhul, kuna neil on tdendoliselt parem teadmine vdlgniku tegevuse kohta.
Oportunismi risk on taolistes situatsioonides kdrgem, kuigi mitte kdik seotud osapooled ei oma
paremat informatsiooni. Seetdttu, ehkki neil lasub tdendamiskoormis, saavad nad alati tdendada

vastupidist.®

Autor ndustub téielikult, et heausksetele kolmandatele osapooltele peaks kaitset pakkuma. See
aitab tagada tihiskonnas diguskindlust, kuivord heauskselt tegutsev isik saab olla kindel, et
tehingu tagasivditmise risk on viike ning seetdttu julgevad pooled aktiivsemalt ka turul te-
gutseda. Seevastu leiab magistritod autor, et ldhikondsete regulatsioon paneb nad raskesse
olukorda, kuivdrd tdendamine, et nad tagasivditmise aluseks olevatest asjaoludest ei teadnud
ega pidanudki teadma voib osutuda ddrmiselt keeruliseks. Autori hinnangul ei pruugi ldhi-

kondne olla alati teadlik nimetatud asjaoludest ning seetdttu on antud regulatsioon nende suhtes

19% A, Gurrea-Martinez, p 734.
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ebadiglane. Samas on ldhikondse puhul tdendolisem, et ta omab vdlgniku kohta paremat infor-
matsiooni, seetdttu on autor hinnangul, et l&hikondsete puhul on digustatud eriregulatsiooni
kehtestamine. Kuigi autori arvates ei tohiks tagasivoitmise kontekstis tekkida suhtumine, et kui
volgnik on sdlminud tehingu ldhikondsega, siis sellisel juhul on ldhikondne kindlasti teadlik
koigist tagasivoitmise aluseks olevatest asjaoludest. Taolist ldhenemist peab autor tehingu

vastaspoolt liigselt kahjustavaks.

Eeltoodu alusel on seega ldhtekohaks, et tagasivoidetud tehingu jérgi iileantud vara tuleb
molemal poolel teineteisele alusetust rikastumisest tuleneva volasuhte kohaselt tagastada.
Uksnes juhul, kui tehingu jirgi saadud vara tagastamine on vdimatu, saab tehingu vastaspoolelt
nduda hiivitist, kui tehingu teine pool teadis voi pidi teadma tagasivoitmise aluseks olevatest
asjaoludest. Eeltoodu néitab, et haldur peaks kindlasti enne tagasivditmise hagi esitamist sel-
gitama vilja juhtumi asjaolud ning kaaluma, kas hagi esitamine on siiski otstarbekas. Peale selle
on oluline, et tagastamise voimatust hiivitisndude kontekstis ei tdlgendataks liiga laialt, kuna

taoline kisitlus oleks tehingu teise poole vaatepunktist ebadiglane.

3.2. Hiivitis tagasivoidetava tehingu teisele poolele

Vara tagasivoitmine rikastab iihelt poolt pankrotivara, kuid samas tuleb jélgida, et arvesse oleks
voetud ka vaidlustuse vastaspoole huvid. Pankrotivara seis ei tohi vaidlustamise tulemusena
muutuda paremaks kui ilma vaidlustatava tehinguta. Kui tagasivoidetava tehingu teine pool
tdidab oma kohustuse ning annab tehingu alusel saadu tagasi, siis tekib tema ndue uuesti.
Tegemist on jirjepidevusega. Noue 1dppes alguses tdnu selle tditmisele volgniku poolt, kuna
aga vaidlustamisega tdstetakse pankrotidiguse pohimotted ettepoole ning tiditmissooritus ldheb
pankrotivara hulka, siis ei saa seda enam lugeda tditmiseks. Seega muutub voladigusliku
tehingu pilisimajadmise korral tagasivoidetava tehingu vastaspool tagasiulatuvalt pankroti-

vdlausaldajaks. Kui aga ka see vaidlustatakse, siis ei ole millelgi enam uuesti tekkida.!%

Eesti pankrotiseaduse § 119 lg 4 kohaselt kui tehingu teine pool on tagasivoidetud tehingu
alusel volgnikule midagi iile andnud, tuleb iileantu talle ka tagastada. Tagastamise vOimatuse
korral tuleb hiivitada tileantu véartus pankrotimenetlusega seotud véljamaksena enne jaotise
alusel raha viljamaksmist. Kui aga teine pool teadis voi pidi tehingu tegemisel teadma, et tehing

kahjustab teiste volausaldajate huve, saab ta volgnikule iileantu eest nduda hiivitist liksnes

199 U, Foerste, Ik 144-145.
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pankrotivolausaldajana. Sellisel juhul loetakse teise poole hiivitisndue tunnustatuks ja rahul-
datakse samas jargus muude tihtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduetega ehk kolmandas
jargus (PankrS § 119 Ig 5). Olukorras, kus tehingu teine pool on teinud tehingu alusel saadule
mingisuguseid parendusi, on Riigikohus asunud seisukohale, et tehingu vastaspoolel on digus
VOS § 1033 1g 2 alusel nduda tehtud kulutuste hiivitamist juhul, kui saaja uskus saadu omamise
kestmisse ja on kulutusi teinud sellest ldhtudes. 2°° Magistritdd autor peab oluliseks rdhutada,

et taoline ndudedigus puudub pahausksel tehingu vastaspoolel.

Riigikohus on pidanud digeks késitlust, et PankrS § 113 alusel rahalise kohustuse tditmise
tagasivoitmise korral jddb kohustuse aluseks olev tehing kehtima ning tagasi voidetakse ainult
toimunud tditmine. Seega sdilib tehingu vastaspoolel digus nduda tehingust tuleneva rahalise
kohustuse tditmist. Taolise ndude saab vastaspool maksma panna vdlgniku pankrotimenetluses,
esitades oma ndude pankrotimenetluses sitestatud korras. Eeltoodu aga ei tdhenda Riigikohtu
hinnangul seda, et heauskne volausaldaja ei saaks PankrS § 119 lg 4 kohaselt nduda volgnikule
tehingu alusel iileantud vara tagastamist voi ka selle voimatuse korral {ileantu véértuse hiivita-

mist enne jaotise alusel raha viljamaksmist PankrS § 146 1g 1 p 1 jérgi.?%

Kuigi rahalise kohustuse tditmise tagasivOitmise korral jddb tehing kehtima, mistottu ei teki
tavapérast tagasitditmise olukorda, tuleb siiski Riigikohtu hinnangul tdlgendada PankrS § 119
Ig-t 1* selliselt, et see vdimaldab ka tiitmise tagasivditmisele kohaldada PankrS §119 15ikeid
3-5. Sellise tolgenduse kohaselt tagatakse heauskse volausaldaja kaitse ka juhul, kui tagasi
voidetakse iliksnes tditmine, mitte tehing tervikuna. Seega tuleb ka rahalise kohustuse tditmise
tagasivoitmise korral PankrS § 119 lg 4 kohaselt volausaldajate vordse kohtlemise kaalutlustel
tagastada tehingu alusel tlileantu voO1 hiivitada selle véértus rahas, kui tehingu vastaspool ei
teadnud ega pidanudki teadma kohustuse tditmist vastu vottes, et volgnik kahjustab tiitmisega
teiste volausaldajate huve. Uksnes sellisel juhul, kui tehingu vastaspool teadis vdi pidi teadma,
et volgnik kahjustab tditmisega oma volausaldajaid, on digustatud tehingu teine pool seada
tavavolausaldaja positsiooni. Nimetatud positsioonis saab ta nouda iileantu eest hiivitist
pankrotivdlausaldajana PankrS § 119 lg 5 jirgi.?®? Magistritdd autor ndustub, et kui tehingu

teine pool teadis voi pidi teadma, et volgnik kahjustab tditmisega teiste volausaldajate huve, on

200 RKTKo nr 3-2-1-140-16 (15.02.2017), p 17.
201 RKTKo nr 3-2-1-124-13 (20.11.2013), p 10.
202 RKTKo nr 3-2-1-124-13 (20.11.2013), p 10.
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Oigustatud tema asetamine volgniku pankrotimenetluses kolmandasse jarku ehk tema noue

rahuldatakse samas jargus muude tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduetega.

Riigikohus leiab, et eelpool toodud tdlgendus ei muuda rahalise kohustuse tditmise tagasi-
vOitmist ainetuks. Tegemist on olukorraga, kus kohustuse tditmise tagasivoitmise korral on
volgniku huvid kaitstud juhul, kui tehingu vastaspool teab voi pidi teadma teiste volausaldajate
kahjustamisest ning kaitstud on ka vastaspool, kes tditmise ajal sellest ei teadnud ega pidanudki
teadma. Tagasivditmise kontekstis on oluline ennistada vdlausaldajate huvide kahjustamisele
eelnenud olukord, selle aga tagab tdlgendus, et heausksel vastaspoolel on digus nduda tagasi
volausaldajate huve kahjustava tehingu alusel iileantu voi selle tegelik véartus. Riigikohtu
hinnangul kaotab tditmise tagasivditmine oma mdtte juhul, kui t60 véirtus vastab tdidetud

rahalise kohustuse suurusele.?%?

Magistrit66 autor ndustub, et heauskse tehingu vastaspoole kaitsmine on oluline. Nimetatud
Riigikohtu seisukoha kohaselt tekib autori hinnangul olukord, et kui vdlgnik on teinud tehingu
heauskse tehingu vastaspoolega, siis ei ole iildse motet sooritust tagasi voitma asuda. Tditmise
tagasivoitmisel on mdte siis, kui tehingu teine pool teadis voi pidi teadma teiste volausaldajate
huvide kahjustamisest. Uksnes sellisel juhul on digustatud tehingu teine pool seada tava-
voOlausaldaja positsiooni, mil ta saab nduda iileantu eest hiivitist pankrotivolausaldajana PankrS

§ 119 1g 5 jargi.

Juhtumid, mille puhul vaidlustati ka kausaaltehing, peab tagasivdidetava tehingu teine pool ta-
gastama volgnikult saadud soorituse, nt ostuhinna. Kuna aga kogu leping on kehtetu, siis ei ole
ka pankrotivaral enam vastusoorituse nduet (nt kaup). Seega kui vastusooritus oli juba tehtud,
siis tuleb sellisel juhul maksta hiivitist. Vastusooritus hiivitatakse, kui pankrotivara on selle
vorra rikastunud voi kui see on pankrotivara hulgas veel eristataval kujul olemas. Taolise
rikastumise puhul piisab, kui vastusooritus oli pankrotimenetluse algatamisel pankrotivara
hulgas, isegi kui see hiljem hdvis. Tagastamisndude olemasolu korral, tuleb see rahuldada

eelisjirjekorras, muidu oleks tehingu vastaspoole ndude rahuldamine piiratud jaotisega.?%*

Magistrito6 autor on seisukohal, et vara tagasivoitmine suurendab kiill pankrotivara, kuid siin-

kohal tuleb arvestada ka tehingu vastaspoole kaitsega. On loomulik, et kui tagasivdidetava

2083 RKTKo nr 3-2-1-124-13 (20.11.2013), p 10.
204 U, Foerste, Ik 145,
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tehingu vastaspool tdidab oma kohustuse ning annab tehingu alusel saadu tagasi, siis tekib tema
ndue uuesti. Kui ka tehingu vastaspool on midagi tagasivdidetud tehingu alusel vdlgnikule iile
andnud, siis tuleb {iileantu talle tagastada voi tagastamise vdimatuse korral hiivitada tileantu
vadrtus pankrotimenetlusena seotud viljamaksena enne jaotise alusel raha véljamaksmist.
Tehingu pahausksuse korral saab tehingu vastaspool iileantu eest hiivitist nduda iiksnes
pankrotivolausaldajana. Magistritod autor peab oluliseks ka mainida, et kui vastaspool on
teinud tehingu alusel saadule parendusi, siis on tal digus nduda kulutuste hiivitamist juhul, kui

saaja uskus saadu omamise kestmisse ning on kulutusi teinud sellest 1dhtudes.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod uurimisprobleemina on késitletav tagasivdidetava tehingu teise poole
oiguste riive vajalikkus ning ulatus pankrotimenetluses. T60 eesmérgiks on selgitada vilja, kas
tagasivoidetava tehingu teise poole diguste riive on pankrotimenetluses vajalik ning pohjen-
datud ning kui jah, siis millises ulatuses. Seejuures leida, kas kehtiv 6igus loob tagasivoitmise
kontekstis tasakaalu volausaldajate huvide ning kéibe diguskindluse ja tehingu teise poole
huvide kaitse vahele. Nimetatud eesmirgi saavutamiseks piistitas magistritoo autor uurimis-
hiipoteesi, et tagasivdidetava tehingu vastaspoole diguste riive ning selle ulatus on pankroti-

menetluses liiga intensiivne.

Tagasivditmise instituut on kaitsemehhanism, mis voimaldab teatavad volausaldajate huve
kahjustavad tehingud ja toimingud kehtetuks tunnistada, mis tavaolukorras kehtiksid. Tagasi-
voitmise peamiseks eesmirgiks on kaitsta volausaldajaid volgniku pahatahtlike tehingute vastu
ning tagada pankrotimenetluse pShiprintsiibi, kdigil volausaldajatel on digus vordsele kohtle-
misele, tditmine. Oluline on siinjuures madista, et kui pankrotimenetlust ei oleks, siis jadksid
need tehingud kehtima. Maksejouetusdiguse oluliseks printsiibiks peetakse pankrotieelsete
Oiguste tunnustamise ja austamise pohimotet. Nimetatud printsiibi kohaselt tuleb eelnevaid
oigusi austada. Eeltoodu valguses leidis magistritoo autor t66 kdigus, et antud podhimotet tuleb
ndha tagasivoitmise instituudi tasakaalustava pdhimdttena, kuna tagasivoitmise regulatsioon on
antud printsiibiga vastuolus. Oluline on austada volausaldaja ning volgniku varasemaid kokku-

leppeid nii suures ulatuses kui voimalik.

Samaaegselt volausaldajate huvide kaitsmise vajadusega tuleb pankrotimenetluses tagada ka
majanduse stabiilsus ning diguskindlus, mistdttu peab tagasivoitmise regulatsioon olema selge
ning tapselt madratletud. Tehingu pooltel peab sdilima teadmine tehingute tegemise mdjust ning
ajast, millal v3ib toimuda sekkumine tavapérasesse édritegevusse. Unustada ei tohi asjaolu, et
tagasivoidetavad tehingud on tavaolukorras ilma pankrotita igati seaduslikud ning tehingu teine
pool eeldab nende kehtivust. Tehingu vastaspoole ootused tehingu piisimajddmise osas
tuginevad eelkdige privaatautonoomia pohimdttele, mille kohaselt on isikud vabad oma diguste
ja kohustuste kujundamisel. Kuivord tagasivoitmisega antakse hinnang poolte vahel sdlmitud
tehingu sisule, siis riivab tagasivditmise instituut lepingupoolte vabadust otsustada, millistel

tingimustel tehing sdlmida.
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Pankrotimenetluses kehtivate eesmérkide paljusus toob paratamatult kaasa nende vastu-
olulisuse, seega voib pidada kiillaltki ebatdenéoliseks, et kdikides pankrotimenetlustes saavu-
tatakse kdik eesmirgid. Uhe pdhimdtte tditmist piirab teine, vastupidisesse suunda osutav pdhi-
mote. Seetdttu on eriti oluline saavutada eri pdhimdtete vaheline tasakaal. Magistritéo autor
leidis analiiiisi tulemusel, et kuivord pankroti moju ei piirdu iiksnes volgniku ja tema vola-
usaldajatega, siis tuleb kaitsta ka teiste huvigruppide, sh tagasivoidetava tehingu teise poole,
Oigusi ja huve. Tulenevalt eeltoodust on tagasivoidetava tehingu vastaspoole kaitse pankroti-

menetluses vajalik ning pohjendatud.

Tagasivoitmise eelduste kontekstis on esmalt oluline arvestada, et tagasi saab vdita iiksnes
kehtivat tehingut. Peale selle nduab enamik riike, et volgnik oleks maksejouetu momendil kui
teeb tehingu, mida hiljem on vdimalik tagasivoitmise teel kehtetuks tunnistada. Eesti pankroti-
seaduse kohaselt ei pea volgnik tehingu tegemise hetkel olema maksejouetu. Tekib kiisimus,
kas tehingu tagasivditmiseks peab vdlgnik vdimaliku tagasivdidetava tehingu tegemise ajal
maksejouetu siiski olema? Nimetatud kiisimuse kontekstis analiilis magistritdd autor makse-
jouetuse moiste médratlust, kuna maksejouetuse mdiste tagasivoidetava tehingu ajal ei pruugi
samastuda maksejouetuse madistega pankroti viljakuulutamise kontekstis. Magistritd6 autor
joudis jareldusele, et situatsioonis, kus volgnikul on kiill positiivne omakapital ehk netovara,
kuid ta ei suuda tiita oma kohustusi kokkulepitud tdhtajaks, ei tohiks tagasivditmine olla
lubatud, kuivord bilansiliselt maksejoulise isikuga solmitud tehingu tagasivoitmine voib

toimuda aktsiondride/osanike huvides, mida magistritdo autor digeks ei pea.

Vblausaldajate huvide kahjustamine kui tagasiviitmise jirgnev eeldus, saab toimuda eelkdige
kahes aspektis. Koikide volausaldajate kahjustamine dhvardab juhul, kui volgnik kingib vara
dra, toimetab selle korvale, niiteks seotud isikutele (ldhikondsetele, sopradele, variisikutele)
vO1 miiiib odavalt maha eesmérgiga jitta oma volausaldajad tithjade kitega. Teiseks dhvardab
aga iihe volausaldaja eelistamine teistele ehk volausaldajate vordse kohtlemise printsiibi rikku-
mine. Magistritod autor joudis analiiiisi tulemusel jireldusele, et kuivord tsiviilkdibes on tava-
pérane, et tehingu solmimisel soovivad pooled saada hidid tehingutingimusi, siis tuleb turu-
hinnale mittevastavate tehingute puhul tehingu teisele poolele kaitset pakkuda. Lisaks leidis
autor, et eelistingimustel sdlmitud tehingute puhul on oluline votta arvesse koiki juhtumi asja-
olusid ning neid kogumis hinnates leida, kas tehinguga on vdlausaldajate huve kahjustatud voi
mitte. Arvestada tuleb ka sellega, kas tehing on sdlmitud tavaparase majandustegevuse raames.

Autori hinnangul on tagasivditmisel nimetatud asjaoluga arvestamine tehingu teise poole kaitse
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seisukohalt véga olulise tdhtsusega, kuna tagab teise poole kaitse olukorras, kus tehing on sol-
mitud tavapérastel tingimustel, mistottu on vastaspoolel tekkinud usalduse kaitse pohimdttest

lahtudes eeldus, et tehing jadb kehtima.

Tagasivoitmise aluseid on vdimalik liigitada subjektiivseteks ning objektiivseteks alusteks.
Nimetatud aluste eristamine soltub sellest, kas tehingu tagasivoitmiseks piisab vaid objektiiv-
sete kriteeriumide tuvastamisest voi on oluline tuvastada ka subjektiivseid kriteeriume, milleks
saab eelkoige pidada volgniku kavatsust voi tehingu teise poole teadlikkust volausaldajate
huvide kahjustamisest voi volgniku maksejouetusest. Magistritod autor joudis t66 kdigus
jareldusele, et subjektiivsete nduete kehtestamine on oluline, et kaitsta tehingu vastaspoolt.
Tehes tehingu tagasivditmise subjektiivete kriteeriumide kehtestamisega keerulisemaks, suure-
neb diguskindlus, kuna pooled on motiveeritumad sdlmima tehinguid ilma, et kannaksid suurt
riski olla allutatud tagasivditmisele. Eeltoodu alusel leidis autor, et subjektiivsete nduete
mittekasutamine tehingute tagasivditmisel on tagasivoidetava tehingu teise poole suhtes eba-
Oiglane ning kohati liigselt kahjustav. Kuivord aga kogu tdendamiskohustust ei saa panna ka
haldurile, siis tuleks magistritod autori arvates subjektiivsete nduete mittekasutamise korral
tagasivoitmise ajaperioodi lithendada vdorreldes alustega, kus halduril tuleb lisaks objektiiv-

setele eeldustele tdendada ka subjektiivseid kriteeriume.

Subjektiivsete aluste puhul eeldatakse tehingu teise poole teadmist volgniku eesmaérgist voi
majanduslikust olukorrast juhul, kui tehingu teiseks pooleks on volgniku ldhikondne. Seega
nimetatud isikud subjektiivsete nduete kehtestamisest mingisugust kaitset ega kasu ei saa, kuigi
neil on voimalus tdendada alati vastupidist. Magistritdo autor leidis t60 kéigus, et ldhikondsete
regulatsioon on tehingu teise poole diguste riive seisukohast liiga intensiivne, kuna tehingu
vastaspoolel on seadusest tuleneva eelduse timberliikkamine darmiselt keeruline, kui mitte
voimatu. Tuleb moonda, et voib esineda ka olukordi, kus ldhikondne ei ole teadlik volgniku
seisundist ega makseraskustest. Kehtiva regulatsiooni alusel kujunenud kohtupraktika valguses
koheldakse ldhikondsetega tehtud tehinguid arvamusega, et koik sellised tehingud on tagasi-
voidetavad, mis paratamatult tekitab kiisimuse, kas ldhikondsega peaks iildse tehingu sGlmima
vOi dri ajama.

Ajaperioodi, mille jooksul sdlmitud tehingut on pankrotimenetluses voimalik tagasi vdita, on
reguleeritud riigiti erinevalt. Eksisteerib diguskordasid, kus on vOimalik limiteerimata aja-

perioodi jooksul enne pankrotimenetluse alustamist tehtud tehingu tagasivditmine. Magistrit6o
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autor joudis t60 kaigus jareldusele, et antud lahendusega kaasnevad negatiivsed aspektid tileta-
vad nimetatud lahendusega kaasneva kasu. Autor leiab, et tagasivoidetava tehingu vastaspoole
kaitse on paremini tagatud olukorras, kus piiratakse tagasivditmise voimalust tehingutele, mis
on tehtud teatud ajaperioodi jooksul enne pankrotimenetluse alustamist. Magistrit66 autori
hinnangul ei tohiks tagasivoitmise periood olla liiga pikk, kuna taolisel juhul on raske tagada
Oiguskindlust. Vottes arvesse tehingu vastaspoole huve, saabub lilhema tagasivditmise
perioodiga kindlustunne tehingu kehtima jddmise osas varem, kui pika perioodi puhul. Pika
tagasivoitmise perioodi puhul ei ole tehingu vastaspoolel voimalik suure tdendosusega ndha
tagasivoitmisega kaasnevaid tagajérgi ette, mistottu on see tehingu vastaspoole vaatenurgast
kiillaltki ebadiglane. Autor leiab analiilisi tulemusel, et 1&htudes usalduse kaitse ning digus-

kindluse pohimdttest, on oluline, et digusrahu saabuks mdistliku aja jooksul.

Tehingu tagasivditmise tagajdrgede puhul on ldhtekohaks, et tagasivdidetud tehingu jérgi
ileantud vara tuleb molemal tehingupoolel teineteisele alusetust rikastumisest tuleneva vola-
suhte kohaselt tagastada. Seega tuleb tehingu tagasivoitmisel taastada voimalikult sarnane
olukord, mis eelnes tehingu tegemisele. Uksnes juhul, kui tehingu jirgi saadud vara tagastamine
on vOimatu, saab tehingu vastaspoolelt nduda hiivitist, kui tehingu teine pool teadis voi pidi
teadma tagasivoitmise aluseks olevatest asjaoludest. Eeltoodu niitab, et haldur peaks kindlasti
enne tagasivoitmise hagi esitamist selgitama vilja juhtumi asjaolud ning kaaluma, kas hagi
esitamine on siiski otstarbekas. Peale selle on oluline, et tagastamise vdimatust hiivitisndude
kontekstis ei tdlgendataks liiga laialt, kuna taoline késitlus oleks tehingu teise poole vaate-

punktist ebadiglane.

Lisaks joudis magistritdo autor to6 kdigus jareldusele, et PankrS § 119 Ig 3 kohane hiivitamis-
ndude summa méidramine on tehingu teist poolt arvesse vottes kiillaltki ebadiglane, hoolimata
sellest, et tehingu vastaspool teadis voi pidi olema teadlik tagasivoitmise aluseks olevatest asja-
oludest. Autor leiab, et taolise késitluse raames peab tehingu teine pool, sdlmides turuhinnale
mittevastava tehingu, olema valmis terve tagasivoitmise ajaperioodi kandma tehingu alusel
saadu véértuse tdusmise vO1 vihenemise riski. Autori hinnangul on eriti motlemapanev olukord,
kus oled tehingu alusel saadu edasi vodrandanud ning siis tullakse mingi aja méodudes tehingut
tagasi vOitma, nditeks olukorras, kus saadu vairtus on hiippeliselt tdusnud, mistdttu tekib
tehingu vastaspoolel kohustus maksta hiivitist tagasivoitmise kohtuotsuse joustumise aja
seisuga kindlaks médratud saadu vadrtus. Autor on arvamusel, et nimetatud késitlusviis ei ole

tehingu teise poole vaatepunktist diglane ning on seetdttu teda liigselt kahjustav.
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Tulenevalt eeltoodust joudis magistritod autor t60 kéigus seisukohale, et tagasivdidetava
tehingu teise poole diguste riive on pankrotimenetluses teatud olukordades vajalik ning
pohjendatud. Samas ei loo kehtiv digus autori hinnangul tagasivditmise kontekstis piisavat
tasakaalu volausaldajate huvide ning kédibe diguskindluse ja tehingu teise poole huvide kaitse
vahele. Seega leidis autor, et tagasivdidetava tehingu vastaspoole kehtiva regulatsiooni kohane

oiguste riive ning selle ulatus on pankrotimenetluses liiga intensiivne.
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RIGHTS OF THE COUNTERPARTY IN A TRANSACTION SUBJECT TO
RECOVERY AND THEIR PROTECTION IN BANKRUPTCY PROCEDURE

SUMMARY

Bankruptcy law is a complicated field which may involve many parties — the debtor, the
creditors, the employees of the company owned by the debtor, the counterparty in a transaction
subject to recovery, etc. A bankruptcy, unlike a regular debt relationship, is a multiplied debt
relationship between the debtor and the creditors, as well as between the creditors themselves.
An effective and transparent bankruptcy procedure is required to ensure the functioning of
regular economic turnover. In addition, it is important for economic units to be able to predict
risks arising from insolvency. For this, maximum possible predictability must be achieved when
preparing as well as enforcing bankruptcy laws. These important factors in a bankruptcy
procedure are shadowed by the existence of a recovery institution, according to which certain
valid transactions concluded before the commencement of the bankruptcy procedure may be

removed during the procedure.

The primary task of bankruptcy regulations is to create a framework and principles which can
be used for an effective distribution of the property of the insolvent debtor, taking into account
the interests of the creditors. The framework and principles must set objectives which are in
line with the values prevalent in the society. Creating such a framework is necessary for
ensuring social order and stability. It is considered important in bankruptcy law to establish a
certain defence mechanism which would allow to avoid situations or recover harmful activities
at a time preceding the bankruptcy procedure when the debtor is attempting to take measures
for hiding their assets from the creditors. However, the principles of legal certainty and
protection of legitimate expectations as well as the primary purpose of bankruptcy regulations
must be taken into account when establishing such a mechanism, namely ensuring stability in

the society.

The objective of this Master’s thesis is to determine whether the interference with the rights of
the counterparty to a transaction subject to recovery is necessary and justified in bankruptcy
procedures and if so, to what extent. In doing so, we seek for an answer to the question of
whether the law in effect creates a balance between the interests of creditors and the legal

certainty of turnover, taking into account the context of the recovery of the transaction. For
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achieving this goal, the author of the Master’s thesis hypothesises that the interference with the
rights of the counterparty to a transaction subject to recovery under current regulations as well
as the extent thereof is excessively intense in bankruptcy procedure.

The author has divided the work in three chapters to achieve the objectives. The first chapter
addresses whether the interference with the rights of the counterparty to a transaction subject to
recovery is necessary and justified in bankruptcy procedure. The author analyses the principles
of bankruptcy law, including the principle of acknowledging and honouring the rights preceding
bankruptcy, while determining the connection between recovery and this principle. The author
also addresses the principles of protection of legitimate expectations and legal certainty. In
doing so, it is highlighted what the consequences of failure to establish a recovery institution
would be and whether treating the counterparty to a transaction subject to recovery under

current law is justified in bankruptcy procedure.

The second chapter analyses, which criteria must be met for a transaction to be deemed invalid
under recovery in bankruptcy procedure. The author addresses on an ongoing basis the
consequences of each criterion for the counterparty to the transaction and which defensive
measures the counterparty to the dispute can use. Among other things, it is determined how the
interference with the interests of creditors is substantiated, which subjective requirements are
established to recovery in various countries and what would be the most optimal time period, a
transaction completed during which may be recovered in a bankruptcy procedure, taking into
account the counterparty to the transaction subject to recovery. In the third chapter, the author
discusses the consequences of recovery and how they influence the counterparty to the dispute.
Firstly, the author analyses topics related to the repayment obligation followed by consequences
for the counterparty after the proceeds from the debtor have been returned to the bankruptcy

estate.

The author has used the method of comparative analysis for achieving the objectives established
for preparing this Master’s thesis. The author investigated the bankruptcy law of Germany,
England and the USA using the method of comparative analysis. Interesting examples from
laws of other countries have also been highlighted in this paper. Laws formerly in effect in
Estonia and the corresponding court practice were also comparatively investigated. The
compliance of specific legal resolutions with basis in theoretical law and recommendations of

international organisations is analysed.
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A recovery institution is a defence mechanism allowing to deem certain transactions and acts
damaging to the interests of the creditors to be invalid when they would normally be valid. The
primary purpose of recovery is to protect creditors from the debtors’ transactions carried out in
bad faith and to ensure the performance of the main principle of bankruptcy procedure — all
creditors have the right to be treated equally. The most noteworthy and unusual feature of
recovery regulation is probably the provision of deeming such transactions invalid which were
generally valid at the time of their conclusion and untouchable under the general law of the
relevant jurisdiction. What is important to understand here is that in the absence of a bankruptcy

procedure, such transactions would remain valid.

Insolvency procedures include a so-called common pool problem, in which more than one
person has claims against the same limited resource. To avoid a race between creditors to claim
the debtor’s estate, bankruptcy procedure has been established to solve this issue, providing a
joint and mandatory procedure for all creditors. The leading principle of this collective
procedure is the principle of equal treatment of the creditors. In addition, the principle of
acknowledging and honouring the rights preceding bankruptcy is considered an important
principle in insolvency law. This principle prescribes that the rights, obligations and assets
before the bankruptcy procedure are to be transferred to bankruptcy procedure, while
attempting to ensure the preservation of agreements concluded between the debtor and the
creditor before the bankruptcy procedure to the maximum extent possible.

The author finds that the principle of acknowledging and honouring the rights preceding
bankruptcy should be seen as a principle to balance the recovery institution, as the recovery
regulation contrasts with it. According to this principle, the rights preceding a bankruptcy
procedure must be honoured. Whereas in recovery, legal interests are to be redistributed and
brought back among the bankruptcy estate. Therefore, it must be taken into account when
considering this principle that all transactions preceding the bankruptcy procedure should not
be deemed invalid, but left valid to the maximum extent possible. In addition, it is clear that
despite the desire to treat all creditors equally, this is not always possible. As the creditors and
the debtor have concluded transactions of varying content before the bankruptcy procedure, all
cannot be treated equally. Based on the principle of contractual freedom, it is important to
honour the earlier agreements between the creditor and the debtor to the maximum possible

extent.
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Concurrently with the need to protect the interests of creditors, the stability of the economy and
legal certainty must also be ensured in bankruptcy procedure, therefore the recovery regulations
must be clear and precisely defined. The parties of a transaction must retain an understanding
of the impact of concluding a transaction and of the time when interference with regular
business operations may occur. It must also be kept in mind that transactions subject to recovery
are completely lawful under normal circumstances with no bankruptcy, and the counterparty to
the transactions presumes them to be valid. Upon concluding a transaction, the expectation rises
for the counterparty to the transaction that they may retain what they have obtained with the
transaction. Such expectations are, first and foremost, based on the principle of private
autonomy, according to which persons are free to shape their rights and obligations. As during
a recovery, an assessment is made on the content of the transaction concluded between the
parties, the recovery institution interferes with the parties’ liberty to decide on the terms, on
which to conclude the transaction. The multiplicity of objectives applicable to a bankruptcy
procedure inevitably results in their conflict and competitiveness, therefore it can be considered
relatively unlikely for all objectives to be achieved in all bankruptcy procedures. Adherence to
one principle is limited by another principle pointing to an opposing direction. Therefore, it is
important to achieve a balance between varying principles. The author finds that as the
influence of a bankruptcy is not limited to merely the debtor and their creditors, then the rights
and interests of other interest groups, incl. the counterparty to a transaction subject to recovery.

In the context of preconditions for recovery, it is important to consider, first and foremost, that
only a valid transaction can be recovered. In addition, most countries require for the debtor to
be insolvent at the time of concluding the transaction which may later be deemed invalid by
way of recovery. The insolvency of a debtor is determined using two tests, which are the balance
sheet and the cash flow test. The debtor is insolvent according to the first test when the value
of their assets is below the value of their liabilities, and insolvent according to the second test
when the debtor is unable to perform their obligations by the date agreed upon. Some
jurisdictions allow the recovery of a transaction in a situation where the company does have
positive equity or net assets, but is insolvent according to the cash flow test. The author of the
Master’s thesis believes that recovery should not be allowed in such a situation, as recovery of
a transaction concluded with a person who was solvent according to their balance sheet may
occur in the interests of the shareholders. If the value of the debtor’s assets exceeds the value
of liabilities then the debtor is able to satisfy the claims of all creditors without recovering any

transactions at all. The application of such an approach would ensure the protection of the
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counterparty of a transaction to a larger extent than upon permitting recovery with any kind of

insolvency.

Damaging the rights of creditors as a presumption following recovery can occur in two aspects.
Damaging all creditors is a risk if the debtor donates the assets, deducts them, e.g. to associates
(relatives, friends, men of straw) or sells for cheap with the objective of leaving the creditors
empty-handed. In this case, the assets are moved out of reach of the creditors entirely. But the
primary risk is preferring one creditor over the others, i.e. violation of the principle of equal
treatment of creditors. The interests of creditors are damaged if the transaction results in more
assets of the debtor going out than coming in. The Supreme Court has ruled that all criteria must
be taken into account and the damaging of the rights of creditors must be assessed separately

for each individual case.

The basis for recovery can be divided into subjective and objective grounds. Differentiation
between these grounds depends on whether identifying objective criteria is enough to recover
atransaction, or whether identifying subjective criteria is also important, which would primarily
be the intent of the debtor or awareness of the counterparty of the damaging of creditors’
interests or the insolvency of the debtor. The author of the Master’s thesis concluded that
establishing subjective requirements is important for protecting the counterparty in a
transaction. When recovery of a transaction is made more complicated by establishing
subjective criteria, legal certainty increases because parties are motivated to conclude
transactions without bearing a large risk of becoming subject to recovery. Based on the above,
the author found that failure to use subjective requirements in recovering transactions is unfair
to the counterparty in a transaction subject to recovery and excessively damaging at times.
However, as the entire duty of proof cannot be put on the trustee, the author of the Master’s
thesis believes that when not exercising subjective claims, the time period of recovery should
be shortened in comparison with basis where the trustee is required to prove subjective criteria

in addition to objective preconditions.

The time period, a transaction concluded within which can be recovered in bankruptcy
procedure, has been regulated differently in various countries. There are legal jurisdictions
where a transaction concluded during an unlimited period of time preceding the commencement
of a bankruptcy procedure can be recovered. The author of the Master’s thesis concluded that
the negative aspects arising from such a solution outweigh the benefits involved in such a
solution. The author finds that the protection of a counterparty in a transaction subject to
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recovery is better ensured in a situation where recovery is limited to transactions concluded
within a certain period of time preceding the commencement of bankruptcy procedure. In this
case, the counterparty in a transaction can be sure after a certain period of time that transactions
concluded with them cannot be recovered and that they are not required to return the proceeds

therefrom to the debtor; i.e. stability of the law occurs after a certain period of time.

The duration of this period of time has also been regulated in various ways across jurisdictions.
Depending on the type of transaction or counterparty, the time period, during which a
transaction concluded before the commencement of a bankruptcy procedure can be recovered,
may vary from three months to ten years across countries. The author of the thesis believes that
the period of recovery should not be too long, as legal certainty is difficult to ensure in this case.
Taking into account the interests of the counterparty in a transaction, the certainty of the
transaction remaining valid occurs sooner with a shorter period of recovery than with a long
period. With a long period of recovery, the counterparty in a transaction is very unlikely to be
able to foresee the consequences resulting from recovery, making it relatively unfair from the
viewpoint of the counterparty. The author believes that based on the principle of protection of
trust and legal certainty, it is important for stability of the law to occur during a reasonable

period of time.

As a result of recovery of a transaction, the transaction is reversed and the parties in the
transaction must return the proceeds from the transaction to each other or compensate the value
thereof. Here, it must be kept in mind that the objective of recovery is to return the assets
unfairly removed from the bankruptcy estate, not placing the debtor in a better position than if
the transaction had never been concluded. Therefore, the recovery must be used to restore a
situation as similar as possible to what would have occurred if the recovered transaction had
not taken place. It must be taken into account that in certain cases, it may be impossible to
return the proceeds from a transaction, such as in case of destruction of or damage to the
proceeds. In this case, the Estonian Bankruptcy Act provides that the counterparty in a
transaction compensate the value of the proceeds from the transaction only if the other party in
the transaction acted in bad faith. Based on the above, the author finds that the trustee should
investigate the circumstances forming the basis for recovery before issuing the claim for
recovery, determining whether the recovery is at all prudent and reasonable. There is a
possibility that the proceeds from the transaction have been destroyed or damaged and the
counterparty in the transaction was not aware and was not required to be aware of the

circumstances forming the basis for recovery, rendering the recovery senseless.
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In conclusion, the author of the Master’s thesis concluded that the interference with the rights
of the counterparty in a transaction subject to recovery is necessary and reasonable in a
bankruptcy procedure in certain situation. At the same time, the author finds that the law
currently in effect does not create sufficient balance between the interests of creditors and the
legal certainty of turnover, while taking into account the context of recovery of a transaction.
Therefore, the author finds that the interference with rights of a counterparty in a transaction
subject to recovery and the scope thereof according to regulations currently in effect are

excessively intensive in bankruptcy procedure.

30.04.2019 Kai Simpson
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LUHENDID

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus

RKTKm — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtumaééarus

RKPJKo — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi kohtuotsus
RKUKo — Riigikohtu iildkogu kohtuotsus

TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus

VIj — viljaanne
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