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TANAPAEVA KIRJAKEELE KUJUNEMIS-
TEEDELT.

Teatavasti piiiidis juba Eesti Kirjanduse Seltsi eelkdija Eesti
Kirjameeste Selts ,,Eesti kirja keelt harida, teda tdielisemaks ja
iihetasasemaks teha®. Seda tdnuvdirset iilesannet ei suutnud aga
EKmS kuigi suurel midral tdita. Moodunud sajandi viimasel
veerandil pddses kiill tdielikult valitsema uus kirjaviis, kuid iiht-
lust ja kindlust see meie keeletarvitusse siiski ei toonud. Orto-
graafia ja morfoloogia alal hakkas olukord alles méédunud sa-
jandi 16pul K. A. Hermann'i , Eesti keele grammatika® (1884)
ja H. Einer’i , Liihikese eesti keele opetuse® (1885) mojul veidi
paranema. Ometi kaebasid koik kdesoleva sajandi algusegi kirja-
ja keelemehed, et eesti keel olevat armetus olukorras.

Eriti teravalt andis end tunda sGnavara vaesus ja kirjaviisi
ebaiithtlus. Sonavara rikastamiseks esitati mitmesuguseid ette-
panekuid. Nii soovitati kirjakeeles tarvitusele votta murdesénu
(J. Tammemadgi: Murdesonad kirjakeelde!, ,Eesti Kirjandus“
1906), tuletada uusi s6nu liidete varal ja laenata sGnu soome ja
ka teistest keeltest (Joh. Aavik: Eesti kirjakeele tdiendamise
abinGudest, ,Noor-Eesti“ I, 1905). Samal ajal esitati ka mit-
meid ettepanekuid kirjaviisi parandamiseks. Tegevus keelepdl-
lul oli iildiselt kaunis elav.

Sel ajal asutati Eesti Kirjanduse Selts, kes teatavasti on
oige olulisel méddral mGjutanud tdnapéeva kirjakeele kujunemist.
Alamal piiliamegi jidlgida EKS-i keelekorralduslikku tegevust.

Nagu nimetatud, sattus EKS-i asutamine ajale, mil keeleli-
sed huvid olid kaunis elavad. Ei ole sellepdrast ime, et juba asu-
tamiskoosolekul 6. (19.) VIII 1907 keelelised kiisimused kone
alla voetakse. V. Reiman, koneldes seltsi tookavast, mirgib, et
meil on tarvis 1) kiilamurrakuid koguda, 2) keelt rikastada ana-
loogiliste sGnasiinnituste teel, 3) oskussénu luua ja 4) haritud
keeleteadlasi soetada, saates andekaid noori Helsingi iilikooli.
Selsamal koosolekul valitakse ka komisjon kirjaviisi revideerimi-
seks ja iihtlustamiseks. Sellesse esimesse komisjoni, millest hil-
jem kujunes EKS-i Keeletoimkond, valiti jirgmised 10 liiget:
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K. Leetberg, O. Kallas, H. Einer, J. Kurrik, J. Jogever, A. Haava,
G. Suits, A. Jiirgenstein, J. Tonisson ja K.'A. Hermann,

Juba mdne nddala pdrast (29. VIII 1907) onselle kirjaviisi-
-komisjoni tdokava harutlusel Asemikkudekogus. Huvitav on,
et juba siin esitatakse mdtteid, mis hiljemgi EKS-i Keeletoim-
konnas on kandval kohal piisinud. Nii soovitab J. Ténisson
»praegust elavat keelt igatpidi tundma Oppida, dra tunda, kuhu
poole meie elava keele edenemine piiiiab®, ja siis sellest elavast
rahvakeelest kirjaviisi-reegleid tuletada. Neid iildisi kirjaviisi-
-reegleid on kavatsus mingil iilemaalisel keelekongressil maksma
panna.

Jargmise aasta algul (3. ja 4. I 1908) peetaval aastakoosole-
kul on keeclelised kiisimused esiplaanil. J. Tonisson vditleb siin
liigse uute sonade laenamise vastu, mirkides, et vodrad sdna-
kujud, kui nad ei ole eesti keele kohaselt iimber téotatud, on
nagu ,,vaiaks lihas“ ja ei sula keelega orgaaniliselt iihte. J. Joge-
ver oma ettekandes ,,Oigest kirjutamisest piiiiab selgusele jouda
digekeelsusprintsiipide {ile. Ta soovitab keeleajaloolise ja fo-
neetilise printsiibi iihendamist ja esitab jdrgmise seisukoha:
»Meie kirjutame seda kirjaviisi, mis meil on, peame sellest kinni
niipalju, kui voimalik.” Labirddkimistel esitatakse vdga mitme-
suguseid seisukohti. Leetberg nditeks leiab: ,,Meie peame ette-
kirjutused jdtma ja igaiihele vabaks andma, kuidas ta kirjutada
tahab.“ Uldiselt aga kaldutakse arvamisele, et iihtlane kirja-
viis on siiski tarvilik. Selleks tuleb kokku leppida, sest ,,iihist
kirjaviisi saab ainult kompromissi 1dbi“ (V. Reiman). Esita-
takse isegi ettepanek, kuidas seesuguse iihtlase ja iihise kirja-
viisini jouda. Soovitatakse, et iga kihelkonna kooliGpetajad sei-
sukoha votaksid kirjaviisi kiisimuses ja siis iga kihelkond iihe
saadiku valiks iilemaalisele kongressile, kus hddlteenamusega
tuleks otsus teha. Leitakse, et enne selle kongressi korraldamist
tuleks veel kokku leppida Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kir-
janduseosakonnaga Tallinnast ja vastavaid eeltoid materjalide
kogumise nidol teha. Kongressi korraldamine jdetakse Keele-
toimkonna hooleks.

Keeletoimkond oma jdrgmisel koosolekul (19. I 1908) otsus-
tab selle suurema kongressi suvel korraldada ja leiab, et seal
tuleks selgitada, missugused on iildised kirjaviisi-printsiibid ja
missugustel printsiipidel on arendatud senini eesti keelt. Sa-
muti tuleks jouda selgusele, mida teha praeguste kirjaviiside
ithendamiseks. Otsustatakse vastavad teesid koosolekule kutsu-
tavatele kirjanikkudele ja kooliopetajatele kdtte saata.

Kuigi oli kavatsus kirjaviisi-kiisimusi seesugusel iilemaali-



sel koosolekul lahendada, jdi see kavatsus siiski teostamata. Ni-
melt oli vahepeal kirjaviisi kiisimust ka Tallinnas kaalutud ja
Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kirjanduseosakond oli avalda-
nud soovi neid kiisimusi itheskoos EKS-iga harutleda. Nii kor-
raldatigi 30. V 1908 seesugune iithine koosolek Tapal, mida on
nimetatud Tapa keelekonverentsiks. Sellest votsid
osa 6 esindajat Tartust (V. Reiman, J. Tammemdgi, J. Joge-
ver jt.) ja 5 esindajat Tallinnast (J. V. Veski, J. Aavik jt.).
Koosolekul otsustati pikad tdishddlikud kahe iihesuguse tdhega
kirja panna, ndit. hidil, pddstma, r66m, niiiid jne. Erandlikult
tuleb ea kirjutada sGnades: hea, pea, seal, teal, teadma, seadma
ja e sdnades: oel, séel, noel. Edasi otsustati b, p, d, ¢, g, k, s ja
h jdrel kirjutada -ki, muudel juhtudel -gi. Soovitati tarvitada
-ste ja -mine, kirjutada au, néu ja joud iihe u’ga, muuta astme-
vahelduslikkude sdnade ndrgas astmes i — e’ks, u — o’ks, ii —
0’ks, ndit. viga — vea, tuba — toa, siisi — sde.

Sellesama aasta siigisel on EKS-i iildkoosolekul (15. aug.)
kone all kirjaviisi kiisimused. Sel pdeval on kavas tervelt 5 kee-
lelist ettekannet, milledest ldhemalt kirjaviisi kiisimust puudu-
tavad peamiselt kaks, nimelt J. Jogever’i kdne , Eesti digekirja
ithendusekatsed ja mis nendest arvata” ja K. A. Hermann’i ette-
kanne ,,Pisut praegusest Eesti kirjaviisist”. Kirjaviisi kiisimu-
sed tekitavad elavaid vaidlusi. Esiti peatutakse kirjaviisi pohi-
motete kiisimusel; kdneldakse ajaloolisest, foneetilisest, rahva-
keelsuse, ilu jne. printsiibist, kuid iihisele seisukohale ei jouta.
Dr. Ojansuu soovitab peaprintsiibiks votta otstarbekoha-
suse pohimdtet. Tapa koosoleku otsuste kinnitamisel tekitab
pikki vaidlusi tolle aja kdige teravam keeleline kiisimus, nimelt
kiisimus, kas kirjutada hea, pea voi hdi, pid. Lopuks otsusta-
takse 51 hddlega 14 vastuseismisel ,uuest aastast EKS toimetus-
tes ja kuukirjas hea ja pea kirjutada ja seda kirjaviisi soo-
vitada®. Jdrgmisel pdeval aga deklareerib G. Suits, et ,,Noor-
Eesti siin vanale alusele jddb ja hdad ja pda ja sti kirjutab®. Keelt
ja kirjaviisi ei tulevat mitte hddlteenamusega otsustada. Tapa
otsused ei olevat kiillalt reeglipdrased. Seal olevat liiga palju
jdrele antud Tallinna murdele, sellepdrast olevat need otsused
enneaegsed. Seega teatati kohe, et vdhemalt osa kirjanikke ei
taha end painutada ei Tapa keelekonverentsi ega EKS-i iildkoos--
oleku otsuste alla ja jddb oma eri seisukohale.

Huvitav on siiski maérkida, et neil koosolekuil mitugi uut
motet vdljendati. Nii nditeks soovitas siin A. Busch (Tallinnast)
asuda oigekirjutuse sGnaraamatu vdljaandmisele. Koosoleku ju-
hataja V. Reiman pidas seda aga liiga varaseks. Teiselt poolt
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tegi J. V. Veski ettepaneku hakata oskussénu (kunstsénu) ko-
guma ja korraldama; iihtlasi soovitas ta uurida liidete tihendus-
likku kiilge, et liidete varal oleks vdimalik uusi sonu tuletada.
See ettepanek leidis pooldamist.

Tapa keelekonverentsi otsused tulid veel jirgnevalgi EKS-i
iildkoosolekul kdone alla. Nimelt peeti ,eesti digekirjutuse kor-
ralduseks® Tartus 7. IT 1909 uus koosolek. Sissejuhatuseks ké-
neles J. Jogever ,Eesti sOnatiivedest” ja sellele jirgnes Tapa
koosoleku otsuste kohta seisukoha vGtmine. Siin taheti need
otsused ,1dbi sGeluda ja iileiildist arvamist nende kohta teada
saada“. Uldiselt pooldati Tapa seisukohti, kuid monedes kiisi-
mustes otsustati lubada tarvitada nii ja teisiti, ndit. -sti, ja -ste,
-mini ja -mine, iialgi ja ialgi.

Nagu eelmisest selgub, tekitasid Tapa keelekonverentsi ot-
sused EKS-is dige rohkesti sénavdtte ja vaidlusi. See on sele-
tatav iihelt poolt sellega, et siin katsuti lahendada hea, pea —
h&a, pada kiisimust, teiselt poolt aga ka sellega, et siin piiiiti sel-
gusele jouda eesti keele korraldamise printsiipide iile. Viimane
kiisimus oligi Tapa koosoleku alguses kdne all ja — nagu Jdge-
ver mirgib — ,,iihetunnilise motete vahetamise jidrel jduti asja
kohta peaaegu iihehddlelisele otsusele”. See otsus oli jirgmine:
»Keele ajalugu ja rahva konelemise viisi peab silmas pidama, 15-
pulikuks otsustajaks olgu tungiva tarviduse kdrval aga nimelt
otstarbekohasus; nii siis: muudatusi tuleb ainult seal
ette votta, kus tungiv tarvidus seda nGuab, ja nimelt niisuguseid
muudatusi, mis otstarbekohased on‘““1). Seega mirgiti, et ots-
tarbekohasuse printsiip peab olema kandvaks juhtmé&tteks kee-
leliste ndhtuste hindamisel. Seda printsiipi ongi piititud nii
jargnevatel keelekonverentsidel kui ka EKS-i hilisemas keeleli-
ses tegevuses silmas pidada.

Tartu ja Tallinna teine iihine keelekonverents
korraldati Tartus 25. V 1909. Osa votsid sellest kuus EKS-i
esindajat (V. Reiman, O. Kallas, J. Jogever, H. P6ld, J. Tam-
memadgi, M. Kampmann) ja kolm Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
saadikut (J. V. Veski, V. Griinthal, N. Soll). Teine konverents
piitidis samuti kui esimenegi ,,praegu maksvaid 15hesid sel teel
kaotada, et tdnini tarvitusel olevaid kirjaviisisid 14bi katsub, iihe
neist omaks tunnistab ja seda katsub vdidule aidata®“. Seejuu-
res hoiduti kiisimuste harutlemisest, mis ,,grammatikaga siigava-
malt ithenduses seisavad ja pShjalikumat ldbikaalumist nduavad®.

Siin fikseeriti h-ga algavad sdnad, s (mitte ks) sonades nagu

1) J. V. Veski, Eesti kirjakeele reeglid, 1lk. 4. E. Kirj. 1908,
1k, 318.
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katused, sérmused, kidised, lihased, b ja d tarvitamine sGnades
nagu vemblad, samblad, 6ndsad, siindsad (mitte vemlad, 6nsad)
ja mittetarvitamine sdnades teenrid, kiiiinrad, peenrad, koonlad
jt. (mitte teendrid, koondlad), drganud, vaadanud (mitte &rka-
nud, vaatanud) jne. Samuti miidrati kindlaks terve rida iiksi-
kuid sanakujusid ndit. tiliitama, siiiitama (mitte tiiitama), naine,
laine, paine (mitte naene), pdevi (mitte pdivi), viike (mltte
veike), sisseiitlev koju (mitte kodu) jne.

Kolmas iihine keelekonverents peeti Tallinnas 111. VI 1910. \
Selle konverentsi ettevalmistuseks pidas EKS-i Keé‘ﬁféir’xﬂi‘ond
koosoleku (19. V), kus vdeti vastu mitmed otsused, mis iihisel
konverentsil harutlusele ei tulnudki. Nii nditeks fikseeriti siin
jidrgmised seisukohad: rahvaste ja tdhtpdevade nimed kirjuta-
takse viikese algustihega (eestlane, mardipdev), organisatsioo-
nide nimedes kirjutatakse kdik sdnad suure algustihega (Eesti
Uliépilaste Selts), kirjutatakse -tatud, mitte -tud (ndit. 6petatud,
mitte 6petud), laensdnu kirjutatakse nii kui eesti omi sOnu
(vaksal, krahv) jmm. Et aga konverentsil EKS-i esindasid H.
P&ld ja J. Aavik, kes Keeletoimkonna koosolekul puudusid, siis
tulid konverentsil kisitlusele ka hoopis teised kiisimused. Nii
vBeti siin kone alla mitmuse osastav, kus soovitati lithemaid sona-
kujusid, ndit. si/mi, metsi, keeli, kanu, sénu (mitte silmasid jne.),
samuti maid, teid, 6id, luid, puid (mitte maasid); teisi, naisi,
kisi (mitte teisa, kdsa); pudelid, koolmeistrid (mitte pudelisid)
jne. Ainsuse sisseiitlevas otsustati tarvitada kujusid meele,
keele, juure. Essiiv otsustati fikseerida tugevaastmelisena (j6-
gena, kurbana, uudena), kuigi EKS-i Keeletoimkond oli otsus-
tanud tarvitada jéena (mitte j6gena). Eesti pdrisnimesid otsus-
tati kddnata kui iildnimesid: seega P&ld, Pollu, Mdgi, Mde jne.
Uks olulisemaid otsuseid oli, et p6ordsdnas otsustati -ivad ase-
mel tarvitada -id (olid, oleksid, viisid). Eelistati vorme tehakse
(mitte tehtakse), tuuakse, viiakse jt. Piiliti fikseerida ka sonade
tuletamise reegleid, niit. digeks pidada vorme maésslane, Ghk-
kond, keelkond (mitte missulane, 6hukond). Lausedpetuse alalt
maiirati kindlaks tarvitusviis ta ndib tulevat, mitte ta ndib tulema.
Nagu selgub, on sel konverentsil vastu voetud seisukohad, mida
peamiselt pooldas J. Aavik.

Neljas ja viimane keelekonverents peeti Eestimaa Rahva-
hariduse Seltsi Kirjanduseosakonna ettepanekul Tartus 31. V
1911. Sel koosolekul kisitleti osalt kiisimusi, mis Keeletoim-
konnas olid enne kéne all olnud. Nii otsustati voorkeelseid
périsnimesid kirjutada nii, nagu neid kirjutatakse selles keeles,
kust nad pédrit on (Shakespeare, Hugo jne.). Ka piiiiti fiksee-
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rida, kuidas transkribeerida n#it. kreeka, vene jt. nimesid. Sel-
gitati -ta ja -tu vahet (‘saamata ja saamatu, tahtmata ja tahtmatu)
ja késitleti objekti tarvitamist.

Selle koosolekuga 16ppesidki iihised keelekonverentsid, kus
sbeluti, nagu eelmisest ndhtub, kdige olulisemaid digekirjutuse
kiisimusi. Nende keelekonverentside otsused avaldas triikist
J. V. Veski, kes oli ainukeseks kigist koosolekuist osavotnud
isikuks. Otsused ilmusid 1912. a. pealkirja all ,,Eesti kirjakeele
reeglid“. Nagu neid reegleid lehitsedes selgub, on nad enamasti
kdik jddnud tdnini piisima, vdlja arvatud moned erandid (-ste,
-mine, herra jmm.)

Aga veel enne, kui need iihised keelekonverentsid koik lah-
tised kiisimused oleksid 1ldbi kaalunud, asus EKS-i Keeletoim-
kond uue iilesande juurde. Nimelt teeb juba 1910. a. aprillis
Jogever Keeletoimkonnale ettepaneku ,kirjaviisi Gpetust ja s6-
nastikku kokku seadma hakata. Sellesama aasta siigisel asu-
takse juba lihemalt selle iilesande lahendamisele ja jdetakse eel-
toode tegemine Keeletoimkonna liikme J. Tammemie hooleks.
Novembri 16pul harutletakse kiisimust Keeletoimkonnas ja moel-
dakse juhtnddriks votta jargmised pohimdtted: a) sGnaraamat
tehakse kisikirjas valmis, siis kutsutakse kaugemalt (ndit. Tal-
linnast) arvustajaid ja tootatakse védlja kompromiss-kuju; alles
selle jidrel triikitakse; b) sBnaraamatusse vGetakse: 1) sGnad,
mille Sigekirjutus vangub, 2) sdnad, mille kujud kirjakeeles
vanguvad; d) vankuvatest sdnakujudest, mille kohta 15pukomis-
jon iihisele otsusele jduab, vdetakse ainult esimene kuju
sOnaraamatusse. Kus komisjon iihisele otsusele ei joua, seal
voetakse iiks peakuju ja vihemuse soov pannakse sulgudesse.

Ometi loobuti varsti sellest esialgsest kavatsusest ja otsus-
tati kavatsetavasse sGnaraamatusse votta kdik sénad. Suure in-
nuga asutigi t66 juurde. Veel sellesama (1910.) aasta 15pul peab
Keeletoimkond kolm koosolekut, kus mddratakse J. Tammemade
poolt valmistatud ,Oigekirjutuse sdnaraamatu* proovilehe jargi
s6nade ,aabits“ — ,agul“ kuju kindlaks. Jidgnevatel aastatel
jitkatakse seda t86d siistemaatiliselt. Koosolekuid peetakse
kaunis sagedasti, tihti isegi igal nddalal. 1913. a. teeb kiill Jogever
ettepaneku, et koosolekuid sdnade kaalutlemiseks harvemini teh-
taks, kusjuures liikkmed kidsikirjaga enne tutvuksid, kuid kdsi-
kirja koostaja J. Tammemde soovil jiatkatakse endiselt sOna-sona-
list kdsikirja ldbiharutamist. 1915. a. mértsikuuks on materjal
n. 6. esimesel lugemisel kord 1dbi harutletud. Niiiid jdtkatakse
tiiendavalt materjali libivaatamist ja 18plikku fikseerimist.
1916. a. aprilliks olid ka tdiendused tehtud. Lopuks kaalutle-
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takse veel ortograafilisi reegleid, mis sdnaraamatu algusesse tu-
levad. Modnede 18plikult kindlaks méddramata s6nade kohta oli
J. V. Veski ajalehtedes iileskutse avaldanud, millele oli tulnud
umbes 150 vastust. Niiiid harutati needki sGnad veel kord 1ldbi
ja 6. mail 1917 tehakse 13plikud parandused. Kogu ,Oigekirju-
tuse sGnaraamatu® kidsikirja koostamiseks oli seega kulunud 167
koosolekut. Koosolekuist votsid osa J. Aavik, M. J. Eisen, V.
Ernits, V. Griinthal, A. Haava, M. Haavik, J. Jurkatam, J. Joge-
ver, O. Kallas, M. Kampmann, J. Kurrik, M. Reimann, J. Tam-
memégi, K. Tasak ja J. V. Veski, ithed muidugi vihem, teised
rohkem kordi. Ko&ige rohkem vaeva ndgi seejuures kisikirja
koostaja J. Tammemaigi.

Nagu ,,Oigekirjutuse sdnaraamatus* esitatud keelereegleist
ndhtub, on sGnaraamatu koostamisel silmas peetud eelmiste kee-
lekonverentside otsuseid. Siiski on ka tunduvaid erinevusi: nii
on lubatud hea, pea, seal, teal kdrval ka hii, paa, sail, taal, mit-
muse osastavas vOib esineda ka -a, ndit. tontisid e. tonta, kir-
pusid e. kirpa, kirjanikka jne.

Raskete aegade tSttu pidi kidsikiri veel terve aasta ootama,
kuni ta 1918. a. 16pul Tallinnas ,,Rahvaiilikooli* kirjastusel ilmus.
Otsekohe leidis ta suure tarvitajaskonna. Raamat voeti ametli-
kuks keelejuhiks riiklikkudes ja omavalitsusasutistes ja triikk
miiiidi paari kuuga 1dbi. Seega sai see palju vaeva ndudnud t66
hea vastuvotu osaliseks.

Et see raamat nii sooja poolehoidu leidis, on seletatav ka
sellega, et vahepeal olukord meie keeletarvituse alal ei olnud
stabiliseerunud, vaid oli muutunud veelgi kirjumaks.

Nagu eespool mirgitud, otsustas ,Noor-Eesti’ rithm mitte
ithineda Eesti Kirjanduse Seltsi otsusega hea, pea kiisimuses.
Peagi jargnes noortelt uusi ettepanekuid, mis ka k&ik ei olnud
vanemale pGlvele vastuvoetavad. Nii nuriseb keeleuuenduse iile
V. Reiman, koneldes 1912. a. EKS-i koosolekul , Eesti keeleli-
sest kulturast”. Ta iitleb: ,Laenud (s. o. laensénad) ei haava
niiiid enam kellegi kdrva ega ilutunnet. Kiill teevad seda aga
hilbud (s. o. uued s6nad), mis praegu meie lihtsa keele peale
hulgana Kreeka, Ladina, Prantsuse ja Soome keelest piiiitakse
ommelda, olgu piirita sOnade ja kdnekdinude laenamise, olgu
jdreleaimatud sOnajdrje ja grammatikaliste vormide moonuta-
miste kujul.“ Samal aastal aga Gieti alustabki alles J. Aavik
oma nn. keeleuuenduslikku tegevust. , Eesti Kirjanduseski® il-
mub temalt sel aastal rida artikleid. Kirjutises ,,Soome sdnad
Eesti keeles* soovitab ta rikastada eesti keelt soome laenudega,
esitades iihtlasi terve nimestiku laenatavatest sonadest. Artik-
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lites ,,Ilusa keele kdlaline inetus” ja , Keele kaunima kdlavuse
poole* leiab Aavik, et eesti keel olevat ebakglaline ja ei vasta-
vat ilunGudeile. Keele kaunima kolavuse saavutamiseks esitab
ta terve rea uuendusettepanekuid. Nii soovitab ta d-mitmuse
asemel tarvitada 7-mitmust, sid-16pulise mitmuse osastava asemel
16puta osastavat (jalgu pro jalgasid), sse-16pulise sisseiitleva ase-
mel 18puta sisseiitlevat (rappa pro rabasse), liihemat da-tegevus-
nime (koénelda, kirjuta pro kéneleda, kirjutada), isegi lithemat
i-tunnuselist lihtminevikku (métlin pro métlesin). Keele ine-
tuse peamisteks pGhjusteks peab ta mitme liithikese silbi jdrgne-
mist (kénelemine) ja rohket t-, d- ja s-hddliku esinemist eesti
keeles. Ka eesti lausega pole ta rahul. Nii mirgib ta kirjutises
, KOige suurem germanismus Eesti keeles®, et eesti lause olevat
oma sOnajdrjelt liiga saksapdrane (predikaat olevat liiga lause
16pul). Jdrgmisel aastal kdneleb Aavik ,Oigekeelsuse pdhjus-
motteist”, ndidates, et olulisemad printsiibid on otstarbekohasus,
rahvuslik omapédrasus ja ilu. Eriti vddrtuslikuks peab ta ilu-
ehkesteetika-printsiipi.

Aaviku kirjutised, uued ettepanekud, kdned ja noor-eestlaste
kirjanduslikud t66d annavad vanemale pdlvele rohkesti vdima-
lusi vastuvaidlemiseks. Uheks dgedamaks keeleuuenduse vas-
taseks on K. Leetberg (vrd. kone ,Keele rikastamisest”, ,E.
Kirj.“ 1913), kes eriti uutesse soome laenudesse dige skeptiliselt
suhtub. Rahulikumalt ja asjalikumalt vaatleb Aaviku ettepane-
kuid Jogever. Tema leiab, et Aaviku poolt hinnatud iluprintsiip
on vidga ebamidrane ja subjektiivset laadi. Uhtlasi piiiiab ta
oigekeelsusprintsiipide iile selgusele jduda oma kirjutises ,,8ige-
keelsus ja oigekiri“ (E. Kirj. 1913). Ta mirgib, et otstarbe-
kohasus peab olema selleks eesmirgiks, ,mille poole keele pa-
randamine ja edenemine peab sammuma®. Korgelt hindab ta ka
kirjanduse keelt, oeldes, et ,,0igekeelsuse juhtnooriks on koige
paremate kirjanikkude keel”. Uuenduste kohta esitab ta jdrg-
mised nduded. ,1) Uuendus peab nii vihe kui voimalik maks-
masoleva keeletarvitamisega vastolus olema ja nii palju kui vGi-
malik endiste eeskujude kiilge liituma. 2) Uuendus peab tarvi-
dusest vidlja kasvanud olema ja keelele tdsist kasu tooma; uuen-
dused, millest keel kui mdtete avaldamise abindu mingit kasu
ei saa, tulevad tagasi torjuda.”

Teataval middral erinevalt seisukohalt ldheneb keele rikas-
tamise kiisimusele J. V. Veski, kes 1914. a. esineb konega ,,Eesti
keele praegune arenemisejiarg® (vrd. ,E. Kirj.“ 1914). Veski
leiab samuti kui keeleuuendajad, et meie keel on sGnakehv.
Tema soovitab aga: , Meie keele rikastamise pea-allikas olgu
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rahvakeel, murded. Sealt tuleks siinoniiiimisid kirjakeele juurde
votta, rahvakeele sugemete najal tuleks ka meie teadusliste os-
kussonade kogu suurendada. Juhtijaks olgu sel tegevusel oma-
pdrasuse-, otstarbekohasuse- ja vdimalikult ka ilu-pShjusmdtted.
Alles siis, kui murrete allik meid selles edasiehitamise t60s ra-
huldada ei suuda, mindagu laenu tegema — Soomest, kultuura-
keeltest ja mujalt.

Veski konele jargnenud ldbirddkimistel jouab J. Semper
seisukohale, et meie keelemeeste hulgas on mérgata kolme voolu:
pahempoolset ehk uuenduslikku suunda cesotsas J. Aaviku ja
V. Griinthal’iga, keskmist — eesotsas J. V. Veskiga ja alalhoid-
likku — J. Jogever’i ja K. Leetberg’iga. Ja tegelikult Semper ei
eksinudki. Jédrgnevail aastail nende suundade erijooned tulid
kord-korralt selgemini nihtavale. Joh. Aavik hakkas 1914. a.
vdlja andma keeleuuenduslikku ajakirja ,,Keeleline Kuukiri“ ja
seetdttu tema keeleline tegevus E. Kirjanduse Seltsis vihenes.
Samast aastast alates hakkas ta oma keelelisi uuendusettepane-
kuid iildsusele tutvustama vastavate brosiiiiride kaudu, mis ilmu-
sid sarjas ,,Keelelise Uuenduse Kirjastik®. Ilukirjanduslikud
teosed hakkasid kord-korralt enam omaks vitma Aaviku poolt
soovitatud uuendusi, kuna tarbekeel aeglasemalt arenes. Eriti
suureks kujunesid erinevused luulekeele ja tarbekeele vahel
»Siuru® ajajargul. 1917. a. revolutsioon andis luuletajatele tdie-
liku viljendusvabaduse. Uhenduses secllega niis, nagu oleks ha-
katud ka luulekeele alal suurimat vabadust otsima. Varem unis-
tatud iihtlasest kirjakeelest oli niiiid v3rdlemisi kaugele joutud

Tarbekeele alal oli aga seda enam oodatud raamatuks
1918. a. ilmunud ,,8igekirjutuse sénaraamat”. See oli teos, mil-
lele harilik keeletarvitaja vois toetuda, sest oli ju selleaegne
haritlaskondki voorkeelse kooliga ja vohik emakeele kirjutami-
ses. Huvitav on aga tdhele panna, et ka keeleuuenduslikkude ette-
panekute levik ndib nagu pidurduvat ,Oigekirjutuse s@naraa-
matu® ilmumise tGttu.

Et ,Oigekirjutuse sdnaraamatu® triikk kiiresti 1&bi miiiidi,
siis otsustas EKS-i eestseisus sOnaraamatu teises, tdiendatud trii-
kis vidlja anda. Pdrast pikemat vaheaega tuli Keeletoimkond
1919. a. veebruaris jdlle kokku, et kaaluda, missuguseid tdiendusi
tuleks teha sGnaraamatu teises triikis. Leiti, et tuleks ka vilted
dra mdrkida. Jdrgmisel koosolekul kaaluti juba pdhjalikumalt
sOnaraamatu tdiendamise kiisimust. Otsustati kddndvorme li-
sada, sonade tdhendusi selgitada, liitsdnu ja voorsdnu raamatusse
juurde votta jne. Koikide eeltoode tegemine usaldati J. V. Ves-
kile. 1920. a. mais peeti veel kolm uue triiki ettevalmistamise
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koosolekut, kus fikseeriti mitmed keelereeglid ja juhtnodrid
(ndit. konsonandid voOrsOnades eestiliselt: aparaat, pataljon;
sonades, kus rohk on esimesel silbil, jargsilpides 1 vokaal: ma-
terjal; esimesse, toimetusse; i-mitmus soovitav jm.). Nende
juhtnoéoride pdhjal tuli J. V. Veskil uue triiki kdsikiri vélja t66-
tada. Kisikiri paisus aga iile ootuste suureks ja ei ilmunud sel-
lepdrast soovitud kiirusega. 1922. a. mértsis ja aprillis pidas nn.
,Oigekirjutuse-sonastiku komisjon* kolm koosolekut, kus séna-
raamatu toimetajale veel lisajuhiseid anti. Nii nditeks otsustati
tarvitada siin pudeleid, meistreid seniste pudelid, meistrid ase-
mel, kirjutada -tu, -tus iihe t-ga (surematu, surematus) jne.
1923. a. harutles Keeletoimkond juba sdnaraamatu uue triiki esi-
mesi poognaid ja tegi vastavaid parandusi. Oigekirjutus-s6na-
raamatu II triiki esimene koide ilmus 1925. a. ,,Eesti digekeel-
suse-sonaraamatu‘‘ nime all. See uue triiki esimene kdide on ligi
4 korda ulatuslikum kui terve endine ,,0igekirjutuse sdnaraa-
mat“. See on leksikon, mis tahab pakkuda v&imalikult rohket
materjali meie sdnavara alalt. Juurde on tulnud hulk uudis- ja
murdesdnu, samuti rohkesti oskussénu. Loomulikult pidi raa-
mat tulema mitmekordselt endisest suurem ka seetdttu, et vahe-
peal eesti keel oli saanud riigikeeleks ja sellepdrast ka nduded
tema vastu olid suurenenud.

,,Oigekeelsuse-sdnaraamatu® teine kdide muutus veelgi sona-
rikkamaks ja tihedamaks kui esimene. SOnaraamatu toimetaja
haiguse ja toorohkuse tGttu sai see ilmuda alles 1930. a.

1931. a. s6lmis EKS sdnaraamatu toimetajaga lepingu, mille
pohjal kogu raamat pidi ilmuma 1933. aastal. Et aga J. V. Ves-
kil véimalik polnud lepingut tdita, siis asus 1934. a. selle t60 jat-
kamisele E. Muuk. Sdnaraamatu viimase osa (sdnast ,,solaniin®
kuni 18puni) koostaski siis E. Muuk ja t66 ilmus triikist 1937. a.
Sellest 1700-lehekiiljelisest t66st on umbes 1400 lk. koostanud
J. V. Veski ja umbes 300 lk. E. Muuk. Seega joudis méédunud
aastal 18pule see suur t66, mille valmimiseks kulus iile 15 aasta.

Et aga selle t66 koostamine nii kaua kestis, siis ei kuju-
nenud sdnaraamat mitte kiillalt iihtlaseks. Nii on sGnaraamatu
algusosa horedam, sest selle ilmumisajal oli eesti sGnavara tun-
duvalt vaesem, paljud oskussdnastikud ei olnud veel valminud
jne. Vahepeal arenes keel teataval méddral ka vormistikult.
Keeletoimkondki tegi mitmeid otsuseid, mida ei saadud iihtla-
selt kasutada kogu sGnaraamatu ulatuses. Nii nditeks fikseeris
Keeletoimkond 1926. a. 13pul eesti komparatiivi ja superlatiivi
moodustamise reeglid, 1932. a. us-, is-liite tdhenduslikud piirid
(ehitus — ehitis), 1933. a. f ja § teise ja kolmanda vilte mirki-
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mise (Sefi — Seffi), kompvek-, piiskop-, kotlet-sdnatiiiibi Sige-
kirjutuse, 1936. a. mitmuse omastava -ike (‘6nnelike e. énnelik-
kude) jne. Sellepdrast tekkis otsekohe peale sdnaraamatu ilmu-
mist tarvidus vidlja anda juba varem kavatsetud IV koide, mis
sisaldaks tdiendavaid andmeid. Praegu ongi E. Muugil teoksil
selle tdiendkdite koostamine. Kava kohaselt sisaldab sonaraa-
matu IV osa tdiendsonastiku eelmistes osades puuduvatest sdna-
dest, tarvilikemaist ees- ja kohanimedest, iilevaate Gigekeelsus-
likkudest reeglitest ja Keeletoimkonna otsustest ning 13puks
mitmesuguste Gienduste loendi. Selle kdite ilmumisega valmiks
16plikult see suur t66, mida nii kaua on valmistatud ja mis on
aluseks tdnapdeva Gigekeelsusele.

Suure digekeelsuse sdnaraamatu ilmumise viibimine tekitas
tarviduse mingi lithema ja kokkuvotlikuma sonastiku jédrele, mis
sisaldaks iilevaate tarvilikumatest sonadest ja oleks kergesti
kasutatav. Juba 1930. a. on kavatsus koolidele vilja anda min-
git lithemat Gigekeelsus-sonaraamatut. Teoks sai see kavatsus
1933. a. siigisel. Nimelt tegi E. Muuk valiku , Eesti Gigekeel-
suse-sOnaraamatust”, lisas I6pposa juurde ja avaldas selle
1933. a. 16pul ,,Viikese Gigekeelsus-sOnaraamatu® nime all. Tarve
selle jdrele oli nii suur, et juba 224 kuu pdrast pidi EKS sellest
raamatust, mida oli triikitud 2000 eks., uue triiki vdlja andma.
Tanini on teatavasti sellest raamatust ilmunud kuus tritkki —
seega on see raamat saanud iildsuse poolt hea vastuvotu osa-
liseks.

Raske on hinnata seda osa, mis 0Oigekeelsus-sonaraamatul
(nii suurel kui vdikesel) on olnud meie kirjakeele kujunemisel.
Kiill aga v6ib tdhele panna, kuidas kord-korralt meie kirjaviis
on muutunud iihtlasemaks ja ilmuvate teoste keel korrektsemaks.
See iihtlustumine algas — nagu varem mérgitud — juba ,,Oige-
kirjutuse sGnaraamatu® ilmumisega. Oige mirgatavat mdju aval-
das iihtlustumise mottes ,,Eesti Gigekeelsuse-sGnaraamatu’ esi-
mese koite ilmumine. Viimasegi aastakiimne jooksul on keel
pidevalt arenenud iihtluse suunas. Aasta-aastalt on vdhemaks
jddnud nende ilukirjanduslikkude teoste arv, kus veel tarvita-
takse uuenduslikku keelt. Voime julgesti viita, et Gigekeelsus-
-sdnaraamatu keel on saanud iildiseks normiks. See on tingitud
aga ka Gigekeelsus-sonaraamatu avaratest piiridest sOnavara alal
(sBnaraamat sisaldab ka suure hulga uuenduslikke, isegi kunst-
likult loodud sdnu) ja neist pdhimdtetest, mis seati aluseks
digekeelsus-sdnaraamatu toimetamistéole. Teatavasti tostis
Veski oma keelekorraldustdol esiplaanile otstarbekohasuse
pohimdtte. Sonavara rikastamisel ei toetunud ta vOorale aines-
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tikule nagu keeleuuendajad, vaid piiiidis sdnu soetada tuleta-
mise teel meie omadest tiivedest ja laenamise teel eesti murre-
test. Kuigi tuletusliidete liigne rakendamine sGnaloomingul on
oma puudustega seotud, ei saa siiski salata, et see sonade loo-
mise viis on olnud iildsusele vastuvdetavam kui laenamine teis-
test keeltest.

Nagu eelnenud iilevaatest selgus, on ka EKS-i Keeletoim-
konna tegevus olnud ldhedases seoses Oigekeelsus-sOnaraama-
tuga, olgu siis suurega voi vdikesega. Seisukohti, reegleid ja
pohimdtteid, mis on vastu véetud Keeletoimkonna poolt, on alati
rakendatud ka Gigekeelsus-sOonaraamatus. Samuti kui digekeel-
sus-sonaraamat on kujunenud meile juhiks keeletarvitusel, on
olnud ka Keeletoimkonna otsused alati mddrava tdhtsusega meie
keeleelus ja neid on alati arvestatud. Kuigi Keeletoimkonnale
ldhemal seisjad teavad, et harva on valitsenud iiksmeel Keele-
toimkonna nagu iildse keelemeestest koosneva organi tegevuses,
on ometi Keeletoimkonna enamiku seisukohad olnud alati vastu-
voetavad laiemale iildsusele ja seetottu Keeletoimkond on kuju-
nenud kiillaltki autoriteetseks asutiseks tegelikku keeleellu
puutuvate kiisimuste lahendamisel.

Kuid mitte ainult digekeelsus-sdnaraamatud ei ole mdjuta-
nud iildsuse keeletarvitust, vaid ka EKS-i poolt kirjastatud kee-
lelised kdsiraamatud. Silmapaistvamatena neist tuleks nimetada
kahte, nimelt 1924. a. ilmunud Lauri Kettunen’i teost ,, Lauseliik-
med eesti keeles” ja 1927. a. avaldatud E. Muugi t66d ,,Eesti
keeleopetus® I.

Lauri Kettunen’i teos, mis toetub kiill tunduvalt soome lau-
sedpetusele, on esimeseks pdhjalikumaks tooks eesti siintaksi
alal ja seega teedrajava tdhtsusega. Koik hilisemadki eesti lause-
Opetuste koostajad (ndit. E. Muuk ja M. Tedre, Liihike eesti
keeledpetus II, 1930) on lauseliigenduse osas votnud Kettunen’i
teose endile eeskujuks. Tegelikku keeletarvitust on see deskrip-
tiivset laadi t60 vOrdlemisi vihe mdjutanud. Teataval méddral
voiks Kettunen’i teose mdju mdrgata partsiaalse subjekti (ndit.
pealkirjades: Milestusi jne.), partsiaalse predikatiivi ja objekti
tarvitamise kiisimuses.

Eesti keeleopetuse alal puudus meil Sigekeelsus-sonaraa-
matule toetuv grammatika. O. Looritsa 1923. a. ilmunud keele-
Opetus oli teatavasti uuenduslik ega arvestanud kuigi palju Kee-
letoimkonna seisukohti. Eelmised grammatikad olid aga vana-
nenud ega suutnud enam rahuldada tegelikke tarbeid. Selle-
pdrast oli kodigiti tervitatavaks ndhtuseks tdiel mddral ,Eesti
digekeelsuse-sonaraamatu‘‘ seisukohti silmas pidava keeleSpetuse
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ilmumine. Oma seisukohti pdhjendab E. Muuk ,Eesti keele-
Opetuse eessdnas jiargmiselt: ,Kdesoleva raamatu autor on
piiiidnud valida vGistlevaist réobasvormidest need, mis keeletar-
vitajate hulgas koige laiemal méddral on tunnustatud ja tarvitu-
sel. Autor on veendunud, et ainult see tee suudab meid kiire-
mas korras viia tarvilisel mddral fikseerunud kirjakeeleni, sest
kui iga keeletarvitaja piiliab maksma panna oma subjektiivset
maitset ja omi toekspidemeid, siis ei ole loota, et ldhemas tule-
vikus voiks tekkida {ihine keelenorm. Sellepdrast on autor
kohklemata omaks votnud need keelelised seisukohad, mis on
avaldatud ,Eesti Oigekeelsuse-sOnaraamatus®, sest konesolev
teos on normina ennast meie keeletarvitajate hulgas suutnud
maksma panna muude keelejuhistega vorreldes kdige suuremal
mddral, ja see on antud puhul oluline.*

Uhelt poolt mainitud seisukohad, teiselt poolt autori loogi-
liselt 1ldbimdeldud ja asjalik esitusviis ongi need tegurid, mis
Muugi keeledpetuse tegid iildsusele vastuvOetavaks. Sellest-
samast raamatust avaldas Muuk lithema viljaande koolidele
pealkirja all , Liihike eesti keeleopetus® I (1927), millest 1936. a.
ilmus juba 7. triikkk. E. Muugi keeledpetus on samuti olnud selle
motte teenistuses, mis EKS-ile on algusest peale omane olnud,
nimelt — aidata kaasa iihise ja iihtlase kirjakeele loomi-
seks. Ja seda iilesannet on E. Muugi raamat kindlasti tditnud.

Tunduvalt vihem onnestunud ja vdhem iseseisev on 1930. a.
E. Muugi ja M. Tedre poolt avaldatud ,,Liihike eesti keeledpe-
tus“ II, mis on midratud peamiselt koolidele. Samuti ei tule
keelearengu seisukohalt enam arvesse viimaseil aastail EKS-i
poolt avaldatud keskkooligrammatikad.

Kui 16puks veel peatuda monel EKS-i keelelisel tegevus-
alal, siis tuleks nimetada siin oskussonastikke, milledest Gige
mitmed on vidlja tootatud Keeletoimkonna vastavate alakomis-
jonide poolt.

Kidesoleva sajandi alguses puudusid oskussonastikud pea-
aegu tdiesti. Polnud seega vGimalust teaduslikku kirjandust
eesti keeles kirjutada, sest puudus teaduse-keel. Oskussonade
puudust tunti eriti teravasti esimestes emakeelsetes koolides ja
populaarteaduslikkude t66de kirjutamisel. Oskussdnade saami-
seks poorduti EKS-i poole. Ja nii ilmusid juba enne iseseis-
vust EKS-i kaasabil mitmed oskussnastikud, nagu ,,Mathema-
tika sonastik* 1909, ,,Maateaduse sonastik* 1911, ,,Keemia sonas-
tik*“ 1914, , Kodumaa taimed* I 1918. Eriti intensiivseks muu-
tub aga tegevus oskussOnastikkude alal Eesti iseseisvuse ajal,
sest siis n6udsid nii kool kui teadus vajalikke oskussonu. Selle
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to6 korraldajaks saab ,Oigekeelsuse-sonaraamatu” toimetaja
J. V. Veski, kes isiklikult votab osa paljude oskussonade komis-
jonide toost, koordineerib seda tegevust ja produktiivselt raken-
dab siin sonade tuletamise v&imalusi. Selle hiiglatéé tulemu-
seks on mitukiimmend oskussdnastikku, milledest mitmed on
ilmunud ka EKS-i kirjastusel (ndit. ,,Botaanika oskussonastik*
1929 jt.).

Kogu EKS-i keeleline tegevus on ldhedases seoses eesti kir-
jakeele arenemisega. EKS-i keelelised taotlused — alates esi-
mestest koosolekutest ja 1opetades viimastega — on olnud iilla-
tavalt iihtlased. EKS-i suurimaks piilideks on olnud iihise ning
ithtlase normeeritud kirjakeele loomine. See iilesanne — vaik-
sime Gelda — on iildjoontes juba tdidetud. Edasi on EKS piiiid-
nud arendada ja rikastada keelt nii, et seejuures keele oma-
parasuse nouded oleksid rahuldatud. Ka sellelt seisukohalt
voime saavutatud tulemustega rahul olla. Seejuures ei ole EKS-i
Keeletoimkond kunagi keeldunud tunnustamast ka seda, mis
keeleuuenduslikkude ringide poolt on keelde tulnud, — peaasi,
kui see uus on leidnud kiillaldast poolehoidu ja on saanud kir-
janduse kaudu tuttavaks. Samuti on leidnud Keeletoimkonna
poolt sanktsioneerimist koik ettepanekud, mis on olnud kiillalt
otstarbekohased ja levimisvoimelised. Tiiiipiliseks nditeks voiks
siin olla Keeletoimkonna viimaste aastate otsustest ike-1Gpulise
mitmuse omastava (onnelike, kirjanike ) lubamine.

Kui kiisida, missugustel aladel on EKS-i keeleline tegevus
kdige viljakam olnud, siis on siin vahest raske kindlat vastust
anda. Ortograafia ja morfoloogia alal on ju EKS-i seisukohad
olnud koikemddrava tdhtsusega. Leksikaalsel alal sisaldab
,Eesti digekeelsuse-sonaraamat‘‘ kindlasti rohkesti vdartuslikku,
kuid selle kdrval esineb seal ka s6nu, millede tarvituselevott on
kaheldav. Ndib, et ilukirjanduse keelele on keeleuuendus enam
uut andnud kui Gigekeelsus-sOnaraamatu autorite looming, tea-
duse-keelele aga pakub Oigekeelsus-sonaraamat kindlasti enam.
Keelt sonarikkamaks teha on aidanud mélemad, nii keele uuen-
dajad kui keele korraldajad. Et Gigekeelsus-sonaraamat siintak-
tilisi kiisimusi vdhe riivap (ndit. rektsioon), siis ei ole siin
vahest EKS-i keelelise tegevuse moju niivord tunduv, pealegi
kui moningaid kiisimusi, nagu s6nakord, kirjavahemdirkide ala
jm., EKS-i Keeletoimkond ega ka Kettunen’i ,,Lauseliikmed” ei
puuduta.

Lopuks voiks veel esitada kiisimuse, missuguses suunas on
arenenud meie kirjakeel ja kuidas ning millal on normeeritud
keel maksvusele padsenud. Huvitav on selles suhtes jdlgida
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»Loomingut®, sest ,Looming*“ on nihtavasti kuni viimase ajani
jatnud oma kaast6olistele keele alal teatava vabaduse. Vordleme
nditeks 1923. ja 1933. a. ,,Loomingu“ sisu keeleliselt.

1923. a. ,,Loomingus* avaldatud luuletustest on normeeritud
keeles 9, rahvaluule-keeles 1, 16una-eesti murdes 5 ja uuendus-
likus keeles 33, seega on normeeritud keeles kirjutatud 18% ja
uuenduslikus keeles 68%.

Kiimme aastat hiljem on vahekord veidi teissugune. 1933. a.
on normeeritud keeles 49 luuletust, uuenduslikus 98 ja l6una-
-eesti murdes 4. Seega on normeeritud keeles 329, uuendus-
likus 64%.

Kiesoleva aasta kolme esimese numbri pdhjal on pilt veelgi
muutunud: uuenduslikus keeles on luuletusi ainult 6, normee-
ritud keeles 22, 16una-eesti murdes 4. Normeeritud keeles on
seega kirjutatud 68%, uuenduslikus keeles ainult 18% Iluule-
tustest.

Proosavormis kirjutatud téode puhul on see arengusuund
veelgi ilmekamalt médrgatav. 1923. a. oli normeeritud keeles kir-
jutatud 36 proosatood (neistki 10 tdlget) ja uuenduslikus keeles
38 to6d. Seega oli ka proosa alal iilekaal uuenduslikus keeles
kirjutatud téodel.

1933. a. oli normeeritud keeles kirjutatud 110 artiklit, no-
velli, arvustust, uuenduslikus keeles aga ainult 44 (s. o. 28%).
Kiesoleva aasta ,,Loomingu“ numbreis oli aga 54 normeeritud
keeles avaldatud kirjutist ja ainult 3 uuendusliku keele suge-
meid sisaldavat arvustust. Jdrele on jddnud seega ainult moned
iitksikud, kes veel pole loobunud omal ajal soovitatud uuenduste
tarvitamisest.

Siit selgub, et EKS-i keelekorralduslikud piiiided on vilja
kandnud ja et me oleme vidlja joudnud enam-vihem kindlaks
kujunenud iihtlase kirjakeeleni. Eesti Kirjanduse Selts oma
Keeletoimkonnaga ja vdljaannetega on kdesoleval sajandil kind-
lasti olnud teguriks, mis on otsustavalt mGjutanud meie kirja-
keele arengut.
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