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EESTI ELATUSSTANDARD

1. Eelméarkmeid

Ei tarvitse pohjendada tdika, et iga rahva ja iga uksiku isiku
hiivang on lahutamatult seotud majandusega. Majanduslik hiivang on
tiheks olulisemaks eelduseks dldisele hiivangule, ftsivilisatsioonile ja
kultuurile.

Professor Pigou’' jargi iga rahvamajandusteadlase tilesandeks ja
kohuseks on leida meetodeid jargnevate eesmarkide saavutamiseks,
mis 1):

1. Suurendaksid keskmist rahvatulu,

2. Reguleeriksid selle ajalist kulgu.

3. Vérdsustaksid rahvatulu jaotust inimeste vahel.

Neid lihtsaid maksiime ei tarvitsekski eriliselt rohutada, kui ei lei-
duks niipalju eri vaadestike, kallakute ja sub;ekhlvseie teooriate pdimen-
datud ragastikku takerdunud oponente, kes on nii palju diskreditee-
rinud rahvamajandusteadust.

Tanapéaeval majandusteadlased peavad tihti ndagema, et teadmusi,
mida nad on saavutanud, kasutatakse hoopis eesmarkide taotlemiseks,
millele nad vahimalgi maaral ei stimpatiseeri.

Kuigi véis margata olulist majanduslikku tdusu viimase kahe-kolme
aasta jooksul, siiski puudus ka sel ajal kdikjal dldine usk tulevikku.
Kunagi pole kindlusetuse-tunne olnud suurem kui tanapaeval. Puudub
see selge siht, mille poole riikide rahvamajanduspoliitika peab
putdlema.

Pidev todtaolu hddaoht téostusmaades, samuti kartus hindade lan-
guse ees, mis kdigutaks tooraineid eksportivate riikide finantsilist sta-
biilsust, ei voimaldanud seni avardunud maailmamajandust, mille kaas-
nahtuseks oli {iha teravnev poliitiline pinevus. Narveséovat kindluse-
tust, kartust ja ebamaarast kobamist ja siplemist tohutult keerulise ja
kohmaka protekisionismi vérgus oleks véinud aga ainult siis kérvaldada,
kui oleks antud majanduslikule teotsemisele selgem mote ja siht
ja kui pideva kannatlikkusega oleks siivendatud arusaamist, et tohutu

1) A. C. Pigou, The Economics of Welfare, London 1929, lk. §.




tehniline progress nii t66stuses, pollumajanduses kui ka transpordis on
loonud kaasajal ajaloos ainulaadsed eeldused ildise hiivangu suuren-
damiseks. Seda eriti teadlikult tasakaalustatud tootmise suurendami-
sega, hlviste Siglase ja ratsionaalse jaotamisega ja hasti kavastatud
majandusliku koostédga rahvaste vahel.

Seistes uue maailmas&ja kinnisel ja tagasi vaadates lihikesele
20-aastasele  ,,rahuperioodile’”, tunneme niiid selgesti, et neil vahe-
pealsetel ,rahuaastatel’” meie Gieti ei suutnudki valja rabelda esimese
maailmasdja tasakaalutusest ja segadusest rahvamajanduspoliitika ees-
markides, mis kulmineerus esimest korda maailmamajanduskriisis ja niiid
teist korda teises katastroofis.

Maailmaséja ajal oli riikide ainukeseks eesmargiks sdja vaitmine
ja sellele sihile allutati k&ik muud sihid. Kuid ka péarast sdda, kuni
viimaste aastateni ei ole suurriikide ja neist olenevalt ka vaikeriikide
rahvamajanduspoliitikas ilmnenud selgete sihiasetuste suunda.

Kaotajad soovisid kogu aeg taastada sfafus quo — ante bellum,
tuues seejuures voib-olla Gigustatud alavaartustundele ohvriks terve
mdistuse kaalutlused. Sama jareleandmatusega aga hoidsid n. n. véitjad
oma saavutatud positsioonidest kinni. Ja need vahesed eelmise sGja
neufraalsed riigid, kelle toodang oli positiivselt mdjustatud sddivate
riikide kulul, soovisid hiliem muidugi oma edu jatkumist. Ja ei tohi
unustada, et uued rahvuspiirid ja rahvaste imbergrupeerumised p&hjus-
tasid omakorda suuri muudatusi endises Euroopa eluruumis.

Sellised suured muutused muidugi omakorda p&hjustasid majandus-
likke konflikte ja tasakaalu-haireid. Neil kohanemisaegadel oli loomulik,
et igasuguse majandusliku teotsemise Glim eesmark — rahva materiaalse
hiivangu edustamine — oli surutud tihti hoopis tagaplaanile, kuna riigid
olid esmajoones sunnitud sailitama t66mahtu ja kulutama tohutuid
summasid relvastusele.

Terav tootaolu ei jatnud eriti suurriigele mingit valikut. Oldi sun-
nifud kehtestama palliatiivseid korraldusvatteid, mis valtisid kiill koda-
nikke ofseselt nélgimast, mis aga ei loonud mingisuguseid piisivaid
eeldusi elatusstandardi tdusuks. Need korraldusvétted voimaldasid rii-
kidele kull tagada kahtlast majanduslikku stafus quo’d, kuid thtlasi
takistasid oluliselt tildise majandusliku hiivangu téusu.

Aga majandusteadlane ei fohi piirduda ainult hadaliste paeva-
probleemide lahendamisega, vaid peab alati otsima ka teed piisiva ja
positiivse rahvamajanduspoliitika poole. Aga feisalt ei saa ka igasugu-
seid ajutist laadi hadaabindusid lihtsalt ara piihkida, ilma et neid asen-
dataks uue ja hasti labikaalutud konstruktiivse rahvamajanduspoliitikaga.

Parandada meie materiaalset elukorrastust —
see on majanduse ja rahvamajandusteaduse vaiaramatu iilesanne ja ees-
mérk. Seejuures on lkskdik, kas majandus ise selle eesmargi piistitab,
voi antakse see talle poliitilise vdimu poolt, kusjuures majandus on vaid
vahendiks — oluline ikkagi eesmérk ise — elatuskorrastuse parandamine.

Kui kdik rahvamajanduspoliitilised korraldusvétted on suunatud
Uhte tulipunkti — elatusstandardi t6stmisele — siis on
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sntud kogu majanduslikule mdtlemisele kindel kasitlusidee ja majan-
duslikule teotsemisele stabiilne alus ja ldhtekoht. See lahtekoht v&i-
maldab nédha sootuks uuest perspektiivist kaiki neid raskusi, mis kaas-
ajal takistavad majanduses loogilist ja tervet mdtlemist ja teotsemist.

Vaatamata praegusele tohutule rahvusvahelisele pinevusele ja
kindlusetusetundele ei tohi meie loobuda terveist ja loomulikest rahva-
majanduspoliitika eesmargest. Sest pinevuse alandamine on ikkagi
ainult siis v&imalik, kui rahvahiivangu parandamise ja elatusstandardi
tostmise loosungid muutuvad keskse tdhtsusega pdhiprob-
leemideks avalikus arvamises kui ka juhtkonnas
ja et nad oma raudse ja terve loogikaga varjutavad kdik muud hairivad
korvalprobleemid. Sellega peab kaasuma siigav veendumus, et riikide
senine kartlik, umbusklik ja vihane enda milirimine, tupestumine ja kae-
vumine oma piiride taga oma ulitahtsustatud erihuvidega ja forsseeritult
ulbe natsionalismiga on p&hiliselt vildak poliitika ja igal juhul ummi-
kusse viiv.

Aga sellisel vaadestikul on ainult siis Glesehitavat kaalu, kui see on
kantud laiade rahvakihtide arusaamisest ja t6ekspidamisest.

Selleks on tarvis lahemalt selgitada ja analtisida neid maisteid ja
ideid, mis peituvad neis igap&devastes fraasides, kui rdagime ,rahva-
hivangu edustamisest’ ja ,elatusstandardi t&stmisest”.

Need on kiisimused, millega ka meil Eestis majandusteooria kui ka
majanduspraksis on vahe tegelnud. Oleme endi tahelepanu seni suu-
nanud paljudele pisiprobleemidele. Kuid neisse tihti liigselt takerdudes
ei ole meie suutnud lahendustootavaile probleemidele anda |6pp-
eesmargi seisukohalt vaartustatud sisu, mis seisneb kdrge elatusstandardi
maksiimis. Konstruktiivsest sotsiaalpoliitikast ja rahvamajanduspoliitikast,
mille eesmérgiks peaks olema kdigi rahvakihtide tdeline elatusstandardi
tostmine — hakatakse meil ikka raakima siis, kui selleks sunnivad erine-
vad valis- kui ka sisepoliitilised pdhjused. Nagu oleks sotsiaalpolii-
tika ja korgema elatusstandardi taotluspiiided ja loosungid majan-
duslikult ndrgalt situeeritud rahvakihtide jaoks olulised ainult aegadel,
kus vahest poliitilised olud nende esildumist otseselt sunnivad! Toeli-
kult demokraatses riigis ja thiskonnas peab aga konstruktiivne sofsiaal-
poliitika ja koérgest elatusstandardi ideest kantud rahvamajanduspolii-
tika olema kogu aeg ja pidevalt riigivéimu peamiseks eesmargiks.

Jargnevas pogusas essees pliliame anallisida elatusstandardi Eestis.

Kdigepealt piuiame kdige uldjoonelisemalt fikseerida ildse elatus-
standardi moistet ja sisu. Edasi kasitleme juba konkreetselt Eesti elatus-
standardi, seda vaadeldes koigepealt rahvatulu aspektist, hiljem aga
lahtudes tarbimise analiitsist.

2. Mis on elatusstandard!

Pole teist rahvamajandusteaduse osa, kus valitseks suurem mdistete
segadus kui just elatusstandardi aluseks olevate tarbimistavade uuri-
mises. See on kahtlemata tingitud tarbimise ala uurimise noorusest,
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kuna alles viimaseil aastail on hakatud sellega seosnevaid probleeme
pohjalikumalt kasitlema.

Tarvete rahuldamine, mis on majandusliku ringluse I6pp ja algus
korraga, toimub iga Uksikisiku, grupi ja isegi kogu rahva poolt teatava
harjumusliku stisteemipéarasusega, mida voiksime nimetada elatus-
sisteemiks, tadhistades sellega koigi isikute ja gruppide harjumusi
tarvete rahuldamisel. Elatussisteemi olulisi iseloomujooni tahistame
tavaliselt fraasiga: elamistava (manners of living) 2).

Hiviste ja teenuste tarbimist véib uurida l&htuvalt kolmest seisu-
kohast. Lihtsaim menetlus on koguda andmeid selle kohta, mida té e -
lik ult on tarbitud teatud ajaperioodi véltel minevikus antud majandus-
ruumis elava rahvastiku poolt, s. o. mérgendada need hiivised, millesse
rahvatulu on paigutatud, et rahuldada inimeste tarbeid. Palju raskem
on juba &ra maarata voimaliku tarbimise kujunemist. Ja I6ppeks
on vdimalik pustitada skeeme ideaalse tarbimise kohta, s. o. leida
tarbimiskava, mis antud tulu ja hiiviste arvu juures tagaks maksimumi
hiivangut.

Seega voime kirjeldada: 1) mida inimesed tarbivad, 2) mida nad
tahaksid tarbida ja 3) mida nad peaksid tarbima. Vastavalt sellele saa- .
megi moisted elatustase, elatusstandard ja elatus-
norm.

Kdigel kolmel juhul on aga otstarbekas rakendada uurimisithikuna
perekonda (leibkonda), kuna vdga suur osa tarbimishiiviseid ostetakse
perekonna kui sofsiaalse grupi tarvis. Nii toitu, valgust, médblit ja
kiitet ostetakse ikka perekonna kui terviku jaoks ja on raske ja tarbe-
tugi uurida nende hiiviste tapset osistumist perekonna liikkmete vahel.

Uldiselt elatusstandardi all maistetakse teatud harjumustiiiipi,
mis kdige ilmekamalt véljendab vastava elatussiisteemi peamisi iseloomu-’
jooni. Ta on viljaldige, kajastis elatussiisteemist, kusjuures ta kdige
paremini ja tabavamalt representeerib antud sotsiaalse grupi har-
jumusi ja vaartushinnanguid. Elatusstandardi mdiste embab seega koik |
isiku, veel rohkem aga perekonna soovid ja tahtmused, mida peetakse
vajalikuks isikliku kui ka sotsiaalse hiivangu sailitamiseks 2).

Elatusstandard on seega rohkem kui hiivised ja teenused, mida ini-
mesed tarbivad. Ta on teatud vaatekoht, veendumus, haarates k&ik need
soovid, mille rahuldamist inimesed peavad oluliseks oma sofsiaalse ja
majandusliku seisundi juures.

Sisaldades teatava grupi komplementaarseid soove, elatusstandard
oma olulises sisus on seega tavaparane voi harjumuslik elatusviis, mida
inimesed plitidlevad saavutada.

2) C.C. Zimmerman, Consumption and Standards of Living, Lon-
don 1936, 1k, 13.

8) Selles moistes kasutavad elatusstandardi mdistet enamik moodsaid
tarbimiseala uurijaid ja sotsiolooge. Vt. ndit. C. C, Zimmerman, op. cit.,
k. 6, H. Kyrk, A Theory of Consumption, Boston and New York 1923, C. S.
Wyand, The Economics of Consumption, New York 1937, lk. 469,
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On erinevus selles, mida inimesed tahaksid omada ja mida
nad endi arvates peaksid evima. Viimase kategooria hiivised moo-
dustavadki elatusstandardi sisu. Keegi vdib kiill tahta evida autot, kuid
peab kindlasti vdhemalt saama jalgratta, kuna see on spetsiifiline tema
sofsiaalse klassi elatusstandardile, tema naabrite ja sdprade elatustavale.
Kui isik antud sotsiaalses grupis seda ei suuda, siis pltiidleb ta nii kaua,
kuni ta selle saavutab.

Sellise tiipoloogilise elatusstandardi maiste piirid on aga vdga ava-
rad. See sisaldab kdiki elemente, nii majanduslikke kui mittemajandus-
likke, mis mdjutavad inimese elustiili. Siia ei kuulu seega mitte ainult
toitumistavad, elamukultuur, tavaline riietus ja mitmesuguste teiste hiiviste
ja teenuste tarbimine, vaid ka tootmistingimused, kultuurilised vajadu-
sed, religioon, ihiskondlik tegevus, perekonnasuhted jne. Nii mahub
sellesse mdistesse lai majanduslike, sotsiaalsete, intellektuaalsete, moraal-
sete ja kultuuriliste tegurite moju.

Kuigi selline lai tipoloogiline elatusstandardi mdiste on vaartuslik
sofsioloogias, — on ta rahvamajandusteaduses siiski liiga ebamaarane
realistliku uurimise jaoks, mille eesmargiks on selgitada kehtivaid konk-
reetseid majanduslikke ja sofsiaalseid olukordi.

Kui elatusstandardi kasitellakse kui rahulduste maéra ja sellega seo-
tud hiivangu taset, siis rakenduslikust seisukohast see maaratlus oma sub-
jektiivse ilme tdttu tdusetab rea raskusi. Teadusel puuduvad praegu veel
vahendid, et kindlaks maéarata absoluutseis mdatiihikuis iga tksiku rahul-
duse astme intensiivsust, veel vdhem neid vorrelda teistega. Selleks peak-
sime olema véimelised m&&tma tundmust. Me pole vaimelised formulee-
rima objektiivset elatusstandardi m&atmisiihikut, kuna ainukeseks kritee-
riumiks siin on isikute subjektiivne hinnang ja véartustamine. Seega fraas
,elatusstandardi t&stmisest’’ — tdhendab sellelt seisukohalt vaid suurene-
nud subjektiivset rahuldust. Iga korraldusvotet elatusstandardi tostmiseks
saab hinnata ainult isiku seisukohast. Seega ka loogiliselt ei saaks olla sel-
liseid mdisteid nagu grupi voi sotsiaalse klassi elatusstandard, mis aga
kasitlusaluse probleemi diskussioonis on ometi valtimatud.

Et seda raskust lletada, peab elatusstandardi maiste subjektiivseis
aluseis tegema kaks olulist piiramist.

Esiteks eeldame, et isiku rahuldusaste ja -méar avaldub tema
tulu kulutamises, mis on aga teatavasti olenev juba kahest objek-
tiivsest tegurist, s. 0. hinnast ja featud konventsionaalsest
tavast.

Teiseks eeldame, et isikud, kelle majanduslik seisund on tao-
line ja kes kuuluvad samasse sotsiaalsesse gruppi, saavad samade hiiviste
ja teenuste tarbimisest ihtlase rahulduse, seda muidugi eeldu-
sel, et nende hiiviste ja teenuste valiku vabadus ei ole piiratud ja nad
ise voivad valida.

Need abstrakisioonid loovad juba vdimaluse kasutada statistilisi
ja teisi materjale elatusstandardi kirjeldamiseks ja uurimiseks, olgu siis
iiksikisikute, perekondade kui ka teatud sofsiaalsefe gruppide ulatuses.
Niiid on vaimalik kasitlust suunata tGelisele hiiviste ja teenuste tarbimi-
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sele, tulule ja hindadele, seega rohkem objektiivseile elementidele.
Nende objektiivsete elementide abil vdime aga konstrueerida vastavalt
uue elatusstandardi méiste.

Paljud elatusstandardi maisted ldhtuvad objektiivseist aluseist.

Selline on néit. Bow ey’ definitsioon 4): ,Uldiselt elatusstandardi
voib méératella kui sellist igat laadi hiiviste ja teenuste summat, mis tar-
bitakse tavapéraselt antud aja piirides — néiteks aasta valtel — isiku
voi teatud suurusega ja teatud sotsiaalse asendiga perekonna poolt.”

Nagu néahtub, see maaratlus kasutab juba objektiivseid maisteid
wsumma®, ,osis”, ,,hulk” v&i ,tagavara”. Seega nihutatakse siin raskus-
punkt subjektiivselt rahulduselt tarbitud hiivistele ja teenustele endile.

Nagu hulgalised induktiivsed perekonna-biidzettide uurimised nai-
tavad, perekonnad, mis saavad oma tulu samust allikaist ja mis kuuluvad
taolisse sotsiaal-6konoomilisse gruppi ja on leibkonna suuruselt ja koos-
tiselt sarnased, ilmestavad vaga taolisust ka oma tulu kulutamises, s. o.
nad teevad enamvéhem taolise hiiviste ja teenuste valiku.

Elatusstandardi probleemistikku on toonud suurt segadust asjaolu,
et siin ei ole tehtud selget vahet kolme erildhtekohalise kiisimuse vahel:
1. mida inimesed tGelikult tarbivad, 2. mida nad individuaalselt peavad
vajalikuks v6i soovitavaks tarbida ja 3. mida on soovitatud teadusliku
uurimise poolt tarvilikuna ja vajalikuna tarbida.

Et siin mdistelisi raskusi valtida, on viimaseil aastail tehtud katset selle
probleemidekompleksi kasitluses teha kindlat vahet kolme mdiste vahel,
nimelt elatuse tasemed, normid ja standardid.

Kui elatusstandardi véib maaratella kui subjektiivset kaalutlust objek-
tiivse tarbimise kohta, véi aga ka vastupidi, kui objektiivset kaalutlust
subjektiivse tarbimise kohta, siis esimesel juhul réhutame elatuse imma-
teriaalseid, teisel juhul aga rohkem materiaalseid elemente. Sel alusel
on meil ka vGimalik kindlat vahet teha elatustasemejaelatus-
standardi moistete vahel.

Elatustase nditab elatusstandardi materiaalset kiilge, seda tarvi-
tatakse isendite ja perekondade aktuaalse tarbimise resp. kulutuste tahis-
tamiseks. Ta on seega hiiviste ja teenuste hulk, mida t&elikult konsumee-
ritakse 5). Uldiselt, hiivised ja teenused, mis tarbitakse indiviidi véi pere-

konna poolt, on alati kindlalt piiratud tulu suuruse ga. Elatustaseme \

uurimises tuleb naha katset vastata kiisimusele: mida inimesed
teevad oma tuluga? Selliselt valandatuna, on elatustase olnud
teaduslikuks uurimisobjektiks juba aastakiimneid tagasi 6).

Elatustaseme tGeline sisukoostis oleneb esmajoones rahatulust, suh-
telistest hindadest ja isiku v3i perekonna harjumusest ning tavadest kulu-
tada oma tulu. Seega vaib elatustaset peamiselt maarata rahatulu

4) Bowley, The Nature and Purpose of the Measurment of Social
Phenomena, London 1923, 1k. 164,

5) International Labour Office: The workers standard of Living, Geneva
1938, 1k. 11.

6) Le Play uuris selles tdhenduses elatustaset juba 1829—1855, samuti
Ernst Engel, kelle Die Lebenskosten belgischer Arbeiter Familien triikiti
1855.



suurusega, mis kulub seda taset moodustavate hiiviste ja teenuste
ostmiseks.

Elatustaseme sisu maaravad leibkondade bidzZetiuurimused. Eriti
taielikud sellised uurimised on toimunud U. S. A.-s ja ka Rootsis 7).

Milline on kvalitatiivne ja kvantitativne vahe elatusstandardi ja
elatustaseme mdistete vahel?

Téeline tarbimine, s. o. elatustase, véib erineda teatud aegadel
elatusstandardist. P3hjused vdivad olla mitmesugused, tavaliseks nai-
teks tulu kaotamine té6taolu tottu jne.

Uldiselt aga, vahe aktuaalse tarbimise (elatustaseme) ja tarbimise-

taseme vahel, mida peetakse oluliseks (elatusstandard) ei saa olla nii suur
nagu vahel arvatakse ja véidetakse.

Kui leibkonna tulu on vahenenud, siis ikkagi teatud aja jooksul, mui-
dugi aeglaselt ja vaevarikkalt, kohandatakse oma standard uuele tase-
mele. Vastupidi, — leibkonna tulu suurenedes juba véhese aja jooksul
ilmneb, et uus standard vastab tulule.

Seega vaib iihtuda Hoy t'i vditega, et ,see, mida inimesed peavad
tdesti oluliseks, ei erine viaga palju sellest, mida nad tdelikult evi-
vad 8). Igal juhul aga on elatustase alati rohkem inklusiivsem kui elatus-

7) Tihtsamaist voiks siin nimetada:

U. S. A.-s: Bibliograafia osas: Williams, F. M, and Zimmerman,
C. C., Studies of Family Living in the United States and other Countries: An
Analyses of Material and Method, U, S. Dept. Agric. Miscellaneous Publica-
tions. Nr. 223, Washington, D. C., 1935,

M.Leven H.G. Moulton jaC. Warburton, America’s Capacity
to Consume, Washington 1934, Cost of Living in the United States 1914—1936,
Nat. Industrial Conference Board, New York 1937.

J.B. Peixotto, Getting and Spending at the Professional Standard of
Living, New York 1927 ja U, S. Bureau of Labour Statistics: How
Workers spend a Living Wage, 1929. F. M. Williams, Money Distributions
of Wage Earners, Monthly Labour Review, vol. 43, March 1936; C.\C.Zim:
merman, Laws of Consumption and Living, New York 1935.

Rootsis: R. Sterner, The Standard of Living in Sweden, i. Annals of
the American Academy of Political and Social Science, May 1938.

Folkmingden och dess Férandringar, Sirskilde Folkrdkningen 1935—36,
ay Statistika Centralbyran.

Partiella Folkrikningen i mars 1936: Specialunderskning av Bostads-
forhillandena i 100 Landskommuner,

Levnandsvillkor och Hushillsvanor, Sveriges Officiella Statistik — Social-
statistik, Stockholm 1938,

Viga lea iilevaate elatusstandardi probleemidest iildse ja erikadsitluses
U. S. A., Poola, India ja Jaapani tooliste elatusstandardi kohta annab: Inter -
national Labour Office: The Worker’s Standard of Living, Geneva
1938.

Eestis teostati esimene biidZetiuurimine 1925. See oli aga mitmeti liht-
sustatud ja iildiselt ettevalmistavat laadi. PGhjalikum uurimine teostati alles
1937—38. a., iiheaegselt majandusloendusega. Seda uurimist voib lugeda tédiesti
kordalidinuks ja saadud materjalid kujunevadki lihemas tulevikus meie elatus-
standardi uurimises pohimaterjalideks. Vt. H. Reiman, BiidZetiuurimuse
korraldus 1937—38. a., i. Eesti Statistika, nr. 208, 1939, ja sama autori poolt
koostatud iilevaated meie erinevate sotsiaalsete kihtide biidZettidest sama aja-
kirja jirgnevais vihkudes.

8) Hoyt, op. cit., k. 245.
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standard ja kvalitatiivne vahe elatustaseme ja elatusstandardi vahel on
seda suurem, mida suurem on materiaalne erinevus selles, mida inimesed
peavad endile véltimatuks kui teatud sotsiaalsesse klassi kuuluvaile liik-
meile ja selle vahel, mida nad véltimatult vajavad oma elu sailitamiseks
objektiivses mdttes. Aga vahe selle vahel, mida vaib endale lubada (toe-
line tarbimine) ja selle vahel, mida peetakse normaalseks ja Gigeks, —
voib suuresti varieeruda oma iseloomus ja eriti intensiteediastmes. Kui
elatustase on védga madal, siis v5ib ilmneda otse absoluutne kvantita-
tiivne puudus primaarsete tarvete nagu toidu, ulualuse ja riietuse alal.

Siin elatustaseme tGstmise probleem seisneb vaid idhenemises sellele
miinimum-standardile, mida tuleb pidada vajalikuks, et kindlustada inim-
likku eksistentsi ja valtida suurimat viletsust.

Aga samuti v3ib ilmneda vahe selle vahel, millega ollakse harjunud ja
mida peetakse normaalseks ja Gigeks ning normide vahel, mis teaduse
poolt on piistitatud objektiivse miinimumina v6i optimumina. See viib
meid aga elatusnormi maiste juurde.

Kui leibkonna kulutuste resp. tarbimise analiiiisi vaadeldakse abstra-
heeritult tegelikust elatustasemest, siis saame elatusnormi. Elatus-
norm néitab seega, mida leibkond kui majanduslik tthik peab ta r-
bima. Need normid ilmestavad seega hiiviste ja teenuste kombinai-
siooni, mis on pistitatud vastavate ekspertide poolt teatud objektiivsete
kriteeriumide alusel. Nii tfoitluseriteadlased v&ivad defineerida toidu
hulga ja kvaliteedi, mis on vajalik, et valtida teatud haigusi jne. Tava-
liselt kasutatakse inimese tervist kdige rohkem selliste normide kriteeriu-
midena. Kuid on vaimalik sellisteks kriteeriumideks vatta ka teisi aluseid
(néit. hingeline tasakaal, komfort v&i kultuuriline areng).

Igal juhul on aga kiisimuse lahendamine, mida leibkond peab tar-
bima, iiks raskemaid probleeme majandusteaduses. Sest kui tahetakse nor-
midega tagada inimesele hiivangut, siis peab arvestama rohkemat kui
mehaanilisi, fiisioloogilisi ja psudhilisi vajadusi. Seega probleem muutub
komplitseerituks ja raskesti lahendatavaks, kuna ta nduab maaratu tehni-
lise informatsiooni kérval ka siigavat arusaamist inimlikest teotsemis-
motiividest. Kui see dnnestuks, saaksime iildise elatusnorm e
koigi hiiviste ideaalse kontiguratiooni, millest piisaks, et saavutada teatud
elatustaset miinimum kuludega. Ta oleks seega ideaalne biidzett, mis nai-
tab, kuidas antud tulu, s. o. ostujdudu kasutades saadakse maksimum
hiivangut 9).

9) Vt. C. S. Wyand, op. cit., lk. 485. Nagu elatustaseme, nii ka elatus-
normide uurimine on alles viimastel aastatel tdhelepanu leidnud. Char-
les Booth piistitas kiill juba 1890, a. miinimumbiid¥eti Londoni East End’i
jaoks, kuid vahepeal ilmus taolisi tdid vihe, Alles viimastel aastatel on
sellele tdhelepanu omistatud. Vt. H. C. Sherman, Chemistry of Food and
Nutrition. U. S. Bureau of Labor Statistics. S. A. D ouham, Spending the
Family Income, New York 1935, Erilist tihelepanu viirib aga parimate eks-
pertide poolt koostatud t66: Nutriation. Final Report of the Mixed Committee
of the League of Nations on the Relation of Nutriation to Health Agriculture
and Economic Policv. League of Nations, Ceneva 1937,



Elatusnormid on kahesugused. Esimest v&ib nimetada budzeti
personaliseeritud tiubiks, mis on té6tatud vélja leibkonna
vajaduste, soovide ja antud tulu pdhjal. Téhtsam on aga tGldistatud
leibkonna bidzeti tiup, mis sisaldab keskmise leibkonna
elatuskulud teatud sotsiaalses klassis, teatud ajal ja antud kohal.

Uldiselt aga olgu tahendatud, et niisugustele ideaalbiidzettidele tuleb
omistada tdhelepanu peamiselt teaduslikust seisukohast. Praktiliselt on
nende tshtsus vaiksem. Pealegi vdib selliste standardiseeritud elatus-
normide mdju inimestele olla mitmesugune. Hobson kirjutab selle
kohta: ,,Standardiseeritud s6ok, riietus, korter, médbel ja isegi liikklemine
vajutab taolisuse pitseri inimeste kehale ja vaimule. Isendliku kultuuri
seisukohalt selline uniformsus pole sugugi soovitav 19).

Elatusnormid saavad seega olla ainult abstrakised, ainult fiiusiliste
tarvete juures véivad nad olla rohkem konkreetsed. Kuid ka siin tuleb
tahendada, et inimese keha on siiski rohkem kui ainult masin. Samuti
tuleb ettevaatlikult kasitella sellesisulist statistilist andmestikku, mis kull
on vahest kohandatav keskmisile perekonnile, kuid igasuguste eriolu-
kordade juures (nait. perekonnal on rohkem lapsi) pohjustavad ainult
segadust ja vaartélgendust.

Samuti ei arvesta elatusnormide tegijad, et keskmisel naisel ei ole
kaugeltki tehnilist ja intellektuaalset oskust, et kulutada antud tulu maksi-
maalsete tulemustega. Siin seisab suur Ulesanne kodumajandusel ja
majuskaitismajandusteadusel.

»

Kuigi tildiselt ndustutakse 1digaga, et materiaalne hiivang ei ole veel
ofsustav isiku ja ka rahvuse &nnele ja moraalsele véartusele, siiski teisalt
on kahtlemata Gige, et materiaalne seisund tdnapaeval oluliselt pShjustab
ja mdjutab intellektuaalset ja moraalset taset. See Sigustab aga elatus-
standardi probleemi objektiivset kasitelu.

Sellest lahtuvalt paljud autorid on defineerinud elatusstandardi kui
(ieaiavai miinimumstandardi. Eriti tédlisklassi elatusstandardi
uurimisele on osutunud sellised miinimum-standardid sobivaks. Nende
abil on vaimalik naiteks kindlaks teha rahvastiku osa, mis elab sellises
vaesuse staadiumis, mis ei véimalda neile isegi flsioloogilise oleluse
miinimumi. Sellist meetodit on eriti propageerinud A. L. Bowley11).
Tema arvates teatud iihiskonna majandusliku olukorra selgitamiseks on
vaja kdigepealt piiritleda elatusstandardimiinimumi. Jérg-
nevalt tuleb kindlaks teha, milline osa rahvastikust on saavutanud selle
standardi ja milline osa veel mitte. Viimase osa véhenemine peab seega
naitama ka riigi ildise majandusliku ja sotsiaalse arengu ulatust 12).

10) J. A. Hobson, Economics and Ethics, Washington 1937, lk. 69.

11) A. L. Bowley, The Nature and Purpose of the Measurement of
Social Phenomena, London 1923, 1k. 165 jj.

12) Seda meetodit kasutas juba Charles Booth, kui ta oma London
Life and Labour’is 1886—1903. a. uuris elu ja t66 tingimusi Londonis. Hiljem
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Need miinimum-standardid peavad inkorporeerima primaarse taht-
susega inimeste vajadused. Abiks vottes elatusnorme ongi juba méne-
des maades vilja tootatud standardid rahvastiku toitluse alal. Kuigi siin

on néha teatud edusamme, siiski on toitluse alal veel véga palju &ra
teha 13).

Eriti toitluse osas ongi olukord eri maades viga erinev. Eriti Reit -
hinger'i uurimus, mis vordleb tihtsamate toiduainete konsumatsiooni
maade vahel per capita, ilmestab vaga selgesti suurt erinevust ostujdus,
tavades ja sotsiaaloludes Euroopa eri tsoonide vahel. Terav kontrast ilm-
neb siin PShja- ja Laane-Euroopa elatusstandardi vahel iihelt poolt, ja
Ida-Euroopa vahel teisalt. Seda niitab ilmekalt jargmine tabel 14),

Tahtsamate toiduainete tarbimine
(kg. isiku kohta.)

Kallimad toiduained Odavad toiduained
Nisu l Suhkur | Kohvi Oder | Kartulid
K&rgem tase. Pohja-Euroopa : ’
SunrsBritig /s s i 3 e R 0,4 — 117
o R R R L 7.3 65 229
Kérgem tase. Laane-Euroopa : |
Prantadamaa’ v ey 197 8 107 4,5 17 369
Beldia ol b it kil 189, W/if#129 59 77 449
Séja tottu madaldunud tase. i
Kesk-Euroopa : [
Bakeansman'i’ 1y L0V oho 9500 90 2,2 110 703
Madal tase. Ida-Euroopas: i
Baolaiy ia sihimanituas g <1 g AN | 0,2 159 952

on seda uurimist A. L. Bowley’ enda juhtimisel jitkatud London School of
Economics and Political Science poolt. Selle tulemuseks on 9-kditeline monu-
mentaaluurimus: The New Survey of London Life and Labour, London 1930—
1935. See uurimus tahab vastata kiisimusele, kas vaesus Londonis on vihene-
nud voi suurenenud, kas t66 ja elutingimused on muutunud paremaiks vai halve-
maiks esimesest uurimusest saadik 1890. a.

Kogu Inglismaa osas vaatleb A, L. Bowley seda kiisimust oma Liveli-
hood and Poverty’s ja Has Poverty diminished?

13) Teatud uurimuste pdhjal, isegi maailma rikkamal maal, Inglismaal
10% elanikkonnast kannatab krooniliselt nilja all — isegi ajal, kui teravilja
toodang oli eriti kérge. Veel iillatavamale tulemusele jouab Sir George
Orr oma to6s Food, Income and Health, London, 1936, vottes oma kriteeriu-
miks mitte , miinimum-standardi®, vaid ,,optimum-standardi, s. o. ideaalse toi-
tumise tingimused, mida enam ei saa iiletada. Sellelt vaatekohalt lihtudes
autor jouab otsusele, et tervelt pool Suur-Briti elanikkonnast kannatab ala-
toitluse all vaesuse tottu. Et seda olukorda parandada, ta nduab kogu rahva
iildise tarbimise tdstmist, eriti paremate ja viirtuslikumate toiduainete osas
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Miinimumstandarde on piistitatud ka korteriolude ja riietuse suhtes,
mis muidugi arvestatavalt erinevad vastavalt kliimale, traditsioonidele,

tavadele ja rahvatulule.
*

Kuigi suurenenud hiiviste tarbimine, eriti primaarsete tarvete osas
téhendab eespoolmainitud kvantitatiivses formulatsioonis korgemat
elatusstandardi, ei ole see siiski ainuke kdrgema elatusstandardi kritee-
rium. Kui tahame saada normaalse elatusstandardi sisy,
peame tegema veel olulisi sisulisi taiendusi. Té&htsaimad neist onsdaast-
mine ja jdudeaedg. Eriti vimast kiputakse alla hindama. Ometi on
kogu mehhaniseerimise, ratsionaliseerimise ja 16aja pikkuse pingelised)
probleemid suunatud suurel mééral just inimese jdudeaja suurendamisele, |
mis seega iiha enam kujuneb elatusstandardi spetsiifiliseks osaks. Samuti
on saastmistegevus ja sellega seosnev investeerimine elatusstandardi olu-
line osa. Saastmine tdhendab vaid teatud tarvete disponeerimist
tulevikku, nende rahuldamise ajalist edasinihutamist. Siinjuures peab
tdhendama, et elatusstandardi maiste juba ise eeldab, et ta peab olema
anfud teatud ajalises pidevuses. Elatusstandard saab tekkida ainult tea-
tavas ajalises perioodis, vastasel juhul ei saa uldse raakida elatusstandar-
dist. Mees, kes loteriilt véitnud paar miljonit ja selle raha méne kuuga
raiskab, pole sugugi veel saavutanud miljonéri elatusstandardi, kuigi ta
vais tapselt imiteerida selle sotsiaalse klassi eluviise. See pidevuse ja
kestuse element, mis on omane elatusstandardile, on meile arusaadav, kui
meenutame, et tavad ja harjumused, mis ongi elatusstandardi iseloomu-
likumad jooned, on ise pikaajalise arengu tulemused. Kui aga on
loomulik piitie elatusstandardi sailitada, muutmatuna aja kulgedes, sai-
litada ta spetsiifiline olemus eluea v&i isegi generatsioonide pikkuses
perioodis, siis on see véimalik ainult sadstmise teel. Saastmist tea- \
tavasti defineeritaksegi ju kui tarbimise ahendamist olevikus tuleviku
kasuks. Selleparast saastmine ongi (ks elatusstandardi olulisi sisu-
elemente, kuna ta véimaldab elatusstandardi sailimist ja ajalist stabiilsust.

Niihasti saastmise kui ka joudeaja suurendamise puhul perekonna

\ hiivang t6useb tunduvalt, ilma et tarbimise maht tarvitseks ildse suure-

neda.  On igatahes vale vaita, et elatusstandard on ainult majanduslikult
méddetav. Elatustase véib olla madal, selles mottes, et tarbitav hiviste

(piim, munad, liha, puuvili jne.). Tema peaesildiseks sellise rahvamajandus-
poliitika suunamiseks on:

1. Kui tahetakse tdsta toiduainete tarbimist ja samal ajal lahendada toidu-
ainete ja p6llumajandusliku tootmise probleemi, siis teatud sotsiaalsete klas-
side ostujoudu peab tunduvalt tostma.

2. Rahvatulu jaotust peab muutma perekonna abirahade kaudu.

3. Riik peab hoolitsema ise samuti otseselt vaeste ja tootatooliste parema
toitlustamise eest.

Erilist tihelepanu toitlus-kiisimustele on po6ranud Rahvasteliit oma vilja-
andeis.

14) Anthon Reithinger, Das soziale Gesicht Europas, Soziale Praxis,
1936, 1k. 1334,
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maht on Sige véike, kuid siiski elatusstandard v&ib olla kérge, kuna on |
loobutud mitteolulistest ja tihti isegi kahjulikest soovidest ja need korva-
tud nait. kultuuriliste harrastustega.

Siin ilmestub Uhtlasi vaga markantselt sotsiaalhalduse, sotsiaalpoliiti-
liste korraldusvotete ja Siguslikult reglementeeritud t66tingimuste osa-
téhtsus elatusstandardi sisule. Teiste sdnadega: sotsiaalsete gruppide
elatusstandard ei olene iiksnes mitte tdelikust kulutuste, s. o. ostude tase-
mest, vaid ka hiiviseist ja teenuseist, mida saadakse vahetult vdi vahend-
likult Ghiskonnalt.

Tasuta koolid, haiglad ja arstiabi, avalikud raamatukogud, pargid ja |
I6bustuskohad, odavad iiiirimajad, head teed jne. — on ainult mdned
néited neist hiiviseist ja teenuseist, mis kahtlemata tanapaeval moodus-
tavad osa meie elatusstandardist.

Eriti need vabad teenused, mida saame kooli ja tervishoidlike asu-
tiste kaudu, on ulimalt olulised.

Samuti elatusstandard on oluliselt m&justatud olukorrast, kuidas leib-
kond teenib omale sissetulekut. Sest suurem osa majandusteadlasigi
raagib siin tihti 166st, kui ,piinast” ja ,kannatusest — seega nega-
tiivsest elemendist, mida hiivitab palk kui positiivne tuluelement. Kuid
166 ,,negatiivsus ja vaev” oleneb véiga oluliselt neist fiisilisist ja moraal-
seist tingimusist, milles 166d sooritatakse (valgustus ja Shupuhastus,
kaitseabinud, 166 juhtimine ja haldus jt.).

Seega normaalne objektiivne elatusstandard sisaldab ostetud hiiviste

ja teenuste tarbimise, vabad ja sofsiaalsed teenused ja t66tingimused.

 Elatusstandard on seega méjutatud, esiteks rahatulu véi palga suuru-

| sest, selle suhteist hindadega ja tavadest, kuidas teda kulutatakse, tei -

' seks — tulu teenimise tingimusist, ja ko Imandak s — neist sotsiaal-

 seist korraldusvotteist, mis tagavad vajaliku kindlusetunde ja méjutavad
" ldhedalt meie tervist ja fuisilist hiivangut.

Nagu eelnevast nagime, isikud ja leibkonnad taolises sotsiaal-dko-
noomilises grupis tarbivad teatud keskmise hiiviste hulga, mis esindab
antud grupi tarbeid. Eriti mida vaiksem on tulu, seda iihtlasem on see
tarbimine. Seega majanduslikult ja sotsiaalselt homogeensete rilhmade
maitse, tavad ja tarbimine on alati enamvéahem iihtlased.

Seepdérast on ka teatud maaral ebadige raskida , elatusstandardist”
kogu riigi ulatuses. Antud eluruumis on igal iihiskonnalilkmel oma tea-
tud kindel elatusstandard, mis on taoline kiill tema sotsiaalsele klassile,
kuid mida kuidagi ei saa ilmestada mingi keskmisega.

Tululiikide ja neile vastavate erinevate kululiikide alusel v&iksime
saada palju véikesi homogeenseid sotsiaalseid gruppe. Kuna selline
menetlus lisandaks vahe antud eluruumis teatud ajal elava rahvastiku
uurimisele, on tarvis uurida -ainult peamisi suuri sofsiaalékonoomilisi
rihmi, mis esinevad igas (ihiskonnas. Antud suures grupis voib aga mui-
dugi esineda veel omakorda teatud gradatsioon. Naiteks selliseski kdige
homogeensemas riihmas, nagu seda moodustab t56liskond, vdime selget
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vahet teha maa- ja linnatédliste vahel, samuti dppinud ja 6ppimata 166
liste vahel.

Kui elatusstandardid erinevad oluliselt juba uhe riigi piires, nii verti-
kaalselt, Ghiskonna struktuurist tingituna, kui ka horisontaalselt, lihtsaist
geograafilisist phjusist, siis esinevad muidugi suured erinevused ka rii-
kide vahel.

Need erinevused on tingitud nii geograafilisist kui kultuurilisist
po&hjusist. _

Nende erinevuste analiiis on muidugi tahtis siis, kui tahame erine-
vate maade elatusstandarde vorrelda. Selliseid vardlusi saab aga teha
ainult siis, kui kasutatakse taolisi ja Ghtlustatud loendus- ja uurimismeeto-
deid. Uuemates biidzetiuurimistes ongi sellist rahvusvahelist {ihtlust tea-
tud maaral teostatud.

Eelnevas pliidsime anda pdgusa llevaate elatusstandardi mdistest
ja sisust.

Nagime, et tegureid, mis vdivad elatusstandardi kérgust mdjutada,
on vaga palju. Nende tegurite vaatlus haarab kahtlematult kogu rahva-
majanduspoliitika laia sfaari.

Nuid téusetub aga kiisimus: kuidas mddta elatusstandardi kdrgust?
Millised on need kriteeriumid, millele toetudes voiksime utelda, et
elatusstandard on kdrge vdi madal.

Elatusstandardi kérguse méotmise meetodeid leidub arvukalt ja vdga
erinevaid. Kuna elatusstandardi sisu koosneb erinevaist ja arvukaist
materiaalseist ja immateriaalseist elementidest, véiksime kéiki neid ele-
mente kasutada elatusstandardi kérguse kaudse ilmestajana.

Kaige esinduslikumaks elatusstandardi kdrguse mdodtjaks on aga
siiski elatusstandardi materiaalset aspekti ilmestavad tegurid. Kdige olu-
lisemad elatusstandardi materiaalsed tegurid on aga tulu ja tarbi-
mise maht ja tase. Perekonna tulu on kahtlematult vaga ilmekas
tegur isiku elatustaseme maaramisel. llma perekonna tulu fikseerimata
ei ole tlildse moeldav ka leibkonna kulutiste, s. o. tarbimise taseme maa-
ramine, mis ju moodustab peamise budzetiuurimuste sisu.

Isiku ja perekonna tulu oleneb aga uldiselt rahvatulust ja selle jaotu-
sest sotsiaalsete gruppide vahel. Alles mélemad kriteeriumid: rahvatulu
|ja selle ositumine maaravad rahvajoukuse kérguse. Just rahvatulu jaotu-
|sest oleneb, millisel maaral absoluutne rahvatulu kajastub ka iksikisiku ja
leibkonna tuludes.

3. Rahvatulu Eesfis v

Enne kui saadakse asuda teatud riigi rahvatulu maaramisele, peab
teadma, mida {ildse mdistetakse rahvatulu all ja milliste meetoditega saab
teda leida.

Kdigepealt on oluline eristada maisteid ,,tulu” ja ,varandus”.

.,Varanduse” all moistame teatud hiiviste seisundit, ,,tulu” all aga
teatud hiiviste juurdevoolu, hiviste kulgu.
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Nii véime ka rahvamajanduses hiiviste omandamist vaadelda kas tea-
tud antud ajapunktis, voi jélle teatud ajavahemikus, s. o. véime vaadelda
kas hlviste koostist vdi hiiviste juurdevoolu. Esimest nimetame rahv a-
joukuseks, teist rahvatuluks5). Igal juhul on maiste ,rahva-
tulu” rahvamajanduslikus métlemises palju tdhtsam kui mdiste ,rahva-
joukus’’, kuna rahvajdukus embab ainult asihlvised, rahvatulu aga lisaks
ka teenusjéudlused.

Rahvatulu iga perioodi kohta véib seega maaratleda kui hiiviseid
ja teenuseid, mida foodeti antud riigis antud perioodi kestel, véljenda-
tuna rahavaartuses, millega neid vahetati, Ghtlasi valtides kahekordselt
arvestamast neid hiviseid ja teenuseid, mida toodeti ja kasutati thes
tootmisjargus ja hiljem uuesti teisel 16),

Rahvatulu tegelik arvutamine {dusetab aga suuri metodoloogilisi
raskusi. Kahekordselt arvestamise valtimine nduab vaga komplitseeritud
arvetlusmeetodeid. Samuti tuleb alati arvestada kasutada olevat amet-
likku statistilist andmestikku.

Rahvatulu v3ib arvestada nelja meetodi abil.

1. Esimene meetod on kindlaks teha iga tooimisprotsessi kohta
toodetud hiiviste ja teenuste vaértus, maha arvates sellest kdigi nende
hiiviste ja teenuste vaartus, mis on saadud teistest tootmisharudest, kus
nad olid juba arvestatud. Maha arvata tuleb samuti tootmisvahendite
vaartus, mida kasutati footmisprotsessis.

2. Teine meetod seisneb selles, et kalkuleeritakse hiiviste ja tee-
nuste vaartus, mis on kdigi tootmisprotsesside n e t o tulemus antud peri-
oodi kestel. Saadud tulemus vérdub kogu tarbimise ja netoinvesteerin-
gute summale antud maal, millele tuleb lisandada ekspordi iilejaak voi
lahutada impordi tlejaak.

3. Kolmanda meetodi jérgi véime arvutada erinevate tootmis-
vahendite vahetusvaartuse kui tulu, mis saavad nende valdajad nende
kasutamise eest. Mis puutub tulusse kapitalist, siis tuleb siin juurde arvata
tarbimishiiviste vaartus ja maha arvata tootmishiiviste vaartus, kusjuures
arvestatakse ainult t6elikku kapitalikasvikut.

4. Loppeks vdime arvestuse aluseks votta ka rahvastiku. Sel
juhul lihtsalt liidame koigi isikute netotulud. Maha arvates rahvastiku
kogutulust kéik tulud, mis saadud teistest riikidest ja lisades k&ik tulud,
mis on ldinud teistesse maadesse — peame saama sama tulemuse kui
kolme esimest meetodit rakendades.

15) Tulu moiste selgeim ja olulisem moiste on antud Irving
Fischer’i tuntud definitsiooniga: ,/ A stock of wealth existing at a given
instant of time is called capital; a flow of benefits from wealth through a
period of time is called income“. I. Fischer, Elementary Principles of
Economics, New York 1919.

16) Nii defineerib rahvatulu Colin Clark, vt. Colin Clark, Natio-
nal Income and Qutlay, London 1938, 1k, 5.

Rahvatulu moiste probleemidest annab hea iilevaate Erik Lindahl,
The concept of income, i. Economic Essays in honour of Gustav Cassel, Lon-
don 1933, lk. 399,
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Tootmisstatistika puudulikkus, eriti kasitdostuse ja vaiketéostuse osas
ei ole seni véimaldanud teostada ulatuslikemaid rahvatulu arvestusi Ees-
tis. Nuid kus majandusloenduse, biidzetiuurimiste ja péllumajandusloen-
duse andmete publitseerimine hakkab j6udma Idpukorrale on ka vist
voimalik tapsemalt kindlaks maarata Eesti rahvatulu suurust.

Aga sellisel rahvatulu arvestamisel on ainult siis olulist vaartust, kui
seda saab tdestada pikemas ajavahemikus, nii et saadud andmed naitak-
sid meie majandusliku arengukdigu ja materiaalse kultuuri Gldist trendi.

Selles mottes vaarivad eeskujudena erilist téhelepanu suurejoonelised
rahvatulu arvestused Rootsis, USA-s ja Inglismaal 17).

Jaanusson teeb meie rahvatulu kohta (1928—30. a. andmete
alusel) jargmise arvestuse 18).

17) Suurimaks selliseks monumentaaluurimuseks tuleb kiill pidada roots-
laste poolt teostatud palkade, elatusmaksumuse ja rahvatulu uurimist Rootsi
kohta aastate 1860—1930 vahel. Et on suudetud vaatluse alla votta peaaegu
sajandi vilteline periood, nditab vdga ilmekalt Rootsi statistika, uurimismee-
todite ja eriti kvalifitseeritud teadlaste korget taset. Uurimus on ingliskeelne
ja avaldatud Londonis Rockefelleri Foundation’i toetusel. Vt. Wages, Cost of
Living and National Income in Sweden 1860—1930 by the Staff of the Insti-
tute for Social Sciences, University of Stockholm:

Volume 1I: The Cost of Living in Sweden 1830—1930 by Gunnar Myr-
dal, Volume II: Wages in Sweden 1860—1930 by Gosta Bagge, Erik
Lundberg, Ingvar Svennilson, Volume III: National Income of
Sweden by Erik Lindahl, Einar Dahlgren, Karin Kock (3 kdi-
det), London 1933—1937.

Inglismaa kohta tuleb pidada purgivaks uurimuseks juba osundatud
Colin Clark’i tood: National Income and Outlay, London 1938, Pghjapane-
vaks tooks sel alal tuleb pidada ka Sir Josiah S tamp’i, The National Capi-
tal, London 1937, eriti tdhelepanu vddrivad siin artiklid: The National Capital,
1928 and 1935 ja Methods used in Different Countries for Estimating National
Income (eriti tihtis ka bibliograafia osas). Samuti Bowley and Stamp, J.,
The National Income, London 1927, samuti Colwyn Committee Report on Taxa-
tion, 1925.

Ameerikas on kahtlemata rahvatulu arvestuste alal kdige rohkem saa-
vutatud. Koige uuem uurimus sel alal on: Simon Kuznets, National In-
come and Capital Formation, New York 1938, samuti sama autori, National In-
come and Capital Formation 1919—1935, New York 1937, samuti J. King,
The National Income and its Purchasing Power, New York 1930 — koik
National Bureau of Economic Reasearch’i vdljaanded, Samuti
viljaanded: National Income and its Elements, National Industrial
Conference Board, New York 1936,

Teiste maade tiahtsamaist sellelaadilisist uurimusist voiks mainida,
P. M., Das Schweizerische Volkseinkommen, i. Journal de Statistique Suisse,
1926.

Das Deutsche Volkseinkommen vor und nach dem Kriege, Bearbeitet im
Statistischer Reichsamt, 1932, Helfferich, K. Deutschlands Volkswohl-
stand, Berlin 1914, Rogovski, E, Das deutsche Volkseinkommen, 1924.
Gini, G., Comparison of Wealth and National Income of several important
Nations, Rome 1925.

Lindberg, W., Income in Finland (Bank of Finland monthly bulletin,
Nov. 1926),

18) J. Janusson, Eesti Majanduslik areng, Tallinn 1932, 1k. 10.
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Eesti rahvatulu (1928—30. a. andmete alusel)

Toodangu neto-  9/p rahva majandusl.

1. Po6llumajandus: vaartus milj. kr. kogutoodangust
Talundite p6llumajanduslikud tulundusalad 222 59,8
Talunditeyltonvalton i oty e ivibuaste s 11 3,0
Po6llumajanduslikud alad viljaspool talundeid 3 0,8
Riigi majandamisel olevad p6llumajandus-

hilkud ‘tulundusala@’ 0. 4 2 S CNRTDRY N 13 35
PGllumajandussaaduste iimberto6tlemise alad 6 1,6
Malandus i b drpaeitii el i 5 1,4
Po6llumajandusalad kokku . . . . . . 260 70,1

2. Toostusalad:

Suurtdostus A AN RN SR 56 15,1
Kesktoostus ST BRI 8 2,2
Vdiketoostus ja kasitoo ., s 19 5,2
ERTUSEOOr (ks b it s i i s hs 8 2,2
‘Toostusalad kolclen s Y vy, » 1S G NI S0 91 24,5

3. Transportalad:

W ransport/(paitdtee) W | SO A B 15 4,0
Autotransport iy o i R B b e gl 1 0,3
Laevandus M SRR T ke SRS 4 3
Dransportalaickeolelatad vl i 4w G sl 20 A
Rahvamajanduslik toodang kokku 371 100
Siin lisame:

Tulu kaubanduslikust tegevusest . 48

Intellek, ja iihiskondlikel aladel . . 42

Teenused U RORIREE S i E e iRl

Rahvatulu Lo s e ORTINGT ear ie ARA ni j Adero et

Hiljem on tehtud arvestusi meie tootmisalade neto toodanguvaartuse
kohta, mis on jargmine:

Aasta Pollumajandus To6stusalad Transport Tulu kinnis- Kokku
varadest
1938 216 113 18 29 376
1937 188 110 16 78 342
1936 174 103 14 27 318
1935 155 91 13 25 284
1934 143 80 13 23 259
1933 143 71 11 24 249
1932 123 67 9 25 224
1931 148 75 12 25 260
1930 203 79 18 20 315
1929 232 81 13 16 342

Kuigi tootmisalade netotoodanguvaartus on, nagu naeme, aasta-
aastalt tdusnud, on see siiski veel nii vaikene, et ei vdimalda tdhusat
sadstmistegevust, mille tagajérjeks oleks investeeringute oluline suure-
nemine.
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Rahvamajanduslik toodang on &ieti lahedalt séltuv tootmisvarade
hulgast.

Eesti tootmisvarade vaartus oli 1935. aastal:

Pollumajanduse alad . . 1117 milj. kr, 57,1%
Toostusalad S T i 20700 10,6%
Vahendusalad & BRI 68 1 3,5%
Transport ja side . . .. 144 1,4%
Majad ja ehitised . . . 4198 21,4%

Kokku: 1955 milj. kr. 100 %

Uhe elaniku kohta tuleb tootmisvarasid 1735 kr., Ghe t66taja kohta
kr. 2760. Need arvud on, nagu ndeme, vdaga vaikesed.

Ei ole raske toestada, et tootmisvarade ulatuse ja rahvamajandusliku
toodangu suuruse vahel valitseb kausaalne séltuvus. Just tootmis-
varade vahesus ongi meie rahvatulu véaiksuse
ja seega madala elatusstandardi.pohjus?t?).

Aga rahvatulu absoluutsuurus teatud riigi kohta ei Utle meile kuigi
palju, kui meil puuduvad véimalused selle vordlemiseks teiste maade
rahvatuluga.

Kui rahvatulu kindlaksmaaramine iksiku riigi kohta on juba véga
raske ja keeruline, siis veelgi raskemaks ja vorratult komplitseeritumaks
probleemiks on eri maade rahvatulude vardlemine. Selliste rahvatulude
vordlemise juures on vahe sellest, kui vordleme erinevate riikide rahva-
tulusid ainult rahas, kuna raha ostujoud riikides on vaga erinev. Nii nait.
on meil 1000-dollariline tulu sisuliselt palju suurem kui 1000-doll. tulu
USA-s, kuna meil $ ostujdud on suurem kui Ameerikas. Seepaérast ei ole
vordlustel, mis naitavad rahvatulu antud riigi rahavaartuses, olulist taht-
sust,

Arvestades metodoloogilisi ja arvestustehnilisi raskusi, on selliseid
riikidevahelisi rahvatulu vordlusi senini teostatud vahe 20). Ja selliste
vordluste tulemused on kahtlematult vaieldavad.

Kui jaotame antud riigi rahvatulu elanike arvule, siis saame keskmise
tulu per caput.

Dresdeni panga hinnangute jargi 1930. a. on keskmine tulu
elaniku kohta 21):

19) J. Janusson, Eesti majanduse arengu perspektiive, Konjunktuur
1937, nr. 28/29, 1k. 135.

20) Tihtsamaist seniseist rahvatulu vordlustest voiks mainida: 1, Sir
Josiah Stamp, The Wealth and Income of the Chief Powers, i. Journal of
the Royal Statistical Society, Vol, 82, London 1919, lk. 441.

2. Die Wirtschaftlichen Krifte der Welt. Hrgs. von der Dresdner Bank,
Berlin 1930.

3. H. E. Fisk, Some new estimates of national incomes, i. The American
Economic Review, Vol. 20, Evanston 1930, 1k. 20,

4, C. Gini, Comparison of Wealth and National Income of several
important Nations, Rome 1925.

5. Undersokningar rorande det samlade skattetryket i Sverige och utlan-
det. Av inom Finansdepartementet tillkallade sakkunniga, Finansdepartement,
Stockholm 1936.

21) Cit, ex: Wladimar Woytinsky, Tatsachen und Zahlen Euro-
pas, Wien-Leipzig-Paris 1930, 1k. 180.
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RM. RM. RM.
Hollandis . . . . 1584 Belgia g LR BRE R T eosIaavia t i b i a0
S.--Briti . . . . . 1567 Tg&ehhoslovakkia . 650 Vene SRz ot T 325
SYEIts (. ok e east AR MR O3 SESEpOInt ) e 5 317
Norra .. ... 0501337 Tiltaalia oo g 4583 | Leedw i L 304
daan oo SR adae) ol i esats SOR L G IEEAas Bulgaaria’ 1, . | 258
-4ote) o DRABSRARIY S0 0 MR b1 RO DA ST R Rl 404 Austraalia . . . 2027
Saksamaa i RN TOT TN TLEE BT 396/ dKanadaniL L 2521
Prantsusmaa . . 960 Rumeenia PRSI ARRIRC <P bl 8760 T B e LECRRNGE c]

Nagu néeme, asub Eesti riikide peres oma rahvatulu suuruselt
14. kohal.

Kuna need arvustused on tehtud ilma raha ostujsudu arvestamata,
ei ole need andmed kuigi vérreldavad. Nad tiidavad kiill teatud orien-
teerumisiilesande, kuid erilist tdpsust ei saa neile omistada.

Palju 6nnestunumaks rahvatulude vérdluseks tuleb aga kull pidada
Colin Clark’i uurimust 1938. a. 22),

Clark onkokku kogunud 28 riigi kohta rahvatulu andmed, vdima-
likult originaalmaterjalide alusel ja need k&ik iimber arvestanud ihik-
likku vaaringusse, et neid vérrelda. Selleks on ta k&igi riikide raha ostu-
jou Umber arvutanud U. S. A. 1924/34, a. hindade alusele. Selleks fuli
autoril kdigepealt teostada riikidevaheline elatusmaksumuskulude vérd-
lus. See tingis aga suuri imberarvutusi erinevate maade stafistilisis
materjalides. K&esoleva 166 raamid ei luba kasitella pikemalt tema
poolt kasutatud komplitseeritud meetodeid, et eri riikide rahvatulusid
seesmiselt vérreldavaiks teha.

Uurimisperioodiks valis Clark aastakiimne 1925—1934. Rahvus-
vaheliseks tihikuks, milles kdik rahvatulud valjendati, valiti U. S. A. dollar,
arvestatuna 1925—1934 Ameerika hindade alusel. Selle arvestuse jargi
Eesti kr. = 0,268 $, kusjuures Clark meie rahvatulu absoluutsuuruseks
on v&tnud Dresdeni Panga hinnangu 95 milj. $.

Nii saabki Clark jérgmise rahvatulude vérdlustabeli, kus kaik
maad on asetatud jarjekorda, vastavalt nende rahvatulule per caput.

Rahvatulu Rahvatulu

Maa Per caput Maa per caput
$ $

Yhendriigid cie 0l B AT A S0Y INDESRIE bl O LT SR
deanadda e Ll e G TRy ABEEEANA S e 511
SRUESBrIt: s U e e TSehhoslovakkia b AR | o RO
R R e RV T Kreeka W SR err oy N O |
Pus-Meremnaa 0 RARRG Soome YR g U S SRS
Gt e e b S ot 1 Ungari i 5o P Sl )
BIOlant | . 7 R e el 1403 PR M A . Wl !
Tiri 2 e R L AT SR BURTL 8 R s T R R 345
Rootsi Lt i e Ol Eesti ik e A o o st WL
Beanteusmag 0 TE 0 e 694 Itaalia B o ey SO 338
SOBREN 0 0 e R e L i e 680 LomnasAatrika . LS R T NS aYE
Saksamaa S gl el A A Bulgaaria O B I A -
Hispaania S G AN S i e Rumeenia st N B I L
Belgia U R OO B R SR 1 Ti€eaiuian! nb it st AL oY

22) Vt. Colin Clark, Internationaler Vergleich der Volkseinkommen,
i. Weltwirtschaftliches Archiv, Januar 1938, 1k. 51—76.
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Neid arvusid vaadeldes tuleb muidugi ikkagi meeles pidada, et nad
on ainult umbkaudsed.

Kuid oma usutavuselt iiletavad need andmed siiski kaugelt kdik need
arvestused, mis on tehtud ainult rahalise tulu alusel, ilma raha ostujou
erinevusi maade jargi arvestamata.

Nimestiku eesotsas seisavad Uhendriigid ja Kanada. Kontinentaal-
Euroopa maist naitavad suuremaid rahvatulusid Sveits ja Holland. Torkab
silma, et Hispaania kohta saadud tulu on margatavalt kérge. Vaib olla
on siin tegemist vigadega lahtarvudes, aga voib-olla on selle maa
majandusarengut ka tublisti alla hinnatud. Ullatavad on véiksed arvud
liri ja ltaalia kohta.

Puudulikkude andmete ja eriti erineva hinnataseme 3ttu ei ole arves-
tamist leidnud Jaapan, Hiina, Briti-India ja N. Vene. Kaudsetel andmetel
arvutab Clark siiski nende rahvatulu per caput sama meetodi alusel:
Jaapan — 300 §, Hiina — 120 $, N. Vene — 350 §.

Igal juhul néitab see tabel, et meie rahvatulu, vorreldes teiste rah-
vaste rahvatuluga, on véga véike. Oleme selles jarjesiuses 23. kohal. Nii
langeb meile iga td&taja kohta ainult 25% sellest tulust, mis saadakse
Ameerika-Uhendriikides. Isegi Latist on meie rahvatulu vaiksem. Dres-
deni Panga uurimise jargi oli see, nagu négime, vastupidi. Kuna Clark
on v&tnud arvestuse aluseks niihasti Eesti kui Léti kohta Dresdeni Panga
andmed, siis Umberpdératud jarjestus rahvatulude suuruses naitab vaid
elatusmaksumuse korrektiivist tulnud nihet.

Dresdeni Panga arvestuse jérgi oli meie rahvatulu 367 milj. krooni.
Clark'i arvestuse jargi U.S. A. hindade alusel on meie rahvatulu aga
531 milj. krooni ehk iga t66taja kohta 1275 kr. Siinjuures votab Clark
meie t66taja rahvastiku arvuks 416.000 inimest, kusjuures on kaasa arva-
mata jaetud ka péllumajanduses todtavad naised.

Rahvatulu arvestuste juures per caput ei tohi aga muidugi unustada,
et sellised keskmised arvud itlevad seda véhem, mida ebaiihtlasem on
rahvatulu jaotus antud riigis.

Nagu Brookings Instituudi ja Simon Kuznets'i
uurimised U. S. A-s ja C. Clark'i uurimised Inglismaal néitavad, on
neis kargkapitalistlikes mais iile poole kogu rahvatulust ja kapitalide for-
matsioonidest suhteliselt véheste tulusaajate ja korporatsioonide kaes.
Ulejaanud rahvatulu osaneb vaga laia massi vahel, kusjuures nait.
U.S. A-s keskmine aastatulu perekonna kohta on $ 1.500, elaniku kohta
$ 499, to6taja kohta $ 1397 ja iga farbimisiihiku kohta $ 684. Seejuures
néit. brutokapitali formatsioonist osanes tarbijaile ainult 20% ja riigile

20% 23).

23) Vt. Simon Kuznets, National Income and Capital Formation
1919—1935, National Bureau of Economic Research, New York 1938, lk.
8 ja 42.
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Brookings Instituudi arvestusel olid U. S. A-s 1929. a. kapitalide kasu-
mid 6,2 biljonit dollarit, s. o. ca 7% kogu rahvatuluna arvestatud 93 bilj.
dollarist. Sellest rohkem kui 96%/o langes tuludele iile $ 10.000 ja rohkem
kui 60% tuludele dle $100.000. Brookings Instituudi Idpphinnang on,
et tulu ositumine on muutunud 1900—1929. a. vahemikus tiha ebaiihtla-
semaks, koondudes aina rohkem korgemate tuluklasside katte.

Inglismaal langes alates £ 500 — £ 10 000 tuluklassile £ 1562 milj.,
s. 0. 30% rahvatulust, kusjuures siia riihma kuuluvate tulusaajate arv oli
ainult 2 milj. (129 rahvastikust), kuna tuluklassile allapoole £ 500 langes
£ 2179 milj.,, s. 0. 20% rahvatulust, kusjuures see rithm haaras 17 milj.
inimest (82%0 rahvastikust) 24),

Kuna Eesti on oma sotsiaalselt kihistuselt homogeensem ja kuna
meil peaaegu iildse puuduvad , rikkad inimesed" La&ne-Euroopa maistes,
siis keskmise rahvatulu arvestused meie toétaja kohta vai iildse elaniku
kohta on juba rohkem tegelikkusele vastavad.

4. PEREKONDADE VARANDUSLIK SEISUND JA TULU

Eelnenud rahvatulu riikidevahelisest vordlusest nagime, et seisame
praegu oma rahvatulu suuruselt paljude riikide sabas. Sama kurva
pildi saame, kui vaatleme meie rahva joukust Hasti ndhtub see
palgateenijate leibkondade varanduste inventuuris,
nagu see selgus viimasest biidzetiuurimisest =Dy,

Kui rahvatulu per caput on meil nii vaike, siis v&ib juba eeldada, et
ka leibkondade inventar on vaga viike. Madala elatustaseme t5tu peab
ka kodude sisustus vilets olema. Ja nii see ongi.

Leibkondade inventuur nditab, et 295 66lise leibkonna inventari
keskmine vaartus meil on 1289 krooni ja 190 riigi- ja omavalitsusametniku
keskmine inventari vaartus on keskmiselt 3390 kr., t66stus- ja kaubandus-
ametnikkudel ja -teenijatel 2443 kr. ja kasitéolistel 2104 kr.

On tSesti 16si neil, kes on nimetanud seda tulemust perekondade
vaesuse ja viletsuse aruandeks. Olukord on 15elikult veel halvemgi, kuna
eeltoodus ei ole naidatud leibkondade vélgu. Inventuuri tegemisel sel-
gus, et kdigil vaatlusalustel leibkondadel valakoormis moodustab nende

24) Vt. C. Clark, National Income and Outlay, London 1938, 1k-d
109—110, /

25) Vt. H. Reiman, Palgaliste varanduslik seisund, i. ,Eesti Statis-
tika“ 1938, nr. 196.
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varandusest immarguselt 10%o, 168listel 7,9%/o ja riigi- ning omavalitsuse
ametnikel vahe ile 11,6%o.

Leibkondade varandus on muidugi seda véaiksem, mida suurem on
leibkonna liikmete arv. Kuidas leibkonna liilkmete arv mdjutab leibkonna
puhtvarandust, seda naitab jargnev tabel, kus varad on antud leibkon-
dade suuruse jargi kroonides (vélad maha arvatud).

1-liikkmeline  2-tkm. 3-lkm. 4-lkm. 5-lkm. 6-lkm.

Toolised 399 1529 1231 1285 901 652
Riigi- ja omav.-
ametnikud 1755 2828 2916 3403 3065 3115

Eriti tooliste juures forkab silma varan duse vaiksus suu-
ris perekonnis. Néeme, et 6-liikmelise todlise leibkonna puhas-
vara on vaevalt 110 kr. leibkonna liilkme kohta, seega umbes 7 korda
viiksem kui see on 2-liikkmelises leibkonnas. See tdhendab, et suuris
leibkonnis leibkonnapea teenistus kulub peamiselt toiduks, kuna riietuse
ja eriti muu tarbimisvara soefamise vdimalused on vaga piiratud.

See on kurb ja motlema panev pilt. Ja kahtlemata see pilt ei ole
halvem i5elikkusest. Voiksime isegi pigem arvata vastupidist. Sest
kuigi uurimisel leibkonnad on piiiitud valida tuupilised, on juba vana
biidietiuurimiste kogemus, et vaesemad perekonnad on siin vahem esin-
datud kui jdukamad.

Heaks taiendiks eeltoodule on kahtlemata leibkondade
tulude uurimine, kuna see peab kinnitama ja korrigeerima toot-
misstatistika alusel saadud rahvatulu hinnanguid.

Teatavasti rahvatulu médtmis-menetlusena kasutatakse peamiselt nn.
reaalset meetodit, millejargi aastas toodetud hiviste ja teenuste
vaartusest lahutakse nende hiiviste ja feenuste tootmiskulude vaartus ja
saadud vahe liidetakse. Rohkem taolisust on aga budzetilistel tuluarves-
justel teise rahvatulu mdstmismenetlusega nn.personaa Ine mee-
tod, kus liidetakse kdigi riigikodanikkude individuaaltulud 26).

Biidzetiliste tuludena kasitellakse ofseselt vaatlusaasta kestel leib-
konna omandiks langenud summasid. Vaatleme kdigepealt t66liste
tulusid.

Keskmise toélise leibkonna tulu on raske maarata, sest see ei olene
mitte ainult leibkonnapea tuludest, vaid siin tuleb arvestada ka feiste
leibkonna liikkmete tulusid. Seeparast on muidugi Gigem uurida eraldi
erineva fuluga leibkondi. Nénda on meil kdige vaiksema kuutuluga
155lise leibkonna tulu 51 kr. ja kdige suurema kuutuluga leibkonnnatulu
267 kr. See on muidugi vaga suur erinevus.

26) Vt. W. Winkler, Einkommen, i. ,Handworterbuch der Staats-
wissenschaften®, II Bd., Jena 1929, lk. 31.
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Kuigi sellised suured erinevused 15&liskonna tuludes véivad esineda,
on ometi kahtlemata ilmne, et t66liste kaugelt suurema enamuse tulud on
kiill palju Ishedasemad 51 kr. kui 267 kr.

Tilipilise keskmise t68lise leibkonna tulu maa-
ramisel on muidugi vaga tahtis, kui palju on selles arvestatud leibkondi
igast tuluriihmast.

BiidZetiuurimisel oli t66liste leibkondi kuni 75 kr. kuutuluga véetud
kogu uuritud leibkondade arvust 8,7%,, 76—100 kr. tuluga 24,39,
101—125 kr. — 34,49, 126—150 kr. tuluga 21,4%, 151—175 kr. tuluga
7,3% ja leibkondi kuutuluga iile 176 kr. olj arvestatud 3,9%/.

Seega alla 76 kr. kuutuluga perekondi on ainult 8,79 ja 101 kr. ja
enam kuutuluga leibkondi koguni 67%. Nii joutakse tulemusele, et 206
vaatlusele vdetud t66stustédlise leibkonna keskmine puhassissetulek
uurimise kestel oli immarguselt 1452 kr., s. o. kuu kohta 121 kr. Maha
arvates tulud, nagu hoiuste kasutamine, tagasisaadud laenud, palga-
avansid jne. jaab leibkonna puhastulu 1379 kr.

Muidugi ei tdhenda saadud keskmine tulu 1379 kr., et see oleks
ainult leibkonnapea teenitud. Leibkonnapeale langeb siin ainult kr.
1008, kuna 370 kr. on leibkonna teiste liikmete poolt teenitud.

Nitd téusetub probleem, kas see tulu on téesti keskmine, s. o.
kas see vastab Eesti t66liskonna suurema osa tulule. Reim an analiii-
sib seda kiisimust jargmiselt: i

#»On oluline kiisimus, kuivdrra uuritud t66lisleibkondade peade
peatddkoha tuly, s. 0. t66tasu on tiitibilin e, voi vastab t66stus-
todlise teenistusele. See selgub kohe, kui kdrvutada 206 leibkonnapea
keskmine tulu peatédkohast 1008 kr. aastas, ehk 84 kr. kuus dleriikliku
meestdéliste kuuteenistusega suurtédstuses — 81 kr., mis on arvatud
keskmise teenistuse alusel 1. apr. 1937 kuni 31. martsini 1938, vaites
arvesse ihtlasi kaofsi ldinud t66paevi. Osutuv vaike umbes 4,0 prots.
vahe on selefatav tdigaga, et uuritud leibkonnad on keskmisest pisut
suuremad, mis eeldab keskmisest kérgema vanusega ja vastavalt sellele
pisut suurema teenistusega leibkonnapéid. Ka on biidzetiuurimusest
osavotvad leibkonnapead tavaliselt keskmisest intelligentsemad ja see-
parast keskmisest paremini tasuvais 15is.

Kuna aga vaatlusaluste koguarvus on esitatud tuluriihmadesse liigi-
tatult kiillalt suurel arvul ka madalama teenistusega leibkonnapaid, alafes
madalaimas rithmas keskmise kuuteenistusega 54 kr., siis kasutada olevat
uurimismaterjali véib lugeda taiel maaral Eesti
t66liste elatustaset iseloomustavaks.”

Peame méénma, et Eesti t66lise k e s k m i n e tulu (kr. 84) on arves-
tatud liigselt suurena. Kuigi siin ilmneb thtivus  suurtddstuse mees-
t6éliste kuuteenistusega, siiski ei tule eelnenud arvestusega taiesti ndus-
tuda. Suurtééstuse palgaolud nimelt erinevad Sige tunduvalt kesk- ja
véiketoostuse palgaoludest.

27) H. Reiman, Téoostustooliste leibkondade biidZetid, i. ,Eesti Sta-
tistika“ 1939, nr. 208,
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Nii naiteks oli 1938. a. suurtddstuses meeste nadalateenistus 20,7 kr.,
kesktdostuses aga 16,9 kr. Véiketdostuses on palgad muidugi veel
madalamad. Ka neid palku arvestades, peab keskmine meestédliste
kuuteenistus olema kaugelt vaiksem kui 84 kr., kui tahame vaita, et ta
peaks iseloomustama kogu t681is konna keskmist tulu.

Samale ofsusele jduame ka kasutades haigekassade andmeid.28)

Tartu tldhaigekassa 1937. a. aruande jargi oli kassaliikme kesk-
mine aastateenistus 668 kr., aasta varem 606 kr. Paide haigekassa-
liikmete keskmine teenistus oli 1937. a. — 684 kr., 1934. a. ainult 459 kr.
Tallinnas on kassaliikme keskmine teenistus 1937. a. 819 kr. ja 1936. a.
750 kr.

Vahe haigekassade andmete ja blidzetiuurimise andmete vahel tule-
nebki sellest, et haigekassade liikmesus ei koosne mitte ainult suur-
165stuse meestdolisist, vaid ka kesk- ja vaiketoostuste palgalisist.

Pealegi ei ole alati t66liskonna leibkonnapead ainult mehed, vaid
ka naised, kuigi nende %o on vaike.

Kokkuvattes vdime oelda, et todliste leibkondade keskmine
kuuteenistus kr. 84 on liiga kdrge. See on kahtlemata palju
vaiksem. Selle tdpset suurust on aga olemasolevate andmete pohjal
raske kindlaks teha. Sellel pole ka erilist tahtsust, kuna see oleks ikkagi
abstrakisioon. Seeparast arvestused erituludega leibkondade kohta
eraldi on kahtlemata palju suurema vaartusega ja tahtsusega.

Suure tahtsusega on uurimisel selgunud 15ik, et eesti toolised ei
suuda enda eluvajadusi rahuldada tavalise teenistustasuga peatédkohas,
vaid teostavad seda suuremal maaral teiste sissetulekute abil, millised
kdiguvad tulurihmade jargi 25,4—53,4%0 ulatuses ehk keskmiselt 30,6%0
umber.

Tsslisleibkondade tuluallikad (%)

Uurimis- | Leibkon- | Leibkon- | Té5tasu Leibk. Muud
Riigid Sadan dade |dade pea- kné'f.rval- liikmete | o 104
arv tookohas | toodest | teenistus

5 R R 1937—38 209 ST 2,6 14,6 vy
|1 agead AR 1936—37 32 77,8%) — 13,6 8,6
N OPER 6oy <9 o &1 1927—28 135 87,1 0,8 5,2 6,9
POSLE ot v, vivs 1928 93 76,7 2,6 13,6 e
OB o - g lee 1923 747 83,1 2,9 6,2 78
Saksa . . ...... 1937 350 83,2 0,4 58 10,6
SoOtHE o . o feie 1938 581 78,3 v 8,3 1.2
TRARE V. &S 1931 149 83,1 2.9 6,4 7,6

*) Kokku pea- ja korvaltookohast.

28) Vt. A. Tollasepp, Kui palju teenib tdoline, ,,Postimees"” 1939,
nr. 360.
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Kui meie leibkonnapea osatahtsust leibkonna tulude hankimisel
vordleme teiste maade 166liste leibkonnapeade tulude osatéhtsusega,
siis selgub ilmekalt, et meil on leibkonnapea osatahtsus tuludes vaiksem
kui muijal.

Eestiga (73,1%) vérreldes koigis vaadeldud maades leibkonnapea
peatédkoha teenistuse osatahtsus on suurem alates Poola (76,7%) ja
Soomega (78,3%) ja Iopetades Rootsi (83,1%0), Taani (83,1%/), Saksa
(83,2%) ja Norraga (87,1%o).

See néitab jallegi vaga ilmekalt, et meil on leibkonnapea teenistus
leibkonna peaiilalpidamiseks vaike, nii et ka leibkonna tfeised liilkmed
on sunnitud leibkonna iilalpidamiseks tublisti oma t66ga kaasa aitama.

Eriti markantselt esildub see nahtus pallutésliste juures. Pollutos-
liste leibkonna keskmiseks tuluks on saadud 1081 kr. aastas ehk 90.10 kr.
kuus.29).  Siinjuures aga leibkonnapea teenistuse osatdhtsus kogutulus
on hdmmastavalt madal — ainult 50 kr. ehk 60%/ (t66stustéolistel 69 kr.
ehk 77,5%).

Seejuures PGllutéokoja Raamatupidamise Talituse andmeil pollu-
tooliste keskmiseks kuupalgaks on 27.63 kr. Seega Ullejaanud 23 kr.
langeb peremehe poolt antava toidu ja korteri arvele.

On ilmne, et 50 kr. kuuteenistusest, millest pealegi rahas kitte saab
ainult pool, ei piisa pdllutéslise perekonna ulalpidamiseks. Olukord
sunnib kaiki mGeldavaid vaimalusi kasutama lisasissetuleku leidmiseks.

Olulisema lisandi perekonna tulule moodustab siin eriti naise fee-
nistus (15,7%0), samuti ka laste teenistus (5,6°/). Olulist lisatulu saadakse
ka maa-, aia- ja loomapidamisest (12,4%). Ja ongi ulimalt oluline, et
just péllutédliste tulu omaenda maakasutamisest t3useks. See vahen-
daks péllutéélise sdltuvust palgatulust. Kuna on raske eeldada, et meie
pollumajanduse praeguse tasuvuse juures pollutédliste palgaolud mar-
gatavalt paraneksid, jaéks siiski pallutéélistel véimalus oma elatustaset
funduvalt 15sta maakasutamise ja loomapidamise feel, selleks suuremal
madral t66le rakendades eriti leibkonnalikmete poolikult kasutatud
t66joudu.

Tunduvalt suurem keskmine kuutulu on riigi- ja omavalitsusametnikel
ja -teenijate leibkondadel. Keskmiseks kuutuluks on siin ildse 190 kr.,
eraldi ametnikel 199 kr. ja teenijail 160 kr. Seega keskmine teenijate
sissetulek ei jaa palju taha ametnike sissetulekust. See tuleb ka muidugi
sellest, et biidzetiuurimuses esineb kérgemapalgalisi ametnikke vahe 30),

Leibkonnapea peatédkohast saadud keskmiseks teenistuseks oleks
seega kr. 140, mis kahtlemata ei ole kogu ametnike ja teenijate keskmist
kuuteenistust representeeriv. See v&iks Eestis olla ca 99 kr., kuna ile-
riiklikus arvus esineb palju noori ja vallalisi, samuti erifi raudieede ja
metsanduse alal suur arv madalapalgalisi teenijaid, kes biidzefiuurimises
ei ole suhteliselt kiillaldaselt esindatud.

29) H. Reiman, Péllutéoliste leibkondade biidzetid, i. ,Eesti Statis-
tika‘ 1939, nr. 212—213, 1k. 342.

30) H. Reiman, Riigi- ja omavalitsusametnike ja -teenijate leibkon-
dade biidZetid, i. ,Eesti Statistika‘ 1939, nr. 211, 1k-d 286—287.
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Vihe madalam keskmisest riigi- ja omavalitsusteametnike ja -tee-
nijate leibkonna tulust on kaubandus-t6&stusametnike ja -teenijate leib-
konna tulu. See oli siin keskmiselt 2.036 kr. ehk 169,5 kr. kuus. Siin-
juures tulu peatddkohast on keskmiselt ametnikel 157 kr. ja teenijail
106 kr. Seega iiletavad ametnikud téliste keskmise kuuteenistuse (78 kr.)
101%/o, teenijad ainult 36%0-ga. Ka kaub.-td6stusametnike ja -teenijate
keskmise kuuteenistuse kohta, nagu see ilmneb biidzetiuurimise andmeist,
ei saa oelda, et need oleksid sellele sotsiaalsele kihile fiitipilised. Nii
naiteks oli 1937. a. andmeil suurtddstuses keskmine kuuteenistus mees-
ametnikel 101,3 kr., tehnilisel personaalil 116,9 kr. ja teenijail 59,7 kr.
Erinevus on siin kiill peamiselt tingitud eriti arvuka kaubanduse alal teot-
sevate noorte ja vallaliste vaga madalatest palkadest, milline tuluklass
on biidzetiuurimises vdhem esindatud.

Nagu téélistel, nii véime ka ametnikel ja teenijatel nentida leibkonna-
pea peatddkoha teenistuse madalat taset. Riigi- ja omavalitsusametnikel
ja teenijail on see tildse 77,3%0, ametnikel 78,1%o, teenijail 74,4%0 (166s-
tustoolistel oli see 73,1%). Kaub.-téstusametnikel ja -teenijail on see
siiski kérgem — ametnikel 85,6%o, teenijail 86,1%o.

K&rvalteenistusena esineb ametnike ja feenijate leibkondade tulu-
des peamiselt leibkonnapea korvalteenistus, samuti oluliselt abikaasa
teenistus, vihemal maéaral juba tulu kapitalidest ja maapidamisest.

5. ELATUSSTANDARD TARBIMISE ASPEKTIST

Rahvatulu suurus ja selle jaotus sotsiaalsete kihtide vahel leibkonna
tuludena maaravad rangelt need piirid, milles saab toimuda tarbimine.

On endastmdistetav, et kogu rahvamajanduslikku tulu ei saa trans-
formeerida tarbimishiivistesse, samuti nagu iksiku leibkonna sissetulek
ei kuulu kaik tarbimisele. Tarbimisele osaneb ainult see osa tulust, mis
ile jaab saastmisest. Keynes'i jérgi vaiksimegi farbimist maaratleda
jargmiste lihtsate suhete alusel °1).

tulu = toogi vaartus = farbimine -+ saastmine
tarbimine = tulu — saastmine.
Kuna K ey nes'i jargi aga saastmine = investeerimisele, siis voime

ka teisiti delda, et tarbimisele kuulub see osa tulust, mis tle jaab inves-
teerimisest.

Just investeerimisprobleemide pidevast aktuaalsusest ja esikohale-
nihkumisest majanduslikus métlemises on tulnudki néhtus, et majandus-
teaduses seni peamine tahelepanu on suunatud tootmiskisimustele ja et
paljude maade rahvamajanduspoliitika on olnud valdavamalt ainult
tootmispoliitika.

On aga kiill digustatud ndue, et vastukaaluks thekiilgsele footmis-
poliitikale rahvamajanduspoliitika konstruktiivses osas vordne kaal
antakse ka tarbimispoliitikale. On oluliselt tahtis, et koigi
rahvamajanduspoliitiliste korraldusvdtete juures uuritakse igakord ka

31) J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and
Money, London 1936, 1k-d 61—64.
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nende mGju tarbimisele ja seega elatusstandardi 16st-
misele. Kuika alati vdibolla on raske ette niha erinevate korraldus-
votete vahetut efekti tarbimisele, on siiski alati véimalik kindlaks teha
progressi, mis toimunud tarbimises haade 166stus-, rahandus- ja kauban-
duspoliitiliste korraldusvétete t6ttu.

Kui tihti aga seda unustatakse. Nagu oleks tootmine mingiks sihiks
iseenesest. Ei tule unustada, et alles tarbimises saavutab ka igasugune
tootmine oma vaértustuse. Ainult sdjatéstus on seda laadi tootmine, kus
see t6de ei kehti.

Seega erinevaist majanduspoliitilisist korraldusvatteist tuleb alati
valida need, mis suurendaksid tarbimismahtu.

Tarbimismahu suurendamine peab olema iga iilesehi-
tava rahvamajanduspoliitika esimene iilesanne. Ainult selle jargi tuleb
hinnata sellise poliitika edukust. Sellega on iihtlasi antud rahvuslikule
rahvamajanduspoliitikale selge ja kindel eesmark. Kaik
pérastsSjaaegsed vapustused on suurel maaral tingitud just sellise selge
sihi ja eesméargi puudumisest ja korraldusvtete ebajarjekindlusest ja
koordineerimatusest. Sel juhul tavaliselt radgitakse ikka ,kiilluse keskel
asuva viletsuse paradoksist”, samuti ,,majandusteaduse pankrofist” ja
suurest ,,IGhest teaduse ja praksise vahel".

Kui ka majandusteadlased juba aastakiimneid on ikka ja jalle réhu-
tanud terveid ja loogilisi seisukohti, mis nduavad rahvuslikku poliitikat
uldiseks sotsiaalseks ja materiaalseks arenguks, siinjuures lahtudes just
tarbimismahu avardamise, s. o. elatusstandardi 13stmise loosungeist, siis
riikide poliitilised juhid harva on tahtnud oma korraldusvaiteid suunata
lahtuvalt sellest aspektist.

Kui senine just Gihekilgne tootmispoliitika on maaranud tarbimise
sisu, siis tuleb nliid nduda, kus tootmine tehnoloogilise arengu tottu ei
ole enam mingiks probleemiks, et vastupidi tarbimismahu kujundamise,
s. o. elatusstandardi tGstmise loosung maaraks footmispoliitika sisu.

Sellise rahvamajanduspoliitilise métlemise tagajarjed oleksid iillata-
vamad, kui esialgu suudetakse arvata. See lahendaks suurema osa
praegu nii komplitseerituina néivaist ja pingestunud probleemidest.

See rahvamajanduspoliitika ainudige aspekt nduab aga nii rahva-
majandusteaduse kui ka majanduspraksise tahelepanu suunamist uutele
probleemidele ja seni uurimata kiisimusile.

Igasuguse konstruktiivse tarbimispoliitika loomiseks on tarvis kaige-
pealt pdhjalikult uurida leibkondade kui I6plike majandusiihikute tarbi-
mist, s. o. nende kulutisi. llma tapsete ja vorreldavate andmeteta, mis
vdimaldaksid uurida tarbimise progressi, jadvad kdik konstruktiivsed
nduded edaspidigi &hku rippuma.

Positiivse tarbimispoliitika rajamine nduab aga tapseid ja p&hjalikke
uurimisi jargmiste tarbimiselementide kohta:

1. Toitlus ja toitlustamine.

2. Korteriolud.

3. Riietus.

4. Mitmesugused kulutused (I8bustused jne.).
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Edasi tuleb uurida elatusstandardi sotsiaalseid elemente:
5. Tervist.

6. Haridust.

7. Sotsiaalteenuseid.

Meil teostatud biidzetiuurimine on lisandanud vaartuslikke statisti-
lisi materjale nende uurimuste teostamiseks.

Kuna biidzetiliste kulutiste iiksikasjalik analiiis ei mahu kaesoleva
essee raamidesse, siis ometi olgu lubatud juhtida téhelepanu néit. meie
t66liskonna elatustaseme jargmistele tarbimisaspektidele:

Toitlus: toitluskulu osatihtsus toolisperekondades on meil 41,8% ehk
keskmiselt leibkonna kohta kuus 47,14 kr., iihe taistoidustatu kohta 17,14 kr.
Psllutsolistel on toitluskulude osatdhtsus veelgi suurem — 47,0%. .

On iildiselt teada, et toidu osatdhtsus langeb suureneva tulu juures ja
vice versa.32) Seega juba toidu peale kulutatav osa, kui muud olukorrad on
taolised, on kiillalt hea m66dupuu rahva elatustaseme iseloomustamiseks. See
on tuntud E n g e1s’i seadus.

Kulude ositumine ja eriti toitumiskulude osatidhtsuse nihe niditab viga
ilmekalt tousva elatusstandardi trendi.

Vaatleme kulude osituse muutust (%) kahe uurimise vahepeal 1925—
1937/38. a. Tallinna tooliste kohta.

Leibkondade arv L dbi oz

126 176

10 AR R LIG. e 39,9 58,5
Kahaliate 000 oW 15,7 15,7
JCotep TR ReR LS 21,8 14,5
Muud kulud . . . . . .. 22,8 118

Toitluskulude osatihtsuse langus 58,5%—39,6%-le nditab Tallinna to0-
listel 12 a. jooksul mirgatavat elatusstandardi tSusu. Just selle tottu on voi-
maldunud muude kulude osatdhtsust kahekordistada. Kas toitluskulude osa-
tihtsuse langedes on paranenud ka toitluse kvaliteet, seda loodetavasti ndeme
jatkuvaist uurimisist.

Korteriolud: korteriolud moodustavad toostustoolisperekonnis
kulude iildsummas kokku 16,8%, millest ainult korteriiiiir moodustab 12,0%.
Pollutdslistel on korterikulude osatihtsus madal — 8,2%, mis tingitud mada-
last iiiirist.

Kui vaatleme kulude jaotust tulu suuruse ja joukuseriithmade jirgi,
nieme iihtlasi, kuidas elatustaseme erinevus mojutab tarbimise iseloomu.

Korterikulu kasvab iildiselt joukuse suurenedes (leibkondades kuutuluga
kr. 75~ — 18,3% — kuutuluga kr. 151—175.— — 20,9%'), kuid korteriiiiiri
osas on see vastupidine, Siin avaldub H. Sc¢ hwabe seadus: Mida madalam
sissetulek, seda suurem on osatdhtsus iiiirile ja vice versa’le. Uiir on midratud
rohkem sissetuleku kui sotsiaalsesse klassi kuuluvuse 1abi. Joukuse kasvades
touseb eriti korterisisustus.

Riietus: riietus ja jalandud vGtavad endale toolisperekonnis 15,4%
kuludest, ehk 17,4 kr. kuus keskmiselt. Jdukuse toustes need kulud tdusevad,
nii absoluutselt kui ka suhteliselt. Siin avaldub R. C. Chapin’i, F. H.
Streightof i ja W. Ogborn’i poolt juba kindlaks tehtud seaduspdrasus:

32) Vt. League of Nations, The Relation of Nutrition to Health, Agri-
culture and Economic Policy, Geneva 1937, k. 119 jj.
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suureneva tuluga suureneb ka riietusele minev osatdhtsus, kusjuures ilmneb,
et toolised kulutavad vihem riietusele kui ametnikud samas tulurithmas,

Tervis: Eesti tooliste kulud arstiabiks on viikesed 1,4%. See on
otseselt haiguskindlustuse tulemus. Kui aga arvestada ka kulutusi sotsiaal-
kindlustusele, on % juba 3 — kuus keskmiselt 3,66 kr, leibkonna kohta.

Hariduse ja kultuurilised kulud on ndudnud todlisperekonnilt iildse
5,4%, ehk 6,12 kr. perekonna kohta. Arvestades nende kulude suurt mitme-
kesisust on see summa tdesti iillatavalt viike. See on seda motlema-
panev, kuna ndit. Ameerika Engels’i kooli uurimiste jargi just kultuuriliste
kulutiste osa suurus on parim mé&ot rahva elatusstandardi korguse ilmestami-
seks. Siin tuleb aga arvestada seika, et toolised kulutavad kultuurilistele kulu-
tustele vihem kui ametnikud samas tuluriihmas (M. Halbwachs). Riigi- ja
omaval.-ametnikel ja -teenijail moodustavad kulud kultuurilistele harrastu-
sile juba 7,9%, mis arvestades selle sotsiaalse kihi suuremat tulu teeb tdis-
toidustatu kohta aastas juba 44 kr. ametnikele ja 25 kr, teenijaile. Kauban-
dus-tdostusametnikel on see suhe juba 10% kuludest,

Kui tahame ilmekamat pilti saada iiksikute kululiikide ositumise ja sise-
miste nihete kohta, on soovitav seda vaadelda vordlevalt riikide vahel. Piir-
dume siin vaid toostustooliste kulutiste vordlemisega.

Toostustésliste leibkondade kulude ositus (%) 33)

it ade i oyl Bl vt W ) S
Eesti 1937—38 ... .. 41,8 12,0 15,4 30,8 100
Lati 1936—37 ..... 39,8 e 12,0 — 100
Norra 1927—28 ... .. 41,4 11,6 12,2 34,8 100
Boolalhbo8 i e i 37,5 4,9 15,3 223 100
Rootsy 1938 a0ty 37,3 13,2 12,4 37,1 100
Salcan TR/ kb5 (il 43,6 12,8 91 34,5 100
Soome L0811 L0 47,6 12,4 11,6 28,4 100
aanl S1931G Gai 30,6 14,2 11,2 44,0 100

Nideme, et nii Taanis kui Rootsis on toitluskulude osatdhtsus koige
madalam. Teistes toodud riiges on aga toitluskulude osatihtsus 40—50%,
peale Poola — 57,59 — millisel tasemel ka Eesti piisis 1925, a. (58,5%) 34).
Praegune toodliste toitluskulude osatihtsus (41,8%) on tase, kus 10 aastat
tagasi asusid Norra (41,4%) ja Rootsi (42,2%) 35). Eriti torkab silma meie
kérge kehakattekulu (15,4%), mis vérdub vaid Poola 1928, a. olustikule
(15,3%) — mujal on see kdikjal madalam.

T3in need néited vaid iildiseks orienteerumiseks. BiidZetiuurimise
materjalid véimaldavad niiiid ka juba iksikasjalikumat analiiiisi. See
kuuluks aga juba eri kasitlusse.

Nagu juba eelnevastki ndgime, on teatud laadi tarbimiskulutused
(néit. toitluskulutused) ebaelastsed, s. o. leibkonna v&i isiku tulu
suurenedes vi véhenedes ei suurene need kululiigid samas suhtes. Tulu
suurenedes kulutatakse suhteliselt vaiksem osa nendele havistele, mille

33) Vt. H. Reiman, Tééstustésliste leibkondade biidzZetid, op. cit.,
1k. 126.

34) Eesti tooliste Biidzett, Tallinn 1925, 1k. 28.

35) Vt. Levnadsvillkor och Hushillsvanor i stider och Industriorter,
Stockholm 1938, 1k. 57.
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ostmiseks varem kogu tulu kulus. Vastupidi, kui isik leiab, et ta tulu on
vahenenud, v3i hiiviste hinnad, mida ta tavaliselt harjunud ostma, on
tdusnud, siis antud palga juures ei tee ta mitte vérdeliselt kokkutdmba-
misi kdigi kulutiste liikides, vaid ainult kulutistes, mida ta peab véhem
tahtsamaiks. Ta kaib niiid vahem kinos, ostab véhem raamatuid, et aga
sailitada raha toidule.

On ilmne, et tarbimise mahu suurenemine vdi véhenemine hin-
dade ja rahatulu suhete muutuste t6ttu evib viga suure téhtsuse
kdigile rahvamajanduspoliitilisile korraldusvétteile, mis peavad elatus-
standardi edustama. Seda analiiiisi feostab moodne rahvamajandusteadus
ndudmise elastsuse uurimise teel.

N&udmine hiivise jarele on elastne, kui vdikene muudatus selle hin-
nas pohjustab selle hilvise tarbimises suurema muutuse. Vastupidi —
hiiviste ndudmine on ebaelastne, kui tarbimine jadb muutmatuks hin-
dade kdikumisele vaatamata.

Uldise reegli jargi primaarsed elatusvahendid evivad ebaelastset
ndudmist, kuna luksushiivistel on elasine nGudmine.

Muutus iga hiivise hinnas tekitab kaht liiki reakisioone ndudmises.
Esiteks, ta mdjutab tarbija reaalteenistust — ostujdudu t5stes, kui
hind langeb, v&i seda vahendades, kui hind touseb. Selliselt suurenda-
tud v6i vahendatud ostujdud véib aga viia mitte ainult selle hivise tar-
bimise suurenemisele v3i vahenemisele, mille hind muutus, vaid ka iga
teise hiivise, vastavalt juba tarbija kulutisteskaalale.

Teisalt, muutus (he hiivise hinnas muudab tema odavust v&i kal-
lidust suhteliselt teiste hiiviste hinnaga, mis on jaanud endiseks.

Suhe tarbijate tulu ja primaarsete elatusvahendite hinna vahel on
oluliseks maaraks selle ofsustamisel, kas on olemas nii palju ostujudu,
et 13sta kdigi hiiviste liikide tarbimist kdrgemale sellest tasemest, mis
on farvis ainult olelusmiinimumiks.

Kui valtimatute primaarsete hiiviste hinnad on kérged, siis puudub
ildse ndudmine teiste hiiviste jarele. Selle tagajarjeks on kogu tootmise
ahenemine, kogu majandusmehhanism on takerdunud ja elatusstandard
madal.

Sellevastu on soovitav alandada primaarsete elatusvahendite
hindu, nait. selliste abindudega, nagu maksude revideerimisega, voi
transpordi v&i kaubanduslike kulude véhendamisega. Selline hinna mada-
lal hoidmine kindlasti vabastab osa ndudmist nende kulutiste jaoks, mis
on vajalikud, et tosta elatusstandardi.

Kui langevad hiiviste hinnad, mille nGudmine on ebaelasine, siis
hinna langusega ei kaasu mitte nende hiiviste nGudmise vérdeline suure-
nemine, mis hinnalangusest otseselt " puudutatud,
vaid rahatulu kasutatakse niitid hiiviste ostmiseks, mille jérele nGudmine
on enam elasine (luksuskaubad). Suurenenud ndudmine nende elastsete
hiiviste jarele loob aga omakorda uued végimalused tulu teenimiseks,
seega ka uued alad viljakaiks kapitaliinvesteerimisteks.

Majandusele on niiiid antud ildine ekspansiooni trend, mille m5ju
ja kaudsed tulemused kaugelt Gletavad seda pisikest saéstu, mis oleks
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saavutatud, kui oleks oluliste tarbeainete hindade langedes kohe karbi-
tud ka rahatuly, s. o. palku ja tasusid.

Seega ebaelastsete elatusvahendite hindade allasurumine, mis vabas-
tab ostujdudu teiste hiiviste jaoks, voib avaldada alati majandusele diinaa-
miliselt tervendavat ja avardavat moju.

Tootmist tuleb julgustada hiiviste osas, kus ndudmine on elastne ja
kus hindade alandamine pd&hjustaks vérdeliselt palju suurema tarbimise
suurenemise. Et vabastada ndudmist nende elastsete tarbimishiiviste
jaoks, on vajalik ebaelastsete hiiviste tootmist ja jaotust reguleerida ja
ratsionaliseerida ilma palku vdhendamata neil, kes on seotud nende toot-
misega.

Selline tarbimise uurimine ndudmise elastsuse abil on kahtlemata
vaga komplitseeritud ja korget teoreetilist kvalifikatsiooni ndudev, aga
see on kaasajal valtimatu. Sellise uurimise praktilised tulemused on suu-
remad, kui seda esialgul arvatakse.

Tarbimise muutuste detailne fikseerimine muutunud hindade t5ttu
annaks koige kindlamad juhtnéérid ulesehitava rahvamajanduspoliitika
suunamiseks ja samuti tootmisaparaadi juhtimiseks.

Kuigi tdnapdeval hindade struktuur paljudes mais on suurelt osalt
mdjustatud riiklikest sekkumiskorraldusvétteist, siiski harva riigid on oma
fiskaalpoliitikas arvestanud hindu, mida 16plik tarbija peab maksma. Kus
mitmesugused maksud raske koormana lasuvad tarbijal, nad kahtlemata
vahendavad majanduslikku aktiivsust ja t6usu.

Samuti tollide t6stmine ebaloomulikult kdrgele elastse néudmisega
hivistelt ei anna riigile loodetud efekti. Selliste tollidega peab olema
ettevaatlik, kui ei tunta vastavate hiiviste ndudmise elastsust.

6. ELATUSSTANDARD JA INDUSTRIALISEERIMINE

Millisest aspektist meie ka oma elatusstandardi ei vaatle — nii rahva-
tulu suuruselt kui ka tarbimise mahult Eestit tuleb praegu kvalifitseerida
madala elatusstandardiga riigiks.

Meie elatusstandard on madal selletottu, et meie rahvatulu on vai-
kene. Meie rahvatulu on aga vaikene selle t6ttu, et meie rahva-
majanduslik toodang on vaikene.

Riikides, kus rahvatulu on kdrge, nagu USA-s ja Inglismaal, seisneb
elatusstandardi t8stmise probleem oluliselt tGhiskondliku tulu Siglasemas
ja Uhtlasemas jaotuses. Uhiskondliku tulu jaotuse méaaravad aga siin polii-
tilised tegurid — uksikute sotsiaalsete kihtide jduvahekorrad.

Sellevastu meie madala rahvatulu juures oleks taiesti perspektiivitu
pilida laiade rahvakihtide elatusstandardi tGsta ainult paremate ja digla-
semate rahvatulu jaotusmeetodite kaudu. Kui meil on arvatud, et saame
oma elatusstandardi tdsta ainult poliitiliste véimunihuta-
miste teel, siis ilmestab see kiill vaga madalat rahvamajandusliku mat-
lemise taset.

Meie voime pdllumajandust toetada ja kunstlikult premeerida 166s-
tuse arvel, meie voime 160stust lasta ebatervelt rikastuda tarbijate kulul
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ja ,oitseda’ tollidega mudritud triiphoones, meie véime luua néiliselt
prosperiteedis ménuleva kitsa satureeritud ametnikekihi — kuidas
meie ka oma kesist rahvatulu poliitiliste véimutehingutega ei jagaks ja
nihutaks — vaeseks jadme meie ikkagi. Kapitalivaestes noortes vaikerii-
kides on ainult iiks vdimalus k o g u rah v a elatusstandardi t6stmiseks —
peame oluliselt suurendama oma rahvamajandus-
likku toodangut. Peame t66tama pingsamalt, peame majandama
ratsionaalsemalt ja tootlikumalt.

Mis meile eespooltoodud Clark'i rahvatulu vardlusest ofsekohe
selgelt silma torkab, on t3ik, et rahvatulu poolest seisavad esikohal
t66stusmaad, kuna péllumajandusriigid on véikeste rahvatuludega riikide
hulgas. See kinnitab ainult seda vana tdde, et rahvamajanduslikult t60s-
tus annab kaugelt suuremat fulu kui pdllumajandus. Ja see lihtne 15ik
ongi pdhjuseks, miks riigid putiavad arendada 16&stust. :

Industrialism laiemas mdistes tdhendab kdrgemat inimese teadvuse
astet ja valitsemist looduse ule. Industrialiseerimine on pohiliselt toot-
mistehnika kiisimus. Ta puidleb uute rikkuste loomisele vajalike uute
tootmismenetluste rakendamisega eriti 166stuses, aga tha suuremal maa-
ral ka péllumajanduses. Sellisena piitiab ta Gha enam tootmismahtu suu-
rendada ).

Industrialiseerimiseaste ilmestab vaga markantselt riikide eluruumi
kapatsiteeti. Eriti W a g em ann on naidanud koérgkapitalistliku Eurcopa
majandusruumi intensiteedi-astmeid. Siin on suur vahe 166stusliku ja
agraarse Euroopa vahel 37). Agraarsete ja industrialiseeritud riikide
majandusruumide infensiteedi vahe avaldub néiteks véga ilmekalt eri-
nevustes rahvastiku tiheduses, masinate farbimises, liikklusvorgu tiheduses
ja jouvankrite kasutamises, rahva kutselises ositumises, eriti aga ka valis-
kaubanduse kaibes.

Toetudes W a g e m a nn'i vérdlustulemustele 1930. a. andmetel oli
nait. masinafe tarbimine Eestis isiku kohta 5,5 RM ja ruutkilomeetri kohta
126 RM. Inglismaal aga vastavalt 53,4 RM ja 9725 RM, Saksamaal 53,8
RM, resp. 4811 RM, Roofsis 20,0 RM, resp. 272 (suur pindalal), Taanis
17,4 RM, resp. 1374 RM. Soomes olid vastavad arvud 9,1 RM, resp. 82.
Ka Latis on vastavad arvud suuremad: 8,6 RM, resp. 236 RM.

Eeslis on iga 10 000 elaniku kohta raudfeed 12,9 km ja iga 100 km?
peale 3,0 km. Roofsis on need arvud néit. vastavalt aga 26,7 km, resp.
3,6 km, Taanis 14,8 km, resp. 11,9 km, Latis 15,5 km, resp. 4,3 km.

Jouvankreid on meil iga 10000 elaniku kohta 14 ja iga 100 km®
kohta 3,4. Inglismaal on need arvud vastavalt 252 ja 474, Roofsis 180 ja
24, Taanis 255 ja 207, Soomes 70 ja 6,4, Latis 10 ja 2,9.

Valiskaubanduse kaive per caput oli meil 1930. a. 260 RM, Inglis-
maal 804 RM, Hollandis 1027 RM, Taanis 1015 RM, Rootsis 604 RM, Latis
244 RM.

36) Vt. D. H. Cole, Industrialism, i. The Encyclopaedia of the Social
Sciences, Vol. 8, 1k. 18, samuti H. v. Beckerath, Der Moderne Industria-
lismus, Jena 1936, lk. 349.

37) Vt. E. Wagemann, Struktur und Rhythmus der Weltwirtschaft,
Berlin, 1031, 1k, 33.
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Need iksikud vérdarvud teevad niiiid véga hésti maistetavaks, miks
riikide rahvatulu ja jdukus on nii erinev. Rahvatulu suurus on ofseselt sI-
tuv maa industrialiseerimise ulatusest, mis ei tahenda muud kui tootmis-
mahu tGstmist nii pdllumajanduses kui ka 166stuses. Maa industrialisee-
rimise mdju rahvatulu suurenemisele avaldub kdige markantsemalt pike-
mas perspektiivis. Toome paar tiiipilist naidet. '

Naiteks USA-s oli 1850. a. rahvatulu 2178,3 milj. $ — kusjuures sel-
lest tulust langes 35,19 pé&llumajandusele, 1,1%0 kaevandusele, 19,8/
t66stusele, 22%/0 kaubandusele. 1930. a. — s. o. 80 aastat hiljem ol
rahvatulu juba 72.141 milj. 3 — s. o. 35 korda suurenenud, kusjuures
pdllumajandusele langes sellest niiid vaid 80, t68stusele aga juba
20,4%0, kaubandusele aga tervelt 44,39/, 38),

See nditab, millisel tohutul mééral USA-s industrialiseerimine ja kom-
mertsialiseerumine on 1dstnud rahvatulu.

Veel parema ja meile ldhedasema naite pakub Rootsi. 1860. a, —
kuni 1930. aastate, s. o. 70 aasta jooksul Rootsi muutus puhtakujulisest
agraarriigist 166stusriigiks. 1860. a. t6dtas psllumajanduses 75% rahvas-
tikust. 1840. a. oli see /o isegi 80,9. Alates 1860, a. algab aga kiire abso-
luutne véhenemine. Perioodi I6pul 1930. a. rahvastiku osa pollumajan-
duses oli ainult 39,4%s. Industrialiseerimise t5eliseks alguseks tuleb lugeda
1870. a., kus p&llumajanduse osatahtsus oli 72,4%, t68stusel 14,6%0, kau-
bandusel 5,2%. Seega oleme meie praegu oma indust-
rialiseerimisprotsessis staadiumil, kus Rootsi oli
40 aastat tagasi.

Rootsi industrialiseerumisprotsess 1870—1930 59)

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930
% % % % % % %

0

Pollumajandus . | 72,4 67,1 62,1 S04l 488 44,0 39,4

Toostus . . .. 14,6 21,7 217 27,8 32,0 35,0 a7
Kaubandus . . . 5,2 8,7 8,7 10,4 13,4 15,2 18,2
N e 7,8 F 1> 6,7 58 58 6,7

Kokku| 100,0 100 100 100 100 100 100

Nagu néhtub Rootsi rahvatulu uurimisest 40), 1861.—1913. a. vahel
tulu pollumajanduses kolmekordistus, t66stuses suurenes see aga 13-
kordseks, franspordis ja liikluses aga isegi 22-kordseks.

See muutus on otse hammastav. 50 aasta jooksul — 1860 — Maa-

38) Kuznets, S. National Income and Capital Formation, New York
1938, 1k, 64.

39) V.G.Lundvik, Some Aspects of Industrial Development, i. ,,The
Financial News", 1936, Nr. 15, vt. samuti E. F, Hecksche r, Industriens his-

toriska forutsittningar och Allminna karaktir, i, Sveriges Industri, Stockholm
1936, 1k. 71.

40) Vt. National Income of Sweden, op. cit., Volume III, lk. 241,
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iimaséja puhkemiseni Rootsi rahvamajanduses toimus p&hjalik struktuu-
riline murrang.

Vastavalt sellele aga ndaeme ka, kuidas Rootsis tarbimine tarbijas-
tihikule on suurenenud.

Nii oli tarbimine 1913/14 iga konsumeerija kohta 687 Rkr., 1922/23
— 1325 Rkr. ja 1930 — 1419 Rkr.

\ Soelgemini ilmestub see veel tarbimise indeksis, kusjuures 1910—1913

— 100.

Selle jargi tarbimise indeks kogu vaadeldava aja kohta, s. o. 1861
—1930. a. on jargmine, kusjuures raha ostujdu hélbed on kaotatud *1):

1861 — 39 1895 — 68
1865 — 39 1900 — 27
1870 — 43 1905 — 84
1875 — 49 1910 — 98
1880 — 51 1920 — 121
1885 — 59 1925 — 115
1890 — 61 : 1930 — 132

Siit nahtub vdga kujukalt, kuidas indusirialiseerimisprofsess on 70
aasta valtel rohkem kui kolmekordistanud rahva tarbimismahu. Roofsi
elanikkonna kolmekordistunud tarbimismaht on aga selle riigi tdstnud
ka oma elatusstandardi karguselt iiheks esimeseks maaks maailmas.

Muidugi véidakse tdhendada, et rikkalikud tootmisreservid ja loo-
dusvarad on andnud eeldused selliseks hoogsaks industrialiseerimiseks ja
prosperiteedi kasvamiseks.

Kuigi see on nii, tuleb ometi hoiduda fatalistlikust hoiakust, nagu
oleks elatusstandard igale sofsiaalsele grupile ja kogu riigile maaratud
loomuliku tmbruse poolt. Selles mdttes R a t z e I'i geograafiline
determinism on pidanud taanduma Vidal de la Blache'i geograa-
filise possibilismi ees. Elamisalade looduslike tegurite suur téhendus on
muidugi vaidlematu, kuid nad on ikkagi ainult thed tegurid, millede
kdrval teised, eeskatt rahvaste arenguaste ja kultuuri tase etendavad
végagi olulist osa %2).

Need viahesed maad maailmas, mis naudivad kaasajal relatiivselt
kérget elatusstandardi, ei evi erilist laadi elanikke, ega ole varustatud
looduse poolt eriliselt. Alles nende maade ajalugu jélgides voime aru
saada nende maade rikkusest. Nad asuvad tahtsale kaubateede aéres ja
teofsevad furustamiskeskustena. Nii PShjariigid, kui ka Taani, Hollandi,
Belgia, Sveits jt. Eriti tuleb rohutada, et igaiiks neist on nautinud vérd-
lemisi suurt sisemist poliitilist stabiilsust ja korda, mis on tShusalt soodusta-
nud kapitalide koondamist ja samuti elanike fudsilist tublidust. Samuti
paljud neist riigest on nautinud pikka aega rahu, mis on valtinud kapi-
talide killustamist ja 166jou havitamist 3).

41) National Income of Sweden, op. cit., Vol. I1I, 1k. 302.

42) Vt. Edg. Kant, Eesti rahvastiku ja elamisruumi suhteist ning nende
plaanikast iimberkorraldamisest, i. , Tahised”, Tartu 1936, 1013

43) Vt. F. Huhle, Motive der Industrialisierung, i. ,Wirtschafts
Dienst®, 1937, Heft 4, 1k. 121 jj.
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Eestis on-toimunud killalt t8hus industrialiseerumisprotsess erifi ala-
tes 1935. a. Eriti suurt t6usu nditavad viimased aastad. See nahtub hasti
meie t66stustoodangu tildindeksi kujunemisest, mille alljgrgnevas toome
Rahvasteliidu materjalide alusel, lisades vérdluseks mdnede meile lihe-
daste maade indeksid.

To66stusliku toodangu iildindeks 41)
Alus: 1929 = 100.

Aastad | Eesti Lati | Soome | Rootsi | Taani | Poola Inglis- | Saksa- U.S.A.

maa maa

1929 100,0 y 100,0 | 100,0 | 100 | 100 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

1930 98,0 | 1088 988 | 103 | 108 88,0 92,3 859 | 80,7
1931 90,8 | 892 80,0 96 | 100 76,7 83,8 87,6 | 68,1
1932 783 |. 824 | 833 89 91 62,5 83,5 53.3.4./58,8
1933 819 | 1118 958 914} 1105 68,7 88,2 60,7 | 63,9
1934 96,4 | 1304 | 116,7 | 110 | 117 77,3 98,8 798 | 66,4

1935 1064 | 1373 1 1250 | 123 | 125 83,3 | 105,6 94,0 | 756
1936 1200 | 1431 | 139,01 135 | 130 9251 1158 | 1063 | 88.1
1937 1387 | 1608 | 1556 | 149 | 136 | 1086 | 1236 | 1 L2 | 192,22
1938 14551 1745 1556 | 146 | 135 | 1180 | 1155 | 1252 D3:8
1939 1583 | 1734 | 164,3 | 154 | 152 | 123,0 123,0 | 1330 ] 97,0

Eeltoodust ndhtub, et noortel agraarriikidel on té6stusliku tcodangu
indeks fublisti kérgem kui vanadel 168stusmaadel. Viimased on vaevalf
suutnud saavutada 1929. a. taset, kuna eriti Lati, Eesti, Soome ja Rootsi
on kaugelt Gletanud 1929. a. taseme. Eriti kérget t66stustoodangu indek-
sit naitab viimastel aastatel L&ti. Kes lahemalt tunneb siin viimastel aas-
tail foimunud véga infensiivset t68stuste arendamise ja mehhaniseerimis-
profsessi, ei imesta sellise korge indeksi ile.

Kérgeima t66stustoodangu ildindeksi saavutasime 1939, a. augustis,
kus see oli tdusnud juba 172-le. Siis jargnes sGjaolukorra sissemurdmi-
sega Eurcopas ka kohe langus aasta viimastel kuudel: septembris — 163,
oktoobris — 158, nov. — 175, uus 15us ja tugev langus detsembris —
140. Praegu langus jatkub.

Et meil viimastel aastail oli tegemist puhtakujulise indusirialiseeri-
misprotsessiga, agraarriigist — agraar-t60stusriigiks, nahtub sellest, et
kdige suurem t66stusioodangu t3us ilmnes just investeerimishiiviste alal,
kuna tarbimishiiviste footmisindeks piisis kogu aeg stabiilsena.

Nii oli meil farbimishiviste tooifmisindeks (1929 =
100) 1937. a. — 118, 1938. a. — 120, 1939. a. jaanuaris — 132, mais —
139, augustis — 146, novembris — 132 ja dets. — 111,

Sellevastu  néditas investeerimishivisie fooimis-

44) League of Nations, Statistical Year-Book 1938/39, Geneva
1939, 1k, 181.
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indeks 1937. a. — 170, 1938. a. — 183, 1939. a. jaanuaris — 176, mais
— 212, augustis — 214, novembris — 204, kust langes dets. — 171 45),

Mis puutub iiksikute t68stusharude arengusse, siis néitab seda iksik-
asjalikult jargmine tabel.

Tootmisindeksid Eesti t68stusharudes )
Alus: 1927—1931 =100

850 1) t’gg;?:; P Tekstiil | Toitained
. R =gt r o e - A
Aastad wlaroligie | Sughs 4 b Sehvilsticmiitin ) & ‘ 2 |~
e I A L E e KA
S EREFEMT|IEE|D w3 - [~ Z N AF O|M | &=
Kaal | 100]47.3|52.7| 5.4|13.6| 7.9!/3.6 |8.5 |42 | 2.4(22.6 11,5/ 3.6[16.6| 9.9
VTN BECAN IE)R BCON G B O) } M6 | @ a0 an a2 | (13)§-(14)| (15)
(4-15)| (4-8) |(9-15) ,
1928. .. | 103| 98]106| 91]|102{113 137 85|111|119]108|118| 90|104 100
1929. . . | 103]101{105]112}1021102 93|104|103]108107 113|103 |105 104
1930. .. | 102]102}102|110}103]100 | 89]116|107| 99]103| 98 110| S9|10!
o) A 94]102] 881102| 96| 85 78|141| 72| 68| 85| 68113} 95| 97
1 81| 89| 74]100| 77| 63 56|127| 43| 72| 81 : 60| 96 67| 60
1933, " 85| 93| 771101| 74| 76 | 82|136| 45]100 80i 55| 83] 68| 59
1934. .. | 100]114| 87|120] 87125 /159|146| 53| 110} 97 | 721,911 70| 60
1935. .. | 110}122] 99121109109 ‘ 109|147 55(119]112 i 821 970 82 .42
1936. .. | 1241137|115]163]132|100| 93|147| 57|148]119| 85/103] 99| 89
1937. .. | 143]170] 120} 232156123 122|154| 60}157|125| 91|112]105| 87
1938. . . | 1501184120292 |164|102! .. | 167 ... | 160|117 i Lot e 1y el
1939, .. [1s8] = | == |—|= |2t =}=|2| - |- |- |~

Nagu néeme, suuremat toodangu juurdekasvu nditavad eriti pSlev-
kivitddstus, masinaehitus ja puidu té6tlemine. On vajalik, et neis tootmis-
sekloreis tootmismaht veelgi suureneks.

Eesti oludes saab muidugi tegemist olla ainult osaindustrialiseerimi-
sega. Vaalamata meie véiksele siseturumahule, peab meie 166stus enam
rakenduma ka vajalike tarbeainete tootmisele. Elatustarvete osas on meie
t66stusel suured llesanded ja ka veel kiillalt avarad laienemisvéimalused.
Meil leiduvate foorainete maksimaalne darakasutamine
ja samuti pollumajandussaaduste voimalikult inten-
siivhe oilistamine — need peaksid olema meie industrialisee-
rimisprotsessi loomulikud eesmargid.

Toostused aga, mis vajavad laiemat minemiala, s. 0. mis on ehifatud
peamiselt ekspordivajadusele, on vaikeriikidele alati problemaatilised.
Tooted peavad siis igal juhul olema vaistlusveimelised maailmaturul. Kor-
gete tollimiiride varjus ja subvenisioonidega foetatud eksporttédstused

45) League of Nations, Monthly Bulletin of Statistics, 1940, nr.

201,
48) League of Nations, Statistical Year-Book 1938/39, 1k, 188,
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voivad eksisteerida ainult siseturu arvel ja hoiavad tihti elatusstandardi
madalal.

Nii on Taani pdllumajanduse survel oma industrialiseerimistempot
leatud tootmissektoreis véhendanud. Sest agraarsaaduste suur véljavedu
kohustab ka feiste kaupu ostma. Sellepéarast on alati suur vahe selles, kas
suured agraarriigid oma suure siseturumahuga industrialiseeruvad, vai
viikesed agraarriigid, mille noor 168stus kohe véljavedu peab otsima,
ja kus seega kéttesaadud séltumatus sisseveost korvatakse kohe teisalt
sSltuvusega véljaveost.

Viéikeriigid ei saa kunagi muutuda nii autarkfilisteks nagu suurriigid,
ja seda just oma siseturu piiratuse t5ttu. Selle 13siasja ignoreerimine on
alati eksiteedele viiv. Totaalse omatééstuse iilesehitamine on meil utoo-
pia. Meie t66stuse areng peab suunduma vaimalikule siseturu rahulda-
misele, sealjuures mitte liigselt eemaldudes meie loomulikest tootmis-
reservidest. Eksporttédstuse ulatuse méaérab aga meie valiskauban-
duspoliitika edukus.

Industrialiseerimine, eriti footmise mehhaniseerimise 16ty 18stab ka
igatiksiku t6&6lise tootlikkustja loob seega eeldused reaal-
palkade tGusuks. Et meie just oma t66tootlikkuses oleme teistest riikidest
veel kaugel taga, on iildiselt teada. See ei tihenda seda, et meie vihe
tootaksime. Ei. Fidsilised jdudluskulutused on meil toostuses, eriti aga
pdllumajanduses viga suured, isegi lubamatult suured. Kui see aga ometi
ei ole suutnud t3sta tédtootlikkust, siis tuleb see lihtsalt 16&tamismeeto-
dite ja -vahendite algelisusest, 166 ratsionaliseerimatusest ja véhesest
mehhaniseeritud abivahendite kasutamisest.

V. Erit'i arvestusel meil tédlisele langev brutotoodang aastas on
3209 kr. Latis on see juba 3751 kr., Soomes — 6463 kr., Inglismaal —
9376 kr., Rootsis — 10.520 kr., Norras — 11.031 kr., Taanis — 12.939 kr.
ja P.-Am. Uhendriiges — 18.543 kr.47), Seega vahe meie ja arenenu-
mate t66stusmaade té6liste to6tootlikkuse vahel on veel viga suur. Nii
suudab Taani t66line aastas toota 4 korda enam kui meie 168line. Pallu-
majanduses on see vahe muidugi veelgi suurem. See takistab aga koige
olulisemalt t66liste reaalteenistuse suurenemist,

7. KONSTRUKTIIVSEID EELDUSI ELATUSSTANDARDI TOSTMISEKS

Eelnevas plldsime margendada neid koordinaate, mis maaravad
meie praeguse elatusstandardi kdrguse. Analiilisisime meie rahvatulu suu-
rust ja vaatlesime selle ositumist juba erinevate sotsiaalsete kihtide leib-
kondade tuludena. Vaatlesime samuti leibkonnatulu poolt rangelt piiris-
tatud tarbimise iildist mahtu ja iseoloomu. Hiljem naitasime industriali-
seerimise ofsustavat osatéhtsust rahvamajandusliku toodangu suurenemi-
sele. Juba seninegi meil toimunud industrialiseerimisprot-
sess peab kahtlematult juba ldhemail aastail

47) V. Erit, Ratsionaliseerimiskiisimus Eesti toostuses, i. ,Eesti toot-
misreservide rakendamisvdimalusi, Tallinn 1937, 1k. 140.
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margatavat mdju avaldama meie elatusstandardi
t6usule, kuigi 166stuse arengu esimeses staadiumis kogutud varud ja
saastud tavaliselt suunduvad uutesse kdrvalinvesteeringutesse, mille ees-
maérgiks on juba loodud uue tootmisbaasi stabiliseerimine ja kindlusta-
mine. Seega tarbimishiiviste baas ei laiene industrialiseerimisprotsessi esi-
meses staadiumis kuigi margatavalt.

Niitid vaatleme jérnevalt veel pSgusalt teisi konstruktiivseid eeldusi,
mis on vajalikud Eesti elatusstandardi tGstmiseks.

1. Siseturu ostujéu suurendamine

Industrialiseerimine ja htlasi elatusstandardi tGstmine oleneb suurel
madral seega sellest, kuidas leida minemit suurenenu d too+
dangule. Probleemi tuum seisneb seegasiseturu ostujous.

Esialgu naib siin olevat fegemist circulus vitiosus’ega: Eesti on
vaene, kuna ta véhe toodab. Ta toodab aga vidhe, kuna hiivisie minem
on piiratud. Minem aga on piiratud, kuna rahvas on vaene. Teiste s6na-
dega: oleme vaesed, selleparast et lihtsalt vaesed oleme. Vaesus tuleb
vaesusest.

Oleme oma siseturu osatédhtsust seni alafi ala-
hinnanud.

Peame meeles pidama, et méddunud majanduskriisi stivenedes meie
vidiisturu osatdhtsus kahanes 40,5%-1t — 22,5%0-le, kusjuures vaartuselt
oli langus isegi 70%. Samal ajal siseturu osatahtsus tousis 59,5%0—
77,5%0, kusjuures absoluutne turumaht aga vahenes ainult 30%o.

Eriti meie pdllusaaduste eksport ei ole olnud kaugeltki nii stabiilne,
kui on tahetud taoti vaita. Nii oli 1929/30. a. meie pdllusaaduste eksport
46,6 milj. kr. 40,5% osatdhtsusega turutoodangust. 1932/33. a. oli pollu-
saaduste eksport langenud juba 13,2 milj. kr., osatdhtsusega 22,5%.
1937/38. a. oli osatdhtsus tdusnud tfaas 42,5 milj. kr., osatdhtsusega
41,7%o.

Siit nahtub, kuivdrd stabiilsem ja osatéhisuselt suurem on ka seni
olnud meie siseturg, kuigi meie sellele tavaliselt suurt tahelepanu ei
osuta, hoolikalt jalgides vaid killaltki tujuka ja fluktueeruva véliskau-
banduse kujunemist. Aga erifi kriiside ajal ilmneb ikka ja jalle, kui-
vord oluline ja asendamatu on meile siseturu sta-
biilsem ostujdud. Selleparast on vajalik siseturu ostujoule osu-
tada primaarset tahtsust. Igal juhul on vildak siseturu ostujdudu vaa-
delda ainult antud suurusena ja minemi prob-
leemi uurida siin ainult niipalju, kuivord on vaja
turgu teatavate voistlejate vahel jagada. Selline sise-
turu mahutavust mingi staatilise suurusena kasitlev ja ainult konsensse
jagav poliitika on vildak. Rahvamajanduspoliitika eesmérgiks peab olema
alati ostujdu suurendamine sisefuru mahutamis-
vdime tdstmisega.

Ostujdu probleemi ei saa sel teel lahendada, et kdikvdimas riik
iiksikuile oma kodanikele lihtsalt rahasummasid kéatte annab. Tarbimise
ofsene krediteerimine, samuti kui subventsioonid toostusele kui ka pdllu-
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majandusele kuuluvad siiski ikkagihddavahendite hulka jaon
6igustatud ainult kui hinna stabiliseerijad. Samuti
ei saa rahva ostujdudu kunstlikult palkade ja tasude t3stmise labi suu-
rendada. K&igil neil juhtudel foimub ainult ostujou nihe Ulhelt rahvastiku-
kihilt teisele, mis vaib olla digustatud vai mittedigustatud, otstarbekohane
vGi kahjulik, mis aga siiski mingit u ut lisaostujudu ei loo, mis on aga
eelduseks elatusstandardi tdusule. Nagu juba eespoolgi rdhutasime, ela-
tusstandardi t6us saab ikkagi toimuda ainult toodan gu suuren-
damisega seoses oistarbeka hinnapoliitikaga, eriti aga
agraarolude Umberkorraldamisega.

Peamine siseturumahu piiratus tuleb kiill sellest suurest vastuolust,
mis valifseb ikkagi tsentraalsete asulate tootlikkuse ja
joudlusvéime ebasuhtes pdllumajandusega. 20.
sajandi uhkete ja vdimsate vabrikute kérval seisavad ikka veel v let-
sad ja vaesed talud, mis kohati uinuvad veel 18, saj. hamaruses.

PSllumajanduse viletsus on kahtlemata t68stuse viletsus. Agraartii- -
gis nagu Eestis p&dllumajanduse ostu j © u ja jéudlusvéime tous-
misele peaks jargnema ka ostujéu ja joudlusvéime tus teistes footmis-
sektorites.

PSllumajandussaaduste hindade ja palkade kdrguse vahel t6stuses
ndib esialgsel vaatlusel peituvat suur vastuolu. On selge, et pallumajan-
dussaaduste hindade langus kaasustab elatusmaksumuse languse, nii et
véljaspool péllumajandust asuval rahvastikul ostujudu Ule jaab. Bid-
Zetiuurimiste tulemusi arvestades vdiksime niiiid arvestada, kui palju ja
millistele hiivistele seda saastetud lisaostujdudu kulutatakse. See on &ér-
miselt komplitseeritud probleem ja kuigi iilimalt tahtis, seni siiski uldi-
selt uurimata. Ainult Peders e n on Taanis plitidnud esimest korda seda
probleemi vaadelda 48).

See kiisimus on Taanis seda akuutsemaks osufunud, kuna siin pollu-
majanduse tulu on vdga kdikuv olnud. Nii olid siin ajavahemikus 1924—
1932 koikumised 925 milj. kr. — 184 milj. kroonile!

Pedersen jdudis tulemusele, et mitte-pSllumajandusliku rahvas-
tiku ostujou suurenemine péllumajandussaaduste hinna languse tottu
kaugeltki nii suur ei olnud kui p&llumajanduse ostujéu véhenemine nende
hiviste osas, mille tootmisele eelnenud kihid olid rakendunud. See ei
avaldu aga kohe, vaid alles aastate perspektiivis. Naiteks Taanis pollu-
majanduse tulu véhenemine hindade languse tattu 1928/29. ja 1930/31.
aastate vahel 333 milj. kr. vGrra ei toonud algul kaasa mingit pollu-
meeste véljaminekute vahenemist. Lisa-ostujéu tekkimisega teistes rahva-
kihtides avaldas seega tulu vihenemine pollumajanduses algul isegi
konjunktuurielustavat maju. Alles 2 aastat hiljem 1932/33.
aastal lakkas p&llumajanduses kapitalide tarbimise (s. o. ,llejou ela-
mise”) kompenseeriv mdju. Selle tagajérjel ilmnenud suur ostude vihe-

48) Vt, Jorgen Pedersen, Die Einkommenschwankungen in der
Dénischen Landwirtschaft und Einfluss auf andere Erwerbszweige in den Jah-
ren 1922—1935, i. ,Weltwirtschaftliches Archiv, 47. Bd., Jena 1938, 1k. 340 jj.
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nemine pollumajanduses iiletas kaugelt teiste kihtide saastu elatusmak-
sumuskuludes, avaldades suurt deprimeerivat mdju siseturule.

Selline pdllumajanduses vahenenud ostujdud tabab otsekohe kdige
valusamalt kdsit66lisi provintsis ja tildse vaiksemaid
asulaid. Siin voib tekkida ofse todtaolu, mis kiiresti laieneb teistele
aladele ja kutsetele. Sellejuures elatusmaksumuse véhenemisest tulenev
kulude saast suurtes tsentraalsetes asulates (meil tuleb kéne alla ainult
Tallinn ja Tartu) ei tdhenda veel sugugi, et sellega tootmismaht voi 166-
maht siin suureneks.

Ostujdu suurenemine rahuldatakse siin lihtsalt tavaliselt ladudest ja
olemasolevate asutuste tdhusama kasutamisega (I8bustuskohad, liiklus-
vahendid). Nii ei teki ka suurtes kesksetes asulates nii tekkinud lisaostu-
jdust mingit té6mahu suurenemist, vastukaaluks kogu maal iha siivene-
vale td66taolule ja turu deprimeerivatele tendentsidele.

Seega pdllumajandusliku rahvastiku tulu véhenemine fekitab peale
esialgset nérka konjunktuuritdusu hiljem tfunduva konjunktuuri
languse. Kdige enne avaldub see maal, siis vaiksemates keskustes ja
nende abitsentraalides, kust depressioon hiljem nagu kapillaartorude
kaudu imbub ka kesksetesse asulatesse. Mida suuremad aga kesksed asu-
lad on, seda aeglasemalt ilmneb siin see konjunktuuri tagasildok.

Kuna meil 168stustoodangust ldheb ile 70%0 siseturule, siis vib kiill
viita, et ka t66stuse areng oleneb pdllumajandus-
saaduste hindade tasemest kaugelt rohkem, kui seda tavali-
selt tldse taibatakse. Seetéttu on kogu maa arengule ofsustava téhtsu-
sega, el pdllumajandussaadustele oleks tagatud
kindlad hinnad, ilma milleta ei ole eeldatav pdllumajanduses
ostujéu sailitamine v&i suurendamine.

Aga sama vaar oleks palgaliste ostujoudu alla hinnata.
Igal juhul palgalisteosatéhtsus kaupade minemis on kaugelt
suurem, kui nende osa rahvatulust, kuna nad oma fulu suu-
relt osalt turul kulutavad. Sest pdllumehed katavad suure osa oma tarbeist
ise, kérgemate kihtide luksustarbed aga ei ole massiloodangulise ilmega.

V&ib arvestada, et mitte vdhem kui 60—70%0 tarbimishiviseid
Euroopa turgudel osietakse t6liste ja ameinike poolt 49).

Arvestades 166liste ja amelnike suurt osatéhtsust hiiviste tarbimisel,
on tbdtlavate rahvakihtide elatusstandardi t6us véimalik ainult tarbi-
mishiiviste baasi suurenemisega. Teisalt aga voib jélle
tootmist 18sta ainult samaaegse tarbimise tdusuga toodtavates klassides.
Seega on faiesti lootusetu 13sta 166 tootlikkust iima reaalpalku t6stmata,
samuti kui on lootusetu rahvamasside ostujdudu 1osta, ilma 166 fool-
likkust 13stmata. Ainult samaaegne ja ihtlane molema
suuruse tdus annab kindla aluse niihasti osfujou,
tootmismahu ja tGldise elatusstandardi tédusuks.

49) Vt. W. Woytinsky, op. cit., 1k, 194,
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2. Tarbijate kasvatamine

Riiklik tarbimispoliitika peab alati taotlema tarbimismahu suurene-
mist selles suunas, mis on vajalik elatusstandardi tdusuks.

Moodne teadus, nagu eespool juba nidgime, on vilja té6tanud kiil-
lalt objektiivsed standardid, mis peavad tagama maksimumi fiisioloogi-
list hivangut. Riigi lilesandeks on oma propagandaaparaadi abil neid tea-
duse saavufusi laiadesse massidesse viia, et neid juhindére arves-
tataks hiviste, eriti toidu ostmisel. Véga tihti on isegi tarvis muuta nait.
toitumistavasid. Maitse muutmise 1abi vdib aga kergesti muuta ka néud-
mist hiiviste jarele. Seda, nii tahtsat t5ika, ei peeta rahvamajanduspolii-
tikas kdllalt silmas.

V&ib isegi véita, et primitiivsemais thiskondades tuleb enne muuta
tarbimistavasid, kui {ldse saab hakata rdakima elatusstandardi 13stmi-
sest 50),

Uheks olulisemaks farbimist suunavaks ja ratsionaliseerivaks majan-
duspoliitika korraldusvétteks on meil kahtlemata alkoholi miiiigi piira-
- mine. See ei ole kaugeltki ainult tervishoidlik kisimus, vaid ilimalt tah-
tis majanduslik probleem. Kui alkohol on muutunud juba ebaelastseks
hiiviseks tarbimiskulutiste skaalas, nagu see meil ilmnes kaua aastaid, siis
ei tule imestada, et meil alkoholile kulutatakse summa, mis ei ole naiteks
véiksem kui veerand riigi eelarvest, mis vardub 30% meie pdllumajan-
duse aastasest turutoodangust, vérdub riigiteenijate aastapalgale ja on
kaks korda suurem meie voi véljaveost saadud tuludest. Kui meil oleks
voimalik see raha juhtida pdllumajandusse, véiksime muuta kaheksa aas-
faga oma maa kdrgekultuuriliseks p&llumaaks. Sealjuures muidugi alko-
hol rikub pealegi meie kéige véartuslikumat ja kallimat tootmisvahendit
— inimest.

Seega on kahtlemata tarvilik ofse riiklikkude korraldusvétetega
véhendada alkoholi kui tarbimishiivise ebaloomulikku ebaelastsust ja
anda talle dige koht raisionaalses ndudmiste astmestikus.

Kuigi sellega piiratakse liksikisiku individuaalset tarbimisvabadust,
toimub see siiski nii tema enda, veel rohkem aga kogu rahvamajanduse
huvides. Sellega iihtlasi vabastaksime latentse ostujdu, mille mdju kogu
meie majanduse aktiviseerimisele vdib olla véga suur.

On véga palju teisi tarbimisalasid, kus on tarvis samuti muuta tar-
bijate maitset nende endi fiilisilise ja vaimse tervise, kui ka rahvamajan-
duse huvides. Moodne teadus on selleks juba loonud viga avarad vi-
malused. Ja teaduslike juhtndéride rakendamine tarbimise suunami-
seks ei ole kahtlemata sugugi vdhem produktiivne iihiskonnale, kui tea-
duse teened tootmise edendamiseks t66stuses ja p&llumajanduses. Mdle-
mad on vajalikud, kui tahetakse paremini kasutada inimlikke ja materi-
aalseid footmisvarusid.

Eriti koolil, kodumajandusel, kui ka riigi rahvamajanduspoliitikal on
siin suured ulesanded.

50) N. F. Hall, Preliminary Investigation into Measures of a National

or International Character for Raising the Standard of Living, Geneva, 1938,
1k, 34.
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3. P8llumajanduse ratsionaliseerimine

Eestis ei saa olla mingit ildist elatusstandardi tdusu, enne kui ei 13s-
teta elatusstandardi maal. Just viletsus ja mahajaénud olud maal takista-
vad praegu lildist progressi. Talundite vaiksus, kapitalide puudus ja kinni-
hoidmine vananenud traditsioonidest ja tavadest teeb siin vdga raskeks
moodsamate meetodite rakendamise toodangu suurendamiseks, kuigi
pinnase tingimused selleks on kiillalt soodsad. On tarvilik, et avalik
arvamine hoiaks pidevalt pievakorral péllumajanduse mehhaniseerimis-
kiisimuse, kuna olukord vajab siin testi radikaalseid reforme. Ulatusli-
kum mehhaniseerimisprotsess saab aga viljakaks osutuda alles siis, kui on
I8pule viidud praegu teostusel olevad maakorraldustosd. Meil
on ikkagi veel 45 000 lapi- ja siilutalu ja praegugi maakorraldusté6d poo-
leli 10 000 talundis. On tarvis, et kdik maakorraldustéod kiiresti 16pule
viidaks.

Preemiate ja juurdemaksude unerohuga uinutatud pdllumajandus
markab ise vaevalt, et ta vaatamata poliitiliste soprade komplimen-
tidetulvale, on isegi kdige lahemaist naabermaadest iiha enam maha
jaédmas.

Pollutédkoja andmeil meil pdllumajandusse investeeritud 1000 kr.
akfiivkapitalile langeb toodangut ainult kr. 186.— vaértuses. Selline
aarmiselt madal tootlikkuse tase pdllumajanduses tingibki siis nii kapita-
lide kui 166j6u pdgenemise maalt enam tootlikemaisse footmisharudesse.

llusate sénadega aga ei saa ei kapitale ega inimesi pdllumajanduses
kinni hoida. Peame fegema otse giganiseid pingutusi, et pdllumajanduse
tootlikkust vaimalikult kiiresti tdsta. Siin ei tohiks tagasi pérkuda iihegi
radikaalse reformi eest.

Seeparast ei tohi isegi karta vatta kriitilisele vaatlusele kogu senist
juurdemaksude ja preemiate siisteemi. Selle asemel, e pollumajandus-
saaduste hindu kunstlikult kindlustada aastast aastasse, nii et seda on
hakatud péllumeeste poolt pidama juba nagu endastmdistetavakski, —
selle asemel on tarvis need riiklikud summad péllumajandusse juhtida
teisiti ja nimelt selliselt, et nad looksid hoopiski plisivamaid aluseid pdllu-
majanduse loomuliku tasuvuse t3stmiseks. Seega riiklikud inves-
teeringud péllumajandusse peavad olema kaud sed, kogu péllu-
majandusliku tootmisbaasi aluseid reorganiseerivad, nii et tduseks pollu-
majanduse loomulik tasuvus. Naib, et riiklikult juhitud kdige radikaalsem
pdllumajanduse mehhaniseerimisakisioon on moddapaasematu. Meie
senise mentaliteedi juures ei saa siin kiill iikski kava olla liig wutoopiline”.
Meie feised sofsiaalsed kihid ja tootmisharud kannavad vist heameelega
veelgi suuremaid ohvreid, kui nad aga sealjuures teavad, et suured inves-
teeringud péllumajandusse ldhevad, mitte nagu seni — perspektiivituiks
juurdemaksudeks ja preemiateks — vaid kogu meie agraarorganisatsi-
ooni pdhijalikuks iimberkujundamiseks.

Mis puutub vaidetud 166j6u véahesusse ja kallidusse pdllumajandu-
ses, siis voib selle kohta kiill ainult véita: oleks taiesti ebaloomulik, kui
166j6u vahesust pdllumajanduses ei kurdetaks. llma 166jdu véhesuse ja
kalliduse astlata meie maaviljuste areng, mehhaniseerumine ja ildse
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vabanemine sajandite naturaalmajapidamise kammitsaist ei oleks (ildse
mdeldav. Ainult agronoomilise nduandega ei oleks seda kunagi saavu-
tatud ja aeglane areng oleks siin valdanud aastakiimneid. On vaja just
nii majanduslikke kui ka t66j6u nihkeid, mis annaksid hoo pollumajan-
duse mehhaniseerimisele. T&6jdudu on muidugi pdllumajanduses vahe,
kui tahetakse jatkata seniseid maaviljuse iraditsioone. Ka falundite liigne
véiksus on senini pShjustanud paratamatult liig suure inimt66jou rakenda-
mise ega ole seda kuigi suurel maéral suutnud korvata mehhaniseeritud
meetoditega. Uhistuliste organiseerimismoodustega oleksid need pahed
aga parandatavad. See eeldab aga péllumeestelt suuremal maaral soli-
dariteedist ja koostédtahtest kantud vaimsust ja kaitumist, kui see on
ilmnenud seni.

Edasi on vajalik pdllumajanduse senisest veelgi suurem seostamine
turumajandusega, milleta ei ole mdeldav mingisugune elatusstandardi
tous maal. Aga see on ainult siis vaimalik, kui jatkatakse laialdasi reforme,
mis puudutavad eriti kohalikke liiklusolusid, turustamisorganisatsioone ja
agraarkrediidi korraldust.

Viiketalunikul ei ole alati vsimalik oma toogi vaikesi llejaske
miiiia, et saadud lisaostujduga osta neid kaupu, mis on vajalikud tema
perekonnale. Tema ,staatilised sdastud” seisnevad teatud hiiviste varu-
des, mis lle jadnud ofsesest tarbimisest. Selline laostamine aga tédhendab
suurt kaotust rahvamajandusele. Esiteks, sel feel e saada toodetfe
kvaliteeti séilitada ja teiseks, selliseid varusid ei saada kasutada
krediidi kindlustamiseks, mida on tarvis uuendusteks. Talundite toodete
immobiilsus vahendab vdga tunduvalt maa krediiti-loovat mahiu.

Kapitali puudust péllumajanduses saab suurel maaral karvaldada
mitte niivérd véljaspoolse laenu abil, vaid palju t8husamalt agraarpolii-
tika abil, mis peab kergendama pé&llumajanduse ,, kommertsialiseerumist”.
‘Selleks on farvis kergendada pé&llumajandussaaduste veel suuremat liik-
lust, laostamist ja kiiret turustamist. Selline poliitika mobiliseeriks kaik
latentsed varud, suurendades thtlasi tunduvall maa krediidivéimet, mis
aga omakorda julgustab kohalike iihistuliste krediidiasutiste kasvu ja
arengut. Nende téhisus on aga ulisuur pdllumajanduse finantseerimises
paremate viljuste, karja, hoonete ja tootmisvahendite kasutamiseks, ilma
milleta ei saa suurendada tootlikkust.

4. Sotsiaalpoliitika

Elatusstandardi t&simine haarab kahtlematult kogu laia solsiaalpolii-
iika ala.

lga konstruktiivne sofsiaalpoliitika peab piitidma: esiteks —
suurendada kindlustunnet perekondadele td6taolu-, tervis-, vanuse- ja

haiguskindlustuse kehtestamisega; teiseks — suurendada perekonna
ja iga lksiku t66taja reaaltulu miinimumpalkade, kollektiivlepingute ja
pensionide kehtestamisega; kolmandaks — peab looma to6ta-

jaile eeldused suurema tulu saamiseks, edustades kérgema ja eriti fehni-
lise hariduse levikut, parandades 166 tingimusi ja feostades tervishoid-
likku kontrolli.
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Kdik need sofsiaalpoliitilised korraldusvétted on Ulima téhtsusega
kogu rahva elatusstandardi tdusule.

Sotsiaalpoliitika peab looma tddtavais kihtides kindlustunde, mida
vajatakse tanapdev enam kui kunagi varem. See kindlustunne moodus-
tab kahtlemata olulise osa ka elatusstandardi immateriaalses aspektis.

Aga digel sotsiaalpoliitikal on ka alati vahetu majanduslik m&ju, kuna
ta stimuleerib tootvaid jdude. Suured tulude erinevused ja eriti nende
ebakindlus takistavad oluliselt ndudmise suurenemist, eriti elastsete
hiviste jérele.

Muidugi ei tule sotsiaalpoliitikat teostada, ilma et kaalutaks kulusid,
mis sellega seoses, ja seda koormat, mis ta asetab riigile kui ka ettevotjas-
konnale. Ulatus, kui kaugele siin minnakse, tuleb ofsustada alati tldist
majanduslikku olukorda arvestades. !gal juhul on aga taiesti vaar vaade,
mida meilgi toonitatud, et enne sofsiaalpoliitiliste korraldusvotete kehtes-
tamist, tuleks ettevotjaskonnal lasta koguda reserve, et nad muutuksid
tugevamaks. Selline seisukoht on faiesti vale. On vale sotsiaalpoliitikat
kasitella kui mingit vaestepoliitikat. Seda fuleb kasitella kui lahutamatut
osa rahvamajanduspoliitikast.

Tuleb teravalt vastu astuda sellisele méttesuunale, mis tahab majan-
duse ja tootmise elavnemist saavutada palkade allasurumise ja sotsiaal-
poliitika hillgamise abil. See on sama méttesuund, mis k&ik kaalutlused
rahvakihtide ostujGust kérvale heidab valisturgude argumendiga ja isegi
valmis on laskma siseturgu kokku variseda, kuna vélisturg hea minemi-
véimaluse pakub alanenud footmiskulude tottu.

Selline ,,sotsiaalne dumping” véib aga ainult l[themat aega eksistee-
rida. Esiteks ei salli seda teised riigid ja teiseks ei ole siseriiklikult luba-
tav footmispoliitika, mis oma véljavedu finantseerib siseturu ostujou arvel.
Peale sofsiaalse reakisiooni takistab selline poliitika ka tldse majandus-
likku edenemist.

Sellevastu t6hus sotsiaalpoliitika seoses kérgemate palkade néudega
on alati viinud suuremale ratsionaliseerimisele ja t6émeetodite paranda-
misele, mis on kasuks nii tééandjale, t66tajale kui ka tarbijale.

Riikides, kus haiguskindlustus ja teised kaugeleulatuvad softsiaal-
poliifilised korraldusvatted on kehtestatud, ei taha praegu ei tédandjad
ega t66vétiad enam fagasi siirduda vanale siisteemile. Need sofsiaal-
poliitilised korraldusvétted on muutunud koikjal véltimatuiks majandus-
mehhanismi osadeks.

§. Orgaaniline majanduse juhtimine ja reguleerimine

Orgaaniline rahva majanduspoliitika tahendab majanduse juhtimist
orgaanilise printsiibi jargi. See tahendab ihtlasi kdigi korraldusvatete ja
vahendite rakendamist suurima ofstarbekuse suunas. Soovitatud tulemusi
peab saavutatama véimalikult vdhese sekkumisega, véimalikult véhese
biirokraatliku organisatsiooni kasutamisega.

Seejuures tuleb majandusprotsessi vaadelda kui ,,dinaamilist
bilanssi, kus alati vastanduvad aktiva ja passiva, raha- ja hiivisteturg,

45



viim ja foom, kulutised ja hinnad, tulud ja kulud, saastud ja investeeri-
mised ning tootmine ja tarbimine.

KSik need vastandkomponendid piiiidlevad tasakaalule, rahva-
majanduslikule ekviliibriumile, mis rikutuna ikka ja jalle piiiidieb endist
seisundit saavutada.

Orgaaniline rahvamajanduspoliitika peab alati véimeline olema kogu
rahvamajanduse tasakaaluseisundit kontrollima ja seda Gigete korraldus-
votetega liha kérgemale tasemele doseerima.

Kui rahvuslik rahvamajanduspoliiika oma eesmargiks teeb kaigi
rahvakihtide elatusstandardi t3stmise, siis ei ole sellisel poliitikal raske
enda faga mobiliseerida jdulist ja haritud avalikku arvamist, mis peab
kindlustama kdigi reformide teostamise.

Sellise eesmérgiasetuse juures on kerge jagu saada iiksikute kihtide
erihuvidest, niihasti péllumajanduse kui 166stuse, niihasti kapitali kui
organiseeritud 166 omist, mis alati piiiavad oma kitsamaid erihuvisid
samastada riigi tildhuvidega ja mis alati, ilma neile vastuasetatavate teiste
objektiivsete kriteeriumideta, fendeerivad iihekiilgselt vdimut-
sema.

Avalikule arvamisele peab selgeks tehtama, et igasugune rahva-
majanduspoliitika, mis seisab ainult iiksikute sotsiaalsete klasside huvide
leenistuses, viib alati teiste huvide piiramisele.

Sellises olukorras materiaalse hiivangu protsess on kahtlemata aeg-
lane, kuna vaid véaartusi ja hiiviseid nihutatakse Uhelt sotsiaalselt kihilt
teisele. Kaua aastaid on ka meie rahvamajanduspoliitika sisuks olnud
selline suund. Saarast poliitikat ei ole raske ajada. Palju raskem on aga
kaiki erihuvisid mobiliseerida uuele |oomingule. Rahvamajandus-
poliitika juht peab olema esmajoones suur strateeg. Ta peab suutma liita
kdigis erihuvides peituvaid suuri latentseid jGuvarusid uue loomiseks.
Ja see ei ole paradoks, kui vdidame, et parim rahvamajanduspoliitik on
just see, kellega iikski sotsiaalne kiht taiesti 100%/o-liselt rahul ei ole. Head
majandusjuhid-sirateegid on sama haruldased kui suured véaejuhid-
strateegid. Nad peavad evima niihésti loovat intuitsiooni kui ka p&hjalikku
koolitust rahvamajanduslikus métlemises. Rahvamajanduslik matlemine
on aga hoopis midagi muud kui eramajanduslik madtlemine. Kui viimane
on isikuile omane favaliselt juba nende egoistlikkude stiimulite tdttu,
siis rahvamajanduslikult métlema tuleb alati Sppida pé&hjaliku aju-
freeningu kaudu.

Rahvamajanduslikult métlema 6ppida — see on
noore majandusteadlaste generatsiooni suur ja'kdrge kutsumus.
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The standard of living in Estonia.
Summary by Arvo Horm.

By "the standard of living” we understand the type of behaviour which
most adequately expresses the dominant values found in the associated manner
of living. It is a more or less stereotyped pattern within each of the various
economic classes of society which reflectes the aspirations, traditions and
attitudes of the respective groups. And so the standard of living represents the
number and character of wants customarily satisfied.

A correct estimate of the standard of living can best be reached on the
basis of its material aspects, — i. e. the level of living — of which the most
important are the income, and the capacity of consumption, of the family. The
individual income as well as the family income depend upon the general natio-
nal income and its distribution among the different social groups.

According to the estimates of 1928—30 the Estonian national income
amounted to 482 million kroons and was distributed as fallows:

Agriculture — 260 million kr. — 70,1 per cent
Industries — 91 £ w — 255 ,
Transport — 20 W SO o L B i

To these must be added the income on trade and commerce — 48 mil. kr.,
the income in the intellectual and social fields of activity — 42 mil. kr., and
services — 21 mil. kr.

The national income depends upon the volume of the national production.
Although the net value of Estonian production has been rising year by year,
it is still too small to admit of saving on a larger scale, which would result in
an increase of investments., For the year 1929 the net value of the aggregate
Estonian production amounted to 342 million kroons as against 376 million
kroons for the year 1938.

The national production is closely dependent on the amount of the fixed
capital employed. In the 1935 the value of Estonian capital amounted to a
total of 1955 million kroons, distributed as follows:

Agriculture — 1117 million kr. — 57,1 per cent
Industries — 207 by gyt 10,61 iy
Trade — 68 o N R - ”
Transport and

Communication — 144 . E sy 44 S B D X
Buildings — 419 ” n = 21,41, "

The amount of capital per head of the population was accordingly 1738
kroons, while for each labourer it amounted to 2760 kr. These figures are
extremely low, and it is this marked scarcity of capital which accounts for the
resultant low standard of living.

This is even more emphatically illustrated by comparison with the natio-
nal incomes of other countries.

According to the estimates of the Dresden Bank for the year 1930 the
average national incomes per capita were as follows: Estonia — 404 RM, Great
Britain — 1567 RM, Sweden — 1107 RM, Germany — 1077 RM, Denmark —
1144 RM, etc.

According to this estimate Estonia is 14-th among European nations in per
capita national income. Similar results have been arrived at by ColinClark
in one of his latest investigations. According to Colin Clark the Esto-
nian national income per capita amounts to $ 341, while at the same time he
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estimates it for Great Britain at $ 1069, for Sweden at $ 695, for Germany
at § 646 and for Denmark at $ 680.

The value of the property of wage-earning families in Estonia is rather
small. According to the evidence obtained in examining family budgets the
value of the property of an industrial worker family averages kr. 1289, of a
state or local government official kr. 3390 of an industrial or commercial office
employee kr. 2443 and of an handicraftsman kr. 2104.

The monthly wages of the Estonian industrial worker range from kr. 54
to kr. 100, with the higher wages in large-scale industries. Expenditure-analysis
reveals the important fact that expenditure on food accounts for a very large
percentage of the total expenditure of the industrial workers viz. 41,8 per cent.
In working-class families of Tallinn, however, a fall in relative expenditure on
food has been noticed — of the total expenditure in 1937/38 39.9% as against
58,5% in 1925. :

Housing and furniture for the working-class families accounts for 10.8% of
the total expenditure, clothes — 15,4%, health services — 1,4% and expendi-
ture on education and recreation — 5,4%. The high percentage of inelastic
expenditure in working-class families has prevented an increase of elastic
expenditure and thus illustrates the low standard of living of the people. }

It is to be expected that within a few years the process of industriali-
sation in Estonia will have noticeably increased the total value of national
output, and will inevitably be accompanied by a corresponding rise in the stan-
dard of living. As can be seen from the table on page 36 the general index
of Estonian industrial production has been rising continually having reached
158,5 by 1939 (1929 = 100). The thoroughness of the industrialisation process
is illustrated by the fact that the production of investment goods shows a
remarkable increase, while the production of consumption goods has remained
unaltered. Thus the index of the production of consumption goods was for
1937 — 118, 1938 — 120, and at the end of 1939 — 111; while the index of the
production of investment goods was for 1937 — 170, for 1938 — 183, and at
the end of 1939 — 171. <

The development of the different industries is shown in the table on page
37 (cf. League of Nations, Statistical Year Book, pg. 188). Especially the oil-
shale industry, machine production, and the timber industry show a remarkable
increase in production over preceding years.

The natural object of the process of industrialisation is the full utiliza-
tion of all available raw-materials, and the production of secondary products
from agriculture.

Among other measures to be taken in order to raise the standard of
living, strengthening the purchasing power of the home market must be men-
tioned. Estonian industry is more and more adjusting itself to this necessity,
now disposing of 75% of its production on the home market. But the purch-
asing power of the agricultural population is still much too low; it is these
poor conditions in the countryside that hamper general progress. The small
size of the farms, the lack of capital and the stubborn adhernce to old-fashioned
traditions and conventions has up to now obstructed the application of modern
methods of production. Since, moreover, Estonian agriculture suffers from
a shortage of labour, the question of agricultural rationalization and mechani-
zation will undoubtedly become increasingly acute in the near future. A closer
connexion between agriculture and the general market will have to be
established.

For this purpose far-reaching reforms must be continued, especially as
regards local road and transport conditions, marketing organisations, and agri-
cultural credit organisations, If at the same time necessary social reforms and
reforms affecting consumption can be effectively carried out, and if economic
research and economic thought are encouraged, there is reason to hope that
before long a firm basis will have been laid for a rapid rise in the Estonian
standard of living.
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