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SISSEJUHATUS

Kéesolevas 10putdos keskendutakse erivajadustega inimeste vaatamisvadrsustele
ligipddsetavuse teoreetilistele kisitlustele, tuuakse esile erivajadustega kiilastajate
ootused ja vajadused ning esitatakse uuringu tulemustele tuginedes ettepanekud
meelepuuetega  inimeste  ligipddsetavuse parendamiseks Tallinna  vanalinna

vaatamisvéaarsustele.

Maailma esimene aruanne, mis keskendub puuetele ja puudega inimestele, avaldati 2011.
aastal, Maailma Tervishoiu Organisatsiooni ja Maailmapanga koost6ds. Selles aruandes
toodi vilja, et rohkem kui miljard inimest kogu maailmas elab iihel voi teisel mairal koos
puudega. (World Health Organization..., 2011) Hetke seisuga on see ainuke sellelaadne
raport maailmas, mis annab nii pohjaliku iilevaate puudega inimestest, nende
voimalustest ja olukorrast. Asjaolu, et viimase kiimne aasta jooksul on avaldatud vaid iiks
rahvusvaheline aruanne, mis kiisitleb siivitsi puudega inimeste olukorda kogu maailmas,
mitte ainult kindlas regioonis voi kontekstis, nditab kui alauuritud on koik teemad, mis

on seotud umbes 15% inimestega kogu maailma populatsioonist.

Kuid iilemaailmne teadlikkus uusarendustest, mis on kohandatud ka puuetega inimeste
vajadustele mdeldes, on kasvamas (The World Bank, 2021). The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) ehk Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste Oiguste konventsioon edendab puuetega inimeste
taielikku integreerimist tihiskonda ning samas konventsioonis viidatakse konkreetselt kui
olulist rolli mingivad rahvusvahelised arendused puuetega inimeste diguste késitlemisel.
2030. aasta jatkusuutliku arengu tegevuskavas (2030 Agenda for Sustainable
Development) on kirjas, et puue ei saa olla pShjus ega kriteerium, mis piirab ligipddsu

arenguprogrammidele ja inimdiguste teostamisele. (samas)

Eesti Puuetega Inimeste Koja andmetel elab Eestis 2020. aasta detsembri seisuga kokku
145 346 puudega inimest ehk ligi 11% Eesti rahvastikust. (Epikoda, s.a.) Uheks puude



liigiks on meelepuue. Meelepuue voib véljenduda reeglina kolmel erineval viisil, kas
kuulmis-, nigemis- vOi konehiirena (Sotsiaalministeerium, 2019).
Sotsiaalkindlustusameti andmetel elab 2019. aasta seisuga Eestis kokku ligi 6000
meelepuudega inimest, kellest 2000 on kuulmispuudega, 2300 ndgemispuudega ning
keele- ja kdnepuudega on 1700 inimest. (samas) Maailma Tervishoiu Organisatsiooni
andmetel on maailmas 2,2 miljardit inimest, kellel on ldhi- vdi kaugnigemise
halvenemine ning kellest ligi {ihel miljardil on mdddukas voi raske ndgemishdire, kaasa
arvatud pimedus (World Health Organization, 2021a). Lisaks rohkem kui 5% maailma
elanikkonnast ehk umbes 430 miljonit inimest vajavad taastusravi, et tagasipodrata nende

kuulmiskaotust. (World Health Organization, 2021b)

Termin, ligipddsetav turism, voib olla nii laiahaardelise kui ka spetsiifilise tdhendusega.
Laiahaardelisena tdhendab termin, ligipddsetav turism, koigi inimeste vdOrdset
ligipadsetavust turismile (The Sustainable Tourism..., 2008, lk 4). Ligipaédsetavust
turismile vajavad enamik reisijatest, kuid eriti vanemad inimesed, rasedad, pered viikeste
lastega, krooniliste terviseprobleemidega vdi ajutise puudega inimesed ning reisijad kellel
esinevad fiitisilised voi meelepuuded. Ténu sellele, et ndudlus informatsiooni kohta, mis
kasitleb puuetega inimeste ja pensionéride reisivdimalusi, on aegade suurim, on hakatud
puudega inimesi ja pensiondre médratlema ligipddsetava turismituruna. (Samas) Sellest
ka ligipddsetava turismi spetsiifilisem tdhendus, mille all moeldakse turismi, mis koosneb
lahendustest ja vdimalustest erivajadustega inimestele. Kéesolevas 10putds

kasutataksegi moistet, ligipddsetav turism, selles viimases tdhenduses.

Ligipéasetav turism on rahvusvaheliselt méargatud kui kasvav turismiturg, mis voiks olla
teejuhiks sotsiaalsele kaasamisele ja pakkuda turismisektorile lisatulu ning suurendada
sihtkoha konkurentsivoimet. Nditeks Hispaanias 14bi viidud uuring leidis, et
ligipddsetavat turismi otsivad turistid kulutavad rohkem raha ja nad reisivad tavaliselt
koos kaaslastega, mis suurendab kulutusi ja sihtkohta viidavat tulu védhemalt
kahekordselt. (Cockburn & MclIntosh, 2020, lk 1) Ligipddsetav turism voiks olla

siseturismi peamine suurendaja ja oluline majanduslik panustaja turismisektoris.

Ligipddsetava turismi arendamiseks on vajalik koostdo arendajate ja puuetega inimeste
vahel, et olla teadlik probleemidest, mida puuetega inimesed turismiteenuseid kasutades

kogevad. Peamised probleemid, mis esinevad puuetega inimestel on seotud kiilastatava



koha varustuse ja seadmetega, arhitektuuri ja puuduva personaliga (Kaganek et al., 2017,
Ik 123). Lisaks mingivad suurel maddral rolli ka finantsilised, sotsiaalsed ja

psiihholoogilised pohjused. (samas)

Kéesoleva 10putdd uurimisprobleemiks on asjaolu, et kuigi maailmas radgitakse iiha
enam puuetega inimeste kaasamisest koikidesse eluvaldkondadesse ning erivajadustega
inimeste Oigused kajastuvad ka mitmetes seaduslikes dokumentides, siis erinevates
valdkondades, sealhulgas turismis, on puuetega inimeste kaasamisega seonduvad
teadmised ja oskused endiselt madalad. Sellest ldhtuvalt on piistitatud kédesoleva t66
probleemkiisimuseks: Kuidas suurendada ligipddsetavust puuetega inimestele
vaatamisvadrsuste kiilastamisel? Loputoos pililitakse probleemkiisimusele vastuseid leida
uurides Tallinna vanalinna vaatamisvadrsete Kirikute ligipadsetavust meelepuuetega

kiilastajatele.

Kéesoleva t006 '"Meelepuuetega kiilastajate ligipddsetavus Tallinna vanalinna
vaatamisvadrsustele" eesmirgiks on uurida, milline on Tallinna vanalinna nelja
vaatamisvédrse kiriku ligipddsetavus meelepuuetega kiilastajatele vastavalt koostatud
kriteeriumitele ning seejérel tuginedes teooriale ja 16putdd uuringu tulemustele teha
ettepanekud kirikute juhatustele ligipddsetavuse parandamiseks meelepuuetega

kiilastajatele.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitakse 10put66 uurimiskiisimuseks: Kuidas saavad Tallinna
vanalinna  vaatamisvddrsed kirikud suurendada meelepuuetega  kiilastajate

ligipddsetavust?

Kéesolevas t60s on eesmérgi saavutamiseks piistitatud viis uurimisiilesannet, milleks on:

e Anda teadusallikate pohjal {iilevaade erivajadustega inimeste ligipddsetavuse
késitlustest, nende kui kiilastajate ootustest ja vajadustest ning vdimalustest
ligipddsetavuse suurendamiseks.

e Uurimuse metoodilise osa kavandamine ja valimi koostamine.

e Uuringu ldbiviimine, mis seisneb Tallinna linna ligipddsetavuse dokumentide
labitootamises, nelja Tallinna vanalinna vaatamisvairse kiriku ligipddsetavuse
uurimises ning nende Kkirikute esindajate intervjueerimises.

e Analiiiisida uuringu tulemusi.



e Teha jireldused ja esitada ettepanekud Tallinna vanalinna vaatamisviirsete kirikute

ligipddsetavuse suurendamiseks meelepuuetega kiilastajatele.

T66 koosneb seitsmest osast, sissejuhatusest, teoreetilisest ja empiirilisest osast,
kokkuvottest, viidatud allikate loetelust, resiimeest ja tihest lisast. Loputoo teoreetiline
osa chk esimene peatiikk keskendub ligipddsetava turismi arengutele ja suundumustele,
avades erivajadusega kiilastajate ootused ning Kirjeldades kuidas muuta vaatamisvaarsusi
ligipddsetavamaks. To60 empiirilises osas ehk teises peatiikis antakse iilevaade
vaatamisvédrsuste ligipddsetavusest Tallinna vanalinnas. Kirjeldatakse 16put6d uuringu
meetodeid ning nende teostust, analiiiisitakse uuringu tulemusi, tehakse jareldusi ja

esitatakse ettepanekud kirikute ligipdasetavuse parendamiseks.



1. LIGIPAASETAVA TURISMI TRENDID
ERIVAJADUSTEGA KULASTAJATELE

1.1. Ligipaasetava turismi areng ja suundumused

Ligipddsetavust vOib seostada pea iga eluvaldkonnaga. Naiteks transpordiga, kui
mugavalt ja optimaalselt on korraldatud tihistranspordi marsruudid voi meditsiiniga, kas
koik inimesed, kellel on vajadus arstiabile pddsevad arsti vastuvotule ja saavad neile
vajalikku ravi. Samuti on ligipddsetavus seotud ka tehnoloogiaga, ligipdds levi ja
internetilihendusele on tdnapdeva maailmas toimetulekuks hédavajalik ja isegi enesest

moistetav.

Kuna ligipddsetavuse termin on kasutusel paljudes erinevates valdkondades, siis selle
moiste tdhendust defineeritakse vastavalt kontekstile, kuid on mdned ligipdédsetavuse
pOhimodtted, millele definitsioonide sdnastamisel tavaliselt toetutakse. Esiteks,
ligipddsetavus tdhendab kéttesaadavust ja juurdepédidsetavust ehk ligipadsetavad
voimalused on mugavad ja kergesti kasutatavad (Goto, 2019). Kuid ligipddsetavuse
peamiseks tugevuseks ja kasuteguriks on see, et ligipddsetavaid vdimalusi ja teenuseid
saavad tohusalt kasutada erinevad sihtriihmad erinevate omaduste ja vajadustega (Paez et
al., 2012, Ik 141). Lisaks on ligipdésetavust peetud oluliseks osaks heaolu endendamisel
ja sotsiaalsel kaasatusel (Tanimoto & Hanibuchi, 2021, 1k 1). Ainuiiksi Euroopas tundis
120 miljonit inimest 2005. aastal huvi ligipddsetavate vdoimaluste vastu, mis oli rohkem
kui kakskiimmend seitse protsenti tolle aegsest rahvastikust. Arvatakse, et 2025. aastaks

jouab ligipddsetavuse ndudlus ligikaudu 160 miljoni inimeseni. (Bowtell, 2015, 1k 203)

Kui kuuldakse véljendit ligipddsetav turism, siis reeglina moeldakse eelkdige fiiiisilisele
ligipddsetavusele fiiiisilise puudega inimesele, kuid tegelikkuses koondab mdiste

ligipddsetav turism enda alla palju mitmekiilgsemaid tegureid, alates tdesti fiilisilise



ligipddsu voimaldamisega koigile kuni meelepuuetega inimeste vajadustega arvestatud

veebilehtede ja orienteerumist aitavate rakendustega vélja tulemist.

Ligipdédsetava turismi definitsioon on keerulisem ja pikem kui ligipddsetavuse enda oma
kuna see peab arvestama erinevate sihtgruppide ja turismiasjalistega. Buhalis ja Darcy on
ligipddsetavat turismi sdnastanud kui huviriihmade vahelist koostddd, mis vdimaldab
ligipadsunduetega inimestel, hdlmates ligipddsu erinevaid dimensioone nagu liikuvus,
ndgemine, kuulmine ja kognitiivsus, tegutseda ja tarbida iseseisvalt, vordselt ning
vaarikalt universaalselt disainitud turismi tooteid, teenuseid ja keskkondi (Porto et al.,
2019, Ik 169-170). Ligipadsunduetega inimeste hulka kuuluvad piisiva ja ajutise puudega
inimesed, eakad, tugevalt iilekaalulised, perekonnad noorte lastega ja inimesed, keS
tootavad turvalisemas ja sotsiaalselt jatkusuutlikumalt kujundatud keskkondades (samas).
Puuetega inimeste diguste konventsioon peab puuetega turistide diguseks, et neil on
ligipads transpordile, info- ja sidetehnoloogiale, tehiskeskkonnale ning
turismikogemustele, -kaupadele ja -teenustele (Porto et al., 2019, Ik 170).

Ligipddsetavat turismi kui terminit hakkas kasutama Maailma Turismiorganisatsioon kui
nad kaasasid ligipddsetava turismi organisatsiooni visiooni juhtides tdhelepanu, et
ligipadsetav turism ei ole vaid turismi ja puude kombinatsioon (Porto et al., 2019, Ik 169).
Puuetega inimeste Oiguste deklaratsioon vdeti vastu 1975. aastal ning kolmkiimmend
aastat hiljem radgiti tipsemalt juba ka puuetega inimeste konventsioonis nende digustest

turismis. (samas)

Ténapdeval on ligipddsetava turismi arendus hoo sisse saanud just riiklikel tasanditel.
Niiteks Argentinas on alates 2002. aastast kehtiv eriseadus, mis puudutab ligipdédsetavat
turismi, lisaks on neil ka riiklik ligipddsetavuse programm, mille eesmirgiks on
turismisektorit julgustada ligipddsetavuse tingimuste parendamises (Porto et al., 2019, Ik
169). Austraalias oli iiks kdige varasemaid ligipddsetava turismi algatusi ning Brasiilia
oli esimene Louna-Ameerika riik, kus korraldati paraoliimpiamidngud 2016. aastal.

(samas)

Siiski ei poorata turismisektoris {ildiselt ligipddsetavuse arendamisele viga suurt
tahelepanu. Seda tdestab artikkel, mis keskendus ligipddsetava turismi tuleviku

voimalustele Uus-Meremaal (Gillovic & Mclintosh, 2015, Ik 227). Seal tuuakse vilja, et



turismisektori asjalised tahvad kindlaid tdendeid kasu kohta, mida ligipdésetava turismi
vOimaluste olemasolu endaga kaasa toob enne kui nad on ndus ligipdédsetava turismi
vOoimalustesse panustama ja seda arendama. Paljud nédevad ligipdédsetava turismi
arendamist kui aja ja raha raiskamist, nditeks arvatakse, et puuetega inimestele
spetsiaalsete tubade pakkumine on majutusettevotetele kulukas ja koormav kohustus.

(samas)

Ligipddsetava turismi ja erivajadustega turistide ostujou uuringud on iimber liikanud
miiiidi, et erivajadustega inimesed on vaesed (Bowtell, 2015, Ik 204). Uus-Meremaa
turismisektori asjaliste arvamuse likkkab timber Hispaanias 14bi viidud uuring, mis leidis,
et ligipddsetavat turismi otsivad turistid kulutavad rohkem raha, lisaks nad reisivad
tavaliselt koos kaaslastega, mis suurendab kulutusi ja sihtkohta viidavat tulu vihemalt
kahekordselt (Dominguez et al., 2013, Ik 1392-1394). Sama jirelduseni joudis ka
Saksamaa foderaalne majandus- ja toOministeerium, kes avaldas, et keskmiselt kulutab
erivajadusega turist 1,16 korda rohkem kui ilma erivajaduseta turist (Bowtell, 2015, Ik
204).

Arvestades ndudlusega, mis on Euroopa Liidu riikides ligipddsetava turismi jéirele,
suudaksid Euroopa Liidu riigid panustada Euroopa Liidu majandusse ligi 352 miljardit
eurot, pakkudes ligipddsetava turismi voimalusi, kuid seda potentsiaalset turuvoimalust
ei ole dra kasutatud, kuna ligipddsetava turismi tarbijate segmenti on suuresti
ignoreeritud. (Vila et al., 2019, 1k 141) Ligipddsetava turismituru suuruse analiiiisi
tulemused niitavad, et seitsmekiimnel protsendil ligipdédsetavus ndudlikust elanikkonnast
on reisimiseks olemas nii rahalised kui ka fiitisilised voimalused, olles voimelised 2025.
aastaks potentsiaalset tulu tootma ligi 88,6 miljardi euro vairtuses. See oleks kuuekiimne
viie protsendiline kasv vorreldes 2005. aasta samasuguse uuringu tulemustega. (Bowtell,
2015, 1k 203)

Viéga viike turuosa vastab ligipddsetava turismi vajadustele. Uuring, mis kisitles
ligipadsetavat turismi Euroopas, fokuseerides suurtele reisi- ja vabaajaettevotetele, leidis,
et 63% uuringus osalenud reisi- ja vabaajaettevotetest ei miilinud ligipdédsetavaid tooteid.
Uuring leidis, et 2015. aasta seisuga ei ole terviklikku lahendust, mis tagaks
erivajadustega inimestele samasugused reisimise voimalused nagu ilma erivajaduseta

inimestele. Et parandada tekkinud olukorda tuleks reisi- ja vabaajatodstuses
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kombineerida teadlikkuse suurendamine, haridus, digusaktid, partnerlussuhted ja otsus

investeerida universaalsesse disaini. (Bowtell, 2015, Ik 204)

Kokkuvotlikult voib vilja tuua seitse peamist takistust, mis ei toeta ligipddsetava turismi

arengut:

e informatsiooni barjddrid — probleemid, millega erivajadusega inimene kokku puutub
kui ta soovib iseseisvalt hinnata ja valida transpordivahendit, majutust, puhkusereisi
ja ostlemisvoimalusi, sest erivajadusega inimese teabevajadused on noudlikumad;

e chituslikud barjadrid — ligipdds transpordivahenditele, konniteede ja teede
voimalused, litkumine erinevates asukohtades;

e poliitilised barjdarid — vaatamata poliitilistele aruteludele, mis lubavad ehituslike
piirangute kdrvaldamist, juhinduvad poliitikute tegevused sageli kiireloomulisusest,
liihindgelikkusest ja kitsarinnalistest valimishiivedest;

e kultuurilised barjddrid — iseloomustab koikide, ilma eri- ja eristuva vajadusega,
inimeste suhtumist erivajadustega inimestesse, nditeks austuse puudumine
erivajadusega inimesele mdeldud parkimiskoha vastu;

e suhtumise barjadrid — suur osa elanikkonnast usub ainult enda vaatenurgast vaadates,
et erivajadustega inimesed ei suuda elada tdsvaartuslikku elu;

e tehnoloogilised barjdirid — kiire tehnoloogia areng transpordi ja side vallas, mis voib
tekitada raskusi inimestele, kes ei ole kursis pidevate muutustega;

o cttevotluslik lihindgelikkus — ei suudeta hinnata erivajadustega inimeste turismituru

suurust ja vadrtust ega muutuvat avalikku arvamust erivajadustega inimestest. (Cassia

etal., 2021, Ik 216)

Asjaolu, mis teeb ligipddsetava turismi arendamise ja parendamise tunduvalt raskemaks
on puudulikud andmed erivajadustega inimeste reisimise harjumuste kohta. Darcy,
McKercher ja Schweinsberg toid oma t60s vilja, et iillatavalt vihesed riigid koguvad
puuetega inimeste statistikat oma turismiandmete hulka (Darcy et al., 2020, 1k 142). Tanu
sellele, aga ei ole vdimalik analiiiisida ja kOrvutada erivajadusega isiku ja mitte
erivajadusega inimese kéditumismustreid ja reisimisharjumusi, et 1plikult arusaada kahe

erineva rithma erinevustest ja mis kodige tdhtsam, ei ole voimalik jdlgida muutusi. (samas)
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Ligipddsetav turism on aktuaalseks saanud viimase paarikiimne aasta jooksul ning seda
on hakatud pohjalikumalt uurima ja analiilisima viimase kiimne aasta jooksul. On néha,
et riigi tasandil seaduste ja midruste vormis proovib valitsus ettevotjaid drgitada rohkem
ligipddsetavuse peale motlema ning vastavalt enda teenuseid ja tooteid parendama, kuid
turismisektor on pigem draootaval seisukohal, kaheldes ligipddsetavuse voimaldamise

tulususes.
1.2. Erivajadusega kulastajad ja nende ootused

Ligipddsetavuse ja eriti ligipddsetava turismi arendamisel moeldakse tavaliselt eri- ja
eristuva vajadustega inimesetele. Ning reeglina fokusseeritakse just nende fiiiisilistele
voimalustele, jattes tagaplaanile meelepuuded ja teised inimest iseloomustavad

omadused, mis voivad nende igapdevaelu ja hakkamasaamist mojutada.

Puue, milletottu tekib erivajadus, voib tdhendada palju erinevaid omadusi. Niiteks
kuulmispuue, ndgemispuue, radkimispuue, fiiisiline puue ja intellektipuue. ,,Puue on
inimese anatoomilise, fiisioloogilise voi psiilihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi
korvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega
tokestab ihiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel“ (Puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste..., 1999). Maailma Terviseorganisatsiooni sonutsi on véljend erivajadus
kui katusetermin, mis hdlmab erinevaid tegureid nagu kahjustused, tegevuspiirangud ja
osalemispiirangud ehk erivajadus on néhtus, mis peegeldab koostddd inimese keha ja

tthiskonna omaduste vahel (Kim & Lehto, 2013, 1k 14).

Erivajadustega inimesed jddvad maailma mastaabis tagaplaanile. Turismisektoris
eeldatakse tihtipeale, et see grupp inimesi ei ole reisimisest huvitatud (Loi & Kong, 2016).
Nad on alahinnatud nii oma arvu poolest ihiskonnas kui ka nende potentsiaalse
panustamisvoime poolest erinevatesse iihiskonna valdkondadesse. 2017. aasta
Maailmapanga prognooside kohaselt on maailmas umbes {liks miljard erivajadusega
inimest, kellest ligikaudu viiendikul on raskekujuline puue. (Vila et al., 2019, Ik 141).
Erivajadustega inimeste kasvu saab pdhjendada elukvaliteedi parenemisega, sest on
olemas seos erivajaduse ja vananemise vahel. Ligi 35% iile 65-aastastest inimestest on
diagnoositud iihe voi teise erivajadusega. Jargmise kiimne kuni viieteistkiimne aasta

jooksul saavad sagedaseimaks erivajaduse ja surma pohjustajaks mittenakkuslikud
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haigused nagu siidamehaigused, vihk ja diabeet. Mis tdhendab, et 110 kuni 190 miljonit
inimest, kes moodustavad ligikaudu viiendiku turismituru elanikkonnast, saaksid kasu
parendatud ligipddsetavusest (samas) ning oleksid aktiivsemad iihiskonna ellu ja

majandusse panustajad.

Peale erivajaduse on olemas ka sdnastuse poolest viga sarnane eristuv vajadus, mis on
sarnane vaid sOnastuse poolest, sest eristuval vajadusel ei ole seost puudega, kiill aga
ligipddsetavusega. Eristuv vajadus on mingist olukorrast tingitud erinev vajadus, nditeks
eakad, perekond lastega, rasedad naised (Vila et al., 2019, Ik 141) ja lemmikloomaga
reisijad (Qiao etal., 2021, Ik 12). Ning tihti saavad ka nemad kasu erivajadustega inimeste
jaoks disainitud teenustest, toodetest ja keskkonnast. Néiteks konnitee ddrekivist kaldtee
ehk iilejadnud ddrekividest madalam 161k, ei ole kasulik ja vajalik vaid ratastoolis olijatele
vaid koigile, kes kasutavad midagi ratastega, nditeks lapsevankrid, rattad, rulad,
ostukdrud jne (Goto, 2019). Sama moodi vdivad vanurid iiles kondimiseks eelistada

tasasemat kaldteed palju astmelise trepi asemel (Darcy & Dickson, 2009, Ik 33).

Nagu eelnevalt mainitud, tihendab puue erinevaid tervisekahjustusi. Uheks puude
vormiks on meelepuue, mis hdlmab enda alla ndgemis-, kuulmis- ja konepuude. Kui
ettevotted motlevad ligipddsetavuse pakkumisele, siis nad tavaliselt vdimaldavad
ligipdasu eelkoige fiilisilise puudega inimestele, kelle vajadusi on kergem moista ja niha.
Kéesolev t66 keskendub peamiselt meelepuuetega inimeste ligipddsu voimalustele,
pannes rohku ndgemis- ja kuulmispuudele, kuna kdnepuue ei mingi nii suurt rolli

turismitoote voi teenuse moistmises ning kasutamises.

Négemisvaegus on olnud aastatega kasvav trend. 2020. aastal oli maailmas umbes 43,3
miljonit pimedat inimest (The Lancet Global..., 2021a, Ik e133). Keskmise ja raske
nidgemiskahjustusega inimesi oli  hinnanguliselt 295 miljonit ning kerge
ndgemiskahjustusega 258 miljonit inimest. (samas) Viimase kolmekiimne aasta jooksul
(1990-2020) on maailmas viiekiimne aastaste ja nendest vanemate hulgas vdhenenud
vanusest tingitud pimedus ligi 28,5% ning paari protsendi vorra on vihenenud ka kerge
nigemiskahjustuse levimus. Samas mddduka ja raske ndgemiskahjustuse levimus on
2,5% vorra kasvanud. Kdige suurema hiippe tegi nditajate kasvu poolest, aga pimedate
(50,6%) ning mooddukate ja raske nidgemiskahjustustega (91,7%) inimeste arv. (The

Lancet Global..., 2021a, |k e133) Peamised pimedaks jadmise pShjused viiekiimne
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aastaste ja vanemate hulgas 2020. aastal olid katarakt, glaukoom ja alakorrigeeritud
murdumisviga. (The Lancet Global..., 2021b, 1k e147-152)

Prognoositakse, et 2050. aastaks on maailmas 61 miljonit pimedat inimest, 474 miljonit
inimest mooduka ja raske ndgemiskahjustusega ning 360 miljonil inimesel on kerge
nigemiskahjustus. (The Lancet Global..., 2021a, 1k e133) Viimaste aastatel 14bi viidud
uuringute tottu saab vidita, et erinevad ndgemishdired on inimeste seas tdusu teel. Sellist
trendi ndeb ka kuulmispuude statistikast. Prognoositakse, et 2050. aastaks on
kuulmislangus 2,45 miljardil inimesel, mis on 56,1% tdus vorreldes 2019. aastaga (The
Lancet, 2021, 1k 1002)

Turismisektoris on vidga tdhtsal kohal infrastruktuur ja selle pidev arendamine.
Ligipddsetava turismi infrastruktuuri arendamisel oleks kdige kasulikum erivajadustega
inimesi kaasata juba planeerimisetapis sihtkoha arendamisesse, et kasutada dra nende
vahetuid kogemusi ideede rakendamisel (Zsarnoczky, 2017, Ik 33). Erivajadustega
inimeste kogemuste pdhjal peaks ligipddsetav turismisihtkoht sisaldama:

e ligipddsetavat veebilehte;

o ligipiisetavat transporti,

o ligipddsetavaid majutusasutusi,

e ligipdidsetavaid toitlustusteenuseid;

e ligipadsatavaid sihtkoha kavasid ja programme;

e ligipadsetavat kohalikku informatsiooni;

o turvalist keskkonda;

o professionaalseid teenusepakkujaid ja personali. (samas)

Ligipaidsetavas turismis on professionaalse personali olemasolu, kes moistab puuetega
inimeste erivajadusi, vdga tdhtsal kohal (Zsarnoczky, 2017, 1k 33). Tootajate padevus
tostab nii teenuse taset kui ka klientide rahulolu, mis loob kdigile vordsed vdimalused
(Loi & Kong, 2016) ning toob kaasa ka suurema tulu. On tihele pandud, et erivajadustega
turistidele meeldib osta just neile disainitud turismiteenuseid, eriti kui need teenused on

margistatud ainulaadse margisega. (Zsarnoczky, 2017, 1k 33)

Eelnev loetelu kinnitab, et erivajadusega inimesele on tédhtis teda iimbritsevad rajatised.

Just rajatiste disain on see, mis on erivajadustega inimestele peamiseks takistuseks
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puhkusele minekul (Bowtell, 2015, Ik 207). Pohjusel, et erivajadustega inimestel on

spetsiifilised nduded, mis peavad olema tdidetud. Turismituru peamiseks ligipddsetavuse

kitsaskohaks on, et nad ei suuda pakkuda vajalikku fiitisilist ligipddsu, mis on ks

olulisemaid ja mojukamaid argumente erivajadusega turistile. Rajatiste disaini Saab

jagada kolmeks dimensiooniks:

o flilisiline ligipdés, mis holmab litkumispuudega inimesi, kes kasutavad ratastooli voi
kondimise abivahendeid;

e sensoorne ligipdds, milleks on kombatavad margised, sildid, téhised,
kuulmisvéimendussiisteemid ning helisignaalid liftide ja tulede jaoks;

e suhtlusligipads, mis holmab inimesi, kellel on raskusi kirjasona ja kdnega. (Bowtell,

2015, Ik 207)

Uuringust, mis késitles ndgemishdiretega inimeste ligipddsetava turismi kogemusi ning
avaldas nédgemishdiretega inimeste vahetuid isiklikke kogemusi, tuli vilja, et just
turismipakkujatel puudub vastav viljadppe kuidas nidgemispuudega inimestega toime
tullaja neid aidata. Ndgemishéirega turistid tunnistasid, et personalil vdivad olla kiill head
kavatsused, abivalmidus, huvi ja kaastunne, kuid nad ei tea kuidas aidata, neil pole
vastavat treeningut. Tihti ndidates oma ignorantsust pimedat inimest selja tagant liikates.

(Devile & Kastenholz, 2018)

Samast uuringust toodi vélja, millised peamised puudused, probleemid ja piirangud

esinevad nigemispuudega inimestel teenusepakkumisega, vaatamisvéirsustel,

informatsiooni kéttesaamisel, restoranides, majutusettevotetes, avalikes ruumides ning

erinevate reeglite, regulatsioonide ja tugiteenustega. (Devile & Kastenholz, 2018)

Nigemispuudega inimeste peamised etteheited eelnimetatud teguritele on:

e ¢l pOorata piisavalt tihelepanu puuetega inimestele;

e personalil puudub vastav treening;

e puuetega inimesi koheldakse kui homogeenset riihma, kellel kdigil on samasugused
vajadused;

e puuduvad seadmed, mis parandaksid kommunikatsiooni ja sensoorset ligipddsetavust
nagu audiogiidid, kombatavad kogemused, punktkirjaviljaanded ja mérgistused;

e puudub teave ligipddsetavuse kohta;

e puuduvad ligipddsetavad veebilehed;
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e puudulik teave punktkirjas;

e raskused Rootsi lauas;

e puuduvad punktkirjas meniiiid,

e raskused serveeritud toidu kasitsemisel;

e vastupanu juhtkoertele;

e piirangud juhtkoera kasutamisel,

e majutusettevotete magamistubades tehnika ja moobli imbertdstmine;
e liikumisraskused metroo- ja rongijaamades;
e raskused piletiautomaatide kasutamisel,

e giidide vihesus;

o ligipiisetevate teede puudumine;

e iihtsete standardite puudumine. (samas)

Kui eelmises uuringus toodi puudusena vélja punktkirja puudumine paljudes asutustes,
siis teine uuring, mis samuti uuris ndgemispuudega inimeste turismis esinevaid
viljakutseid ja probleeme, tdi vilja punktkirja teise poole. Teine uuring viitis, et
nidgemispuudega inimesed puutuvad sageli kokku keelebarjddriga, kui nad ei oska
punktkirja (Loi & Kong, 2016). Uuring liikkkas iimber arvamuse, et punktkiri on pimedate
kultuuris levinud suhtlusvorm, tegelikult pole see nii levinud, kui paljud arvavad. Nimelt
Associated Press on vditnud, et 1,3 miljonist ndgemispuudega inimesest, kes elavad
Ameerika Uhendriikides, loeb punktkirja vihem kui 10% ning vaid 10% pimedatest
lastest Opib seda. Walesi pimedate ndukogu on vilja toonud, et ainult 4%

niagemispuudega inimestest oskab lugeda punktkirja. (samas)

Punktkirja Gppimine ei ole populaarne selle keeleerinevuste ja suure paberihulga kasutuse
pérast, lisaks peetakse punktkirja paljude ndgemispuudega inimeste poolt liiga raskeks
(Loi & Kong, 2016). Nad eelistavad suurt kirja, helivorminguid, mobiiltelefone, e-posti
ja juurdepddsetavaid veebisaite. Ténapdeva digitaaltehnoloogia vdimaldab tekstide
paremat lugemist hailelise ettelugemise ning suurendustarkvara kaudu. Labi sellise
tehnoloogia saab ka nidgemispuudega inimestele kui potentsiaalsele turismiturule

tohusamalt liheneda ja nendeni jouda erinevate veebiplatvormide kaudu. (samas)
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Lisaks peaksid ettevotted pakkuma kaardimakse teenust, sest nigemishdiretega inimesed
el pruugi vahet teha erinevatel rahatéhtedel, neil on lihtsam kaardiga maksta. Ning
turismisektori tootajad peaksid ohutuse huvides ndgemispuudega inimesi teavitama

avariiviljapadsudest ja protseduuridest. (Loi & Kong, 2016)

Négemispuudega ja kuulmispuudega turistide ootused ja vajadused on kiillaltki erinevad
kuid neid tihendab digitaaltehnoloogia ja interneti vajadus. Uuringust, mis késitleb
kurtide kasutatavaid turismiinfo allikaid selgub, et internet on kurtide kdige populaarsem
teabeallikas (Zajadacz, 2014, 1k 447). Uuringus toodi vélja ka parendusettepanekud,
kuidas muuta veebisaidid kuulmispuudega inimesele kergemini kasutatavaks.
Ettepanekud on jargmised:

e veebilehe sisu tolkimine viipekeelde, voimalusteks on videosalvestiste voi viipekeele
tolkimise tarkvaraprogrammide kasutamine;

e personali kvalifikatsioon ja hoiakud, pddevate to6tajate kohta teabe avaldamine ehk
viipekeelt oskavate ja avatud suhtumisega todtajate tutvustamine;

o vestlusfoorumid kurtidele klientidele, et nad saaksid avaldada oma ootusi, rahulolu ja
soovitusi, mis on turunduse jaoks olulised:;

e virtuaaltuuride olemasolu, et kuulmispuudega inimesel oleks vdimalus leida sihtkoha
vOi asutuse kaart, et avastada ruumilist objektide ja rajatiste paigutust, et
kuulmispuudega inimene ei peaks tegema eraldi paringuid asjade asukohtade kohta,
mis vOib tekitada kiilastajas ebamugavustunnet;

o kaartide, piktogrammide ja skeemide kasutamine, oluline on veenduda, et

veebisaitidel kasutatavad siimbolid iihtivad turismiobjektil leiduvatega. (samas)

Kuigi uuringus tehti ettepanekuid veebilehe ligipddsetavamaks muutmiseks, siis neid
samasid soovitusi saab kasutada ka turismiobjekti ligipadsetavamaks muutmisel. Néiteks
oleks voimalik luua videogiid, millel on subtiitrid v3i mis selgitab iimbrust viipekeeles.
Oluline on mirkida, et viipekeel ei ole universaalne keel, mis on sama igas riigis vaid
viipekeel erineb vastavalt riigile. Lisaks voiks ndgemispuudega inimeste audiogiidi

transkriptsiooni voimaldada kuulmispuudega inimestele.

Négemis- ja kuulmispuudega kiilastajate peamiseks murekohaks on ebapéddev personal,

kes ei oska meelepuuetega kiilastajaid neile sobivalt teenindada. Kompetentne personal
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on tdhtis, kuna nende teenindus on vdimeline kompenseerima kiilastatava koha
ligipdédsetavuse puudujddke. On vajalik, et turismipakkujad voimaldaksid meelepuuetega
kiilastajatele mitmekiilgseid ligipddsetavuse lahendeid nagu audiogiid, punktkiri ja

virtuaaltuurid.

1.3. Vaatamisvaarsuste muutmine ligipaasetavaks

erivajadusega kulastajatele

Erivajadustega inimestel on vaja lisatuge neid iimbritseva fiiiisilise keskkonna poolt, et
neil oleks voimalik teiste inimestega vordvéérselt lihiskonnaelus osaleda. Selle jaoks
peaksid linnaplaneerijad ja ettevotted disainima ja parendama oma tehiskeskkonnad kdigi
inimeste vajadustega sobivaks. Eraldi katsumuseks voivad osutuda, aga muinuskaitse all
olevad ehitised, mis moodustavad suure osa turismisektoris téhtsal kohal olevatest

vaatamisvaarsustest.

Ligipddsetavus algab reeglina disainist, kuidas mingi teenus voi toode on {ilesehitatud
ning kuidas ja kellena on seda vdimalik kasutada voi tarbida. Ligipdédsetavuse disaini
sOnastamises vo0ib kasutada termineid nagu universaalne, kaasav, ligi- ehk juurdepaésetav
ning adaptiivne (Goto, 2019). Universaalse disaini pohimdtteks on toodete ja
ehituskeskkondade kujundamine nii, et need oleksid kdigile kasutatavad, olenemata
nende vanusest vOi voimekusest ehk iithesugune disain, mis sobib kdigile. (samas) Kui
linnaplaneerimises on tihelepanu pdoratud puuetega inimeste vajadustele, siis suurem osa
on suunatud liikumisprobleemidega inimeste vajadustele. Kuid investeerimine
universaalsesse disaini, mis on sobiv eri tiiipi puuetega inimestele, aitab luua
barjddrivaba tihiskonda. (Loi & Kong, 2016) Ka ligipadsetavate turismielamuste
kavandamisel on oluline viltida kindlaks otstarbeks moeldud lahendusi, mis on suunatud
nditeks ainult erivajadustega inimestele. Kui turismiasjalised jargivad universaalse disaini
pOhimdtteid, siis nad peaksid vdimaldama kogemusi koigile inimestele, erivajadusega voi
mitte. (Cassia et al., 2021, Ik 216) Seda on voimalik saavutada ennetades, tuvastades ja
korvaldades barjdére, millega erivajadustega inimesed kokku puutuvad valdkondades
nagu ehitatud keskkond, transport, teave ja side (Kristl et al., 2020, Ik 601). Universaalse
disainiga turismielamused on kooskdlas arvamusega, et turismil on vairtus, mis muudab

selle avalikuks teenuseks ning mis peaks olema tagatud igale iihiskonna liikmele, kes
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soovib sellist teenust kasutada. (Cassia et al., 2021, lk 216) Universaalsel disainil
pohinevad lihtsad muudatused voiksid olla néiteks astmete selge margistamine, kasutatud

materjalide varvikontrastsus, sobiv valgustus, kontrastsed késipuud ja selged viidad. (Loi

& Kong, 2016)

Kaasav disain, mida tihti ekslikult kasutatakse siinoniiiimina universaalsele disainile,
tdhendab tegelikkuses midagi muud (Goto, 2019). Kui universaalse disaini kdigus on
peamine see, et 10pptulemus peaks olema kasulik ja kasutatav kdigile, isegi kui disain
tootatakse vélja kindlat puuet voi sihtrithma silmas pidades, siis kaasava disaini kédigus
toode, teenus vOi keskkond optimeeritakse konkreetse kasutaja jaoks, kellel on
konkreetsed vajadused. (samas) Naiteks, et vastata ndgemispuuetega inimeste
vajadustele, oleks hea idee kasutada helikirjeldust. Helikirjeldus salvestab lithikesed ja
verbaalsed kirjeldused telesaadete, filmide ja vaatamisvéddrsuste tegevuste ja
keskkonadade kohta. Helikirjeldus pakub iiksikasju uute objektide kohta, mida naiteks ei
tohi puudutada voi mis pakuvad kompamise 1dbi véhe teavet. (Loi & Kong, 2016)

Veel iiheks ligipddsetavuse disaini varjandiks on adaptiivsus. Adaptiivne tdhendab vdimet
muutuda vastavalt erinevatele tingimustele (Goto, 2019). Adaptiivhe kogemus ehk
kohanemiskogemus on selline, mis muutub vastavalt olukorrale, et sobituda seda

kasutava inimese vajadustega. (samas)

Erinevate erivajadustega kiilastajatele on olulised erinevad keskkondades paiknevad
asjad ja lahendused. Nédgemispuudega inimestele on oluline, et keskkonnas, kus nad
viibivad on vérvikontrastsus ja arusaadavad objektide korgused (Loi & Kong, 2016).
Naiteks kollane virv musta tee taustal voib ndgemispuudega inimesele viidata keskkonna
muutusest. Ning objektide korgused peaksid olema ndgemispuudega inimeste jaoks
sobivad, sest tlalt alla rippuvaid ning liiga madalal olevad asjad jddvad kergelt

tdhelepanuta. (samas)

Uheks tihtsaimaks elemendiks nii erivajadustega kui ka tavakiilastajatele on fiiiisilise
keskkonna turvalisus ja selle tagamiseks ettendhtud ohutusnduete tditmine. Selleks, et
ohutusnduete funktsioonid oleks ligipddsetavad koigile, ei piisa vaid vastavast
margistusest (Christensen et al., 2007, 1k 251). Margistus ehk sildid ei loo ligipddsetavat

keskkonda, need niitavad vaid ligipddsetavuse olemasolu voi selle puudumist.
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Evakueerimise puhul on koige tdhtsamateks mirgisteks need, mis niitavad
viljapéddsuteed. (samas) Samas ndgemispuudega inimestele ei pruugi need mérgised nii
suurt kasu ja abi pakkuda kui nad peaksid. (Gaire et al., 2018, Ik 28-29) Kuigi
rahvusvaheline ehitusseadustik nédeb ette, et viljapddsu pakkuvate uste juures peavad
olema vastavad mérgistused, mis on valgustatud ja korgemale paigaldatud ning
voimaldatud peavad olema ka pimedatekiri, siis reaalsuses on pimedate- ehk punktkirja
siltide kasutamine languses, kuna turule on tulnud paljud erinevad kasutajasdbralikud
seadmed. Evakuatsiooni korral oleks soovitatav vastava viljadppe saanud personal ning
heliindikaatorid koos visuaalidega (samas) ehk héirealarm, mis on nii heliline kui ndhtav
(Christensen et al, 2007, Ik 251). Margised, alarm ja teised ohutuselemendid ei taga
iiksinda ligipddsetavust vaid seda tagab nende komponentide kombineeritud silisteemne

ja plaaniline kasutamine. (samas)

Ligipddsetava disaini elluviimise itheks suurimaks kitsaskohaks on, aga muinsuskaitse all
olevad hooned ja ehitised. Muinsuskaitse on aktiivne protsess, mis sdilitab ja kaitseb
kultuuripdrandeid ~ 1dbi  reguleeritud  rahvusvaheliste  kultuuripdrandi-  ja
konserveerimisseaduste (Lynch & Proverbs, 2020, lk 589). Need seadused pakuvad
spetsiaalset kaitset hoonetele ja erihuvi pakkuvatele aladele nagu pargid, aiad,

lahinguviljad, méilestised ja vrakipaigad. (samas)

Ligipéddsetavate keskkondade disainimine peaks ideaalis algama kohe koos uue
ehitusprojekti planeerimisega, mitte hiljem proovides muuta mitteligipddsetavat
keskkonda ligipaésetavaks (Christensen et al., 2007, Ik 251). Enamik muinsuskaitse all
olevatest hoonetest, aga ei ole ehitatud ligipadsetavust silmas pidades (Lynch & Proverbs,
2020, Ik 590) ning ligipadsetavuse ja muinsuskaitse all olevate hoonete kaksikvaldkonda
on vihe uuritud (Kristl et al., 2020, Ik 616). Kuigi kirjandusest leiab erinevaid soovitusi,
kuidas rakendada universaalset disaini ligipadsetava keskkonna loomiseks, siis need
soovitused jddvad tavaliselt liiga tldiseks konkreetsete probleemide korral, mida
kohatakse just muinsuskaitse all olevate hoonete juures. (samas) Monikord takistab hoone
tilesehitus ja struktuur, nagu jarsud kitsad trepid, mitmed labikdigud ja pisikesed aknad,
koos muinuskaitsenduetega projekteerijatel rakendada kindlat disainimeetodit, sest
loodud tingimused seavad muinuskaitse aluste parandite kaitsjatele erinevaid probleeme

parandi sdilitamise, esitlemise ja kiilastuskorraldusega (Kristl et al., 2020, 1k 616, 608—
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609). Nii palju kui on erinevaid ruumipiiranguid ja kaitsepiiranguid on ka piirangud
voimalikel lahendustel (Kristl et al., 2020, Ik 608—609). Olukorda raskendab ka asjaolu,
et muinsuskaitse aluse hoone késitlemisel tuleb kokku puutuda erinevate vaadetega

inimeste ja huvirithmadega, kes soovivad eri asju. (Kristl et al., 2020, Ik 616)

Uuring, mis keskendus Inglismaal asuva muinsuskaitse all oleva hédrberi ligipddsetavuse
arendamisele toi vilja, et tehnoloogia kasutamine on heaks alternatiiviks kui esinevad
erinevad fiitisilised barjdarid (Lynch & Proverbs, 2020, Ik 598), olgu see siis inimesel ehk
kiilastajal voi hoonel, mida ei saa erinevate tingimuste tottu kiilastajasdbralikumaks
muuta. Konealuses Inglismaa héirberis olid kasutusele voetud iPad-id, mis néitasid
videoid ruumist, kuhu ei padsenud ilma trepist liles minemata, et kaasata kiilastajad, kellel
ei olnud voimalik treppi kasutada. Lisaks plaanitakse kasutusele votta interaktiivne
audiovisuaalne ringkdik, mis voib pdhineda Google Sreet View-1, kus kiilastajal on
virtuaalselt voimalus ldbida hoones asuvaid nditusesaale ja vaadata seal asuvaid artefakte

omale sobivas tempos. (samas)

Kirikud, mis on tihti muinuskaitse all, moodustavad suure osa turismisektoris tahtsal
kohal olevatest vaatamisvadrsustest. Uuringud néitavad, et erivajadusega inimesed
kiilastavad kirikuid vdhem kui ilma erivajaduseta inimesed (Carter et al., 2022, Ik 2).
Uuringus, mis keskendus erivajadustega inimeste ligipddsetavuse parendamisele kirikute
kiilastamisel ja jumalateenistustel osalemisel, koostati erivajadustega inimestega ldbi
viidud intervjuude pohjal, iitheksa peamist soovitust, mida peaks jérgima, et Kirikud
muutuksid ligipadsetavamaks. (Carter et al., 2022, Ik 2, 7) Esiteks, peaksid erivajadusega
inimesed alati enda vajadustest ja soovidest radkima, soovitav on sellel teemal radkida
kogudusega voi kiriku esindajatega, sest ainult nii saavad kirikud kitsaskohtadest teada,
et neid parendada. Teiseks, peaksid kirikud pidevalt analiiiisima ning pidama vestlusi
teemal, milline on kiriku ligipdédsetavus ja kuidas seda suurendada. Soovituslik oleks
kirikus eraldi luua erivajadustele pithendatud nduandekomitee, kes oleks osa kiriku kui
organisatsiooni struktuurist ning kes oleks pidev noustaja antud teemal. Kolmandaks,
peaksid Kiriku tootajad ise erivajadustega inimestele ldhenema ning kiisima nende
vajaduste, soovide ning vdimalike parendusettepanekute kohta, sest kdik erivajadused on
viaga individuaalsed ning nii palju kui on erivajadustega inimesi on ka erinevaid

lahendusi. (Carter et al., 2022, Ik 8-17) Neljandaks, peaksid kirikud ise uurima erinevaid
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kanaleid pidi, kuidas muuta kirikuid erivajadustega inimeste jaoks ligipddsetavamaks,
nditeks pidama arutelusid ning konsulteerima sihtgrupi, erivajadustega inimeste
organisatsioonide ja teiste kirikutega. Viiendana toodi vilja, iileiildine koguduse ja
to0tajate harimine vastavate treeningprogrammide ja klasside ldbimise néol, et saada
tdiendavaid teadmisi erivajadustega inimestest. Kuuendana toonitatakse erivajadustega
inimeste omaksvotmise tihtsust kiriku ja selle koguduse poolt. Seitsmendana, peaksid
kirikud erivajadustega inimeste vajadustega arvestama proaktiivselt ehk juba ennetavalt
pakkuma erinevaid lahendusi, mida vO0ib vaja minna. Naiteks punktkirja,
tehnoloogilistevahendite ja kaldteede konstantne vdimaldamine. Kaheksandana, tuuakse
vélja erivajadustega inimeste aktiivse kaasamise kiriku tegevustesse, kus nad saavad
panustada vastavalt enda vdimetele. Uheksandana, oli usklike erivajadustega inimeste
poolt vilja toodud ka palvetamise tdhtsus ligipddsetavuse suurendamisel. (Carter et al.,

2022, Ik 8-17)

Selleks, et tleiildiselt arendada vaatamisvairsuste, rajatiste, transpordi ja sihtkohtade
ligipddsetavust peavad koostddd tegema paljud erinevad sidusrithmad, kelleks on néiteks
arhitektid, disainerid, majandusteadlased, kohalikud volikogud, poliitikakujundajad,
erivajadustega kiilastajad, ajaloolased ja arheoloogid kui nimetada mdned.
Ligipadsetavust saab voimaldada vaid juhul, kui kdik asjasse puutuvad sidusrithmad on
iiksmeelel ning todtavad koos konkreetse strateegia kallal, mille eesmirgiks on

ligipadsetava turismituruni jdudmine. (Michopoulou et al., 2015, Ik 186)

Vaatamisvadrsuse ligipadsetavaks muutmisel on kdige tahtsam, et asjaosalised alustavad
selle peale mdtlemisega, nii varakult kui vdimalik ning kaasavad to60 protsessi ka
sihtrithma enda ehk erivajadusega inimesed. Selleks, et muuta juba nii olemasolevad kui
ka uued vaatamisvddrsused meelepuudega kiilastajatele ligipadsetavamaks, tuleks
kasutusele votta erinevad tehnoloogilised lahendused nagu interaktiivne audiovisuaalne
ringkdik ja helikirjeldus. Lisaks tuleks mdelda ka kdigi turvalisuse peale, paigaldades

vastavad mérgised, sildid ja hdirealarmid.
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2. MEELEPUUETEGA KULASTAJATE
LIGIPAASETAVUS TALLINNA VANALINNA
VAATAMISVAARSUSTELE

2.1. Tallinna vanalinna vaatamisvaarsused

Kéesolevas alapeatiikis antakse liihitilevaade Tallinna vanalinnast ja seal paiknevatest
vaatamisvadrsetest kirikutest. Lisaks tutvustatakse lahemalt kirikuid, mida autor hakkab
uuringu kiigus vaatlema, et analiilisida meelepuuetega kiilastajate ligipadsetavust

Tallinna vanalinna kirikutes.

Tallinna vanalinn asub Lédnemere déres ja on iiks kdige terviklikum ja paremini sdilinud
Pohja-Euroopa kaubalinnasid (Tallinna Linnavolikogu, 2014, Ik 7; Toomse, 2021). Just
sellepdrast sai Tallinna vanalinn 1997. aastal koha UNESCO maailmapérandi nimistus
(Toomse, 2021). Vanalinn sai enamuse on praegusest ilmest 13.—16. sajandil, kui oli
Hansa Liidu hiilgeajal selle kaubandusorganisatsiooni tahtsaks sdlmpunktiks. Vanalinn
jaotub ajalooliselt iila- ja alalinnaks. (Tallinna Linnavolikogu, 2014, lk 7) Ulalinnaks
peetakse Toompead, kus paiknevad Toompea loss ja Toomkirik ning kus 1dbi ajaloo on
tavaliselt elanud voimul olijad (samas), aadlikud ning rikkad kodanikud. All-linnas
elasid, aga kaupmehed ja teised lihtsamast seisusest inimesed. Ehk vanalinnasisesed
eraldi linnad tdhistasid seisuslikku iihiskonda (Visit Tallinn, 2020).

Tallinna vanalinnas asub enamus kahekiimnest Tallinna kirikust (Visit Tallinn, 2020).
Ulalinnas ehk Toompeal asub Toomkirik ja Aleksander Nevski katedraal. All-linnas
asuvad Oleviste kirik, Niguliste kirik, Pithavaimu kirik, Pitha Nikolai Imetegija kirik,
Rootsi-Mihkli kirik, Issandamuutmise kirik, Ukraina kreeka-katoliku kirik, adventistide
palvela, Rooma katoliku kiriku Tallinna Peeter-Pauli kirik, Pitha Katariina kirik.
Vanalinna piiril asuvad Kaarli kirik ja Jaani kirik. (Tallinna Linnavolikogu, 2008; Visit

Tallinn, s.a.-b)
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Kéesolevas 10putdd uuringus moodustavad valimi Aleksander Nevski katedraal,
Toomkirik, Jaani kirik ja Kaarli kirik. Aleksander Nevski katedraal on Eesti kdige uhkem
vene oOigeusu katedraal, mis valmis 1900. aastal ning on iihtlasi ka linna suurim

kuppelkirik (Visit Tallinn, s.a.-a; Tallinna Linnavolikogu, 2014, Ik 33).

Tallinna Piiskoplik Toomkirik, mille esmamainimine riiklikus registris on 1233. aastal,
on olnud lébiaegade Eestimaa peakirik ning just Toomkiriku jargi sai omalajal nime ka
Toompea (Tallinna Piiskoplik Toomkirik, s.a.; Tallinna Linnavolikogu, 2014, Ik 35).
Toomkirikus asub Eesti kdige suursugusem hauaplaatide, epitaafide, sarkofaagide,
hauamonumentide ja vappepitaafide kogu, mis parinevad 13.-20. sajandist. (Tallinna
Linnavolikogu, 2014, Ik 32) Seda ilmselt pohjusel, et kirik oli kuni 18. sajandini
matmispaik kohalikele aadlikele (Toomse, 2021).

Jaani kirik, mis asub Tallinna Vabaduse véljakul, valmis 1867. aastal (EELK Tallinna
Jaani..., s.a.) ning ehitati hilisgooti katedraalarhitektuuri jargi (Tallinna Linnavolikogu,
2014, 1k 33). 20. sajandil plaaniti kirikut kahel korda lammutada, kuid edutult (Visit

Tallinn, s.a.-c).

Kaarli Kirik, mis asub Tdnismaéel, piihitseti 1670. aastal (EELK Tallinna Toompea..., s.a.)
ja nimetati Rootsi kuninga Karl XI jéargi (Tallinna Linnavolikogu, 2014, Ik 33). See on
arhitektuuriliselt iiks ilusaimaid ja oma kaksiktornide poolest haruldasemaid kirikuid
Eestis (samas). Kirikus asuvad ka Eesti esimene, Johann Kéleri maalitud fresko ning Eesti

suurim orel. (Visit Tallinn, s.a-d)

Tallinna vanalinna ja seal asuvate kirikute ajalooga tutvudes on selge, et kogu piirkond
on véga vana ja haruldane ning selletottu ka vastavate kaitsete all. Esimeses peatiikis vilja
toodud teoreetiliste kasitluste pohjal, mis radkisid erivajadustega inimestest,
spetsiifilisemalt meelepuuetega kiilastajatest ja nende vajadustest, on aru saada, et isegi
kaasaegsetes keskkondades ei ole nende ligipddsetavuse nduded esindatud, radkimata
keskkonnast, mis on nii vana kui seda on Tallinna vanalinn ja seal asuvad hooned. Samas
on Tallinna vanalinn Eesti peamine ja enim reklaamitav vaatamisvéarsus, mis ideaalis
peaks olema ligipaédsetav koigile. Sellest ka autori otsus uurida meelepuuetega kiilastajate

ligipadsetavust Tallinna vanalinna vaatamisviérsustele.
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2.2. Meetodid ja kirjeldus

Loput6o eesmérgi tditmiseks, andmete kogumiseks ja uuringu ldbiviimiseks kasutas autor
kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Kvalitatiivsele uurimismeetodile ei ole siiani iihte
kindlat definitsiooni, kuid seda voib defineerida kui tekstiliste andmete kogumise ja
analiilisimise protsessi, et saada iilevaade inimeste tdlgendustest néhtuste kohta, mida ei
ole voimalik kvantitatiivse uurimismeetodiga tuvastada (Askarzai & Unhelkar, 2017, 1k
27-28). Kvalitatiivsed andmed esitatakse tavaliselt sonade, helide ja piltidena ning
andmete kogumine nduab tavaliselt vahetut suhtlust andmete koguja ehk uurija ja uuritu
vahel. Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul ei kasutata iiht kindlat meetodit, millega
saadud andmeid analtusitakse, vaid analiiiisimeetod soOltub uurimiskiisimusest,
uurimistulemuse vajalikkusest, uurimist66 kontekstist ja uurimiseks kéttesaadavatest
ressurssidest. (samas) Peamised Kkvalitatiivsete andmete kogumise meetodid on
intervjuud, vaatlused, juhtumiuuringud, kaardistusuuringud, ajaloolised uuringud ja
dokumentide analiiiisid (Ounapuu, 2014, 1k 52).

Kédesoleva 10put6d empiirilise osa koostamiseks kasutati kahte kvalitatiivse
uurimismeetodi andmete kogumise viisi, milleks on dokumendianaliiiis ja vaatlus. Lisaks
viidi 18bi ka intervjuud olukorra kaardistamiseks. Dokumendianaliiiis on iiks kvalitatiivse
analiiisi vormidest, kus uuringus toetutakse erinevatele dokumentidele ehk kirjalikele
toenditele nagu silinni-, surma- ja abielutunnistused, statistilised iilevaated, aastaaruanded,
tunnistused, kohtuotsused ja eksperthinnangud (Laherand, 2010, 1k 258). Kéesoleva
10put66 empiirilise osa esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade ligipadsetavuse
audititest ja arengukavadest. Autor kasutadas dokumendianaliiiisi, et anda iilevaade
Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti ligipddsetavuse audititest ja arengukavadest, mis
puudutavad ligipdédsetavust, et vilja selgitada, mida Tallinna linn ligipdédsetavuse
parendamiseks on juba teinud ja mida plaanib edasi teha. Lisaks plaaniti analiitisida ka

vaadeldavate kirikute ligipddsetavust puudutavat dokumentatsiooni selle olemasolul.

Vaatlus on uurimismeetod, mis kasutab erinevaid meeli nagu nidgemine, kuulmine,
puudutamine ja haistmine. Vaatluse peamiseks eeliseks on informatsiooni kogumine
loomulikus keskkonnas. Vaatlust saab jagada kahte kategooriasse mitteosalev vaatlus ja
osalusvaatlus (Laherand, 2010, Ik 225-229). Kiesoleva t60 kéigus rakendati
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mitteosalevat vaatlust ehk vaadeldi loomulikus keskkonnas, olemata ise asja osaline
(Laherand, 2010, Ik 227). Vaatlust kasutatati iihe uurimismeetodina, et vélja selgitada
nelja vaatamisvéarse kiriku ligipddsetavuse vOimalused potentsiaalse meelepuuctega
kiilastaja vaatenurgast. Vaatluse ldbiviimiseks kiilastati nelja vaatamisvéarset kirikut ning
hinnati nende ligipdasetavust meelepuuetega inimestele eelnevalt koostatud kriteeriumite
pOhjal. Kriteeriumid koostas autor pohinedes esimeses peatiikis vélja toodud
teoreetilistele kasitlustele, mis tdid vilja meelepuuetega kiilastajate peamised ootused ja
vajadused, rithmitades need kolmeks teemaplokiks, milleks on ndgemispuudega inimeste
ligipadsetavuse Kriteeriumid, kuulmispuudega inimeste ligipadsetavuse kriteeriumid ning
nagemis- ja kuulmispuudega inimeste ligipddsetavuse kriteeriumid. Ndgemispuudega
inimeste ligipddsetavuse kriteeriumid koostati pdhinedes Devile ja Kastenholzi (2018),
Loi ja Kongi (2016), Gaire jt (2018) ning Christensen jt (2007) teadusartiklitele.
Kuulmispuudega inimeste ligipddsetavuse kriteeriumid koostatati Zajadaczi (2014),
Gaire jt (2018) ning Christensen jt (2007) teadusartiklitele pohinedes. Nagemis- ja
kuulmispuudega inimeste ligipadsetavuse kriteeriumid koostati Devile ja Kastenholzi
(2018), Bowtelli (2015), Loi ja Kongi teadusartiklite baasil. Vaatlus on téhtis, et tuvastada
10he lubatu ja tegeliku olukorra vahel (Hamilton & Finley, 2019, Ik 5).

Intervjuu on vestluse vorm, mida kasutatakse andmete kogumiseks, et lahendada
uurimisprobleem (Ounapuu, 2014, Ik 170). Vormilt on olemas erinevaid intervjuusid,
kéesolevas t60s kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu
on poolvabas vormis intervjuu, kus kiisimused on ettevalmistatud, kuid on ruumi
muudatusteks nagu kiisimuste sOnastus ja jirjekord, lisaks vdivad intervjuu molemad
osapooled esitada tipsustavaid kiisimusi (Ounapuu, 2014, Ik 171). Kiesolevas tods valiti
poolstruktureeritud intervjuu vaadeldavate kirikute esindajatega, et tipsemalt kaardistada
kirikute ligipdédsetavuse olukord organisatsioonisiseselt, mida vaatluse kéigus ei ole

vOimalik teada saada.

Empiirilises osas kasutati ettekavatsetud valimit. Ettekavatsetud valim on mittejuhuslik
ja selle moodustavad inimesed, kes on sinna valitud nende kindlate omaduste jérgi
(Etikan et al., 2015, 1k 2). Ehk ettekavatsetud valimi puhul otsustab uuringu lébiviija,
millist informatsiooni ja andmeid tal vaja on ja koostab valimi nende inimeste pdhjal, kes

saavad talle vajalikku teavet pakkuda. Kéesolevas t60s otsustati ettekavatsetud valimi
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kasuks, kuna on vaja spetsiifilisi andmeid, mida saavad pakkuda vaid kindla
kvalifikatsiooni ja ametiga inimesed. Kéesoleva t60 iildkogumiks on kdik vanalinna
vaatamisvidrsed Kirikud, mida on kokku kolmteist. Uldkogumi kolmetesitkiimnest
kirikust moodustavad valimi neli vaatamisvéarset kirikut, milleks on Aleksander Nevski
katedraali, Jaani kiriku, Kaarli kiriku ja Toomkiriku esindajad ja kirikud ise. Kirikud
valiti valimisse nende suuruse ja téhtsuse jérgi nii Tallinna kui Eesti kultuuriruumis.
Algselt olid valimisse kaasatud ka Oleviste ja Niguliste kirik, kuid Niguliste kirik oli oma
uksed avalikkusele sulgenud renoveerimistoode tottu tdpselt kédesoleva t60
uurimisperioodil ja ka Oleviste kiriku uksed osutusid suletuks vaatamata nende kodulehel
olevale informatsioonile, mis véitis vastupidist. Lisaks moodustasid valimi ka Tallinna
Sotsiaal- ja Tervishoiuameti sotsiaalteenuste ja -toetuste osakonna ligipddsetavuse
vanemspetsialist, kes  vOimaldas  ligipddsu  vajalikele = materjalidele  ja

dokumentatsioonidele.

Empiirilise osa 10pus analtiiisitakse kogutud andmeid ning tehakse tulemuste pdhjal
kirikute esindajatele soovitusi ja ettepanekuid kuidas nad saaksid oma ligipddsetavust
veelgi parandada. Kogutud andmete analiiiisiks kasutakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Kvalitatiivne sisuanaliiiis on tekstandmete slistemaatiline kategoriseerimine, et nende sisu
motestada (Forman & Damschroder, 2007). Seda meetodit kasutades avatakse lébi

tootatud dokumentide sisu ja luuakse erinevate materjalide vahel seoseid.

2.3. Ulevaade Tallinna ligipaasetavuse audititest ja

arengukavadest

To6 eesmérgi saavutamiseks vajalike andmete kogumist alustati dokumendianaliitisiga,
et vilja selgitada, mida Tallinna linn ligipddsetavuse parendamiseks on juba teinud ja
mida plaanib edasi teha. Dokumendianaliiiisi 1dbiviimiseks vottis autor ithendust Tallinna
Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga, et saada ligipdds vajalikele ja asjakohastele
dokumentidele. Tallinna ligipddsetavust puudutavate dokumentide ja materjalide
viljastamise eest mddras Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet vastutavaks ligipddsetavuse

osakonna vanemspetsialisti.

2013. aastal andis Tallinna Linnavalitsus vilja esimese Tallinna linna ligipddsetavuse

auditi. Auditi koostamise motivaatoriks oli tahe osaleda Euroopa Komisjoni poolt
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korraldatud Euroopa juurdepéisetavate linnade konkursil ,,Access City Award®, kus
Tallinnal ei olnud 2012. aastal vGimalik osaleda, kuna Tallinna linn ei olnud koostanud
konkursi tingimustes ndutud iihtset ligipadsetavust puudutavat ldhenemisviisi. (Tallinna
Sotsiaal- ja..., 2013, 1k 2) Auditis antakse iilevaade, mida on Tallinnas ligipdédsetavuse
parandamiseks tehtud linnavalitsuse tasandil, Tallinna Linnakantseleis ning Tallinna
Ettevotlusameti, Tallinna Haridusameti, Tallinna Kommunaalameti, Tallinna
Linnaplaneerimise  Ameti, Tallinna Linnavaraameti, Tallinna Sotsiaal- ja

Tervishoiuameti ja Tallinna Transpordiameti haldusalas. (Tallinna Sotsiaal- ja..., 2013)

Linnavalitsuse tasandil loodi 1993. aastal Tallinnas alalise komisjonina toimiv Tallinna
Linna Invandukogu, mis aastal 1999. reorganiseeriti timber Tallinna Linnavalitsuse
invakomisjoniks. Selle eesmérgiks on ndustada linnavalitsust, aidates neil luua
erivajadustega inimestele vordvéarseid voimalusi. (Tallinna Sotsiaal- ja..., 2013, 1k 9)
Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti ligipadsetavuse osakonna vanemspetsialist jagas
to0 autoriga eradokumenti, kus seisab, et alates 2014. aasta mdrtsist toimub avalike
ehitiste invakooskolastus (chitusload, ehitusteatised, eskiisid) ainult Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuameti spetsialisti poolt Tallinna ligipddsetavuse tegevuskava alusel. See
tegevus toimub ehitusseadustiku mééruse nr 28 alusel ja 14dbi Ehitisregistri (EHR) ning
Tallinna Planeeringute Registri (TPR). Ulesandeid menetleb Tallinna Linnaplaneerimise
Amet.

Tallinna ligipddsetavuse auditis antakse {lilevaade ka ligipddsetavusest erinevates
linnaosades ja tuuakse vélja linnakeskkonna ligipddsetavuse kitsaskohad. Peamisteks
kitsaskohtadeks on, et iihistranspordiga ei ole voimalik kergesti ligipddseda Tallinnas
mitmete suurte atraktsioonideni ning olemasolevaid iihistransporditeenuseid ei peeta
erivajadustega inimestele veel piisavaks. Tuuakse ka vilja, et Tallinna vanalinna
muuseumitesse on reeglina liikumisraskustega inimestel raske sissepddseda ja ka
muuseumites sees liikuda ei ole kerge. Lisaks ei ole seal olevad ekspositsioonid
erivajadustega inimestele ligipddsetavad ja/vdi hoomatavad. (Tallinna Sotsiaal- ja...,

2013, Ik 21)

Auditi kokkuvdttes leiab auditi koordineerija, et Tallinna linna ametkonnad on aastate
jooksul jarjepidevalt ja oma voimaluste piires ligipddsetavuse voimaluste parandamisega

tegelenud, kuid toob ka vilja, et auditi koostamise kdigus selgus, et ligipddsetavuse
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tegevuskava viljatootamine vajab rohkem aega. Pohjendusega, et konsensuslik ja
investeeringuid sisaldava tegevuskava kokku panemine on keeruline protsess. Seetdttu
tegid auditi lébiviijad ettepaneku luua to6riihm Tallinna invakomisjoni juurde, kelle
iilesandeks oleks aastateks 2015-2020 koostada ligipddsetavuse tegevuskava ja
finantsplaan samal ajal sidudes need linna arengukavaga. (Tallinna Sotsiaal- ja..., 2013,
Ik 32-33) Auditi sonul peaks Tallinnas ligipddsetavuse temaatikat kisitlema veel
strateegia ,,Tallinn 2030 kui ka Tallinna arengukava 2014-2020. (Tallinna Sotsiaal- ja...,
2013, Ik 7) Vaadates l4bi strateegia ,, Tallinn 2030, leiab t60 autor, et strateegias on sona
ligipadsetavus kasutatud ainult {ihel korral, et rdékida erivajadustega inimeste voimaluste
arendamisest. (Tallinna digusaktide register, 2010) Kuigi terminit ligipadsetavus on antud
kontekstis vaid korra kasutatud, siis see ei tihenda et see oleks ainus kord strateegias kui
ligipddsetavuse vOimalustest ja selle arendamisest riédgitakse, seda tehakse lihtsalt teise
sonastusega. Nagu néiteks jalakidijatele juurdepddsu tagamine, erivajadustega inimestele
erinevate teenuste pakkumine ja vdimaluste loomine, et nad saaksid tdisvaértuslikult osa

votta haridus-, kultuuri- ja ametivaldkondadest. (Tallinna digusaktide register, 2010)

Tallinna 2014-2020 arengukavas tuuakse vilja ligipddsetavuse arendamise olulisus, seda
nii eri- kui ka eristuva vajadusega inimestele. Eristuva vajadustega inimestele just
tihistranspordi ja kergliiklusteede vorgustiku arendamise ndol ning erivajadustega
inimestele vajaliku juurdepaésu tagamine kultuuri-, haridus- ja ametiasutustele. Selleks,
et linnakeskkonda ja infrastruktuuri vastavalt vdljaarendada, 1dhtutakse ,,K3iki kaasava
elukeskkonna kavandamine ja loomine” printsiipidest, mis on 2012. aastal Astangu

Kutserehabilitatsiooni  Keskusese poolt  viljatootatud — juhtmaterjal — (Tallinna

Linnavolikogu, 2013, Ik 19-20). ,,K&iki kaasava elukeskkonna kavandamine ja loomine”

printsiipe on kokku viis:

e austus — keskkond peab olema lugupidav koikide potentsiaalsete kasutajate suhtes,
mis tdhendab, et kdigile soovijatele peab olema tagatud ligipdds ja koik kasutajad
olenemata nende erinevustest, peaksid tundma ennast kaasatuna;

e turvalisus — ehk riskide eelnev elimineerimine, keskkond ja kdik tema osad peavad
arvestama riskivabadusega koikide kasutajate jaoks;

o tervislikkus — keskkond ei tohi kahjustada kasutaja tervist ega kaasa tuua
ebameeldivusi tervisehdiretega kasutajatele, keskkond peaks kasutajat suunama

tervislike valikute poole;
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e funktsionaalsus — keskkond peab esmajirjekorras olema kasutatav koigi soovijate
poolt ilma tdrgeteta;

e arusaadavus — keskkond peab olema loogilise ja lihtsa {ilesehituse ja arendusega, kus
koikidel kasutajatel on voimalik iseseisvalt ja probleemideta orienteeruda, mis

tahendab, et abistav informatsioon peab olema keskkonda selgelt paigutatud. (samas)

Tallinna 2014-2020 arengukavas vélja toodud ligipddsetavust puudutavad eesmaérgid,

meetmed ja tegevused rihmitas Tallinna ligipddsetavuse audit nelja peamisesse

ligipadsetavuse valdkonda (Tallinna Sotsiaal- ja..., 2013, Ik 7). Esimeseks valdkonnaks

on hoonestatud keskkond ja avalik ruum, kus linnakeskkonna arendamise peamisteks

eesmarkideks on:

e Odusa, innustava, keskkonnasiistliku ja tervislikku eluviisi propageeriva Tallinna
linnaruumi arendamine;

e modernse ja ligipaédsetava turismiinfrastruktuuri loomine;

e Tallinna vanalinnast ja kesklinnast ligipddsu parendamine mere dirde;

o kergliiklusteede, litkumisradade ehitamine ja rohevorgustiku arenendamine;

e turistidede, sealhulgas erivajadustega inimeste liikumisvoimaluste parandamine.

(samas)

Teiseks ligipddsetavuse valdkonnaks on transport ja sellega seotud taristu, kus

linnatranspordi peamisteks eemirkideks on:

e litkumisteede 16imimine terviklikuks litkumiskeskkonnaks;

e transporditeenuste pakkumine erivajadustega inimestele;

e sdidupargi uuendamine, et tdsta kvaliteedi ja integreerida erivajadustega inimeste
vajadusi tihistranspordis;

e programmi loomine, mis nditab reaalajas tihistranspordi teekonda;

e crivajadustega inimeste parkimiskohtade loomine vajadusepdhiselt. (Tallinna

Sotsiaal- ja..., 2013, Ik 7)

Kolmandaks ligipdédsetavuse valdkonnaks on info, side ja kommunikatsioonitehnoloogia,
mille eesmirkideks on:
e ametiasutustes kaasaegsete IT vdoimaluste rakendamine;

o Tallinna elanikele pakkuda palju erinevaid e-teenuseid;
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e-teenuste mahu suurendamine, et muuta avalike teenused ligipddsetavamaks;
raamatukogudes info ja kommunikatsioonitehnoloogia tagamine;

vélja arendada e-teenuste platvorm Tallinna Televisiooni kanalil;

tooalase info vahendamine, sh messid ja noorte programmid;

tookohtade loomine piiratud t66voimega inimestele. (Tallinna Sotsiaal- ja..., 2013, Ik
7-8)

Neljandaks ligipddsetavuse valdkonnaks on avalikud rajatised ja teenused, mille

eesmarkideks on:

tohusama ligipddsu voimaldamine avalikele hoonetele ja rajatistele;

ligipddsu voimaldamine koolidele ja lasteaedadele jalgsi ja jalgrattaga;

ligipddsu vodimaldamine erivajadustega inimestele kultuuri-, haridus- ja
ametiasutustes;

avalike ja erateenuste kittesaadavuse voimaldamine erivajadustega inimestele;
erivajadustega inimestele voimaluste loomine iseseisvaks toimetulekuks ja aktiivseks
eluks;

erivajadustega inimestele erinevate transporditeenuste ja eluasemeteenuste
pakkumine;

munitsipaalelamufondi tiiendamine, arvestades erivajadustega inimestega;
erivajadustega inimeste olemasolevate oppe, t66- ja tegevusvdimaluste tdiustamine,
sh koolide renoveerimine;

Tallinna Puuetega Inimeste Tegevuskeskuse teenuste arendamine. (Tallinna Sotsiaal-
ja..., 2013, Ik 8)

2019. aasta siigisel otsustas Eesti Riigikantselei luua Eesti ligipddsetavuse rakkeriihma,

kuna Riigikantselei sOnutsi ei ole paljudel juhtudel Eesti iihiskonna kujundamisel

arvestatud, et enamuse {ihiskonnast moodustavad lapsed, vanemaealised, erivajadustega

inimesed ja teised inimrithmad, kellel ei ole vOimalik Eesti lihiskonna voimalusi téies

mahus kasutada (Riigikantselei, s.a.-a; Riigikantselei, s.a.-b). See tottu sonastati

rakkeriihmale tépsed tooiilesanded, mille tulemused nad pidid esitama valitsusele 2021.

aasta suveks (Riigikantselei, s.a.-b). Rakkeriithma iilesanded olid jargmised:

Kaardistada keskkonna ja iihiskonna ligipdédsetavuse hetkeolukord ja probleemid.
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e Tootada vilja lahendused, mille abil saaks luua kdigile ligipdédsetava keskkonna ja

ithiskonna ning koostada sellealane tegevusjuhis poliitikutele. (samas)

Rakkeriihm avaldas t66 kdigus erinevaid vahearuandeid, kuid 16pparuanne esitati 2021.
aasta siigise alguses (Riigikantselei, S.a.-a). Lopparuandes antakse iilevaade
ligipddsetavuse vOimalustest, probleemidest ja ettepanekutest erinevates valdkondades
(Riigikantselei, 2021). Aruande ligipadsetavuse sihtriihmad on hooned ja ligipdédsetavuse
riiklik korraldus, elukondlik kinnisvara, teede taristu, ihistransport, e-keskkonnad,
audiovisuaalmeedia, turism, haridus, kultuur, sport, erasektori teenused ja kaubad ja 112
hddaabinumber. (samas) Ldpparuandes kajastub, et ligipddsetavus erinevates
valdkondades on kesine ja arendamisel sellele suurt tdhelepanu ei podrata kui {ildse
(Riigikantselei, 2021). Samas viike areng on juba toimumas. Néiteks 2020. aastast saab
Tallinna linnas kasutada ligipadsetavuse infosiisteemi nimega LIPS, kust on voimalik
niha eri objektide ligipddsetavuse voimalusi (Tallinn, 2020) See on pidevas parendamise
faasis, sest kasutajate poolne tagasiside ja parendamise soovitused on arendajate poolt

vigagi oodatud.

Esimene ja hetkel viimane Tallinna linna ligipddsetavuse audit anti vélja 2013. aastal.
Ning Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti ligipadsetavuse osakonna vanemspetsialisti
sonutsi ei ole hetkel plaanis uut auditit koostada (J. Stein, e-Kiri, 01.04.2022). 2022. aastal
on plaanis Ligipadsetavuse tegevuskava uuendamine, et ndha, millised eesmirgid on
tdidetud ja millised edasi lilkkkuvad. Lisaks alustatakse 2022. aasta kevadel

ligipddsetavuse masskaardistuse II etapiga. (samas)

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti ligipadsetavuse osakonna vanemspetsialisti viitel

on peamised probleemid Tallinna ehitusprojektide ligipddsetavuse arengul jargmised:

ehitusprojektid on tihti puudulikud ega ole koiki erivajadusi hdlmavad,

e i moisteta ligipddsetavuse tahtsust ja kohati on ka selle alane vastuseis;

e omavalitsusel ei ole piisavalt vajalikke ressursse voi ei tunta vajadust tdistddajaga
spetsialisti palkamiseks;

e avalikud WC-d on lukustatud voi ei ole ligipddsetavad, kodutute poolse hdivamise

tottu;

e eiole piisavalt voimalusi vaba aja veetmiseks vabas ohus;
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e probleemide esinemisel tehakse seda esmalt 1dbi meedia. (J.Stein, e-Kiri, 19.01.22.)

Vanemspetsialist toob vilja, et eelnevalt loetletud probleemide koige paremaks
lahenduseks on pideva selgitustoo tegemine ja projekteerimise voimalikult varajases
etapis, tuleb tapselt lahti kirjutada kdik nduded, mille jaoks voiks teha koostdod erinevate
organisatsioonidega, kaasates sihtgruppe ja kogemustega inimesi niiansside
markamiseks. (J.Stein, e-kiri, 19.01.22.) Lisaks saab objekte igas ehituse etapis lasta
hinnata ka eraldi teenuse korras. Veel soovitatakse edaspidi linna hangetesse sisse viia
universaaldisainiga avalikud WC-d ning ehitada juurde nduetekohaseid kaldteed.
(J.Stein, e-kiri, 19.01.22.)

Labiviidud dokumendianaliiiis nditab, et Kuigi viimaste aastate jooksul on toimunud
mirgatav areng ning Tallinna linn on ligipdédsetavuse voimaluste vajalikkust aina rohkem
hakanud mdistma ja piistitanud ligipddsetavuse arendamiseks erinevad eesmaérgid, siis
tegudega ollakse pigem ikkagi algfaasis. Alates viimasest ja ainsast Tallinna
ligipddsetavuse auditist, mis anti vdlja 2013. aastal, on aina enam erinevates
dokumentides radagitud ligipidsetavuse arendamise eesmdirkidest, tavadest ja kesisest
hetkeolukorrast kuid konkreetseid parendusettepanekuid on védhe kui iildse. Lisaks
kasutatakse dokumentides tihti termini ligipddsetavus asemel teistsugust sonastust, mille
tottu voib olla alguses raske hoomata kui suur osa dokumendist tegelikult rafigib
ligipddsetavuse arendamisest. Dokumentides nenditakse, et on vaja arendada linna
ithistranspordisiisteemi, taristut ja erinevaid teenuseid, et suurendada erivajadustega
inimeste ligipdédsetavuse voimalusi. Soovituste pohifookuses on, aga eelkdige fiiiisiline

ligipadsetavus, millest osa kehtib ka meelepuuetele.

2.4. Tallinna vanalinna vaatamisvaarsete kirikute ligipaasetavus

meelepuuetega kulastajatele

Lahtudes 16putd6 eesmaérgist, analiiiisida nelja Tallinna vanalinna vaatamisvéérse kiriku
ligipadsetavust meelepuuetega kiilastajatele, viis to6 autor 14bi kirikute vaatluse. Vaatluse
tilesandeks oli saada informatsiooni kas ja mil mééral olid tdidetud kirikute

ligipdédsetavuse kriteeriumid meelepuuetega inimestele.
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Vaatluskriteeriume on kokku 17 ja need jagunevad kolmeks osaks. Esimeseks on
niagemispuudega inimeste ligipddsetavuse kriteeriumid, teiseks kuulispuudega inimeste
ligipadsetavuse kriteeriumid ja kolmandaks on nii ndgemis- ja kuulmispuudega inimeste
ligipddsetavuse kriteeriumid, mille puhul saab mairkida, kas vastavad kriteerumid on
taidetud voi ei ole ja anda nende kohta autori poolne olukorda selgitav kommentaar kui
vajalik. Lisaks on autoril vdimalus vaatluslehe 10pus lisada ka teisi asjakohaseid
kommentaare vaadeldava ligipddsetavuse voimaluste kohta, mida vaatluse ajal margati.

Hindamiskriteeriumitega vaatluslehte saab néha lisast 1.

Vaadeldavate kirikute valimi moodustasid neli vaatamisvéérset kirikut ehk Aleksander
Nevski katedraal, Tallinna Jaani kirik, Tallinna Toomkirik ja Kaarli kirik. T66 autori
esialgne plaan oli kaasata valimisse ka Tallinna Oleviste ja Niguliste kirikud, olles nii
Tallinna kui ka Eesti iihed tuntumad kirikud. Kuid 16put66 uurimisperioodi ajaks oli
Niguliste kirik avalikkusele suletud renoveerimistodde tottu ja Oleviste kirik oli samuti

suletud vaatamata nende kodulehel olevale informatsioonile.

Parema iilevaate saamiseks vaadeldavate kirikute ligipddsetavuse voimalustest, mida
vaatluse kdigus ei ole vdimalik saada, tahtis autor kirikute esindajatega lébiviia olukorda
kaardistavad intervjuud. E-kirja teel voeti tihendust Aleksander Nevski katedraali,
Tallinna Jaani kiriku, Tallinna Toomkiriku ja Kaarli kirikuga, kellest vastasid
kaardistamise paringule Kaarli kirik ja Toomkirik. Kaarli kirik vastas kiisimustele e-kirja

teel ja Toomkiriku esindaja ndustus intervjuuga.

Kirikute vaatlemine toimus kahel pédeval 17. ja 18. martsil 2022. 17. mértsil vaadeldi
esimesena Aleksander Nevski katedraali. Koostatud vaatluslehel oli 17 kriteeriumi,
millele tuli vaatluse tulemusena mérkida, kas vastav ligipddsetavuse voimalus esineb voi
ei esine vaadeldavas kirikus. Seitsmeteistkiimnest ligipddsetavuse vdimalusest ei
esinenud neil kiimmet ja seitset voimalust ei olnud vdimalik hinnata, sest katedraali
vastuvotu lauas tdodanud naisterahvas ei radkinud piisavalt eesti keelt, et oleks saanud
tema kéest kiisida erinevate katedraalis esinevate vOimaluste kohta. Naiteks kui kiisiti,
kas katedraalis on olemas audiogiid, siis juhatati muusikaplaatide juurde. Autor lootis
saada paremat iilevaadet katedraali olukorrast ja vdimalustest e-kirja voi intervjuu teel
katedraali esindajaga, kuid vastust kirjalikule paringule ei tulnud. Tabelist 1 on véimalik

tédpselt ndha koigi kriteeriumite esinemist Aleksander Nevski katedraalis, kus punasega
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on tdhistatud kriteeriumi puudumine, kollasega on tdhistatud olukord kui ei olnud

voimalik kriteeriumi olemasolu hinnata ja rohelisega on téhistatud kriteeriumi olemasolu

kirikus.

Tabel 1. Aleksander Nevski katedraalis esinenud ligipadsetavuse kriteeriumid

Kriteeriumid

Niagemispuudega  inimeste | Kuulmispuudega  inimeste | Nédgemis- ja kuulmispuudega
ligipaasetavuse kriteeriumid | ligipadsetavuse kriteeriumid | inimeste ligipddsetavuse
kriteeriumid

koolitatud personal puuetega
(meelepuuetega) klientidele

heliline hairealarm, koos valgustusega hdirealarm,
juhistega koos juhistega

juhtkoerte tolereerimine

kaardimakseterminal viipekeelt oskav giid

audiogiid

Uheks vaatluslehel esinevaks kriteeriumiks oli trepi diirte ja erinevate tasapinna muutuste
margistus, mis iiletildiselt puudus, kuid oli ndha, et kiriku sees, enne altarit oli kunagi
olnud kollase ja musta triibuline teip, kuid see oli tdiesti dra kulunud ja ndha oli vaid
paarisentimeetrised teibiosad. Mis puutub kriteeriumisse, suure kirjaga selged viited ja
lugemistekstid, siis enamus selgitavatest tekstidest, mis katedraalis esinesid olid vene

keeles ja prinditud A4 paberile, mille sisu ei olnud kdige kergem hoomata.

Peale vaatluslehe kindlate kriteeriumite jélgimist, pandi vaatluse ajal téhele, et katedraali

vilitreppide juures on kiill késipuu, kuid see viib kohati viga kitsaste astmete juurde,

35



mida raske ndgemispuudega inimene ei pruugi tdhelepanna ja mis tdstab modda astumise

riski (vt joonis 1).

Joonis 1. Aleksander Nevski katedraali trepid

Katedraali teise sissepdésu juures, mis ei ole koguaeg lahti oli ka invatdstuk (vt joonis 2).

Mille kasutamiseks tuleb ilmselt kirikuga eelnevalt iihendust votta.

Joonis 2. Aleksander Nevksi katedraali invatdstuk

Teine vaadeldav kirik 17. martsil oli Tallinna Toomkirik. Tallinna Toomkiriku vaatlemise
tulemusena ei esinenud seitsmeteistkiimnest kriteeriumipunktist iheksat. Kolm
kriteeriumit olid tdidetud ja iiks oli osaliselt tdidetud. Viiele kriteeriumile ei olnud
voimalik vaatluse pdhjal hinnangut anda. Seda ka pdhjusel, et kedagi ei olnud kiriku
vastuvotulauas. Kirikusse astudes tuli juurde mees, kes dues riisus ja kiisis annetust ja siis
kohe dra ldks. Tundus, et mees ei radkinud ka soravat eesti keelt. Samas sai autor hiljem
ka nende kriteerumite kohta vastuse, kui intervjueeris Kiriku esindajat. Tabelist 2 on

voimalik tépselt ndha koigi kriteeriumite esinemist Tallinna Toomkirikus, kus punasega
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on tdhistatud kriteeriumi puudumine, kollasega on tdhistatud olukord kui ei olnud
voimalik kriteeriumi olemasolu hinnata ja rohelisega on tihistatud kriteeriumi olemasolu

kirikus.

Tabel 2. Tallinna Toomkirikus esinenud ligipadsetavuse Kriteeriumid

Kriteeriumid

Kuulmispuudega  inimeste
ligipadsetavuse kriteeriumid

Nagemis- ja kuulmispuudega
inimeste ligipddsetavuse
kriteeriumid

Négemispuudega  inimeste
ligipddsetavuse kriteeriumid

erinevate tasapinna muutuste
margistus

juhtkoerte tolereerimine

kaardimakseterminal

iletiautomaat

Toomkirikus oli olemas kaardimakseterminal, mis oli ihendatud piletiautomaadiga (vt
joonis 3). Piletiautomaadi erinevad valikud olid tdhistatud erinevate virvidega, mis olid
kontrastsed ja omavahel sobivad. Autori arvates sobib selline piletiautomaat kergema
ndgemispuudega inimestele, sest valikud on kujutatud piisavalt suurena, aga mitte raske
nidgemispuudega inimesele, sest piletiautomaat oli puutetundlik ehk valikute tegemiseks
peab olema kindlasti vihemalt mingil maéral nigija. Lisaks oli voimalik valida eesti,

inglise, soome ja vene keele vahel.
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Joonis 3. Toomkiriku digitaalne piletiautomaat

Kiriku trepiddred olid kohati mérgistatud. Esimene kiriku peauksest kirikusse sisse viiv
trepp ei olnud maérgistatud, kuid teine trepp oli margistatud kollase ja musta teibiga (vt
joonis 4). Kiriku seinadel on suured vapid, aga iihtegi selgitustahvlit nende kohta ei ole.
Kirikus olid ka viljapddsu skeemid, mis olid prinditud A4 paberile ja raamituna pandud

kiriku seintele rippuma, {ihte neist on ndha joonisel 3 kujutatud piletiautomaadi taga.
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Joonis 4. Toomkiriku treppide mérgistus

Toomkirik oli ka iiks kahest kirikust, mille esindaja ndustus intervjuuga kiriku
ligipddsetavuse hetkeolukorra kaardistamiseks. Intervjuu andis Tallinna Toomkoguduse
abiopetaja Joel Siim. Siim tddes, et Kiriku poolt ei ole hetkel eraldi koostatud
ligipadsetavuse hetkeolukorda kaardistavat dokumenti, kuid {iildiselt ollakse kursis,
millised on kirikus esinevad ligipddsetavuse kitsaskohad ja neid on piititud ka lahendada.
Niiteks tiheks suurimaks probleemiks erivajadustega inimestele peetakse
litkumispuudega inimeste sissepddsuvoimalusi kirikusse. Seda pdohjusel, et Tallinna
Toomkirik on pooleldi maa sees ehk selleks et kirikusse padseda tuleb alla minna umbes
viieteistkiimnest korgest kivist astmest. Kirik on proovinud probleemi omalt poolt
lahendada siinide ja trepironija paigaldamisega, kuid nende vdimaluste kasutamiseks
peaks kirikuga eelnevalt iihendust votma, sest need ei ole statsionaarselt seal kogu aeg
olemas, vaid need on vaja eelnevalt paigaldada. Paigalduse jaoks on vaja eemaldada
kirikul ldavepakk. Teiseks probleemkohaks on muinuskaitselt lubade saamine millegi
piisiva juurdeehituseks. Naiteks kui on uuritud invalifti ehituse voimaluste kohta ja selle
jaoks vajalikku muinsuskaitse poolset véimalikku nousolekut, on saadud eitav vastus.
Nimelt tdhendaks sellise asja rajamine kiriku uste moningast iimberehitamist. Samas on
Siim lootusrikkas, et {ihel hetkel invalift vOi muu sarnane statsionaarne abivahend
kirikusse tuleb, kas juba praegu toimuva remondi kdigus voi siis tulevikus, kui on
loodetavasti plaan ellu viia juba ammu mottetasandil valminud idee Toomkiriku
muuseumist. Nimelt on ammu mdeldud Toomkiriku muuseumi rajamisele, kus oleks
viljapanekud, stendid, pimedatekirjad ja audiogiidid nii nagu ka juba uuemates
muuseumites on. Kiriku héirealarm on hetkel ainult heliline ja sinna juurde kuuluvate

véljapdésu tuledega. Juhtkoerad on kirikus lubatud.

Kindlat statistikat erivajadustega inimeste kohta koguduses ei ole, kuid on teada, et seal
on nii litkumis- kui ka ndgemispuudega inimesi, kuulmispuudega inimesed pole seni esile
tousnud. Kirikus on olemas kolarid ja kuulmisraskustega inimesi on suunatud istuma
istuma ettepoole voi kdlarile 1hemale. Erivajadustega kiilastajaid ja koguduse litkmeid
aidatakse Kiriku kiilastamisel jookvalt ja vastavalt olukorrale, peamiselt on aidatud
ratastooliga inimesi kirikusse sisenemisel. Vdga harva on kirikuga tihendust voetud

sooviga erivajadustega grupiga kirikut kiilastada ning iiletildse on 90% vorra turistide
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kiriku kiilastus vihemaks jadnud ja jumalateenistusel osalejate arv on kolmandiku vorra
langenud. Kiisimusele, kas kirik ndeb ennast ka kui vaatamisvaarsust mitte ainult aktiivse
kogudusena vastatakse, et Toomkirik on Tallinna iiks olulisemaid vaatamisvaérsusi, kus
koroona eelsel ajal kidis aasta jooskul umbes 100 000 turisti, kelleks olid pohiliselt

valismaalased kruiisilaevadelt.

Vaatluse labiviimise teisel paeval, milleks oli 18. mérts, vaadeldi Jaani ja Kaarli kirikuid.
Seitsmeteistkiimnest kriteeriumist ei esinenud Jaani kirikus iiheksat. Jaani kirik oli ainus
vaadeldav kirik, kus kiriku seinte peal olid kiriku ajalugu tutvustavad tekstid koos suurte
piltidega. Postritel olev kiri oli valge, hallil voi rohelisel taustal, osa lauseid oli rasvases
kirjas. Kirikus oli ka paar vitriini, mille sisu eksponeeriti. Kirikus oli ldbivalt eest taha
paigutatud kolarid. Kiriku altari juurde viis ka kaldtee, millega tagatakse ligipdds
ratastooli kasutajatele. Kui autor vaatluse ajal kiriku to6tajalt kiisis audiogiidi olemasolu
kohta, siis tootaja oli kiisimusest kergelt iillatunud ja vastas, et tegemist on siiski aktiivse
kogudusega ja et nad pigem ei nde ennast kui vaatamisvaidrsust. Paringule, mille
eesmirgiks oli tdpsustada kiriku tépseid ligipddsetavuse voimalusi, kirik ei vastanud.
Tabelist 3 on vdimalik tépselt ndha koigi kriteeriumite esinemist Jaani kirikus, kus
punasega on tdhistatud kriteeriumi puudumine, kollasega on tdhistatud olukord kui ei
olnud voimalik kriteeriumi olemasolu hinnata ja rohelisega on tdhistatud kriteeriumi

olemasolu kirikus.

Tabel 3. Jaani kirikus esinenud ligipdasetavuse kriteeriumid

Kriteeriumid

Niagemispuudega  inimeste | Kuulmispuudega  inimeste | Nagemis- ja kuulmispuudega
ligipadsetavuse kriteeriumid | ligipddsetavuse kriteeriumid | inimeste ligipaédsetavuse
kriteeriumid

koolitatud personal puuetega
(meelepuuetega) Klientidele

heliline hiirealarm, koos valgustusega héirealarm, suure kirjaga selged viited ja
juhistega koos juhistega lugemistekstid
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juhtkoerte tolereerimine _

kaardimakseterminal

viipekeelt oskav giid

18. martsil vaadeldi veel ka Kaarli kirikut. Seitsmeteistkiimnest kriteeriumist {iheksat
kirikus ei esinenud. Kaarli kirikus oli olemas piletiautomaat kaardimakseterminaliga.
Vaatluse ajal ei ndhtud tihtegi t66tajat ega silmatud vastuvotulauda. Kirikus jalutamise
ajal oli tunda, et osades kohtades kivipdrand logiseb. Nii nagu Jaani kirikus oli ka Kaarli
kirikus kolarid paigutatud 1abi kiriku. Viljapanekuid kirikus ei esinenud. Tabelist 4 on
voimalik tépselt ndha koigi kriteeriumite esinemist Kaarli kirikus, kus punasega on
tahistatud kriteeriumi puudumine, kollasega on tihistatud olukord kui ei olnud véimalik

kriteeriumi olemasolu hinnata ja rohelisega on téhistatud kriteeriumi olemasolu kirikus.
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Tabel 4. Kaarli kirikus esinenud ligipaasetavuse kriteeriumid

Kriteeriumid

Nigemispuudega  inimeste | Kuulmispuudega  inimeste | Nagemis- ja kuulmispuudega
ligipddsetavuse kriteeriumid | ligipddsetavuse kriteeriumid | inimeste ligipadsetavuse
kriteeriumid

koolitatud personal puuetega
meelepuuetega) klientidele

heliline hdirealarm, koos valgustusega hédirealarm,
juhistega koos juhistega

juhtkoerte tolereerimine

kaardimakseterminal viipekeelt oskav giid

iletiautomaat

Kaarli kirik oli teine kahest kirikust, mille esindaja ndustus vastama kiriku ligipadsetavust
kaardistatavatele kiisimustele. Tallinna Toompea Kaarli koguduse Vaimulike assistent
Urmo Treisalt vastas kiisimustele meili teel. Treisalt nentis, et Kaarli kirikus ei ole
kaardistatud ligipadsetavuse hetkeolukorda erivajadustega inimestele ega ole koostatud
ligipadsetavuse aruannet (U. Treisalt, e-kiri, 24.03.22). Samuti ei ole kiriku arenguplaanis
kirjas ligipddsetavuse parendamine erivajadustega inimestele, seda pohjusel, et
lilkumisraskustega inimeste ligipddsetavus kirikusse on vordlemisi hea. (samas)
Siinkohal méargiks t66 autor, et kiriku esindaja jaoks tundub olevat, antud vastuse pohjal,
ligipddsetavuse arendamine seotud pohiliselt ainult liikumisraskustega, jattes vilja
nidgemis- ja kuulmisraskused. Viitega, et liikumisraskustega inimeste fiiisiline
ligipadsetavus kirikusse on vordlemisi hea, ndustab ka t6d autor, sest Kaarli kirik oli

ainuke kirik, kuhu sissesaamiseks ei olnud vaja treppidest iiles voi alla minna ning kiriku
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kiilastajatele moeldud ala oli peamiselt iihetasapinnaline. Samas toob Treisalt vilja, et
koguduse kantselei hoonesse ligipaés ratastooliga puudub, aga ta ei teaks ka olukorda,
kus selle jarele oleks vajadust olnud (U. Treisalt, e-Kiri, 24.03.22). Lisaks puudub Kirikus
inva-WC, mille rajamise idee on olnud pikka aega kaalumisel ja mis voib 14hitulevikus
teosks saada kui leitakse rahastus ning kui muinsuskaitse sellega ndus on. Siiani ei ole
kirikul muinsuskaitsega probleeme tekkinud ligipddsetavuse parendamisel, sest selliseid
projekte pole ka ette voetud. Kirikus on lubatud ka juhtkoerad, kuid 6eldakse, et siiani

pole neid kohatud. Kiriku hdirealarm on vaid heliline, ilma valgustus juhisteta. (samas)

Treisalt vastab, et kirikul ei ole eraldi nimekirja kogudusse kuuluvatest erivajadustega
inimestest ega statistikat kui palju erivajadusega inimesi aastas kirikut kiilastavad, aga
samas on nad teadlikud mitmetest erivajadustega koguduseliikmetest, kes Kkirikut
kiilastavad ja muudes tegevustes osalevad. Peamiselt on erivajadusega
koguduseliikmeteks intellektipuudega isikud ja nende jaoks on kirikul ka eraldi tugirithm.
Lisaks kuulub kogudusse ka mitmeid vanureid, kellel on litkumisraskused voi probleemid
kuulmise ja ndgemisega. Treisalti sonul abistab kirik erivajadusega kiilalisi ja koguduse
liilkmeid kiriku kiilastamisel vastavalt inimese vajadustele ja soovidele, néiteks vastavalt
kokkuleppele on vdimalik inimene kodust transportida kirikusse jumalateenistusele voi
muule talitlusele. Ta toob vilja, et vaegnégijate- ja kuuljate abistamise vajadust seni
otseselt pole ette tulnud, tavaliselt on piisanud kui istutakse teenistuse ajal kolaritele
ldhemale. Koik pithapdevased missad kantakse iile ka koguduse Youtube-i kanalil, mis
voimaldab piiratud litkumisvoimega voi muude terviseprobleemidega inimestel ka kodus

jumalateenistusest osa saada. (U. Treisalt, e-kiri, 24.03.22)

Nagu autor vaatluse tulemusena madrkis, kinnitab ka Treisalt, et kirikus, ei ole
véljapanekuid ega audiogiide, aga kui ndgemispuudega isik soovib kogeda kiriku
arhitektuurset voi kunstilist poolt, siis voib kiisida alati abi kohapeal oleva tootaja kiest
(U. Treisalt, e-kiri, 24.03.22). Kiisimusele, kas kirik ndeb ennast ka kui vaatamisvaérsust
mitte ainult aktiivse kogudusena vastatakse, et kindlasti tajutakse, et lisaks rollile
piihakojana on kirikul suur kultuuriline tahtsus ning et nad teevad pidevalt plaane, kuidas
kirikut esile tdsta ka vaatamisvédédrsusena. Tuuakse vilja, et suvel osaletakse Teeliste
kirikute programmis ning ka avatud ollakse tavalisest kauem. Lisaks soovitakse rohkem

vilja arendada ka kirikulimbrust, et kirik oleks kiilastajatele kutsuvam ja ligipddsetavam.

43



Paraku nenditakse, et turistide kiilastatavus on pigem viike, sest asutakse vanalinnast

véljaspool ning kruiisigrupid sinna tavaliselt ei joua. (U. Treisalt, e-kiri, 24.03.22)

Nelja vaatamisvaarse Kiriku vaatlemise pohjal voib viita, et Tallinna vanalinna kirikute
ligipddsetavuse hetkeolukord on véga kesine ning kui ligipdédsetavuse peale mdeldakse,
siis tehakse seda pigem litkumispuude kontekstis. Kuigi mdlemad kiriku esindajad, kes
ndustusid kiisimustele vastama iitlesid, et nad ndevad oma kirikut ka olulise kultuurilise
tahtsuse ja vaatamisvédrsusena, siis tuginedes vaatlusel ndhtud kirikute voimalustele leiab
autor, et vaadeldud kirikud presenteerivad ennast ennekdike aktiivsete kogudustena,

millel on vaatamisvéarne kirikuhoone, kuid mida ei propageerita.
2.5. Arutelu ja jareldused

Kéesolevas alapeatiikis korvutatakse dokumendianaliiiisi ja vaatluste tulemused esimeses
peatiikis kirjeldatud teoreetiliste késitluste ja varasemate uuringute tulemustega ning

esitatakse ettepanekud kirikute juhatustele ligipddsetavuse parendamiseks.

Loputoo eesmirgiks oli kaardistada Tallinna vanalinna nelja vaatamisvéirse kiriku
ligipddsetavus meelepuuetega inimestele, mille jaoks vaadeldi kirikuid ja viidi 1dbi
intervjuud nende esindajatega. Vaatlusel jargiti vaatluslehe kriteeriume, mis olid jagatud
kolmeks: nidgemispuudega inimeste ligipddsetavuse kriteeriumid, kuulmispuudega
inimeste  ligipddsetavuse kriteeriumid, nédgemis- ja kuulmispuudega inimeste

ligipadsetavuse Kriteeriumid.

Devile ja Kastenholz (2018) tdid oma uuringus vélja ndigemispuudega inimeste peamised
etteheited erinevate teenuste kasutamisel ning ettevotete ja kohtade kiilastamisel.
Uuringus toodi kitsaskohana vilja puudulik personali treening (samas). Ka Zajadaczi
(2014) uuringus toid kuulmispuudega inimesed vélja personali kvalifikatsiooni ja
hoiakute tdhtsuse. Uuringust selgus, et valimi moodustanud kirikutes ei ole vastava
véljadppega personali, kes oleksid kvalifikatsiooni pohiselt padevad erivajadustega
inimesi teenindama, samas Toomkiriku ja Kaarli kiriku esindajate intervjuudest jai
kolama, et kiriku tootajad ja koguduseliikmed on alati abivalmid ja koik tekkinud

probleemid lahendatakse jooksvalt. Naiteks vajadusel trepironija paigaldamine,
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kuulmisraskustega inimeste kolaritele ldhemale paigutamine, inimese kodust kirikusse

toomine ja interneti vahendusel jumalateenistuse iilekandmine.

Bowtell (2015) jagas rajatise disaini kolmeks dimensiooniks, iiheks dimensiooniks on
sensoorne ligipdds, milleks on nditeks kombatavad margised, sildid, téhised,
kuulmisvoimendussiisteemid ning helisignaalid liftide ja tulede jaoks. Devile ja
Kastenholzi (2018) uuringus toidki ndgemispuudega inimesed vélja, et kiilastatavates
kohtades puuduvad tihti seadmed, mis parandaksid kommunikatsiooni ja sensoorset
ligipadsetavust nagu seda on audiogiidid, kombatavad kogemused, punktkirjavéiljaanded
ja margistused. Vaatluste kdigus selgus, et valimi moodustanud kirikutes ei ole
tdhelepanu podratud sensoorsele ligipadsule. Uheski vaadeldud kirikus ei olnud olemas
audiogiidi, kombatavaid kogemusi ega punktkirja. , Koiki kaasava elukeskkonna
kavandamine ja loomine” printsiipides, mida jargitakse Tallinna linnakeskkonna ja
infrastruktuuri viljaarendamisel, aga oeldakse, et keskkond peab esmajirjekorras olema
kasutatav koigi soovijate poolt ilma torgeteta (Tallinna Linnavolikogu, 2013). Zajadacz
(2014) t61 kuulmispuudega inimeste sensoorsetest ligipddsu vOimalustest vélja
virtuaaltuurid, mille olemasolul oleks kuulmispuudega inimesel vdimalus leida sihtkoha
vOi asutuse kaart, et avastada ruumilist objektide ja rajatiste paigutust. Lynchi ja Proverbsi
(2020) uuringus leiti, et eraldi vairtuse looks interaktiivse audiovisuaalse ringkdigu
kasutuselevott, millest saaksid otsest kasu nii meele- kui fiiiisilise puudega inimesed.
Uuringus arvati, et interaktiivne audiovisuaalne ringkéik voiks pohineda Google Sreet
View-1, kus kiilastajal on virtuaalselt vdimalus ldbida kiilastatav hoone. Lisaks méargati
vaatlustel, et mitte {iheski kirikus, peale Jaani kiriku, ei ole kirikut ega selles leiduvate
esemete tutvustavaid tekste. Tulenevalt vaatluste ja eelnevate uuringute tulemustest
tehakse Kirikute juhatustele ettepanek votta kasutusele audiogiid, interaktiivse
audiovisuaalne ringkéik ja punktkirjas infovoldikud. Lisaks tuleks lisada kiriku ajaloo ja

nédhtaval olevate objektide kirjalik tutvustas, kas kiriku seinadele voi stendidele.

Devile ja Kastenholz (2018) tdid oma uuringus vilja ka selle, et ndgemispuudega
inimesed kogevad vastupanu juhtkoertele ja neil on raskused piletiautomaatide
kasutamisel. Lisaks ei pruugi nidgemishdiretega inimesed vahet teha erinevatel
rahatdhtedel, mille tottu eelistavad nad maksta kaardiga (Loi & Kong, 2016). Vaadeldud
kirikutes olid juhtkoerad lubatud ja sai maksta ka kaardiga, kahes kirikus oli olemas ka
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kaardimakseterminaliga iithendatud piletiautomaadid. Toomkiriku piletiautomaadi
erinevad valikud olid tihistatud erinevate varvidega, mis olid kontrastsed ja omavahel
sobivad. Selline piletiautomaat sobib kergema nigemispuudega inimestele, sest valikud
on Kkujutatud piisavalt suurena, aga mitte raske ndgemispuudega inimesele, sest
piletiautomaat oli puutetundlik ehk valikute tegemiseks peab olema kindlasti vihemalt

mingil miiral négija.

Devile ja Kastenholz (2018) uuringus nentisid ndgemispuudega inimesed, et kohtade
kiilastamisel on murekohaks teabe puudumine ligipddsu vdimaluste kohta. Primitiivsel
kujul koges seda ka t66 autor, kui proovides kiilastada Oleviste kirikut kahel erineval
paeval osutus kirik suletuks, kuigi Kiriku kodulehe informatsiooni kohaselt pidi olema see
mdlemal pédeval kiilastataval kellaajal lahti. Samas on Tallinn juba astunud olulise
sammu, mis puudutab informatsiooni ligipddsetavuse vOimaluste kohta. Nimelt saab
2020. aastast Tallinna linnas kasutada ligipdédsetavuse infosiisteemi nimega LIPS, kust on

voimalik ndha eri objektide ligipddsetavuse voimalusi (Tallinn, 2020).

Turvalisus on {iks viiest printsiibist, mis on kirjas ,,Koiki kaasava elukeskkonna
kavandamine ja loomine” juhtmaterjalis ja mis peaks suunama Tallinna ligipdédsetavuse
arengut. (Tallinna Linnavolikogu, 2013) Juhtmaterjalis on kirjas, et turvalisus on riskide
elimineerimine ning keskkonna loomine, kus koik selle osad arvestavad riskivabadusega
koikide kasutajate jaoks. (samas) Vaatluse kdigus selgus aga, et valimi moodustanud
Kirikute keskkonnad ei olnud riskivabad kd&ikide potentsiaalsete kiilastajate suhtes.
Mirgistused, kui olid olemas, olid pigem kesised. Néiteks maha teibitud must-kollased
aaremargistused olid kas ebaiihtlaselt paigutatud nagu Toomkirikus, kus iihel trepil olid
need olemas ja teisel ei olnud voi Aleksander Nevski katedraalis, kus teibist oli porandale
jarele jaanud ainult paari sentimeetrised kulunud ribad. Hoone skeemid ehk valjapéddsu
néitavad visuaalsed kaardid olid nende olemasolul prinditud A4 paberile ning paigutatud
kohtadesse, mida ei olnud lihtne esimese korraga mérgata. Christensen jt (2007) todesid,
et selleks, et ohutusnduete funktsioonid oleks ligipddsetavad koigile, ei piisa vaid
vastavast margistusest, vaja oleks héirealarmi, mis on nii heliline kui ndhtav. Kiriku
esindajad, kes ndustusid vastama autori poolsetele ligipddsetavuse hetkeolukorda
kaardistatavatele kiisimustele, tddesid, et kirikutes on hetkel vaid heliline hiirealarm.

Eelnevast tulenevalt teeb autor ettepaneku iihtlaselt margistada kirikute trepid ja
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eritasapinnad ning helilisele hdirealarmile lisada ka visuaalne hiire, niiteks tuledega

suunamise néol.

Tuginedes 16putd6 uuringu tulemusele ja jareldustele, esitab autor Kirikute juhatustele

jargmised ettepanekud meelepuuetega inimeste ligipadsetavuse parendamiseks.

Ettepanekud ndgemispuudega kiilastajate ligipddsetavuse suurendamiseks:

e Audiogiidi loomine, mille abil saab nidgemispuudega inimene iseseisvalt tutvuda
kiilastatava keskkonna objektidega ning paremini mdista teda timbritsevat. Seda saaks
kasutada ka tavakiilastaja hariliku giidi asemel, kes sooviks kirikuga iseseisvalt
tutvuda. Tavakiilastajale oleks audiogiidi kasutamine lisatasu eest, mis oleks kirikule
uus sissetulekuallikas, ja ndgemispuudega inimesele oleks see tasuta.

e Kombatavate kogemuste voimaldamine. See aitaks nigemispuudega inimestel tajuda

asju, mida teised ndevad, kogedes négijatega vordvéérselt neid timbritsevat.

Ettepanekud kuulmispuudega kiilastajate ligipddsetavuse suurendamiseks:

e Virtuaaltuuri loomine, et kuulmispuudega inimesel oleks voimalik iseseisvalt tutvuda
kiilastatava keskkonna objektidega ning paremini mdista timbritsevat.

e Visuaalse hédirealarmi lisamine, tuledega suunamise ndol, mis vdimaldaks ka

kuulmispuudega inimesel koheselt arusaada evakuatsiooniteest.

Ettepanekud meelepuuetega kiilastajate ligipddsetavuse suurendamiseks:

¢ Infovoldikute loomine, mis on ka punktkirjas.

e Kiriku ajaloo ja nihtaval olevate objektide kirjalik tutvustus, mis oleks piisavalt
suures kirjas ja kontrastsete varvidega, et teksti oleks lihtne eristada.

o Interaktiivse audiovisuaalse ringkédigu loomine.

e Kiriku treppide ja eritasapindade vastav méargistamine, et tagada turvalisus.

Vorreldes uuringu tulemusi teoreetiliste késitlustega, kus toodi vélja, millised on
meelepuuetega inimeste jaoks kohtade kiilastamisel ligipddsetavuse kitsaskohad, saab
oelda, et samad puudujddgid esinesid ka vaadeldud kirikutes. Kirikutes ei olnud vastava
koolitusega personali ega esinenud sensoorset ligipddsu ehk ei oldud vdimaldatud
audiogiidi, punktkirja ega kombatavaid kogemusi. Uuringu tulemusena saab viita, et

Tallinna vanalinna vaatamisvéérsete kirikute ligipddsetavus meelepuuetega inimestele on
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kesine ning vajab parendamist, sellest tulenevalt tegi autor parendusettepanekud. Esitatud
ettepanekud ei ole spetsiifilised vaid valimi moodustanud Kirikute ligipddsetavuse
parendamiseks vaid neid v3ib rakendada ka teiste kirikute ligipadsetavuse parendamiseks.
Lisaks on voimalik ettepanekuid kohandada ka muuseumitele ning teistele hoonetele kui

soovitakse suurendada meelepuudega inimeste ligipddsetavuse voimalusi.
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KOKKUVOTE

Loputdd esimeses peatiikis tutvustati erinevate autorite poolt koostatud teoreetilisi
materjale ligipdédsetavusest ja meelepuuetest. Toodi vélja ligipddsetava turismi areng ja
suundumused ja avati erivajadusega kiilastajate soovid. Lisaks arutati, kuidas muuta
vaatamisvadrsusi ligipddsetavamaks erivajadusega kiilastajale, Kirjeldades erinevaid

disaini meetodeid ja vdimalikke lahendusi.

Teoreetilisi materjale avades selgus, et erivajadustega inimesed on tidnapdevases
tthiskonnas aina kasvav grupp, samas kui tihiskond nii poliitilise kui taristu tasandil ei ole
suutnud ligipdédsetavate voimaluste ndudlust rahuldada. Ligipadsetavat turismiturgu on
suures osas ignoreeritud, kuigi see suudaks miarkimisvéarselt panustada majandusse nii
riigi, Euroopa kui ka maailma tasandil. Vaatamisvéarsuste ligipddsetavamaks muutmisel

tuleks ennekdige kaasata erivajadusega inimesi ligipddsu disainimise protsessidesse.

T60 teises peatiikis anti tilevaade 14bi viidud uuringust, milles késitleti vaatamisvaarsuste
ligipaasetavust ~ Tallinna  vanalinnas. Uuringu lébiviimiseks kasutati  kahte
uurimismeetodit, dokumendianaliiiisi ja vaatlust. Uuringu esimeseks osaks oli
dokumendianaliiiis, mille tulemusena anti iilevaade Tallinna ligipddsetavuse audititest ja
arengukavadest. Dokumendianaliiiisis selgus, et kuigi Tallinna linn on viimaste aastate
jooksul ligipadsetavuse vallas arenenud ning hakanud selle kohaseid eesmérke aina enam

piistitama, siis tegudega ollakse pigem arengufaasis.

Uuringu teiseks osaks oli vaatlus, mille kdigus vaadeldi nelja vaatamisvaarset kirikut
Tallinna vanalinnas. Lisaks viidi kiriku esindajatega labi ligipddsetavuse hetkeolukorda
kaardistavad intervjuud nii e-kirja kui telefoni vestluse teel. Vaadeldavatest nelja kiriku
esindajatest oli kaardistavate intervjuudega ndus kaks, Toomkiriku ja Kaarli Kiriku
esindajad. Valimi moodustanud kirikute vaatlemise pdhjal leitakse, et Tallinna vanalinna
kirikute ligipadsetavuse hetkeolukord on véga kesine ning kui ligipddsetavuse peale

mdeldakse, siis tehakse seda pigem liikumispuude kontekstis.
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Tuginedes uuringule ning teoreetilistele materjalidele, esitati konkreetsed ettepanekud
kirikute juhatustele ligipddsetavuse parandamiseks, millega saab t60 eesmérgi lugeda
saavutatuks. Kokku esitati kaheksa parendusettepanekut, mis jagunesid kolmeks grupiks.
Esimesena tehti  ettepanekud ndgemispuudega  kiilastajate  ligipddsetavuse
suurendamiseks, milleks olid audiogiidi loomine ja kombatavate kogemuste
voimaldamine. Teisena tehti ettepanekud kuulmispuudega kiilastajate ligipdédsetavuse
suurendamiseks, milleks olid virtuaaltuuri loomine ja visuaalse héirealarmi
kasutuselevott. Kolmandana tehti ettepanckud iileiildiselt meelepuuetega kiilastajate
ligipaddsetavuse suurendamiseks, milleks olid infovoldikute loomine, mis on ka
punktkirjas, kiriku ajaloo ja ndhtaval olevate objektide kirjalik tutvustus, interaktiivse
audiovisuaalse ringkdigu loomine ning kiriku treppide ja eritasapindade vastav
mirgistamine. To0 autor loodab, et kirikud parendavad oma ligipddsetavust vastavalt
esitatud ettepanekutele ja et tulevikus viiakse 14bi sama eesméargiga uuring, et ndha kuidas

ja kas on kirikute ligipddsetavus paranenud.

Uuringu kidigus saadi vastus eelnevalt piistitatud uurimiskiisimusele ja t66 kéigus tédideti
koik uurimisiilesanded. Kuigi uurimiskiisimuseks oli, kuidas saavad Tallinna vanalinna
vaatamisvadrsed kirikud suurendada meelepuuetega kiilastajate ligipddsetavust, Siis
sellealaseid autori ettepanekuid, mis koostati uuringu tulemuste pohjal, saavad rakendada
ka teised organisatsioonid ja ettevdtted, kes on huvitatud ligipddsetavuse parendamisest.
Autor loodab, et kdesolevast 1dputddst saavad ideesid ja motivatsiooni kdik, kes soovivad

muuta timbritsevat keskkonda koigile inimestele vordvaérselt ligipddsetavaks.

Autor soovib tdnada juhendajat Liina Kéiri, Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametit,
Sotsiaalteenuste- ja toetuste osakonna ligipddsetavuse vanemspetsialisti Jako Steini ja
intervjuudega ndustunud kiriku esindajaid nende aja ja panuse eesti kdesoleva t60

valmimisel.
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SUMMARY

ACCESSIBILITY OF THE SIGHTS FOR VISITORS WITH SENSORY
DISABILITIES IN THE OLD TOWN OF TALLINN

Carmen Erm

Recent developments, in the raising number of people with disabilities, have heightened
the need for accessibility. Research shows, that about 15% of the world’s population lives
with some form of disability. Therefore, in recent years, there has been an increasing
interest in accessible tourism. Contrary to popular belief, accessibility and accessible
tourism is much broader in scope than just providing physical access.

The research, concerning accessible tourism, states that the market for it already exists,
but the tourism providers, i.e. accommodation establishments, transportation, museums
etc, hesitate investing in accessible opportunities. The best way to raise awareness about
accessibility for all and therefore to develop accessible opportunities is to include people
with disabilities in disaining said opportunities.

Although, the discussions about inclusion of people with disabilities is the highest it has
ever been, the awareness of their needs in tourism industry is still relatively low. The
current thesis attempts to find ways to expand the accessibility of sights for visitors with
disabilities. To find solutions to the problem, the author has decided to survey the
accessible opportunities of the churches in the The Old Town of Tallinn for the people

with sensory disabilities.

The objective of this study, based on composed criteria, is to examine the accessibility of
four churches in The Old Town of Tallinn for people with sensory disabilities. After

which, based on the survey and the theoretical findings, the author is going to make
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proposals to the boards of the churches, of how they can imporove the accessibility of
their churches for the people with sensory disabilties. To achieve the aim of the study, a
research question was raised: How can the churches of The Old Town of Tallinn improve

their accessibility for visitors with sensory disabilities?

The research was conducted using two different qualitative research methods. To have a
better understanding about the general accessibility of Tallinn, the author decided to use
the method of document analysis, to find out what the city has already done and what are
its future plans regarding the topic. For this purpose, the development plans of Tallinn
were analysed. The results of the analysis showed, that the city of Tallinn has understood
the necessity of accessibility and set various goals to improve it even futher. However,
the actual actions regarding the matter, take more time, as most of the plans that the city
has, are still in the initial phase. Moreover, when discussing the opportunities for disabled

people, the focus was mainly on physical disability.

The second research method, that was used, was observation to analyse the accessibility
of the churches in The Old Town of Tallinn for people with sensory disabilities. Semi-
structured interviews, with the representatives of the observed churches, were also used
to futher map the current state of accessibility. To conduct the observation, the author
composed criteria with 17 requirements for people with visual disabilities, hearing
disabilities and both, visual and hearing disabilities. Data was collected during the
observations of the four churches in The Old Town of Tallinn, which were Alexander
Nevsky Cathedral, St. Mary’s Cathedral also known as the Dome Church, St John's
Church and Kaarli Church. Based on the results of the observations, the author can claim
that the accessibility of the churches for people with sensory disabilities is quite poorly
and in need of an extensive improvment, because in most of the observed churches the
composed requirements were not represented. The evidence from this study confirms,
that the needs of people with sensory disabilities are not being met. Nevertheless, the
findings of this study could be used to raise awareness about the topic and to develop

more accessible opportunities for everybody involved.

The author proposes the following recommendations to improve the accessibility of the
churches in The Old Town of Tallinn for people with sensory disabilities: the creation of

an audioguide, a virtual tour and an interactive audiovisual tour, providing tactile
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experiences, installation of an evacuation alarm that has both visual and sound
instructions, Braille publications and labeling, texts and labels with big fonts and contrast

colours, safety markings on the stairs and floors.

The author of this study forwards the results to the representitaves of the churches that
were observed, who can use the results and the suggestions to improve their accessibility
for people with sensory disabilities.
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