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SISSEJUHATUS

Eesti pdhiseaduse preambulist tuleneb, et riigi kindlustamise ja arendamise mdte on oma
rahva ja kultuuri sailimise tagamine labi aegade.! Vabariigi pohiseaduse (PS) § 1 sétestab, et
Eesti on iseseisev, sdltumatu, demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivéimu kandja on

rahvas.” See sate naitab, et inimesed on oluline osa riigist.

PS § 4 satestab, et Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi valitsuse ja kohtute tegevus on
korraldatud v&imude lahususe pdhiméttel.® Tanapaeval on vdimude lahususe idee pigem
vOimu jagamine erinevate korgemate riigiorganite vahel, mitte aga Uksteisest isoleerimine.
Vdimu jagunemine vdimaldab vastastikuse tegevuse kontrollimist, mis tagab riigivéimu
organite tegevuse seaduslikkuse.* P&hiseaduse kommentaarides on 6eldud, et vdimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimdte on Oigusriigi aluspéhimdtte vddrandamatu osa ja
(ihtlasi demokraatliku riigikorralduse paratamatu tingimus.” See tahendab seda, et kik kolm
riigivdimu, seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvdim peavad tegutsema selle nimel, et inimestel

oleksid I6ppastmes tagatud nende pdhidigused ja vabadused.

Robert Alexy on véljendanud, et pdhidigused on siseriikliku diguskorra oluliseks osaks, kuid
tegelikult on pdhidigused digused, mis ei tunne rahvuslikke piire, kuna pdhidigused on osa
inimdigustest. Inimdigused on aga loomult universaalsed ja seetdttu saavad olla osa kdikidest
riigikordadest. ® P&hidiguste, kui inimdiguste, kaitse praktika htlustamiseks on loodud
mitmesuguseid rahvusvahelisi organisatsioone. Inimdiguste austamine tagab Uhiskonnas

turvalisuse ning stabiilsuse.

Mart Rask on o&elnud, et me peame hindama seda, kuidas kaitseme inimdigusi ja
pbhiseadusest tulenevaid pohidigusi, mis on meie riigi vundamendiks ja (Ghtlasi

rahvusvaheliseks standardiks.” See, kuidas meie siseriiklikul tasandil p&hiigusi kaitseme,

'Raul Narits, Lauri Madise, Heinrich Schneider. P8hiseaduse sissejuhatus.- Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud véljaanne, Juura 2008, 1k 22.

2 Eesti Vabariigi pShiseadus RT I, 15.05.2015, 2.

¥ Eesti Vabariigi pShiseadus RT I, 15.05.2015, 2.

* Lars Vinx. The Gurdian of the constitution. Hans Kelsen and Carl Schmitt on the limits of constitutional law.
Cambridge University Press 2015, Ik 46.

® Raul Narits, Taavi Annus, Madis Ernits, Kalle Merusk, Hent Kalmo, Heiki Lindpere, Lauri Madise, Lauri
Mailksoo. Pdhiseaduse | peatikk: Uldsatted.- Eesti Vabariigi Pohiseadus: kommenteeritud valjanne.
Elektroonselt kattesaadav: https://www.pohiseadus.ee/index.php?leht=autorid 15.04.2019.

® Robert Alexy. P8hidigused Eesti pShiseaduses. Justiitsministeerium 1997, Ik 2.

" Sigrid K®&iv. Intervjuu Mart Raskiga. Oigus on headuse kunst. Elektroonselt kattesaadav:
https://mail.google.com/mail/u/O/#search/margot+oleks?projector=1, 22.04.2019.
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peegeldub ka rahvusvahelisele tasandile. Inim@iguste kaitse on vaartus, mille kdrge taseme
ule tuleks uhkust tunda ja mille suunas igal juhul pidelda. Kuid peamine on esmalt

vaartustada inim@igusi oma riigi sees.

Siseriiklikul ~tasandil aitavad isikute pohidigusi kaitsta kohtud, ® aga eelkdige
konstitutsioonikohus, kes tuvastab voOimaliku pohidiguste rikkumise ja annab sellele
pohiseadusliku tdlgenduse. Hans Kelsen on toonud Vvélja, et pohidiguste kaitse tagamise puhul
on oluline, et riigis oleks téielikult valja arenenud konstitutsioonikohus, kellel on sénaselge
digus tihistada oma otsusega pdhiseadusega vastuolus olevad aktid.® Ka Eestis on olemas
konstitutsioonikohus ning ké&esolev t60 aitab pilgu heita konstitutsioonikohtupidamise
ajaloole, Eesti konstitutsioonikohtu mudelile ja selle padevusele. Konstitutsioonikohtu
lahendid pohidiguste ja vabaduste vdimalike rikkumiste kohta on eeskujuks teistele

siseriiklikele kohtutele, tdlgendades pbhiseaduses Kirjapandud pdhidiguste sisu ja ulatust.

Ké&esolev magistritéd on kirjutatud teemal ,,Kohtukaebedigusega seonduvaid probleeme ja
voimalikke lahendusi. Seega on teadustod esemeks kohtukaebedigus. Riigi kohustus on luua
siseriiklikul tasandil kohtususteem, mis kaitseb isikute p&hidigusi. Eeltoodu on valjakutse
seadusandjatele, kuna pdhiseadus seab menetluskorra loomisele piirid, kehtestades sisulisi
ndudeid. Kohtukaebediguse teema analulisimine on nii vajalik kui ka aktuaalne, kuivord
seeldbi saab anda hinnangu sellele, kuidas on kirja pandud pdhidigused tegelikult praktikas

tagatud.

Magistritdd eesmark on vélja selgitada, milliseid kohtukaebediguse probleeme Eestis esineb
ja millised on nende omavahelised seosed. Magistritod pdhineb hipoteesil, et Eesti

diguskorras puudub link pdhidiguste kohtulikus kaitses.

Magistritdd koosneb neljast peatukist. Kdik esitatud peatiikid 18ppevad vahekokkuvotte ja
autori seisukohaga. Esimeses peatiikis vaatleb autor Gldiselt kohtusse juurdepaasu digust kui
pdhidigust sh edasikaebedigust. Kuivrd kohus peaks tagama isikute pdhidiguste kaitse, siis
annab autor lihikese Ulevaate Eesti kohtususteemi Ulesehitusest, kus tuleb vélja ka
konstitutsioonikohtu asetus Eesti mudelis. Seejarel heidab autor pilgu tagasi

konstitutsioonikohtute tekkele ja nende olulisusele. Ja kuna Eesti on Euroopa Liidu (EL) liige

® Robert Alexy (viide 6), Ik 3.
% Lars Vinx (viide 4), Ik 17.



ning pohidigused ei tunne riigipiire, siis annab autor lihikese Ulevaate sellest, millega ja
kuidas on inimdiguste kaitse EL-is tagatud. Esimese peatiki eesmark on anda lihike

teoreetiline Ulevaade kdigist kolmest jargnevast omavahel seotud peatikist.

Teises peatikis vaatleb autor l&bi Riigikohtu praktika menetlusi, kus kohus on lahanud
siseriiklikul tasandil tekkinud kaebediguse probleeme. Esitatud on autori valik menetlustest,
kus Riigikohus on edasikaebediguse temaatikat k&sitlenud ning milles autori hinnangul vaib
probleeme esineda. Tsiviilkohtumenetlusest on vaatluse all lihtmenetlus, maksekésu
kiirmenetlus, hagi tagamine ja esialgne diguskaitse. Kriminaalmenetlusest on tahelepanu all
madruskaebuste peale edasikaebediguse kusimused. Kohtukaebediguse temaatikat kasitledes
ei ole autor modda vaadanud ka teistmismenetlusest, mis vdimaldab juba joustunud
kohtulahendi vaidlustamist. Teistmismenetlus on avatud lugejale statistiliste andmete kaudu.

Teises peatukis on autor tuginenud peamiselt siseriiklikule kohtupraktikale, mille l&bi saame
eelkdige vastuse kisimusele, kas siseriiklik menetluskord on piisav, et tagatud oleks

pohidiguste kaitse.

Kolmandas peatiikis vaatleb autor, kas Eesti diguskorras on tksikisikutel tana digus pé6érduda
individuaalkaebusega otse riigikohtusse voi mitte. Individuaalkaebus ei ole osa tavaparasest
edasikaebedigusest, kuid ometi on oluline osa pdhidiguste kaitsest, mistdttu peab autor
vajalikuks kajastada ka 2017. a aktiviseerunud arutelu kisimuses, kas Eesti vajab

individuaalkaebuse legaliseerimist vdi mitte.

Neljandas peatikis vaatleb autor pdhidiguste kaitse rahvusvahelist mdddet ja selle moju
siseriiklikule Gigusele labi Euroopa inimdiguste ja poOhivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika. Vaatluse all on EIK praktika seoses
riigi poolt kohtusse juurdepaédsu diguse véidetava tagamata jatmisega. Kohtusse juurdepéésu

digus katkeb Uhtlasi ka edasikaebedigust.

Kdik magistritods késitletud teemad on omavahel seotud ja moodustavad thtse terviku. Kuna
Eesti kuulub EL-i ja on EIOK osalisriik, siis ei saa kohtukaebediguse temaatikat analiiiisides
moodda vaadata rahvusvahelise Giguse mojust siseriiklikule diguskorrale. Inimdiguste kui
kdrge véartuse tunnustamine on oluline osa demokraatlikust diguskorrast. Inimdigused on
isiku moraalsed digused, kuid isikutel on need Gigused ainult siis olemas, kui siseriiklikul
tasandil on loodud vastavad tingimused tingimused nende universaalsete Giguste kaitseks.
Seega on oluline vaadelda, millised kohtukaebe 0&iguse realiseerimise instrumendid on

siseriiklikus 6iguses olemas ja mis vajaks veel rohkem reguleerimist.



Teema uurimisel on kasutatud peamiselt analliisivat ja vordlevat meetodit. Et jouda pustitatud
eesmarkideni, on autor kasutanud oma t66s nii erialast kirjandust, teadustoid ja artikleid kui
ka siseriiklikke ja rahvusvahelisi Gigusakte ning asjakohast siseriiklikku ja rahvusvahelist
kohtupraktikat. Probleemistik on jagatud konkreetseteks teemadeks, millel on otsene seos

kohtukaebediguse temaatikaga ning inim- ja pohidiguste kaitsega Eestis.

Magistritod pohiosa keskendub Eesti Giguskorras kohtukaebediguse linga leidmisele. T66
kaigus kujundab autor oma seisukoha sellest, kuidas Eestis on tagatud kohtukaebedigus ja
seelabi isikute pohidiguste kaitse (ldiselt. Uhtlasi esitab autor tekkinud vdimalikele
probleemidele omapoolsed lahendused.



1 TEOREETILINE TAUST

1.1 Pohiseaduslik 6igus podrduda diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse,

sh edasikaebedigus

1.1.1 Pdhibigused ja vabadused

PBhibigused ja vabadused on sétestatud pdhiseaduse Il peatiikis, mis on pohiseaduse kdige
mahukamaks peatlkiks. Oluliseks tagatiseks pohidiguste ja vabaduste ellurakendamisel on PS
8 15, millest tulenevalt on igathel 6igus podrduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Tegemist on sattega, mida varasemad pdhiseadused ei tundnud.'® Seega loodi 1992.
aasta poOhiseadusega esmakordselt pdhiseaduse ajaloos alus pdhidiguste ja vabaduste
kohtulikuks kaitseks.

Eesti taasiseseisvumise ajal ,eksisteeris Euroopas kaks piirkondlikku organisatsiooni:
Euroopa N&ukogu ja Euroopa Uhendused“.** Euroopa Néukogu (EN) p&hidokumendiks on
EIOK, millega tagatakse ,,URO 1948. a inimdiguste tlddeklaratsioonis kirja pandud diguste
tagamise eesmirki.“'? P8hiseaduse 11 peatiiki koostamisel véetigi aluseks ning eeskujuks
inimdiguste kaitse satted rahvusvahelises diguses, eelkdige EIOK artiklid 6 ja 13. P6hidiguse
satted ei tohiks olla lihtsalt kirja pandud &igused ja kohustused, vaid nad peavad olema
realiseeritavad l&bi kohtuliku kaitse. Kui nad seda ei ole, siis ,,sellisel juhul voiks neid pidada

paljasteks programmlauseteks.“13

PS § 14 satestab Giguste ja vabaduste tagamise kohustuse riigivimu poolt, nii seadusandja,
taidesaatva kui kohtuvdimu poolt ning ka kohalike omavalitsuste poolt.!* Samas on Eesti
Vabariigile siduvaks EIOK satted, eriti konventsiooni artikkel 6 Ig 1*°, mis sétestab iguse
Oiglasele kohtulikule arutamisele, millest tulenevalt on igalihel oma tsiviilGiguste ja
kohustuste Ule otsustamise korral 6igus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdisliku aja
jooksul ning soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud Gigusemadistmise

volitusega institutsioonis.

19 Madis Ernits. P8hiseaduse 11 peatiikk; digused, vabadused ja kohustused. — Eesti Vabariigi p&hiseadus:
kommenteeritud véljaanne. Juura 2008, 1k 163.

" Uno Lshmus. Pahidiguste kaitse kolmnurgas riik —Euroopa Ndukogu — Euroopa Liit, Juridica (2010), nr 5, Ik
354.

12 Samas.

3 Madis Ernits. P8hidigused, demokraatia, Sigusriik. Tartu Ulikooli kirjastus 2011, Ik 150.

1 Eesti Vabariigi pohiseadus (RT 1, 15.05.2015).

5 InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (RT Il 2010, 14, 54).



Pdhiseaduse jargimise tle peab jarelvalvet Riigikohus, olles seejuures sdltumatu. Riigikohtu
uheks oluliseks rolliks on parlamendi poolt vastu voetud seaduste pdhiseadusele vastavuse
kontroll. P6hiseadusega vastuolus olevat seadust on Riigikohtul vdimalik tiihistada — ja mitte
ainult seadust, vaid mistahes digusakti voi toimingut, kui leiab tdendamist, et rikutud on
pohidigusi ja vabadusi. Siit tuleneb, et seadusandja tegevus on piiratud pdhiseadusega.
Riigikohus rdhub mdistele ,,tdhus menetlus*: ,,Isikul peab olema nii diguskaitsevahend riigi
haldusorgani voi kohtu ees selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse kohta, kui ka vajaduse
korral diguskaitsevahend hiivituse saamiseks.“*® Riigikohtu jarelvalve hdlmab ka seadusandja
tegevusetust, tegemist on olukorraga kus seaduses puuduvad teatud normid, mis tuvastatakse
Riigikohtus.

Kieli digusprofessor Robert Alexy on uurinud pdhidigusi Eesti pdhiseaduses ning on jéudnud
jareldusele, et ,,Eesti pdhiseaduse pohidigused, nagu kogu pohiseadus, on tdies ulatuses

o o . - - . . - . . 17
Oigusemdistmisele avatud. Kdik pohiseaduse normid on diguslikult siduvad.*

1.1.2 Eesti kohtusisteemi tlesehitus

Eesti kohtusitisteem on (les ehitatud mitmeastmelisena ja kohtuastmete hierarhia on meil
fikseeritud PS §-s 149."® Kohtu tilesanne on tagada 8igusemdistmine kooskdlas pShiseaduse
ja seadustega ning oma tegevuses peab ta olema sdltumatu PS § 146.'° Eestis saavad koik
kohtuasjad alguse esimese astme kohtust ja asja iseloomust tulenevalt kas maakohtust vdi
halduskohtust. 2° Kohtustisteemi hierarhia véimaldab isikutel poorduda kérgemalseisvasse
kohtusse, et taotleda vdimalike kohtuvigade parandamist.?* Erialakirjanduses on toonitatud, et
demokraatlikes Uhiskondades peavad kohtud olema avatud Gigusemdistmisele ja
kattesaadavad koikidele kodanikele. Oigusel puudub vaartus, kui seda ei saa realiseerida voi

kui oma diguste kaitsest tuleb loobuda.?

16 Madis Ernits (viide 13), Ik 267.

7 Robert Alexy. P8hidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica 2001, erivaljaanne, Ik 15.

18 Eesti Vabariigi pohiseadus (RT I, 15.05.2015, 2).

19" Eesti Vabariigi pdhiseadus (RT I, 15.05.2015, 2).

20 Eerik Kergandberg. Kohtute seaduse | peatiikk; tildsatted.-Kohtute seadus: kommenteeritud véljaanne. Juura
2018, Ik 50.

2l Uno Ldhmus. Pdhiseaduse X1l peatiikk: Kohus.-Eesti Vabariigi p&hiseadus: kommenteeritud valjaanne.
Juura 2017, Ik 889.

2 Timo Ligi. Kohtute s6ltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Sihtasutus luridicum, Ik 68.
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1.1.3 Kohtutee garantii

Kohtusse pd6rdumise diguse ja diguse tdhusale menetlusele ja ausale Gigusemdistmisele
tagab PS § 15 Ig 1. Sama sédte annab isikutele diguse nduda asjassepuutuva Oigusakti vOi
toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist, mida erialakirjanduses kutsutakse véikeseks
pohiseaduslikuks kaebuseks.”® See tahendab, et PS § 15 Ig 1 teine lause pakub isikutele kaitset
ka seadusandja tegevuse eest labi konkreetse normikontrolli taotluse, mida vaatab l&bi
konkreetset kohtuasja arutav kohus.?*

1.1.4 Edasikaebedigus

Edasikaebedigus on satestatud PS 8§ 24 Ig-s 5, mille kohaselt on igatihel digus tema kohta
tehtud kohtuotsuse peale seadusega satestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule.
Edasikaebedigust tuleb vaadelda Gldise kohtusse podrdumise diguse PS § 15 Ig-s 1 sétestatud
kaitseiguse osana.” Edasikaebedigus on oluline diguskaitsevahend isiku pdhidiguste kaitsel,
kuna diguse mdistmine on suures osas kaemuslik protsess, mida viivad labi inimesed, kes
vOivad oma otsustustes eksida, ja seega on edasikaebediguse eesmark elimineerida eksimused
ja vead ning parandada seaduseliingad normide tdlgendamise 14bi.?*° Seega PS § 24 Ig 5
kaitseb menetlusosaliste pdhidigust saada kohtulikku kaitset ning kaebebigus tagab

kohtuotsuste kontrolli.?’

Edasikaebedigus on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, mis tahendab seda, et
seadusandjal on vbimalus ja Oigus seada edasikaebedigusele seadusega sétestatud korras
menetluslikke (nt kaebuse esitamise kord, menetlustahtajad, riigildivu tasumise kohustus) ja
materiaalseid (nt valistades mingit liiki lahendite edasikaevatavuse pohiseadusega kooskdlas
oleval pdhjusel) piiranguid.?® Ehk lihtsalt deldes, PS § 24 Ig 5 annab seadusandjale v&imaluse
menetlusseadustikes satestada piiranguid, naiteks valistades mingit liiki kohtuotsuste peale
edasikaebamise vdimaluse.? See on sBnaselgelt vélja loetav sattest endast — edasi saab

kaevata kohtuotsuse peale ,,seaduses sdtestatud* korras.

% Madis Ernits. P8hiseaduse Il peatiikk; igused, vabadused ja kohustused. — Eesti Vabariigi pdhiseadus:
kommenteeritud véljaanne. Juura 2017, Ik 210.

2 Madis Ernits. P8hidigused kui vaartusotsused Riigikohtu praktikas.- Riigikohtu lahendid Eesti Oiguskorras,
Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik: Tartu 2005, 1k 54.

% Rait Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja -vabaduste kaitse. Juura 2004, Ik 303.

% Samas, Ik 412.

2’ RKPJKo 12.03.2011, 3-2-1-62-10, AS WIPESTREX GRUPP; RKUKo 28.02.2013, 3-2-1-13-12, p 42, Ullar
Haaboja.

%8 Heili Sepp, Villem Lapimaa, Virgo Saarmets, Eerik Kergandberg. P8hiseaduse 11 peatiikk: digused, vabadused
ja kohustused.- Eesti Vabariigi pShiseadus: kommenteeritud véljaanne. Juura 2017, Ik 352-353.

? Samas, |k 352-353.
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PS § 24 Ig-st 5 tulenev edasikaebedigus on kdigi ja igauhe digus, kuid esemeline kaitseala
hdélmab eeskatt digust esimese astme kohtu lahendi peale edasi kaevata kdrgemalseisvale
kohtule.*® PS § 24 1g 5 esemeline kaitseala hdImab endas digust kaevata edasi nii kohtuotsuste
kui ka maaruste peale.** Kohtumaaruste hulk on alati suurem kui kohtuotsuste oma ning kui
kohtumadruste peale edasikaebamine tagataks samas mahus kui kohtuotsuste vaidlustamise
osas, siis sellest tuleneb reaalne oht kohtumenetluse mdistlikule ajale ja efektiivsusele.*
Erialakirjanduses leitakse, et kohtuma&ruste puhul vdib edasikaebedigust piirata seadusega

satestatud ulatuses rohkem kui kohtuotsuste puhul.*®

Eeltoodu tdhendab seda, et Uhelt poolt tuleb isikutele tagada voimalikult lai kohtusse
poordumise digus, st reaalne ligipaas diguskaitsele, ja teiselt poolt tuleb seda Gigust piirata, et
mitte 0Ole koormata kohtuid ja teisi 0Giguskaitseorganeid vahetahtsate ning sisult
perspektiivitute vaidlustega, vOi piirata seda vahemalt selliselt, et vahemtédhtsad vaidlused ei
saaks labida koiki kohtuastmeid, seades edasikaebedigusele rangemad reeglid. ** Selles
paradoksaalses olukorras tuleb seadusandjal leida kompromiss erinevate diguste tagamise

vahel neid omavahel tasakaalustades.

Koiki pohidiguseid on vdimalik riivata. ,,Vahe on selles, et osa riiveid on teatud tingimustel
digustatud, osa aga mitte.“® Piiramise vajadus tuleneb thiskonna toimimise reguleerimise
vajadusest ning piirangud tulenevad seadustest, mis aga omakorda peaksid olema
pdhiseadusega kooskdlas, sel juhul on tegemist Gigustatud riivega. Kohtud ise ei saa
edasikaebedigust piirata rohkem, kui seadusandja on ette ndinud. Riigikohtunik Eerik
Kergandberg on aga leidnud, et kohtumenetluse kaigus voib ilmneda menetlusseadustikes
seadusellinki edasikaebe osas ning seega on kohtu esmane kohustus edasikaebelink téita ehk

viia kooskdlla pshiseadusega. Seda saab teha labi pshiseaduslikkuse jarelevalve menetluse.*

% RKUKo 12.03.2011, 3-2-1-62-10, AS WIPESTREX GRUPP; RKUKo 28.02.2013, 3-2-1-13-12, p 42 Ular
Haaboja.

3 RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14, p 61 Siiri Seero.

%2 Heili Sepp, Villem Lapimaa, Virgo Saarmets, Eerik Kergandberg. Pdhiseaduse 11 peatiikk: digused,vabadused
ja kohustused.- Eesti Vabariigi pdhiseadus. Elektroonselt kattesaadav
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=29&p=24, 23.11.2018.

% Eerik Kergandberg. Kohtukaebedigus, eriti edasikaebedigus Riigikohtu ja eriti kriminaalkollegiumi praktikas.
Juridica 4/2018, 1k 280.

3 Julia Laffranque. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatiapuudust ja iguskaitse nappust? Juridica 2013,
Ik 38.

% Rait Maruste (viide 25), Ik 243.

% Eerik Kergandberg (viide 33), Ik 280.
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PS 8 24 Ig-st 5 tuleneb, et kohtulahendite peale edasikaebamine peab olema seadustega
reguleeritud. Eestis néeb nii tsiviil-, kriminaal- kui ka halduskohtumenetluse seadustik ette
edasikaebevdimaluse olukorras, kus menetlusosaline ei ndustu esimese astme kohtuotsusega.
Edasikaebamine on v&imalik ringkonnakohtule 1abi apellatsioonkaebuse esitamise. ¥
Maakohtu otsuse vaidlustamisega ringkonnakohtus realiseeritakse edasikaebedigust kui

pohidigust.®®

Kui vaadelda menetlusseadustikke, siis edasikaebediguse piirangud on erinevad. Naiteks
séatestab Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 630 Ig 2 apellatsioonkaebuse esitamise
keelu olukorras, kus menetlusosalised on esimeses astmes omavahelisel kokkuleppel
loobunud apellatsioonkaebuse esitamise vBimalusest. ** Kui menetlusosaline vaatamata
edasikaebedigusest loobumisele kaebuse esitab, siis jatab ringkonnakohus kaebuse § 637 Ig 1
p 5 alusel menetlusse vétmata.*® Autor leiab, et selline piirang on kooskdlas phiseadusega
ning lubatud, seda enam, et oma pdhidigusest on menetluse kéigus loobunud menetlusosalised

ise.

1.2 Konstitutsioonikohtu ja individuaalkaebuse ajaloost

Eesti esimene — 1920. a pdhiseadus rohutas ja tdi esile digusriigi pohimdtte, mille oluliseks
komponendiks oli pdhidiguste siisteemi olemasolu.** 1992. a rahvahaaletusel vastu vdetud
pdhiseadus sisaldas juba ka kohtukorralduse olulisi kiisimusi ning nende kirjapanemisel oli
aluseks voetud Oigusriigi olulised ideed. Oigusriigi tiheks oluliseks ndudeks on, et kdik
kohtud riigis moodustaksid (he sisteemse terviku ja kohtutel ainsana on digus tdita
digusemdistmise funktsioon, olles oma kohustuste tditmisel s6ltumatu nii seadusandlikust kui

ka taidesaatvast vdimust.*?

1992. a pdhiseaduse koostamisel pandi suurt réhku just pohidiguste osale ja pGhidiguste
pdhiseadusesse kirjutamise aluseks vdeti rahvusvahelised inimdiguste kaitse alased lepingud,

Euroopa nbukogu inimd@iguste ja pBhivabaduste kaitse konventsioon, samuti demokraatlike

%7 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (RT I, 07.12.2018,27), § 630 Ig 1; Kriminaalmenetluse seadustik (RT I,
07.12.2018, 24), § 318 Ig 1. Halduskohtumenetluse seadustik (RT I, 28.11.2017, 3), § 180 Ig 1.

% Villu Kéve, Inga Jarvekiilg, Jaanus Ots, Maarja Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111: kommenteeritud
valjaanne. Juura 2018, 1k 993.

¥ Tsiviilkohtumenetluse seadustik (RT 1, 07.12.2018, 27), § 630 Ig 2.

“Villu Kdve, Inga Jarvekiilg, Jaanus Ots, Maarja Torga (Viide 37), Ik 1006.

* Kalle Merusk, Raul Narits. Eesti Konstitutsiooni igusest. Juura Oigusteabe AS 1998, Ik 11.

*2 Heinrich Schneider, koostaja Arno Almann. Taasiseseisvunud Eesti Riigi- ja &igusteooria probleeme:
uurimistoode kogumik. EBS Print 2005, 1k 417.
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riikide konstitutsioonid.*® 1992. a p6hiseadus nagi ette pdhidiguste ja vabaduste kohtuliku
kaitse vBimaluse ja Riigikohtust sai tihtlasi ka konstitutsioonikohus.** Eesti p&hiseaduslikkuse
jarelevalve erines Laane-Euroopa riikides moodustatud konstitutsioonikohtutest selle poolest,
et konstitutsioonikohtu padevus oli antud Riigikohtule, mitte ei loodud eraldiseisvat struktuuri
ja eraldiseisvat konstitutsioonikohut. *° Konstitutsioonikohtu vastutusrikas tlesanne on

muuhulgas Ghiskonnas korrapéra loomine ja selle toetamine.

Eesti naaberriigis Leedus loodi 1992. a pBhiseadusega konstitutsioonikohus, mis ehitati Gles
Austria-Saksa mudelile, eesmargiga tagada pGhiseaduslikke véartusi, sh d&igusriigi
pShimétteid, milles tagatakse ka inimdiguste kaitse.*® Erinevalt Eestist ei ole Leedu Vabariigi
konstitutsioonikohus (ks osa tavapérasest mitmeastmelisest kohtuslisteemist, vaid on
iseseisev sBltumatu digusasutus, millele on antud padevus hinnata nii parlamendi poolt vastu
vOetud seaduste ja muude Gigusaktide kui ka presidendi ja valitsuse poolt vastu vdetud

digusaktide vastavust pshiseadusele ja teistele digusaktidele.*’

Saksamaal on konstitutsioonikohtu padevus madratletud riigi pOhiseaduses ja
liidukonstitutsioonikohtu seaduses. Saksa Liidukonstitutsioonikohus tegeleb kdrgemate
riigiorganite vaheliste vaidluste pohiseaduslikkuse jarelevalvega, samuti normikontrolliga, sh
abstraktse  normikontrolliga ja valimisvaidluste lahendamise menetlusega. Saksa
Liidukonstitutsioonikohus vaatab labi ka tksikisikute esitatud pdhiseaduslikke kaebusi, mille
esitamise Sigus on isikutel olukorras, kus on rikutud nende pd&hiigusi.*® P&hiseadusliku
kaebuse vOib esitada igaliks, kes suudab piisavalt hasti ara tGendada, et on toimunud
pohidiguste rikkumine.*® Saksa pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve mudelit peetakse

Euroopa taiuslikumaks mudeliks.>®

3 Heinrich Schneider, koostaja Arno Almann (viide 42), Ik 13.

* Rait Maruste. Oiguskantsler piitiab eksitada seadusandjat ja avalikkust. Elektrooniliselt kattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/4045813/rait-maruste-oiguskantsler-puuab-eksitada-seadusandjat-ja-avalikkust
21.01.2019.

**Heinrich Schneider, koostaja Arno Almann (viide 42), Ik 426.

6 Nora Chronowski, Timea Drinoczi, Tamara Takacs. Teaching European Constitutionality. Warszava 2011, Ik
474,

" LITHUANIA-European Union Agency for Fundamental Rights, Ik 2, 2011. Elektroonselt kattesaadav:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1535-access-to-justice-2011-country-L T.pdf. 21.01.2019.

*® Ralf Rogowski, Thomas Gawron. Constitutional courts in comarison.- The U.S Supreme Court and The
German Federal constitutional court. Berhjabn Books, New York, Oxford, 2002, Ik 62.

* Samas, Ik 63.

% Ejvind Smith. Konstitutsioonilise juristiktsiooni kujunemine ja areng demokraatlikus tihiskonnas.-
Konstitutsioonikohtute probleemid ja arengukavad. Tartu 1999, Ik 14.
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Nii Eesti kui Leedu Vabariigis oli 1992. a ja 1993. a loodud konstitutsiooniline jurisdiktsioon
uus asi, millega pandi alus demokraatliku riigi digussisteemile, kus on vdimalik kontrollida
digustloovate aktide vastavust pdhiseadusele ning kus kaitstakse isikute p&hidigusi.®* See oli
murranguline Gleminek v@imukeskselt (hiskonnalt demokraatlike véaartusi kandvaks

tihiskonnaks. >

Erinevalt Leedust otsustas Eesti mitte luua eraldiseisvat konstitutsioonikohut. Rait Maruste on
Kirjutanud, et Eestis kasutusele vBetud konstitutsioonikohtu mudel oli suhteliselt harvaesinev
kontinentaalses digusruumis ning selle mudeli kasuks réakis selle 6konoomsus ja poliitilisest
vBimust eraldatus.>® Puudusteks on aga see, et Eesti konstitutsioonikohtu siisteem on liigselt
riigivoimu keskne, mis tahendab seda, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kisimusi saab
Riigikohus lahendada Uksnes presidendi, Giguskantsleri ja kohtute taotlusel, mitte aga

fuusilise voi juriidilise isiku pdhiseaduslikkuse jarelevalve taotluse ehk kaebuse alusel.>*

Samas on oluline mérkida, et Eesti pdhiseaduslikkuse kohtuliku j&relevalve susteem ei sea
ainult Riigikohtule kohustust kontrollida seaduste ja digusaktide pGhiseadusele vastavust, vaid
tulenevalt PS 8-st 152 koostoimes §-ga 15 on selline kohustus kdigil kohtuastmetel ehk
kohtud peavad jatma kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse vOi muu
digusakti, kui see on vastuolus pohiseadusega.

1997. a analliusis Justiitsministeeriumi Pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon
eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomist, vorreldes seda Eestis kehtiva susteemiga. Analtisi
kaigus jouti seisukohale, et oluline on kasutusele votta tksikisiku kaebediguse vdimalus, kuid
konsensus puudus selles osas, kas see peab olema kasutusele vdetud kasutusel olevas

stisteemis voi tuleks luua eraldiseisev konstitutsioonikohus.>®

1.3 Pohidiguse kaitse Euroopa Liidus ja Eestis

EL-i algusaastatel oli pGhibiguste kaitse tagaplaanil ning liidu peamiseks eesmargiks

majandusliku integratsiooni suivendamine. 1992. a Maastrichti lepingus sGnastati pohidiguste

*! Rait Maruste. Ettekanne pdhiseaduse viienda aastapéeva konverentsil. Juridica 1997/9, Ik 438.

>2 Rait Maruste. P8hiseaduslikkuse jarelvalve Eestis —areng ja kogemused.- Konstitutsioonikohtute probleemid ja
arengukavad. Riigikohus Tartu 1999, Ik 25.

53 Rait Maruste (viide 51), Ik 438.

> Rait Maruste (viide 51), Ik 430-431.

% Uno Léhmus. Oigusriik ja inimese digused. IlmAmaa 2018, Ik 50.

% Sergio Bartole.  Konstitutsioonikohtu  reform  Eestis, |k 2.  Elektroonselt — kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/prof sergio_bartole. konstitutsioonikohtu_refor
m_eestis.pdf, 03.01.2019.
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kaitse lepingu sattena, mis Utleb, et EL austab p6hibigusi kui Gihenduse diguse p&himdtteid,
nagu need on tagatud EIOK-ga, mis on alla kirjutatud Roomas 04.11.1950. a ning nagu need
tulenevad liikmesiriikide iihesugustest 8iguslikest tavadest.”’

Euroopa Liidu pGhibiguste harta preambul Gtleb, et Euroopa rahvad on (ha tihedamalt
omavahelist liitu luues otsustanud jagada rahulikku ja thistele vaartustele rajatud tulevikku ja,
et hartaga kinnitatakse EL padevuse ja ulesannete ning subsidiaarsuse pohimdtte kohaselt
Oigusi, mis tulenevad ennekdike liikmesriikide Uhistest p&hiseaduslikest tavadest ja
rahvusvahelistest kohustusest, EL ja EN poolt vastuvfetud sotsiaalhartadest ning Euroopa
Liidu Kohtu ja EIK kohtupraktikast. ®® EL p&hidiguste harta on alates 01.12.2009. a
oiguslikult siduv pdhidiguste kaitse allikas, mida liikmesriigid peavad jargima. EL
liikmesriigid tunnustavad inimeste puutumatute ja vo@randamatute Giguste universaalseid
pdhivaartusi nagu vabadus, demokraatia, vérddiguslikkus ja digusriigi pshiméte.>® Eeltoodust
saab jdreldada, et EL on tunnustanud inimd@igusi ja peab vajalikuks nende Kaitset

liilkmesriikides.®°

Euroopa Liidu pBhiBiguste harta artikkel 47 sétestab, et igal thel, kelle liidu digusega tagatud
Oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tShusale
Oiguskaitsevahendile kohtus. Igaiihel on &igus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele
mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus kohtus.®! Julia Laffranque on 6eldnud,
et ,,Eesti austab uldiselt pdhidiguste hartas toodud pdhimdtteid nii meie pohiseaduse kui ka
Eesti poolt varem alla- kirjutatud rahvusvaheliste konventsioonide ja lepingute, eelkdige

e e . . 2
inimdiguste konventsiooni kaudu.*®

1.4 Vahekokkuvodte

Esimene peatikk andis sissejuhatava ja (ldise (Ulevaate sellest, mis on seotud
kohtukaebedigusega, mis on tugevalt seotud pdhidiguste kaitsega ja satestatud pohiseaduse 11
peatiikis. Tegemist on vaartustega, mis on olulised demokraatlikus Uhiskonnas. Selleks, et

kohtukaebedigus saaks realiseeruda, peab seadusandja looma menetluskorra, mille jargi kohus

*"Uno L&hmus (viide 55), Ik 72-73.

*® Euroopa Liidu pohidiguste harta. Elektroonselt kéttesaadav: https://www.humanrightsestonia.ee/el-i-
pohioiguste-harta/ , 26.02.2019.

9 EK0 05.02.1963,C-26/62 Van Gend en Loos; EKo 15.07.1964, C-6/64 Costa vs. ENEL.

% Uno Léhmus (viide 55), Ik 72-73.

%' Euroopa Liidu p6hidiguste harta. Elektroonselt kattesaadav: https://www.humanrightsestonia.ee/el-i-
pohioiguste-harta/, 26.02.2019.

%2 Julia Laffranque: P&hidiguste Harta ja meie P8hiseadus. Postimees 11.02.2005, Elektroonselt kattesaadav:
https://www.postimees.ee/1455157/julia-laffranque-pohioiguste-harta-ning-meie-pohiseadus, 26.02.2019.
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kui Giguse mdistja t06d teeb. Meil on kolmeastmeline kohtuslisteem, kuid mitte alati ei ole
vOimalik labida koiki neid astmeid. Meil puudub eraldiseisev konstitutsioonikohus ja kindel
selgus sellest, kas individuaalkaebusel meie diguskorras on koht olemas.
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2 EDASIKAEBEOIGUS KOHTUPRAKTIKA NAITEL

PS § 24 Ig 5 séatestab, et igalihel on Gigus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega
satestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule,®® mis aga iseenesest ei tahenda
piiramatut  edasikaebedigust, sest seadusandjal on Oigus seadustega satestada
edasikaebedigusele piiranguid.®* Jargnevalt analiitisib autor siseriiklikke kohtulahendeid, kus
kaebedigusega seotud kisimusi on kasitletud. Esitatud kohtupraktika on autori valik
vbimalikest menetlustest, kus kaebediguse kitsaskohad vivad esineda. Oiguskirjanduses on
leitud, et PS § 24 Ig-s 5 sétestatud edasikaebediguse kaitseala on laiem kui on silmas peetud
EIOK lisaprotokolli nr 7 artikkel 2 lg-s 2.% Endine riigikohtu esimees Priit Pikamée on
Oelnud, et kehtivates kohtumenetluse seadustikes satestatud edasikaebevdimalused vdivad
osutuda mones olukorras ebaotstarbekas ja ei aita kaasa digusrahu saavutamisele, vaid
vdimaldavad kohtulahendi seadusjdustumist edasi liikata edasikaebediguse kasutamise teel.®®
Edasikaebedigus on aga autori arvates oluline pdhidiguste osa, mistdttu vajab see suuremat

tahelepanu.

2.1 Maaruse kui kohtulahendi peale edasi kaebamine

Riigikohus on asunud seisukohale, et edasikaebedigus ei saa olla tagatud kdigi kohtulahendite
puhul. Kohtu efektiivse toimimise ja mdistliku menetlusaja rakendamise takistuseks saaks
kdigi kohtumaaruste vaidlustamiseks antav edasikaebedigus. Samas rohutab kohus, et
maaruskaebemenetluse raames peab saama vaidlustada neid kohtumaarusi, mis
edasikaebamise v&imaluse puudumise korral muudaks menetluse jatkamise vimatuks.®’
Menetluse jatkamise vOimatus tédhendab olukorda, kus mé&aruse n&ol on tegemist

I6pplahendiga ning muud lahendit samas kohtuastmes enam ei jargne.®®

Edasikaebe kord ja selle piirangud moodustavad (htse terviku siseriikliku menetluskorra
loomisel. Eelnevalt selgus, et kohtumaaruste hulk on suurem kui otsuste oma sest madrusega
lahendatakse kdik kohtus tehtavad menetluslikud taotlused menetlusliigist olenemata. Seega

on oluline piirata madruste peale edasikaebedigust, et tagada kohtutes Gleuldiselt Kiire ja

%3 Eesti Vabariigi pohiseadus RT I, 15.05.2015, 2.

* RKKK 30.06.2016, 3-1-1-54-16 p 17 Kent Kuntsel.

® Julia Laffranque. Euroopa inimdiguste kohus ja Eesti igus. Juura 2017, Ik 79.

% Ppriit Pikamae. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduse iihetaolise kohaldamise kohta. -
Ettekanne Riigikogu 2018. a kevadistungjargul, 7. juuni 2018. Elektroonselt ké&ttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/Gigusalased%20materjalid/RK%20esimehe%20ulevaade%?2
ORiigikogus%20%202018/Ettekanne_Riigikogu 2018.pdf, 06.02.2019.

 RKKKm 18.02.2013, 3-1-1-5-13, p 10 Ailis Kurg.

% RKKKm 15.12.2006, 3-1-1-110-06, p 13.2 OU Difusio.
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efektiivne kohtumenetlus. Aja kui ressursi optimaalne kasutamine on oluline nii riigile kui
menetlusosalistele, aga sellest on veel olulisem, et isikute kohtusse pé6rdumise juurdepéas ei

muutuks néiliseks.

2.2 Hagi tagamine ja esialgne diguskaitse

TsMS 8 390 Ig 1 satestab mdadruskaebuse esitamise korra hagi tagamise, ihe tagamisabindu
teisega asendamise v&i hagi tagamise tuhistamise maaruse peale.®® Seadusega ei ole piiratud
maaruskaebuse esitamist esimese astme kohtu lahendile, kuid piiratakse hagi tagamise lahendi
edasikaevatavust Riigikohtule, edasikaebust saab esitada tksnes juhul, kui tagatava hagi hind
uletab 100 000 eurot. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadusega,
mis vOeti vastu 20.02.2019. a ja joustus 19.03.2019. a asendati hagi hind 63 900 eurot hagi
hinnaga 100 000 eurot.”

TsMS 8 390 Ig 1 ei anna vdimalust esitada méaruskaebust hagi tagamata jatmise maarusele.
Riigikohtu Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ndustub, et TsMS-is ei ole ette nahtud
hagi tagamata jatmise maéaruse vaidlustamise voimalust, kuid leiab, et antud olukord ei takista
menetlust ning hagi tagamise maarus on pdhimenetlusega seotud.’*Hagita asjades esialgse
Oiguskaitse madrusele maaruskaebuse esitamisel l&htutakse hagi tagamise kohta kaivatest

satetest, kuid maaruskaebedigust ei saa sel juhul tuletada hagi hinna suurusest.”

Riigikohtu seisukoht on, et ei saa vanema ja lapse suhtluskorra kindlaksmaaramise avaldusega
taotletu harilikule véartusele hinnangut anda voi veel enam, jouda hinnangu andmisel
jareldusele, et taotletu harilik vaartus Uletab mingi kindla rahasumma. Seega ei vBGimalda
TsMS § 390 Ig 1 teine lause tuletada hagita asjas maaruskaebedigust. ® Samas leiab
Riigikohus, et teistkordne kaebebiguse puudumine lapse ja vanema suhtluskorra asjades ei ole

vastuolus pdhiseadusega.

Seadusandja poolt on jargitud péhimdtet, et esimese kohtuastme lahendite peale oleks olemas
edasikaebedigus, piiratud on ringkonnakohtu lahendite Riigikohtusse edasikaebamise
vOimalust. Kohtupraktikas on leitud, et intensiivse edasikaebediguse riivega on tegemist siis,

kui seadus ei nde uldse ette esmakordset kaebuse esitamise vdimalust kdrgemalseisvale

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 19.03.2019, 22

o Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus
RT I, 19.03.2019, 2.

I RKPJK 09.04.2018, 3-4-1-20-07 p 14 OU Aviso Kinnisvara ja Bestmarki Suurkéokide Aktsiaselts

2 TInRnKm 25.10.2018 2-14-53904, p 16 YY,CC,QQ,AA.

"3 Samas, p 16.
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kohtule ja p&hibiguste riive on véiksem olukordades, kus edasikaebedigust on piiratud iksnes
osas, mis ei vOimalda kaebuse esitamist Riigikohtule enk menetlusosalisele on tagatud vaid
lihekordne edasikaebedigus.” Ka EIK on éelnud, et kui siseriiklikul tasandil puudub v&imalus

esimese astme kohtu otsust vaidlustada, siis on tegemist enamasti artikli 6 Ig 1 rikkumisega.”

2.3 Lihtmenetlus tsiviilkohtumenetluses

TsMS § 405 Ig-s 1 on satestatud lihtmenetluse regulatsioon, millest tuleb valja, et kohus
menetleb hagi oma 0Oiglase drandgemise kohaselt lihtsustatud korras, néiteks méérates
menetlustahtajad seaduses satestatust erinevalt vOi teeb asjas otsuse ilma Kkirjeldava ja
pdhjendava osata jms, kuid kohus peab ldhtuma asjaolust, et menetluse kéigus oleks tagatud
menetlusosalise pShidiguste ja vabaduste kaitse ning oluliste menetlusdiguste tagamine.
Lihtsustatud menetluse kohaldamine teatud rahalistele nduetele on vdimalik esimese astme
kohtus ning on kantud ideest tagada tohusam Gigusemdistmine véiksemates ja lihtsamates

kohtuasjades, millega hoitakse kokku kohtumenetlusega kaasnevaid menetluskulusid.”’

Riigikohus on mitmes lahendis juhtinud téhelepanu sellele, et TSMS § 405 alusel on kohtul
vOimalus lihtsustatud korras hagi menetleda, kui on tdidetud TsMS § 405 Ig 1 tingimused ehk
kui ndue on varaline ja pohindue ei lleta 2000 eurot. Sellisel juhul v8ib maakohus vaidluse
lahendada lihtsustatud korras ja seejuures pole oluline, kas maakohus tegelikult ka
menetluskorda lihtsustas. Riigikohus on réhutanud, et lihtmenetluse ndol ei ole tegemist
hagimenetluse eriliigiga. ® See tahendab, et lihtmenetluse asjad on olemuselt tavalised
hagimenetluse nduded.

2.3.1 Edasikaebediguse piirangud

Kohtul on &igus TsMS § 637 lg 2" alusel otsustada kas anda luba edasikaebamiseks.
Edasikaebamine on vdimalik, kui kohus on otsusesse markinud, et ta annab loa
edasikaebamiseks. ® Kui esimeses kohtuastmes valistatakse edasikaebedigus, siis
apellatsioonkaebuse esitamise korral peab ringkonnakohus otsustama selle menetlusse

vOtmise vOi menetlusse votmisest keeldumise. Riigikohus selgitas, et hagi lihtsustatud korras

" RKUKm 21.04.2015 3-2-1-75-14, p-d 60, 63 Siiri Seero.
> EIKo 27.02.2018 Aydogan vs. Tiirgi; EIKo 13.02.2018, Belek ja Ozkiirk vs. Tiirgi.
®Kai Harmand, Inga Jarvekillg. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 10. osa; Hagimenetlus.-
;I;siviilkohtumenetluse seadustik 11: kommenteeritud véljaanne. Juura 2017, Ik 790-791.

Samas.
8 RKTKm 01.12.2010 3-2-1-102-10, p 12, J. Oslankova; RKTKm 06.04.2010 3-2-1-20-10, p-d 10, 11, A.0
Silvo; RKTKm 29.03.2011 3-2-1-6-11, p 10, Osauhing Ingermika.
¥ Kaupo Paal. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 12. osa; menetlus ringkonnakohtus.- Tsiviilkohtumenetluse
seadustik I11: kommenteeritud véljaanne. Juura 2018, Ik 1046.

20



menetlemise digus on antud ainult maakohtule ja lihtmenetluse reeglid ei ole siduvad asja

lahendamisel apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses.

Kui maakohus ei anna TsMS 442 Ig-st 10 tulenevalt edasikaebedigust lihtmenetluse korras
lahendatud kohtuasjas, siis ringkonnakohus ei pea TsMS § 637 Ig 2* jargi apellatsioonkaebust
menetlema.® Ringkonnakohus saab menetlusékonoomia kaalutlustel lihtmenetluses tehtud
kohtulahendi peale esitatud kaebuse menetlemisest keelduda tksnes siis, kui kaebus tervikuna
on ilmselgelt péhjendamatu.®! Kui ringkonnakohus keeldub apellatsioonkaebuse menetlusse

vétmisest lihtmenetluse asjas, siis apellatsioonikohus lahendab kaebuse ka sisuliselt.®?

Riigikohus on markinud, et ringkonnakohus ei saa apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
TsMS § 637 Ig-le 2' alusel keelduda, kui on tdidetud kolm tingimust: maakohus on
lintmenetluse asja otsuses kindlaks maaranud menetluskulude rahalise suuruse;
menetlusosaline vaidlustab apellatsioonkaebuses ka menetluskulude rahalise suuruse ja
taidetud on TsMS § 178 Ig-s 2 satestatud eeldus ehk vaidlustatav menetluskulude summa
tiletab 200 eurot.® Lisaks, kui maakohtu otsuse tegemisel on selgelt eksitud materiaaldiguse
vOi menetlusbiguse normi kohaldamise vastu. Apellatsioon vdetakse menetlusse ka siis, kui

tdendeid on ebadigesti hinnatud ja see vdis kaasa tuua selgelt ebadige lahendi.®*

2.3.2 Edasikaebediguse piirangu kooskdla péhiseadusega

Riigikohus arutles esmakordselt M. Kozina maaruskaebuse lahendamisel TsMS § 637 Ig-s 2*
sisalduva edasikaebeGiguse piirangu pdhiseadusparasuse ule. Madruskaebuse esitaja on
seisukohal, et nimetatud séttes sisalduv edasikaebediguse piirang riivab ulatuslikult kohtusse
poordumise Biguse kui pBhibdiguse olemust ja on seega vastuolus PS §-des 11, 14 ja 15
kindlaks maaratud diguste ja kohustustega. Riigikohus asus seisukohale, et TsSMS § 637 Ig 2*
ei ole pdhiseadusega vastuolus, kuna sattest tulenev pohibiguste riive ei ole piisavalt
intensiivne ning on sobiv, vajalik ja mdddukas. Lihtmenetluse asjades on menetlusosalistele
tagatud kaebedigus maakohtu otsuste peale ning ka ringkonnakohtu menetlusse vétmisest
keeldumise maaruse peale on vBimalik esitada kassatsioonkaebus Riigikohtule. Riigikohus on

mitmel korral ringkonnakohtule ette heitnud, et apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest

8% RKTKm 06.04.2010, 3-2-1-20-10, p 12, 15 A.O. Silvo; RKTKm 25.05.2011 3-2-1-38-11, p 9 D. Rumjantsev
ja O. Rumjantseva.

81 RKTKm 03.10.2018, 2-16-13477, p 9 D. Maloletnikov.

82 RKTKm 22.11.2010, 3-2-1-114-10, p 12 O. N.

8 RKTKm 29.03.2011, 2-17-102708, p 10 N. Shtolf.

8 Kaupo Paal (viide 79), Ik 1046.
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keeldumise madrusega ei ole ringkonnakohus vaadanud asja labi sisuliselt, kuid peaks seda
tegema. Kohtuasja sisuline labivaatamine on igal juhul tagatud menetlusosalistele koigis
kolmes kohtuastmes, isegi siis kui ringkonnakohus keeldub asja menetlusse vétmast.®

2.3.3 Ringkonnakohtu eksimused seoses apellatsioonkaebuste menetlemisega

Riigikohus on mitmes lahendis leidnud, et ringkonnakohus on rikkunud oluliselt
menetlusdiguse normi, kui jattis apellatsioonkaebuse lihtmenetluse asjas menetlusse votmata.
Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga osas, mis puudutas maakohtu poolt edasikaebediguse
andmise puudumist ja selgitas, et TSMS § 637 Ig 2* kohaselt véetakse maakohtu otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebus menetlusse juhul, kui maakohus on andnud selleks loa, ja asus
seisukohale, et edasikaebamise korra ja tdhtaja markimine otsuses ei ole vordsustatav TsSMS §
442 lg-s 10 satestatud maakohtu loaga otsuse edasikaebamiseks. Edasikaebedigus on antud,
kui see on vélja toodud maakohtu eraldi otsustusena. Kull aga leidis Riigikohus, et kuigi
ringkonnakohus leidis digesti, et edasikaebeluba ei ole antud, siis jattis ringkonnakohus
taitmata oma kohustuse kontrollida, kas esines méni muu TsMS § 637 Ig-s 2" kirja pandud

alus.®®

Aktsiaselts Textuur kohtuasjas leidis Riigikohus, et ringkonnakohus on eiranud maakohtu
poolt antud edasikaebediguse luba. Riigikohus mdonab, et maakohus ei ole kohtulahendis
viidanud satetele, mille alusel edasikaebedigus lihntmenetluses antakse, kuid on tahteavalduse
sonaselgelt viljendanud kirjutades, et ,kohus annab loa kaebuse esitamiseks®.
Ringkonnakohtu teistsugune tdlgendus ei ole kooskdlas otsuses oleva lausega ja on seega

meelevaldne. &

Eeltoodust lahtuvalt jaab mulje, et ringkonnakohus jatab teinekord dsna kergekéaeliselt
maakohtu lahendi peale esitatud apellatsioonkaebused menetlemata. Tuginedes (sna
formaalselt lihtsalt asjaolule, kas maakohus on andnud menetlusloa vdi mitte.

% RKTKm 01.04.2015, 3-2-1-175-15, p-d 6,10 M.Kozina; RKTKm 14.06.2017, 3-2-1-69-17, p 11 Keila
Tarbijate Uhistu.

8 RKTKm 07.06.2011, 3-2-1-44-11 p-d 6, 7 J. Knjazev; RKTKm 06.04.2010, 3-2-1-20-10 p-d 13, 14 A. O.
Silvo; RKTKm 14.09.2011 3-2-1-73-11, p-d 6, 7 D.Bahmatov; RKTKm 01.04.2015, 3-2-1-183-14, p 12 M.M;
RKTKm 17.01.2018, 2-17-101031 p 11 Mittetulundusiithing Uhinenud Metsaomanikud.

% RKTKm 11.03.2013, 3-2-1-3-13, p 8 Aktsiaseltsi Textuur.
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2.3.4 Riigikohtu soovitused lihntmenetluse asjade menetlemisel

Riigikohus soovitab maakohtule, et lihtmenetluse asjades, kus on tegemist materiaaldiguse
normide kohaldamisega valdkonnas, milles varasem Riigikohtu praktika puudub, oleks
mdistlik anda luba edasikaebamiseks, ja ringkonnakohus peaks votma sellistes vaidlustes
apellatsioonkaebused menetlusse isegi, kui maakohus ei ole selleks luba andnud.®® Riigikohus
on seisukohal, et selliselt tegutsedes suunaks ringkonnakohus oma tegevusega maakohut ning
tihtlustuks ka kohtupraktika, mis omakorda tagaks tShusama digusemdistmise.®®

2.3.5 Lihtmenetlus kui kergetele digusvaidlustele avatud menetlus

Riigikohus on mitu korda rdhutanud, et TsMS 8 405 Ig 1 kohaldamise eelduseks on, et tegu
on varalise ndudega, pdhindudelt arvestatud hagihind ei Gleta 2000 eurot ja koos
kdrvalnduetega ei Uleta hagihind 4000 eurot. Riigikohtu hinnangul vGib selle satte
kohaldamine olla problemaatiline, kui tegemist on korduvatel kohustustel pd&hinevate
perioodiliste rahaliste maksete (le peetava vaidlusega. Kohus saab asja lahendada
lihntmenetluse korras Uksnes siis, kui juba sissendutavaks muutunud noéue ja tulevikku
suunatud perioodilised maksed ei uleta eelduslikult TsSMS 8§ 405 Ig-s 1 satestatud rahalist piiri.
Lisaks tuleb lihntmenetlusest loobuda juhul, kui tegemist on Gigusvaidlusega, mille sisu on
asjaolude voi seaduse kohaldamise osas keerukas, naiteks isikukahju huvitamise nduded.
Riigikohus selgitab, et lihtmenetluse sdtte eemdrk ei ole anda kohtule digust lahendada
mistahes varaline vaidlus lihtsustatud korras lihtsalt seetdttu, et varaline ndue jaab

lihtmenetluse piirmaara sisse. *°

2.4 Maksekasu kiirmenetlus

Maksekésu kiirmenetluse eesmérk on sarnaselt lihtmenetlusele teatud lihtsamate nduete
kiirem menetlemine menetlusékonoomia tagamiseks. Maksekdsu kiirmenetlus on véga
formaliseeritud, volausaldajal on oluliselt vaiksem ndude tdendamiskoormus kui
hagimenetluses, sest avalduse juurde tdendeid ei lisata ja kohus lahtub ksnes avaldusse

margitud andmetest. ** Kill aga menetluse kiirus ja lihtsustatus vaib seada ohtu v&lgniku

88 RKTKm 17.06.2011, 3-2-1-49-11 p 7 Placet Group OU; RKTKm 30.03.2012, 3-2-1-30-12 p 10 Tartu Ulikool;
RKTKm 14.06.2017, 3-2-1-69-17 p 12 Keila Tarbijate Uhistu.

8 RKTKm 14.06.2017, 3-2-1-69-17 p, 12 Keila Tarbjate Uhistu.

% RKTKm 15.06.2016, 3-2-1-51-16, p 15 J. Kérts.

% Margit Vutt. Maksekasu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme. Riigikohus, Tartu 2011, Lk 3. Elektroonselt
kéattesaadav:https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2011/maksek2sukiirmenetlus_margit
vutt.pdf, 14.04.2019.
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pdhiseadusest tulevad digused ausale ja labipaistvale kohtumenetlusele.?® Seetdttu peab autor

vajalikuks analliiisida, kuidas on tagatud edasikaebedigus maksekasu kiirmenetluses.

TsMS § 489" Ig-st 1 tulenevalt vib valgnik maksekasu peale esitada maaruskaebuse 15 paeva
jooksul ning maksekésu vélismaal kattetoimetamise korral 30 péeva jooksul alates maksekésu
kattesaamisest. Kui maksekask on katte toimetatud avalikult, siis on v8imalik maaruskaebus
esitada 30 péeva jooksul alates paevast, kui vOlgnik sai maksekasust voi tema suhtes algatatud
taitemenetlusest teada.*® Seega on véimalik vahemalt esimese astme kohtulahendi peale edasi

kaevata kdrgemalseisvale kohtule.

TsMS § 489" Ig 5 kohaselt ei saa esimese astme lahendi peale esitatud maaruskaebuse kohta
tehtud ringkonnakohtu maaruse peale edasi kaevata Riigikohtusse.** TsMS § 489! Ig-st 5
tulenev edasikaebediguse piirang ei ole Riigikohtu tldkogu seisukohalt vastuolus PS § 24 Ig-s
5 satestatuga ning tegemist on proportsionaalse ning lubatud riivega, mis tagab
menetlusékonoomia ja kohtu tookiiruse. Uldkogu hinnangul vahendab edasikaebediguse riive
ulatuslikkust asjaolu, et vdlgnikul on vdimalik maksekasu maéaaruse tegemist &ra hoida,
esitades sellele vastuvéite. Vastuvaite esitamise korral liigub ndue edasi hagimenetlusse, mille

raames on menetlusosalistele tagatud kaebedigus kdigis kolmes kohtuastmes.*®

Mitte kdik riigikohtunikud ei ole eelnevaga ndus ja on asunud seisukohale, et olukorras, kus
isik pole saanud mitte Uhtegi pdhjendatud kohtulahendit, nditeks ringkonnakohus jatab
maaruskaebuse l4bi vaatamata, on TsMS § 489" Ig-st 5 tulenev kaebediguse piirang vastuolus
PS §-ga 15 ja § 24 lg-ga 5. Isikutele ei ole tagatud sellisel juhul aus Bigusemdistmine.®®
Samuti ei nbustu eriarvamusele jadnud kohtunikud seisukohaga, nagu korvaks p&hiGiguste
rilvet asjaolu, et vOlgnikul on maksekasu valtimiseks olnud vdimalus esitades sellele
vastuvdide. Vastuvaide makseettepanekule ja maéruskaebus maksekdsu peale on Uksteisest
sOltumatud ja téiesti erineva tagajarjega Oiguskaitsevahendid. Maksekésk kui 16pplahend on
taitedokument, mille peale on 6igus esitada maaruskaebus. Vastuvédide on aga maksekasu
eelne vaidlustus, mille tulemusel maksekasu kiirmenetlus I6petatakse. Menetluskonoomia eli

kaalu dles isiku pdhidigusi ning kui Ringkonnakohus lahendab mé&&ruskaebuse pdhjendusi

% Margit Vutt. Maksekasu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme. Riigikohus, Tartu 2011, Ik 3. Elektroonselt
kattesaadav:https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2011/maksek2sukiirmenetlus margit
vutt.pdf, 14.04.2019.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 19.03.2019, 2.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 19.03.2019, 2.

% RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14, p-d 70 — 71 Siiri Seero.

% RK eriarvamus 21.04.2015, 3-2-1-75-14 p 1 Siiri Seero.
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esitamata, siis on tegemist intensiivse pdhidiguse riivega, millega ei tagata kohtulahendite
digsuse kontrolli, mis on aga edasikaebediguse peamine eesmark. Maksekésu kohta esitatud
maaruskaebused tuleb l4bi vaadata ja pShistatud maarusega lahendada.””’

2.5 Maaruskaebused kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) § 385 loetleb kohtuma&rused, mida ei saa vaidlustada

maaruskaebuse lahendamise menetluses.®®

Olenemata edasikaebediguse puudumisest on riigikohtusse joudnud mé&aruskaebused
maarustele, mille osas on vaidlus asjaolu Ule, kas tegemist on menetlust korraldava méaérusega
vOi mitte. Kui tegemist ei ole korraldava méarusega, peaks vastava sisuga menetlusotsustuse
seaduslikkust saama kaebemenetluses kontrollida ja selle vaidlustamisele KrMS § 385 p-s 20
ette nahtud edasikaebepiirang ei laiene.*

Madruskaebuse esitamise digus esimese astme lahendile puudub ka juhul, kui kohus I8petab
menetluse KrMS § 202 Ig 1 alusel, mille kohaselt menetlus I0petatakse avaliku menetlushuvi
puudumisel ja kui isiku std ei ole suur. Problemaatika vGib tekkida juhul, kui edasikaebe
Oigust valistav lahend hélmab kohtu otsustuse, millega kohus I6petab menetluse, kuid samas
teeb otsustuse ka tsiviilhagi kohta. Riigikohus on leidnud, et kaalutlused, millest lahtudes on
seadusandja KrMS 8 385 p-s 10 valistanud avaliku menetlushuvi puudumise t6ttu
kriminaalmenetluse l8petamise vaidlustamise, ei pruugi kehtida kdigi kriminaalmenetluse
I6petamisel tehtavate (sellega kaasnevate) otsustuste puhul. Jarelikult tuleb seaduse
eesmargiparase télgendamise abil valja selgitada, kas tiks vOi teine KrMS § 202 alusel tehtud
kriminaalmenetluse I6petamise maaruses sisalduv otsustus on KrMS § 385 p-s 10 ette nahtud

edasikaebepiiranguga hélmatud v&i mitte.®

Kolleegium on joudnud seisukohale, et KrMS 8 385 p-s 10 ette nidhtud edasikaebepiirang, mis
ei vOimalda esitada méaruskaebust KrMS § 202 alusel tehtava kriminaalmenetluse I6petamise
maaruse peale, ei hdlma kriminaalmenetluse I6petamisel tehtavat kohtu otsustust tsiviilhagi

tagamise tithistamise kohta.*™

% RK eriarvamus 21.04.2015, 3-2-1-75-14 p-d 4, 7, 8 Siiri Seero.

% Kriminaalmenetluse seadustik RT I, 13.03.2019, 7.

% RKKKm 22.03.2018, 1-16-10503, Priit Kutser; RKKKm 21.12.2018 1-16-10503, E. S.
100 RKKKm 29.03.2017, 3-1-1-3-17 p 31 S. AS.

101 RKKKm 29.03.2017, 3-1-1-3-17 p 49 S. AS.
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J. 7. kohtuasjas tekkis kahtlus, et KrMS § 403 lg 4 ei vasta pShiseadusele osas, milles see ei
vOimalda psihhiaatrilisele  sundravile allutatud isikul esitada taotlust sundravi
|6petamiseks. %% Sellest tulenevalt puudub isikul endal seaduse jargi 8igus kohtusse poorduda
ravi l6petamise avaldusega ja seega ei ole isikule tagatud PS §-st 15 tulenev igalihe digus
kohtusse pddrduda. Riigikohus asus seisukohale, et kohtul tuleb psuhhiaatrilisele sundravile
allutatud isiku sundravi I0petamise taotluse alusel mé&&rata talle riigi Oigusabi tema
esindamiseks sundravi IGpetamise menetluses, vaatamata sellele, kas ta on riigi Gigusabi
madaramist eraldi taotlenud, ja et ravi Idpetamise menetluse kaivitab seega ka ravil viibiva

isiku ravi I6petamise taotlus.'*

2.6 Teistmine

Teistmismenetlus on erakorraline diguskaitsevahend, mis véimaldab isikutel esitada avaldust
Riigikohtule kohtuasja uueks labivaatamiseks, seda aga Uksnes siis, kui ilmnevad uued
asjaolud. Teistmine ei ole lubatud juhul, kui menetlusosalisel oli varasema menetluse kéigus
vBimalus tugineda teistmist vGimaldavatele asjaoludele, esitades kaebus vOi vastuvéide ja
samuti kui vastuvaide vi kaebus jai varasemas menetluses rahuldamata.’®* Teistmismenetlus
ei ole osa tavaparasest kaebedigusest kuna teistmise korral vaadatakse l&bi juba jéustunud

kohtulahend.'®

EIK on votnud seisukoha, et kohtuasja I6plik lahendamine ja I8pplahendi Gigusjéud on
oluline osa Biglasest kohtumenetlusest EIOK artikkel 6 Ig 1 méttes, kuid teatud olukordades
vOib siiski olla vajalik diguskindluse pohimdtte murdmine, kui sellega korvaldatakse
olemusliku tdhendusega puudus vG6i diguse valesti kohaldamise tagajdrjed. Olukorras, kus
kohtulahendi tegemisel on oluliselt rikutud menetlusdigust vdi kohtulahend tugineb olulises
osas ebadigetele asjaoludele, voib Uksnes teistmismenetlus olla viis mille l&bi tagatakse isiku
pohidigus tohusale ja 6iglasele kohtumenetlusele. 1% Seadusjdustunud kohtuasja uue
labivaatamise vBimaldamise iheks oluliseks eesmargiks on kaitsta kohtu autoriteeti ja tldsuse

usaldust digusemdistmise suhtes.

102 RKKKm 19.12.2016, 3-1-1-62-16 J. Z.

103 RKUKm 05.06.2017, 3-1-1-62-16 p-d 37-38 J. Z.

104 RKTKm 12.03.2019, 2-10-57660, p 13, Helena Matkinen.

%5 Inga Jarvekillg, Villu Kove. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 13. osa; menetlus riigikohtus.-
Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111: kommenteeritud véljaanne. Juura 2018, Ik 1038.

106 5amas, Ik 1039.
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Teistmise alused on séatestatud Eestis nii TsMS-is kui ka KrMS-is. Vottes arvesse

seadusjoustumise olulisust Oigusrahu saabumise kontekstis ja teistmisavalduse Kkui

Oiguskaitsevahendi erakordsust, vaatleb autor, kui palju teistmisavaldusi on rahuldatud

ajaperioodil 2014-2018.

2.6.1 Teistmisavaldused Tsiviilkohtumenetluses perioodil 2014-2018

Teistmise alused on reguleeritud TsMS §-s 702. " Vaadeldaval

on

tsiviilmenetlusasjades teistmismenetlustes tehtud Riigikohtu poolt 18 lahendit, millest 1 juhul

jai avaldus teistmisavalduse puudumise tdttu rahuldamata, kuid saadeti uueks labivaatamiseks

maakohtule, 4 juhul jai avaldus téielikult rahuldamata. Osaliselt rahuldati 3 teistmisavaldust

ning téielikult rahuldati 10 teistmisavaldust.

Nr Asja number Lahendi kuupéaev Lahendatus

1 2-18-55382 17.12.2018 Jatta rahuldamata

2 2-17-17889 16.05.2018 Jatta rahuldamata

3 2-17-7049 07.03.2018 Rahuldada teistmisavaldus

4 3-2-2-4-16 14.11.2016 Rahuldada teistmisavaldus

5 3-2-2-3-16 13.04.2016 Jatta rahuldamata

6 3-2-2-1-16 03.03.2016 Rahuldada teistmisavaldus

7 3-2-2-3-15 17.06.2015 Rahuldada teistmisavaldus

8 3-2-2-2-15 27.05.2015 Rahuldada teistmisavaldus

9 3-2-2-1-15 06.05.2015 Rahuldada osaliselt

10 3-2-1-11-15 15.04.2015 Rahuldada teistmisavaldus

11 3-2-1-20-15 01.04.2015 Jétta rahuldamata

12 3-2-2-5-14 12.03.2015 Rahuldada teistmisavaldus

13 3-2-2-6-14 04.02.2015 Rahuldada osaliselt

14 3-2-2-4-14 21.01.2015 Rahuldada teistmisavaldus

15 3-2-2-3-14 07.01.2015 Rahuldada teistmisavaldus

16 3-2-2-1-14 03.12.2014 Rahuldada teistmisavaldus

17 3-2-2-2-14 03.12.2014 Rahuldada osaliselt

18. 3-2-2-2-13 21.02.2014 Jatta rahuldamata, kuid saata uueks
labivaatamiseks maakohtule

W7 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 19.03.2019, 22.
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Allikas: Andmed vdetud elektroonilise riigi teataja andmebaasist, aluseks v@etud lahendatud avalikustatud
kohtulahendid perioodil 2014-2018.a.

2.6.2 Teistmisavaldused kriminaalmenetluses perioodil 2014-2018

Teistmise alused on reguleeritud KrMS §-s 366. '® Vaadeldaval perioodil on
kriminaalmenetluses teistmismenetlustes tehtud Riigikohtu poolt 15 lahendit, millest 6
teistmisavaldust on jadnud teistmise aluste puudumise tottu rahuldamata. Osaliselt rahuldati 2
teistmisavaldust ja 7 teistmisavaldust rahuldati téielikul ning lahenduseks on kas
kriminaalmenetluse uuendamine vdi maakohtu otsuse tuhistamine ning Riigiprokuratuurile

saatmine uue kohtueelse menetluse korraldamiseks.

Nr Asja number Lahendi kuupaev Lahendus

1 3-1-2-3-17 26.04.2017 Rahuldada teistmisavaldus

2 3-1-2-1-17 20.03.2017 Jatta rahuldamata

3 3-1-2-4-16 28.02.2017 Jatta rahuldamata

4 3-1-2-2-16 20.01.2017 Rahuldada teistmisavaldus

5 3-1-2-1-16 26.09.2016 Rahuldada teistmisavaldus

6 3-1-2-7-15 28.10.2015 Rahuldada teistmisavaldus

7 3-1-2-3-15 21.10.2015 Jatta rahuldamata

8 3-1-2-5-15 21.10.2015 Jatta rahuldamata

9 3-1-2-4-15 05.10.2015 Rahuldada teistmisavaldus

10 3-1-2-6-15 05.10.2015 Rahuldada teistmisavaldus

11 3-1-2-2-15 07.05.2015 Rahuldada teistmisavaldus

12 3-1-2-4-14 18.03.2015 Jétta rahuldamata

13 3-1-2-5-14 05.02.2015 Rahuldada osaliselt teistmisavaldus
14 3-1-2-2-14 29.09.2014 Rahuldada osaliselt teistmisavaldus
15 3-1-2-1-14 30.05.2014 Jétta rahuldamata

Allikas: Andmed vdetud elektroonilise riigi teataja andmebaasist, aluseks voetud lahendatud avalikustatud
kohtulahendid perioodil 2014-2018.a.

2.6.3 Teistmismenetluse vahekokkuvdte
Ajaperioodil 2014-2018 lahendati tsiviil-ja kriminaalmenetluse asjades kokku 33
teistmisavaldust. Nendest 18 teistmisavaldust lahendati tsiviiasjades ja 15 teistmisavaldust

esitati kriminaalasjades. Tabelitest nahtuvalt on kohus lahendanud vaadeldaval perioodil

108 K riminaalmenetluse seadustik RT 1, 13.03.2019, 7.
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peaaegu samas mahus teistmisavaldusi nii tsiviil kui ka kriminaalmenetluse asjades. Seega ei
saa Oelda, et Ghe menetlusliigi asjades jouab kohtusse kordades enam teistmisavaldusi kui
teises. Tsiviilmenetluses esitatud teistmisavaldustest rahuldati tdielikult 10 ja osaliselt 3
teistmisavaldust. Kriminaalmenetluses esitatud teistmisavaldustest rahuldati téielikul 7 ja
osaliselt 3 teistmisavaldust. Nii tsiviil kui ka kriminaalmenetluses jai kokku rahuldamata 11
avaldust, millest 5 tulid tsiviilasjadest ja 6 kriminaalasjadest. Tabelitest tulenevate numbrite
alusel ei saa Oelda, et teistmist kui erakorralist kaebedigust palju kasutatakse. Mis on

diguskindluse ja digusrahu seisukohalt vaga hea naitaja.

Tabelites esitatud andmed néitavad autori hinnagul seda, et teistmisavaldused on jéudnud
kohtuni enamasti pdhjendatult ning I4bi teistmise on isikutele olnud tagatud digus diglasele

kohtumenetlusele.

2.7 Vahekokkuvote

Analidsitud kohtulahenditest selgus, et meie kehtivad menetlusseadustikud on sha hasti
reguleeritud ning isikute pohidigusi tagavad. Isegi, kui isikul pole véimalik kaitsta oma digusi
kdigis kolmes kohtuastmes, siis vahemalt (hekordne kaebebigus on kdigis analulsitud
menetlustes olemas. Kdige problemaatilisemaks osutus kiisimus lihtmenetluses tehtud otsuse
peale edasikaebamise osas. Ringkonnakohus oli enamikes kohtuasjades otsustanud, et 1aheneb
nende menetlusse vOtmisel vaga formaalselt ehk lahtuvalt sellest, kas maakohus oli
menetlusloa andnud vdi mitte. Riigikohus réhutas mitmes lahendis, et isegi kui maakohus
menetlusluba ei ole andnud, siis tuleb ringkonnakohtul kontrollida, ega ei esine méni muu
TsMS § 637 Ig-s 2* kirja pandud alus. Oluliseks asjaoluks, mis analiiiisist valja tuli, oli
kindlasti see, et enamikel juhtudel on jéustunud kohtuotsuste peale esitatud teistmisavaldused

olnud pdhjendatud ja seeldbi on isikutele olnud tagatud Giglane kohtumdistmine.

2.8 Autori seisukoht

Autori hinnangul on maksekasu kiirmenetluse puhul tegemist problemaatilise menetlusega
oma kiiruse ja formaalsuse t6ttu. Autor ndustub seisukohaga, mille kohaselt ringkonnakohtul
tuleks maksekésu peale esitatud madruskaebus pdhistada ka selle 1&bi vaatamata jatmise
korral, et oleks tagatud isikutele labipaistev ja aus kohtumdistmine. Seega tuleb autori
hinnangul ringkonnakohtul igal juhul oma mis tahes lahendit pdhjendada. Vastasel juhul on
edasikaebedigus illusoorne. Autor ei ole ndus asjaoluga, nagu leevendaks maksekdasu
kiirmenetluses edasikaebediguse riivet vGimalus esitada enne maksekasu tegemist sellele

vastuvaide.
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Kdige suuremat muret tekitas autorile lihtmenetlus. Lihtmenetlusega seotud kohtupraktikast
tuleb selgelt vélja, millised kohustused on uhel vdi teisel kohtuastmel lihtmenetluse asjade
lahendamisel ja seega ei tohiks kohtud neisse kergekaeliselt suhtuda lihtsalt seetfttu, et
tegemist ei ole keeruka Giguskisimusega, ja aega, kui vaartuslikku ressurssi, tuleb kokku
hoida. Riigikohus rahuldas suure hulga ringkonnakohtu menetlusse votmisest keeldumise
madruse peale esitatud maéaaruskaebusi ning tuvastas, et teise astme kohtud kasutavad
pdhjendamatult digust jatta apellatsioonkaebused menetlusse vdtmata, kui maakohus ei ole
andnud selleks luba, jattes analttsimata muud alused. Autori seisukohalt on siin oht nii
Oigusemdistmise kvaliteedile kui ka tShusale Gigusemdistmisele. Autori jareldust toetab
Riigikohtu esimehe Villu Kove 6eldu ,,kohati j&&b mulje, et lihtmenetluse varjus dritavad
kohtud teinekord kiiresti n-6 kaelast &ra saada selle sisusse tungimata, mis toob kaasa
arusaamatuid ja vastuolulisi kohtulahendeid.“*® Samas artiklis on riigikohtu esimees Villu
Kdve toonud probleemkohana valja, et ringkonnakohtud jatavad liialt kergelt

apellatsioonkaebused menetlusse vétmata.'*

Kohtupraktikast selgus, et menetlusosaliste poolt on tdstatatud lihtmenetluse TsMS § 637 Ig-s
2% sisalduva edasikaebediguse piirangu ning TsMS § 401 Ig-st 1 tuleneva edasikaebe loa
ndutavuse pohiseadusele vastavuse kiisimus. Autor on ndus riigikohtuga, kelle sdnul praegu
kehtiv regulatsioon on kooskdlas pdhiseadusega, sest olenemata ringkonnakohtus tehtud

lahendist on isikutel digus pddrduda Riigikohtusse.

TsMS-is kehtestatud lihtmenetlus aitab kindlasti kaasa menetlusbkonoomia tagamisele, kuid
seda Uksnes siis, kui vaheneb riigikohtusse edasikaevatavate nduete hulk. Ringkonnakohtul
tuleb hakata tdsisemalt suhtuma lihtmenetluse asjadesse. Samas leiab autor, et juhul, kui
ringkonnakohus hakkab pdhistama sisulisemalt menetlusse votmist vOi mittevotmist, voiks
kaaluda menetlusbkonoomia tagamiseks kehtiva seaduse muutmist selliselt, et rakendatav on

uhekordne edasikaebedigus.

Muus osas sai autor kinnitust, et Uldiselt on meie menetlusseadustikud Ules ehitatud selliselt,

et isikute pdhidigused enamasti ei saa jadda kaitseta. Hea oli tbdeda, et ka meie

199 villu Kéve. Kohtute aastaraamat 2013. - Tsiviilkohtumenetluse p&hiprobleemid riigikohtuniku ja 6ppejéu
vaatevinklist, 1k 28. Elektroonselt kéattesaadav: http://www.ekou.ee/mat/Kohtute-aastaraamat-2013.pdf,
01.03.2019.
10 villu Kdve. Kohtute aastaraamat 2013. - Tsiviilkohtumenetluse pdhiprobleemid riigikohtuniku ja 8ppejdu
vaatevinklist, 1k 28. Elektroonselt kéattesaadav: http://www.ekou.ee/mat/Kohtute-aastaraamat-2013.pdf,
01.03.2019.
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teistmismenetlus toimib efektiivselt. Kisimuseks jadb, kas meil on tdna kehitavate
menetlusseadustike jargi vOimalik esitada konstitutsioonilist individuaalkaebust otse
riigikohtule? Seda hakkab autor analiitisima jargnevas peatlkis.
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3 KONSTITUTSIOONIKOHUS JA INDIVIDUAALKAEBUS

Autor kordab ule, et dksikisiku konstitutsioonilise kaebuse esitamise v@imalust
pohiseaduslikkuse jarelvalve kohtule peetakse U(heks demokraatia kaitse olulisemaks
vormiks. ™' Kohtusse podrdumise 6igus, sh odigus tdhusale diguskaitsevahendile on
pohiseaduslikkuse jarelvalve asjades méérava téhtsusega, kui kohus hindab Uksikisiku

konstitutsioonilise kaebuse menetlemise vdimalikkust.*?

Eestis ei ole otsesdnu individuaalkaebust kui diguskaitsevahendit seadustes Kirjas.
Pdhiseaduse kommentaaridest leiame, et pdhiseaduslikkuse jarelvalve llesanded saab jagada
kolme gruppi, milleks on normikontroll, riigivdimusiseste konfliktide lahendamine ja
individuaalsete pohiseaduslike kaebuste lahendamine. Pdhiseaduse kommentaarides on
avatud ka individuaalkaebuse mdiste, mille kohaselt individuaalne pdhiseaduslik kaebus on
fldsilise voi juriidilise isiku @iguskaitsevahend oma pohidiguste kaitseks. Klassikalise
individuaalse pdhiseadusliku kaebusega saab isik vdimaluse esitada kaebus pdhiseaduslikkuse
jarelvalve pédevust omavale kohtule, kui avalikku v6imu teostav organ vOi ametiisik on
rikkunud isiku p@hibigusi vGi vabadusi ning tingimusel, et muud G&iguskaitsevahendid
puuduvad v&i on ammendunud.*® Eeltoodu kinnitab, et Eesti diguskorras tunnustatakse suure

individuaalkaebuse esitamise eeldusi.***

Suure individuaalkaebuse temaatikaga késikdes on Eestis kdinud eraldiseisva
konstitutsioonikohtu loomise vajalikkuse arutelu. Alates 1992.a on Eestis kasutusel
integreeritud mudel, kus kokku on pandud nii riigikohus kui ka konstitutsioonikohus, mida
peetakse vaikeriigi kontekstis oluliselt 6konoomsemaks mudeliks erinevalt kohtusiisteemist,
kus konstitutsioonikohus on eraldiseisev.'*> Samas on &iguskirjanduses leitud, et praegune
pdhiseaduslikkuse jarelvalve kohtu mudeli puhul on probleemiks see, et sellest ei kerki esile
konstitutsioonilise jurisdiktsiooni Glimuslikkus. **® Endine kohtunik Rait Maruste on

avaldanud arvamust, et inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse on piisavalt tagatud ainult siis, kui

1 Rait Maruste (viide 25), Ik 162.

112 Eve Rohtmets. Euroopa inimdiguste kohtu praktika Riigikohtu lahendites, Riigikohus, Tartu 2012, Ik 10.
Elektroonselt kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/eik _praktika rk lahendites analuus jaan20
12 e _rohtmets.pdf. 03.04.2019.

3 Uno Léhmus (viide 21), Ik 895.

14 Madis Ernits (viide 23), Ik 228.

115 Mart Rask. Riigikohtu 90. Aastapaeva kdne Tartu Ulikooli aulas 14.jaanuar 2010. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/mart _rask_riigikohtu aastapaev2010.pdf.
30.03.2019.

16 Kalle Merusk (viide 41), Ik 134.
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eksisteerib konstitutsioonilise kaebuse esitamise vdimalus Uksikisikute poolt, mida menetleb

eraldiseisev pdhiseaduslikkuse jarelvalve kohus.'*’

Tanaseni on selgeks vaidlemata, kas suur individuaalkaebus on Eesti Giguskorras olemas v0i
mitte? Kui ei ole, siis kas me peaksime selle selgesdnaliselt satestama Eesti seadustes? Kas
eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomine oleks tdesti ainus viis, et efektiivselt tagada

inimdiguste ja pohivabaduste kaitse? Jargnevalt asub autor otsima oma kiisimustele vastuseid.

3.1 S. Brusilovi lahend kui teerajaja individuaalkaebuse lubatavusele

Eestis
Eesti jaoks on Uks olulisemaid ja uhtlasi esimene individuaalkaebust puudutav lahend
17.02.2003. a Riigikohtu tildkogu otsus'*®, millega lahendati kaebaja S. Brusilovi kohtuvigade
parandamise avaldus, mille kaebaja esitas parast seda, kui oli dra kandnud viis aastat talle
madratud kuue aasta pikkusest vanglakaristusest. Kaebaja oli seisukohal, et tema
karistusemadra tuleb vahendada, kuivord 01.09.2002 j6ustus Karistusseadustik (KarS), mis
nagi ette samasuguse teo eest, mille eest kaebajat kriminaalkoodeksi alusel Kkaristati,
sanktsioonina maksimaalselt viieaastase vangistuse.™® Riigikohtu tldkogu nagi probleemi
selles, et Kkaristusseadustiku rakendamise seadus oli vastuolus PS § 23 Ig 2 teise lausega,
kuivord seadus ei née ette kriminaalkoodeksi jargi moistetud vangistust kandva isiku karistuse
vahendamist uue KarS-i eriosa vastavas paragrahvis ettendhtud kergema Kkaristuse

tilemmaarani.*?°

S. Brusilovi kaebus oli esitatud joustunud kohtulahendi peale. Joustunud kohtulahend tagab
oiguskindluse pdhimotet. lga vaidlus peab leidma Ukskord oma I0pu. Selleks, et
kohtuvaidlused I6pu leiaks, on seadusandja loonud regulatsiooni, mille alusel saab Gelda,

millal kohtuotsus joustub. Eeltooduga tagatakse Giguskindluse pdhimote, ehk olukorrale on

17 Mart Rask. Riigikohtu 90. Aastapaeva kdne Tartu Ulikooli aulas 14.jaanuar 2010. Elektroonselt kattesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/mart_rask_riigikohtu_aastapaev2010.pdf.

30.03.2019.

18 Katri Jaanimagi, Ulrika Paavle. Péhiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse

eelndu seletuskiri. Elektroonselt kéttesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#tkD7qN2u 01.04.2019.

119 RKUKo0 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p-d 1, 2, S. Brusilov

120 Conferenc of European Constitutional Courts. Seadusandliku tegematajatmise probleemid P8hiseaduslikkuse

jarelevalves, Ik 4. Elektroonselt kattesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/seadusandliku_tegematajatmise probleemid
psjv-s.pdf, 03.04.2019.
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antud 18plik hinnang ning see ei muutu.'®*Vaatamata sellele véttis Riigikohtu tldkogu S.

Brusilovi kaebuse menetlusse.

3.1.1 Asjaosaliste vastuvaiteid Burislovi kaebuse lahendamise osas

Riigikogu diguskomisjon, Justiitsministeerium ja Riigiprokuratuur olid seisukohal, et PS § 23
Ig-s 2 sétestatu ei laiene isikutele, kelle suhtes on menetlus I6petatud ja kes juba joustunud
kohtuotsuse alusel karistust kannavad.'?* Riigikogu iguskomisjon suhtus véga kriitiliselt
sellesse, et Riigikohtu kriminaalkolleegium kaebaja avalduse menetlusse vottis, ja leidis, et
kriminaalkolleegium on rikkunud avalduse menetlusse vdtmisega pGhiseaduse sétteid,

mist6ttu saab kahtluse alla seada selle 8igusparasuse.'?®

Oiguskantsler jéudis asjaosalistega iisnagi samale jareldusele, et riigil ei ole kohustust vaadata
uuesti labi juba joustunud kohtuotsuse alusel karistust kandvate isikute kohtuotsuseid, kuid
selgitas, et PS § 23 Ig 2 teine lause sétestab eelise, mis ulatub klassikalisest nulla poena
pohimottest kaugemale, ehk, et selle satte alusel on igal thel digus, et tema suhtes rakendataks
kergemat Karistust, kui seadus satestab parast diguserikkumise aset leidmist kergema
karistuse.*?* Oiguskantsler leidis, et diguskindluse pshiméttest lahtuvalt on maistlik PS § 23

lg 2 tulenevat p&hidigust piirata selliselt, et see ei laiene juba jéustunud kohtuotsustele.?®

3.1.2 RIiigikohtu péhjendused S. Brusilovi kaebuse menetlemiseks

Vastupidiselt menetluse kéigus arvamust esitanud ajaosalistele leidis Riigikohtu Gldkogu, et
on padev S. Brusilovi kohtuvigade parandamise avaldust igal juhul menetlema, olenemata
sellest, et apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku (AKKS) §-s 77’
satestatud Uheaastane kohtuvigade parandamise avalduse esitamise téhtaeg oli kaebuse
esitamise ajaks moddunud ja kaebaja kandis karistust joustunud kohtuotsuse alusel. 2
Riigikohus oli seisukohal, et kuivord S. Brusilov ei vaidlustanud kohtuotsuse Gigsust, vaid
tdstatas hoopis pdhiseaduses satestatud diguse rakendamise kusimuse, mille alusel oleks
kaebajal Oigus kergemale Kkaritusele, siis ei saa késitleda antud avaldust teistmis- ega

kohtuvigade parandamise avaldusena.*?’

121 | aura Feldmans, Tristan Ploom. Kas jdustunud kohtuotsus on jdustunud kohtuotsus? Riigikohtu roll
karistusdiguse reformi elluviimisel. Riigikohtu lahendid Eesti Giguskorras: tdhendus ja kriitika, Riigikohtu
teadust6dde kogumik. Tartu 2005, Ik 61.

122 1 aura Feldmanis, Tristan Ploom (viide 121), Ik 63.

12 RKUKo0 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p-d 1, 2 S. Brusilov.

124 samas, p-d 9,10.

125 samas, p-d 9,10.

126 samas, p 16.

127 samas, p 16.
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Kuivdrd Riigikohus oli seisukohal, et neil on padevus S. Brusilovi kaebust lahendada, asusid
nad otsima avalduse sisuliseks menetlemiseks Giguslikku alust ning leidsid, et kuigi PSIKS
jargi ei oma dksikisik otse Riigikohtule individuaalkaebuse esitamise Gigust, ei saa siiski
modda vaadata PS §-st 15, mis tunnustab igauhedigust pédrduda oma Giguste ja vabaduste
kaitseks kohtusse ning konealuses asjas oleks saanud Riigikohus kaebuse menetlemisest
keelduda tiksnes juhul, kui S. Brusilovil oleks olnud muul thusal viisil vdimalik realiseerida

PS §-st 15 tulenevat Sigust kohtulikule kaitsele.?®

Riigikohus viitas oma varasemale lahendile, kus kohus selgitas, et 6igus tdhusale menetlusele
tuleb EIOK artiklist 13 ja PS §-st 13, 14 ja 15. Tdhusaks peetakse diguskaitsevahend, mis on
nii tohus kui ka voimalik.**® Riigi kérgeim kohus oli veendunud, et S. Brusilovi kaebuste
ldbivaatamine teiste kohtuastmete poolt vdtaks nii kaua aega ja seetBttu joutaks
I6pplahenduseni kaebaja voimaliku pohidiguste rikkumise kusimuses alles siis, kui kaebaja on
juba kandnud I18puni talle maaratud karistuse.™*® Véttes arvesse kaebaja jaoks kaalul olnud
pdhidigusi ja kantud Kkaristuse kestust, ei saanud Riigikohus jatta kaebust sisuliselt labi

vaatamata.*®

POhidiguste, demokraatia ja Gigusriigi tegelikkuse tagab PS 8 149 Ig 3 teise lause jargi
Riigikohus, kes on (htlasi pBhiseadusliku jarelvalve kohus, ning S. Brusilovi lahendiga
Riigikohus pdhimdtteliselt seadustas Uksikisiku pohiseadusliku individuaalkaebuse esitamise

véimaluse.®

3.2 Oigusliku aluse olemasolu Eesti pdhiseaduses pdhiseadusliku

individuaalkaebuse esitamiseks

S. Brusilovi lahendiga 16i riigikohus omaalgatuslikult suure konstitutsioonilise kaebuse

menetluse, *** millega laiendati pohidiguste kaitse vdimalusi. Riigikohtu Gldkogu tuletas

128 RKUKo0 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 18 S. Brusilov.

129 RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 19 AS Divec.

130 Rene Vark, Carri Ginter, edited by Leonard Hammer & Frank Emmert. Estonia, The constitutional system
and the position of the international agreements in general and the European Convention on human rights and
fundamental freedoms (ECHR) in Particular in the national order.- The European convention on human rights
and fundamental freedoms in central and eastern europe. Eleven International publishing 2012, 1k 191.

131 RKUKo0 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 18, S. Brusilov.

132 Madis Ernits (Viide 13), Ik 4.

133 Erik Kergandberg. Mdned teeside sarnased méttekillud konverentsiks: 10 malestusvaarset ja teguderohket
aastat alates Riigikohtu otsusest Brusilovi asjas (2013). Elektroonselt kattesaadav: http://www.oigus-
selts.ee/konverentsid/kumme-aastat-brusiloviga-kuidas-edasi, 03.04.2019.
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individuaalkaebuse Sigusliku aluse PS §-st 15.** PS §-i 15 tuntakse kui Gldist kohtutee
garantii satet, mille kohaselt kohtusse po6rdumise 6igus on po6hidigus, mis peab tagama
diguste liinkadeta kohtuliku kaitse.*® S. Brusilovi taotlust lahendades oli iildkogu olukorras,
kus pidas vajalikuks anda juhiseid kohtule, kuidas lahendada sarnaseid olukordi, kui puudub

téhus diguskaitsevahend isiku pdhidiguste kaitseks.™*

Peaaegu, aasta hiljem menetles Riigikohtu Uldkogu erikaebust, milles nentis kill, et
pdhidiguse rikkumise korral peab isikul olema digus podrduda oma diguste kaitseks kohtusse,
kuid erikaebust on halduskohtul ja riigikohtul digus labi vaadata tksnes juhul, kui seadustega
ei ole ette ndhtud muud menetluskorda. Riigikohus asus seisukohale, et kuivord kaebaja
suhtes oli k&imas kriminaalmenetlus, siis just selle menetluse raames tuleb hinnata

asjassepuutuvate normide pdhiseadusparasust.*®’

Eeltoodu tekitab kahtlemata segadust, kas konstitutsioonilise individuaalkaebuse lubatavus
otse Riigikohtule on Eesti Giguskorras tunnustatud voi mitte. P6hidigus tdhusale menetlusele
kohtus on oluline véartus, mida demokraatlik riik peab tagama. Mida tdhusam on
kohtumenetlus isiku pBhibiguste tagamiseks, seda paremini praktikas isikute pdhidigused

teostuvad.**®

3.3 RIiigikohtu lahendite anallits seoses individuaalkaebuse lubatavusega
S. Brusilovi lahend avaldas moju riigikohtu jargnevale praktikale seoses Uksikisiku
individuaalkaebuse  lubatavusega  ning  taaskdivitas  arutelu  konstitutsioonilise

individuaalkaebuse otsesénu seadusesse sissekirjutamise vajalikkuse ile.**

Riigikohtu poolt labi vaatamata jd&nud individuaalkaebused perioodil 2003-2019:

Aasta Individuaakkaebus
2003 1
2004 1
2005 3
2006 1
2007 3

13 RKUKo0 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 17, S. Brusilov.

1% RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15 AS Divec.

136 RKUKo0 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 17 S. Brusilov.

137 RKUKm 30.04.2004, 3-3-1-77-03, p-d 19, 23, 25 P. Ludvig.

138 Madis Ernits (viide 24), Ik 55.

139 Riigikohus: ettepandud kujul individuaalkaebuse esitamine vajab taiendavaid seisukohtu. Elektroonselt
kéattesaadav: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-ettepandud-kujul-individuaalkaebuse-
esitamine-vajab-taiendavat-analuusi, 01.04.2019.
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2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

2019 jaan.-
aprill

ROk, WINOOOIM|FPIW

41 labi vaatamata
Kokku individuaalkaebust.
Allikas: Andmed vdetud elektroonilise riigi teataja andmebaasist, aluseks vdetud lahendatud avalikustatud

kohtulahendid perioodil 2003-2019.

3.3.1 Lubamatu individuaalkaebus / Abstraktne normikontroll

Analidsides Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi (RKPJK) lahendeid selgus,
et mitmel juhul oli taotluste tagasiliikkamise p6hjuseks asjaolu, et kohtu kujundatud
seisukohade jargi oli tegemist pelgalt abstraktse normikontrolli taotlustega. Riigikohus on
selgitanud, et isegi siis, kui menetlusosalisele ei ole tagatud muud tdhusat 6iguskaitsevahendit
oma PS § 15 tuleneva kohtuliku kaitsediguse tagamiseks, saab isik riigikohtu poole p66rduda
pdhidiguste kaitseks individuaalkaebusega uksnes siis, kui isik viitab enda diguste tegelikule
riivele voi selle véimalusele.** Kui tiksikisik leiab, et soovib kaebust esitada otse RKPJK-le,
peab kaebaja kaebuses ara naitama, kuidas konkreetselt tema digusi rikutakse.'*! Abstraktse
normikontrolli taotluse esitamise digus, mis ei tulene normide kohaldamisest konkreetse
vaidluse lahendamisel, on pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusest (PSJKS)
tulenevalt Vabariigi Presidendil, diguskantsleril, kohaliku omavalitsuse ksuse volikogul ja
riigikogul.**2

Autor toob tdds valja tabeli, kus on esitatud 7 kéesolevas t6ds anallilisitud abstraktse
normikontrolli taotlust. Tabel annab Ulevaate sellest, millise sisuga kaebuseid tksisikud on
soovinud, et RKPJK sisuliselt menetleks, kuid millel polnud puutumust Gksiksiku

subjektiivsete digustega ega tema suhtes kéiva konkreetse menetlusega.

140 RKPJKm 23.01.2014, 3-4-1-43-13, p-d 10,11,12 R. Paala, T. Raatsin.
141 RKPJKm 25.05.2005, 3-4-1-8-05, p 16 R. Raudsepp.
142 RKPJKm 23.01.2014, 3-4-1-43-13, p-d 10,11,12 R. Paala, T. Raatsin.

37



RKPJK poolt tagasi ltkatud abstraktse normikontrolli taotlused.

Kuupéev Taotluse esitaja | Kaebuse sisu

RKPJKm R. Raudkepp Kuus kaebust Riigikohtu ja Vabariigi Presidendi

25.05.2005'* otsuste tiihistamiseks, mis ei rikkunud kaebaja
subjektiivseid digusi.

RKPJKm M. Markus, Taotlused kontrollida Eesti Vabariigi ja Vene

08.09.2005'** | E. Oja, Foderatsiooni  vahelise  Eesti-Vene  riigipiiri

H. P6lluaas lepingu  ning Eesti  Vabariigi ja Vene

Foderatsiooni vahelise Narva ja Soome lahe
merealade piiritlemise lepingu ratifitseerimise
seaduse pohiseadusele vastavust.

RKPJKm J. Okk Taotlus tunnistada TsMS § 218 Ig 3 esimene lause

17.09.2008™° pdhiseadusega vastuolus olevaks, kuna see piirab
isiku Bigust kaitsta Riigikohtus oma Gigusi ilma
vandeadvokaadi vahenduseta.
Taotluses markimata, kuidas see rikub kaebaja
subjektiivseid Bigusi.

RKPJKm R. Paala Taotlused tuvastada maksukorralduse seaduse

10.06.2010'%° (MKS) § 64 Ig 1 p 6 vastuolu PS § 22 lg-ga 3 ning
inim@iguse ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 Ig-tega 1 ja 2 ja kontrollida MKS § 56
vastavust PS §-le 22 koosmdjus EIOK artikli 6 lg-
gal.

RKPJKm 0. Ossinovski Taotlus KrMS § 366 satte pohiseadusvastaseks

22.02.2011* tunnistamiseks. Taotlus oli esitatud menetluses,
milles protsessinorm ei kuulunud kohaldamisele.

RKPJKm R. Paala Tuvastada, et isikul puudub Eesti digussusteemis

03.03.2011'% téhus Siguskaitsevahend igusnormi PS pérasuse
kontrolliks, kui normi kohaldatakse kohvuvalises
mentluses. Samuti taotles R. Paala vélja selgitada,
kas isikul on vdimalik olukorras, kus pdhidigusi
soovitakse  kohtuvalises menetluses piirata,
pooérduda kohtusse, piirangu proportsionaalsuse
kontrollimiseks, mille labi tagatakse pdhidiguse
kaitse PS 8 15 tdhenduses.

RKPJKm R. Paala, Taotlused PSJKS pohiseaduspérasuse kontrolliks.

23.01.2014'° | T. Raatsin

Allikas: Autori poolt Riigikohtu veebilehe otsinguga leitud lahendid, mis puudutasid individuaalkaebuse

lubatavust seoses abstraktse normikontrolliga.

143 RKPJKm 25.05.2005,
144 RKPJKm 08.09.2005,
145 RKPJKm 17.09.2008,
146 RKPJKm 10.06.2010,
147 RKPJKm 22.02.2011,
148 RKPJKm 03.03.2011,
149 RKPJKm 23.01.2014,

3-4-1-8-05 R. Raudkepp.

3-4-1-12-05 M. Markus, E. Oja, H. Pdlluaasa.
3-4-1-13-08 J. Okk.

3-4-1-3-10 R. Paala.

3-4-1-18-10 O. Ossinovski.

3-4-1-15-10 R. Paala.

3-4-1-43-14 R. Paala. T. Raatsin.
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3.3.2 Lubamatu individuaalkaebus / otsusekaebus

Kohtulahendite analtisist tuli vélja, et t&nases praktikas on absoluutselt valistatud
individuaalkaebused Riigikohtu tsiviil-, kriminaal- ja halduskohtukolleegiumi poolt tehtud
I5plike lahendite peale.*® Kui menetlusosalise suhtes on olemas jdustunud kohtuotsus, siis
reeglina on isikutel olnud véimalus oma pdhidiguste kaitseks kasutada kéiki Eesti diguskorras
ettenahtud vSimalusi, mis eelnesid I8plikule jdustunud kohtuotsusele.*** Riigikohus toob
olulise seisukohana valja, et RKPJK ei ole PSIKS kohaselt Riigikohtust kdrgemalasetsev
eraldiseisev kohtuinstants, kuhu edasi kaevata.'** Asjaolu, et menetlusosalised ei ndustu tema
suhtes tehtud joustunud kohtulahendiga, ei ole aluseks véitele, et isiku pdhidigusi on seetdttu
rikutud ja rikkumise kérvaldamiseks puudus muu t6hus Siguskaitsevahend. ™ Riigikohus
selgitab, et PS 8-st 15 tulenev pdhidigus oma diguste kohtulikule kaitsele ei ole absoluutne.
Seadusandjal on 0Gigus seada kaebedigusele piirid, vOttes arvesse teisi pdhiseaduslikke
vaartusi. ** Kohtu hinnangul on seadusandja otsuse kaebuse keeluga leidnud tasakaalu

digusrahu ja isiku kaebediguse vahel.*®

3.3.3 Individuaalkaebuse lubatavus

Sarnaselt S. Brusilovi lahendile tdi Riigikohus arvukates lahendites valja seadusliku aluse
individuaalkaebuse esitamiseks. Pohiseaduslikkuse kohtumenetluse seadus ei née otsesdnu
ette vdimalust esitada Riigikohtule individuaalkaebust, kuid tunnistab, et erandkorras saab
siiski PS §-de 13, 14, 15 alusel ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
kohaldamise praktikast tulenevalt pdéorduda oma pdhidiguste kaitseks otse Riigikohtusse.
Seda voOimalust saab kasutada ainult juhul, kui isikul puuduvad muud tdhusad
Oiguskaitsevahendid PS 8 15 Ig-ga 1 tagatava diguse realiseerimiseks. See tahendab eelkdige
sellist olukorda, kus riik ei ole taganud p&hiGiguste kaitse v&imalust korralises
kohtumenetluses.'*® Riigikohus on asunud seisukohale, et olukorras, kus seadusandaja ei ole
loonud mingi pdhidiguse kaitsmiseks sellist menetluskorda, mis pohidigusi tdhusalt kaitseks,

on kohtul digus tunnistada isiku OGiguste kaitset mittevdimaldava menetluse

%0 Madis Ernits (Viide 23), Ik 229.

11 RKPJKm 11.03.2009, 3-4-1-19-08, M.Kilic.

152 RKPJKm 11.04.2013, 3-4-1-8-13, p 15 Aktsiaselts VINNAL (pankrotis).

153 RKPJKm 23.03.2005, 3-4-1-4-06, p 12 AS-i Adonis Baltic Timber Group.

154 RKPJKm 07.07.2015, 3-4-1-24-15 R. Paala.

1% RKPJKm 09.05.2006, 3-4-1-4-06, p 11 AS Adonis Baltic Timber Group

156 RKPJKm 11.04.2013, 3-4-1-8-13, p-d 1, 3 Aktsiaselts VINNAL (pankrotis); RKPJKo 01.07.2014 3-4-1-27-
14,p 27 T. Tunis; RKPJKm 23.01.2014, 3-4-1-43-13, p 9 R. Paala, T. Raatsin; RKPJKm 19.04.2016, 3-4-1-34-
15, p 26 Kaebaja; RKPJKm 27.01.2017, 3-4-1-14-16 p 22 B. Shauhani; RKPJKm 11.05.2017, 3-4-1-4-17, p-d
15, 19 E. Solom; RKPJKm 15.02.2013, 3-4-1-4-13, p 20 Kalev Tartu.
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pdhiseadusvastaseks ning on seejarel padev lahendama kohtuasja, lahtudes menetluskorrast,

mille seadusandja oleks pidanud olema kehtestanud p&hidiguste kaitseks."’

Kuigi Riigikohus oma Gigused tdlgendanud tsna laiaks, siis tegelikult jargnev kohtupraktika
seda ei kinnita. Riigikohus selgitas, et PS 8 15 Ig 1 teises lauses tagatud p&hidiguse
realiseerimine on vGimalik konkreetse normikontrolli taotluse kaudu selles menetluses, kus
kaebaja on menetlusosaliseks ja mille raames vaidlustatud satet tuleks kohaldada. PS § 15 Ig-
st 2 ja 8 152 Ig-st 1 tulenevalt peab kohus kas omal algatusel vdi menetlusosalise taotluse
alusel jatma kohaldamata mistahes menetlusnormi, mille kohaldamine vdib kaasa tuua isiku
pdhidiguste rikkumise ning tunnistama selle asjassepuutuvas osas pohiseadusvastaseks.**® PS
8-de 15 ja 8 152 mdtte kohaselt lasub igal kohtuastmel kohustus hinnata kohaldatava 6iguse
pdhiseadusparasust, kui tekib kahtlus, et normi rakendamisega véivad isiku pdhidigused saada
rikutud. Eeltoodu tdhendab Uhtlasi seda, et isikule ei pea olema kindlustatud véimalus
tostatada kohaldatava Oigustloova akti pohiseadusele vastavuse kiisimus I8ppastmes
Riigikohtu ees.™®

3.3.4 Kohtupraktika kokkuvote

Kokkuvdtvalt tuli kohtupraktika analiiusist vélja, et Riigikohus kill peab voimalikuks
erandkorras konstitutsioonilise kaebuse esitamise voimalust PS 8§ 15 alusel, kuid pole pérast S.
Brusilovi otsust rahuldanud Uhtegi individuaalkaebust. Analliisist selgus, et vélistatud on
individuaalkaebus, mis on esitatud pelgalt abstraktseks normikontrolliks. Abstraktse
normikontrolli Giguspdrasuse valistab tegelikult juba PS 8 15 Ig 1 sGnastus, mis selgelt
rohutab, et kohtutee garantii, kui pohidigus, peab olema tagatud olukorras, kus rikutud on
isiku subjektiivseid 8igusi.*®® Samas on Rait Maruste kommenteerinud, et PS § 15 Ig-t 1
tuleks t6lgendada laiemalt, kui seda tanaseni tehtud on, ning selle satte alusel peaks olema
Oigus esitada konstitutsiooniline kaebus ka ilma, et isiku suhtes oleks kdimas

N . 161
no ,,oma‘ kohtuasi. 6

Lisaks on Riigikohus oma praktikaga vélistanud individuaalkaebuse esitamise vdimaluse
joustunud kohtuotsuse peale. PGhiseaduse kommentaarides on deldud, et pdhiseadus ei vélista
tegelikult individuaalkaebuse esitamist pdhidigust rikkuva viimase astme lihtkohtu lahendi

17 RKPJKm 07.12.2009, 2-3-1-22-09, p 10 R. Paala.

158 RPJKm 15.02.2013, 3-4-1-4-13, p 23 Kalev Tartu.

19 RPJKmM 07.12.2009, 3-4-1-22-09, p-d 10, 11 R. Paala.

160 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2.

161 Rait Maruste. Kohtute seadus 4. Peatiikk Riigikohus. Kohtute seaduse kommenteeritud véljaaanne. Juura
2018, Ik 142.
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peale, kuid sellise taotluse menetlemist raskendaks asjaolu, et riigikohus, kui kdrgeim
lihtkohtuaste, on institutsiooniliselt seotud pdhiseaduslikkuse jarelvalve kohtuga. %
Riigikohus kinnitas mitmes lahendis, et pohiseaduslikkuse jérelvalve kolleegium ei ole
Riigikohtu Ulejdédnud kolleegiumitest kdrgemalseisev kohtuaste, kuhu saab edasi kaevata
I6pliku kohtuotsuse peale. Muudel juhtudel liikkas Riigikohus taotlused tagasi pdhjusel, et
nende hinnangul olid menetlusosaliste k&sutuses piisavalt tdhusad diguskaitsevahendid oma

pohidiguste realiseerimiseks ja seega pole individuaalkaebuse esitamine pdhjendatud.

3.4 Podhiseadusliku individuaalkaebuse regulatsiooni sisse kirjutamise

vajadus pohiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seadustikku.
Riigi jaoks on oluline véljakutse tagada, et pohiseadusest tulenevaid véartusi ja péhimotteid
austatakse praktikas ning et riigiorganite poolt oleks tagatud nende kaitse.*®® Kohtusse
poordumise pdhidigus, sealhulgas kohtukaebedigus on tagatiseks koigile teistele

pohidigustele.*®

Eesti seadustest me tana ei leia konkreetset normi, millega konstitutsioonilise
individuaalkaebuse esitamine on otse Riigikohtule lubatud. Kill aga selgus arvukatest
lahenditest, et konstitutsioonilise individuaalkaebuse esitamise Gigus on tuletatav PS § 15 Ig-
st 1. PSIKS 8§ 4 Ig 2 vélistab taielikult tksikisiku individuaalkaebuse esitamise vGimaluse,
andes Oigustloova akti, selle andmata jatmise vOi valislepingu p&hiseadusele vastavuse
kontrolliks esitatava taotluse voimaluse Vabariigi presidendile, diguskantslerile, Kohalikule

omavalitsusele, Riigikogule ja kohtutele.'®®

PS § 24 Ig 5 satestab, et igalihel on Gigus tema kohta tehtud otsuse peale edasi kaevata
kdrgemalseisvale kohtule. * Olukorras, kus edasikaebevdimalust pole vdimalik mingil
pdhjusel rakendada, seda kas pole v8i on ammendunud, tuleks tagasi pdorduda Uldise
kohtutee garantii ehk dldklausli, st PS § 15 poole, mis tdhendab seda, et kohtul on PS-st
tulenevalt padevus vdtta menetlusse ja vaadata sisuliselt labi kaebus, mis on esitatud

pdhidiguste rikkumise tuvastamiseks.*®’

102 Madis Ernits (viide 22), Ik 229.

163 Maartje De Visser. Constitutional Review in Europe, A Comparative Analysis. Hart Publishing, Oxford and
Portland Oregon 2014, 1k 1-2.

164 Eerik Kerandberg. P8hidiguste menetlikust dimensioonist. Juridica 1/2003, Ik 12.

165 pghiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seadus (RT I, 07.03.2019, 3).

166 Eesti Vabariigi pdhiseadus (RT 1, 15.05.2015).

187 Madis Ernits (viide 22), Ik 210.
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2017. a pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndus,
mis jai kooskdlastamata, sooviti avardada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse raames
Riigikohtusse po6rdumise vOimalusi. Teisisdonu sooviti menetlusseadustikku selgelt sisse
Kirjutada Uksikisiku 06igus esitada konstitutsiooniline individuaalkaebus Gigustloova akti

pdhiseadusparasusele vastavuse kontrolliks.'®®

Regulatsiooni  sissekirjutamine seadusesse aitaks kaasa Oigusselguse pdhimdottele,
menetlusosalisel oleks lihtsam hinnata oma kaebuse perspektiivikust ja ta ei pea selleks
eelnevalt labi té6tama riigikohtu praktikat. Uhtlasi oleks Riigikohtul selge seaduslik alus
kaebuse menetlemiseks v6i menetlemata jatmiseks. *® Konstitutsioonikohtu tilesanne on
valvata pohiseaduslikkuse Ule kdigi talle pohiseaduse alusel ja teiste seaduste alusel antud
vdimaluste ja vahenditega,!™ mistdttu tundub vastava satte sissekirjutamine PSIKS-i loogilise

mottena.

Seoses justiitsministeeriumi algatusega muuta kehtivat pdhiseaduslikkuse jarelvalve
kohtumenetluse seadust, kerkis U(lesse aktiivne arutelu erinevate poliitikute ning
Oigusteadlaste vahel. Arutelu puudutas ka eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomise

temaatikat. Jargevalt vaatleb autor esitatud poolt- ja vastuargumente.

3.4.1 Individuaalkaebuse legaliseerimise pooltargumendid

Kdige tulihingelisemalt pooldab individuaalkaebuse legaliseerimist Rait Maruste, kes
soovitab Uhtlasi riigil kaaluda eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomist, mis tahendaks seda,
et Riigikohtust eraldataks pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve funktsioon.!”* Rait Maruste
tunnustab  Riigikohtu Uldkogu, kes S. Brusilovi kohtuasjas oli sunnitud tuletama

individuaalkaebuse esitamise vdimaluse otse p&hiseadusest.*’?

Ta toob vélja, et PS §-i 15, mida tuntakse kui ldist kohtutee garantiid satestavat klauslit, mis

asub pohiseaduse pBhibiguste ja vabaduste peatikis, ei tohiks vaadelda kitsalt, vaid tuleb

108 Katri Jaanimagi, Ulrika Paavle. P&hiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri, Ik 2. Elektroonselt kattesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#tkD7qN2u, 25.01.2019.

199 Katri Jaanimagi, Ulrika Paavle. P&hiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri, Ik 6. Elektroonselt kattesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#tkD7qN2u, 25.01.2019.

170 Rait. Maruste (viide 161), Ik 142.

71 Rait Maruste. Péhiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn 2018: elektroonselt kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate _kogu_tegevusaruanne 06.12.2018.pdf,
04.01.2019.

72 Rait Maruste. Oiguskantlser piiliab eksitada seadusandjat ja avalikkust. Elektrooniliselt kattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/4045813/rait-maruste-oiguskantsler-puuab-eksitada-seadusandjat-ja-avalikkust
25.01.2019.
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télgendada voimalikult laialt ning kindlasti ei saa selle sétte kaitsealast valja jatta igathe
digust poorduda pdhidiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.'” Eeltoodust lahtuvalt
on tema hinnangul igati tervitatav Justiitsministeeriumi soov viia asjakohane regulatsioon
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusesse. Asjakohase regulatsiooni viimine
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusesse tagaks digusselguse. *™* Rait
Marustet ullatas Oiguskantsleri raevukas vastasseis konstitutsioonilise individuaalkaebuse
legaliseerimise osas ning ta leiab, et me ei saa hinnata, kas praegune siisteem on hastitoimiv
vOi mitte, Uksnes selle jargi, et individuaalkaebuseid on ténaseni esitatud vahe. Tema
hinnangul v6ib pd6rdumisi olla lihtsalt seetdttu véhe, et konkreetset menetlust pole senini ette

nahtud.'” Asjakohase regulatsiooni viimine PSJKS-sse tagaks digusselguse.'™

Uno Ldhmus on 6elnud, et ta ei suhtu sama positiivselt kui diguskantsler sellesse, et meie
praegune pdhiseaduslikkuse jarelevalve slsteem tagab koigi pdhidiguste liinkadeta kaitse.
Kuid samas jai ta seisukohale, et antud hetkel on Justiitsministeeriumi algatus PSJKS
muudatuste osas toores ja vajaks asjatundjatega labiarutamist.!’”” Seega ta otseselt ei toetanud
ideed lubada otsekaebuse esitamist (ksikisikutele, kuid pidas v@imalikuks antud teema

sisulisemaks arutamiseks asjatundjate poolt.

3.4.2 Individuaalkaebuse legaliseerimise vastuargumendid
Oiguskantsler asus seisukohale, et seadust muuta pole vaja ja seda eelkdige sellepérast, et
seaduses puudub liink, mida tuleks konkreetse satte lisamisega tdiendada. Konstitutsioonilise

178 Biguskantsleri

individuaalkaebuse tunnustamise osas piisab tdnasest Riigikohtu praktikast.
sonul ei saa raakida konstitutsioonilise individuaalkaebuse vajadusest ainuiiksi seetdttu, et
Riigikohus on (he individuaalkaebuse menetlusse vétnud ja otsusega lahendanud. Ténane

kohtupraktika on néidanud, et konstitutsioonilise individuaalkaebuse mehhanismi puudumine

173 Rait Maruste (viide 161) Ik 142.

174 Rait Maruste. Oiguskantlser piitiab eksitada seadusandjat ja avalikkust. Elektrooniliselt kattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/4045813/rait-maruste-oiguskantsler-puuab-eksitada-seadusandjat-ja-avalikkust
25.01.2019.

> Rait Maruste. Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn 2018: elektroonselt kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse asjatundjate_kogu_tegevusaruanne 06.12.2018.pdf,
04.01.2019.

176 Rait Maruste. Oiguskantlser piiiiab eksitada seadusandjat ja avalikkust. Elektrooniliselt kattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/4045813/rait-maruste-oiguskantsler-puuab-eksitada-seadusandjat-ja-avalikkust
25.01.2019.

Y7 Uno L8hmus. V&imalus poérduda otse riigikohtusse vaarib arutelu. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.err.ee/584528/uno-lohmus-voimalus-poorduda-otse-riigikohtusse-vaarib-arutelu. 04.04.2019.

18 Arvamus pohiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu véljatodtamis
kavatsusele, 10.03.2017. Elektrooniliselt kattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field _document2/Arvamus%20pdhiseaduslikkuse%20jarelevalve
%20kohtumenetluse%20seaduse%20muutmise%20kava%20kohta.pdf 26.01.2019.
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179 Biguskantsler ennustas, et kui otsekaebus

ei ole jatnud isikuid ilma pdhidiguste kaitsest.
Riigikohtule seadusesse otsesnu sisse Kirjutataks, siis tabaks Riigikohut individuaalkaebuste
tulv, mis tdstaks oluliselt kohtu tdékoormust.'®® Sama seisukohta toetas Riigikohtu kohtunik
Ivo Pilving.'®! Ka Eesti president Kersti Kaljulaid ei toetanud individuaalkaebuse véimaluse
loomist Geldes, et: ,,Kas tdesti peame riigireformi perioodil parandama seda, mis ei ole katki
ja kaaluma uUhe institutsiooni juurde loomist? Kahtlen, kas siin otsitakse ikka head

demokraatliku tasakaalu.*®?

Oiguskantsleri seisukohta toetas ka endine Riigikohtu esimees Mart Rask, kelle arvates on
tanases Eestis toimiv Sigussiisteem ning kohtusse podrdumise digus koigile tagatud.'®® Mart
Raski hinnangul ei tooks plaanitav muudatus kasu isikutele, kes oma diguste kaitseks kohtult
abi on otsimas. Ta viitas teiste riikide praktikale, millest on selgunud, et tegelikult véga vaike
osa individuaalkaebustest vOetakse pariselt menetlusse ning enamik neist jadvad rahuldamata.
Kohtusse individuaalkaebusega p6drdunud isik ootab kohtult vaidluste lahendamist ja

probleemile lahendust, mitte aga kohtu seisukohta, et kohus kaebust ei menetle.'®*

Riigikohtunik Ivo Pilving oli veendunud, et tdnane kolmeastmeline kohtusiisteem on piisav
isikute pohidiguste kaitseks, ja véitis Ghtlasi, et riikides, kus individuaalkaebused on
seadusega lubatavad, on tekkinud nendega seoses palju probleeme. **° Qiguskantsleri

hinnangul tagab pdhiseaduslikkuse jarelevalve meie toimiv tasakaalustatud pdhiseaduslikkuse

9 Arvamus pohiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu valjatddtamis
kavatsusele, 10.03.2017. Elektrooniliselt kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Arvamus%20pdhiseaduslikkuse%?20jarelevalve
%20kohtumenetluse%20seaduse%20muutmise%20kava%20kohta.pdf 26.01.2019.

%0 (Ulle Madise. Petukaup ehk kuidas rohkem on vahem. Elektroonselt  Kkattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/4048205/ulle-madise-otsekaebuse-petukaup-ehk-kuidas-rohkem-on-tegelikult-
vahem, 12.04.2019.

81 |vo Pilving. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust?.- Kohtute aastaraamat 2016. Lk 87. Elektroonselt
kattesaadav: http://www.ekou.ee/mat/Kohtute-aastaraamat-2016.pdf, 03.03.2019.

82 Indrek Kuus, toimetaja. President Kaljulaid on vastu inimeste otse Riigikohtusse poédrdumisele.
Elektroonselt kattesaadav: https://www.err.ee/584238/president-kaljulaid-on-vastu-inimeste-otse-riigikohtusse-
poordumisele, 12.04.2019.

183 Merilin Parli, toimetaja. Vimalus otse riigikohtusse péérduda tekitab tugevaid erimeelsusi. Elektroonselt
kéttesaadav: https://www.err.ee/584986/voimalus-otse-riigikohtusse-poorduda-tekitab-tugevaid-erimeelsusi,
25.01.2019.

184 Mart Rask. Rask naeb otsekaebuse lubamise plaanis katset Siguskantsler tasalilitada. Elektroonselt
kattesaadav: https://www.postimees.ee/4046031/rask-naeb-otsekaebuste-lubamise-plaanis-katset-oiguskantsler-
tasalulitada? ga=2.68640273.1674821822.1554832165-1948181202.1445723092, 12.04.2019.

% Ivo Pilving. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust. Kohtute aastaraamat 2016, |k 87. Elektroonselt
kattesaadav:https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/6igusalased%20materjalid/Riigikohtu%20triikis
ed/Kohtute raamat 2016.pdf, 13.04.2019.
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jarelevalve mudel, mille osalisteks on diguskantsler, riigikogu, president ja IGppastmes ka

Riigikohus, kes on oma rolli t8husalt taitnud.*®

3.5 Kohtuvéimu politiseerimine

Oiguskantsler leiab, et seadusemuudatus ohustaks praegust pohiseaduslikkuse jarelevalve
slisteemi tasakaalu, mis on osutunud senini mdistlikuks ning mis on lahus olnud
paevapoliitikast ja on taganud liinkadeta pdhiseadusjarelevalve.'®” Riigikohtunik Ivo Pilvingu
sonul antaks individuaalkaebuse legaliseerimisega Riigikohtule v&imu juurde, mille
tulemusena vOib Riigikohus justkui tdita seadusandja rolli. VVOimude lahususe pdhimdte
hagustuks veelgi enam ja l8puks joutakse jarelduseni, et segipaisatud ststeem vajab uut

institutsiooni, milleks oleks eraldiseisev konstitutsioonikohus.'®

3.6 Vahekokkuvote

S. Brusilovi lahendile jargnenud Riigikohtu praktikast jai mulje, et tegelikult toimib meie
praegune pohiseaduslikkuse jarelvalve hasti. Ka moned Eesti diguspraktikud on kinnitanud, et
Eesti Sigusslisteemis puudub link, mida tuleks otsekaebusega tiiendada. ** Enamike
kadesolevas to0s valja toodud isikute arvamustes leitakse, et individuaalkaebuse
legaliseerimise tagajarg oleks Riigikohtu massiline Uleujutamine otsekaebustega, mis viiks
tookoorumuse tdusmiseni, menetluse venimiseni ja mille tulemusel Uksikisikud saavutaks

oma pohidiguste tdhusama kaitse.

3.7 Autori seisukoht
Nii kohtulahenditest kui ka analulsitud poolt ja vastuargumentidest koorub justkui vélja

praktikute soov vaadata modda asjaolust, et S. Brusilovi lahend on meie kohtupraktikas

18 Merek Kuul, toimetaja. Maruste: Madise vastaseis pShidiguste kaitse paremaks muutmisele on Ullatav.

Elektroonselt kattesaadav: https://www.err.ee/584149/maruste-madise-vastuseis-pohioiguste-kaitse-paremaks-
muutmisele-on-ullatav. 13.04.2019.

187 Arvamus p6hiseaduslikkuse jarelvalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu valjatédtamis
kavatsusele, 10.03.2017. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Arvamus%20pdhiseaduslikkuse%?20jarelevalve
%20kohtumenetluse%20seaduse%20muutmise%20kava%20kohta.pdf, 26.01.2019.

8 lvo Pilving. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust. Kohtute aastaraamat 2016, Ik 88. Elektroonselt
kattesaadav:https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/6igusalased%20materjalid/Riigikohtu%20triikis
ed/Kohtute raamat 2016.pdf, 13.04.2019.

% 1vo Pilving. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust. Kohtute aastaraamat 2016, Ik 89. Elektroonselt
kattesaadav:https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/6igusalased%20materjalid/Riigikohtu%?20triikis
ed/Kohtute raamat 2016.pdf, 13.04.2019.
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olemas, sellisele jareldusele on jéudnud ka riigikohtunik Erik Kerganberg.*® Pshiseaduslik
individuaalkaebus ei ole osa tavapérasest kohtukaebedigusest, vaid tegemist on erakorralise
Oiguskaitsevahendiga, mille kédigus kohus kontrollib ainult seda, kas kohaldatud digusaktid on
vastavuses pohiseadusega voi mitte. ** Autori hinnangul ei pea me niivord raakima
individuaalkaebuse otsesdnu PSJKS-i sissekirjutamisest, vaid pigem individuaalkaebuse kui
Oiguskaitsevahendi olemasolu tunnistamisest demokraatliku Gigusriigi osana. Seda on teinud
PS § 15 kommentaaride autor tuginedes Riigikohtu praktikale.'®* Seda lahenemisviisi on
kritiseerinud Riigikohtu kohtunik Erik Kerganberg, kelle sénul jaab selline t6lgendamine

tegelikkusest liiga kaugeks.'*®

Kui hinnata soovi individuaalkaebuse seadusesse otsesdnu sissekirjutamise osas, siis leiab
autor, et ehk seda siiski teha pole vaja ja avab véimaliku alternatiivi. Tana kehtiva PSIKS § 2
lg 1 punkt 1 jargi on Riigikohtu padevuses kontrollida digustloova akti vdi selle andmata
jatmise vastavust pdhiseadusele.’® Individuaalkaebuse eesmark on kaitsta isikute p&hidigusi
olukorras, kus on aset leidnud Uksikisiku subjektiivsete diguste rikkumine ja isikul puuduvad
muud tdhusad Oiguskaitsevahendid oma &iguste Kaitseks. Rikkumine, millele isikud
individuaalkaebuses tuginevad, tulenevad Gigust loovatest aktidest ja PS § 15 satestab, et
igauks vdib oma kohtuasja labivaatamisel nduda mis tahes asjasse puutuva seaduse, muu

Oigusakti vdi toimingu pdhiseaduse vastaseks tunnistamist.

Autori hinnangul PSIKS § 2 Ig 1 sonatusest tuleneb Riigikohtu pé&devus menetleda
individuaalkaebust ja mida Uksikisikul on digus kooskdlas PS §-dega 15 ja 14 esitada otse
Riigikohtule, vaatamata sellele, et PSJKS § 4 piirab individuaalkaebuse esitajate ringi.'*®
Oigusnormide koosmdjus tdlgendamise abil saame avada digusnormide sisu ja métte. Autor

ei leia, miks peaks antud juhul nimetatud satteid piiravalt tdlgendama.

1% Erik Kergandberg. Individuaalkaebus kui riigisaladus. Kohtute aastaraamat 2016, Ik 91. Elektroonselt
kattesaadav:https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/digusalased%20materjalid/Riigikohtu%20trikis
ed/Kohtute raamat 2016.pdf, 13.04.2019.

1t Constitutional Complaint. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Verfahren/Wichtige-
Verfahrensarten/Verfassungsbeschwerde/verfassungsbeschwerde node.html, 25.01.2019.

192 Erik Kergandberg. Individuaalkaebus kui riigisaladus. Kohtute aastaraamat 2016, Ik 92. Elektroonselt
kattesaadav: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/digusalased%20materjalid/Riigikohtu%20trikis
ed/Kohtute raamat 2016.pdf, 13.04.2019.

193 Erik Kergandberg. Individuaalkaebus kui riigisaladus. Kohtute aastaraamat 2016, Ik 92. Elektroonselt
kattesaadav:https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/6igusalased%20materjalid/Riigikohtu%?20triikis
ed/Kohtute raamat 2016.pdf, 13.04.2019.

194 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtu seadus (RT 1, 07.03.2019, 3).

1% samas.
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Nagu Madis Ernits on éelnud — ,,P6hidiguste, demokraatia ja digusriigi tegelikkuse tagab PS
§ 149 Ig 3 teise lause jirgi pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus“.'®® Eeltoodust tulenevalt on
autor seisukohal, et individuaalkaebuse lubatavust ei ole vaja Eesti seadustesse veel tapsemini
sisse kirjutada kui see tdna PSJKS-ses ja pdhiseaduses juba Kirjas on. Oluline on mdista, et
individuaalkaebus ei ole osa tavapérasest edasikaebedigusest. Individuaalkaebust peetakse
Oiguskirjanduses uheks oluliseks instrumendiks isikute pdhidiguste kaitsel. Seega
individuaalkaebuse veelgi tapsemini seadusesse Kkirja panemisest olulisem on selle

diguskaitsevahendi tunnustame eesti diguskorra osana.

196 Madis Ernits (Viide 13), Ik 4.
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4 POHIOIGUSED JA NENDE KAITSE KOOSKOLAS
POHISEADUSE JA EIOK-GA

POhidigusi koos demokraatiaga n&hakse ld&ne  kultuuriruumis poliitilise  korra
alusvaartustena.”” EIOK on inimdigusi kasitlev rahvusvaheline leping. Euroopa inimdiguste
kaitse slisteemi Ulesehitus on rajatud siseriiklike ametiasutuste ja kohtute ning EL-i koost6dle,
mille eesmark on tagada inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse. Lepinguosalised on kohustatud
tagama E1OK-s kirja pandud igused ja vabadused kdigile, kes on nende jurisdiktsiooni all,**®
seda aitab siseriiklikul tasandil saavutada EIK praktika, kust ndhtub kuidas EIK on mingeid

kiisimusi lahendanud.**®

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse lle peab jarelevalvet EIK.2% Tyer vs. Uhendkuningriik
kohtuasjast saati on EIK kirjeldanud EIOK-d kui elavat instrumenti, mida tuleb tdlgendada
kaasaegset olustikku arvesse vottes.?* Ajas muutuvad EIK tdlgendused peaksid peegeldama
sotsiaalseid muudatusi Uhiskonnas. 2% Eeltoodu tahendab, et EIOK satted on piisavalt
abstraktsed ja nende sisu on vdimalik tdlgendada kooskdélas Uhiskonnas kehtivate

Oigusaktidega ja véljakujunenud kohtupraktikaga.

Eesti pShiseaduse satete koostamisel on aluseks voetud EIOK satteid*®, seega saab delda, et
osad konstitutsioonilised digused on tuletatud rahvusvahelisest digusest, kuid ometi annab nii
pohiseaduse satteid kui ka konventsiooni sétete kaitseala ulatust erinevalt tdlgendada.
Jargnevalt piiiiab autor analiiiisida EIOK ja EIK praktika mdju Eesti kohtupraktikale ning ka
Eesti ihiskonnale tervikuna ja seega on oluline vélja selgitada, milline on EIOK kui

vélislepingu staatus eesti diguskorras.

7 Uno L&hmus (viide 55), Ik 67.

198 Uno Lahmus (viide 55), Ik 33.

199 Mart Susi. Euroopa inimdiguste kohtu 2010. Aasta kohtulahendite tilevaade. Tartu, OU Greif trilkikoda 2011,
Ik 5.

20 jukka Viljanen, Edited by Peter Wahlgren. Constitutional Law: Constitutions. - Scandinavian Studies in Law
Volume 52. Stockholm 2007, Ik 300.

201 EIK 25.04.1978 Tyer vs. Uhendkuningriik.

292 jukka Viljanen. The Interpretation of ECHR as a living Instrument: Demise of the Margin of Apprecation
Doctrine. 07.12.2015. Elektroonselt kéttesaadav: https://blogs.uta.fi/ecthrworkshop/2015/12/07/rachaelita/
05.04.20109.

203 Julia Laffranque (viide 65), Ik 17.
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4.1 EIOK ja EIK praktika asukoht Eesti diguskorras

Riigikohus on viidanud EIOK-le oma praktikas juba enne seda, kui sai nimetatud
konventsiooni litkmeks, tuues vélja, et Eesti Vabariigi pdhiseaduse korval tuleb arvestada ka

204

Euroopa ndukogu ja EL organite poolt vélja tootatud uldpdhimotetega.” Julia Laffranque’i

sonul on Riigikohus sihikindlalt tegutsenud eesmargiga aidata kaasa Oigusriigi pohimdtte

arengule ja on olnud EIK praktika maaletoojaks.*®

Uks tahtsamaid lahendeid on RKKK otsus, kus kohus vaga selgelt véljendas oma seisukohta
sellest, millist rolli omavad EIOK ja EIK lahendid Eesti diguskorras. Riigikohus selgitas, et
tulenevalt PS § 3 Ig-st 2 ja § 123 Ig-st 2 on EIK praktika seisukohad abiks EIOK
télgendamisel ning Uhtlasi on need Eesti diguskorra lahutamatuks osaks, mis on prioriteetsed
ka Eesti seaduste suhtes.?®® Eesti kdrgeim kohus markis, et potentsiaalne konflikt Eesti
seaduste ja Euroopa Liidu Giguse vahel ei tdhenda seda, et siseriiklik 6igus oleks vastuolus
Eesti phiseadusega.?’’ PS § 123 Ig 2 sétestab, et kui Eesti seadused v6i muud aktid on
vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingutega, kohaldatakse valislepingu satteid —
tegemist on normiga, mis lillitab valislepingud Eesti Siguskorda.?®® Eeltoodu tahendab, et
EIOK sétted on otsekohalduvad ning dlimuslikud siseriiklike seaduste suhtes, kuid hierarhias
madalamal positsioonil kui pdhiseadus, kuivord Eesti ei sdlmi valislepinguid, mis on

vastuolus pShiseadusega.?®®

4.1.1 Rahvusvahelise diguse Ulimuslikkus
Rait Maruste on Kirjutanud, et vélislepingute mdju siseriiklikule diguskorrale sdltub sellest,

210 Monistliku kasitluse jargi eksisteerivad paralleelselt

millist digusdoktriini riigis jargitakse.
nii rahvusvaheline digus kui ka siseriiklik digus, mis moodustavad htse terviku, ning kui
need lahevad omavahel vastuollu, siis kohaldatakse valislepingu satteid. “** Eeltoodust

tulenevalt leiab Rait Maruste, et PS § 123 Ig 2 sOnastusest tuleneb, et Eesti tunnustab

204 Julia Laffranque. The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, Volume I. Tartu University Perss 2012, 1k 391.

25 Julia Laffranque. Eesti Tousku inimdiguste lipulaevaks ja eksportijaks. Elektroonselt kattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/1219270/julia-laffranque-eesti-tousku-inimoiguste-lipulaevaks-ja-eksportijaks.
05.04.2019.

206 RKKKo 20.09.2002, 3-1-1-88-02, p 7.1, S.Vaarmets ja Ardo Org.

207 Julia Laffranque (viide 204), Ik 410.

208 Eesti Vabariigi pohiseadus (RT I, 15.05.2015, 2).

29 Rene Vark, Carri Ginter, edited by Leonard Hammer & Frank Emmert (viide 130), Ik 184.

219 Rait Maruste (viide 25), Ik 73.

21 Lauri Madise. Rahvusvahelise 6iguse kasitlusest 1992. Aasta pohiseaduses. 1998/7, Ik 361-369.
Elektroonselt kattesaadav:

https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=1998 7 rahvusvahelise _iguse_k_sitlusest 1992 aasta eesti_p_hise
aduses 16.04.2019.
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monistlikku slisteemi, mille kohaselt olukorras, kus Eesti seadused vdi muud 6igusaktid on
vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingutega, kohaldatakse valislepingu sétteid,

mis on otsekohalduvad ja prevaleerivad ile siseriikliku diguse.*

Autor ei liikka Umber, et PS § 123 Ig 2 sOnastusest loeb valja rahvusvahelise diguse
ulimuslikkuse. Tunnustades rahvusvahelise 6iguse Glimuslikkust, oleme dra andnud suure osa
oma riigi otsustusdigusest. Rahvusvahelisi lepinguid otse kohaldades ja jattes need kooskdlas
pdhiseadusega tdlgendamata kaotab autori hinnangul p&hiseadus, kui riigi kdrgeim digusakt,

oma motte.

4.1.2 Pdhiseaduse ja EIOK koostoime

PS § 123 Ig 1 jargi Eesti ei sdlmi valislepinguid, mis on pdhiseadusega vastuolus. Eeltoodu
kinnitab pBhiseaduse Ulimuslikkust ja seega ei saa lahtuda sellest, et PS § 123 Ig 2 sdnastusest
tuleneb, et rahvusvahelised lepingud asuvad pdhiseadusest kérgemal positsioonil. EIOK
peaks koOigi eelduste kohaselt selle teooria kohaselt asuma pdhiseadusest madalamal
positsioonil. Ometi on nii, et isikul, kes kaotab vaidluse Riigikohtus vdi ka pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtus, on digus EIOK satete alusel poorduda kaebusega EIK vdimaliku riigi
poolse pdéhidiguse rikkumise kiisimuses.?*® Antud olukord ei tahenda seda, et pShiseadus
oleks alamal positsioonil vélislepingust, kuid valislepinguga liitudes votab riik kohustuse
teiste lepingupartnerite ees, mitte rikkuda EIOK-st tulenevaid iiksikisikute &igusi. Selle
tagamisele aitab kaasa siseriikliku diguse EIOK-ga kooskdlla viimine.?** Seega praktikas
moodustavad pdhiseadus ja EIOK koos EIK praktikaga tervikliku standardi ehk aluse, mille
jargi isikute pOhidigusi paremini kaitsta. Nende aluste jargimine vdimaldab Riigikohtul

tuvastada vaidetavaid pShidiguste rikkumisi.?*®

Autori arvates on oluline vélja tuua riigikohtu seisukoht, mille kohaselt teatud juhtudel on
pbhiseaduse satete métte avamisel vdimalik lahtuda EIOK-st ja EIK praktikast.?® Selline
télgendus aitab elus hoida meie pdhiseaduse satteid, mis vdivad kill olla kitsama s@nastusega,

kuid mis v@ivad leida uue elu labi tdlgendamise.

212 Rait Maruste (viide 25), Ik 73.

13 Madis Ernits. P&hidiguste mdiste ja tahtsus igustisteemis. Juridica 1996/9 |k 463-471. Elektroonselt
kattesaadav: https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=1996 9 p hi_iguste_m_iste_ja t htsus_iguss_steemis,
16.04.2019.

21 Madis Ernits. P8hidiguste mdiste ja tahtsus Sigusiisteemis. Juridica 1996/9 |k 463-471. Elektroonselt
kéttesaadav: https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=1996 9 p hi_iguste_m_iste ja t htsus_iguss_steemis,
16.04.2019.

215 Julia Laffranque (viide 65), Ik 17.

216 RKKKo0 20.09.2002, 3-1-1-88-02, p 7.1 S. Vaarmets.
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4.1.3 Uhiskonna areng ja tiha laienev integratsioon

Uno Léhmus on kirjutanud, et pohidiguste tUha sliveneva integratsiooni ja riikide kuulumise
tottu mitmesugustesse rahvusvahelistesse Uhendustesse muutuvad p&hidiguste kaitse
stisteemid tiha keerulisemaks.?*” See toob paratamatult kaasa vajaduse anda &ra osa riigi
otsustusdigusest ule rahvusvahelistele organisatsoonidele thiste eesmérkide saavutamiseks.
Naiteks oleme me osa riigi otsustusdigusest dra andnud, astudes EL-i ja olles EIOK
lilkmesriik. EIOK eesmérk on tagada {ihtne konventsioonis Kirja pandud diguste tunnustamine
ja jargimine koigis valislepinguga liitunud riikides. #*® Riigi suveraansete &iguste
delegeerimisel on paratamatult vajalik silmas pidada, et dra ei anta olulist osa riigi
otsustusdigusest, mille tagajarjel omariiklus muutub pelgalt illusiooniks.?*® Eeltoodu téttu on
Pbhiseaduse asjatundjate kogu vétnud nduks arutada, kas tdna kehtiva pdhiseaduse IX
peatikis vélissuhteid ja valislepinguid kasitlevaid sétteid, sh autori analliusitud, PS § 123
tuleks muuta eesmaérgiga tugevdada pdhiseaduse kultuuri ja vajadusest kaitsta riiki lepingute
eest, millega ei tagata Sigusriigi ja demokraatia pshimétteid.??°

4.2 EIOK artiklite 6 ja 13 olemus

4.2.1 EIOK artikkel 6 digusemdistmise juurdepaasu diguse tagaja

EIOK artiklist 6 Ig 1 tuleneb igalihe digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku
aja jooksul, sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus.??* Seega tuleneb
artiklist 6 menetluslik tagatis isikutele, kes leiavad, et nende digusi ja vabadusi on rikutud.
Oigus biglasele kohtumenetlusele hdlmab endas ka digusemdistmisele juurdepaésu diguse.
EL-i liikmesriikidele tuleneb sellest kohustus siseriiklikul tasandil luua kohtusiisteem, mis

aitab tagada konventsiooni artiklist 6 tulenevaid digusi.??

27 Uno Léhmus (viide 55), Ik 67.

218 1nimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (RT 11 2010, 14, 54).

% Madis Ernits. XI. Euroopa Liit ja suveraansus. P8hiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne.
Justiitsministeerium 2018, Ik 97-98. Elektroonselt kéattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf,
11.04.2019.

220 pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Justiitsministeerium 2018, Ik 12. Elektroonselt kattesaatav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf,
11.04.2019.

22! InimBiguste ja pdhivabaduste konventsioon (RT RT 11 2010, 14, 54).

222 Stephanos Stavros. The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the European Convention on
human Rights. Martinus Nijhoff Publishers 1993, Ik 273.
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4.2.2 EIOK artikkel 13 igus t8husale menetlusele enda kaitseks

EIOK artiklist 13 tuleneb igaiihe digus tBhusale diguskaitsevahendile riigivdimude eest, kui
on rikutud konventsioonist tulenevaid digusi ja vabadusi. EIOK artikkel 13 ei oma iseseisvat
tdhendust, vaid on seotud konventsiooni artikliga 6, ehk liikmesriigil tuleb leida t6hus
diguskaitsevahend, et tagada liinkadeta ja t5hus pdhidiguste kaitse.?”® EIOK artikli 13 alusel
ei saa vaidlustada siseriiklikke seadusi, mis on vastuolus konventsiooni vGi samavéarsete
digusnormidega, *** kiill aga saab EIK hinnata riigi poolt kohtule juurdep&asu piiramise

vastavust EIOK-le.??®

4.3 EIK praktika kohtusse po6rdumise diguse, sh kaebebiguse klisimustes

EIK on inimdiguste kaitse organ, kellel on 6igus vastu votta kaebusi igalt Uksikisikult,
vabaiihenduselt ja rihmalt, kes leiab, et nende EIOK-st tulenevaid &igusi on rikkunud
konventsiooni osalisriik. EIOK artikli 35 Ig 1 kohaselt saab EIK kaebust menetleda {iksnes
siis, kui riigisiseselt on koik 8iguskaitsevahendid ammendatud.??® See tahendab seda, et
siseriiklikul tasandil on valitsuse, parlamendi ja kohtute pohiroll tagada t6hus inimdiguste
kaitse. ~ Tegemist on  subsidaarsusp6himdttega  ehk  konventsiooniga  loodud
jarelevalvemehhanismiga, mille aktiivset jargmist riikidelt oodatakse. RIiigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamise ndue annab EIOK osalisriikidele véimaluse ennetada voi
heastada oma vaidetavad rikkumised enne kui tksikisik pdérdub riigi vastu EIK-sse.??’ EIK
on Oelnud, et riigid on vabastatud vastutusest rahvusvahelise organi ees seni, kuni neil on

olnud v&imalus heastada rikkumised oma diguskorras.**®

EIOK artikkel 6 on kiill menetluslikuks garantiiks, kuid oluline on teada, et EIK saab
poorduda alles siis, kui kdik riigisisesed diguskaitsevahendid on &ra kasutatud. Isiku kahtlus
diguskaitsevahendi tdhususe osas ei vabasta teda selle proovimisest.?*® Pak vs. Ukraina
kohtuasjas selgitas EIK, et siseriiklike Giguskaitsevahendite ammendamise reegel tdhendab
seda, et nende Giguskaitsevahendite mittekasutamisel peavad isikul olema vaga mdjuvad

pdhjendused, vaitmaks, et siseriiklik Siguskaitsevahend ei ole tdhus. 2° Siseriikliku

2 Mart Susi (viide 199), Ik 236.

224 Christoph Grabenwarter. European Convention on Human Rights, C. H. Beck/Hart/Nomos/Helbing
Lichtenhahn Verlag 2014, Ik 331.

225 Mart Susi (viide 199), Ik 106.

228 1nimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (RT 11 2010, 14, 54).

227 Maris Kruuberg. Tohusad iguskaitsevahendid ebamdistlikult pika menetluse heastamiseks Eestis. Juricica
1X/2012, Ik 677-678.

228 Samas, Ik 677-678.

229 Maris Kruuberg. Eesti 20 aastat inimdiguste konventsiooni osalisena. Juridica V11/2016, Ik 522.

% E1Ko 16.03.2010, Pak vs. Ukraina.
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diguskaitsevahendi mittekasutamine ei tahenda selle ammendamist. 2! Selmouni vs.
Prantsusmaa asjas mérkis EIK, et EIK-le esitatava kaebuse asjaolud peavad olema tdstatatud
eelnevalt siseriiklikus menetluses ning olema kooskdlas siseriiklikus Giguses Kirja pandud
vorminduete ja menetlusreeglitega.*” Seega ei ole EIK neljas kohtuaste, kuhu isikul on digus
poorduda juhul, kui tal puudub usk siseriiklikusse kohtustisteemi ja siseriiklikul tasemel on

veel kasutamata Giguskaitsevahendeid.

4.3.1 EIK padevus hinnata siseriiklike kohtute tegevust siseriiklike diguste
kohaldamisel

Popivcak vs. Slovakkia kohtuasjas jai rahuldamata kaebaja siseriiklik kaebus advokaadi vastu
kahju hivitamise ndudes. Siseriiklik kohus selgitas, et kuigi nad tuvastasid advokaadi poolt
oma ulesannete hooletu taitmise, ei saa nad vélja mdista hivitist spekulatsioonide alusel, st,
milliste lahendusteni oleks joéutud siis, kui advokaat oleks oma kohustust korrektselt tditnud.
EIK joudis seisukohale, et EIK padevuses ei ole hinnata siseriiklike kohtute tegevust
siseriikliku 6iguse kohaldamisel, ja ei tuvastanud artikli 6 rikkumist. Kaasuse lahendamisel
oli aga kohtunikke, kes jaid eriarvamusele, mddndes kill, et EIK péadevuses ei ole hinnata
siseriiklike kohtute tegevust siseriikliku 6iguse kohaldamisel, kuid asudes seisukohale, et
antud juhul ei saavutanud avaldaja advokaadi vastu esitatud ndude sisulist arutamist
menetlusnormidest tulenevate piirangute tottu ning seega tulnuks EIK-l vaadelda laiemat

konteksti ning hinnata riigi 8igusliku olukorra vastavust EIOK artikli 6 Ig-le 1.2

4.3.2 Kaebedigus kui diguskaitsevahend
EIK ei ole alati Ghel meelel sellises kuisimuses, et kust algab kohtule juurdepdasudiguse riive

ja I6peb siseriikliku kohtu ainupddevus menetlusbiguse kohaldamiseks ja tdlgendamiseks.

Sultan vs. Moldova kohtuasjas esitas kaebaja siseriiklikule kohtule ndude kohaliku
omavalitsuse vastu saamata ja&nud tootasu saamiseks ja kohtukulude valjamdistmiseks.
Esimese astme kohus kaebaja nduet ei rahuldatud ning apellatsioonikohus jai samale
seisukohale nagu esimese astme kohus. Kaebaja esitas kassatsiooni lemkohtule, kes jattis
kassatsiooni kaiguta pdhjusel, et apellatsioonikohtu otsus joustus selle teatavaks tegemisega.
Kassatsioonikohus keeldus joustunud kohtuasja menetlemast. Hiljem selgus, et tegemist oli

kohtu kantselei eksimusega. EIK selgitas, et kuigi EIOK artiklist 6 Ig 1 ei tulene otseselt

21 E1Ko 30.03.2010, Subasi¢ vs. Horvaatia.
232 E|1K 0 28.07.1999, Selmouni vs. Prantsusmaa.
3 E1Ko 06.02.2011, Popivcak vs. Slovakkia.
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konventsiooni osalistele riikidele kohustust tagada edasikaebedigus tsiviilasjades, kuid kui
siseriiklikul tasandil on loodud tsiviilkohtumenetlus, milles on edasikaebedigus tagatud, siis
tuleb edasikaebedigust kohaldada kooskdlas EIOK artiklist 6 tulenevate garantiidega.”®*

EIK on korduvalt 6elnud, et digus podrduda kohtusse on EIOK artiklis 6 sétestatud
kaitsemeetmete lahutamatu osa. Tagatud ei pea olema (ksnes digus kohtumenetluse
algatamisele. Isikutel on digustatud ootus saada vaidlust lahendav otsus.**

4.3.2.1 Kaebedigus kui diguskaitsevahend kriminaalmenetluses

Sonbahar Erdem vs. Tiirgi kohtuasjas tuvastas EIK EIOK artikli 6 Ig 1 rikkumise seoses
sellega, et kriminaalmenetluse raames rahatrahviga karistatud isikul puudus siseriikliku
menetlusseadustiku jargi kassatsiooni esitamise Oigus. Kassatsiooni esitamise 0Gigus oli
sOltuvusse seatud méaaratava sanktsiooni raskusest. EIK Kinnitas, et selline menetluskord pole

lubatav, igale tihele tuleb tagada v8imalus esitada oma kriminaalasjas kassatsioon.?*®

4.3.3 Menetlusnormide formaalne jargimine

Farcas jt vs. Rumeenia kohtuasjas tuvastas EIK konventsiooni artikli 6 Ig 1 rikkumise seoses
sellega, et siseriiklik kohus jargis formaalseid menetlusreegleid ja jattis apellatsioonkaebuse
ldbi vaatamata selle esitamise tdhtaja Uletamise tdttu, pohjendades, et kaebajale oli avatud
vOBimalus kohtuotsusega tutvuda ja seega oli avatud vdimalus esitada apellatsioonkaebus
tdhtaegselt. EIK selgitas, et pBhibGiguste tagamise juures on oluline analliisida, kas on
saavutatud tasakaal tBhusa Gigusemdistmise ja teiselt poolt isikute diguste vahel. Antud
kaasuses tulnuks apellatsioonikohtul hinnata kaebaja isiklikku olukorda, kuid antud juhul jai

kohtu formaalse lahenemise t&ttu isiku kaebedigus kohtule illusoorseks.?’

4.3.4 Kohtu pdhjendused menetlusse votmisest keeldumisel

EIK on ndinud probleemina ka asjaolu, et moningatel juhtudel suhtutakse siseriiklikul tasandil
kergekaeliselt kassatsiooni menetlusse vOtmisest keeldumise pdhjendamisse ning
pdhjendused jadvad luhikeseks ja formaalseks. EIK selgitas Bar-Bau Sp.z 0. 0 vs. Poola
kohtuasjas, et tulenevalt kaasuse asjaoludest voib ette tulla olukordi, kus on ndutav, et riigi
kdrgem kohus pdhjendab detailselt, miks kassatsioonkaebusele menetlusluba ei anta.
Nimetatud kaasuses pOhjendas riigi kdrgeim kohus, et ei pidanud vajalikuks menetlusloa

234 EIKo0 05.06.2018, Sultan vs. Moldova.

2% EIKo 05.03.2019, Negura jt. vs. Moldova.

%6 E|Ko 15.01.2019, Sonbahar Erdem vs. Tiirgi; EIK 15.01.2019 Alinak vs. Tiirgi.
%7 EIKo 05.06.2018, Farcas jt vs. Rumeenia.
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andmisest keeldumist pdéhjendada, kuivord menetluses olnud asjas ei olnud vaja siseriiklikul
tasandil kohtupraktikat Uhtlustada. EIK selle seisukohaga ei ndustunud ning leidis, et
siseriiklikul tasandil oli joutud sarnases kaasus erinevatele jareldustele ning kdrgeim kohus
oleks pidanud pdhjendama, miks kassatsioonkaebust menetlusse ei voeta. 2*® Autor on
seisukohal, et mistahes kohtulahendi p&hjendamine aitab kindlasti kaasa 6igusrahu

saabumisele ning on meetmeks, mis hoiab dra pdhjendamatuid kaebusi riigi suhtes EIK-le.

4.4 EIK praktika seoses Eestiga

EIK on teinud ka Eesti suhtes mitmeid lahendeid nii kaebuse vastuvGetavuse kui ka nimistust
kustutamise osas, kuid nendest veelgi olulisemad on meie riigi suhtes tehtud sisulised otsused.
Analidsitaval perioodil 2014-2019 on tehtud Eesti suhtes 22 sisulist EIK otsust ja 2019. aasta
seisuga on lisandunud veel iiks, kokku 23.7° See on véga véike number, arvestades, et samal
perioodil on EIK Eesti suhtes kokku teinud 871 lahendit.

Alljagnev tabel nditab EIK poolt Eesti suhtes tehtud lahendite hulka. Arvestades, et sisulisi
otsuseid on tehtud analltsitaval perioodil vaid 22, voiks jareldada, et pohidiguste kaitse on
Eestis tugev.

2014%%0 2015%1 20167 2017%8 20187
187 lahendit 190 lahendit 206 lahendit 156 lahendit 132 lahendit

Allikas: Autori poolt struktureeritud andmed, mis périnevad EIK aastaraamatutest. Néitab EIK poolt lahendatud

asjade arvu Eesti suhtes perioodil 2014-2018.

44.1 EIK praktika seoses kaebedigusega Eestis

Jussi Osave vs. Eesti kohtuasja aluseks oli Uksikisiku kaebus seoses sellega, et vaidetavalt on
rikutud kaebaja kohtusse pédrdumise digust, mis seisnes selles, et kaebajal puudus vdimalus
kohtus vaidlustada lapse sunniakti tehtud isa kannet, sest ta ei teadnud sinna kantud isiku

aadressi. Seega puudus kaebajal véimalus algatada lapse pdlvnemise tuvastamise menetlust

%8 E|1K0 10.04.2012, Bar-Bau Sp.z 0. 0 vs. Poola.

39 Eesti suhtes tehtud otsuste tdlked. Elektroonselt kéttesaadav:https://www.riigiteataja.ee/viitedL eht.html?id=3,
11.04.2019.

2 Eyropean Court of Human Rights. Annual Report 2014. Strasborg 2015, Ik 172. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report 2014 ENG.pdf, 21.04.2019.

! European Court of Human Rights. Annual Report 2015. Strasborg 2016, Ik 194. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report 2015 ENG.pdf, 21.04.2019.

22 European Court of Human Rights. Annual Report 2016. Strasborg 2017, Ik 198. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2016 _ENG.pdf, 21.04.2019.

3 European Court of Human Rights. Annual Report 2017. Strashorg 2018, Ik 170. Elektoonselt kattesaadav:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2017 ENG.pdf, 21.04.2019.

4 European Court of Human Rights. Annual Report 2018. Strasborg 2019, Ik 174. Elektroonselt kattesaadav:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2018 ENG.pdf, 21.04.2019.
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isast, kes oli teada. Riik sellega ei néustunud, ning (tles, et isikul oleks olnud vdimalik oma
Oigusi kohtulikult kaitsta, kui ta oleks jarginud menetluse reegleid. Menetluslikuks piiranguks
oli antud asjas asjaolu, et enne teise hagi esitamist tulnuks kaebajal vaidlustada eelnevalt

olemasolev isaduse kanne. Isik oleks pidanud labima kaks menetlust.?*

EIK ei tuvastanud, et Eesti oleks konventsiooni rikkunud ja selgitas, et kaebajal ei olnud
takistusi kohtusse pdordumiseks. Kaebaja ei olnud riigisiseselt &ra kasutanud kaiki
olemasolevaid diguskaitsevahendeid nagu EIOK artikkel 35 Ig-s 1 ndutud. Asjaolu, et kaebaja
pidi siseriikliku Giguskorra tdttu labima kaks jarjestikust menetlust, mida polnud véimalik l&bi
viia samal ajal, ei tdhenda veel, et isiku pdhidigusi on EIOK artikli 6 Iy 1 mdistes rikutud.
EIK selgitas, et nende Ulesanne ei ole hinnata, kas riigisisene digussusteem toimib kaebaja
jaoks kbige mugavamalt. EIK Ulesanne on kindlaks teha ega kaebaja kohtusse pd6rdumise

digus ole ebaproportsionaalselt piiratud.*°

EIK rbhutab valjakujunenud praktikat, mille kohaselt kohtusse p&drdumise Oigus ei ole
absoluutne ja siseriiklikul tasemel vib sellele seada menetluslikke piiranguid. EIOK artikli 6
lg-ga 1 ei ole kooskdlas piirang, mis ei ole proportsionaalne kasutusele vdetud meetme ja
isiku diguste vahel. EIK ulesanne ei ole asendada riigi kohtuid. Riigisiseste Gigusaktide
tdlgendamisel tdusnud probleemide lahendamine on eelkdige siseriiklike kohtute pédevuses.
EIK Ulesanne on analiilisida, kas siseriikliku diguse tdlgendamise mdju piirab isiku Gigusi,
ehk niiteks, kas kaebaja kohtule juurdepdasu iguse piirang oli proportsionaalne EIOK

kaitsvate Siguste suhtes v6i mitte.?’

Kashlev vs. Eesti kohtuasjas EIK ei tuvastanud riigipoolset EIOK rikkumist seoses
kaebedigusega ning leidis, et kuivord kaebajal oli vdimalus teise astme kohtu lahendi peale
edasi kaevata kassatsioonikohtusse, siis oli kohtule juurdepaasudigus tagatud ning seda ei
muuda asjaolu, et kassatsioonkaebust menetlusse ei vdetud. **® Seega tunnustas EIK

siseriiklikku menetluskorda.

Leuska jt. vs. Eesti kohtuasjas arutleb EIK kohtusse juurdepaasu diguse olemuse (le ning
selgitab oma korduvat seisukohta, et kohtusse pddrdumise digus sisaldab nii menetluse

alustamise Gigust kui &igust jouda vaidlusega 16pplahendini. EIOK artikli 6 Ig-st 1 tulenevad

25 E|Ko 31.06.2014, Juissi Osawe vs. Eesti.
246 5amas.

247 5amas.

28 E|K0 26.04.2016, Kashlev vs. Eesti.
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garantiid oleksid sisutlihjad, kui puuduks reaalne véimalus neid realiseerida. EIK leidis, et
antud kaasuses jaid kaebajad ilma digusemdistmisele juurdepaasu digusest EIOK artikli 6 Ig 1
moistes, kuivord siseriiklik kohus ei lahendanud kohtulikku lahendamist ndudvat taotlust.
Riik oli seisukohal, et seoses kokkuleppemenetlusega ndustumisega, millega kaasnevad

menetluslikud piirangud, puudus kaebajatel igus kohtule taotluse esitamiseks.**°

4.4.2 Kohtule juurdepéésu digus / vara konfiskeerimine

Veits vs. Eesti kohtuasi puudutas vara konfiskeerimist, kus kaebaja leidis, et tema Gigusi rikub
asjaolu, et teda ei kaasatud kohtu poolt menetlusse, kus otsustati tema tsiviilGiguste ja
kohustuste ule. EIK ndustus riigi seisukohaga, et selles kaasuses ei olnud kaebaja Gigused
kaitseta. Kaebaja oli menetluse ajal alaealine ning faktiliselt kaitsesid kaebaja digusi
menetluses tema ema ja vanaema ja seega ei saa ndustuda, et on toimunud EIOK artikli 6 1g 1

rikkumine.?®

EIK kordas ule praktikas valjakujunenud uldise pdhimétte, mille kohaselt isikud, kelle vara
konfiskeeritakse, tuleb kaasata menetlusse, kus vara konfiskeerimise ile otsustatakse.?*! EIK
on sama seisukohta véljendanud ka teises Eesti vastu esitatud kaebuses, mis puudutas vara

konfiskeerimist ning tuvastas seal riigipoolse konventsiooni rikkumise.??

4.4.2.1 Kohtule juurdepaasu digus / Oigus kaitsta end kaitsja vahendusel

Tolmachev vs. Eesti kaebuse lahendamisel EIK tuvastas Eesti poolt EIOK artikli 6 Ig-te 1 ja 3
punkt ¢ rikkumise. Kaebuse sisuks oli asjaolu, et isikul puudus vdimalus kaitsta oma digusi
kaitsja vahendusel ja seega puudus tal ligipdds digusemdistmisele. Kaebaja kaitsja palus
kohtuistungiga edasi minna, kuna kaebaja viibis valismaal. Siseriiklik kohus ei pidanud
vBimalikuks asja lahendamist Uksnes kaitsja osalusega kohtuistungil. Siseriiklik kohus pidas
kohustuslikuks kaebaja istungil osalemist. Riigi hinnangul ei olnud kaebaja kohustus istungile
ilmuda seotud kaitsediguse kasutamisega, vaid tegemist oli kohtu digustatud ndudega, mille
kohaselt isik peab istungil osalema ning kohale ilmumata jatmise tagajarg on kaebuse labi

vaatamata jatmine.?*®

9 E1Ko 07.11.2017, Leuska jt vs. Eesti.
20 E|Ko 15.02.2015, Veits vs. Eesti.

251 5amas.

%2 E|Ko 15.01.2015 Rummi vs Eesti.

53 E|Ko 09.07.2015 Tolmachev vs Eesti.
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EIK riigi seisukohaga ei nGustunud ja leidis, et kohtute kohustus on tagada diglane menetlus.
Sludistatavalt ei saa votta dra digust olla kaitsja vahendusel esindatud olukorras, kus ta ise
istungil osaleda ei saa. EIK selgitas veel, et 6igus olla kaitsja vahendusel esindatud on
tugevalt seotud kohtule juurdepédésu digusega. EIK ei saa anda hinnangut, kas kohtuasja oleks
saanud lahendada Uksnes kaitsja kohalolekuga. Siseriiklik kohus oleks saanud hinnata
vOimalust kohtuistung edasi llikata, kui tdepoolest ei pidanud vdimalikuks asja sisulist
lahendamist kaitsja vahendusel. Oigeks ei saa pidada seda, et maakohus keeldus kaebuse
labivaatamisest, mille tagajarjeks oli kohtumenetluse IGpetamine ja politsei poolt kaebajale
maaratud sanktsiooni jéustumine. Eeltoodust jarelduvalt jaid isiku EIOK-st tulenevad digused

kaitseta.?>*

4.5 Vahekokkuvote

Eesti on EL liige ja EIOK osalisriik, millest tulenevalt on meil kohustus EIOK kui ka
valislepinguid taita. Nagu eelnevast selgus, on valislepingutel Gldiselt tugev mdju
siseriiklikule digusele. Riigikohus on eeskujulikult EIK praktika tle kandnud riigisisesesse

kdrgema kohtuastme praktikasse.

EIK on Usna stabiilselt jarginud praktikast valjakujunenud pdhimdtteid. Nii Eesti kui ka teiste
osalisriikide suhtes tehtud lahenditest hakkasid silma labivad ja korduvad pdhjendused.
Olulised seisukohad, mida EIK labivalt on valjendanud, on, et 6igus pd6rduda kohtusse peab
olema praktiline ja tdhus, mitte aga teoreetiline.”®> Samas on EIK 8elnud, et kohtusse
poordumise Oigus sh kaebedigus ei ole absoluutne inimdigus ning seda Oigust voib
siseriiklikul tasandil piirata, kuid piirangud ei tohi olla nii laiaulatuslikud, et need hakkaksid
kahjustama kohtusse pdordumise Giguse olemust, ja diguste realiseerimise vBimalus ei vOi
muutuda illusoorseks.”® Aadu Oll vs. Eesti lahendis selgitas EIK, et EIOK ei nae sénaselgelt
ette, et liikmesriigid peavad siseriiklikul tasandil igal juhul tagama edasikaebediguse
vOBimaluse. Kui aga riik sellise diguse annab, siis peavad olema olemas ka vastavad
menetlusreeglid, mis naevad ette tingimused edasikaebediguse realiseerimiseks®®’ Uldiselt on

osalisriikidele antud lai otsustusruum kohtusse juurdepéasu tingimuste loomise osas, kuid

?4 E]Ko 09.07.2015, Tolmachev vs. Eesti.

%5 Christoph Grabenwarter (viide 224), Ik 127.

26, J. Clements. Europen Human Rights, Taking A Case Under The Convention. London Sweet & Maxwell
1994, Ik 141-142.

" E1Ko 01.07.1988, Aadu Oll vs. Eesti.
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seejuures on praktikas leitud, et menetlusnormide liiga paindumatu jargimine siseriiklikes

kohtutes vdib jatta isiku ilma praktilisest digusest kaitsta oma rikutud 8igusi.?*®

Ka Eesti suhtes on EIK teinud otsuseid, kus on tuvastatud kohtule juurdepadsu diguse
rikkumisi. EIK poolt tehtud lahenditel, nagu Julia Laffranque on tabavalt Gelnud, on
peegelefekt, mis tdhendab seda, et 1abi EIK Kriitika saab Eesti teada, milline on inimdiguste ja

demokraatia kvaliteet riigis, ja tihtlasi saame me teada, kuidas nahakse meid valjastpoolt.”*®

4.6 Autori seisukoht

Autor on seisukohal, et Uhtse inimdiguste kaitse tagab just nimelt EIK praktika, mida
siseriiklikul tasandil tuleks jélgida. EIK tuvastatud konventsiooni rikkumised annavad
motteainet seadusandjale meie seaduste paremaks muutmiseks, sh saab kohus diguse
rakendajana juurde ainest siseriikliku Oiguse, EIOK ja EIK praktika koosmdjus

télgendamiseks ja rakendamiseks.

Kuna EIOK on valisleping, siis pidas autor vajalikuks hinnata vélislepingu staatust Eesti
diguskorras ja joudis jareldusele, et EIOK ja EIK praktikal on tugev joud siseriikliku diguse
tdlgendamisel. Tdanapé&eval ei saa ndustuda Rait Maruste kasitlusega, mille kohaselt
valislepingute riigiGiguslikku toimet saaks hinnata kindla ajaloos valjakujunenud
digusdoktriini alusel, kuivord nende kasitlus ei vBimalda analliisida neid probleeme, mis
kerkivad praeguses hiskonnas lles seoses siseriikliku ja rahvusvahelise diguse paralleelselt
toimimisega. EIOK on otsekohalduv ja seega v@ib iksikisik nduda konventsoonist tulenevate

diguste kaitset siseriiklikul tasandil, minnes médda pohiseadusest.

258 Mart Susi (viide 199), Ik 106.
9 Julia Laffranque (viide 65), Ik 17.
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KOKKUVOTE

Pbhiseadusest tulenevad pdhidigused ja vabadused reguleerivad riigi ja isikute suhete
vahekorda. Pohiseadus kohustab riiki tagama isikutele nende pdhidigused ja vabadused.
PBhidigustel ning vabadustel puuduks mdte, kui isikutel puuduks véimalus neid digusi ellu

viia.

Pohidigused ei ole sugugi absoluutsed, riigil on digus neid riivata, ent riive ei tohi moonutada
rilvatava pohidiguse olemust. Seadus ndeb ette mehhanismid, mis vGimaldavad isikutel
realiseerida oma pdhidigusi ja vabadusi. Meil on kolmeastmeline kohtusisteem, mille
menetlusi reguleerivad vastavalt kohtuharule kas TsMS, KrMS vdi HKMS, millest viimasega

seotud probleeme autor oma t60s ei kasitlenud.

ToO labiv eesmark oli leida Eesti diguskorras link v@i piirang, mis osutuks

pohiseadusvastaseks seoses kohtusse juurdepadsu diguse, sh kaebebiguse realiseerimisega.

PS § 15 sétestab tldise kohtusse poérdumise diguse kui pdhidiguse ja edasikaebediguse tagab
PS § 24 Ig 5. Edasikaebedigus ei pea isikutele olema tagatud labi kdigi kolme kohtuastme.
Oluline on, et vdhemalt esimese astme kohtulahendi peale on véimalik edasi kaevata.
Seejuures on oluline, et isik saab vahemalt Uhe piisavalt pdhjendatud lahendi isegi siis, kui
kohus jatab asja labi vaatamata, vastasel juhul ei ole taidetud diglase ja ausa 6igusemadistmise

pdhimaote.

Siseriikliku kohtupraktika analtisist selgus, et meie kehtivad menetlusseadustikud on tsna

hasti reguleeritud ja tagavad uldiselt menetlusosaliste kohtukaebediguse kui pdhidiguse.

T60s olid vaatluse all TsMS-ist tulenev lihtmenetlus, makseké&su menetlus, hagi tagamine ja

esialgne diguskaitse. KrMS-is oli pilk suunatud mééruskaebustele.

Too kaigus selgus, et edasikaebebigus ei ole absoluutne pohidigus ja ligipads
digusemdistmisele ei pea olema tagatud labi kdigi kolme kohtuastme. Sellest vdib jareldada,
et meie menetlusseadustikud on isikute pohidiguseid austavad. Isegi kui isikul pole v8imalik
kaitsta oma Oigusi l&bi kdigi kolme kohtuastme, siis vdhemalt thekordne kaebedigus on

kdigis analliusitud menetlustes olemas.
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Probleemkohana ndgi autor TsMS-is sétestatud lihtmenetluse edasikaebe regulatsiooni, mis
on kehtestatud peamiselt menetlusbkonoomia tagamiseks, kuid mis tdna seda eesmérki ei
taida. Lihtmenetluse asjades on maakohtul kaalutluséigus, kas anda edasikaebe luba voi mitte.
Juhul kui maakohus jatab vastava loa andmata, vdib ringkonnakohus jatta avalduse
menetlusse votmata. Isikutele on aga kindlustatud véimalus ringkonnakohtu lahendi peale
kaevata edasi Riigikohtusse, mis tahendab seda, et menetlusosalistele on avatud

kolmeastmeline kohtustisteem, mis muidugi pohidiguste kaitse vaatenurgast on positiivne.

Analidsitud kohtupraktikast tuli valja, et Riigikohus rahuldas suure hulga ringkonnakohtu
menetlusse votmisest keeldumise madruse peale esitatud mé&aruskaebustest. Riigikohus
tuvastas, et teise astme kohtud kasutavad pohjendamatult Gigust jatta apellatsioonkaebus
menetlusse vBtmata, kui maakohus ei ole andnud selleks luba, jattes analiiisimata muud
alused, mille alusel tulnuks apellatsiooni siiski menetleda. Arvestades, et suur hulk
lihntmenetluse vaidlusi jouab Riigikohtusse, saab jéreldada, et selline kaebediguse regulatsioon

ei taga soovitud menetlusbkonoomia eesmaérki.

Riigikohus on sunnitud lahendama rohkearvulisi kaebusi, mille menetlemine oleks vdinud
I6pu saada juba teises kohtuastmes. Menetlusbkonoomiat oleks vdimalik tagada autori
hinnangul seelébi, et ringkonnakohus tdidaks oma lahendi pdhjendamise kohustust ka siis, kui

apellatsioon jaéb l&bi vaatamata. See tagaks ka digusemdistmise kvaliteedi ja tBhususe.

Autori hinnangul oleks véimalik lihtmenetluste asjades menetlusbkonoomia saavutada kiill,
kui muuta menetlusseadustikus edasikaebediguse regulatsiooni selliselt, et isikutele tagatakse
lihntmenetluses vahemalt Uhekordne edasikaebedigus ringkonnakohtusse ja piiratakse
edasikaebedigust Riigikohtusse. Muudatuse labi peaks ringkonnakohus hakkama pGhistama
oma otsuseid ka asja menetlusse votmisest keeldudes. Selliselt ei kaasneks
edasikaebedigusele piiranguid.

Autorile osutus positiivseks (llatuseks teistmismenetlus ja selle efektiivsus. Analusi
tulemusel selgus, et enamik esitatud kohtumenetluse uuendamise avaldusi ka rahuldati.
Analtisitaval perioodil 2014-2018 oli menetletud tsiviil- ja kriminaalmenetlustes kokku 33
teistmisavaldust, millest kohus rahuldas 23 ja rahuldamata jai 10. See tdhendab Uhtlasi seda,
et inimestele on tagatud Giglane kohtumdistmine ja ligipéés sellele isegi siis, kui kohtuotsus
on seadusjustunud. Seda muidugi tksnes siis, kui ilmnevad uued olulised asjaolud, mille

pinnalt kohus jouab tehtud lahendist hoopis vastupidise lahenduseni.
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Teistmise vOimaldamine on oluline diglase kohtumenetluse huvides, kuid samas kindlustab ka
kohtu kui 0Oigusemdistja autoriteeti Uhiskonnas ning kasvatab isikutes usaldust
digusemaistmise suhtes. See on oluline, et isikud oleksid kindlad, et nende digustel on kaalu
ja riik ei poora selga olukorras, kus eksimus voibki olla aset leidnud kohtu enda poolt ja

seeldbi on joutud ebadige lahenduseni.

Pbhiseaduse jargimise ule peab Eestis jarelevalvet Riigikohus, kes peab kontrollima
parlamendi poolt vastu vdetud seaduste pohiseadusele vastavust. Riigikohus kui
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus jatab mis tahes seaduse vOi Oigusakti kohaldamata, kui
tuvastatakse vastuolu pdhiseadusega. PS § 15 tuleneb, et igal Ghel on digus nduda, mis tahes
asjasse puutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pdhiseaduse vastaseks tunnistamist oma
kohtuasjas ning mis tahes kohtuastmes. Nii kaitseb p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohus
isikute pohidigusi riigivéimu kuritarvitamise eest. Sellest joonistub hasti vélja vdimude
lahususe ja tasakaalustatuse p&himdtte vajalikkus, sest kui seadused on diguse kohaldamise
aluseks, siis on vaja tagada, et seadusandja tagaks digusaktide seaduslikkuse. Seega on

konstitutsioonikohtul igas diguskorras véaga oluline roll.

Kohtukaebediguse temaatikat analtlsides ei ole autori hinnangul vdimalik kuidagi modda
minna suure konstitutsioonilise kaebuse kui Gigusekaitse vahendi analliisimisest. 2003. aastal
tegi Riigikohus S. Brusilovi lahendi, mis oli ja on tédnaseni ainulaadne otsus. Menetluslikult
oli tegemist kohtuvigade parandamise taotlusega, mille esitamise Gigust S. Brusilovil ei olnud,
kuna tema suhtes oli olemas joustunud kohtulahend, mille alusel isik karistust ka kandis.
Kaebaja oli seisukohal, et tema karistusmaéara tuleb véhendada, kuivord &sja joustunud KarS
nagi samasuguse teo eest, mille eest kaebajat kriminaalkoodeksi alusel karistati, sanktsioonina
ette maksimaalselt viieaastase vangistuse. Kaebaja soov oli, et tema Karistust tagasiulatuvalt
vahendataks.

Tulenevalt S. Brusilovi kaebuse sisust leidis Riigikohus, et tegemist on materiaalses mottes
normikaebusega ja tuvastas, et Kkaristusseadustiku rakendamise seadus on vastuolus
pbhiseadusega. Menetlusseadustikes puudus diguskaitsevahend, mida S. Brusilov oleks
saanud Riigikohtu hinnangul oma Oiguste Kkaitseks kasutada. Riigikohus tuletas kaebuse
esitamise diguse PS 8-st 15, mida tuntakse tldise kohtutee garantii paragrahvina. Sellega I0i

Riigikohus individuaalkaebusele tee Eesti Giguskorda.
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Edaspidises kohtupraktikas kuni tanaseni nentis Riigikohus kill individuaalkaebuse esitamise
vOimalust PS § 15 Ig 1 alusel, kuid see on kasutatav tksnes siis, kui isik on kbik oma
siseriiklikud diguskaitsevahendid ammendanud. Sellist olukorda ei ole aga pérast S. Brusilovi
lahendit Riigikohtu hinnangul tekkinud. Analulsist jai mulje, et Riigikohus on (iha enam
soovinud oma praktikaga vahendada individuaalkaebuse tahtsust, leides, et meie diguskorras
on isikutel menetluslikult mitmeid erinevaid vOimalusi oma pohidiguste kaitseks, nditeks
edasikaebediguse kasutamine Oigeaegselt Kkorralises kohtumenetluses voi juba joustunud

lahendi korral teistmise voimaldamine.

2017. aastal kerkis Ules aktiivne debatt seoses konstitutsioonilise individuaalkaebuse
otsesesOnu seadusesse sissekirjutamise osas. Debatt sai alguse Justiitsministeeriumi poolt
valja tootatud PSIKS muutmise seaduse eelndu valjatéotamiskavatsusest. Enamik Eesti
austatud diguspraktikuid leidsid, et Eesti diguskord ei vaja individuaalkaebuse kui 6iguskaitse
vahendi otsesdnu seadusesse sisse Kirjutamist. Tanane kohtuslsteem ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve stisteem on osutunud efektiivseks ja isikute pdhidigused ei ole jd&dnud kaitseta.

Teiste riikide kogemused on néidanud, et Uksikisiku individuaalkaebuse legaliseerimine
tostaks oluliselt Riigikohtu td6koormust, mille 1abi kannataks nii menetlustkonoomia kui ka
isikute Gigus tBhusale menetlusele enda diguste Kkaitseks. Uhtlasi kardetakse, et
individuaalkaebuse legaliseerimine tooks kaasa Riigikohtu politiseerituse, mida téana on
suudetud ara hoida. Uheks tulihingelisemaks individuaalkaebuse pooldajaks on Rait Maruste,
kelle sdnul vdiks ténases Eestis kaaluda konstitutsioonikohtu loomist ja kelle hinnangul
individuaalkaebus tuleks legaliseerida.

Oiguskirjanduses on valdav seisukoht, et liksikisiku konstitutsiooniline individuaalkaebus on
kdige efektiivsem diguskaitsevahend pdohiseadusest tulenevate diguste ja vabaduste
kaitsmiseks. Analulsist tuli valja, et PSJKS ei né& otsesdnu ette Uksikisiku
individuaalkaebuse esitamist ja Riigikohus tuletas individuaalkaebuse esitamise vimaluse PS
8-st 15. T60 autor joudis individuaalkaebuse temaatikat analtiisides jérelduseni, et me ei vaja

individuaalkaebuse selgesdnalist sisse kirjutamist tdna kehtivasse PSIKS-sse.

Autori  hinnangul ei puudu PSJKS § 2 p-st 1 tulenevalt Riigikohtul pédevus
individuaalkaebust lahendada, vaid vastupidi. Tegemist on séttega, millest saab tuletada, et
konstitutsiooniline individuaalkaebus siiski on juba meie diguskorras olemas ja koosmgjus PS

8-ga 15 rakendatav, olenemata sellest, et PSIKS 8 4 Ig 2 sellise 6iguse justkui vélistab.
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Tanapéevases demokraatlikus thiskonnas, kus pdhidiguste kaitse on prioriteet, ei saa me
kaotada &ra individuaalkaebuse olemast ja tahtsust demokraatlikus thiskonnas. Seadust muuta
pole vaja, kuna tdna kehtivat seadust on v@imalik koosmdjus pdhiseadusega tdlgendada
pohidiguste kaitset laiendavalt, mitte vastupidi. Seega on oluline, et kohtupraktikas
tunnistatakse individuaalkaebuse esitamise lubatavust, vastasel juhul oleks tegemist
kohtukaebediguse liingaga.

Eesti on EIOK liikmesriik. EIOK n&ol on tegemist vélislepinguga, mille taitmise kohustuse
rilk on endale votnud. EIOK eesmark on tagada voimalikult paljudes diguskordades
universaalsete iguste ehk pdhidiguste kaitse. EIOK on otsekohalduv, mis tdhendab, seda, et
igal Uksikisikul on 8igus podrduda kohtusse otse EIOK sétete alusel. Samuti méngib
liikmesriikide jaoks olulist rolli EIK praktika. Kohtupraktikast ilmnevad erinevate riikide

probleemid seoses kohtule juurdepéésu digusega.

Iga liikmesriik saab EIK poolt tehtud otsuste pinnalt hinnata, kas siseriiklikul tasandil on
pbhidigused tagatud selliselt, nagu EIOK ja selle praktika ette naeb. P&hidiguste tagamist
hinnatakse eelkdige selle jargi, kuidas ligipdas Oigusemdistmisele on tagatud siseriiklikes
menetluskordades. EIK ei kirjuta riikidele ette, milline siseriiklik menetluskord peab olema,
kuid hindab siiski pdhidiguste kaitse EIOK-le vastavust just selle jargi kuidas on kohtule

juurdepaasu digus sh edasikaebedigus tagatud.

EIOK artikkel 35 Ig-st 1 tuleneb pdhiméte, mille kohaselt saavad isikud podrduda EIK-sse
alles siis, kui kdik siseriiklikud diguskaitsevahendid on end ammendanud. EIOK-st tulenevat
pdhimatet on Riigikohus analoogselt kasutanud oma p8hjendustes seoses individuaalkaebuse
lubatavusega. Uldiselt on Riigikohus EIK praktika hasti omaks vétnud ja viitab oma
lahendites pBhiseaduse satete kdrval ka EIOK vastavatele artiklitele ja EIK praktikale. Sellega

on Eesti tunnistanud, et EIOK on Eesti diguskorra lahutamatu osa.

Autor ei tuvastanud t66 kaigus edasikaebediguse olulist rikkumist. Uldiselt on Eesti
Oiguskorras inimeste pohidigused hésti kaitstud. Eesti seadusandja ja Riigikohus on vdtnud
omaks nii seaduste loomes kui ka kohtupraktikas EIOK ja EIK praktika, mistdttu on Eestis
pdhidigused kohtulikult hésti kaitstavad. Selle tile me saame riigina ainult uhked olla. Ka EIK
praktikast nahtuvalt ei ole Eesti suhtes palju sisulisi otsuseid tehtud, mis néitab samuti, et
Eesti pOhidiguste kaitse tase on hea. Kill aga ei saa selle alusel vadita, et probleeme
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siseriiklikul tasandil Uldse ei esine. Samas, mida parem on siseriiklik menetluskord, seda

vahem kaebuseid jouab EIK.

Ldpetuseks saab oelda, et kdesoleva to0 sissejuhatuses pustitatud eesmérgid on saavutatud.
Samas peab autor vajalikuks, et debatt individuaalkaebuse teemal meie Ghiskonnas jatkuks. Et
kujuneks valja Ghtne arusaam, miks individuaalkaebus on oluline osa kohtukaebedigusest
isikute pohidiguste kaitsel. Selleks, et individuaalkaebust kui diguskaitsevahendit tunnistada,

ei ole vaja luua eraldiseisvat konstitutsioonikohut.

Meie tdnane pohiseaduslikkuse jarelevalve siisteem on siiani hasti toiminud. Kill aga tuleb
edasi lilkuda suure individuaalkaebuse esitamise faasist. Enne kavandatavaid
seadusemuudatusi vdiksid asjatundjad kaaluda kdesoleva t66 autori seisukohta, mille kohaselt
on individuaalkaebus tuletatav PSIKS § 2 Ig-st 1 ehk juba meie diguskorras Kirjas. Seaduse
muutmine ei ole ilmtingimata vajalik kui seadust on vdimalik kooskdlas pohiseadusega

tdlgendada. Seaduse tdlgendused aitab diguskorda viia Riigikohus oma praktikaga.

Oigusselguse saavutamiseks on vajalik kindel Riigikohtu seisukoht tunnustamise osas. T4na
on kindel seisukoht sellel teemal jd&nud pisut segaseks nii seadusandjale, Giguspraktikutele
kui ka isikutele kelle pohidigusi individuaalkaebus kaitseks. Téna on individuaalkaebus

diguskaitsevahend, mis vaid vaikimisi on eesti diguskorras legitimeeritud.
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RESUME

The topic of this master’s thesis is “Problems and Possible Solutions in Relation to the Right
of Recourse to the Courts”. Therefore, the object of the thesis is the right of recourse to the
courts. It is the obligation of the state to create a court system on the national level in order to
protect the fundamental rights of people. The aforesaid poses a challenge for legislators as the
Constitution prescribes restrictions for the creation of an arrangement for proceedings by
establishing substantive requirements. Analysing the topic of the right of recourse to the
courts is both needed as well as topical as it is thereby possible to provide an assessment as to

how the fundamental rights laid down are actually guaranteed in practice.

The objective of the thesis is to determine the problems related to the right of recourse to the
courts in Estonia and their interconnections. The thesis is based on the hypothesis that there is
a legal gap in the Estonian legal order when it comes to the judicial protection of fundamental
rights.

The author commenced the observation of the established hypothesis through four chapters, of
which the first chapter provides an overview of the constitutional importance of the right of
recourse to the courts, including the right of appeal, the structure of the domestic courts, and
the position of the constitutional court within this model. This chapter also includes an
international insight as Estonia is a member of the EU and the protection of human rights does

not stop at any national borders.

The second chapter is based on national judicial practice — mainly the practice of the
Supreme Court of Estonia, where the court has discussed the subject matter of the right of
appeal. Potential problems related to the right of appeal in civil proceedings in relation to
simplified proceedings, expedited proceedings of payment orders, securing an action, and
provisional legal protection have been analysed. With respect to criminal proceedings, the
author has focused on issues related to the right of appeal in appeals of court rulings. The
review procedure has also been included in the analysis as this is an extraordinary legal

remedy that allows one to appeal a judicial decision that has already entered into force.

The third chapter comprises discussion as to whether the Estonian legal order includes a
major constitutional appeal by means of which an individual can directly have the right of
recourse to the Supreme Court for the latter to adjudge whether their fundamental rights have
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been violated or not, and if there is no such means of appeal, whether it would be necessary

for Estonia to explicitly provide for this in national law.

The fourth chapter links Estonian law with international law, explaining the impact of

international law on national judicial practice and the creation of the national legal order.

The overarching aim of the thesis was to find a legal gap or restriction in the Estonian legal
order that would be unconstitutional in relation to exercising the right of recourse to the courts,
including the right of appeal. 8 15 of the Constitution of the Republic of Estonia provides the
right of recourse to the courts as a fundamental right while subsection 24 (5) of the
Constitution provides the right of appeal. The right of appeal need not be ensured for persons
throughout all three court instances. It is essential for it to be possible to at least appeal the

judicial decision of the court of first instance.

The analysis of national judicial practice indicated that our currently applicable codes of
procedure are rather well regulated and generally ensure the right of recourse to the courts of
the parties to the proceedings as a fundamental right, and the possibility of at least a single

right of appeal has been provided in legislation.

In legal literature, the prevalent opinion is that the constitutional individual complaint of an
individual is the most efficient legal remedy for protecting the rights and freedoms arising
from the Constitution. This is the focal issue of the master’s thesis. The individual complaint
is a legal remedy that allows an individual to have the right of recourse to the Supreme Court
for protecting their subjective rights when all other legal remedies have been exhausted. Even
though it was determined that the Constitutional Review Court Procedure Act — the law
providing for constitutional review proceedings — does not explicitly provide for filing an
individual complaint by an individual, the author, as set out in the thesis, reached the
conclusion that the individual complaint need not be explicitly prescribed in legislation as it is
already present in the currently applicable clause 2 1) of the Constitutional Review Court

Procedure Act and it can be applied in conjunction with § 15 of the Constitution.

The European Convention of Human Rights as an international agreement is directly
applicable and the European Court of Human Rights observes compliance with the
Convention whereas any individual has recourse to the Court in order to protect their
fundamental rights. It is only possible to have recourse to the European Court of Human
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Rights once all national legal remedies have been exhausted. The constitutional individual
complaint therefore has an important role arising from international law, as well as in

ensuring the fundamental rights of people on the national level.

The author did not identify any material violations of the right of appeal upon composing the
thesis. In general, the fundamental rights of people are well protected in the Estonian legal
order. Estonian legislators and the Supreme Court have adopted the practice of the European
Convention of Human Rights and the European Court of Human Rights in legislative drafting
and judicial practice, and therefore, fundamental rights are judicially protected to an excellent

extent in Estonia. As a country, we can only be proud of it.

The practice of the European Court of Human Rights also indicates that not many substantive
decisions have been made in respect of Estonia, which also shows that the level of protection
of fundamental rights in Estonia is excellent. However, the better the situation of the national
arrangement of proceedings, the fewer complaints are received by the European Court of

Human Rights.
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