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SISSEJUHATUS

Magistritod teemaks on tsitaadi kasutamine argumentatsiooni osana 2011. aasta
riigieksamikirjandites. Eesmark on uurida Kirjutajate oskust siduda tsitaati kui pohjendit

oma tekstiga. Seega ldhtutakse argumentatsiooniteooriast.

To66 autori giimnaasiumipraktika ajal selgus, et 12. klassi Opilaste argumenteerivad
tekstid klassifitseerusid kiill argumenteerivate kirjutiste alla, kuid nendes vois mérgata
abiturientide mdtteid, mis seostusid iiksteisega vaevaliselt. Sidusa teksti koostamise
Opetamiseks on vaja aga teada konkreetseid probleemseid kohti. Teema uurimise
vajalikkus seisneb ka selles, et alates 2012. aastast on kasutusel uus eesti keele
riigieksam, milles kajastuvad intertekstuaalsed suhted wveelgi enam kui vanas
eksamivormis. Magistrito6é tulemused ei ole kasulikud ainult tulevastele uue eksami
Kirjutajatele ja nende Opetajatele, vaid ka koigile neile, kellel on argumenteerivat teksti

kirjutades vajadus vodi soov kasutada tsitaate.

Intertekstuaalsust Opilastekstides on oma doktoritéds (2011) uurinud Kersti Lepajoe,
kes analiiiisis tsiteerimist peamiselt selle eesmirgist ja tsitaatide péritolust ldhtudes.
Intertekstuaalsuse viljendumist Opilaste kirjatdodes on késitlenud Kaja Vodi oma

magistritods (2010). Kummaski t66s ei uuritud tsitaadi seostamist argumentatsiooniga.

Jareldused tuginevad néidetele, mis on saadud 200 juhuslikult valitud kirjandist. Siinses
t60s on tsitaatideks loetud jargmisele definitsioonile vastavad tsitaadid: tsiteerimine on
kellegi oeldu voi kuskil kirjutatu uuesti esitamine sOna-sOnalt, jutumarkides.
Tsiteeritava tuvastatavus ei olnud oluline, sest siinses t00s tsitaatide paritolu ei uurita.
Sellisest definitsioonist 1dhtudes leiti 106 tsitaati, mis esinesid 63 kirjandis 200-st.
Tsitaadiks ei loetud nditeid, kus kirjutaja oli oma motteid véljendanud otsekdne abil,
kuna nende puhul on ilmne, et need ei tdida tekstis argumendi funktsiooni. T6ds on

riigieksamikirjanditest saadud niited esitatud muutmata kujul kursiivkirjas koos terve



16iguga, milles tsitaat esines. Iga ndite jirele on sulgudesse lisatud kirjandi kood ja t66

pealkiri.

T66 esimeses peatiikis antakse tilevaade teksti olemusest ja funktsioonist ning
tekstitlitipidest, millega joutakse argumenteeriva teksti olemuseni. Seejdrel jatkatakse
iilevaatega retoorikast ja argumentatsiooniteooriast ning Idpetatakse argumendi
liikkidega. Teises alapeatiikis keskendutakse intertekstuaalsusele, mille all vaadeldakse
muuhulgas selle edastamise viise Opilaskirjandites ning tsiteerimise eesméirke. Antakse
tilevaade sellest, kuidas on tsiteerimise Opetamist kisitletud giimnaasiumiastme eesti
keele ja kirjanduse Opikutes ning materjalides, mida on soovitatud tekstidpetuse osas
kasutada riigieksamiks valmistumisel. Seejuures on peamiseks uurimisobjektiks see,
kuidas on Opetatud tsitaadi seostamist tekstiga. Kolmas alapeatiikk késitleb kirjandit
riigieksamina ning esitatakse ka 2011. aasta riigieksamikirjandi teemad. Keskendutakse
kirjandi algusele, teemaarendusele ja I0petusele. Siinkohal olgu &eldud, et Kersti
Lepajoele tuginedes (2011: 61) nimetatakse kdesolevas uurimuses kirjandi sissejuhatust
kirjandi alguseks ning kirjandi kokkuvotet kirjandi 16petuseks. Termineid sissejuhatus
ja kokkuvate on siinses t60s siiski kasutatud kohtades, kus refereeritakse autoriteete, kes

ei ole 1dhtunud kiill kirjandist, kuid on silmas pidanud muid argumenteerivaid tekste.

Uurimuse teises peatiikis antakse esmalt iilevaade meetodist ja materjalist. Seejérel
analiiiisitakse tsitaate, mis on peatiikis jagatud kahte riihma. Esimesena kirjeldatakse
neid, mis ei olnud argumentatsiooni osaks ning piiiitakse selgitada, miks tsitaadi
sidumine Opilastel ei Onnestunud. Teiseks tuuakse esile sellised tsitaadid, mis olid
argumentatsiooni osaks ning selgitatakse, kuidas seostuvad need tsitaadid Kirjandi
poOhiteesiga. Jaotus tugineb sellele, kas esmasel lugemisel oli tsitaadi kasutamise
eesmédrk lugejale arusaadav (tsitaat on argumentatsiooni osa) vOi arusaamatu/aimatav
(tsitaat ei ole argumentatsiooni osa). Tuginedes empiirilisele materjalile, tehakse
jareldused, mida peaks arvestama tsitaadi kasutamisel, et see seostuks

argumentatsiooniga.



1. TEKSTIST RIIGIEKSAMIKIRJANDINI

1.1. Tekst

Tekstile iiheti mdistetava mairatluse andmine on keeruline. Problemaatilisus seisneb
néiteks asjaolus, et sellele omased tunnused ei ole alati iiksiiheselt moistetavad (Gruber
1996: 31). Definitsioon on pohjustanud vaidlusi alates 1970ndatest, mil alustati teksti
analiitisimisega (ELL 12), kuid tiheti mdistetav definitsioon on veel ligi kolmkiimmend
aastat hiljemgi lahtine (Biber, Conrad 2009: 5). Titscher jt (2000: 20) ning Beard (2003:
71) on tdstnud esile, et ithel meelel ollakse ainult selles, et teksti saab méératleda kas
suulise voi kirjaliku keelekasutusena. Siinses t00s ldhtutakse ainult kirjalikust
keelekasutusest. Kuigi teksti méidratlemine on komplitseeritud, esitatakse alljargnevalt
moned teksti definitsioonid, et tekiks iihine arusaam, kuidas siinses t60s teksti

kisitletakse.

De Beaugrande ja Dressler leiavad (1981: 1jj), et tekst on kommunikatsiooniakt, mis
vastab kindlatele tunnustele. Esitatud viisil teksti méaédratlemine loob olukorra, kus saab
tekstiks nimetada vdga erineva pikkusega sOnumeid. Niiteks peaks sellele
definitsioonile tuginedes lugema tekstiks nii liiklusmérgi kui romaani (Titscher jt 2000:
21). Seevastu on William F. Hanks teksti defineerinud konkreetsemalt. Ta viljendab
mdtet, et tekst on omavahel vastastikuses seoses olevate lausete kogum. Autor lisab, et
teksti puhul saame rddkida mirkide paigutusest, mida mingi kogukonna liikmed on
voimelised ladusalt tdlgendama. (Hanks 1989: 95) Lahtudes eelnevast, oleks asjakohane
selgitada, mis teeb voimalikuks selle, et kogukonna litkmed on vOimelised lihte teksti
sujuvalt maistma. Erinevate autorite hinnangul on see tingitud asjaolust, et teksti iiheks
iseloomustavaks jooneks on tekstuaalsus, mis tdhendab, et laused moodustavad
koherentse ehk sidusa teksti (TCDL; Hanks 1989: 96). Sellest jareldub, et juhul, kui

sonade ja lausete jarjendit saab pidada terviktekstiks, on tegemist tekstuaalsusega,



vastasel korral mitte. Mért Hennoste (1998: 34) on toonud ndite, kus pole jarjestatud

lausete puhul tegemist tekstiga:

Q) Jiiri* sitis Tallinna. Ta armastab kapsasuppi. Vanaema suri mullu. Ta kdis mul eile

kiilas. Anton on hea poiss. Nad ei kiusa kasse.

Naitest 1 ndeme, et tegemist ei ole mitte teksti, vaid lausetekogumiga, kus esitatud
lausetel puudub iihine teema ja omavaheline seos. Seose puudumist kinnitab asjaolu, et
igas lauses on viidatud erinevatele tegijatele. Nii on niiteks esimeses lauses juttu Jiirist,
kolmandas keskendutakse vanaemale ning viiendas on iseloomustatud hoopis Antonit.
Kuna teksti tdhenduslikku tihtsust néitab tekstuaalsus, mis omakorda on teksti peamine
tunnus, siis ei saagi toodud ndite puhul 6elda, et tegemist on tekstiga. Koherentsuse ehk
sidususe olulisust kinnitab ka eesti keele seletav sOnaraamat, millele tuginedes on tekst
keelelise suhtluse suurim {iiksus, mis koosneb kindlate reeglite jérgi lihendatud ja

sidusat tervikut moodustavatest 15ikudest, lausetest ja fraasidest (EKSS).

Nii laiemalt (tekst kui kommunikatsiooniakt) kui kitsamalt (tekst kui vastastikuses
seoses olevate lausete kogum) defineerides on teksti méddratlemise juures oluline
stiveneda de Beaugrande ja Dressleri taksonoomiasse (1981: 1jj), millele tuginedes
iseloomustavad teksti, olenemata selle tiiiibist, peale koherentsi veel kuus tunnust.
Nendeks on kohesioon, teksti eesmirk, kuulajale voi lugejale vastuvoetavus,
informatiivsus, vastavus suhtlussituatsioonile ning intertekstuaalsus. Seejuures on
koherentsi ja kohesiooni puhul tegemist tekstisiseste omadustega ning iilejddnud
omadused on tekstivdlised. (de Beaugrande, Dressler 1981: 1jj) Siinse t66 empiirilises
osas ldhtutakse tekstisisestest omadustest ning kahest tekstivilisest omadusest, milleks

on intertekstuaalsus ja lugejale vastuvdetavus.

! Siin ja edaspidi magistritd6 autori allajoonimised ja tumedamas kirjas esiletdsted esitatud niidetes.



1.1.1. Tekstisisesed seosed

Niisiis on lausetekogum tekst ainult sellisel juhul, kui seda iseloomustab koherentsus.
Viimast saab nimetada ka tdhenduslikuks iihtsuseks voi teksti terviklikkuseks. Sellest
asjaolust tulenevalt tekib kiisimus, kuidas koherentsus tekstis luuakse. Titscher jt (2000:
22) nendivad, et selle loomine toimub tekstis sisalduvate leksikaalsete vahendite abil,
mis viljenduvad tekstis eksplitsiitselt. Jarelikult on neile autoritele tuginedes

koherentsus teksti otsene omadus.

Esitatud seisukohaga, et koherentsus on teksti otsene omadus, ei ndustu aga koik
tekstiuurijad. Osa neist peab olulisimaks hoopis lugeja ehk vastuvitja osatdhtsust.
Naiteks nendibki Fairclough (1992: 134), et koherentsus ei ole mitte teksti enese, vaid
interpreteerijate omadus teha tekst koherentseks. See tdhendab, et teksti lugeja on see,
kes teksti tdlgendades loob koherentse teksti. Seejuures on igal tekstil nii palju
koherentseid vorme, kui on interpreteerijaid. (Fairclough 1992: 134) Samuti on Michael
Hoey selgitanud lugeja suurt rolli. Ta nendib, et tekstist rddkides peab alati arvestama, et
kirjutaja ja lugeja vahel on vastastikune toime, mida juhib siiski Kkirjutaja (Hoey 2001:
13). Lisaks peetakse iiheks oluliseks aspektiks ka seda, kas lugeja ja tekst hakkavad
omavahel suhtlema. Sellisel seisukohal on nditeks Hoey (2001: 15, 18), kes kirjutab, et
teksti autor peab tditma lugeja ootusi, sest vastasel korral ei teki lugejal tekstiga sidet,
kuna tekst ei ole lugejale koherentne. Tekst on koherentne ainult sellisel juhul, kui ta

vastab lugeja ootustele. (Hoey 2001: 15, 18)

Tulles tagasi eksplitsiitselt viljenduvate leksikaalsete vahendite juurde, ilmneb, et
keeleliselt vormistatud leksikaal-grammatiliste seoste vorgustikku, mis teeb
mittetekstist teksti, nimetatakse kohesiooniks (Halliday, Hasan 1997: 4-6, 299). See
tdhendab, et iga tekstis olev lause peab kohesioonisidemete kaudu olema iithendatud
teise selle teksti lausega. Kohesioon vdib olla nii lausesisene kui lausetevaheline.
(Titscher jt 2000: 22) Seega on kohesiooni puhul oluline vaadata keelelisi valikuid, mis

loovad teksti terviklikkuse.



Titscheri jt jargi (2000: 22) on erinevad autorid kohesioonimehhanisme erinevalt
liigendanud. Siinkohal esitatakse neist Michael Alexander Kirkwood Halliday ja
Rugaiya Hasani liigendus (1997: 31, 88, 142, 226, 274), milles on vilja toodud viis
erinevat tiilipi kohesioonielementi. Tagamaks néidetest arusaamise, on neile lisatud ka

eestikeelsed tolked, milles on kursiivis eristatud samad sonad, mis originaalkeeleski.

Viitamine. Jan lives near the park. He often goes there. (Tolge: Jan elab pargi ldhedal.
Ta kiib seal tihti.?) Toodud niitest ndeme, et kursiivis esitatud sdnad on omavahel
seotud, sest nad viitavad samale isikule vOi asukohale. Arusaamise seisukohalt ei ole
oluline, kas kasutame tegija madratlemisel esimeses lauses nime (Jan) ja teises asesdna
(ta) vdi mdlemas nime. Kiill aga on see oluline teksti sidusust arvestades. Esimesel

juhul on tekst sidusam kui molemas lauses nime kasutades.

Asendamine. Daan loves strawberry ice-cream. He has one every day. (Tdlge: Daan
armastab maasikajddtist. Ta s60b iga pdev tihe.) Esitatud nditest ilmneb, et iihe sona
kordumise viltimiseks on see asendatud teise asendatava sOnaga. Taaskord selgub, et
selline asendamine teeb teksti ladusamaks ja paremini loetavaks. Seejuures tasub
mainida, et asendussdnadel ei ole iseseisvalt esinedes tdhendust, sest tihendus kantakse
neile iile sellelt sonalt, mida nad asendavad (Lepajoe 2011: 47). Toodud niites ei saa

oelda, mida tdhendab iihe, ilma et arvestaksime defineerimisel sdna maasikajdiditis.

Viljajitt. All the children had an ice-cream today. Eva chose strawberry. Arthur had
orange and Willem too. (Tolge: Koik lapsed soid tdna jddtist. Eva valis
maasikamaitselise. Arthur ja Willem votsid apelsini oma.) Siinkohal selgub, et sdona
jdditis voi selle asendus on kolmandas lauses vilja jaetud, kuid lause mote on lugejale
sellest hoolimata arusaadav. Kui jddtis oleks alles ka kolmandas lauses, siis muutuks
kogu tekst vihem ladusaks, sest kaoks okonoomsus. Ellips ehk véljajétt on teksti

muutnud paindlikumaks.

2 Siin ja edasipidi magistritoo autori tolked.



Sidesona kasutamine. Eva walked into town, because she wanted an ice-cream.
(Tolge: Eva liks linna, sest ta tahtis jaétist.) Sidesona sest mérgib esitatud néites seost.
Kui toodud ndide oleks kahelauseline (Eva liks linna. Ta tahtis jddtist.), siis oleks
lauseosade omavaheline seos lugejale kiill arusaadav, kuid see arusaamine tuleb

kiiremini ja lihtsamalt siis, kui lauseosi tihendab sidesona.

Leksikaalne kohesioon. Robert seems very worried about something. I think you ought
to have a talk with the boy. (Tdlge: Tundub, et Robertil on mure. Ma arvan, et sa
peaksid poisiga radkima.) Néites viitavad Robert ja poiss samale isikule. Seejuures
omandab poiss lauses konkreetse tdhenduse — ta viitab iihele kindlale poisile, kelleks on
Robert. (Halliday, Hasan 1997)

Kohesiooni riigieksamikirjandites on analiilisinud Kersti Lepajoe oma doktoritdos
(2011: 45, 60) ning leidnud, et {ildjuhul oskavad Opilased oma lausetest moodustada
tervikteksti ning seejuures kasutavad nad erinevaid sidususvahendeid. Siinses uurimuses

vaadeldakse vaid nende tekstikohtade kohesiooni, mis eelnevad voi jargnevad tsitaadile.

1.1.2. Teksti funktsioon

Kui laused moodustavad terviktdhenduse, tekib tekst, millel peab olema ka eesmérk. Nii
nagu teksti definitsiooni, on ka selle eesmérki erinevalt tdlgendatud. Reet Kasik nendib
(2007: 11-12), et teksti iilesandeks on vahendada sdnumit. Erinevalt Kasikust, kes peab
tarvilikuks esitada tihte eesmairki, leiab Juri Lotman, et tekstil vdib olla kaks sihti.
Esiteks on teksti funktsiooniks edastada tdhendusi adekvaatselt ja teiseks luua uusi
tihendusi (Lotman 1991: 283). Lotmani nimetatud iilesannetest teine saab tdidetud
muuhulgas siis, kui teksti kirjutaja kedagi tsiteerib. Kui lisada loodavasse teksti moni
tsitaat, siis seguneb lisatu tekstiga ning loob seeldbi uue tihenduse. Nonda arvavad ka
Maarja Lohmus (2007: 14) ja Kersti Lepajoe (2011: 95), kes kirjutavad, et tsitaadi
lisamine teksti pOhjustab uue tdhenduse tekke. Uue tdhenduse lisandumist Kinnitab
mingil médral ka Lotman ise, kes viljendab mdtet, et tuues oma teksti mone fragmendi

(siin: tsitaadi) moOnest teisest tekstist, ilmneb lisatud fragmendi ja teksti vahel n-6

10



tolkimatus (Lotman 2005: 91). Mida teravamalt see véljendub, ,,seda tuntavam on

kummagi semiootiline eripira* (Lotman 2005: 91).

Rohkem kui kahte teksti sihti on kirjeldanud Adrian Beard (2003: 25-26), kes nendib, et
kirjalikul tekstil on neli eesmarki. Neid ldhemalt uurides ilmneb, et teksti funktsioon
soltub sellest, milline on tekstitiilip (tekstitlitipe késitletakse siinse t00 jargmises
alapeatiikis). Beard on selgitanud jargmisi teksti eesméirke: veenmine, juhendamine voi
abistamine, meelelahutamine ja informeerimine. Autori hinnangul voib teksti
paigutamine iihte kategooriasse esitatud neljast osutuda problemaatiliseks kolmel
poOhjusel. Esiteks voib tekstidel olla ka mitu eesmérki (sellisel juhul on iiks neist
peamiseks ning teised sekundaarseteks), mistdttu ei saa tekste kategoriseerida jdigalt
iihest eesmaérgist ldhtuvalt. Teiseks on tekste, mis ei allugi esitatud neljasele jaotusele.
Kolmandaks on igal tekstil kontekst ning kontekstis on tekstidel hoopis teine tihendus
kui taustast viljaspool. (Beard 2003: 25-26) Sageli ei olegi vdimalik teksti eesméirki
kontekstist viljaspool médrata (DLL).

Kersti Lepajoe hinnangul on riigieksamikirjandi peamine eesmirk ndidata, kas dpilane
on voOimeline jitkama oma Opinguid korgkoolis, sest l0pukirjandist selgub, millise
keeleoskuse Opilane oma Opingute jooksul omandas. Ta lisab, et kirjandi tulemusest
sOltub, kuidas saab giimnaasiumi Idpetanud noor inimene jéitkata oma edasist

haridusteed. (Lepajde 2002: 269)

1.1.3. Tekstitiiiibid

Igal tekstil on kindel sisemine struktuur, mis on seotud tekstitiilibiga (Lepajoe 2011:
13). Tekstitiilibid on tekstide rithmad ning iga rithma tekste iseloomustavad kindlad
tunnused ja mustrid (TLE). Tekstitiitipide jaotust on analiitisinud mitmed keeleteadlased

ja tekstiuurijad ning siinkohal esitatakse mdned.

Egon Werlich (1983: 28) jagab tekstid viide rithma: deskriptiivne ehk kirjeldav,
narratiive ehk jutustav, ekspositoorne ehk eritlev, instruktiive ehk juhendav ja

11



argumenteeriv ehk pdhjendav tekst. Teisalt jaotab Douglas Biber (viidatud Hennoste
2000: 48-49 jargi) tekstid jiargmistesse tiilipidesse: jutustus, kirjeldus, seletus,
argumentatsioon, veenmine. Kolmas jaotus on monevdrra kokkuvatlikum kui Biberi voi
Werlichi oma, ning tugineb Robert-Alain de Beaugrande’ile ja Wolfgang Ulrich
Dresslerile. Autorid nendivad, et tekste on kolme tiilipi: narratiivne, deskriptiivne ja

argumenteeriv (de Beaugrande, Dressler 1981: 92—96).

Esitatud jaotusviisidest ilmneb, et hoolimata nende paljususest, on iildiselt tekstitiiiibid
ikkagi samad. Naiteks sisaldavad kdik kolm jaotust argumenteerivat tekstitiilipi, mille
alla loetakse kuuluvat ka kirjandit. Kersti Lepajoe (2005: 56) leiab, et kirjandi
nimetamine argumenteerivaks tekstiks ei ole aga alati digustatud. Autor on seisukohal,
et riigieksamikirjand peaks olema arutlev tekst, kuid tegelikkuses ei ole selge, millise
tekstitiilibi alla ta kuulub. Ta pdhjendab oma mottekdiku sellega, et moiste kirjand alla
mahuvad erinevate tunnustega tekstid. (Lepajoe 2005: 56) Siinses t60s on ldhtutud siiski

sellest, et kirjand on argumenteeriv tekst.

1.1.4. Retoorika ja argumenteerimine

Juhindudes ratsionaalse argumenteerimise teooriast (Rational Argument Theory —
RAT), on argumenteerimine inimese motlemise loomulik kaasndhtus. Inimesed
pohjendavad motetes minevikus toimunut ja arutlevad selle iile, mida toob tulevik.
Naiteks toimub motte tasandil argumenteerimine selle tile, miks ei kuuldud hommikul
dratuskella voi miks ei saadud t66d tdhtajaks valmis. (Cragan, Shields 1998: 69) Lisaks
motetes argumenteerimisele on inimesele omane ka avalikult argumenteerimine, mis

tugineb konekunstile ehk retoorikale.

Retoorika kui siisteem sai alguse juba 4. sajandil eKr, kuid ilmneb, et sdnale retoorika
ei ole praeguseni leitud tihest tihendust (Antiigileksikon 1985: 481). Antiikajal loeti
retoorika alla kuuluvaks koik, millega tegeles avalik koneleja, sest retoorikat defineeriti
kui konelemise kunsti (Richards 2008: 3). Ténapédeval seostatakse retoorikat peamiselt

sellega, kuidas saab sdnadega mdju avaldada. Sellest ldhtuvalt saab kdnekunsti vaadata
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kui mojukat esinemist, mis liigub kindlas suunas — vastuvdtja mdjutamiseni. (Higg
2003: 7-8) Konekunstile 101 teadusliku aluse Aristoteles oma kolmest raamatust
koosnevas teoses ,,Retoorika“, milles Idhtuti ideest, et konekunsti iilesandeks on esitada
késitletavat ainet uskumisvaarselt (Hagg 2003: 10). Hilisemates Kkaisitlustes ei ole
arusaam konekunstist oluliselt muutunud. Néiteks on John Mauki ja John Metzi sdnul
(2013: 8) retoorika kui protsess, kus tuntakse ja kasutatakse dra kdige efektiivsemad
strateegiad, millega kellegi arusaamu mojutada. Seega vaadatakse retoorika raames
seda, kuidas veendakse inimest muutma oma arusaama sarnaseks argumenteerija

omaga. Uhisele arusaamisele joudmine toimub lugeja mdjutamise abil.

Retoorika arengus on oluline roll Chaim Perelmanil, kes tootas vilja
argumentatsiooniteooria, mille kohaselt on argumentatsiooni eesmidrk muuta
vastuvotja arvamus iihiseks argumenteerija omaga. Seda tehakse véidete ja vastuviidete
ning pohjendamiste toel. Jéreldused ei saa olla valed voi diged, vaid need peavad olema
lugejale tehtud vastuvoetavateks. Vastuvdetavust saab tagada faktide vOi arvamustega
(argumentatsiooni allikad) ning keeleliste vahenditega (argumentatsioonitehnikad).
(Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971: 45, 67, 74; Cragan, Shields 1998: 74)

Argumentatsiooni defineerides on erinevad autorid sarnasel arusaamisel. Frans Hans
van Eemeren ja Rob Grootendorst peavad olulisimaks, et argumentatsioon on
eriarvamuste lahendamiseks esitatud vdidete kogum. Seejuures lisavad autorid, et teisalt
leiavad mitmed filosoofid, et see kogum on hoopis argument. (van Eemeren,
Grootendorst 1999: 43) Siinses to0s ldhtutakse esimesest definitsioonist, sest seda
kinnitab ka Mirt Hennoste (1998: 19), kes viljendab motet, et argumentatsiooni

lahtekohaks on millegi kohta esitatud erinevad néited.

Argumentatsiooni eesmérk on mingi kindla arvamuse digustamine voi iimberliikkamine
(van Eemeren, Grootendorst 2004: 21). Sarnast seisukohta voime kohata ka Mart
Hennoste sOnadest, sest autor leiab, et argumenteerija eesmérk on tdestada iihe véite
paikapidavust. Hennoste lisab, et argumentatsioon on teiste sOnadega tde otsimine ja

selle viimine lugejani loogilist arutluskdiku pidi. (Hennoste 1998: 19) Reet Kasik (2007:
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41-43) on nentinud, et argumenteerimise puhul piitiab autor edasi anda oma arvamust ja
hinnangut seejuures seda pohjendades. Retoorika ja esitatud argumentatsiooni
definitsioonid iihinevad Indrek Meose pakutud argumentatsiooni eesmarkides. Autor
tddeb, et neid on kaks: psiihholoogiline ja tunnetuslik. Esimese puhul on
argumentatsiooni eesmérk kellegi veenmine ning teise puhul piilitakse teesi pohjendada

ja jouda ndonda teadmiseni. (Meos 2003: 89)

Argumenteerivas tekstis esinevad tavaliselt kuus keelelist tunnust, mida on kirjeldanud

nditeks Egon Werlich. Need tunnused on jargmised:

1) eitavad laused,;

2) vastandust ja vordlust sisaldavad viljendid (kirjutaja suhestab kasitletava
teema millegi muuga);

3) tingiv koneviis;

4) voimalikkust voi vajalikkust, tdendosust ning positiivset vOi negatiivset
hinnangut viljendavad sonad (nt 6nneks, kahjuks);

5) omadussonad ja nende vordlusastmed;

6) pdohjuslikud side- ja médrsonad (nt seetottu). (Werlich 1983: 157-162)

Lisaks kindlatele tunnustele on argumentatsioonil ka tdpne ilesehitus, mis koosneb
kolmest osast. Hennostele tuginedes on nendeks tees, argumendid ja jireldamine.
Esimene nimetatutest on véide, mille puhul kirjutaja leiab, et see on tdene. Viide
sonastatakse alati voimalikult tdpselt. Argumendid on kas andmed voi autoriteetidele
kuuluvad seisukohad, mida késitletakse tOestena ja need tdidavad tdendusmaterjali
funktsiooni. Seejuures on oluline, et valitud faktid peavad olema teesiga seotud ning
lugejatele {ihtmoodi moistetavad. (Hennoste 1998: 19-20) Andmete tdiendamiseks

sobivad autoriteetide viited, kuid neile viidates tuleks meeles pidada jargmisi aspekte:
1) autoriteet on omal alal spetsialist;

2) edukas inimene voib olla autoriteet, kuid ei pea seda tingimata olema;

3) ei ole olemas universaalseid autoriteete;
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4) kirjutaja peaks viitama vaid neile autoriteetidele, kelle puhul ta on kindel, et
ka lugeja on samal seisukohal. Osutades tundmatule inimesele, voib kirjutaja

saavutada soovitule vastupidise tulemuse.

Kolmas osa ehk jidreldamine tdhendab, et argumenteerija seostab oma viited ja
argumendid loogiliselt. Jareldamisel on kolm alaliiki: induktsioon, deduktsioon ja

analoogia. (Hennoste 1998: 19-21)

Induktsiooni all mdistetakse sellist jareldamist, kus jareldus tuletatakse tiksikfaktidest
(Hennoste 1998: 19). Niiteks on Indrek Meosele tuginedes (2003: 56) induktiivse
jéreldamisega tegemist jargmise arutluse puhul: Paar nddalat tagasi unustas ta iihe
kokkusaamise dra. Eile unustas ta, et peab telefoniarve maksma. Tdna hommikul
unustas ta oma paberid koju. Ta on iildse iiks unustaja titipi inimene. Tuginedes
»Arutlevale haridusele” (2008: 15), ei ole see jareldamise viis aga téiuslik, sest ei ole
voimalik 16plikult tdoestada, et miski on just selline nagu me vididame seda olevat.
Niéiteks hoolimata sellest, et kogu inimese senise elu on hommikul péike tdusnud, et
tdhenda see veel, et ka argumenteerimisele jargneval pieval péike tduseb. Jarelikult on
faktiliste ndidete esitamisel problemaatiliseks asjaolu, et need ei toesta iihtegi vdidet
sajaprotsendiliselt ja kui nad seda teeksid, poleks pdhjust argumenteerimiseks.
(Arutlev... 2008: 15)

Deduktsiooni puhul liigub pdhjendamine tildiselt véitelt konkreetsemale jareldusele
(Hennoste 1998: 19). Naiteks on deduktiivne jargmine arutlus: Koik tudengid
sooritavad aeg-ajalt eksameid. Moned tallinlased on tudengid. Jdrelikult sooritavad
moned tallinlased aeg-ajalt eksameid. (Meos 2003: 57) Deduktsiooni probleem seisneb
selles, et moningatel teemadel on keeruline esitada reeglit, mis toimiks sajal protsendil
juhtudest ja tihti on reeglid omavahel vastuolus (Arutlev... 2008: 15). Néiteks kitkevad
religioonist pdrit reeglid endas seda, et kdik on vordsed. Teisalt taunivad sageli just

need reeglid naispreestreid. (Arutlev... 2008: 15)
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Analoogia puhul juhitakse lugeja motteid kasutades analoogiaid (Hennoste 1998: 20).
See tdhendab, et argumenteerija liigub sarnasuse pdhjal iihelt tiksikfaktilt teisele (Mauk,
Metz 2013: 48; Cragan, Shields 1998: 74). Analoogiajireldusega on tegemist niiteks
siis, kui esemetel on mdned iihised omadused ning nendele tuginedes oletatakse, et

toendoliselt on neil ka muid tihiseid omadusi (Perelman 1982: 114).

Jonathan Potter (1996: 103) leiab, et argumentatsiooni puhul on tihelepanu all, mida
tehakse argumentidega just selles konkreetses olukorras, kus nad kasutusele tulevad.
Siinse t66 empiirilises osas ldahtutakse sellest, mida argumentidega tehakse ehk mis on
nende eesmaérk, kuid lisaks kirjeldatakse ka, kuidas nendega toimitakse. See tdhendab,
et analiiiisitakse, kuidas tsitaate, mis ei pruugi alati esineda argumentidena, 1digu voi

poOhiteesiga seotakse.

1.1.5. Argumendi liigid

Eri autorid on argumente liigitanud iisna erinevalt, sest jaotamisel saab lahtuda mitmest
asjaolust. Kdige tildisem moodus nende riihmitamiseks on traditsioonilisest loogikast
lahtuv jaotusviis, millele tuginedes on pohjendid kas empiirilised vOi aprioorsed
(viimaste hulgas on ka viited autoriteetsetele isikutele) (Kaldjarv 2007: 17). Siinses to0s
esitatakse aga kolm kitsamat vdimalust. Esimene argumentide jaotus tugineb
Perelmanile ja Olbrechts-Tytecale, teine van Dijkile ning kolmas Craganile ja
Shieldsile.

Perelman ja Olbrechts-Tyteca on jaganud argumendid kaheks: ad rem (I1d ,,vastavalt
asjale”) ja ad hominem (1d ,,vastavalt inimesele*) argumendid. Esimesena nimetatud on
asjakohased argumendid ning ad hominem argumendid asjasse mittepuutuvad, mida
nimetatakse ka pseudoargumentideks. Viimased ei aita kaasa teesi pdhjendamisele, vaid
soodustavad kellegi veenmist. Tiiipilise ad hominem argumendiga on tegemist siis, kui
viidatakse autoriteedi arvamusele (Id argumentum ipse dixit ,tema ise on Oelnud
argument®). Autoriteedi arvamusele viitamise puhul piitiab argumenteerija oma

seisukohta publikule veenvamaks teha, kasutades selleks autoriteedi arvamusele
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tuginemist. Puudus ilmneb aga selles, et nii palju kui on autoriteete, on ka seisukonhti.
(Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971: 110-112)

Van Dijki sonul tugineb argumentatsioon kas teadmisele vOi arvamusele olenevalt
sellest, kas argumenteerimine on fakti- voi arvamuse- ehk tundepdhine. FaktipShise
argumentatsiooni puhul esitatakse vastuvdtjale teavet, mida saab tdestada. Vidide on
sellisel juhul kas tdene voi vddr. Tundepohiste argumentidega antakse edasi kirjutaja

isiklikku arvamust. (van Dijk 2005: 132—135, viidatud Lepajoe 2011: 79 jargi)

Kui Dijk ning Perelman ja Olbrechts-Tyteca ldhtusid sellest, et argumenditiiiipe on
kaks, siis Cragan ja Shields (1998: 74-75) lahtuvad kuuesest jaotusest, ning osalt kattub
see Stewarti jt (1998: 117-119) esitatuga (v.a viies ja teine argumenditiiiip).
Alljargnevalt on esitatud Cragani ja Shieldsi pakutud argumenditiiiibid ning Stewarti jt
késitlusest périnevad selgitused, mil moel v3ib mingi tiilibi kasutamine osutuda

problemaatiliseks.

Pohjuslikku argumenti (Argument from Cause) kasutades véidetakse, et iiks olukord
on alati mone eelneva tulemus. Without money, | cannot buy food (Tdlge: kui mul ei ole
raha, siis ei saa ma toitu osta) on pdhjend, kus jérgnev siindmus (toidu ostmine) ei saa
esineda ilma talle eelnevata (raha olemasolu). Stewart jt on kirjutanud, et sellise
argumendi kasutamise puhul tekib oht, et argumendi efekt voib kiill lugejale olla
aimatav, kuid Kirjutaja ei pruugi seda saavutada, sest ta ei esita selle kinnitamiseks

piisavalt palju tdendeid.

Mirgilise argumendi (Argument from Sign) puhul vaidetakse, et iiks siindmus osutab
sellele jargnevale siindmusele. /t’s cloudy; it’s going to rain (Tdlge: taevas on pilvine,
jarelikult hakkab sadama) argumendis on pilvisus kui mark sellest, et varsti hakkab

sadama.

Niitest tuleneva argumendiga (Argument from Example) on tegemist siis, kui

valitakse detailne ndide toetamaks laiema tdhendusega motet. Néiteks vOib detailina
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esitada rea luuletusest ning laiema mdttena luuletuse teema. Probleemseks vaib selle

mooduse kasutamine osutuda siis, kui detaili ja iildise motte vahel ei teki seost.

Analoogial pohinevat argumenti (Argument from Analogy) kasutatakse siis, kui
vorreldakse tuntud elemente kahes siisteemis ja leitakse nende vahel sarnasusi.
TeisisOnu on tegemist sarnasuse aspektile tuginemisega. Learning how to argue is just
like learning how to ride a bike; once you learn you never forget (Tolge:
argumenteerimise Oppimine on nagu jalgrattasdidu Oppimine — kui sa oled selle éra
oppinud, on vdimatu seda unustada). Selle pohjendi kasutamise muudab keeruliseks
asjaolu, et analoogia, mis iihele vastuvotjale on paikapidav, ei pruugi seda olla monele

teisele.

Lahutamisel pohinev argument (Argument from Dissociation) tugineb erinevate
ideede lahutamisele. We're tired of merely paying lip service to the teaching of
communication theory with students not seeing any practical use for them. We think
students can understand communication theories and use them to advantage (Tolge: me
oleme visinud kommunikatsiooniteooriate silmakirjalikust dpetamisest, mille tulemusel
el nde tudengid nende praktilist vdljundit. Me arvame, et iliopilased mdistavad

kommunikatsiooniteooriaid ja kasutavad neid soodsalt).

Autoriteedi viitele iilesehitatud argumendi (Argument from Authority Assertion)
kasutamisel teeb autoriteet argumenteerija eest ise argumendi valmis. The surgeon
general says that cigarette-smoking is hazardous to your health (Tdlge: peakirurg
arvab, et suitsetamine on meie tervisele ohtlik). Argumenteerijatele voib komistuskiviks
saada autoriteedi valik. Viidatav isik peaks olema relevantne kirjutatava to0 teema osas.
Niéiteks on keemikule sobiv viidata, kui kirjutatakse keemiaalast t66d, kuid mitte siis,

kui teemaks on alaealiste kohusetundetus.
Siinses t00s on analiilisitud, kuidas faktipohised (autoriteedi véitele tuginevad)

argumendid toetavad teksti pohiideed. Lisaks analiiiisitakse ainult nende pdhjenditega

seonduvat, kus faktipohiseks argumendiks on tsitaat. Olgugi, et Perelman ja Olbrechts-
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Tyteca nimetavad neid asjasse mittepuutuvateks argumentideks (ad hominem
argumendid), on siinse t60 allikmaterjale ehk riigieksamikirjandeid arvestades

otstarbekas neid vaadata ka kui veenmisvahendeid.

1.2. Intertekstuaalsus

Termini intertekstuaalsus vottis kasutusele semiootik Julia Kristeva (Kristeva 1980: 64—
67). Anneli Mihkelev (2005: 9) leiab, et Kristeva tugines Mihhail Bahtini toddele ning
sidus Bahtini termini dialoogilisus enda loodud mdistega intertekstuaalsus. Just Bahtini
tood panid aluse sellele, et hakati huvituma, mida teeb ja kuidas kéitub iiks tekst teise
teksti osana (Torop 1981: 33). Kristeva edasiarendus seisnes aga selles, et tema ei
ndinud teksti pelgalt kirjanduslikuna. Ta vaatas seda laiemalt, igasuguse kultuurilise
materjalina, ldhtudes ideest, et kirjanduslik struktuur on loodud suhtes teiste

struktuuridega. (Mihkelev 2005: 8-10)

Intertekstuaalsuse definitsioonid taanduvad oma sisult iihele — tekstide omavahelistele
suhetele, kuid erinevad autorid peavad vajalikuks esile tdsta erinevaid aspekte. Roland
Barthes nendib, et tekst koosneb tsitaatidest, viidetest ja kajadest. Viimase kolme all
peab ta silmas uusi ja vanu kultuurikeeli, mis ldbivad teksti. Ta leiab, et iga tekst on
teise teksti intertekst. (Barthes 2002: 132-133) Kristeva (1980: 15) on esitanud
seisukoha, et iga tekst on nagu tsitaatide mosaiik, mis neelab alla mone teise teksti.
Lisaks leidis Kristeva, et koik margisiisteemid tuginevad varasematele
margislisteemidele. Ta joudis oma arutluses selleni, et ei ole olemas teksti, mis oleks
pelgalt {ihe autori looming — iga tekst on justkui side teiste tekstidega. (Kristeva 1980:
64-84; vt ka Schirato, Yell 2000: 53-54, 190) Need kaks seisukohta iihinevad jargmises
definitsioonis: intertekstuaalsus on teksti voime sisaldada intertekste, milleks voivad
olla tsitaadid, viited, kajad. Seega on intertekstuaalsuse puhul tegemist kahe voi

rohkema teksti omavaheliste suhetega (Pecorari, Shaw 2012: 149).

Sonastikus on intertekstuaalsust defineeritud kui faktorite kogu, mille puhul soltub

teksti moistmine sellest, millised on lugeja teadmised teistest tekstidest. See tdhendab,
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et lugedes seostub vastuvotjale loetu sellega, mida ta on juba varem kusagilt lugenud.
(DLL) Esitatud definitsioon seostub tugevalt Graham Alleni (2000: 184) mdttekdiguga,
mille kohaselt on intertekstuaalsus alati kultuurisidus. See tdhendab, et moistmaks,
milline uus tdhendus vanade tsitaatide kasutamisel tekib, on vaja, et algtekstid oleksid
kirjutajale ja lugejale tuttavad. Tuttavad on sama kultuuriruumi tekstid. (Allen 2000:
184) See iihtib Tony Schirato ja Susan Yelli (2000: 53-54) viljendatud mottega, mille
kohaselt vOongub iga tekst kaasa teiste tekstide tdhenduste, teiste kontekstide ja
kohtadega, milles see tekst ise on olnud. Seega ei tdihenda tekst eraldivoetuna midagi,

aga eksisteerib siis, kui vaadata seda dialoogis teiste tekstidega, nt

2) Kiisimus: Mille iile vaidlevad kaks dingot telgi ees?

Vastus: Kas siitia sees voi votta kaasa. (Schirato, Yell 2000: 53-54)

Naites 2 esitatud moistatusest on voimalik aru saada vaid siis, kui lugeda seda tuginedes
teistele kontekstidele ja tekstidele. Siinkohal aitab moistatusest aru saada jdrgneva
konteksti teadmine: 1980. aastal kadus Austraalia korbes beebi, kelle ema iitles, et dingo
viis lapse dra. Tekkis suur hulk intertekste, mis kdik tuginesid sellele juhtumile. Ka see
mdistatus kuulub nende intertekstide hulka ning on osa dialoogist, mis funktsioneerib

palju suurema intertekstuaalse dialoogi osana. (Schirato, Yell 2000: 52-53)

Intertekstuaalsus avaldub tekstis kahel moel: avatud intertekstuaalsusena ja
interdiskursiivsusena (Fairclough 1992: 104). Viimane tihendab, et intertekstuaalsus ei
seisne ainult viidetes, mida lugeja tekstist leida voib. Interdiskursiivsuse all mdistetakse
seda, et vastuvotja moistab teksti, sest on tuttav erinevate tekstistrateegiatega. (Schirato,
Yell 2000: 54) Naiteks tugineme romaani lugedes oma eelnevale teadmisele romaani
tilesehitusest (TLE). Siinses t60s ei vaadelda interdiskursiivsust, kuid pooratakse
tdhelepanu avatud intertekstuaalsusele. Lepajoele (2011: 94, 97) tuginedes on sellise
intertekstuaalsusega tegemist siis, kui teksti pindstruktuuris voib méargata jalgi teistest
tekstidest, mis esinevad kas tsiteerimiste voi refereeringutena. Neist esimese puhul on

tegemist otsese ning teise puhul kaudse laenuga (Lepajoe 2003: 111).
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1.2.1. Tsiteerimine ja selle eesmirgid

Lotmani jéargi (2005: 91) esineb intertekstuaalsus tekstides sellise kompositsioonina, kus
iiks tekst on justkui katkematu jutustus, millesse lisatakse fragmente teistest tekstidest.
Nendeks fragmentideks on muuhulgas tsitaadid. (Lotman 2005: 91) Kéesolevas
uurimuses tdhendab see, et intertekstuaalsus esineb Opilaskirjandites nii, et

riigieksamikirjand on katkematu jutustus, millesse on lisatud tsitaate.

Tsiteerimist defineeritakse iildjoontes {ihtmoodi. Maaja Hage (2000: 138) késitleb
opikus ,, Tekstidpetus* tsiteerimist kui kindlale autorile kuuluva sdonasonalise seisukoha,
titluse voi luulekatkendi esitamist. Kuna tegemist on tekstidpetuse Opikuga, mida
voidakse koolides arutlevate tekstide kirjutamise Opetamisel endiselt kasutada, siis
peaks oppijale selline selgitus olema kiillaltki lihtne. Esitatud definitsioonis kajastub
olulisim sdna, mida tsiteerimise puhul peaks silmas pidama — sénasdnaline. See on
olulisim, sest eesti keele seletav sOnaraamat selgitab tsitaati kui sonasdnalist véljavotet
tekstist, millel on harilikult viide autorile voi allikale. Sellest 1dhtuvalt on tsiteerimist
defineeritud nonda: tsiteerima *millestki, kelleltki tsitaati v. tsitaate esitama, osundama’.
(EKSS) Lisaks on sdnasonalisus tsitaadi olemuses esikohal ka Mauki ja Metzi (2013:
402) kasitluses, sest autorid leiavad, et tsiteerimine on viidatavas allikas esinenud motte

esitamine sOna-sOnalt.

Maarja Lohmus viljendab motet, et tsitaadi toomisega teksti suhestub tsitaat teise aja,
koha ja mdttega ning loob teksti ja nende kolme vahel dialoogi. Autor on tsitaati
defineerinud nii: ,,Tsitaat on millegi (avalikult) varemdeldu-Kirjutatu-ndidatu uuesti
nimetamine voi esitamine, avalikkuses (tekstis) uuesti elustamine (viitamine) teises
kontekstis (teisel ajal, teises kohas), millega kaasneb tsitaadi erinevate kontekstide

aktualiseerimine ja slinnib lisatdhendusi* (Lohmus 2007: 12-14).
Tsitaadil voib tekstis olla erinevaid eesmérke. Naiteks on tsiteerimine iks vahend,

millega saab kirjutaja toetada oma teksti vai luua nihke olemasoleva ja enda teksti vahel

(Pecorari, Shaw 2012: 149). Peamiselt on tsitaadi esitamise eesmirkideks oma véidete
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kaalukuse suurendamine ja viidetele toetuspinna andmine (Perelman, Olbrechts-Tyteca

1971: 177).

Kiipsuskirjandis kasutatakse tsitaate Lepajoele (2011: 76, 94-96) tuginedes viiel
eesmargil: kui tahetakse tsiteeritava hoiakuid kommenteerida ja vajatakse selleks
lahtekohta, polemiseerimiseks, oma mdtete vOi arusaamade toetamiseks. Lisaks
kasutatakse tsitaati kirjandi alustamiseks ning harva ka teema 1dpetamiseks (Lepajoe
2011: 76, 94-96). Nieme, et tsitaadi peamine eesméirk tekstis (argumentatsiooni
kaalukamaks muutmine) {ihtib tsitaadi {ihe eesmaérgiga riigieksamikirjandis (eesmirk

toetada oma mdtteid, arusaamu).

1.2.2. Tsiteerimise Opetamine dppematerjalides

Selleks, et veatult tsiteerida ning valitud tsitaati 16igu ja pohiteesiga iihendada, peavad
kirjutajal ees olema ldhtepunktid, millele tsiteerimisel tugineda. Seega on otstarbekas
analiilisida, kas ja kuidas on tsiteerimist ning isedranis just tsitaadi sidumist ldigu ja
pohiteesiga késitletud eesti keele ja kirjanduse Opikutes ning soovituslikes
Oppematerjalides. Kuna t00 teises peatiikis uuritakse tsitaate ldhtuvalt
argumentatsiooniteooriast, siis oleks asjakohane analiiiisida ka argumenteerimise
Opetamise osakaalu Oppematerjalides. Kuna sellest iilevaate esitamine muudaks siinse
too liialt mahukaks, valiti vaatlusobjektiks iiks osa argumentatsiooniga seostuvast
materjalist: keskendutakse ainult autoriteedile tuginevale argumendile ehk tsitaadile ja

selle sidumisele.

Haridus- ja teadusministeerium kehtestab, millised Opikud ja toovihikud vastavad
riiklikule dppekavale ja millised mitte. Jargnevas alapeatiikis on aluseks voetud 2008. a
madrus nr 49 ,Riiklikule oppekavale vastavate Opikute, to6vihikute ja toOraamatute
loetelu 2008/2009. Oppeaastaks (RT 2008) ning Kersti Lepajoe (2011: 36-37)
doktoritod. Esimesest allikast parinevad andmed kirjanduse dpikute kohta ja eesti keele
opikute nimekiri ning teisest nimekiri materjalidest, millele on soovitatud abituriendil

eksamiks valmistumisel tugineda. Ulevaade tugineb just 2008. aastal esitatud
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nimekirjadele, kuna need kehtisid perioodil, mil 2011. aastal riigieksamit kirjutanud

abituriendid eksamiks valmistusid.

Selgus, et iiheski kirjanduse Opikus ei Opetata, kuidas tsiteerida. Ootuspéraselt annavad
need Oppurile hoopis iilevaate kirjanduse ajaloost ning paljudes neist on dppimiseks
lisatud ka tekstikatkeid erinevatest kirjandusteostest. Kuna eesti keele Opikutes ja
tekstiopetust puudutavates soovituslikes materjalides oli tsiteerimise Opetamist
késitletud, esitatakse alljargnevalt need nimekirjad. Esmalt analiilisitakse eesti keele

opikuid.

1) M. Hennoste. Tekstidopetuse opik. — TIn: Avita 1999.

2) M. Ehala. Eesti keele struktuur. Opik giimnaasiumile. — Tln: Kiinnimees 2001.

3) M. Ehala. Eesti kirjakeel. Opik giimnaasiumile. — Tln: Kiinnimees 1998.

4) M. Ehala. Kirjutamise kunst. Tekstidpetuse Opik giimnaasiumile. — TlIn:
Kiinnimees 2000.

5) M. Hage. Teksti- ja konedpetus. Glimnaasiumi eesti keele Opik.— TIn:
Koolibri 2003.

6) K. Aava. Kdnekunst. Opik giimnaasiumile. — TIn: Avita 2003.

7) E. Kraut, E. Liivaste, A. Tarvo. Eesti 0Jigekeel. Giimnaasiumi
oigekeelsusopik. — TIn: Koolibri 2000, 2004.

8) A. Kilgi, V. Maanso. Keeleviit. Kutsedppeasutuse eesti keele opik. — TlIn:
Koolibri 2004. (RT 2008)

Kui hinnata esitatud nimekirjas olevaid Opikuid ldhtudes sellest, kas ja kuidas seal
Opetatakse tsiteerimist ja tsitaadi sujuvat sidumist 16igu voi pohiteesiga, siis jddb silma,
et viies Opikus (,,Eesti keele struktuur®, ,,Eesti kirjakeel®, ,,Eesti digekeel, ,,Kirjutamise
kunst®, ,, Konekunst®) ei késitleta tsiteerimist, vaid pakutakse ennekdike keeleteadmisi.
Neist kahes esineb peatiikke, kus saaks seda teemat késitleda. Naiteks selgitab Martin
Ehala ,Kirjutamise kunstis“, kuidas arendada vélja kirjandi pdhiideed ja seejuures
annab lithikese iilevaate sellest, kuidas néitlikustada. Katrin Aava ,,KOnekunstis®

Opetatakse, kuidas argumenteerida. Molema Opiku puhul saaks just esitatud kohtades
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Opetada ka tsiteerimist, kuid seda pole tehtud. Niitlikustamise juures tsiteerimise

Opetamine oleks igati asjakohane, sest tsitaati voib samuti kasutada niitlikustamiseks.

Kolmes Opikus on aga tsiteerimist késitletud ning seda erinevas mahus. Mért Hennoste
,» Tekstiopetuse Opikus® on autor esitanud peamised nduanded, mida peaks Opilane
tsiteerides tdhele panema. Ta Kirjutab, et tsitaat pannakse jutumérkidesse ning sellest
viljajdetud sonad margitakse mdttepunktidega, mis pannakse nurksulgudesse. Hennoste

lisab, et tsitaatidega ei tohi liialdada ning need peavad olema lithikesed ja tépsed.

A. Kilgi ja V. Maanso Opikus ,Keeleviit“ on tsiteerimist késitletud Opiku teises
peatiikis, mis keskendub sellele, kust saab kirjutaja infot. Eraldi on selgitatud, kuidas
saadud infot kasutada. Autorid leiavad, et seda vdib edasi anda kolmel viisil: tsitaadi,
timbersonastamise voi refereeringu esitamisega. Neist esimese puhul on leitud, et seda
tuleb teha tépselt samas sOnastuses. On lisatud, et tsiteerida tasub siis, kui tahetakse
kellegi motteid edasi anda sdona-sonalt. Kolmandaks Gpetatakse, et alati peab olema
teada, keda tsiteeritakse, kus algab ja 10peb tsitaat. Nii nagu Hennoste Opikus,
selgitatakse ka siin, et tsitaati liithendades voiks viljajatu markida kolme punkti voi [---]
margiga, vastavalt sellele, kui pikk on viljajétt. Paktilise lilesandena peab Oppur
meenutama kolme tabavat iitlust ja nimetama, millistes olukordades voiks neid
kasutada. Seega selgub, et selles dpikus antakse iilevaade sellest, missugune on tsitaat,
kuid ei opetata, kuidas seda tekstiga siduda. Lisaks on ilmselt silmas peetud referaadis

tsiteerimist, sest peatiiki teine pool keskendub referaadile, mitte kirjandile.

Kdige rohkem on tsiteerimisele tdhelepanu pooratud Maaja Hage oOpikus ,,Teksti- ja
konedpetus. Hage defineerib tsitaati kui kindlale autorile kuuluvat sdnasdnalist
seisukohta, iitlust voi luulekatket. Opiku esimeses osas selgitatakse, kuidas kirjutada
kirjandit. Téhelepanu on podratud argumenteerimisele ja teksti sidususele, kuid nende
juures tsiteerimist ei mainita. Kiill aga selgitatakse alapeatiikis, kus késitletakse 16iku,
kuidas siduda iilejadnud tekstiga aforismi. Lisaks on Hage selgitanud, kuidas kirjutada

kirjandit, kui kirjutamisel peab ldhtuma alustekstist. Oma teksti 10pus on ta dppurile
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esitanud neli olulist tdika, mida peab sellise kirjutamise puhul silmas pidama. Nende

nelja sisu saab kokku votta alljargnevalt:

1) teksti ei tohi imber jutustada;

2) kirjutis ei tohi olla referaat;

3) allikaviiteid ei tohi unustada;

4) voorad motted tuleb enda omadest lahus hoida (Hage 2003: 34).

Viimasele soovitusele on autor lisanud ka voOimalusi, kuidas véltida oma motete

segamist vOOraste mdotetega. Seitse pakutud voimalust on jargnevad:

1) A. Kase artiklist ,,Kes on siiiidi?* lugesin, et ...

2) Oma artiklis ,,Kes on siitidi?* vdaidab A. Kask, et ...

3) A. Kask on kindel (Kes on siiidi?), et ...

4) Ma ei ole ndus sellega (A. Kask. Kes on siiiidi? — Eesti Ekspress, 10. oktoober
1999), et ...

5) Eesti Ekspressis moonab A. Kask (Kes on siiiidi?), et ...

6) Artiklis ,,Kes on siitidi?* tddeb A. Kask: ,,K&ik algab kodust...*

7) ,,Koik algab kodust...”, julgeb artikli ,,Kes on siiiidi?* autor A. Kask 16puks
vilja 6elda. (Hage 2003: 34)

Esitatud vOimalused on erinevad ning annavad kirjutajale valikuvariandi, milline
moodus tema kirjutisse kdige paremini sobib. Seitsmest moodusest kahe puhul peaks
kirjutaja kasutama jutumérke, viie puhul peaks Opilane edastama autori motteid
jutumérke kasutamata ehk refereerides. Sellest ilmneb, et Hage soovitab dpilasel pigem
refercerida kui tsiteerida. Lisaks eelnevale on tsiteerimist selles opikus kirjeldatud ka

alguse ja lopetuse kirjutamisel.

Tekstiopetust puudutavates soovituslikes Oppematerjalides on samuti tsiteerimise

Opetamisele tdhelepanu pdoratud ning seetdttu esitatakse alljargnev nimekiri.
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1) K. Aava. Veenmiskunst. Opik giimnaasiumile. Tallinn, 2003.

2) Eesti keele riigieksam. Koostanud M. Hennoste. REKK, 1997-2003.

3) M. Ehala. Kirjutamise kunst. Tallinn, 2000.

4) M. Hage. Teksti- ja konedpetus. Giimnaasiumi eesti keele toovihik. Tallinn,
2003.

5) M. Hennoste. Arukas arutleja. Tallinn, 1998.

6) M. Hennoste. Kirjandiopetuse kdsiraamat keskkoolile. Tallinn, 1990.

7) M. Hennoste. Tekstiopetuse toovihik, Tallinn, 1995.

8) M. Hennoste. Tekstiopetuse opik. Tallinn, 1999.

9) M. Hennoste. Tdna kirjutame kirjandit. Tallinn, 2005.

10) A. Lunter. Kirjandidopetus. Tallinn, 2000;

11) S. Maanso. Seostest sdltub mote. Abiks riigieksamikirjandiks valmistujale.
Tallinn, 2004;

12) L. Villand. Kirjandidpetuse teooria ja praktika. Tallinn, 1975. (REKK,
viidatud Lepajoe 2011: 36-37 jirgi)

Esitatud nimekirjas on L. Villandi ,,Kirjandidpetuse teooria ja praktika®, millest ei saa
kirjandikirjutaja mingit abi. Seda esiteks sellepérast, et see raamat on moeldud hoopis

pohikooliastmele ning teiseks on sellel kiiljes piisavalt tugev oma ajastu pitser.

Katrin Aava retoorikadpikus ,,Veenmiskunst®, Martin Ehala , Kirjutamise kunstis* ja
Maaja Hage ,,Teksti- ja konedpetuse® toovihikus ei kisitleta tsiteerimist ega tsitaadi
seostamist muu tekstiga. Viimases on selgitatud vaid seda, kuidas kujuneb kirjandis

sidusus, kuid mitte sidusus tsitaadi ja muu teksti vahel.

Nimekirjas on kuus Mirt Hennoste sulest ilmunud abimaterjali, millest iihte (,,Arukas
arutleja“ 1998) kajastati pikemalt juba eespool, argumenteerimist kasitlevas alapeatiikis.
Koigis kuues allikas jdid aga tsiteerimise Opetamise osas silma samasugused
tdhelepanekud ja soovitused nagu ,,Tekstiopetuse opikus* (kirjeldati eesti keele dpikuid
puudutavas alapeatiikis). Hennoste materjalidest péarinevad lisaks ka kaks praktilist

ilesannet, millest esimeses peab dppur lithendama poolelehekiiljelist tsitaati ning teises
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motlema, millistes tekstides kasutatakse rohkesti tsitaate voi refereeringuid. Kumbki
lilesanne ei aita kaasa tsiteerimise Opetamisele. Jarelikult voib 6elda, et Hennoste
abimaterjalides on tsiteerimist késitletud liihidalt ning vilja toodud taaskord see, mida
tsiteerimine endast kujutab, lisaks selgitatud, et mottekas on tsiteerida autoriteete.

Kuidas tsitaati muu tekstiga siduda, jaab kisitlemata.

Alli Lunteri ,,Kirjandidpetus® ja Sven Maanso ,,Seostest soltub modte” on sellised
abimaterjalid, mille puhul voib tddeda, et neis mainitakse ka, kuidas siduda teksti
ilejadnud tekstiga. Kiill aga ei saa dppur siiski vastust kiisimusele, kuidas seda teha,
sest neis allikates tundub olevat astutud esimene samm selle Opetamise suunas.
Nimetatuist esimesest leiab eraldi peatiiki, milles vaadatakse koos nii tsitaati kui motot.
Tsitaadi osas esitatakse kdigepealt selle definitsioon ning seejérel seitse olulist aspekti,
mida peaks kirjandikirjutaja meeles pidama. Seejuures on siinse t66 osas olulisim teine
aspekt. Lunter kirjutab, et sidudes tsitaati kirjandi tekstiga, kasutatakse kodige enam
otsese kone ja saatelause kirjavahemaérke. Praktilise iilesandena on Lunter esitanud
tilesande, kus dppur peaks viimati loetud Kirjandusteosest leidma kolm tsitaati ning need
siduma oma oletatava kirjandi tekstiga. Kuna eelnevalt on seostamise osas mainitud
vaid otsekdne ja saatelause kirjavahemaérkide oOiget kasutamist, siis saab Gelda, et

sidumise Opetamine piirdubki siin sellega.

Maanso abimaterjalis on esimene samm astutud sellega, et késitletakse siduvaid sonu
(side- ja méadrsonad). Esitatakse nditeid, kuidas on siduvaid sonu lauses dige ja kuidas

vale kasutada, nt
©)) Kuid nagu deldakse, et vigadest opitakse ja kuid nagu deldakse, vigadest dpitakse;

4 ,, Lobisemise eest meile palka ei maksta!“ nagu iitleb tuntud vanasona ja tuntud

vanasona iitleb, et lobisemise eest palka ei maksta. (Maanso 2004: 12-13)

Nii nédite 3 kui 4 puhul on esimesena toodud variant, mida ei soovitata ning teisena
esitatud parem voimalus. Selline hea ja parema vastandus jitab Oppurile mulje, et

targem on mitte tsiteerida, vaid hoopis refereerida. Pérast niiteid on esitatud mitu
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lehekiilge iilesandeid, kus Opilane peab parandama siduva sdna kasutamist. Seda on aga
ilmselt keeruline teha, kui néiteid oli eespool vaid neli. Seejuures oli vaid iiks ndide

selline, mis sisaldas tsitaati (vt ndide 4).

1.2.3. Kokkuvote tsiteerimise Opetamisest oppematerjalides

Analiilisitud Oppematerjale ei saa votta kui ainuvéimalikke, sest uurijale jidb teadmata,
kui palju Opetajad neid Oppematerjale kasutasid ja kas Opetamisel ldhtuti iihest voi
mitmest materjalist. Samuti ei teata, kas Opilased kasutasid eksamiks valmistumisel ka
siin kajastamata allikaid. Materjalide analiiiis annab aga mingisugusegi pildi tsiteerimise

Opetamisest Oppematerjalides.

Tuleb todeda, et kirjanduse Opikutes puudub tsiteerimise dpetamise osakaal téielikult.
Eesti keele Opikutes on tsiteerimise Opetamise osakaal viike ning tsitaadi seostamisele
neis rdhku ei panda. Kolmes Opikus kaheksast Opetatakse tsiteerimist, kuid ei selgitata

siiski seda, kuidas tsitaati oma tekstiga sujuvalt seostada.

Soovituslikest dppematerjalidest saab Oppur abi, kui tahab teada saada, mida kujutab
endast tsitaat ja mis on olulisimad aspektid, mida peab tsiteerimise juures silmas
pidama. Need aspektid ei kétke endas aga tsitaadi sidumist 1digu voi pohiteesiga. Alli
Lunteri ,.Kirjandidpetuses* ja Sven Maanso materjalis ,,Seostest sdltub mote™ on selle

kasitlemisele algus tehtud. Seda kiill pelgalt mainimisega.

Osalt jaab mulje, et metoodikud soovitavad dppuritel tsiteerimist véltida ja selle asemel
hoopis refereerida. Naiteks sisaldavad Sven Maanso ,,Seostest sdltub mote* ning Maaja

Hage ,,Teksti- ja konedpetus* ndidete ndol sellist Opetust.

On kahetsusvairne, et dppematerjalides ei Opetata, kuidas tsitaati oma tekstiga siduda.
Seda enam, et Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kodulehel on Kirjas, et
10pukirjandis tuleb viidata ka kirjanduslikele allikatele (REKK 2011a) ning hindamisel
arvestatakse teksti sidusust (REKK 2011b). Need asjaolud on dpilase pannud olukorda,

28



kus ta peab midagi tegema, hoolimata sellest, et talle pole seda miskit opetatud. On
ilmne, et tsitaadi sidumise Gpetamine on keeruline, kuid siiski vajalik, sest Pecorari ja
Shaw (2012: 149) on nentinud, et kasutades teksti kirjutamisel intertekstuaalseid
vahendeid, tuleb seda teha efektiivselt ja asjakohaselt, kuid sageli ei ole dpilased selleks
voimelised. Nad nimetavad intertekstuaalsuse osavat edastamist keeruliseks oskuseks,

mida igaiihel ei ole (Pecorari, Shaw 2012: 149).

1.3.  Kirjand riigieksamina

Kirjandit on defineeritud 14bi aegade erinevalt, kuid kdige levinum definitsioon périneb
Karl Murult (1968: 4), kelle jargi on kirjand kirjalik t66, milles on dpilane viljendanud
enda elamusi ja/véi motteid ning sidunud need tervikuks. Jérelikult on kirjand

subjektiivne tekstiliik (Lepajoe 2011: 61).

Kuigi juba 2002. aastal arutleti selle iile, et eesti keele riigieksami olemust peaks mitmel
pohjusel muutma (vt Hennoste 2002: 6), oli glimnaasiumi riigicksamina kirjand aastatel
1997-2011 siiski kasutusel peaaegu muutumatul kujul. Tuginedes Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse kodulehele, oodati dpilaselt 600—800 sonalise arutleva kirjandi
kirjutamist, mille eesmirk oli kontrollida opilase tekstiloome- ja o&igekirjaoskust.
Opilaskirjandit nihti kui sidusat proosateksti, milles pidi olema kajastatud ka

kirjanduslikke allikaid. (REKK 2011a)

Eesmaérgi kontrollida eksaminandi tekstiloomet ja Oigekirjaoskust on kahtluse alla
seadnud Mirt Hennoste, kes kirjutab, et 1997-2011 kehtinud riigieksamil oli miinuseid.
Ta leiab, et sellise kirjandi abil ei saa suurema osa eesti keele Oppekava tditmist
kontrollida. Hennoste selgitab, et dpilane vaib kirjandit kirjutades valida, missuguseid
keelevahendeid ta kasutab ning seeldbi saab eksamineeritav varjata oma ndrkusi ning
vajadusel tekitada ka olukorra, kus jadb varju isegi see, et kirjutaja lugemus on véga

vidike. (Hennoste 2002: 6)
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Opilane vdis kirjandi kirjutamiseks valida endale meelepirase teema kiimne esitatud
teema hulgast. Seejuures on Hennoste ka teemade arvu osas kritiseeriv. Nimelt on
kiimme teemat tema sonul Opilase jaoks liiga palju ning planeeritava uue kirjandi puhul
peaks Opilane valima kuue teema vahel (Hennoste 2002: 6). Niiiid, 12 aastat hiljem,
teame, et sellist muudatust 1&bi ei viidud ning 2011. aastal Idpukirjandit kirjutanud
abituriendid pidid valima kiimne teema hulgast. Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse kodulehel on kirjas, millised on kiimme teemarubriiki, millele
Opilastele esitatavad kirjanditeemad tuginevad (REKK 2011a). Need rubriigid on

valitud arvestades koiki valdkondi. Alljargnevalt on need esitatud.

1) Eesti ja eestlased

2) Eetika, moraal, religioon

3) Haridus

4) Inimene ja inimsuhted

5) Inimene ja tihiskond: sotsiaalpoliitika, majandus, ajalugu jm

6) Keskkond, loodushoid

7) Kultuur: keel, kirjandus, kujutav kunst, muusika, arhitektuur, teadus jm
8) Meedia

9) Rahvusvahelised suhted: ajalugu ja tdnapdev

10) Sport, harrastused, vaba aeg. (REKK 2011a)

Kuna need rubriigid on teada ka Opilastele, siis saab igaiiks juba giimnaasiumi alguses
moelda, millises valdkonnas on tema teadmised kdige paremad voi millise valdkonna ta
endale selgemaks teeb. On ootuspérane, et siis, kui dpilane on oma valdkonna leidnud,
kirjutab ta kdik oma kirjandid sellele valdkonnale tuginedes. Sel pohjusel, et Opilase
eesti keele Opetaja loeb samu motteid iihe Opilase kirjandis korduvalt, kuid
eksamikirjandi lugeja nideb neid motteid vaid iihe korra ning seetdttu ta ei tea, kas teksti
autor kasutas toodud néiteid kirjutamisel esimest voi kiimnendat korda. Ka Maaja Hage
on esitanud midagi sarnast, kiill kirjandi alguse koostamise osas. Ta on seisukohal, et

kirjutaja peaks kasutama draproovitud varianti (Hage 2003: 11).
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1.3.1. Riigieksamikirjandi teemad 2011. aastal

Esitatud teemarubriikidele tuginevad ka 2011. aasta riigieksamikirjandi teemad, mis on

siinkohal esitatud tuginedes Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kodulehele.

1) Minu Eesti

2) Sotsiaalmeedia mojust inimsuhetele

3) Uhiskonna arengu voti on haridus

4) Elu mdte on iiksteisele tuge pakkuda. (liri vanasona)

5) Igal ajal on oma nidgu

6) ,,Kui palju on asju, mida ma ei vaja.“ (Sokrates)

7) ,,Ajaloost dpime seda, et inimene ei Opi ajaloost.” (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel)

8) Kultuur meis ja meie timber

9) Kuidas kirjandus on mojutanud minu toekspidamisi?

10),.Eesmirk on see, mis annab elule tdhenduse.” (Theodore Parker)

(REKK 2011a)

Mart Hennoste on nentinud, et kirjandi teemad vodivad olla avatud voi suletud. Avatud
teemade puhul on kirjutajale antud vabad kied, kuidas teemat tdlgendada. Suletud
teemade puhul on pealkiri ise ithemdtteline véide, millega peab kirjutaja kas ndustuma
voi sellele vastu vaidlema. Avatud teemad on kirjutajale keerulisemad, sest autor peab
ise leidma kirjandi probleemi ning peamdtte. (Hennoste 1998: 5) Esitatud teemadest
ilmneb, et nende hulgas on kuus suletud teemat (3, 4, 5, 6, 7, 10). Ulejiinud neli teemat
(1, 2, 8, 9) on avatud teemad, mida valides peab kirjutaja ise leidma peamdtte, millele
oma tekst iiles ehitada. Uheksanda teema puhul oodatakse, et Kirjutaja annab vastuse
esitatud kiisimusele. Kiisimusena esitatud teema annab kirjutajale motte, kuidas teemale
laheneda. Lisaks vOib maérgata, et teemade hulgas on nii ithe kui mitme tuumsodnaga
pealkirju. Pealkirjad, milles on mitu tuumsona, sisaldavad tavaliselt sidesonu.

Tuumsdnad on kirjutajale abiks, sest neile tuginemine kindlustab, et autor mdistab
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teemat ning oskab seda lahti motestada (Hennoste 1998: 6). Mitme tuumsodnaga

teemasid on esitatud nimekirjas neli (6, 7, 8, 10).

Iga teema jérel on suunav kommentaar. Néiteks on esimese teema juurde lisatud jargnev
juhend: ,Kirjuta arutlev kirjand (600-800 sona), milles késitled Eesti iihiskonna
(poliitika, majanduse vms) seniseid saavutusi, probleeme ning vdimalikke arenguteid.
Too néiteid ja arutle, millised {ilesanded Eestit ees ootavad ja kuidas neid tdita. Késitle
ka seda, kuidas saaksid sina Eesti arengule kaasa aidata. Void tdlgendada teemat ka
muul moel.“ (REKK 2011a) Suunavad kommentaarid vdivad Opilast kirjutamisel
abistada, kui tekib kirjutamiskramp, aga teisalt voib tekkida olukord, kus kirjutaja
votabki ettendidatud teed ainuvdimalikuna ning jétab seetdttu kdrvale oma variandi, mis

voib tegelikkuses olla hoopis originaalsem.

1.3.2. Kirjandi algus

Kuigi Martin Ehala kasutab kirjandi késitlemisel termineid sissejuhatus ja kokkuvaite
ning Maaja Hage ja Mart Hennoste rddgivad sissejuhatusest ja lopetusest, ldhtutakse
siinses t00s sellest, et kirjandi sissejuhatust nimetatakse alguseks ja kokkuvotet
lopetuseks. See miiratlus tuleneb Kersti Lepajoe doktoritoost, kus autor leiab, et koik
algustiiibid, mis kirjandites esinevad, ei ole oma olemuselt sissejuhatused ning ka
kirjandite l0petused ei vasta kokkuvotte nduetele. Jérelikult oleks nende terminite

kasutamine lugejale eksitav. (Lepajoe 2011: 61)

Kirjandi algus peaks piirduma iihe lugejat kaasahaarava 1diguga. Ainult sellisel juhul,
kui tekst on mahukas ja kisitlus mitmekiilgne, on digustatud {ihest 15igust pikem algus.
(Ehala 2000: 37) Olenemata alguse pikkusest, peab see igal juhul olema lugejale
kaasahaarav. Kirjandi algus on justkui kirjutaja visiitkaart, mille abil tekib lugejal
arusaam sellest, milline on kirjutaja ja tema arusaam kogu jargnevast teemakasitlusest

(Lepajoe 2005: 53; 2011: 61-62).
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Hea algus tdidab nelja tingimust: ta dratab lugejas huvi; annab vastuvotjale maérku,
millise nurga alt kirjutaja teemat nieb; avab pdhiteesi ja on lithike (Ehala 2000: 50).
Esitatud tingimused ei abista kirjutajat, sest tegemist on kirjandi alguse funktsioonide
loeteluga. Ehala on esitanud kiill tingimused, kuid Opilasele ei ole seejuures Kkirja
pandud konkreetseid votteid, millega saaks neid tingimusi tiita. Oppur saab ehk enam
abi Maaja Hage Opikust, sest selles on lisaks alguse funktsioonile kirjeldatud ka alguse

pOhitiitipe (vt allpool).

Kirjandit saab alustada mitmel moel, kuid {ildiselt esineb puhtaid alguse tiilipe harva,
sest need voivad omavahel seguneda (Hage 2000: 137). Hagele tuginedes on alguse

pohitiitibid jargmised:

1) lugu;

2) probleemi iilesseadmine;
3) moistete seletamine;

4) sisujuht;

5) tsitaat;

6) pédevateemaline poige;

7) ilukirjanduslik poige.

Esimest voimalust kasutades esitab autor kirjandi alguses juhtumi, mis seostub teemaga.
Seejuures voib autor ise olla selles osaliseks. Kasutades teist tiilipi, sOnastab autor
probleemi(d) ja/voi kiisimuse(d). Algusele jargnevas tekstis antakse sellisel juhul
kiisimusele vastus voi kujundatakse sellega lugeja arvamust. Kolmandal juhul
defineeritakse mérksdnad voi mdisted, mis on esitatud kirjandi pealkirjas. Sisujuhi tiiiibi
kasutamisel antakse teemast iilevaade. Lisaks selgitatakse, mis on kirjandi osad ja kogu
teksti eesmark. Kui kasutatakse tsitaati, siis esitataksegi kindlale autorile kuuluv
seisukoht. Kuuendal juhul esitatakse teema ja sellest ldhtuvate probleemidega seostuv
ndide. Viimase tiilibi puhul leitakse see ndide ilukirjandusest. (Hage 2000: 137-138)

Mairt Hennoste esitatud pohitiitibid kattuvad esimese kuue osas. Seitsmenda pohitiilibina
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on tema esitanud voimaluse, kus kirjutaja asub kohe teema juurde (in medias res), s.t et

alustatakse teema arendamisega juba kirjandi alguses (Hennoste 1998: 9).

Kuna siinne t66 keskendub tsitaatide kasutamisele riigieksamikirjandites ja nende
seostamisele 106igu voi pohiteesiga, siis oleks siinkohal sobiv ldhemalt vaadata Hage
esitatud viiendat kirjandi alustamise tiitipilist vOtet, milleks on tsitaadi kasutamine
kirjandi alguses. Selles osas on Kersti Lepajoe nentinud, et kirjandi alguses tasub
tsiteerida ainult siis, kui tsiteeritava tekstis on midagi sellist, mis ldheks refereerides

kaduma voi mis tekitab lugejas huvi (Lepajoe 2005: 57).

Kirjandit iseloomustab selle pohitees, mida nimetatakse siinses t66s ka pohiideeks.
Martin Ehala leiab, et kirjandi pohiidee on kogu kirjandi selgrooks olev ,,vdide, mille
edasiandmise ja pohjendamise teenistuses on kogu tekst™ ning kirjandit, millel puudub
pohitees, on lugejal raske lugeda, sest autori motted kipuvad olema seosetud ja

hiiplevad (Ehala 2000: 30).

On oluline, et kirjutaja ei ajaks segamini pohiteesi ja kirjandi teemat voi pealkirja, sest
viimased kaks ei ole iseenesest pohiteesiks, kuna need ei niita, kuidas autor suhtub
analiilisitavasse teemasse. Teema tdhistab valdkonda, millest tuleb Kirjutises juttu, kuid
pohiidee on see, mida tahab autor selle teema kohta lugejale edastada. (Ehala 2000: 30)
Ka Stewart jt (1998: 57, 157) on arvamusel, et pdhiteesis kajastub kirjutaja enda hoiak
analliiisitavasse teemasse. Olukorras, kus autor on samastanud kirjandi pealkirja
pohiideega, ei saa lugeja elamust, kuigi tekst voib olla kirjutatud ,,pohiideest* ldhtuvalt.
Seejuures peaks pohitees olema intrigeeriv, sest ainult sellisel juhul suudab kirjutaja
kirjandi alguses haarata lugeja tdhelepanu. Kui pohitees kaldub olema lihtne, siis saab
lugeja kirjandist teada ainult teada-tuntud tddemusi ning see ei ole tema jaoks piisav.
Pohiidee ei pea alati olema sonastatud, kuid lugeja peab aru saama, millise nurga alt

hakkab autor teemat analiilisima. (Ehala 2000: 30—37)
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1.3.3. Kirjandi teemaarendus

Lugeja saab kirjutise pohiideest aru ainult sellisel juhul, kui see on vélja arendatud
loogiliselt. Pohiidee lahtiseletamist nimetatakse arenduseks, mida tehakse 16ikude abil.

(Ehala 2000: 59)

Loik on teksti pohiliksus, teksti tervikosa iihest taandreast teiseni ning sellesse
mahutatakse iildiselt ithe olulise probleemi lahendus. Ta koosneb tuummottest ja
tugimétetest, mis seda toetavad. (Hage 2000: 135) Tuummdtted ei pea olema esitatud
lause kujul, kuid sellisel juhul peab kirjutaja oma teksti koostama nii, et neid oleks
voimalik tuletada tugimotetest (Hennoste 1998: 10). Loikude tilesehitamiseks on
Hennostele  tuginedes kiimme  vOimalust ning neid nimetatakse 10igu

arendustiiiipideks:

1) ajaline jargnevus: siindmustik esitatakse ajalises jarjekorras;

2) tervik, selle osad ja detailid: kdigepealt kirjeldatakse tervikut ning seejdrel
selle osi, detaile voi vastupidi;

3) viide ja selle analiiiis: analiitisitakse vdidet ning arutletakse selle olemuse iile;

4) analoogia: vaatlusele voetakse sarnane probleem voi ndhtus, mille lahenduse
abil saab teha {ildistusi ka uuritava néhtuse voi probleemi kohta;

5) vordlus ja vastandus: nédhtusi v3i probleeme vorreldakse voi vastandatakse
eesmadrgiga leida sarnasusi ja erinevusi;

6) definitsioon: defineeritakse mdistet eesmargiga selle sisu voimalikult tapselt
esitada;

7) klassifikatsioon: nédhtused jagatakse rithmadesse eesmérgiga nende uurimist
lihtsamaks muuta;

8) pdhjus ja tagajarg: arutletakse probleemi iile ning piiitakse jouda selle
pohjuste ja tagajargedeni;

9) viide ja ndited: esitatakse vdide ja selle toestuseks tuuakse néiteid,

10) probleem ja lahendus: esitatakse probleem ja otsitakse sellele lahendust voi

antakse lahendus. (Hennoste 1998: 10-11)
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Laigu pikkus ei ole liheselt mairatletav. Ideaalis on arendus nii liihike kui vdimalik ja
nii pikk kui vajalik (Ehala 2000: 59). Liialt liithikesed 16igud teevad teksti katkendlikuks
ja lugejal on seda raske jdlgida, sest nende kasutamine viitab pealiskaudsusele,
nérvilisusele ja hakitusele (Hage 2000: 135). Erinevalt Ehalast ja Hagest, kes ei esita
konkreetset 16igu pikkust, leiab Mart Hennoste (1998: 11), et keskmine 16igu pikkus on

viis kuni tiheksa lauset.

1.3.4. Kirjandi lopetus

Martin Ehala sonul peaks kirjandi 10petus olema tisna lithike. Selle eesmérk on lugejale
korrata, mis oli kirjandi pdhiidee ning millest oli kogu eelnevas tekstis juttu. Autor
lisab, et sobiv on Idpetuses esitada ka moni teemaga haakuv uudne idee. Seejuures
peaks aga uuele teemaarendusele jargnema iiks voi kaks lauset, sest vastasel korral jadb
lugejale 10petamatuse tunne. (Ehala 2000: 38) Hea 10petus tdidab kolme eesmaérki: ta
kordab kirjandi pohiseisukohti, pakub veidi uut motlemisainet ning Idpetab kirjutatu

sujuvalt ja selgelt (Ehala 2000: 63).

Lopetuse pohitiiiibid on Hagele tuginedes jargmised:

1) kokkuvote;
2) hinnang;

3) loogiline 15pp;
4) lugu;

5) teesid;

6) puént;

7) prognoos;

8) laenatud 16pp.

Esimesel juhul tuuakse oluline lithidalt vélja. Kui kasutatakse hinnangu edastamist, siis

esitab autor l0petuses enda pohjendatud seisukohad, arvamuse. Loogilise 16pu puhul
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viiakse mottearendus kirjandi sisust tuleneva loogilise 10puni. Seejuures on olulisimaks
16pplause. Neljandal juhul Idpetatakse alguses pooleli jadnud lugu. Teeside puhul
esitatakse olulisimad seisukohad punktidena. Puént on ootamatu voi vaimukas 1opp.
Prognoosi puhul osutatakse sellele, et probleem kestab edasi ka tulevikus. Viimasel
juhul kasutatakse oma mdtte edastamiseks tsitaate. (Hage 2000: 140) Mért Hennoste
esitatud 10petused on sarnased Hage omadele, kuid siiski vOib mirgata erinevust.
Niiteks ei ole Hennoste prognoosi ja laenatud 16ppu nimetanud. Selle asemel on temal
tileskutse, mida kasutades kirjutaja osutab, et probleem on kestev ning seda on vaja
tulevikus hakata lahendama (Hennoste 1998: 12). See on sarnane Hage pakutud

prognoosile.
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2. KIRJANDITE ANALUUS

2.1. Meetod ja materjal

Analiilis algas 200 kirjandi lugemisega, mille kdigus koostati tabel 1, kuhu koondati

andmed selle kohta, kui palju erinevatel teemadel kirjutati.

Tabel 1. Teemade jagunemine 200 juhuslikult valitud kirjandi vahel

Teema Kirjandite
arv

1. Minu Eesti 22

2. Sotsiaalmeedia mojust inimsuhetele 43

3. Uhiskonna arengu voti on haridus 16

4. Elu mdte on iiksteisele tuge pakkuda. (Iiri vanasona) 24

5. Igal ajal on oma nigu 5

6. ,,Kui palju on asju, mida ma ei vaja.” (Sokrates) 20

7. ,,Ajaloost dpime seda, et inimene ei Opi ajaloost. (Georg 10
Wilhelm Friedrich Hegel)

8. Kultuur meis ja meie imber 6

9. Kuidas kirjandus on mdjutanud minu tdekspidamisi? 12

10. ,,Eesmirk on see, mis annab elule tdhenduse.” (Theodore |42
Parker)

Andmed osutavad, et analiiisitud 200 kirjandis oli populaarseimaks teine teema
pealkirjaga ,,Sotsiaalmeedia mdjust inimsuhetele®. Sel teemal oli kirjutatud 43 kirjandit
200-st. Ainult iiks kirjand vdhem kirjutati teemal pealkirjaga ,,Eesmirk on see, mis
annab elule tihenduse* (Theodore Parker). Ulejisinud teemadel kirjutati tunduvalt
vihem. Ko&ige vdhem kirjandeid kirjutati kaheksandal (6) ja viiendal (5) teemal

(,,Kultuur meis ja meie timber*, ,,Igal ajal on oma nigu®).
Kui otsustati, millal on tegemist tsiteerimisega ja millal mitte, ldhtuti jargnevast

tsiteerimise definitsioonist: tsiteerimine on kellegi 6eldu voi kuskil kirjutatu uuesti

esitamine sOna-sOnalt. Seejuures pidi tsitaat olema jutumadrkides ning tsiteeritav ei
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pidanud olema tuvastatav. Sellisest definitsioonist ldhtudes leiti 106 tsitaati, mis
esinesid 63 kirjandis 200-st. Tsitaatideks loeti ka sellised niited, kus ei ole voimalik
tuvastada, kellele tsitaat kuulub, sest siinses t00s tsitaatide péritolu ei uurita. PGhirdhk
lasub sellel, kuidas on tsitaat 16igu ja pdhiteesiga seotud. Niites 5 ei ole lugejale teada,

keda dpilane on tsiteerinud:

(5) 1./ On éeldud.: ,, Laeval sadamas on turvaline, kuid mitte selleks pole ta loodud.” Nii on
ka inimesega, kes voib end suhtlusportaalis vaba ja kindlana tunda, kuid mitte selleks

pole inimene loodud. /../ (661122 Sotsiaalmeedia m&just inimsuhetele)

Tsitaadiks ei loetud néiteid, kus kirjutaja oli oma mdtteid esitanud otsekone abil, nt

(6) /../ Kindlasti on igal noorel tulnud ette olukordi, kus moeldakse: ,, Milleks ema ja isa,
nad ei saa minust aru ja ainult keelavad, ** kuid tulevikus moistetakse, et nende jutt oli

puhas kuld. /../ (443054 Elu mote on tiksteisele tuge pakkuda. (liri vanasona))

Selline motete edastamise viis, mida on kasutatud néites 6, ei tdida tekstis argumendi
funktsiooni, mistdttu ei loetudki selliseid juhtumeid tsitaatideks, kuigi nad on paigutatud

jutumarkidesse.

Leitud tsitaatidest (106) moodustus materjal, kus olid tsitaadid koos kontekstiga, s.t
terve 10iguga, kus tsitaat esines. Seejdrel médrati iga tsitaadi puhul, kas see oli 1diguga
seotud voi mitte. Selle otsustamisel lahtuti sellest, kas tsitaadi kasutamise eesméirk oli
arusaadav (tsitaat on argumentatsiooni osa) voi arusaamatu/aimatav (tsitaat ei ole
argumentatsiooni osa). Sarnaselt on argumente liigitanud ka Schlesinger jt (2001: 20),
kes on viljendanud motet, et argumendid, mis ei ole argumentatsiooni osaks, on kas
tdiesti lileliigsed voi ei ole neil dratuntavat eesmérki. Argumentatsiooni osaks olevaid
tsitaate kasitletakse alljargnevas analiilisis ka osava sidumise ndidetena. Seega selgub
ndidete analiilisist, kuivord on 63 tsitaadikasutajat omandanud péadevused, mille
kohaselt ,,glimnaasiumi ldpetades Opilane oskab argumenteeritult véidelda /../ ning

pOhjendab oma valikuid ja seisukohti (RT 2010).
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IImnes, et tsitaate kasutati selleks, et

1) kindlustada lahtekohta (kirjutaja tahab autori hoiakuid kommenteerida, ta kas
ndustub (loob autoriga iihise arusaama) voi vastandub autorile);

2) kindlustada oma arusaama voi hoiakut;

3) polemiseerida (kirjutaja toob nditeid nii tsitaadiga noustumiseks kui
timberliitkkamiseks);

4) kirjandit 10petada, teemat kokku votta;

5) kirjandi alguses teemat avada;

6) minna iile tihelt mottelt teisele.

Jaotuse aluseks voetud viis esimest eesmirki tuginesid alapeatiikis 1.2.1 esitatud
eesmarkidele. Uurimise ajal selgus, et neile lisandus veel iiks. Selleks oli tsitaadi
kasutamine siis, kui kirjutaja tahtis iihes 16igus minna iile tihelt mattelt teisele (kuues

eesmark).

Pérast mitmekordset iilevaatamist moodustati tsitaatidest kaks rithma. Esimese neist
moodustasid tsitaadid, mis ei osutunud argumentatsiooni osaks (56) ning teise need, mis
olid argumentatsiooni osaks (50). Seejarel hakati analiilisima, mis pohjustas esimesena
nimetatud néidete puhul selle, et tsitaat ei olnud 1diguga seotud. Tsitaate, mis olid
argumentatsiooni osaks, analiilisiti lahtudes kirjandist kui tervikust ning aluseks voeti

pOhiteesiga seostatus.

2.1.1. Tsitaatide jagunemine uuritud materjalis ja tsitaatide allikad

Selgus, et teemade léikes ei jagunenud tsitaadid sugugi vordselt. Oli teemasid, millel
kirjutades kasutati vdga vihe tsitaate ning teisalt ka selliseid, millel argumenteerides oli
tsiteerimine {isna sage. Tabelis 2 on vilja toodud, kuidas jagunesid tsitaadid

kirjanditeemade kaupa.
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Tabel 2. Tsitaatide esinemine vastavalt teemale

Tsitaatide
Teema
arv
1. Minu Eesti 15
2. Sotsiaalmeedia mojust inimsuhetele 11
3. Uhiskonna arengu voti on haridus 9
4. Elu mdte on iiksteisele tuge pakkuda. (Iiri 8
vanasona)
5. Igal ajal on oma nédgu 3
6. ,,Kui palju on asju, mida ma ei vaja.* (Sokrates) 4
7. ,,Ajaloost dpime seda, et inimene ei Opi ajaloost.* 5
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel)
8. Kultuur meis ja meie timber 5
9. Kuidas kirjandus on mdjutanud minu 6
toekspidamisi?
10. ,,Eesmirk on see, mis annab elule tdhenduse.* 41
(Theodore Parker)

Tabelist 1 selgus, et kdige rohkem kirjutati teisel teemal, kuid tabel 2 osutab, et tsitaate
selleteemalistes kirjandites enim ei kasutatud. See vdib tuleneda sellest, et teemat avati
alati enda kogemusest 1dhtudes. Kdige enam tsitaate leidus kiimnendal teemal kirjutatud
kirjandites (41). Esimesel ja teisel teemal kirjutatud kirjandites leidus vastavalt 15 ja 11
tsitaati ning iilejadnud teemadel kirjutatud tekstides esines tunduvalt vihem tsitaate.
Kdige vidhem esines neid viiendal ja kuuendal teemal koostatud tekstides (vastavalt
kolm ja neli). Viienda teema puhul on see ootuspérane, sest tabelist 1 selgus, et sel

teemal kirjutati vihe kirjandeid (viis).

IImnes, et tsitaadid jagunesid kirjandite kaupa iisna vordselt. Leidus ainult tiks kirjand,
milles oli tsiteeritud viis korda ning iiks kirjand, milles oli neli tsitaati. Viimasest
périneb ndide 14, mida analiiiisitakse allpool. Seostamise aspektist ldhtudes ei olnud
esimese kirjandi puhul neli tsitaati viiest argumentatsiooni osaks ning iiks oli. See lubab
jareldada, et kirjutaja tahtis ndidata tsitaatide kasutamisega oma lugemust. Kirjand,
milles esines neli tsitaati, Kinnitas seda arvamust, sest kolm tsitaati ei olnud
argumentatsiooni osaks ja iiks oli. Viies Kirjandis oli kasutatud kolme tsitaati ning

iilejadanud kirjandites, kus tsitaati oli kasutatud, esines neid iiks voi kaks.
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Leitud tsitaatide puhul toodi analiiiisi kiigus vilja ka tsitaadi péritolu. Uldiselt
kasutasid abituriendid tsitaate, mille puhul oli teada ka tsitaadi autor. Seitsmel korral
tsiteeriti nii Albert Einsteini kui Arthur Schopenhauerit. Kuuel korral kasutati Lennart
Meri tsitaati ja viis korda esines mone rahva vanasona. Jargmisi autoreid tsiteeriti koiki
neljal korral: Anton Hansen Tammsaare, Jakob Hurt, Oscar Wilde, Erich Maria
Remarque, Toomas Hendrik Ilves. Ulejiinud autoreid tsiteeriti vihem kui neli korda.
Moned tsiteeritavad on jargmised: Louis XV, Paulo Coelho, Jirgen Rooste, Platon,

Sokrates, Doris Kareva, Andrus Ansip, John F. Kennedy.

Esines tsitaate, mille autorit ei olnud voimalik tuvastada (4) voi oli tsiteeritav mingil
madral aimatav, aga siiski teadmata (2). Esimesena nimetatutest kolm esinesid iihes
kirjandis. Oppur oli kasutanud selliseid viljendeid: on deldud (2), deldakse, on tuntud

titlus. Tsitaadi allikas on teadmata kahes alljargnevas niites.

) [..l',, Muutes puhtamaks ja ilusamaks timbruskonda, kus me elame, muutume ka ise, “ —
selline on olnud minu moto juba aasta aega. /../ (300017 Uhiskonna arengu voti on
haridus)

(8) [..I Mulle meenub koige esimene raamat, mille iseseisvalt libi lugesin. See oli Astrid
Lindgreni ,, Pipi Pikksukk“. Toona, kui ma seda esimest korda lugesin, ei moistnud ma
selle raamatu tdit motet, kuid ma votsin omaks suurema osa Pipi Pikksuka
toekspidamistest. Tinaseni on minu jaoks koige olulisem: , Sopru ei jdeta kunagi
hdtta, isegi siis, kui sober on sinu usaldust reetnud. ** /../ (926017 Kuidas kirjandus on

mdjutanud minu tdekspidamisi?)

Nii ndites 7 kui 8 jaddb tsiteeritav tuvastamatuks. Ndites 7 esitab autor tsitaadi ning
seejérel seob selle tekstiga, kasutades mottekriipsu, millele jargneb kokkuvdttev lause,
mis algab sdnaga selline. Marke sellest, kellele tsitaat kuulub, ei ole. Néites 8 jaib
lugejale arusaamatuks, kas nii iitles Pipi Pikksukk v3i on autor raamatu sisu omaloodud
tsitaadiga kokku vatnud. Ilmselt on ta selle tsitaadi ise loonud, sest iilejargmises 15igus
ta kirjutab: Meenub, et votsin neist teostest omaks pohimaétte: ,, Igale probleemile on
voimalik leida enda jaoks positiivne lahendus. “ Samamoodi on ta teinud veel kolmaski

kord ning see lubab oletada, et tegemist on siiski autori enda tsitaadiga, kuid selles ei
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saa tdiesti kindel olla. Tundub, et niisugune tsiteerimine on selle kirjutaja eriparaks,

kuid siinses t00s seda ei analiiiisita.

Kiimnest teemast nelja puhul sisaldab pealkiri ise juba tsitaati. Abituriendid kasutasid
oma kirjandis teise kirjandi pealkirjas olevat tsitaati kolmel korral (iiri vanasona,
Sokrates, Parker — kdiki kasutati tiks kord). Kahel korral esines ka seda, et kirjandis
kasutati teemas olevat tsitaati (Hegel, Parker). Esimese kolme puhul olid kaks tsitaati
argumentatsiooni osaks ja iiks mitte. Kui kirjandis oli kasutatud sama Kirjandi teemas

olevat tsitaati, siis ei olnud see argumentatsiooni osaks, nt

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel on delnud: “Ajaloost opime seda, et inimene ei opi
ajaloost.” Ehkki sojad ning erinevate usuliste veendumuste poolt péhjustatud lahkhelid
eksisteerivad veel tinapdevalgi, olen selle vditega vaid osaliselt nous, kuna leidub ka
mitmeid olukordi, kus minevikusiindmustest téepoolest oppust voetakse. Kuid tihti
kajastatakse Hegeli méttetera pooldavaid péhjuseid uudistes palju rohkem kui neid, mis
nditavad, et me siiski suudame oma vigadest odigeid jdreldusi teha. [..] (563054

»Ajaloost dpime seda, et inimene ei Opi ajaloost.” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel))

Tsitaat on niites 9 ebavajalik sellepérast, et seda on kasutatud kirjandi alguses esimese
lausena. Kirjandi pealkirjaks ongi esimene lause. Selle kordamine on otstarbetu ja
tekitab lugejas torget. Alapeatiikist 1.3.2 selgus Ehala mote (2000: 37), et kirjandi algus
peaks haarama lugeja tihelepanu. Pealkirja kordamine kohe selle jarel ei haara lugeja

tdhelepanu.

Kdige rohkem kordus Jakob Hurda tsitaat ,,Kui me ei saa suureks rahvaarvult, peame
suureks saama vaimult™ (4). See oli ka ainus tsitaat, mida temalt kasutati. Kolmel korral
esines nii Ilvese ,,Meie homne on meie endi teha* kui Einsteini ,,Elu on nagu jalgratas —
selleks, et tasakaalu hoida, tuleb edasi liikuda.“ Kahel korral esinesid jargmised
tsitaadid: Tammsaare ,, Tee t60d ja nde vaeva, siis tuleb armastus®, Lennart Meri ,,Meist
igaiihest soltub Eesti piisimine®, Parkeri ,,Eesméirk on see, mis annab elule tdhenduse®,
Louis XV ,Pdrast mind tulgu vOi veeuputus® ja Karl Ristikivi ,,Koolitunnistus ei

tdhenda midagi — alles elus nditab inimene, mis ta tdepoolest vdirt on*.

43



2.2. Tsitaadid, mis pole argumentatsiooni osa

Kui argumenteerija on kogunud mdtteid, millest kirjutada, ning esmased ideed kirja
pannud, siis peaks ta seejdrel asuma analiiiisima, kuidas seostub kogutud materjal
teemaga. Uheks vdimaluseks, kuidas oletatavat seost tuvastada, on kasutada teksti
slisteemi analiiiisi (Systems analysis). Sellist moodust rakendades mdtleb hea kirjutaja
sellele, kuidas ndeb lugeja teema osadeks jaotatavust, millised need osad on, mis on
nende funktsioon ja kuidas on nad omavahel seotud. (Stewart jt 1998: 24) Kuigi
analiiisitud kirjandite tausta ei ole siinses uurimuses arvesse voetud, voib teha oletuse,
et selles alapeatiikis olevate nédidete puhul ei ole teksti slisteemi analiiiis kirjutajatel
onnestunud voi pole seda tehtudki, kuna lisatud ndidete puhul polnud tsitaadi eesmark
16igus arusaadav voi oli vaid aimatav. Argumentatsiooni osaks ei olnud 56 tsitaati 106-
st ning analliisides vaadati, millised aspektid pohjustasid argumentatsiooniga
seostamatuse. Selgus, et aspekte oli viis ning need avatakse jargmistes alapeatiikkides.
Esines neli ndidet, kus tsitaat polnud argumentatsiooni osaks mitmel pdhjusel ning

kuuel korral mdjus tsitaat tdieliku vodrkehana, nt

(10) /..l ,Elu on ime, kuid elus pole imesid.” (E. M. Remarque). Koikidel elusolenditel on
mitu péhipunkte ning tahtsamateks voib pidada: ellu jidamise, jdrglaskonna eest
hoolitsemise ja neile oma elu jooksul kogutud tarkuse edastamise. /../ (530030

,Eesmark on see, mis annab elule tdhenduse.* (Theodore Parker))

Niites 10 on Opilane valinud tsiteerimiseks kiillaltki filosoofilise sisuga mottekdigu ning
ilmneb, et kirjutaja ei ole suutnud seda oma teksti ladusalt lisada, sest lugejale jaab
arusaamatuks, kuidas seostub tsitaat talle jirgneva lausega. Tsitaadi eesmédrk jddb
arusaamatuks. Kellegi teksti saab arutluseks nimetada ainult siis, kui esitatavad motted
voi vidited on omavahel seotud (Meos 2003: 7). Jérelikult ei saa seda 1diku
iseloomustada kui arutluskdiku, sest see sisaldab kahte seostamata motet. Esitades
argumente, peab kirjutajal olema selge, mida ta tahab esitatava argumendiga saavutada,
sest vastasel juhul ei suuda kirjutaja lugejat veenda (Heinrichs 2013: 27). Selle kirjandi
puhul voib oletada, et enne argumenteerima asumist ei ole autor enda jaoks ldbi

moelnud, mis on tema kirjandi peamine kiisimus. Sellele viitab asjaolu, et kirjandis oli
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kaks tsitaati ning kumbki neist polnud argumentatsiooni osaks. Lisaks mdjutab
arusaamist segane soOnastus, mis seisneb mitmuse partitiivi asendamises mitmuse
genitiiviga (mitu pohipunkte) ning ainsuse partitiivi asemel ainsuse genitiivi
kasutamises (tahtsamateks voib pidada: ellu jddmise, jdrglaskonna eest hoolitsemise ja

neile oma elu jooksul kogutud tarkuse edastamise).

2.2.1. Loigu tuummotte vilja arendamata jitmine

Mauk ja Metz tdodevad, et argumendi kasutamine ei ole edukas, kui sellega seonduv
selgitus voi pdhjendus on jdanud lithikeseks. Lugejal ldheb seetdttu aega, et teksti
lugemisega edasi litkuda. (Mauk, Metz 2013: 45) Niites 10 peab lugeja hakkama
motlema muuhulgas sellele, kas kirjutajal on moni taotluslik eesmirk, miks on 16ik nii
liihike (kahelauseline). Siinse alapeatiiki esimeses pooles kirjeldatakse néiteid, kus
tsitaati sisaldav 106ik on samuti liiga lithike, kuid lisaks sisaldab see ka palju erinevaid

viljaarendamata motteid, mistdttu puudub 16igul tuummdéte. Selliseid néiteid oli 13, nt

(11) /../ Sotsiaalmeediast voime dppida teiste vigade libi. Oscar Wilde on tabavalt delnud.:
., Kogemus on nimi, mille igaiiks paneb oma vigadele.” Praeguseni on sotsiaalmeedia
mojutanud tihiskonda igalt kiiljelt. Meedial on mélemat, nii halbu kui hdid kiilgi. /../

(992091 Sotsiaalmeedia mdjust inimsuhetele)

Tsitaat on ndites 11 paigutatud sisuldiku, mis on konarlik ja sisaldab erinevaid madtteid.
Esmalt kirjutab opilane, et sotsiaalmeediast saab dppust votta kui viltida teiste tehtud
vigu. Selle lause jétab ta lahti kirjutamata ning kasutab &ra tsitaadis olevat sona viga,
millega piitiab siduda tsitaati. Piitidlusele viitab sona tabavalt kasutamine. Pikemalt
teemal peatudes tekiks neist kahest lausest suure tdendosusega terviklik 16ik. Tsitaadiga
oeldu jadb aga vilja arendamata, sest kolmandas lauses tuuakse vilja, et sotsiaalmeedia
on mdjutanud tihiskonda. Ka neljas lause kétkeb endas uut motet (meedial on mélemat,
nii halbu kui hdid kiilgi). Viimane lause tekitab lugejas ootuse, et kirjandis jdtkatakse
meedia heade ja halbade kiilgede esitamisega. Tegelikkuses tuuakse pédrast seda 16iku
véilja kaks meedia head kiilge ning seejdrel tuleb kirjandi Idpetus. Jérelikult

iseloomustab seda 16iku tuummd&tte puudumine, mis Stewarti jt jargi (1998: 83) voib
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mojutada argumendi kasutamise edukust. Esitatud ndites ei olegi tegemist osava

tarvitamisega.

Kiimnel korral vois margata, et 10igu tuummote jéi vdlja arendamata, kuna iihes 16igus

oli kasutatud nii tsiteerimist kui refereerimist, nt

(12) /..l Eestlased on tilluke, aga visa rahvas. Meile on omane todkus ja talupoja arukus.
Tammsaare on éelnud: ,, Tee tood ja nie vaeva, siis tuleb armastus. “ Sageli on just see
lause mulle rasketel aegadel abiks olnud ning aidanud oma eesmdrkide poole piitielda.
Anton Hansen Tammsaare suurteoses ,,Tode ja éigus* soovis peategelane Andres
Paas, et lapsed viiksid ellu ta unistuse — siivendada joge. Indrek, Andrese poeg, tuli
hiljem siiski Vargamdele tagasi ja tegi seal , sunnitoéd”. Ndinud, et Indrek viis
kavatsuse ellu, vois Andres rahus surra. Andres roomustas enne seda, kui ta elukiitinal
kustus, sellegi iile, et ta naaber Pearu oli edu saavutanud vaid krutskeid tehes. See teos
on mulle suureks eeskujuks ning olen oma eesmdrke saavutanud ainult ausal teel. |../

(450048 Kuidas kirjandus on mdjutanud minu tdekspidamisi?)

Néitest 12 ilmneb, et liigne viitamine muudele allikatele loob olukorra, kus
intertekstuaalse viitega viljendada tahetud mote jaab vélja arendamata. Selline lisamine
viib omakorda selleni, et vdlja arendamata jadb terve 10igu tuummote. Néites 12 on
16igu teine ja kolmas lause omavahel temaatiliselt seotud (neid ihendab fGokus). Neile
jargneb lks kirjutaja enda lause, misjdrel esitatakse lugejale neljalauseline refereering.
Sellele jargneb taas iiks autori enda lause. Seega on 10igus kokku tiheksa lauset, millest
viis annavad edasi teise teksti sisu. Esitatud ndite puhul on tegemist sama tekstiga, kuid
molemad véljendada piititud motted jddvad napiks. Naiteks jaidb mote, mida on tahetud
edastada refereeringuga, napiks, sest refereering kujutab endast selget iimberjutustamist.
Niide périneb kirjandist, kus oli kiimme refereeringut ja kaks tsitaati ning tihes kirjandis

on nii paljude intertekstuaalsete viidete kasutamine liiast.

Naitest 12 voib jéareldada, et tihes 16igus ei tasu kasutada nii refereeringut kui tsitaati.
Analiiiisi kéigus selgus, et mdlema kasutamine iihes 1digus ei pohjusta aga alati
pohjendi seostamata jatmist. Juhul, kui kaks intertekstuaalsuse vormi moodustavad

vastanduse, on see Oigustatud, sest tuginedes erinevatele autoritele, ei ole
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argumenteerimine ega retoorika monoloogid (Mauk, Metz 2013: 65; Bredemeier 2002:
16; Grauberg 1996: 83). Vastanduse peaks aga kindlasti lahti kirjutama, mida ei ole

tehtud jargmises néites.

(13) /..l Epp Petrone teos ,, Roheliseks kasvamine* rohub inimeste siidametunnistusele, et
motleksime looduse kui elava peale. Kahjuks enamik meist motlevad Louis XV moodi

»Pirast mind tulgu voi veeuputus*. |../ (453082 Igal ajal on oma nigu)

Naitest 13 ilmneb, et autor on kasutanud iihes 10igus nii tsiteerimist kui refereerimist
ning nende kasutamisega on ta loonud vastanduse. Esinevat saab analiiiisida kahest
meetodist 1dhtudes. Esiteks saab seda vaadelda kui formaalloogilise seose kasutamist,
mille puhul riddgivad kaks viidet teineteisele vastu (Meos 2003: 8). Samuti on Hégg
nentinud, et iihele tdendile (siin: argumendile) teise lisamine kaasab selle, et argument
muutub tugevamaks. Ta lisab, et iildiselt on tdendid teistega koos esinedes
efektiivsemad kui iiksi. (Hagg 2003: 45) Sellest ilmneb, et kirjutajal on kiill hea idee,
kuid see jadb lugejale korrektselt esitamata, sest vastandus on lithike ja lugeja ootab
mottekdigu lahtikirjutamist. Kui 16ik oleks pikem ja teema avatud, siis oleks tegemist
viga hea néitega tsitaadi sidumisest 10iguga, sest argumentide vastandamist kasutades
mojutatakse lugejat ndustuma ja suunatakse teda autoriga iihisele arusaamisele joudma
(Mauk, Metz 2013: 66). Teiseks saab Oelda, et ndites 13 on kasutatud tasakaalustavaid
argumente (counterarguments), mis lilkkkavad imber viiteid vdi seisukohti vastandina
neile pohjenditele, mida kirjutaja jargib ehk edasi kannab. Head argumenteerijad
kasutavad neid selleks, et ndidata teiste seisukohtade puudusi. Niiteks voivad teised
seisukohad olla ebaeetilised, pohjendamatud, ebaloogilised vdi ebapraktilised. (Mauk,
Metz 2013: 65) Toodud néitest ilmneb, et Louis XV seisukoht ei ole praktiline ning

refereeringuga liikatakse see iimber. Umberliikkamisele viitab sdna kahjuks.

Naidetest 12 ja 13 selgus, kuidas mitme intertekstuaalse vormi kasutamine iihes 16igus
pohjustas selle, et tsitaat ei olnud argumentatsiooni osaks, kuid seda ei tohiks votta
vadramatuna. Allpool selgub, et moningatel juhtudel saab mitut intertekstuaalset viidet

iihes 10igus esitada oskuslikult (ndide 18).

47



2.2.2. Tsitaadi seostamatus 16igu arenguga

Siinse alapeatiiki néited erinevad eelmises esitatutest selle poolest, et nende puhul voib
margata 16igu tuummotet. Tuummotte olemasolust voi aimatavusest hoolimata polnud
tsitaat kolmeteistkiimnel korral argumentatsiooni osaks, sest ei seostunud konkreetse
16igu arenguga. Koikides nendes niidetes oli tsitaati kasutatud 1digu keskel ning

autoriteedi mote seostus piisavalt kas ainult sellele eelneva voi jargneva tekstiga, nt

(14) /../ Eesmdrkide piistitamised muudavad elukdiku ning aja jooksul ka vddrtushinnanguid.
Nditeks noorena vaeses peres iiles kasvanud inimene seab omale eesmdrgiks saada
tulevikus rikkaks, aidata oma pere ning hiljem ka teisi iéihiskonnas raskustes vaevievaid
kodanikke. Hiljem, kui on saavutanud soovitud tulemus, arvatakse sellest vihe olevat
ning néutakse endiselt rohkem. Saksa filosoof, Arthur Schopenhauer on delnud: ,,Me
motleme harva sellest, mis meil on, et muretseme kogu aeg sellepdrast, mida meil
pole.“ Kuid elus tuleb vddrtustada just vdikseid asju, kuna need moodustavad terviku.
Léihedased, hea tervis, so6k laual ning usaldusvddrsed sobrad on olulisemad kui palju
raha, kuna nad tagavad onnetunde ning nende olemasolu elus on juba eesmdrk omaette.

/.1 (522036 ,,Eesmérk on see, mis annab elule tdhenduse.* (Theodore Parker))

Niites 14 voib kirjutaja argumentatsiooni protsessi jargides aimata, mis on tsitaadi
eesmirk — Opilane tahtis 10igus minna iile uuele mottekdigule, mis kirjeldaks 16igu
alguspooles (inimene nduab alati rohkemat) esitatud madtet tdpsemalt (vdértustada tuleb
olemasolevat). Seda vdib vaid aimata, sest Schlesinger jt (2001: 104) selgitavad, et
lugejal on voimalik kirjutaja selgelt véljendamata jietud mdtet aimata vaid siis, kui ta
jargib selgesonaliste ehk viljendatud argumentide jirjestust tekstis. Esitatud pohjendid
on lugejale ainsaks materjaliks, millele tuginedes saab teha oletusi kirjutaja tegelike
kavatsuste kohta (Schlesinger jt 2001: 104). Niites 14 on tsitaat justkui kahe selgituse

vahel, mis lubabki aimata, et selle abil piilitakse minna iile tihelt teemalt teisele.

Lisaks muudab niites 14 lugejale 16igu vastuvotmise problemaatiliseks autori mote, et
vaesest perest laps tahab tdiskasvanuna saada rikkaks ning kui see on saavutatud, siis
usub kirjutaja, et seesama kunagine vaene laps tahab veel enamat. Autor on esitanud

vaieldava mottekdigu. Higg on nentinud, et vaieldavate faktide lisamine muudab
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vastuvotjale kahtlaseks kogu argumentatsiooni, sest iiks liialt vaieldav fakt muudab
kehtetuks ka koik esitatud kindlad tdendid (Hagg 2003: 46). Olgu vaieldavusega kuidas
on, Schopenhaueri m&te haakub piisavalt sujuvalt ainult sellele eelneva tekstiga, milles
puudutab autor just seda teemat, mida tsitaat endas kétkeb: inimene ihkab seda, mida tal

pole.

2.2.3. Tsitaadiga uue motte sissetoomine 16petuses

Argumentatsiooni ldpetamise puhul on oht, et 1petus ja eelnevalt esitatud argumendid
ei ihti omavahel piisavalt vdi puudub seos tdielikult (Heinrichs 2013: 146). Sellist
olukorda ilmestab Heinrichsi jargi (2013: 146) nidide, kus argumentidega ei jouta
loogilise 1opetuseni — argumentidest saab jireldada midagi muud, kui on esitatud
1opetuses. Selliseid néditeid, kus Idpetuses loodi tsitaadiga ebaloogiline 16pp voi toodi
sisse sootuks uus teema, oli kuus. Tsitaadi kasutamise eesmérk oli neil puhkudel ilmselt
teema lopetamine. Teoreetilise osa alapeatiikist 1.3.4 ilmnes, et see on Hage arvates
igati aktsepteeritav 15petuse tiilip. Samasugust seisukohta jagab ka Egon Werlich, kes
on esitanud iildised teksti Idpetamise voimalused. Nendeks on tagasip6drdumine alguse
juurde, ootamatu I0pp, teema kokkuvotmine, juhendamine ja tsitaadi kasutamine
(Werlich 1983: 247-250). Ndeme, et Hage ja Werlich nimetavad mdlemad 10petust, kus
kasutatakse tsitaati.

Heinrichsi (2013: 146) mottekdiku, mille kohaselt tekstis esitatud argumendid ja Idpetus

pole sageli omavahel piisavalt loogiliselt seotud, iseloomustab aga jargmine néide:

(15) [..I Niisiis — me napilt saavutasime iseseisvuse, oleme alati Euroopa poole piiiielnud,
peame hoidma valvsat pilku julgeolekul, populismil, eurol ning on aeg teha oma hddl
kuuldavaks Euroopas. Valitsemine peab olema tohus. Platon on éelnud: ,,Hdid inimesi,
kes ei huvitu poliitikast, karistatakse sellega, et neid hakkavad valitsema neist
halvemad mehed.“ (992119 Minu Eesti)

Naites 15 on tegemist sellise tsitaadiga, mis toob kirjandi 1opetuses Sisse uue teema

(valitsevad halvemad riigimehed), mida kirjutaja enam ei ava. See seostub kiill
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poliitikaga, mida on kirjandis késitletud, kuid toob siiski sisse liialt uue tahu. Selline
1dpetamine ei ole kirjandis aktsepteeritav, sest esiteks on lisa jt nentinud, et ei peeta
heaks tooniks, kui 10petusse lisatakse uus teema (lisa jt 1997: 243, viidatud Lepajoe
2011: 73 jargi). Teiseks on Martin Ehala (2000: 38) vélja toonud, et kirjandi lopetuses
vOib sisse tuua teemaga haakuva uudse probleemi, kuid sellele peab jargnema veel iiks
vOi kaks lauset, et ei tekiks imelikku ja ootamatut 1opetamist. Naitest 15 aga ilmneb just

vastupidine ning seetdttu ei teki lugejal tunnet, et kirjand on 16petatud.

2.2.4. Tsiteerija ja tsiteeritava hiilte eristamatus

Kahel korral ei olnud tsitaat tekstiga seotud, sest tsiteeritava ja kirjutaja hadled ei

eristunud teineteisest, nt

(16) /..I Tegelikuses onnestub vihestel inimestel oma eesmdrgini jouda. Nad porkuvad peagi
tagasi raskuste ees, mida elu nende teele saadab. Kui nende eesmdrgi saavutamise
plaanid ei tditu, arvavad nad, et eesmdrgi saavutamine on voimatu. Sellepdrast
loobuvad nad oma unistustest ja hakkavad kdituma nagu kéik teised neid iimbritsevad
inimesed. Nad muutuvad osakeseks hallist massist, kes ei julge enam unistada. Oscar
Wilde on delnud: , Enamik inimesi on teised inimesed. Nende motted on teiste
arvamused, nende elu on teiste jiljendamine. “ Nad mitte ei ela vaid eksisteerivad. Aga
kui nad kord surevad, siis unustatakse nad peagi. Enamik inimesi saadab oma
elupdevad looja saavutamata midagi ja aitamata kaasa iihiskonna arengule. /./

(431116 ,,Eesmirk on see, mis annab elule tdhenduse.* (Theodore Parker))

Niites 16 ei eristu lugeja jaoks piisavalt hédsti tsiteeritava ja tsiteerija hédél. Pole aru
saada, mis on Wilde’i mdtte esitamise eesmérk. Iga mote, mis teksti lisatakse, peaks
seostuma TUlejddnud tekstiga nii, et lugejal ei tekiks torget, mille tulemusel ei saa
argumentatsiooni vastuvotja litkuda teksti lugemisel edasi, vaid peab peatuma iihel
kohal, et selles selgusele jouda (Mauk, Metz 2013: 45). Esitatud néite puhul aga lugeja
takerdub, sest peab pikemalt uurima, kus on autori ja kus tsiteeritava mdtted, sest autor
on liialdanud asesdna nad kasutamisega. Jarelikult ei ole argumenti osavalt seostatud,

kuna selle eristamine kirjandi autori tekstist on keeruline.
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2.2.5. Pealkirjas oleva tsitaadi kordamine kirjandis

Mauk ja Metz (2013: 204) leiavad, et kirjutaja peaks mdtlema, kuidas aitab esitatav
argument lugejal midagi avastada voi madista. Kahel korral oli argumenteerija selle vastu
eksinud ning tsitaadi lugemisega ei kaasnenud lugejale avastust. Neil juhtudel oli
kirjandi pealkirjas olevat tsitaati kasutatud kas kirjandi alguses (vt ndide 9) voi

10petuses, nt

an 1..I Tsiteerides Theodore Parkerit: ,,Eesmiirk on see, mis annab elule tihenduse.
Elumotte otsinguil kraabime kevadise kulu alt vilja rohelise muru, leiame oma
unistused ja otsustame need kindla eesmdrgina ellu viia. Elu on tipselt nii lihtne ja
lilleline kui me selle enda jaoks métleme. Kui igaiiks elab iseenda jaoks, siis jaksab ta
kauem. Kéik suudavad, kui nad endasse siiralt usuvad. (591137 ,,Eesmirk on see, mis

annab elule tdhenduse.* (Theodore Parker))

Néites 17 on tsiteeritud kirjandi pealkirjaks olevat tsitaati kirjandi lopetuses, kuid
pealkirjaks olevat motet oleks saanud ka oma sdnadega edasi anda, mis oleks Martin
Ehalale tuginedes otstarbekam. Nimelt nendib Ehala (2000: 38), et 16petuses vdiks
uuesti vilja tuua kirjandi pohiidee, aga erinevas sonastuses kui kirjandi alguses. Esitatud
ndites on kirjutaja pohiidee, milleks ongi kirjandi pealkiri, esitanud tsitaadina nii, nagu
ta esineb kirjandi pealkirjas. Selline kordamine ei jéita lugejale head muljet, sest annab
aimu kirjutaja véljendusvaesest keelest. Glimnaasiumi riiklikus dppekavas on padevuste
osas selgitatud, et ,,giimnaasiumi l1dpetades dpilane kasutab korrektset ja véljendusrikast
keelt, oskab argumenteeritult vdidelda® (RT 2010). Tsitaadi kordamine siinkohal ei
toesta aga Opilase keele viljendusrikkust, kuna tekstist ei selgu iihtegi pOhjust, miks
peaks tsitaati 10petuses uuesti kasutama. Pigem peaks siinkohal kirjandi pealkirja
kordama refereeringuna, kuna tsitaadiga on lugeja juba tuttav. Sellisel juhul néitaks
Opilane rohkem vilja ka teist paddevust, mille kohaselt ,,giimnaasiumi 10petades Opilane

motleb loovalt* (RT 2010).

Juba varem esitatud argumendi uuesti teksti lisamine seostub siinkohal Héggi

mottekdiguga. Autor selgitab Cicero leiutatud votet incrementum. See seisneb selles, et
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argumenteerija esitab oma argumendid ,allapoole”, misjdrel ldheb ta tagasi
algargumendi juurde. Nonda muutub algargument 166vamaks. (Hagg 2003: 47) Kui
kirjandis, kust périneb nidide 17, oleks argumentidega liigutud ,,allapoole® ning siis
esitatud Parkeri mote, siis oleks tegemist osava argumenteerimisega. Kui aga kirjandit

vaadata, siis ilmneb, et seda ei ole tehtud.

2.3. Tsitaadid, mis on argumentatsiooni osa

Argumentatsiooni osaks olid 50 tsitaati 106-st. Siinses alapeatiikis on neid analiiiisitud
lahtuvalt kirjandi pohiteesist, s.t vaadatud, kuidas on tsitaat, mis osutus 1diguga seotuks,
ithendatud pohiteesiga. Argumendi seos pohiteesiga on oluline, sest Merle Kaldjarv
(2007: 31) vordleb argumentatsiooni templiga, kus piithakoja aluseks peetakse véidet
ehk teesi, trepiastmestikuks on selgitus voi eeldus, sammaste funktsiooni tdidavad

argumendid ning templi katuseks nimetatakse jareldust.

Pohiteesi esitasid Oppurid kirjandi alguses ning enamasti oli see vormistatud kirjandi
algust Iopetava kiisimusena. Seega oli enim kasutatud sellist alustamise tiiiipi, kus
seatakse iiles probleem (vt alaptk 1.3.2). Kersti Lepajoe (2005: 64) arvamuse kohaselt

on selline kirjandi alguse iilesehitamine iisna tavaline retooriline vote.

Analiitisitavad nédited jagunesid erinevatesse riihmadesse. Alljirgnevad alapeatiikid

tuginevad jargmisele tsitaatide jaotusele:

1) kirjandi alguses (9) voi Iopetuses esinevad tsitaadid (6);
2) tsitaadid, mis on seotud ldiguga, aga mitte pohiteesiga (5);
3) tsitaadid, mis on seotud nii 16igu kui pohiteesiga (24);

4) arusaamatu pohiteesiga kirjandite tsitaadid (6).

Esimesse riihma kuuluvaid tsitaate on analiilisitud eraldi alapeatiikkidena, kuna selgus,

et kirjandi alguses ja Iopetuses kasutatakse tsitaate erineval eesmargil.
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2.3.1. Kirjandi alguses esinevad tsitaadid

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971: 177) tddevad, et tsitaat kuulub lisatavasse teksti
vaid siis, kui see ei tdida oma tavalist funktsiooni (seisukoha toetamine autoriteetse
motte kaalukusega). Siinse alapeatiiki néidetes ei ole tsitaati kasutatud ldhtudes selle
tavalisest funktsioonist, mistdttu on tegemist Onnestunud tsitaadikasutustega. Vois
tdheldada, et intertekstuaalsete alguste puhul paigutati tsitaat kirjandi algusse pohiteesi
ette, s.t tsitaadi abil litkusid Sppurid oma tekstis kirjandi pohiteesini (ndide 18). Nii
toimiti kaheksal korral. See on igati oskuslik tsitaadi kasutamine kirjandi alguses, sest
ka Mauk ja Metz (2013: 235) on selgitanud, et teksti algus tdhendab liikumist
pohiteesini. Lisaks kirjutab Ehala (2000: 37), et tikskdik, millist tdmbenumbrit kirjutaja
kirjandi alguses kasutab, peab see olema seotud kirjandi pShiteesiga. Joudes tsitaadi abil
pOhiteesini, tdidavad dppurid nimetatud autoriteetide nouannet ning seostavad tsitaadi

kirjandi pohiteesiga.

Naitest 18 saab votta eeskuju, kui tahetakse kasutada tsitaati kirjandi alguses ja selle

abil litkuda pohiteesi esitamise suunas.

(18) Eesti iseseisev ja demokraatlik vabariik sai mullu veebruaris 93 aastat vanaks. Aastasa-
du oleme pidanud kannatama véorvoimude all, kuid tinu eestlaste siigavale
veendumusele, et meie isamaa saab taas vabaks, vabanesime viimati 1991. aastal
noukogude okupatsioonist. Meil on olnud nii hdid kui ka halvemaid aegu ja nagu iitles
Lennart Meri oma teoses ,, Hobevalgem*: ,,Olukord on sitt, kuid see on meie tuleviku
vietis.“ Jakob Hurda loosung: ,,Kui me ei saa suureks rahvaarvult, peame suureks
saama vaimult* voiks iseloomustada tuleviku-Eestit. Eesti seisab muutuste ldvel. |../

(520062 Minu Eesti)

Naiide 18 on eeskujulik, sest iihe tsitaadi asemel on suudetud osavalt {ihte 16iku tuua
lausa kaks tsitaati nii, et vdljendada piiiitud mote ei jdd hoolimata mitme intertekstuaalse
viite kasutamisest vilja arendamata. Eespool selgus, et juhul, kui kasutada iihes 15igus
kahte intertekstuaalset viidet, peavad nad olema millegi poolest vastandavad. Esitatud

ndites viitab {iks tsitaatidest olevikule, teine iseloomustab kirjutaja sonul tulevikku ning
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vOib mirgata, et siduvaks on siin tulevik. Sellele viitab lause Eesti seisab muutuste
ldvel, mis ongi selle kirjandi pohiteesiks. Olevikule keskenduva argumendi esitamine
tagab osava veenmise, sest Mauki ja Metzi jargi (2013: 340) peavad pohiteesid, mis on
iiles ehitatud tulevikule, endas kétkema jdlgi ka minevikust ja olevikust. Tulevik
pShineb minevikul ja olevikul ning selle késitlemine tdiesti omaette seisva ajavormina
ei mojuta lugejat, sest puudub kontekst. Toodud niites ei ole autor tulevikule tugineva

pohiteesi esitamisel konteksti korvale jatnud, mistdttu ongi tegemist osava veenmisega.

Kui eelmises ndites (18) kasutati tsitaati, et jouda sellega pdhiteesini, siis néites 19 on
tegemist sellise tsitaadi kasutamise juhuga, kus see on teksti lisatud pohiteesi

sonastamiseks. Selliseid néiteid rohkem ei esinenud.

(19) Lennart Meri on kord sénanud, et Eesti on kallis ja kulukas riik, kulukas tema kodanike
rahakotile ja kallis tema kodanike siidamele. Eesti on toesti meile koigile kallis, lausa
hindamatu. Seepdrast séltubki Eesti tulevik meist endist: kuidas me teda juhime, kuidas
me teda kaitseme ja kuidas me tema eest hoolitseme. Juhindudes president Toomas
Hendrik Ilvese sonadest; ,,Meie homne on meie endi teha,” jouame me kord
sinnamaani, kus vaev, mis riigi ehitamisele kulunud, jiib mitmekordselt alla roomule

ja uhkusele, mida tunneme endi siidames? /../ (992113 Minu Eesti)

Abiturient alustab oma kirjandit refereeringuga ning jitkab seejdrel tsitaadiga. Tsitaati
sisaldava lause struktuur on konarlik, kuid lugeja mdistab, et autor esitab tsitaadi kujul
kiisimuse, mis on selle t66 pohiteesiks. Toodud niites on Opilane votnud tsitaadi
lahtekohaks, mille abil kindlustada oma arusaama. Sellele viitab tsitaati sisaldava lause

algus (juhindudes...).

2.3.2. Kirjandi l6petuses esinevad tsitaadid

Otstarbekas on enne 16petuse kirjutamise juurde asumist iile vaadata kogu eelnev tekst
ning vélja korjata iga 1digu pdhiidee. Viljakorjatud ideedele tuginedes saab iiles ehitada

korrektse 10petuse, mis votab kokku kogu teksti. (Stewart jt 1998: 37-38) Siinse
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alapeatiiki ndidetest ilmneb, et moni t66 peegeldab selle meetodi rakendamist (ndide

21), kuid teisalt on ka nditeid, kus kirjandi I0petus votab kokku vaid osa tekstist, nt

(20)

/../ Tehnoloogia on muutnud suhtlemise teenuseks, mida pakutakse libi interneti. Suhel-
dakse sonade ja kirjadega. E-mail, MSN on populaarsed vahendid. Kellel on mikrofon,
suheldakse hddle teel. Programmid nagu Skype, Ventrilo, Mumble, Teamspeak.
Suuremas osas koik tasuta ja kitte saadavad. Kellel kaamera, videode ja piltide teel.
Lisaks suhtlusportaalidele on olemas mitmeid erinevaid kommunikatsioonivahendeid.
Meile kiill antakse voimalus suhelda peaaegu iikskoik kellega, tikskoik kust kohast, kuid
alati jddb puudu iiks tdhtis faktor — fiitisiline kontakt. Et teise inimesega toeliselt
suhelda, peame teda ndha saama oma silmaga ning katsuda. Meile on antud see véime,
et hinnata teiste inimeste olemust ja soojust. Ukski virtuaalne maailm seda anda ega
asendada ei suuda. ,,See on dévastavalt ilmne, et tehnoloogia on iiletanud meie

inimlikkuse.” (Albert Einstein) (513018 Sotsiaalmeedia mdjust inimsuhetele)

Niites 20 on kokku voetud vaid osa kirjandist, sest autor on tekstis toonud vilja

sotsiaalmeedia miinused, kuid nende varjus voib méirgata ka plusse (nditeks ei pea

inimesed internetis suheldes muretsema oma vilimuse pérast). Loputsitaat jitab aga

kolama ainult miinused.

Seevastu esineb ka néiteid viga dnnestunud sidumistest. Nende puhul seostub 10petuses

kasutatud tsitaat 10puldigu ja kirjandi pohiteesiga ning tdidab suurepéraselt oma

eesmarki kirjandit kokku votta, nt

(21)

/../ Eesmdrkide piistitamisel tuleks arvestada enda véimete ning timbritsevate inimeste-

08, kuid mitte lasta end liialt mojutada vilistel teguritel. Samuti tuleb silmas pidada, et
millegi saavutamiseks tuleb sageli teha ohverdusi ning vastu votta tagasilooke. Siiski
usun ma, et kui inimene midagi viga soovib ning selle nimel pingutab, on ta voimeline
oma unistused tdide viima. ,Ka koige aeglasemgi inimene, kes ei kaota eesmdrki
silmist, liigub kiiremini kui see, kes hulgub ringi sihita.“ (G. E. Lessing) (303042

,Eesmirk on see, mis annab elule tihenduse.* (Theodore Parker))

Tsitaat 10petab ndites 21 kirjandit ning sobib selleks ideaalselt, sest tsitaadist ilmneb

see, mis kajastub ka kirjandi pealkirjas (,,Eesmérk on see, mis annab elule tdhenduse®).
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Kirjandil on kaks pohiteesi (Kuid mida tuleks eesmdrkide piistitamisel arvestada ja
mida negatiivset voib nende poole piirgimine kaasa tuua?) ning Idpetusest ilmneb, et

tsitaat on osavalt seotud molema pdhiteesiga.

2.3.3. Tsitaadid, mis on seotud 16iguga, aga mitte pohiteesiga

Igas 10igus peaks olema tuummdte ja seda toetavad tugimotted (vt alaptk 1.3.3).
Tuummdtte funktsioon on olla justkui miniteesiks, mis kontrollib kogu 1digu
asjakohasust ja seostatust (Stewart jt 1998: 83). Seega néitab see, kuidas on 161k seotud
kogu teksti pohiteesiga. Siinses alapeatiikis esitatud nédidete puhul vois tdheldada, et
kirjandite 16igud sisaldasid iildiselt tuumméotet, kuid sellest hoolimata ei olnud pohitees
ja 1dikudes esitatud pohjendid omavahel seotud. Seega puudus eeldus (assumption), mis
on loogiline seos pdhiteesi ja seda toestavate argumentide vahel (Mauk, Metz 2013: 77).
Modnikord on véidet ja tdestust siduv loogika tekstis selgelt véljendatud, teinekord mitte.
Kolmandal juhul on see esile toomata. (Mauk, Metz 2013: 77; Arutlev... 2008: 89)

Loogiline seos tsitaadi ja pohiteesi vahel ji esile toomata viiel korral, nt

(22) /../ Kindlasti tiheks edu pohjuseks on liitumine erinevate organisatsioonidega. Liitumi-
ne NATO-ga on toonud meile hulga toetusi kui ka kohustusi. Seda saab vorrelda
abieluga. Arthur Schopenhauer on édelnud: ,,Abielu tihendab oéiguste viihendamist
poole vorra ning oma kohustuste kahekordistamist.“ Me saame kiill toetuseid, kuid
peame jdrgima Euroopa Liidu seaduseid ning aitama iilal pidada volakriisi langenud

Kreekat, lirimaad ning Portugali. /../ (981057 Minu Eesti)

Niites 22 on autor suutnud jddda originaalseks ning seeldbi seostanud tsitaadi oma
mottekdiguga viga osavalt. Ta on avanud sellise tahu, mille peale pole lugeja ilmselt
varem tulnud ning seetdttu on argumenti kasutatud oskuslikult (Mauk, Metz 2013: 204).
Ta vordleb oma arutluses Eesti liitumist erinevate organisatsioonidega abiellu
astumisega. Kirjutaja ei ole vordlust jatnud thelauseliseks, vaid lisanud tsitaadile
jargnevas tekstis, kuidas on Eesti kohustused suurenenud. Kohustuste suurenemist on
on viljendatud ka tsitaadiga. Autor on seeldbi loonud tdiesti uue késitluse konkreetses

10igus. Ndite teeb eriliseks ka moment, et kirjandis polnud sonastatud pdohiteesi, kuid
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kirjandit lugedes koorus vilja, mis see on. Mauki ja Metzi jargi on kirjutaja toiminud
Oigesti. Autorite sonul Opetatakse koolides, et pdhiidee tuleb lisada kirjutise esimese
16igu 16ppu, kuid see ei ole nende hinnangul oluline ning pohitees ei pea olema
sonastatud. See voib tekstis esineda ka kaudselt. (Mauk ja Metz 2013: 198) Kirjandite
analiitisimisel rohkem selliseid olukordi ette ei tulnud — pohitees oli kas sdnastatud voi
jdetud sOnastamata nii, et seda polnud voimalik ka aimata. Selle kirjandi pohitees (Mis
on Eesti edukuse taga?) kidtkeb endas arutlust konkreetse poliitilise fenomeni iile.
Selliste pohiteeside puhul esitatakse kiisimus, millega kirjutaja piiiiab esitada erinevaid
vOimalusi, mis midagi pdhjustas, mis on millegi taga vdi miks miski juhtus. (Mauk,
Metz 2013: 188) Selles kirjandis piiiitigi selgitada, mis tdi kaasa Eesti edukuse. Loigu
esimene lause toetab pohiteesi, kuid iilejddnud tekst 1digus keskendub hoopis NATO-ga
liitumise miinustele. Siinkohal ei ole sellise tahu esitamine sugugi asjakohane kirjandi

poOhiteesist 1dhtuvalt.

Niites 23 voib aimata, kuidas on piiiitud tsitaati siduda pohiteesiga, kuid see ei ole siiski

onnestunud:

(23) /../ Kahjuks méned meie seast ei néiie tagasihoidlikkuses midagi positiivset, ei ndhta, et
stabiilse riigi aluseks ongi rahumeelsus, seetottu on meid siitidistatud osavotmatuses
valitsemisprotsessides. Arvan, et sellised siiiidistused on alusetud, sest ei ole tark tegu
métlematult poliitikasse tormata esimese ebameeldivuse tottu, juba vanad eestlased
armastasid édelda: “Tark ei torma.” |../ (470010 Minu Eesti)

Naites 23 kirjutab Opilane, et eestlased on oma loomult sellised, et ei ldhe tdnavale
streikima, vaid demonstreerivad oma vastumeelsust nditeks internetis. Ta lisab, et osa
inimestest peab sellist lahendusviisi (tagasihoidlikuks ja&dmist) negatiivseks. Kirjutaja
ise arvab vastupidi ja seetdttu on tsitaadi eesmirk ndidata enda arvamuse Oigsust.
Seejuures voib selle ndite puhul mérgata asjaolu, mida selgitab Hagg. Autor nendib, et
motteid aitab teaduslikumaks muuta see, kui seostada nad mone tuntud nimega. Ta on
lisanud selgituseks niite, mis algab sGnadega Juba Platon uuris.... (Hagg 2003: 55) Ka
ndites 23 on kasutatud sama votet ning see on dnnestunud, sest n-6 tavaline lause on

muudetud teaduslikumaks ja usaldusvairsemaks. Juba vanad eestlased annab lausele
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allika, mis pole konkreetne ja kontrollitav, kuid tdidab siiski allika funktsiooni. Tsitaat
on osavalt 1diguga seotud, sobib selle 16igu 16ppu ja arutlusele punkti panemiseks.
Loigus selgitab Oppur, kuidas Eesti on nii kaugele joudnud, kuid ei vasta
pohikiisimusele, mille esitas kirjandi alguses (Kuhu siis edasi piirgida, mis on veel
saavutamata?) Vaib oletada, et eesmark on lugejale selgitada, et ka edaspidi tuleb jaada
tagasihoidlikuks, kuid sonaliselt seda vélja pole toodud. Seega on tsitaat seotud osavalt
konkreetse ldiguga — ta on sobilik seda kokku votma, kuid vaadates kirjandit kui
tervikut, ei saa Oelda, et see oleks osavalt seotud kirjandi pohiteesiga. Tsitaadi

kasutamisega ei selgitata, mis on Eestil veel saavutamata.

2.3.4. Tsitaadid, mis on seotud nii 1digu kui pohiteesiga

Kui analiiiisi kdigus selgus, et 56 tsitaati 106-st ei olnud argumentatsiooni osaks, siis
vOis arvata, et allesjddnud tsitaatide sidumisel esineb samuti erinevaid probleeme. Seda
ootust kinnitas teadmine, et Oppematerjalides pole tsitaadi sujuvat sidumist késitletud.
Kiill aga selgus ldhemal vaatlusel, et 24 tsitaati olid seotud nii 16igu kui kirjandi
pohiteesiga. Seejuures vdis mairgata, et osa kirjutajatest suutis tajuda, milline tsitaat
sobib olukorda suurepéraselt ilmestama. Nagu kirjutab Bredemeier: ,,Tabav tsitaat digel

ajal on kulda vaart...” (2002: 40). Tabava tsitaadiga digel ajal on tegemist néites 24.

(24) /../ Kahjuks on tinapdeva koolististeemi suureks puuduseks ka liigne eliidi poole piizid-
lemine. Eriti hdsti ilmestub see vdikeste laste koolikatsetes, milleks vanemad neid
usinalt treenivad. Algkoolist peaks laps omandama pigem sotsiaalsed kui korged
akadeemilised voimed, iihiskond aga paistab soosivat vastupidist. Veel hdirib mind
sealjuures suhtumine sporti. Lastele sisendatakse, et on tihtis teha trenni ja olla tugev,
kuid samas ei ole kool néus spordipdeva korraldamisega tundide ajast, spordiringid on
tasulised ja vanemad lubavad o6ue palli mdngima vaid siis kui kodused t66d on tehtud.
Tegelikult on terve fiiiisis ju sama tihtis kui teadmised ja neid peaks ka vordselt
arendama, kuid tendentsiks on see, et akadeemilised opingud peavad tulema enne
fiitisilisi. Pooldan kahekordset oliimpiahobedat soudmises ja vdrsket riigikogu liiget
Jiiri Jaansonit seisukohal, et treeneritoo ja opetajatéo tuleks vordsustada ja seda ka
palga suhtes. Viiga dige on Georg Lurichi iitlus: ,, Terves kehas terve vaim. Tiiuseni

arendatud vaim viletsas, kodunevas kehas on nagu liiva peale ehitatud loss.”. |..|
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(580071 Uhiskonna arengu voti on haridus)

Autor toob niites 24 kooliharidussiisteemi osas vélja kaks puudust, mis teda héirivad.
Teist vajakajadmist on ta ilmestanud iihe refereeringu ja tsitaadiga. Kirjandil on kolm
pohiteesi (Kelle selle seisukohalt on selline arvamus kasulik? Kas praegune
hariduskorraldus on parim? Mis voiks olla teisiti?), millest esimesest pole vdimalik
sOnastuse parast aru saada, sest kirjandi algusest ei selgu, mida on mdeldud sdnade kelle
ja selle all. Kiill aga seostub esitatud 16ik kolmandana toodud teesiga. Autor leiab, et

Opilaste fliiisilist vormi on vaja arendada.

Niéites 24 on tdidetud tingimust, et iga 16igu tuummote peaks iiles ehitama kogu 16igu
idee, mis peaks heas tekstis avama pohiteesi mingit aspekti (Stewart jt 1998: 83). Seda

Opetust oli jargitud ka teistes ndidetes, nt

(25) /../ Inimese maailmavaadet kujundab ka teda iimbritsev keskkond. Meie iimber olevad
inimesed, traditsioonid, iihiskond ja iildsuse arvamus on kindlasti meie toekspidamiste
olulised mojutajad. Mai Loog kirjeldab oma raamatus Zanr ,, Minu Tai* tiksikasjalikult
Tai elanike vddrtushinnanguid ning moéttemaailma. Sealses iihiskonnas ei peeta
tihtsaimaks rikkust, edukat karjddri ja korget haridust, sest seda tailastel enamjaolt
polegi. Kiill aga hindavad nad oma kultuuri, loodust ja inimestega suhtlemist. Sellest
ldhtuvalt kujunevad nende eesmdrgid elus. Sain ka ise hiljuti véimaluse kiilastada Tai
riiki ning veendusin, et sealsed vddrtushinnangud erinevad lddne omadest totaalselt.
Kumbagi poolt ei tasu aga hukka moista, need on lihtsalt kaks erinevat maailma. Ka
saksa riigimees Konrad Adenauer on oelnud: ,,Me kéik elame sama taeva all, kuid
meil koigil ei ole sama silmapiir. “ Niisiis kujuneb meie elu mote vastavalt sellele, kes ja
mis meid timbritseb. /../ (079032 ,Eesmirk on see, mis annab elule tdhenduse.”

(Theodore Parker))

Niites 25 viitavad ka ja niisiis sellele, et autor piiliab tsitaadi abil oma motet kinnitada,
sellele alust anda. Tsitaat sobib suurepéraselt. Ka 161k on oskuslikult iiles ehitatud, sest
selle esimene ja viimane lause loovad terviku. See, mida 16igu alguses selgitati, leiab
kolapinda nii 16igu sisus kui seda kokkuvotvas lauses. Tsitaadi kasutamisega annab
Kirjandi autor vastuse pdhiteesiks olevale kiisimusele (Kuid mis siis kujundab inimese

elu motte ja eesmdrgid?).
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On Ooppureid, kelle kirjutisest kumab igal moel 1dbi, et tegemist ei ole tugeva
kirjandikirjutajaga, kuid mingil moel Oonnestub neil tekstis luua olukord, kus tsitaat

seostub nii 16igu kui pohiteesiga, nt

(26) /../ Mulle meenub kéige esimene raamat, mille iseseisvalt libi lugesin. See oli Astrid
Lindgreni ,, Pipi Pikksukk®. Toona, kui ma seda esimest korda lugesin, ei moistnud ma
selle raamatu tdit motet, kuid ma votsin omaks suurema osa Pipi Pikksuka
toekspidamistest. Tdnaseni on minu jaoks koige olulisem: ,,Sopru ei jieta kunagi hitta,
isegi siis, kui sober on sinu usaldust reetnud.“ /.. (926017 Kuidas kirjandus on

mdjutanud minu tdekspidamisi?)

Kinnitust sellest, et tegemist pole tugeva kirjutajaga, saame niiteks sellest, et lugejale
jaab arusaamatuks, kas Pipi Pikksukk iitles seda tépselt niimoodi vdi on autor raamatu
sisu omaloodud tsitaadiga kokku votnud. Aimu ndrgast kirjutajast annavad ka
allikavalik ning asjaolu, et kirjandis oli 21 16iku, millest viis olid iihelauselised, neli
kahe- voi kolmelauselised ning nelja- ja viielauselisi 16ike oli vastavalt kuus ja kaks.
Tsitaat on seotud nii 1digu kui pohiteesiga (Kas vastavalt lugemis eelistustele on
muutunud ka minu toekspidamised?), sest autor radgib toekspidamistest, mis muutusid
vanusega. Seega ilmneb, et kirjutaja vOib olla nork, 161k lithike ja tsitaadi autor
arusaamatu, kuid sellest hoolimata on vOimalik tsitaati 10igu ja pOhiteesiga lisnagi hésti
siduda. Oluline osa on siin ilmselt ka valitud teemal, mida on avatud isiklikust

vaatepunktist ldhtuvalt.

2.3.5. Arusaamatu pohiteesiga kirjandite tsitaadid

Teksti pohitees on see, mis annab kirjutisele kuju ja motte ning sellele tuginedes
ehitatakse iiles kogu tekst, mis jddb sissejuhatuse ja 10petuse vahele (Stewart jt 1998:
57-58). Siinse alapeatiiki ndidete puhul voib 6elda, et kirjandid, kust need péarinevad, ei
sisaldanud endas lugejale arusaadavat pohiteesi. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, millest
lahtudes need tekstid Kirjutati. Sellele vastust anda ei ole voimalik. Kiill aga saab

oletada argumenteerimise kdiku. Nimelt motleb Maukile ja Metzile (2013: 154)
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tuginedes hea argumenteerija enne argumenteerima asumist 1ébi, kuidas tema esitatavad
argumendid muudavad voimalikud vastuargumendid tdhtsusetuks. Selleks peab ta
endale selgeks tegema, millised on vdimalused késitletava teema kajastamiseks ning
sellest 1dhtuvalt esitama ka pohjendid. (Mauk, Metz 2013: 154) Siinses alapeatiikis
esitatud ndidete puhul ei ole aga kirjandi autorid enne argumenteerima asumist 1dbi
moelnud, milliseid voimalusi teema késitlemiseks on. See jareldus tugineb asjaolule, et
kirjand, millel puudub lugejale arusaadav pohitees, ei saa olla ldbimoeldud

argumenteerimise tulemuseks. Seost pohiteesiga ei saa selgitada jairgmises néites.

(27) /../ Antud hetke nimetan ma héddbumisajastuks. Paleuseks on individualism kéige ddr-
muslikumas vormis. Jah, mulle oleks kui sisse kodeeritud indiviidiks olemine, kuid vottes
vaatluse alla minu suutmatust teistega mitte arvestada, ei ole ma veel valmis selle aja
ideaaliks saama. Néustun Jiirgen Rooste viitega, mis iisna julgelt kirjeldab eestlaslikku
olemust: ,,kui aga saaks siiiia, magada ja sugu teha! Ei mingit vaimset alust ega
siigavust, mis inimesest inimese, viiksest rahvast suure teeb.“ Muidugi ei anna ma
moista, et koik on spetsialiseerunud vaid paaritumisele, kuid mingil mddral puudub
tegevustes siigavus. Moeldes enda elule, tunnen hiiglaslikku kivi siidamel, mis hingamist
raskendab. Ma ei ole millegagi rahul, ent ma ei vota midagi ette, et leiaksin tee oma
eesmdrkide tditumise poole. /../ (970201 ,,Eesmirk on see, mis annab elule tdhenduse.*

(Theodore Parker))

Autor nendib ndites 27, et Rooste sdnavott on julge, kuid tsitaati muudab kohasemaks
sellele jargnev leebema iseloomuga tekst. Autoriteedi mottekdigu abil pilitiab autor
polemiseerida, sest ta viljendab mdtet, et koik ei ole siiski spetsialiseerunud
paaritumisele. Tsitaat sobib konkreetsesse 16iku, kuid kogu iilejddnud kirjand hdlmab
endas erinevaid seostamata motteid, alustades sellest, kuidas Hitleri vdim oli piiritu, ja
10petades sellega, kuidas kirjandi autor peab oma kompassiks tihiskonda. PShiteesi on
raske tuvastada ka sellepdrast, et kirjutaja on kasutanud jutustavat algust: Keset
inimtiihja avamerd koigub lainetega kaasa paadike. Kes kiill teeks midagi nii
motlematut ja ennast ohverdavat? Ahjaa, see olen ju mina. /../. Kirjandi 1dpetuses tuleb

autor tagasi paadiloo juurde.
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Niidet saab iseloomustada ka wvalitud tsitaadi ootamatusele tuginedes. Moned
argumendid on sellised, millega ndustumine voib lugejale esialgu tunduda keerulisena
vOi ei taheta seda teha, kuna enda pShimdtted on vastuolus pohjendis kajastuvaga.
Rooste tsitaadiga esitatakse iildistus, et kdik eestlased tahavad ainult magada ja sugu
teha ning see voib lugejale osutuda hiirivaks momendiks, mis takistab ndustumist.
Torget tekitavad argumendid on aga Mauki ja Metzi (2013: 222) hinnangul lugeja
veenmiseks lihed paremad, sest osavalt neid lahti seletades osutuvad nad headeks
instrumentideks, millega lugeja arvamust kujundada. Selliste pdhjendite puhul peaks
kirjutaja kdigepealt need esitama ning seejérel ehitama neile iiles selgituse, mis nditab
argumente leebemalt, mistottu on lugejal kergem ndustuda. (Mauk, Metz 2013: 222)
Voib 6elda, et ndites 27 on nii toimitud. Sellele viitavad tsitaadile jargneva lause alguses

olevad sonad Muidugi ei anna ma moista... .

Kirjandeid, mille pohitees jdi lugejale arusaamatuks, iseloomustab iiks aspekt: nad kdik
on kirjutatud kiimnendal teemal. VOiks eeldada, et sel teemal kirjutatud tekstide
pohiteesiks on kirjandi pealkiri (,,Eesmirk on see, mis annab elule tdhenduse®), kuid
seda ei saa analiilisitud kirjandite pohjal kiill 6elda. Seda voib vaid osaliselt aimata.
Samas selgus siinse t60 teoreetilises osas (vt alaptk 1.3.2), et pShiteesi ei tohi segamini
ajada kirjandi teema voi pealkirjaga, kuna viimased kaks ei niita, kuidas autor suhtub
analiiiisitavasse teemasse. Jéarelikult saab oletada, et juhul, kui nende kuue niite puhul
ongi kirjutajad eeldanud, et pealkiri on kogu kirjandi pohiteesiks, siis on tegemist
ilmselge veaga. Teisalt on Méart Hennoste kirjutanud, et pealkirjad jagunevad kolme
riihma, millest iiheks on sellised, milles on esitatud teksti idee ehk peamdte. Ta selgitab,
et sellise pealkirja puhul on autori iilesandeks seda vdidet pohjendada ja lisada néiteid.
(Hennoste 1998: 5) Siinse t60 tulemustele tuginedes ilmneb, et pdhjendatum on Ehala

arvamus, et pealkirja ei tohiks kisitleda kui kogu teksti pohiteesi.

Kui kuut pohiteesita kirjandit ldhemalt vaadata, siis ilmneb, et neid iseloomustab ka
motete seostamatus. See on pohiteesita kirjandi puhul ootuspérane. Seiskohta kinnitab
Martin Ehala (2000: 54), kelle arvamuse kohaselt pohjustab pohiidee puudumine selle,

et autor ei tea, mida ta tahab 6elda ning sellest tulenevalt paneb kirja kdik motted, mis

62



pihe tulevad. Uhes kirjandis vdis mérgata midagi sootuks erinevat. Nimelt oli kirjandi
alguspool iilesehitatud n-6 vaheteesidena. See tdhendab, et pérast kirjandi algust oli
esitatud lause: Inimene peab oskama enda vajadused ja tunded teiste omadest ettepoole
seada. Sellele jargnes selgitav 156ik. Parast seda esitas kirjandi autor taas teesi, mida
selgitas sellele jargnevas 1oigus. Kirjandi arenedes kadus ka selline metoodika ning
motted olid seosetud. Ilmselt piiiidis autor jirgida sideldikude pohimdtet (Ehala 2000:

79), mis on alguses kandnud vilja, kuid hiljem enam mitte.

2.4. Tsitaat argumentatsiooni osana — kuidas dpetada?

Kognitiivse psiihholoogia esindajad leiavad, et Oppimise allikaks on inimese enda
sisemine aktiivsus (Krull 2001: 182). Sellest teooriast ldhtudes on raske kirjutajatele
oelda, kuidas peaks tsitaati argumentatsiooniga siduma. Lisaks sisemisele aktiivsusele
oleneb selle oskuse omandamine ka sellest, kuidas on vilja arenenud kirjutaja
enesekriitika. Kolmandaks on igaiihe kirjutamisviis erinev. Universaalseid dpetusi vilja
tootada, mis aitaksid koigil, kes tahavad tsitaati oma tekstiga suureparaselt siduda, seda
ka teha, ei ole voimalik. Kuna selgus, et seda, kuidas tsitaati argumentatsiooni osana
kasutada, ei ole Oppematerjalides kajastatud, ning 106-st tsitaadist 56 ei olnud
argumentatsiooni osaks, siis antakse siinkohal siiski iilevaade sellest, millele peaks
kirjutaja  tdhelepanu  pddrama. Tahelepanukohti, mis tuginevad eelnevates

alapeatiikkides esitatud néidetele, on kuus.

Teksti algusloigus on kasulik tsitaati kasutada pohiteesini liikumiseks voi selle
sonastamiseks. Kaheksal korral esitati tsitaat kirjandi alguses eesmirgiga liikuda
sellega pohiteesini ning {ihel korral kasutati tsitaati pohiteesi sOnastamiseks.
Eeskujulikuks niiteks, kus kirjandi alguses liiguti tsitaadi abil pdhiteesini, oli nédide 18,
kus autor oli kirjandi alguses kasutanud lausa kahte tsitaati, millest liks viitas olevikule,
teine tulevikule ning need olid omavahelises tugevas seoses, kuna siduvaks aspektiks oli

tulevik.
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Teksti algust Kkirjutades peaksidki argumenteerijad lahtuma sellest, et algusega peaks
litkkuma pdohiteesi sOnastamiseni. Seega voOiksid argumenteerijad tugineda Mauki ja
Metzi (2013: 235) seisukohale, et teksti alguse eesmirk on juhtida lugejat pShiteesini.
Siinse t66 tulemustele tuginedes on heaks mooduseks, kuidas teksti alguses liikuda

sujuvalt pohiteesi sOnastamiseni, tsitaadi kasutamine.

Tsitaati sisaldava 10igu tuummote tuleb vilja arendada. Tuummote jdi 2011. aasta
abiturientide tekstides vilja arendamata kahel pohjusel. Esiteks pohjustas seda erinevaid
viljaarendamata motteid sisaldava lithikese 16igu esitamine (13 niidet) ning teiseks
intertekstuaalsete viidetega liialdamine iihes 18igus (kiimme néidet). Esimesena
nimetatud pohjusel seostamata jatmist iseloomustas ndide 11, kus autor késitles 16igus
inimeste vigu ja seda, et neist peaks Oppima. Lisaks pdoras ta tdhelepanu ka
sotsiaalmeedia mojule ning Kirjutas, et meedial on nii hdid kui halbu kiilgi. Koik

esitatud motted jdid napiks, mistottu puudus 16igul tuummote.

Selleks, et 10igu tuummote oleks olemas, on vaja viltida liiga liihikesi 15ike. Sisuldik
peaks sisaldama viidet ja selle pohjendust (Ehala 2000: 68). Selle vastu oli eksitud
ndites 10, kus oli tegemist kahelauselise 10iguga. Kirjandi autor oli esitanud 1digu
alguses viite, kuid ei ole mdeldav, et sellele jargnev pdhjendus on samuti iihe lause
pikkune. Hoopis teistmoodi saaks seda 1diku vaadata siis, kui tegemist oleks
sideldiguga, mille tilesandeks on tekstis mottekdiku korrastada. Néidet 10 ei saa aga
kisitleda sideldiguna. Loik, mis algab tsitaadiga: ,,Elu on ime, kuid elus pole imesid.”
(E. M. Remarque), peaks sisaldama arutlust millegi iile, mis kajastub tsitaadis. Niiteks
tsitaadi esimeses pooles olev tdsiasi, et elu on ime, millele saaks lisada niiteid, miks see

nii on.

Naide 12 tdestas, et juhul, kui {ihes 16igus on tsiteeritud ja refereeritud iihte teost, on
suur tdoendosus, et intertekstuaalsete viidetega ei selgitata sama motet vOi jddvad
viljendada piiiitud mdtted vélja arendamata. Niites oli autor kasutanud ldhteallikana
Tammsaare teost, millest toodi teksti kaks intertekstuaalset viidet, mis avasid erinevaid

aspekte Tammsaare teosest.
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Selleks, et viltida intertekstuaalsete viidete kasutamisest tulenevat 18igu tuummdotte
puudumist, peaks argumenteerija jdudma selgusele, kas kdik iihe 16igu intertekstuaalsed
viited esindavad sama mdtet. Kui ei esinda, siis on kindlam teha 16igust hoopis mitu
16iku, millest igatiks tugineks erinevale intertekstuaalsele viitele. Kui selliseid viiteid on
tekstis liiga palju, siis on otstarbekam osa neist vélja jétta, kuna teiste tekstide lisamine
enda kirjutisse nditab kirjutaja laia silmaringi, kuid kui neid viiteid on liiga palju, siis
nditab see hoopis seda, et tegemist on ndrga kirjutajaga, kes ei suuda saadud materjali
stistematiseerida ja piisavalt analiitisida. Mart Hennoste (1998: 7) selgitab, et juhul, kui

viited teistele tekstidele tiletavad mahult kirjutaja enda mdtted, on tegemist veaga.

Ei saa viita, et mitme intertekstuaalse viite kasutamine {ihes 1digus ei ole kunagi
oigustatud, sest ndites 13 selgus, kuidas see v3ib dnnestuda. Selles olid vastandatud Epp
Petrone teos, milles rohutati looduse hoidmist, ning Louis XV mote, mille kohaselt
voiks pérast tema valitsemisaega tulla kas voi veeuputus. Ndide polnud aga eeskujulik,
sest vastandus oli jdetud lahti kirjutamata. Jirelikult saab vastandamise kasutamist
mitme intertekstuaalse viite abil siinse t66 tulemuste pdhjal lugeda dnnestunuks ainult
siis, kui see on lugejale pikemalt lahti seletatud. Niites 13 ei olnud vastandust lugejale
lahti seletatud, kuid kui seda oleks tehtud, siis oleks tegemist viga hea néitega tsitaadi

seostamisest oma tekstiga.

Tsitaat peab seostuma nii kogu teksti pohiteesiga kui 16igu arenguga.
Kolmeteistkiimnel korral olid abituriendid ebadnnestunud tsitaadi kasutamisega, sest
tsitaat ei olnud seotud 106igu arenguga ning need niited sattusid olema sellised, kus
tsitaat oli paigutatud 15igu keskele. Sellistel puhkudel oli autoriteedi mdte seotud ainult
kas talle eelneva vo1 jiargneva tekstiga. Nii oli ndites 14 10igu keskel kasutatud
Schopenhaueri tsitaati, mis pidi tihendama 16igu alguspooles esitatud motet (inimene
tahab alati rohkemat) 10igu teises pooles Kkirjeldatud mottekdiguga (pisiasjade
vaartustamine). Tsitaat seostus piisavalt tugevalt aga ainult sellele eelneva tekstiga,
kuigi seos 1digu 10pupoolega oli aimatav. Viiel korral oli tsitaat seotud kiill 15iguga,
kuid mitte kirjandi pohiteesiga. Naites 23 ei antud tsitaadiga ,,Tark ei torma* vastust

pOhiteesina esitatud kiisimusele (Mis on eestlastel veel saavutamata?).
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Selleks, et tsitaat seostuks ldigu arenguga, peaks jdlgima, et tsitaat moodustaks
arutlusena terviku nii talle eelneva kui jirgneva tekstiga (ithe 186igu raames). Vastasel
korral mojub tsitaat vodrkehana v3i on heal juhul pooleldi iilejadnud tekstiga seotud.
Selleks, et seda viga viltida, on otstarbekam mdtteid eristada erinevate 1oikudega, s.t et
igas 1digus oleks iiks peamote, millest argumentatsioon tuleneb. Nonda toimides vdib
aga tekst muutuda n-6 hakituks, kuid seda saab viltida sideldike voi vahepealkirju
kasutades, sest nende abil saab viljendada sisulisi iileminekuid. Sideldik on Ehala jargi
(2000: 79) tihelauseline 10ik, mida kasutatakse teema vahetamiseks. Kui iihe teema
analiilisimine on Idpetatud ja on vaja minna iile uuele teemale, siis vana ja uue teema
vahele paigutataksegi sideldik. Seda voib kasutada ka teksti sissejuhatuse juurest
sisuldikude juurde liikumiseks. (Ehala 2000: 79) Vahepealkirjad aitavad teksti

liigendada ning abistavad sisuliste lileminekute esiletoomisel (Hage 2000: 132).

Selleks, et tagada tsitaadi seostamine nii ldigu kui pohiteesiga, peaks Kkirjutaja
analiilisima oma varasemaid tulemusi kirjutamisalastes toddes. Kui tal on nendele
tuginedes pohjust endas kahelda, siis on otstarbekam hoida silme ees piistitatud teesi
ning ldhtudagi ainult sellest. Tsitaadi seost pohiteesiga saab vaadata ldhtudes
argumentide vahelistest seostest. Kui esitatud pdhjend ei seostu iihegi teise sama teksti
omaga, siis ei ole ta arutluse osaks (Schlesinger jt 2001: 175). Kui argumenteerija
jalgib, kas argumendid on omavahel seotud ning mérkab, et mdni neist ei seostu ithegi
teisega, siis on tdendoline, et teistega seostamata jdetu ei kuulugi arutlusse. Hea

argumenteerija sellist pohjendit teksti ei jéta.

Teksti pohitees peab olema lugejale arusaadav. Kuue niite puhul ei saanud vaadata,
kuidas oli tsitaat seotud pdhiteesiga, sest lugejale jii arusaamatuks, mis on kogu kirjandi
pohitees. Sellist olukorda iseloomustas ndide 27, kus kirjandi autor oli kasutanud
jutustavat raami — ta alustas kirjandit loo jutustamisega ning po6rdus selle juurde tagasi
10petuses. Lisaks sisaldas see tekst erinevaid seostamata motteid. Tsitaadina oli

kasutatud Jiirgen Rooste julget sdnavottu.

Koik niited parinesid kiimnendal teemal kirjutatud tekstidest (,,Eesmérk on see, mis
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annab elule tdhenduse.” (Theodore Parker)). Seega on vdimalik, et autorid olid
samastanud kirjandi pealkirja pohiideega. Alapeatiikist 1.3.2 selgus, et Ehala arvates ei
ole selline pohiidee seadmine dige, sest lugeja ei saa seda, mida ootab, kuigi tekst voib
olla kirjutatud ,,pdhiideest” ldhtuvalt. Teisalt selgus samas alapeatiikis, et Mart
Hennoste aktsepteerib sellist moodust. Siinse t60 tulemustele tuginedes saab viita, et

lahtuma peaks Ehala arvamusest.

Kui kirjutajale endale jddb mulje, et tegemist on hiiplevate mdtetega, siis peaks
esimesena selgeks tegema, mis on kirjutise pdhiidee. Seda saab selgeks teha ldhtudes
sellest, millist mdtet enamus 1dikudest kinnitab (Stewart jt 1998: 32). Seejirel tuleks
iileliigsed ja irrelevantsed laused ning Idigud tekstist vélja votta ning asendada

sellistega, mis on seotud leitud pdhiteesiga.

Tsiteeritava ja tsiteerija hiiled peavad teineteisest eristuma. Kahe niite puhul
ilmnes, et tsiteeritava héil ei eristunud tsiteerija omast. Kirjutajad olid ldinud vastuollu
Maaja Hage (2003: 34) Opetusega, et kirjutaja enda motted tuleb lahus hoida nende
motetest, kellele tuginetakse. Seda olukorda iseloomustas ndide 16, kus tsitaadis oli
kasutatud sdna nende ja kirjandi autor alustas tsitaadile jargnevat lauset asesonaga nad.
Lisaks iseloomustas kogu 10iku asesdnaga nad liialdamine. Nonda toimides ei tdusnud

kumbki hail esile.

Tsiteerija ja tsiteeritava héélte eristamatuse tekkimist aitab viltida tsitaadile jargnevas
lauses omapoolse hinnangu esitamine. Arvestatagu siin asjaolu, et tsitaadi
lisandumisega teksti tekib uus tdhendus (Lohmus 2007: 14; Lepajoe 2011: 95). Kui
tsiteerija ja tsiteeritava hédéled e1 eristu liksteisest, siis ei teki ka uut tdhendust. Lisaks
tekib olukord, kus lugeja takerdub iihes kohas, sest peab hoolikamalt lugema, et aru

saada, mida on teksti autor tahtnud 6elda.
Tsitaat ei tohi teksti l10petuses tostatada tiiesti uut teemat ega pohjustada osalist

Iopetatust. Kuuel korral pdhjustas tsitaadi seostamatust 10puldiguga asjaolu, et

16petuses toodi tsitaadiga Sisse uus ldhenemine, mida polnud kirjandis késitletud.
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Selline viga esines ndites 15, kus kirjutaja oli lisanud kirjandi 10petusse tsitaadi, mis
késitles kirjandis avatud poliitika temaatikat, kuid see tOstis 15petuses esile uue motte,
kuna oli jdetud kogu kirjandi viimaseks lauseks. Lugejale jdi ootamatu 16pu mulje.

Naitest 20 ilmnes, kuidas tsitaadiga oli kokku voetud vaid osa kirjandist.

Korrektse I0petuse koostamisel tuleb kirjutajal jilgida, kas tsitaat, mida tahetakse
paigutada kirjandi 10petusse eesmérgiga kogu kirjand kokku votta, votab kokku terve
kirjandi voi ainult osa sellest. Teiseks ei tohi Iopetusse lisanduv tsitaat tostatada uut
kiisimust v0i sootuks uut teemat. Viimasena esitatu vastu eksides tekib lugejal ootus, et
uuele teemapiistitusele jargneb arutlus, kuid seda ei tule. Lopetuses voib esitada uut
informatsiooni ainult siis, kui see haakub mingil moel eelnevaga ning sellele jargneb

10petuses moni lause (vt alaptk 1.3.4).
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KOKKUVOTE

Magistritodés uuriti  tsitaatide kasutamist argumentatsiooni osana 2011. aasta
riigieksamikirjandites. T66 aluseks olid 200 juhuslikult valitud kirjandist saadud 106

tsitaati, mida analiiiisiti 1ihtudes argumentatsiooniteooriast.

Esimesest peatiikist selgus, et tsiteerimine on iiks intertekstuaalsetest viidetest, mida
iildiselt kasutatakse siis, kui tahetakse oma véidete kaalukust suurendada (Perelman,
Olbrechts-Tyteca 1971: 177). Oppematerjalide analiiiisimisel selgus, et kirjanduse
Opikutes ei Opetata tsiteerimist ning eesti keele opikutes ja soovituslikes materjalides on
selle Opetamise osakaal vidike. Peamiselt keskendutakse neis sellele, keda peaks

tsiteerima ja kuidas tsitaati vormistada. Tsitaadi seostamist tekstiga ei késitleta.

ToO teises peatiikis analiilisiti esmalt tsitaate, mida ei peetud siinses uurimuses
argumentatsiooni osaks (kokku 56), sest nende kasutamise eesmérk ei olnud
vastuvdtjale esmasel lugemisel arusaadav voi oli see vaid aimatav. Pohjuseid, miks ei
olnud sidumine Onnestunud, oli viis. Peamiseks neist oli 16igu tuummotte vilja
arendamata jatmine (23 niidet). Seejuures oli see tingitud kas lithikese, erinevaid
viljaarendamata maotteid sisaldava 16igu kasutamisest (13 nididet) voi asjaolust, et iiks
16ik sisaldas mitut intertekstuaalset viidet (kiimme ndidet). Teiseks poOhjustas
sidumatuse asjaolu, et tsitaat ei seostunud 15igu arenguga (13 nididet). Koikides nendes
néidetes oli tsitaati kasutatud 15igu keskel ning autoriteedi mdte seostus piisavalt kas
ainult sellele eelneva voi jargneva tekstiga. Kolmandaks seostamatuse esilekutsujaks oli
tsitaadiga uue motte sissetoomine 10petuses (kuus niidet). Ilmnes, et Opilased tahtsid
tsitaadiga teemat kokku votta, kuid selle asemel tostatasid hoopis uue teema. Kahel
korral oli seostamatus tingitud nii sellest, et tsiteerija ja tsiteeritava héiled ei eristunud
teineteisest, kui ka asjaolust, et kirjandi pealkirjas olevat tsitaati korrati oma tekstis
otstarbetult. Nelja ndidet iseloomustas mitme teguri koosesinemine ning kuuel korral

mojus tsitaat tiieliku vodrkehana.
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Teiseks uuriti tsitaate, mis osutusid argumentatsiooni osaks, sest nende kasutamise
eesméark oli lugejale arusaadav (kokku 50). Esines 15 ndidet sellest, kuidas kasutati
tsitaati kas kirjandi alguses (liheksa ndidet) voi I1opetuses (kuus néidet). Kirjandi alguses
esinevate tsitaatidega liiguti kirjandi pohiteesini (v.a iihel korral, mil tsitaati kasutati
pOhiteesi sdnastamiseks), mis esitati iildjuhul kirjandi algust lopetava kiisimusena.
Kirjandi 16petuses taheti tsitaadiga kirjandit 16petada. Mdnel korral see dnnestus, kuid
ilmnes, et monikord vdeti kokku vaid osa kirjandist. Viie néite puhul oli tsitaat seotud
kiill 16iguga, kuid mitte Kirjandi pdhiteesiga. Nii 16igu kui pohiteesiga olid seotud 24

nididet ning kuus ndidet parinesid arusaamatu pdhiteesiga kirjandist.

Peamisi jdreldusi, millele peaks tsitaadi sidumisel tdhelepanu pdorama, oli kuus: teksti
algusldigus voiks tsitaati kasutada pohiteesini liikkumiseks voi selle sdOnastamiseks;
tsitaati sisaldava 16igu tuummote tuleb vilja arendada; tsitaat peab seostuma nii kogu
teksti pOhiteesiga kui 10igu arenguga; teksti pohitees peab olema lugejale arusaadav;
tsiteeritava ja tsiteerija hidled peavad teineteisest eristuma ning teksti 10petuses ei tohi

tsitaat sisse tuua uut teemat ega votta kokku vaid osa eelnevast tekstist.

Tsitaadi kasutamine on argumenteerijatele probleemiks. Kuna uues eesti keele
riigieksamis peavad abituriendid nditama 12 aasta jooksul omandatud teadmisi ja oskusi
tuginedes alustekstist ldhtuvale kirjutamisele, siis on vajalik intertekstuaalsete viidete
seostamist eksamikirjutajatele Opetada, kuid kuidas seda teha, ei ole hetkel veel selge.
Ammendava vastuse saamiseks peaks jargmiseks uurima suuremat materjalihulka ning
kindlasti analiitisima 2012. aastast kehtima hakanud alustekstidel pdhineva kaheosalise

riigieksami toid.
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QUOTATIONS AS ARGUMENTS IN ESSAYS OF STATE
EXAMINATION 2011
SUMMARY

This MA-thesis examined quotations as arguments in essays of state examination 2011.

The paper is based on 200 quotations chosen at random from essays and analysed by
applying the argumentation theory. A quotation in this paper is a saying provided by
someone or written down word for word in quotation marks. The identification of the
person presenting the saying is not relevant because the origin of the quotations is not
studied. The writer’s ideas presented in the direct speech are not regarded as a

quotation.

In the first chapter of the paper it is stated that quoting is one of intertextual references
generally used when the user tries to attach more importance to the statement
(Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971: 177). It comes out that quoting is not taught in
literature textbooks and the proportion of materials teaching quoting in Estonian
textbooks and other recommended sources is rather small. The main focus is on the
people who should be quoted and how a quotation is formalised. Connecting a quotation

with a text is actually not taught.

The second chapter analyses quotations, which are not regarded as a part of
argumentation in this paper because the goal of the usage was not understandable at first
reading or could hardly be surmised (56 quotations of 106). The failure to be able to
link a quotation to the text is due to the inability to develop a topic sentence of the
passage (23 examples). It is caused due to the shortness of the passage containing
different undeveloped ideas in it (13 examples) or the fact that one passage included
several intertextual references (10 examples). The second issue is the incoherence

caused due to the inability to connect the quotation with the development of the passage
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(13 examples). All examples included a quotation used in the middle of the passage and
the authority’s idea was adequately connected only with the preceding or proceeding
text. Thirdly, a new idea is introduced by a quotation at the end of the essay (6
examples). Apparently pupils use a quotation to summarise the topic, but actually put
forward a new idea with it. In two cases it is not possible to make a difference between
the text of the person using the quotation and the text of the person quoted, and the use
of the quotation in the title repeated in the text is actually not necessary. In four cases
several causes co-occur and in six cases the quotation appears to be absolutely out of

place.

Secondly, the analysis studied quotations, which form a part of the argumentation
because the goal of the usage is understandable to the reader (50 quotations of 106).
There are 15 examples to illustrate the use of a quotation at the beginning (9 examples)
or at the end (6 examples) of the essay. The quotations at the beginning of the essay
lead to the main thesis of the essay (except in one case when a quotation is used to
formulate the main thesis), which is generally used to form a question at the end of the
beginning of the essay. Quotations at the end of the essays are used to sum up the
composition. In some cases it works well; however, in several cases only a part of the
essay is summarised. In five cases the quotation is connected with the passage but not
with the main thesis. In 24 examples there is a connection with the passage and the main

thesis. In six cases the main thesis of the essay was incomprehensible.

Based on the above-said it may be deducted that the use of quotations causes problems
to the users in their argumentation. In the new Estonian language state examination
students have to demonstrate their knowledge and skills acquired within 12 years and
show how they are able to write a text with the help of the base text, so connecting
intertextual references should be taught to the students who have to pass the exam
although it is a difficult task.
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