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Sissejuhatus

Pereettevotted  moodustavad  ligikaudu  60%  ettevotetest iile  maailma
(Miroshnychenko ja De Massis, 2022) ja need méngivad globaalse majanduse arengus olulist
rolli (Porfirio, Felicio ja Carrilho, 2020). Eestis moodustavad pereettevotted 90% koikidest
ettevotetest, mis on Euroopa iiks kdrgemaid protsentniitajaid (European Family Businesses,
2023). Eesti pereettevotlust arendab 2014. aastal loodud Eesti Pereettevotjate Liit (edaspidi
EPEL), mille missioon on “toetada pereettevotete pdlvkondadeiilest arengut ja
jatkusuutlikkust, védrtustades Eesti pere ettevotlikkust ning pikaajalist kestvust” (Eesti
Pereettevotjate Liit, 2023). EPEL loob Eesti pereettevotetele koostoovoimalusi, pakub
pereettevotjatele tuge ning tdiendkoolitusi (Eesti Pereettevotjate Liit, 2023).

Balti riikide vordluses on suurim pereettevotete osakaal just Eestis. Samas on Eesti
aga Eesti Balti riikidest ainus, mille pereettevotete tulemuslikkus koroonakriisi ajal oli
mitte-pereettevotete omast madalam. (Juste ja Gorenko, 2023) Varem ei ole Eestis
pereettevotete tulemuslikkust uuritud, mistdttu soovib autor uurida, kas see tulemus peab
paika ka konkreetses Eesti piirkonnas ja valdkonnas. Kidesoleva uurimistod tulemused
voiksid aidata tosta Eesti ettevotjate teadlikkust pereettevotete tulemuslikkuse kohta. Samuti
oleks see kasulik tulevastele ettevdtjatele, kes kaaluvad, millises vormis tasuks ettevdte luua
(pereettevotte vOi mitte-pereettevote). Kidesoleva t60 tulemuste pohjal oleks analiiiisi
voimalik laiendada ka uurides, millised tegurid Eesti pereettevotete tulemuslikkust mojutavad
ning teha seda nditeks magistritdo tasemel.

Kéesoleva bakalaureuset6d uurimisprobleemiks on Eesti pereettevotete tulemuslikkus
kriiside ajal. Uurimistod eesmirk on selgitada vélja kas Eesti pereettevotted said paremini
hakkama kui mitte-pereettevotted 2020.-2021. aastatel toimunud (koroona)kriisis. Eesmargi
saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

e Millistel pohjustel kalduvad pereettevotted kriisides paremini hakkama saama kui
mitte-pereettevotted?

e Kas  Eesti pereettevotete  tulemuslikkus  erines  2020.-2021.  aastatel
mitte-pereettevotete tulemuslikkusest?

Bakalaureuset66 eesmirgini joudmiseks tuleb teostada jargnevad uurimisiilesanded:

e Tutvustada pereettevotete definitsiooni ja pereettevotete spetsiifikat majutus- ja
toitlustussektoris.

e Teha iilevaade varasematest empiirilistest uuringutest, kus kirjeldatakse pereettevotete

tulemuslikkust ja toimetulekut kriiside ajal.
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e Toguda Eesti pereettevotete ja mitte-pereettevotete majandusandmed aastate 2019

-2021 kohta.

e Analiilisida Eesti pereettevotete ja mitte-pereettevotete majandustulemusi 2020. ja

2021. aastatel kasutades regressioonanaliiiisi.

o Sclgitada analiilisi tulemusi ja teha jéareldusi [Eesti pereettevitete ja
mitte-pereettevotete kriisides toimetuleku kohta.

Bakalaureusetod koosneb kahest peatiikist, millest esimeses tutvustatakse
pereettevotete definitsioone ja valitakse méaératlus, millest uurimuses ldhtutakse. Samuti
kirjeldatakse esimeses peatiikis pereettevotete tulemuslikkust ning tehakse iilevaade
varasematest empiirilistest uuringutest, mis on analiilisinud pereettevotete toimetulekut
kriiside ajal. Teises peatiikis analiiiisitakse Eesti pereettevOtete ja mitte-pereettevotete
majandustulemusi 2020. ja 2021. aastatel aset leidnud kriisi ajal. Uurimuse l&biviimiseks
kogutakse andmed Balti Pereettevdtete Instituudist ning e-Ariregistrist. Enne analiiiisi
tegemist moodustatakse kogutud andmetest valim, kuhu kuuluvad Harjumaal tegutsevad
majutuse- ja toitlustusvaldkonna ettevotted. Peale valimi moodustamist, analiiiisitakse seda
tarkvaraprogrammis STATA. Analiiiisi tulemuste pohjal tehakse kindlaks, kas Harjumaa
pereettevotete tulemuslikkus oli 2020.-2021. aastatel korgem kui mitte-pereettevotetel.
Samuti seotakse analiilisi tulemused teoreetiliste 1dhtekohtadega ning tehakse tildistused Eesti
pereettevotete ja mitte-pereettevotete toimetuleku kohta kriiside ajal.

Soovin tdnada enda juhendajat, Krista Jaaksonit, suure piihendumise, kannatlikkuse ja
toetuse eest.

Mairksdnad: pereettevotted, tulemuslikkus, kriis, toimetulek
1.Pereettevotete teoreetiline kisitlus

Kéesolevas peatiikis esitatakse varasemate teadusuuringute pohjal pereettevotete
definitsioon ning analiiiisitakse pereettevotete iseloomustajaid ja spetsiifikat majutus- ja
toitlustussektoris. Samuti késitletakse pereettevotete tildist tulemuslikkust ja nende
tulemuslikkust kriiside ajal.

1.1 Pereettevotete definitsioon ja pereettevotlus majutus- ja toitlustussektoris

Pereettevotte tildise ja tihise definitsiooni leidmine on suur véljakutse nii teadlaste kui
ka poliitikakujundajate seas (Csizmadia, Maké ja Heidrich, 2016). Uhest definitsiooni selle
kohta, mis on pereettevote ei ole ning teoreetilised késitlused ldhtuvad erinevatest
maédratlustest. Alloleva iilevaade peamised allikad on: Taylor and Francis Online, Journal of

Family Business Strategy, Journal of Business Ethics ning Tallinna Tehnikatilikooli digikogu.
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Euroopa Komisjon on defineerinud pereettevotet kui firmat, mille juhtimises osaleb
ametlikult vihemalt iiks omaniku perekonnaliige v3i sugulane (Euroopa Komisjon, 2024).
Anderson, Mansi, ja Reeb (2003) kohaselt on pereettevotte eelduseks see, et tootajatest
vahemalt 30% moodustavad pereliikmed ja keskmiselt iiks viiendik ettevotte omakapitalist
kuulub perekonna omandisse (Anderson, Mansi, ja Reeb, 2003). Nguyen, Bao ja Trung
(2022) on pereettevotteid defineerinud kolmel moel (Nguyen, Bao ja Trung, 2022, 1k. 2):

A. “Pereliige asutas ettevotte”

B. “Pereliige kontrollib ettevotet, omades hadlteenamust”;

C. “Pereliige osaleb ettevotte juhtimises”.

Euroopa Komisjoni poolt loodud pereettevotete definitsiooni jargi kuulub vihemalt
51% pereettevotete otsustusdigustest ettevotte asutajate voi aktsiakapitali omanike vOi nende
perelitkkmete omandusse. Pereettevotte madratlusele vastavad borsil noteeritud ettevotted,
mille otsustusdigusest vihemalt veerand kuulub {ihele ettevotte omanikule voi temaga seotud
pereliitkmetele (Euroopa Komisjon, 2024). Leidub ka definitsioone, mille kohaselt ei ole
oluline perekonna olemasolu juhtkonnas vaid olulised on hoopis aktsioniride ja ettevotte
juhtkonnas olevate inimeste omavahelised suhted (Al-Dubai, Ku Ismail ja Afza Amran,
2014).

Pereettevotteid saab defineerida ldbi kolme teguri, milleks on: perekondlik omand,
juhtimisfunktsioon (Csizmadia, Mak¢ ja Heidrich, 2016; Villalonga ja Amit, 2006) ja
igapdevastes tegevustes osalemine (Csizmadia, Mak¢ ja Heidrich, 2016). Villalonga ja Amit
(2006) mairatlevad igapédevaste tegevuste asemel kolmanda tegurina kontrollimehhanismi
(Villalonga ja Amit, 2006), mis kuulub Csizmadia, Maké ja Heidrich (2016) definitsioonis
juhtimisfunktsiooni juurde (Csizmadia, Mako ja Heidrich, 2016).

Basco (2013) kohaselt on pereettevotetele iseloomulikud tegurid: perekondlik omand,
perekondlik juhtimine ja kontroll ning ettevotte pairandamine jargmisele pdlvkonnale (Basco,
2013) Perekondlik omand on ettevottele kasulik kui see on kombineeritud perekondlike
juhtimis- ja kontrollimehhanismidega. Perekondlikud kontrollimehhanismid, mis on
omandidigusest suuremad ja viljenduvad piliramiidides, riskiosalustes, erinevates
aktsiaklassides ja hidletuskokkulepetes, ei ole aktsiondridele kasulikud. Samas on
vihemusaktsiondrid pereettevottes enamasti paremas olukorras kui mitte-pereettevottes.
(Villalonga ja Amit, 2006)

Allpool olevas tabelis on esitatud pereettevotete madratlused, mida on selles peatiikis
kisitletud (tabel 1). Definitsioonid on toodud vilja pehmemast rangeima maééaratluseni.

Pehmemate maéératluste all kisitletakse definitsioone, mille kohaselt kuulub suurem hulk
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ettevotteid pereettevotete hulka. Rangemate médratluste kohaselt kuulub védiksem hulk
ettevotteid pereettevotete hulka. Kédesoleva t66 lahtealuseks on voetud Euroopa Komisjoni
definitsioon, mille kohaselt osaleb pereettevotte juhtimises vahemalt {iks omaniku pereliige
voi sugulane; vihemalt 51% pereettevotte otsustusdigustest kuulub ettevotte asutajate voi
aktsiakapitali omanike vOi nende pereliikmete omandusse; borsil noteeritud pereettevotte
otsustusodigustest kuulub vihemalt veerand iihele ettevotte omanikule voi temaga seotud
pereliikmetele (Euroopa Komisjon, 2024).

Pereettevotteid eristab mitte-pereettevotetest sotsiaalsete ja majanduslike siisteemide
kattumine (Peters ja Kallmuenzer, 2018; Siigis, 2020), mis tuleneb pereliikmete mojust firma
eesmirkidele, tegevusele ja tulemuslikkusele (Siigis, 2020). Pereettevotet kontrollivad
perelitkmed, kes kuuluvad juhatusse voi on kaasatud juhtimisprotsessidesse (Nguyen, Bao ja
Trung, 2022). Perekondlikud suhted vdoimaldavad ettevotte loomisel tagada usaldusvédrset
inimkapitali. Samuti suurendavad perekondlikud suhted to6tajate pithendumist. Kui ettevotte
stisteemid muutuvad keerulisemaks ja virvatud on rohkem perekonnaviliseid todtajaid,
voivad perekondlikud suhted tuua kaasa erimeelsusi, mis tulenevad perekondlike ja driliste
eesmirkide vahelisest erinevusest. (Siigis, 2020)

Aktsiondridele on pereettevotete aktsiate soetamine tulusam kui mitte-pereettevotete
puhul kuna pereettevotete omanikud vihendavad agendiprobleemist tulenevaid kulusid, mis
toetab aktsiondride huve. (Anderson, Mansi, ja Reeb, 2003) Pereettevotete omanikud
erinevad teistest aktsiondridest selle poolest, et nende osalus on suurem ja ettevotte
reputatsioon ja jatkusuutlikkus on neile oluline (Anderson, Mansi, ja Reeb, 2003;
Miroshnychenko ja De Massis, 2022).

Pereettevotted, kus asutaja on ka tegevjuht on ligikaudu tihe neljandiku vorra suurema
vadrtusega kui mitte-pereettevotted. Perekondlik juhtimisstruktuur on ettevottele kasulik seni
kuni tegevjuhi positsioonil on ettevotte asutaja voi perevéline isik kui asutaja on ndukogu
esimehe rollis. Samas vdib pereviline tegevjuht tuua ettevottesse kdrgema kvalifikatsiooniga
t60joudu (Anderson, Mansi, ja Reeb, 2003). Pereettevotte stabiilsus sdltub uute pdlvkondade
saabumisest pereettevottesse (Bennedsen, Lu, Y.-C ja Mehrotra, 2022). Pereettevotete
tegutsemise analiilisimiseks on maistlik vaadelda pikemat perioodi. Ettevotete
jatkusuutlikkuse ja kasvu panustamine on enamasti tingitud sellest, et firma plaanitakse
parandada jirglastele ja see voimaldab tuua suuremat kasu jéarglastele ja ettevottele ka
tulevikus (Miroshnychenko ja De Massis, 2022). Ettevotte véartus vaheneb kui tegevjuhi rolli
asub tditma asutaja jareltulija (Villalonga ja Amit, 2006).
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Tabel 1

Pereettevotete mddratlused pehmemast rangeimani.

Autorid ja aasta

Maidératlus

Nguyen, M. H.,
Bao, N.D. ja
Trung, T. N. (2022,
lk. 2)

“Pereliige asutas ettevotte”

Nguyen, M. H.,
Bao, N. D. ja
Trung, T. N. (2022,
1k. 2)

“Pereliige kontrollib ettevotet, omades hidlteenamust”

Nguyen, M. H.,
Bao, N. D. ja
Trung, T. N. (2022,
k. 2)

“Pereliige osaleb ettevotte juhtimises”

Euroopa
Komisjon. (2023)

Ettevote, mille juhtimises osaleb ametlikult vdhemalt {iks omaniku
perekonnaliige voi sugulane;

Borsil noteeritud ettevotte, mille otsustusdigusest vihemalt 25%
kuulub iihele ettevotte omanikule voi temaga seotud perelitkmetele;
Pereettevitete otsustusdigustest vihemalt 51% kuulub ettevotte
asutajate voi aktsiakapitali omanike voi nende pereliikmete
omandusse.

Anderson, R. C,

Tootajatest viahemalt 30% moodustavad perelitkmed ja keskmiselt iks

Mansi, S. A. ja| viiendik ettevdtte omakapitalist kuulub perekonna omandisse.
Reeb, D. M.

(2003)

Csizmadia, P., | Pereettevotteid defineeritakse kolme teguri abil, milleks on:
Makao, C.  ja | perekondlik omand, juhtimisfunktsioon ja igapdevastes tegevustes
Heidrich, B. | osalemine.

(2016)

Villalonga, B. ja | Pereettevotteid defineeritakse labi kolme teguri, milleks on:

Amit, R. (2006)

perekondlik omand, juhtimisfunktsioon ja kontrollimehhanism.

Basco, R. (2013)

Pereettevotteid defineeritakse nelja teguri abil, milleks on: perekondlik
omand, perekondlik juhtimine ja kontroll ning ettevotte pairandamine
jérgmisele pdlvkonnale.

Mdrkus: mddratlused on jdrjestatud autori hinnangul pehmemast (holmab koige suuremal
hulgal ettevotteid) rangeimani (holmab koige viiksemal mddral ettevotteid).

Allikad: autori koostatud peatiikis 1.1 kasutatud allikate pdhjal.
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Pereettevotted voivad pereliikmetele pakkuda voimalusi ettevotlikkuse arendamiseks.
Samas leidub ldhenemisi, mille kohaselt pereettevotete kaalutletud ja alalhoidlik suhtumine
voivad tootajate ettevotlikkust tdkestada ja perekondlikud eesmirgid vdivad olla olulisemad
kui ettevdtte plitidlus teenida tulu (Porfirio, Felicio ja Carrilho, 2020).

Pereettevotete eripdradeks on madalad agendiprobleemist tulenevad kulud ja tootajate
emotsionaalne seotus ettevottega. Pereettevotete maine ja vdimalikud probleemid, mis
mainekujundusega vodivad kaasneda kuuluvad samuti nende omapérade hulka. Nendest
eripdradest tingituna on pereettevotted rohkem motiveeritud panustama firma
jatkusuutlikkusse kui mitte-pereettevotted (Miroshnychenko ja De Massis, 2022).
Mitte-pereettevotetega vorreldes on pereettevdtete omanike jaoks oluline maine, ning hea
maine vOib kaasa tuua ka viiksema t66j0u voolavuse pereettevotetes (Miroshnychenko ja De
Massis, 2022).

Pereettevotete definitsioon sai kdsitletud ning edasi uuritakse selles peatiikis
pereettevotete omapdra majutus- ja toitlustussektoris. Pereettevotted on majutus- ja
toitlustussektoris levinud ettevotluse vorm (Kallmuenzer, Peters, & Buhalis, 2020). Majutus-
ja toitlustusettevotete hulgas domineerivad sarnaselt pereettevotetele viikese ja keskmise
suurusega ettevotted (Altin, Pirnar, Eris & Gunlu, 2022). Majutus- ja toitlustussektor on
madala riskitaluvusega ning seda mojutavad tugevalt turu mojud, voimalikud
looduskatastroofid ja kriisid (Glowka, Eller, Peters & Zehrer, 2024).

Viikese ja keskmise suurusega ettevotete jaoks on olulisel kohal pikaajalised
eesmargid (Glowka, Eller, Peters & Zehrer, 2024), suhted teiste ettevotete ja kogukonnaga,
mis aitavad tagada ettevotete ellujddmise konkureerivas keskkonnas (Altin, Pirnar, Eris &
Gunluy, 2022; Kallmuenzer, Lorenzo, Siller, Rojas & Kraus, 2021). Seetdttu on pereettevotted
ideaalseks vormiks majutus- ja toitlustussektori ettevotete hulgas (Gamage & Tajeddini,
2022). Perekondlikud suhted ja pikaajaline orienteeritus annavad neile mitte-pereettevotete
ees konkurentsieelise (Gamage & Tajeddini, 2022) ja aitavad neil keerulistes majanduslikes
olukordades toime tulla (Glowka, Eller, Peters & Zehrer, 2024). Samas on majutus- ja
toitlustussektori pereettevotetel vihem formaliseeritud juhtimissiisteemid kui sama sektori
mitte-pereettevotetel. Lisaks kalduvad majutus- ja toitlustussektori pereettevotete juhid
tegema mitte-pereettevotetest vihem finantstulemustele tuginevaid otsuseid
(Esparza-Aguilar, Garcia-Pérez-de-Lema & Duréndez, 2016).

Pereettevotete mainet tdstab nende vastutustundlik kditumine, pikaajalised kohustused
tootajate ees ning panustamine kohalikku kogukonda, mis tuleneb nende pikaajalise

orientatsiooniga eesmarkidest (Gamage & Tajeddini, 2022). Pereettevotted, mis tegutsevad
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majutus- ja toitlustusvaldkonnas, on tugevamalt seotud ettevotte asukohaga (Altin, Pirnar,
Eris & Gunlu, 2022). See voimaldab neil panustada kogukonna arengusse (Altin, Pirnar, Erig
& Gunlu, 2022), hoida kohalikku majandust aktiivsena ja vihendada maapiirkondade
rahvaarvu viahenemist (Gamage & Tajeddini, 2022). Pereettevotete maine voib olla klientide
jaoks oluline (Levenburg, 2002; Scholl-Grissemann, Kallmuenzer, & Peters, 2021; Debski &
Sutkowski, 2019) ning tdsta nende valmisolekut maksta kdrgemat hinda, broneerida
teenuseid ning teha ettevotetele suusdnalist turundust (Scholl-Grissemann, Kallmuenzer, &
Peters, 2021).

Kéesolevas peatiikis selgitati erinevaid pereettevotete definitsioone ning jarjestati
need skaalal pehmemast rangeimani. Kajastati ka Euroopa Komisjoni definitsiooni, millele
tuginetakse empiirilise uurimuse koostamisel. Peatiiki teises pooles kirjeldati pereettevotete
eripdra majutus- ja toitlustussektoris.

1.2 Pereettevotete tulemuslikkus ja tulemuslikkus kriiside ajal

Pereettevotted on tulemuslikumad kui mitte-pereettevotted kuid selget pohjust, miks
see nii on, ei ole varasemates uuringutes kindlaks tehtud (Peters ja Kallmuenzer, 2018).
Pereettevdtete tulemuslikkust ja jatkusuutlikkust mojutavad perekondlik omand (Nguyen,
Bao ja Trung, 2022), kohanemisvdime ja jarglaste kaasamine ettevotte tegevustesse (Siigis,
2020). Pereettevotte tulemuslikkus ja jatkusuutlikkus soltuvad ka périjate haridusest, firma
asukohast ja kultuurilisest keskkonnast (Porfirio, Felicio ja Carrilho, 2020). Parimisprotsessi
onnestumise all on siinkohal mdeldud ettevotte tegevuse jatkamist peale ettevotte iileandmist
jargmisele generatsioonile. Pereettevotete parimisprotsessidest Gnnestub esimese périmise
puhul umbes tihel kolmandikul ettevotetest. Kolmanda ringi péarimisel jétkab ligikaudu iiks
kiimnendik ja neljandal ringil umbes 3% ettevotetest. Pereettevotte eesmérgid, tilesehitus ja
tegevuskava on otseselt mdjutatud ettevotte parimisprotsessist (Porfirio, Felicio ja Carrilho,
2020).

Pereettevdtete tulemuslikkust mojutab pereliikmete osalemine firma juhtimises
(Basco, 2013). Pereliikmete kaasatus juhtimisprotsessidesse voib ettevotte tulemuslikkust
tosta kuid see voib seda ka langetada (Nguyen, Bao ja Trung, 2022; Basco, 2013).
Perekondlike huvide ja majanduslike eesmirkide kattumisel voimaldavad perekondlik
kaasatus juhtimisse tOsta ettevotete tulemuslikkust ja vihendada agendiprobleemist tekkivaid
kulusid (Nguyen, Bao ja Trung, 2022). Pereliikmete osalemine juhtimises voib parandada
tooohkkonda (Basco, 2013). Pereettevotete tulemuslikkust mdjutavad ka ettevotte juhtimisse
kaasatud perevilised to6tajad (Csizmadia, Mako ja Heidrich, 2016; Jiménez, Martos ja

Jiménez, 2015) ja nende arendamine (Siigis, 2020).
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Pereettevotetel on paremad finantstulemused kui mitte-pereettevotetel (Jiménez,
Martos ja Jiménez, 2015). Pereettevotete tulemuslikkust finantstulemustes aitavad tagada
uuenduslikkus, proaktiivsus ja iseseisvus. Paremaid majandustulemusi aitab saavutada ka
perelitkmete osalemine juhtimises (Basco, 2013). Pereettevotete jatkusuutlikkuse eelduseks
peale parimisprotsessi toimumist on ettevotte finantsiline tulemuslikkus (Peters ja
Kallmuenzer, 2018). Pereettevotete arengut ja tulemuslikkust mojutab ka perekondlik
labisaamine (Jiménez, Martos ja Jiménez, 2015; Siigis, 2020; Porfirio, Felicio ja Carrilho,
2020). Tootajate peresuhetest tulenev usaldus tdstab tdodtajate motivatsiooni ettevottesse
panustada, mis aitab kaasa pereettevotte tulemuslikkuse tostmisele (Jiménez, Martos ja
Jiménez, 2015).

Pereettevotete tulemuslikkust mdjutavate tegurite kohta on koostatud kokkuvatlik

tabel, kus on toodud vélja peamised mojutegurid (tabel 2).

Tabel 2

Pereettevotete tulemuslikkust mojutavad tegurid.

Tegurid Autorid ja aasta

Perekondlikud suhted Jiménez, M. C., Martos, M. C., ja Jiménez, R., 2015;
Stigis, K., 2020; Porfirio, J. A., Felicio, J. A., ja
Carrilho, T., 2020.

Perevilised tootajad Csizmadia, P., Mak¢, C., ja Heidrich, B., 2016;
Jiménez, M. C., Martos, M. C., ja Jiménez, R., 2015;
Stigis, K., 2020.

Perelitkmete osalemine juhtimises [ Nguyen, M. H., Bao, N. D. ja Trung, T. N., 2022;
Basco, R., 2013.

Usaldus Jiménez, M. C., Martos, M. C., ja Jiménez, R., 2015.
Kohanemisvoime Stigis, K., 2020.

Uuenduslikkus ja proaktiivsus Peters, M ja Kallmuenzer, A., 2018.

Jarglaste kaasamine Stigis, K., 2020.

Allikad: autori koostatud peatiikis 1.2 kasutatud allikate pdhjal.

Pereettevdtete tulemuslikkus sai kirjeldatud ning edasi kisitletakse selles peatiikis
pereettevotete tulemuslikkust kriiside ajal. Pereettevotete tulemuslikkus on kriisi perioodil
korgem kui mitte-pereettevotetel (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Arrondo-Garcia,
Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016). Niiteks tulid Euroopa riikide
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pereettevotted 2007. aastal alanud finantskriisiga paremini toime kui mitte-pereettevotted
(Azila-Gbettor et al., 2022; Arrondo-Garcia, Ferndndez-Méndez ja Menéndez-Requejo,
2016). Jargnev iilevaade tugineb peamiselt allikale: Journal of Family Business Strategy.
Teised peamised allikad on: Procedia Economics and Finance ja Journal of Family Business
Management.

Pereettevdtetel aitab kriisides paremini toime tulla sotsioemotsionaalse joukuse (ingl.
k. Socioemotional wealth) eesmirk, mis mojutab nii pereettevotete kui ka
mitte-pereettevotete tegutsemist kriiside ajal. Sotsioemotsionaalse joukuse all peetakse silmas
mittefinantsilisi eesmérke, mis on olulised ettevdtte toimimiseks (Arrondo-Garcia,
Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Hernandez-Perlines et al, 2023).
Hernéndez-Perlines et al (2023) pohjal kuuluvad sotsioemotsionaalne joukuse alla niiteks
ettevotte jatkusuutlikkus ja pdrandamine, kontrollimehhanismide toimimine ja pereliikmete
seotus ettevottega (Hernandez-Perlines et al, 2023).

Pereettevotete pikaajalised eesmirgid aitavad neil olla kriisides vastupidavamad
(Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Le Breton-Miller ja
Miller, 2022; Leppdaho ja Ritala, 2022). Pikaajalisteks eesmérkideks on sotsioemotsionaalse
joukuse hoidmine (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016;
Leppéaho ja Ritala, 2022; Hernandez-Perlines et al., 2023) ettevotte jatkusuutlikkuse
tagamine ja selle pdrandamine jargmistele pdlvkondadele (Arrondo-Garcia,
Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppdaho
ja Ritala, 2022). Leppéaho ja Ritala pohjal (2022) keskenduvad pereettevotted nende
eesmadrkide tditmiseks pikaajalisele kasvule ja kriisides toimetulekule (Leppéaho ja Ritala,
2022).

Pereettevotted on konservatiivsemad (Azila-Gbettor et al., 2022) ja riskikartlikumad
kui mitte-pereettevotted (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016;
Leppidaho ja Ritala, 2022; Leppédaho ja Ritala, 2022). Pereettevotete konservatiivsust ja
riskikartlikkust pohjustab soov kaitsta perekondlikku vara (Arrondo-Garcia,
Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Siakas et al., 2014), mainet (Siakas et al.,
2014) ning tagada ettevotte parimisprotsessi Onnestumine (Arrondo-Garcia,
Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Azila-Gbettor et al., 2022; Siakas et al.,
2014). Pereettevotete konservatiivsus viljendub suuremates sddstudes, mis aitavad ettevdttel
kriisidega paremini toime tulla (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo,
2016; Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppédaho ja Ritala, 2022). Suuremad sddstud

voimaldavad teha ka tulude vihenedes vajalikke muudatusi, et tagada ettevotte
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jatkusuutlikkus. (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppdaho ja Ritala, 2022) Pereettevotete
riskikartlikus vdljendub teadlikes investeerimisotsustes (madala riskiga), mis voimaldavad
tagada ettevotte kestlikkus. Samuti hoiavad pereettevotted enda volataseme voimalikult
madala, et kindlustada ettevdtte jatkusuutlikkus (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja
Menéndez-Requejo, 2016; Le Breton-Miller ja Miller, 2022).

Samas on kriiside ajal pereettevotete tegevus riskialtim kui mitte-pereettevotetel
(Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Leppdaho ja Ritala,
2022). Pereettevotete viiksem agendiprobleem aitab kriisides paremini toime tulla (Kashmiri,
ja Brower, 2016) ja soodustab liihiajalist riskialdist kditumist (Arrondo-Garcia,
Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016). Leppédaho ja Ritala pdhjal (2022) tuleneb
selline tegutsemine pereettevotete pikaajalistest eesmérkidest, mille kohaselt voimaldab
kriiside ajal lithiajaliste riskide votmine hoida ettevotte jatkusuutlikkust (Leppédaho ja Ritala,
2022).

Pereettevotete uuenduslikkus voimaldab olla kriiside ajal tulemuslikum ja muuta
ettevotte tegevust vastavalt turutingimustele (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppédaho ja
Ritala, 2022). Muutuvatel turgudel plisimiseks tuleb kéia ajaga kaasas (Le Breton-Miller ja
Miller, 2022), mistottu voivad pereettevotted kdsitleda kriise kui voimalust enda ettevotte
arendamiseks ja kaasajastamiseks (Siakas et al., 2014). Lisaks sellele soodustab
pereettevotete riskikartlik tegutsemisviis investeerima kriiside ajal, et tagada ettevotte
kestlikkus (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016). Pereettevotete
uuenduslikkus seisneb leidlikes lahendustes, oskustesse ja toodetesse investeerimises (Le
Breton-Miller ja Miller, 2022) ning uuenduste etappide kaupa sisseviimisel (Leppédaho ja
Ritala, 2022). Allolev joonis toob kokkuvdtlikult vilja tegurid, mis mojutavad pereettevotete

tulemuslikkust kriiside ajal (joonis 1).
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Sotsioemotsionaalne Pirimisprotsessi B )
e dnnestumine Jatkusuutlikkus Plkan aline kasv
Kontrollimehhanism t 1 T 1 t
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Perekondlikud T eesmirgid
suhted is 1ak 1s _ ciuturmne T Konservatiivsus ja
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PEREETTEVOTETE Sadstud
Motivatsioon ja TULEMUSLIKKUS
Koostdd pﬁhendumus KRIISIDE AJAL - . .
Maine ja lojaalsus Madal risk
¢ vesteeringutes
‘Sotsiaalne vorgusti Suhted partnerite,
klientide ja
kogukonnaga

Joonis 1. Pereettevdtete tulemuslikkus kriiside ajal

Allikad: autori koostatud peatiikis 1.2 kasutatud allikate pdhjal programmis Canva.
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Perekondlikud suhted ja usaldus suurendavad koostddd, mis aitavad pereettevotetel
kriiside ajal piisima jddda (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Jiménez, Martos ja Jiménez,
2015). Azila-Gbettor et. al (2022) pdhjal on pereettevotted tootajate suhtes
vastutustundlikumad kui mitte-pereettevitted ning pereettevotetes vahendakse inimkapitali ja
tootasusid viiksemas mahus (Azila-Gbettor et al., 2022). Pikaajalised ja usalduslikud
toosuhted tostavad tootajate motivatsiooni kriiside ajal ettevottesse panustada (Le
Breton-Miller ja Miller, 2022; Siakas et al., 2014) ja suurendavad valmisolekut tditma oma
iilesandeid ka keerulistes tingimustes (Siakas et al., 2014). Lisaks aitavad perekondlikud
suhted tulla toime raskustes kuna tegutsetakse iihise eesmaérgi nimel (Siakas et al., 2014).
Samas voivad perekondlikud konfliktid ja lahkarvamused pereettevotete tulemuslikkust
kriiside ajal ka vihendada (Azila-Gbettor et al., 2022; Le Breton-Miller ja Miller, 2022;
Siakas et al., 2014).

Pereettevotete pikaajalised eesmérgid soodustavad tugevate sotsiaalsete vorgustike
loomist ja suhetesse panustamist (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppidaho ja Ritala,
2022), mis aitavad hoida ettevotte mainet ja suurendada lojaalsust (Kashmiri, ja Brower,
2016; Leppaaho ja Ritala, 2022). Pereettevdtetel aitavad kriisides paremat tulemuslikkust
toota piisivad suhted koostdopartnerite, kogukonna (Kashmiri, ja Brower, 2016; Le
Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppéaho ja Ritala, 2022) ja klientidega (Kashmiri, ja Brower,
2016; Le Breton-Miller ja Miller, 2022). Samuti aitavad pereettevdttel kriisis paremini toime
tulla ettevotte maine ja lojaalsus (Le Breton-Miller ja Miller, 2022).

Selles peatiikis tutvustati pereettevotete tulemuslikkust mdjutavaid tegureid ja
peamiseid pohjuseid, miks pereettevotted on kriiside ajal tulemuslikumad kui
mitte-pereettevotted. Samuti kirjeldati tegureid, mis aitavad pereettevotetel kriisiolukorras
toime tulla.

2. Empiiriline uuring
Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse ldbiviidava uuringu metoodikat, kasutatavaid andmeid ning
tehakse jéreldused ja iildistused uuringu tulemuste kohta.
2.1 Uuringu metoodika ja andmed

Empiirilise uuringu l4biviimiseks kasutati regressioonanaliiiisi, mille eesmérk on teha
kindlaks vdimalik erinevus pereettevotete ja mitte-pereettevotete tulemuslikkuse vahel 2020.
ja 2021. aastatel toimunud kriisis. Regressioonanaliiiis on kvantitatiivne uurimismeetod, mis
voimaldab uurida majandusnéitajate omavahelisi seoseid, nende tugevust ja vormi (Paas,

1995). Analiiiisi labiviimiseks kasutati tarkvaraprogramme Microsoft Excel ja STATA.
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Ettevdtete tulemuslikkuse mdotmiseks kasutati jirgmiseid suhtarve: varade tootlus
(edaspidi ROA), omakapitali tootlus (edaspidi ROE) (Fatihudin, Jusni ja Mochklas, 2018) ja
miiiigirentaablus (edaspidi ROS) (Fatihudin, Jusni ja Mochklas, 2018; Rukholm ja Sell, 2022;
Hansen ja Block, 2020). Kontrollmuutujatena uuriti ka ettevotte vanust ning tootajate arvu
(Halili, Saleh ja Zeitun, 2015).

Empiirilise uuringu koostamisel kasutati e-Ariregistris olevaid Eesti ettevotete
majandusaasta aruandeid. Andmed pereettevotete kohta saada Balti Pereettevotete Instituudi
andmebaasist (Baltic Family Firm Institute, 2023).

Valimi kitsendamiseks otsustati valida iihe kindla valdkonna ettevotted, eristades
pereettevotteid ja mitte-pereettevotteid. Koikide ettevotete seast valiti valimisse majutus- ja
toitlustusettevotted kuna need kuuluvad turismivaldkonda, mis oli koroonakriisi ajal iiks enim
negatiivseid tagajargi omanud valdkond (Nayak, Mishra, Naik, Swapnarekha, Cengiz ja
Shanmuganathan, 2022). Samuti valiti koikide maakondade hulgast vélja Harju maakond
kuna selles on kdige rohkem ettevotteid vorreldes teiste maakondadega (Statistikaamet,
2024).

Andmete kogumisel tehti viljavote kdikidest Harjumaa ettevotetest, mis kuulusid
majutuse ja toitlustuse kategooriasse. Selleks valiti Eesti Majanduse Tegevusalade
Klassifikaatori tegevusala, I majutus ja toitlustus, mis koondab kdik lithiajalise majutuse,
toitlustuse ning majutusteenustega tegelevad ettevotted (Registrite ja infosiisteemide keskus,
2024). Andmete analiitisimiseks leiti muutujate ROA, ROE ja ROS (Rukholm ja Sell, 2022;
Hansen ja Block, 2020) véaartused. Nende arvutamiseks otsiti majandusaruannetest vilja
kdikide ettevotete puhaskasum, omakapital, varad ja tegevustulud (Rukholm ja Sell, 2022)
aastatel 2019, 2020 ja 2021.

Valimi kitsendamiseks lisati véljavottele tarkvaraprogrammis Microsoft Excel
pereettevotete lahter ning arvutati to6tajate arvu ning kidibe mediaan. Viljavottes kajastati ka
ettevotete teisi tegevusalasid, mis olid lisatud uutele ridadele. Seetdttu oli paljude ettevotete
kohta tabelis topeltread, mis eemaldati valimi moodustamiseks. Valimi moodustamiseks
eemaldati tabelist ka kdik ettevotted, kus puudusid tootajad (kokku 1238 ettevotet, millest
neli olid pereettevotted) ja millel puudus kdive (501 ettevotet, millest iikski ei olnud
pereettevote). Esialgse véljavotte tabelis oli kokku 69 pereettevotet. Nende maksimaalne
tootajate arv oli 297 ning minimaalne 0. Pereettevotete maksimaalne kdive oli 22 730 088
eurot ning minimaalne 181 790 eurot. Seejérel arvutati pereettevotete mediaankdive, mis oli

179 129 eurot.
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Loplikus valimis oli kokku 110 ettevdtet (55 pereettevotet ja 55 mitte-pereettevaotet).
Kiesolevad 10igus kirjeldatakse, kuidas jouti 10pliku valimini. Valim otsustati moodustada
koikidest viljavotte tabelisse alles jadnud pereettevotetest (65 ettevotet) ning 66-st
mitte-pereettevottest, mille kdive oli pereettevitete mediaankédibele kdige ldhemal.
Mitte-pereettevotteid valiti esialgsesse valimisse iihe virra rohkem kui pereettevotteid kuna
kaks mediaanile kodige 1dhemal olevat arvu olid sama véértusega (143 eurot). Esialgse valimi
mabht oli 131. Viiel esialgses valimis olnud pereettevotetel ja 19. mitte-pereettevottel
puudusid majandusandmed 2019 (voi ka 2020 ja 2021 aasta kohta) kohta. Seetottu otsustati
valimist eemaldada ettevotted, mille vanus on vdhem kui viis aastat. Peale seda sammu jéi
alles 60 pereettevotet. Valimisse vdeti juurde 13 mitte-pereettevotet, mis olid pereettevotete
kdibemediaanile koige ldhemal. Selle tegevuse 10puks oli valimi maht 120 japereettevotete ja
mitte-pereettevotete arv oli vordne (mdlemat 60). Valimi mahtu vidhendati veel viie ettevotte
vorra kuna viiel pereettevottel ja kahel mitte-pereettevottel puudusid aruannetes tegevuskulud
(kasumiaruande skeemi 1 asemel oli skeem 2).

Valimis olevate pereettevotete ja mitte-pereettevotete keskmist todtajate arvu,
keskmist vanust ja tuntumaid ettevotteid kirjeldatakse allolevates tabelites (tabel 3 ja 4).
Keskmine pereettevotete tootajate arv on ligikaudu 53 ja mitte-pereettevotetel ligikaudu 4.
Seega on pereettevotete keskmine tdotajate arv ligikaudu 13 korda suurem kui
mitte-pereettevotetel. Samuti on pereettevotete keskmine vanus viie aasta vorra kdrgem kui
mitte-pereettevotetel. Pereettevotete puhul onnestus autoril leida rohkem tundud ettevotete
nimesid (tabelisse on margitud vaid mdned ndited) kui mitte-pereettevotete puhul leiti vaid

kaks tuntumat nime.

Tabel 3

Pereettevotete keskmine tootajate arv, ettevotte vanus ja tuntud ettevotted

Keskmine tootajate  Keskmine vanus ~ Tuntud ettevotted
arv
2019 61 17 Meriton hotels OU,
M_ySushi ou,
2020 51 OU Kalevi Veekeslgus
2021 45 OKO restoranid OU

Allikad: autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskus andmete pohjal

tarkvaraprogrammis Microsoft Excel.
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Tabel 4

Mitte-pereettevotete keskmine tootajate arv, ettevotte vanus ja tuntud ettevotted

Keskmine tootajate ~ Keskmine vanus ~ Tuntud ettevotted
arv
2019 4 12 St. Patrick's Group OU
Osaiihing Kentmanni
2020 3 Pub
2021 4

Allikad: autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskus andmete pohjal

tarkvaraprogrammis Microsoft Excel.

Peale valimi moodustamist arvutati omakapitali tootluse, varade tootluse ja
miiiligirentaabluse muutujate vaértused jargmiste valemite abil (Autori koostatud, tuginedes
Rukholm ja Sell, 2022 magistritoole):

e ROE = aruandeaasta puhaskasum/aruandeaasta omakapital kokku;

e ROA = aruandeaasta puhaskasum/aruandeaasta varad kokku;

e ROS = aruandeaasta puhaskasum/aruandeaasta mitmesugused tegevuskulud kokku.

Seejarel leiti 2020. ja 2021. aastate keskmised vadrtused muutujate ROE, ROA, ROS,

ettevotte vanus ja tOotajate arv kohta. Kahe aasta keskmiste muutujate arvutamisel asendati
keskmine véairtus lihe aasta véddrtusega juhul kui teise aasta viértus oli puudu. 2019 aasta
andmeid keskmistesse ei arvutatud kuna neid kasutati kontrollmuutujana andmete
analiilisimisel. Andmete edasiseks analiilisimiseks asendati ka koik andmed, mille vaartus oli
null, puuduvate véartustega. Andmete analiiiisi, mis viidi l1&bi tarkvaraprogrammis STATA,
kirjeldatakse allolevas peatiikis.

Kéesolevas peatiikis tutvustati kasutatavat uurimismeetodit ja andmete kogumise
protsessi. Samuti kirjeldati valimi moodustamist ning uuritavate muutujate valikut.

2.2 Uuringu tulemused ja jireldused

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse empiirilise uurimuse tulemusi ning tehakse
jareldused ja iildistused Eesti majutus- ja toitlustussektori pereettevotete ja
mitte-pereettevotete toimetuleku kohta kriiside ajal. Esmalt koostatakse kirjeldav statistika, et
tutvuda lahemalt muutujatega. Seejirel kasutatakse Shapiro-Wilk' testi, et kontrollida
normaaljaotust omakapitali tootluse, varade tootluse ja miiligirentaabluse muutujates. Edasi

kontrollitakse, kas muutujates esineb korrelatsiooni voi erindeid. Viimaks, viiakse 14bi
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mitteparameetriline test ning logistiline regressioon. Testide tulemuste analiiiisimisel on
voetud kasutusele usaldusnivoo 0.95, mille olulisuse nivooks on 0,05.

Kirjeldavas statistikas uuriti muutujate keskmist vaartust, standardhilvet ning nende
minimaalset ja maksimaalset véértust. Pereettevotte muutuja kirjeldab, kas ettevote on
pereettevote voi mitte-pereettevote. Muutuja vanus nditab ettevotte vanust. Muutujad
ROE2019, ROA2019 ja ROS2019 kirjeldavad omakapitali tootluse, varade tootluse ja
miiiligirentaabluse véirtuseid aastal 2019. Muutuja keskmine téotajate arv niitab ettevotete
keskmist tootajate arvu aastatel 2020 ja 2021. Muutujad keskmine ROE, keskmine ROA,
keskmine ROS kirjeldavad omakapitali tootluse, varade tootluse ja miiligirentaabluse
keskmiseid véartuseid aastatel 2020 ja 2021.

Kirjeldava statistika tulemustest (tabel 5) on niha, et valimis olevate ettevotete
keskmine vanus oli 14,46 aastat. Kdige noorema ettevotte vanus oli 4,77 aastat ning koige
vanema vanus 28,28 aastat. Vanuse standardhéilve 7,23 nditab tunnuse viikest varieeruvust.
Keskmiselt tootas ettevotetes 25,99 inimest. Kdige vdiksem tootajate arv oli iiks ning

korgeim 219,5. Keskmise tootajate arvu standardhilve 42,26 néitab suurt hajuvust.

Tabel 5
Kirjeldav statistika
Muutuja Keskmine Standardhdlve  Miinimum Maksimum
Pereettevote 0.5 0.5023 0 1
vanus 14.4610 7.2311 4.7667 28.2778
keskmine tootajate arv 25.9864 42.2607 1 219.5

ROE2019 -0.0626 3.0553 -29.0075 6.4229
keskmine ROE 0.0521 1.8396 -6.7881 11.6471
ROA2019 0.0881 0.2985 -0.93676 1.4937
keskmine ROA 0.32921 4.2206 -3.1147 43.9429
ROS2019 -1.1642 3.9637 -29.8717 7.7165
keskmine ROS -0.9838 7.9860 -75.4379 7.3872

Allikad: autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskus andmete pdhjal

tarkvaraprogrammis STATA.

Keskmine omakapitali tootlus aastal 2019 (ROE2019) oli -0,06. Minimaalne
omakapitali tootlus oli sellel aastal -29,01 ning maksimaalne 6,42. Omakapitali tootluse
2019. aasta standardhilve 3,06 kirjeldab tunnuse viikest hajuvust iimber keskvaartuse. 2020.
ja 2021. aastate keskmise omakapitali tootluse (keskmine ROFE) standardhélve 1,83 kirjeldab
tunnuse viikest varieeruvust. Tunnuse keskmine vaértus oli 0.05, kdige viiksem véértus -6,79

ning kdrgeim véértus 11,65.
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Varade tootluse (ROA2019) keskmine oli 2019. aastal 0,09. Viikseim varade tootlus
oli 2019. aastal -0,94 ning korgeim 1,49. Tunnuse standardhédlve 0,3 niditab tunnuse vidikest
hajuvust. 2020. ja 2021. aasta keskmise varade tootluse (keskmine ROA) standardhilve 4,22
nditab tunnuse véikest varieerumist. Tunnuse keskmine véértus oli 0,32. 2020. ja 2021. aasta
keskmise varade tootluse minimaalne vairtus oli -3,11 ning maksimaalne véértus 43,94.

Keskmine miiligirentaablus aastal 2019 (ROS2019) oli -1,16. Tunnuse madalaim
vaartus oli -29,87 ja korgeim vairtus 7,71. Miiligirentaabluse standardhélve 3.96 néitab
tunnuse viikest hajuvust imber keskvéértuse. 2020. ja 2021. aasta keskmise
miiigirentaabluse (keskmine ROS) standardhdlve 7,98 kirjeldab tunnuse suurt varieeruvust.
Tunnuse keskmine véértus oli -0.98, madalaim véartus -75.44 ning kdrgeim vaartus 7.39.

Jargnevalt kasutati Shapiro-Wilk' testi, et kontrollida, kas sdltuvates muutujates
esineb normaaljaotust. Selleks piistitati jirgmised hiipoteesipaarid:

e HO: muutujas keskmine ROE esineb normaaljaotus;
e HI1: muutujas keskmine ROE ei esine normaaljaotust;
e HO: muutujas keskmine ROA esineb normaaljaotus;
e HI1: muutujas keskmine ROA ei esine normaaljaotust;
e HO: muutujas keskmine ROS esineb normaaljaotus;
e HI1: muutujas keskmine ROS ei esine normaaljaotust.

Shapiro-Wilk'i testi tulemustest selgus, et kdigi kolme muutuja puhul tuleb votta vastu

alternatiivne hiipotees kuna nende p-viirtuste tulemused olid alla olulisuse nivoo vaértuse

0,05 (tabel 6).

Tabel 6
Shapiro-Wilk'i test
Muutuja Vaatluste p-vadrtus
arv
keskmine ROE 109 0.0000
keskmine ROA 110 0.0000
keskmine ROS 108 0.0000

Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024) andmete
pohjal tarkvaraprogrammis STATA.

Omakapitali tootluse, varade tootluse ja miiiigirentaabluse normaaljaotuse testid

kinnitavad normaaljaotuse puudumist muutujates (Lisa A). Seega vdeti vastu hiipoteesid:
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H1: muutujas keskmine ROE ei esine normaaljaotust; H1: muutujas keskmine ROA ei
esine normaaljaotust; H1: muutujas keskmine ROS ei esine normaaljaotust.

Voimaliku korrelatsiooni esinemise kontrollimiseks kasutati Spearman'i
korrelatsioonikordajat. Spearman'i kordaja valiti seetdttu, et uuritavad andmed on pidevad
arvtunnused ning neis puudub normaaljaotus. Spearman'i korrelatsioonikordaja testi
tulemustes (tabel 7) on statistiliselt olulised seosed olulisuse nivool 0.05 toodud viélja tirniga.

Tugev korrelatsioon on muutujate keskmine ROE ja keskmine ROA vahel (0.558) ning
muutujate ROE2019 ja ROA2019 vahel (0.509). Nendest tulemustest on voimalik jareldada,
et varade tootluse ja omakapitali tootluse vahel esineb tugev korrelatsioon nii aastal 2019 kui
ka aastate 2020.-2021. keskmises muutujas.

Viga tugev negatiivne korrelatsioon esineb keskmine ROA ja keskmine ROS vahel
(-0.0719) ning ROA2019 ja ROS2019 vahel (-0.0802). Nendest tulemustest saab jireldada, et
omavahel on véiga tugev negatiivne seos varade tootluse ja miiiigirentaabluse vahel nii aastal
2019 kui ka 2020. ja 2021. aastate keskmiste vahel.

Spearman'i korrelatsioonikordaja testi tulemustest voib teha tildisema jarelduse, et
varade tootlus on tugevas korrelatsioonis nii omakapitali tootlusega kui ka
miiigirentaablusega koikidel vaadeldavatel perioodidel. Kuna tegemist on kolme sdltuva
muutujaga, mida vaadeldakse eraldi, ei ole korrelatsiooni esinemine takistuseks edasise

andmeanaliiiisi koostamisel.
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Tabel 7

Spearman'i korrelatsioonikordaja tulemused

keskmine keskmine keskmine ROS2019 ROA2019 ROE2019 keskmine vanus
ROS ROA ROE tootajate
arv

keskmine 1.0000

ROS
keskmine -0.7191* 1.0000

ROA
keskmine -0.4756 0.5584* 1.0000

ROE
ROS2019 0.4050 -0.3032 -0.0982 1.0000
ROA2019 -0.2349 0.3715 0.1583 -0.8017* 1.0000
ROE2019 -0.0779 0.2390 0.0852 -0.3534 0.5087* 1.0000
keskmine 0.4251 -0.3309 -0.2061 0.2148 -0.1500 -0.1114 1.0000

tootajate
arv
vanus 0.0334 -0.0587 -0.1421 -0.0292 -0.0284 -0.3371 0.3271 1.0000

Mdrkus: * — Statistiliselt olulised seosed nivool 0.05

Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024) andmete pdhjal tarkvaraprogrammis STATA
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Jargmise sammuna viidi 14bi mitteparameetriline test, et kontrollida, kas sdltuvate
muutujate vadrtused on pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordsed. Mitteparameetriline
Mann-Whitney test valiti seetdttu, et puudub andmetes puudub normaaljaotus. Testi
analiiiisimiseks piistitati jargmised hiipoteesid:

e HO: muutuja keskmine ROE véirtused on pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel
vOrdsed;

e HI1: muutuja keskmine ROE véirtused ei ole pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel
vordsed;

e HO: muutuja keskmine ROA vairtused on pereettevotetel ja mitte-pereettevaotetel
vordsed;

e HI1: muutujas keskmine ROA véirtused ei ole pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel
vordsed;

e HO: muutuja keskmine ROS viairtused on pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel
vordsed;

e HI: muutujas keskmine ROS véirtused ei ole pereettevotetel ja mitte-pereettevitetel
vordsed.

Mann-Whitney testi tulemused (tabel 8) nditavad 2020. ja 2021. aastate keskmise
omakapitali tootluse p-viirtus oli 0.0153, mis on vidiksem kui olulisuse tdendosus 0,05.
Seetdttu votame vastu alternatiivse hiipoteesi, mille kohaselt keskmine ROE viértused ei ole
pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordsed . Testi tulemustest on néha, et muutuja
vadrtused on pereettevotetel on madalamad kui mitte-pereettevotetel (2625<3370).

Samade aastate keskmise varade tootluses votame samuti vastu alternatiivse hiipoteesi
(p-véartus = 0.0187, mis on vdiksem kui 0,05) , mille kohaselt keskmine ROA viirtused ei ole
pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordsed. Keskmise varade tootluse muutuja véértused
on testi tulemuste pohjal madalamad pereettevotetel ning korgemad mitte-pereettevotetel
(2659<34406).

Aastate 2020. ja 2021. keskmise miiiigirentaabluse korral votame samuti vastu
alternatiivse hiipoteesi (p-vairtus = 0.0093, mis on viiksem kui 0,05), mille kohaselt on
keskmine ROS viirtused ei ole pereettevatetel ja mitte-pereettevotetel vordsed. Erinevalt
omakapitali ja varade tootlusest, on selgub testi tulemustest, et pereettevotetel on

miiligirentaabluse muutuja véartused korgemad kui mitte-pereettevotetel (3366>2520).
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Tabel 8
Mitteparameetrilise testi tulemused
Rank sum  Eeldatav ~ p-vdirtus
ROE | Mitte-pereettevote 3370 2970
Pereettevote 2625 3025
Kombineeritud 5995 5995 0.0153
ROA | Mitte-pereetteviote 3446 3052.5
Pereettevote 2659 3052.5
Kombineeritud 6105 6105 0.0187
ROS | Mitte-pereettevote 2520 2943
Pereettevote 3366 2943
Kombineeritud 5886 5886 0.0093

Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024) andmete

pohjal tarkvaraprogrammis STATA.

Eelneva analiiiisi tulemustest selgus, et andmetes puudub normaaljaotus, mistottu

viidi 14bi logistiline regressioonanaliiiis ning sdltuvatest muutujatest tehti dihhotoomsed

muutujad. Muutujate viartused asendati vadrtusega “1” kui nende vairtus oli mediaanist

korgem ning vaartusega “0” kui see oli mediaanist madalam. Tuginedes teooriale, mille

kohaselt on pereettevotete tulemuslikkus korgem kui mitte-pereettevotetel (Peters ja

Kallmuenzer, 2018), piistitati jargmised hiipoteesid logistilise regressiooni ldbiviimiseks:

HO: Harjumaa majutus- ja toitlustusettevitete omakapitali tootlus on 2020.-2021.
aastatel pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne;

H1: Harjumaa majutus- ja toitlustusettevotete omakapitali tootlus ei ole 2020.-2021.
aastatel pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne;

HO: Harjumaa majutus- ja toitlustusettevotete varade tootlus on 2020.-2021. aastatel
pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne;

H1: Harjumaa majutus- ja toitlustusettevdtete varade tootlus ei ole 2020.-2021.
aastatel pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne;

HO: Harjumaa majutus- ja toitlustusettevitete miitigirentaablus on 2020.-2021.

aastatel pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne;
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e HI1: Harjumaa majutus- ja toitlustusettevotete miitigirentaablus ei ole 2020.-2021.
aastatel pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne.

Kolme piistitatud hiipoteesipaari kontrollimiseks koostati sdltuvatele muutujatele
(keskmine omakapitali tootlus, keskmine varade tootlus ja keskmine miiiigirentaablus aastatel
2020 ja 2021) logistilised mudelid:

LY=o+ BiXp)i + BoAXo)i + Bi(Xs)i + D + u, kus:
Y= s0ltuv muutuja, 2020. ja 2021. aasta keskmine omakapitali tootlus;
Po= vabaliige;
p1= kontrollmuutuja, 2019. aasta omakapitali tootlus;
p>= kontrollmuutuja, ettevotte vanus;
pBs= kontrollmuutuja, to6tajate arv ettevottes;
D;= pereettevotete fiktiivne muutuja;
1= valimi maht 110;
u= vealiige.
2. Zi=Bot BiXpi + Ba(Xo)it Bi(Xs)i+ Di + w, kus:
Z= soltuv muutuja, 2020. ja 2021. aasta keskmine varade tootlus;
Po= vabaliige;
p= kontrollmuutuja, 2019. aasta varade tootlus;
pB-= kontrollmuutuja, ettevotte vanus;
pBs= kontrollmuutuja, to6tajate arv ettevottes;
D= pereettevotete fiktiivne muutuja;
1= valimi maht 110;
u=vealiige.
3. Qi= o+ LX)+ BaAXo)it Bi(X3)itDi + w, kus:
Q= soltuv muutuja, 2020. ja 2021. aasta keskmine miiligirentaablus;
Po= vabaliige;
p1= kontrollmuutuja, 2019. aasta miiligirentaablus;
pB-= kontrollmuutuja, ettevotte vanus;
ps= kontrollmuutuja, tdGtajate arv ettevottes;
D= pereettevdtete fiktiivne muutuja;
1= valimi maht 110;

u= vealiige.
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Logistilise regressiooni mudelite multikollineaarsuse kontrollimiseks kasutati VIF
testi (tabel 9), mille tulemustest selgus, et iitheski mudelis ei esine multikollineaarsust. Seda

néitavad VIF viirtused, mis on madalamad véértusest 5.0 (Shieh, 2010).

Tabel 9
VIF test
Dihhotoomne Dihhotoomne Dihhotoomne
keskmine ROE keskmine ROA  keskmine
ROS
Muutujad VIF VIF VIF
Pereettevote 2.79 2.83 2.82
vanus 2.16 2.22 2.22
keskmine 1.99 2.06 2.00
tootajate arv
ROE2019 1.02 1.10 1.07
keskmine VIF 1.99 2.05 2.03

Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024) andmete
pohjal tarkvaraprogrammis STATA.

Logistilise regressiooni tulemustest (tabel 10) selgus, et omakapitali tootluse, varade
tootluse ja miiiigirentaabluse pereettevotete koefitsiendid olid statistiliselt ebaolulised. Seega
liikati imber piistitatud nullhiipoteesid ja vdeti vastu alternatiivsed hiipoteesid: Harjumaa
majutus- ja toitlustusettevotete omakapitali tootlus ei ole pereettevdtetel ja
mitte-pereettevotetel vordne; Harjumaa majutus- ja toitlustusettevitete varade tootlus ei ole
pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne; Harjumaa majutus- ja toitlustusettevotete
miiligirentaablus ei ole pereettevdtetel ja mitte-pereettevotetel vordne. Koefitsient pseudo R’
niitab mudelite madalat kirjeldatuse taset.

Empiirilise uurimuse tulemustest selgus, et koikide piistitatud hiipoteeside puhul voeti
vastu alternatiivne hiipotees. Uuringu tulemustest tehti lildistus Eesti pereettevotete kohta
ning liikati timber t66 peamine hiipotees: Eesti majutus- ja toitlustusettevdtete tulemuslikkus
on 2020.-2021. aastatel pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne. Selle asemel voeti
vastu alternatiivne hiipotees, mille jargi Eesti majutus- ja toitlustusettevotete tulemuslikkus ei

ole 2020.-2021. aastatel pereettevitetel ja mitte-pereettevotetel vordne.
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Sarnase tulemuseni jouti ka SSE Riga iilikooli bakalaureusetdds, kus leiti, et Eesti
pereettevotete tulemuslikkus (kdikides majandussektorites) oli 2020.-2021. aastatel

(koroonakriisi ajal) madalam kui mitte-pereettevotetel (Juste ja Gorenko, 2023).

Tabel 10

Logistiline regressioon dihhotoomsete muutujatega

Keskmine Keskmine Keskmine
ROE ROA ROS

Pseudo R? 0.0715 0.0727 0.1009
Parameeter p-vaartus Parameeter p-vaartus Parameeter p-vaartus
(standardviga) (standardviga) (standardviga)

Pereettevote  0.4953 0.147 0.5627 0.241 1.4973 0.422
(0.2399) (0.2762) (0.7524)

ROE2019 0.7828 0.270 7.3235 0.021* 1.2181 0.063
(0.1738) (6.3178) (0.1291)

vanus 0.9428 0.052 0.9924 0.795 0.9817 0.546
(0.0285) (0.0291) (0.0300)

keskmine 1.0029 0.613 0.9975 0.694 1.0117 0.127

tootajate arv - (0.0057) (0.0063) (0.0077)

konstant 3.1312 0.019 1.3647 0.511 0.9008 0.830
(1.5221) (0.6452) (0.4379)

Mdirkus: * — Statistiliselt olulised seosed nivool 0.05
Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024) andmete
pohjal tarkvaraprogrammis STATA.

Peale regressioonanaliiiisi tulemuste hindamist kontrolliti, kas mudelis esineb
erindeid, mis muudaksid tulemuste statistilist olulisust. Nende leidmiseks kasutati
karpdiagrammi meetodit, mis voimaldab eristada visuaalselt muutujate véartuseid.
Karpdiagrammi graafikud tehti kdikide muutujate kohta eraldi (Lisa B) ning loodi ka graafik,
kus on kdik muutujad koos (joonis 2).

Erindite leidmisel l&htuti karpdiagrammi graafikute kvantiilidest, millest viljaspool

olevaid vaatluseid kisitletakse erindite ja ekstreemsete erintitena (Walne, Vulliamy, Beswick,
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Kirwan, ja Dokal, 2008), millest viimased on kdige ddrmuslikumad vaatlused. Erinitite
testimisel otsustati esmalt vélja jitta kdige ekstreemsemad vaatlused.

Joonise 2. pohjal selgub, et ekstreemsed erindid esinevad muutujates: 2020. ja 2021.
aastate keskmine omakapitali tootlus; samade aastate keskmine varade tootlus, keskmine
miiiigirentaablus, to0tajate arv ettevottes ning 2019. aasta omakapitali tootlus (keskmine

ROE, keskmine ROA, keskmine ROS, keskmine tootajate arv ning ROE2019).
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Joonis 2. Muutujate erindite graafik
Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024) andmete
pohjal tarkvaraprogrammis STATA.

Tutvudes tdpsemalt ekstreemsete erindite véadrtustega (Lisa B) selgus, et keskmise
omakapitali tootluse ekstreemne vairtus oli 11, keskmisel varade tootlusel 34 ning keskmisel
miiligirentaablusel -75. Ettevotte keskmise tootajate arvu kaks kdige ekstreemsemat vairtust
olid 217.5 ja 219.5. Omakapitali tootluse 2019. aasta ekstreemse erindi vairtus oli -29.
Ekstreemseid erindeid testiti logistilise regressiooni abil, et kontrollida, kas erindite
véljajitmine muudab tulemuste statistilist olulisust.

Koikide eelmainitud erindite puhul leiti, et tulemuste statistiline olulisus ei muutunud,
seega ei mojuta ekstreemsete erindite olemasolu uurimuse tulemusi ning neid ei eemaldatud
valimist.

Teoreetilises peatiikis véideti, et pereettevotete tulemuslikkus on kdrgem kui

mitte-pereettevotete oma (Peters ja Kallmuenzer, 2018). Logistilise regressioonanaliiiisi
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tulemustest selgus, et 2020.-2021. aastatel ei olnud Eesti majutus- ja toitlustusettevotete
pereettevotete ja mitte-pereettevotete tulemuslikkus vordsed. Mann-Whitney testi tulemustest
selgus, et pereettevotete omakapitali tootluse ja varade tootluse muutujate vaartused olid
madalamad kui mitte-pereettevotetel. Samas olid miiligirentaabluse muutuja vaartused
Mann-Whitney testi pohjal kdrgemad kui mitte-pereettevotted. Koroonakriisi algus oli
inimeste jaoks ootamatu ning sellise pandeemiaga ei olnud 21. sajandi inimesed varem kokku
puutunud. Seetdttu vois kriisiga toimetulek olla ettevotete jaoks keerulisem kui néiteks
energia- voi majanduskriisiga hakkama saamine.

Perekondlikud suhted voisid olla tiheks teguriks, mis mojutasid Eesti majutus- ja
toitlustussektori pereettevotete ja mitte-pereettevotete tulemuslikkuse erinevust aastatel
2020.-2021. Teooria kohaselt toetavad perekondlikud suhted ja usaldus koost66d, mis aitavad
pereettevotetel kriiside ajal paremini toime tulla (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Jiménez,
Martos ja Jiménez, 2015). Samas vdivad pereettevotete tulemuslikkust kriiside ajal
vihendada perekondlikud lahkarvamused (Azila-Gbettor et al., 2022; Le Breton-Miller ja
Miller, 2022; Siakas et al., 2014).

Pereettevotetel on pikaajalised eesmérgid, mis aitavad neil olla kriisides
vastupidavamad (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Le
Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppéaho ja Ritala, 2022). Pereettevotetel voisid olla olemas
suured sddstud (Arrondo-Garcia, Ferndndez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Le
Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppéaho ja Ritala, 2022), mis vOimaldasid tulude vdhenedes
teha ettevottes vajalikke muudatusi (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja
Menéndez-Requejo, 2016; Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppdaho ja Ritala, 2022) ja
pereettevotete riskikartlik kditumine (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja
Menéndez-Requejo, 2016; Leppédaho ja Ritala, 2022; Leppaaho ja Ritala, 2022) vois neid
suunata tegema muudatusi, et tagada ettevotete jatkusuutlikkus (Le Breton-Miller ja Miller,
2022; Leppaaho ja Ritala, 2022). Samas vdisid pereettevotete konservatiivsus (Azila-Gbettor
et al., 2022) ja mitte-pereettevotetest riskikartlikum kéitumine (Arrondo-Garcia,
Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Leppdaho ja Ritala, 2022; Leppéaho ja
Ritala, 2022) piirata vajalike muudatuste elluviimist. Autori hinnangul vdisid eelmainitud
tegurid mojutada Eesti majutus- ja toitlustussektori pereettevitete ja mitte-pereettevotete

tulemuslikkuse erinevust aastatel 2020.-2021.
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Kokkuvbte

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmérgi saavutamiseks tutvustati to0s pereettevotete
definitsiooni ning spetsiifikat majutus- ja toitlustussektoris. Lisaks, tehti iilevaade
varasematest empiirilistest uuringutest ja kirjeldati pereettevotete tulemuslikkust ja
toimetulekut kriiside ajal. Samuti analiiiisiti regressioonanaliiiisi meetodi abil Harjumaa
pereettevotete ja mitte-pereettevotete majandustulemusi 2020. ja 2021. aastatel. Saadud
tulemuste pdhjal tehti jareldused Eesti majutus- ja toitlustussektori pereettevotete ja
mitte-pereettevotete kriisides toimetuleku kohta.

To6 teoreetilises toetuti Euroopa Komisjoni definitsioonile, mille kohaselt on
pereettevotte firma, mille juhtimises osaleb vihemalt iiks omaniku pereliige voi sugulane;
pereettevotte otsustusdigustest viahemalt 51% kuulub ettevotte asutajate voi aktsiakapitali
omanike vO1 nende pereliitkmete omandusse; borsil noteeritud pereettevotte otsustusdigustest
kuulub vahemalt veerand iihele ettevotte omanikule voi temaga seotud pereliikmetele
(Euroopa Komisjon, 2023). Liihidalt kirjeldati erinevaid pereettevitete méairatlusi ja koostati
tabel, mis hdlmab pereettevdtete definitsioone pehmemast rangeimani. Samuti kirjeldati
pereettevotete omapira majutus- ja toitlustussektoris. Pereettevotted on majutus- ja
toitlustussektoris levinud ettevotluse vorm (Kallmuenzer, Peters, & Buhalis, 2020), mille
pikaajalised eesmirgid (Glowka, Eller, Peters & Zehrer, 2024) ja suhted teiste ettevotete ning
kogukonnaga, aitavad tagada konkureerivas keskkonnas ellujdamise (Altin, Pirnar, Eris &
Gunlu, 2022; Kallmuenzer, Lorenzo, Siller, Rojas & Kraus, 2021).

Teoreetilises osas tutvustati peamiseid pereettevotete tulemuslikkust mojutavaid
tegureid, milleks on: perekondlikud suhted; perevilised tootajad; pereliikmete osalemine
juhtimises; usaldus; kohanemisvdime; uuenduslikkus; proaktiivsus ja jarglaste kaasamine
(Jiménez, M. C., Martos, M. C., ja Jiménez, R., 2015; Siigis, K., 2020; Porfirio, J. A., Felicio,
J. A., ja Carrilho, T., 2020; Csizmadia, P., Mako, C., ja Heidrich, B., 2016; Nguyen, M. H.,
Bao, N. D. ja Trung, T. N., 2022; Basco, R., 2013; Peters, M ja Kallmuenzer, A., 2018).

Kirjeldati ka peamiseid pohjuseid, miks on pereettevotted tulemuslikumad kui
mitte-pereettevotted ja tegureid, mis aitavad neil kriisides paremini hakkama saada.
Pereettevotetel aitavad kriisides paremini toime tulla jirgmised mdjutegurid: pereettevitete
pikaajalised eesmirgid; konservatiivsed otsused; riskikartlik tegutsemine; perekondlikud
suhted ja suhete hoidmine kogukonnaga (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja
Menéndez-Requejo, 2016; Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppdaho ja Ritala, 2022;
Azila-Gbettor et al., 2022; Jiménez, Martos ja Jiménez, 2015; Kashmiri, ja Brower, 2016).
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T66 empiirilises osas tutvustati uuringu metoodikat ja andmete kogumise ning valimi
moodustamise protsessi. Uurimuse ldbiviimiseks kasutati regressioonanaliilisi meetodit, mille
abil saab uurida majandusnéitajate omavahelisi seoseid (Paas, 1995). Uuringu valim
moodustati Harjumaa majutus- ja toitlustusvaldkonna pereettevotetest ja
mitte-pereettevotetest. ToOs kasutatavad andmed saadi Balti Pereettevotete Instituudi
andmebaasist (Baltic Family Firm Institute, 2023) ja e-Ariregistrist. Ettevotete
tulemuslikkuse mddtmiseks kasutati sdltuvate muutujatena varade tootluse, omakapitali
tootluse (Fatihudin, Jusni ja Mochklas, 2018) ja miiligirentaabluse (Fatihudin, Jusni ja
Mochklas, 2018; Rukholm ja Sell, 2022; Hansen ja Block, 2020) suhtarve.
Kontrollmuutujatena uuriti ettevotte vanust ning tootajate arvu (Halili, Saleh ja Zeitun, 2015).
Andmeanaliiiis viidi 1dbi tarkvara programmides Microsoft Excel ja STATA.

Esmalt viidi 1dbi kirjeldav statistika (tabel 5), mille abil tutvuti ldhemalt muutujatega.
Kirjeldavas statistikas uuriti muutujate keskmist vaartust, standardhilvet ning nende
minimaalset ja maksimaalset véadrtust. Edasi kasutati Shapiro-Wilk'i testi, et kontrollida, kas
soltuvates muutujates esineb normaaljaotus. Testi tulemustest selgus, et kdikides muutujates
puudub normaaljaotus (tabel 6). Seejérel kontrolliti Spearman'i korrelatsioonikordaja abil,
kas muutujate vahel esineb korrelatsiooni. Testi tulemuste pohjal (tabel 7) tehti jareldus, et
varade tootlus on tugevas korrelatsioonis omakapitali tootlusega ja miiligirentaablusega aastal
2019 ning aastatel 2020.-2021. Kuna tegemist oli kolme sdltuva muutujaga, mida vaadeldi
eraldi, ei olnud korrelatsiooni esinemine takistuseks andmeanaliiiisi koostamisel.

Jargmise sammuna viidi 1dbi mitteparameetriline test, mille abil kontrolliti, kas
soltuvate muutujate védrtused olid pereettevdtetel ja mitte-pereettevotetel vordsed. Kuna
andmetes puudus normaaljaotus, valiti selle uurimiseks mitteparameetriline Mann-Whitney
test. Testi tulemustest selgus, et keskmise omakapitali ja keskmise varade tootluse muutujate
vadrtused olid pereettevotetel on madalamad kui mitte-pereettevatetel (tabel 8). Keskmise
miiligirentaabluse muutuja véartused olid pereettevotetel kdrgemad kui mitte-pereettevotetel
(tabel 8).

Viimase sammuna viidi 1dbi logistiline regressioonanaliiiis, kus sdltuvate muutujate
vadrtused asendati numbriga “1” kui nende védrtus oli mediaanist kdrgem ning numbriga “0”
kui see oli mediaanist madalam. Multikollineaarsuse kontrollimiseks kasutati VIF testi, mille
tulemused kinnitasid, et mudelites ei esinenud multikollineaarsust (tabel 9).

Logistilise regressiooni tulemustest (tabel 10) selgus, et Harjumaa majutus- ja

toitlustusvaldkonna pereettevotete omakapitali tootlus, varade tootlus ja miiligirentaablus ei
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olnud 2020.-2021. aastatel pereettevotetel ja mitte-pereettevotetel vordne. Uuringu tulemuste
pohjal tehti iildistus, et Eesti pereettevotete tulemuslikkus ei olnud 2020.-2021. aastatel
korgem kui mitte-pereettevotetel. Peale regressioonanaliiiisi tulemuste hindamist kontrolliti
karpdiagrammi meetodi abil erintite olemasolu. Testi tulemustest leiti, et erindi ei mJjuta
uurimuse tulemusi ja neid ei eemaldatud valimist (joonis 2). T60 teoreetilises osas viideti, et
pereettevotete tulemuslikkus on kdrgem kui mitte-pereettevotete oma (Peters ja Kallmuenzer,
2018). Logistilise regressioonanaliiiisi tulemustest selgus, et 2020.-2021. aastatel ei olnud
Eesti majutus- ja toitlustusettevotete pereettevotete ja mitte-pereettevotete tulemuslikkus
vordsed. Mann-Whitney testi tulemustest selgus, et pereettevotete omakapitali tootluse ja
varade tootluse muutujate vairtused olid madalamad ning miiligirentaabluse muutuja
vaartused korgemad kui mitte-pereettevotted.

Pereettevotetel aitavad kriiside ajal paremini toime tulla perekondlikud suhted ja
usaldus (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Jiménez, Martos ja Jiménez, 2015), samas voisid
perekondlikud lahkarvamused nende tulemuslikkust kriiside ajal vihendada (Azila-Gbettor et
al., 2022; Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Siakas et al., 2014). Perettevotetel voisid olla
olemas suured sddstud (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Le
Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppéaho ja Ritala, 2022) ja nende riskikartlik kditumine
(Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo, 2016; Leppdaho ja Ritala, 2022;
Leppéaho ja Ritala, 2022) vdis neid suunata tegema muudatusi, mis aitasid tagada ettevotete
jatkusuutlikkust (Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Leppiaho ja Ritala, 2022). Uhtlasi vdis
pereettevotete riskikartlikkus (Arrondo-Garcia, Fernandez-Méndez ja Menéndez-Requejo,
2016; Leppaaho ja Ritala, 2022; Leppédaho ja Ritala, 2022) ka piirata vajalike muudatuste
elluviimist. Eelnevalt mainitud tegurid v&isid mdjutada Eesti majutus- ja toitlustussektori
pereettevotete ja mitte-pereettevotete tulemuslikkuse erinevust aastatel 2020.-2021.

Kéesoleva t06 tulemusi voiks edasi arendada ja pohjalikumalt analiiiisida magistritoo
vormis, kaardistades pohjuseid, miks Eesti pereettevotete tulemuslikkus oli 2020.-2021.
aastatel mitte-pereettevotetest erinev. See informatsioon annaks hea {ilevaate ettevotete
kéitumistest kriisiolukorra nditel ning voiks aidata ettevotjatel tulevastes kriisides paremini
toime tulla. Samuti voiks t66d edasi arendada 1dbi valimi suurendamise, nditeks uurides koiki

Harjumaa ettevotteid voi koiki Eesti ettevdtteid iihes kindlas valdkonnas.
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LISAD

Lisa A. Normaaljaotuse testi tulemused

1.  Omakapitali tootluse normaaljaotuse testi graafik
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Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024) andmete
pohjal tarkvaraprogrammis STATA.
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Lisa B. Erindite tuvastamise graafikud
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6. Aasta 2019. omakapitali tootluse erindite graafik

ROE 2019

104

-10

-201

-304

7. Aasta 2019. varade tootluse erindite graafik

ROA 2019

1.5

40
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8. Aasta 2019. miiiigirentaabluse erindite graafik

10

ROS 2019

20

-304

Allikad: autori koostatud E-Ariregistri (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2024)
andmete pohjal tarkvaraprogrammis STATA.
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Summary

ESTONIAN HOSPITALITY SECTOR FAMILY FIRMS PERFORMANCE IN 2020-2021
Kristiina Kivimae

To reach the aim of the bachelor thesis, the author defined the main family business
definitions and described specificities of family enterprises in the hospitality sector. In the
theoretical part the main factors that affect the family business performance and the main
reasons, why family enterprises have better performance than non-family enterprises, were
introduced.

In the empirical part, the methodology and data collection process were presented.
The sample included businesses from the Harju country family and non-family enterprises
from the hospitality sector. Firstly, descriptive statistics (table 5) were conducted, which
examined mean, standard deviation, minimum and maximum values. Secondly, the
Shapiro-Wilk test was carried out that showed no normal distribution in the variables (table
6). Thirdly, Spearman's correlation coefficient was conducted, which showed that the return
on assets had a strong correlation with the return on equity and return on sales in the year
2019 and years 2020-2021 (table 7). Also, the Mann-Whitney test was carried out, which
showed the family enterprises' return on equity and the return on assets were lower and the
return on sales was higher than for non-family enterprises (table 8). In addition, VIF test
results showed no multicollinearity in the models (table 9).

Logistic regression results (table 10) showed that the return on equity, return on assets
and return on sales of accommodation and food family businesses performance were not
equal to non-family business performance in 2020-2021. The survey results were generalised,
according to which the Estonian hospitality sector family business performance was not equal
to non-family businesses in 2020-2021. After analysing the logistic regression results, the
outliers were checked with the box blot method (figure 2). Removing the outliers did not
affect the significance of the logistic regression results, because of which the outliers were
not removed from the sample. In the theoretical part, it was described that the family business
performance is higher than the non-family business performance (Peters and Kallmuenzer,
2018). Although family relations and trust help family businesses to cope better in the crisis
(Le Breton-Miller and Miller, 2022; Jiménez, Martos and Jiménez, 2015), the dissents in the
family might have also lowered their performance during the crisis (Azila-Gbettor et al.,

2022; Le Breton-Miller ja Miller, 2022; Siakas et al., 2014). Risk aversion (Arrondo-Garcia,
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Fernandez-Méndez and Menéndez-Requejo, 2016; Leppdaho and Ritala, 2022; Leppédaho and
Ritala, 2022) may have increased the effectiveness of necessary changes, but it could have
decreased it as well. The factors mentioned above might have affected Estonian hospitality
sector family business performance not being equal to non-family businesses in 2020.-2021.
The results of the thesis could be used to develop a master thesis that would map, why
Harju country family businesses' performance was different from non-family businesses' in
2020-2021. That information would provide insight for Estonian entrepreneurs and could
help them cope better with future crises. Furthermore, the topic could be further developed by
using a larger sample, for example by examining all the Harju country businesses or all the

Estonian enterprises in one given sector.
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