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SISSEJUHATUS

Kogu maailmast vOib leida iiha enam nditeid uuenduslike drimudelite rakendamisest
sotsiaalsete probleemide lahendamisel ehk sotsiaalse eesmirgiga dritegevusest. Selle
trendi pohjuseks on riikide suutmatus tagada oma kodanikele kvaliteetseid
sotsiaalteenuseid ja avalike toetuste vidhenemine mittetulundussektorile, mistdttu on
need organisatsioonid pidanud otsima alternatiivseid vOimalusi oma tegevuse
rahastamiseks. Eristamaks sellist ettevotlust traditsioonilisest kasumi teenimise
eesmargiga ettevotlusest on hakatud seda kutsuma sotsiaalseks ettevotluseks (Zahra et

al. 2009).

Ka Eestis luuakse iiha enam organisatsioone, mis kasutavad ettevotlust vahendina oma
pohilise eesmérgi saavutamiseks — tihiskondliku probleemi lahendamiseks voi sotsiaalse
hiive loomiseks. Niiteks mittetulundusiihing Abikisi koolitab erivajadusega t6otuid
andmesisestuse, telefonimiiiigi vo1 muus valdkonnas ning vahendab nende pakutavaid
teenuseid avatud turul. Kogu teenuste eest saadav tulu investeeritakse seejuures

thiskondliku eesmérgi saavutamiseks: puuetega inimeste toohdive parandamiseks.

Uheks oluliseks viljakutseks sotsiaalsete ettevtete jaoks nii Eestis kui ka mujal
maailmas on oma drimudeli edasiarendamine, sest paljud SE-d jddvad kinni oma
esialgsesse ideesse. Seejuures ei kaaluta tihtipeale iildse seda, kas tegemist on parima
voimaliku viisiga soovitud iihiskondliku eesmirgi saavutamiseks. Arimudel on vajalik
kliendile ja abivajajale véaartuse loomiseks ning selleks piisavate vahendite teenimiseks.
Tihtipeale ei ole sotsiaalse ettevotte sihtgrupp maksejouline. Siis tuleb neil oma
arimudelit arendada wviisil, mis vOimaldab pakkuda tooteid voi teenuseid

maksejoulisematele sihtgruppidele.



Sotsiaalse ettevotluse eripdrad tingivad selle, et drimudeli arendamine on nende jaoks
kriitilise tdhtsusega. Sotsiaalsed ettevotted tegelevad haavatavate sihtgruppidega,
mistottu on ebadnnestumine suurem probleem kui tavaettevotluses. Nende kahetine
loomus voimaldab votta traditsioonilise era- ja mittetulundussektorist parimad
omadused, kui drimudel on hésti 1dbi mdeldud. Vastasel juhul voib juhtuda, et saadakse
molemast vaid halvim. Samuti peavad nad enda tegevust kajastamas
kommunikatsioonis viga erinevatele sihtgruppidele ja sektoritele, mis nduab viga histi
labimoeldud drimudelit. Oluline on veel méarkida, et kuna omavad nii drisektorile kui ka
mittetulundussektorile omaseid jooni, siis tuleb ka sotsiaalsete ettevotete drimudelit

arendades tasakaalustada sotsiaalset ja drilist poolt.

Lisaks valdkonna akadeemilisse uurimusse panustamisele on antud magistritool
praktiline viljund Eestis tegutsevate sotsiaalsete ettevotete jaoks loodava abivahendi

ndol.

Magistritod eesmirk on todtada viélja drimudeli arendamise abivahend sotsiaalsetele

ettevotetele kasutamiseks.

Uurimisiilesanded eesmargi saavutamiseks:

1. Anda iilevaade sotsiaalsete ettevotete drimudelite olemusest ja eripdradest
vorreldes traditsiooniliste ettevotete drimudelitega.

2. Analiiiisida olemasolevaid drimudeli loomise abivahendeid sotsiaalse ettevotluse
kontekstis

3. Kaardistada Eesti sotsiaalsete ettevotete drimudeli arendamisega seotud
viljakutsed ja sotsiaalsete ettevotete juhtide kompetents drimudelite analiiiisi ja
arendamise valdkonnas.

4. Siinteesida teoreetilistest materjalidest ja Eesti sotsiaalsetelt ettevotete
vajadustest ldhtuvalt sotsiaalse drimudeli arendamise abivahend

5. Kontrollida loodud abivahendi sobivust praktikas ja anda soovitusi edasisteks

uuringuteks.

Maistet ,,abivahend* on antud kontekstis kasutatud analoogselt inglise keelse mdistega
,»tool* ja see viitab konkreetsele drimudeli arendamise viisile, mis on visualiseeritud

toolehe kujul.



Toos on kaks peatiikki. Esimeses peatiikis defineeritakse mdoisted ja tuuakse vilja
teemaga tegelemise olulisus ja pédevakajalisus. Teises peatiikis analiilisitakse
empiiriliselt saadud sisendit sotsiaalsete ettevotete juhtidelt ning ekspertidelt ning
arendatakse selle tulemusel vilja sotsiaalse drimudeli abivahend, mida katsetakse

praktikas ja tdiendatakse saadud tagasiside pohjal.

Too teoreetilise osa koostamisel kasutati sotsiaalse ettevotluse kdsitlustest ennekdike
S.A. Zahra, A. Gedajlovici, D.O. Neubaumi ja J.M. Shulmani artikkel ,,A typology of
social entrepreneurs: Motives, search processes and ethical challenges®. Sotsiaalsete
ettevotete erisuste avamisel oli aluseks S. K. Alteri artikkel ,,Social Enterprise Models

and Their Mission and Money Relationships®.

Arimudeli teoreetilise kontseptsiooni avamisel olid olulisimad artiklid S. M. Shaferi,
H.J. Smithi ja J.C Linderi ,,The power of business models‘ ning C. Zotti, R. Amiti ja L.
Massa ,,The Business Model: Theoretical roots, recent developments, and future

research®.

Arimudeli abivahendi loomise aluseks olid kolm péhilist allikat: J. Mullinsi ja R.
Komisari ,,Getting to Plan B: Breaking Through to a Better Business Model®, A.
Osterwalder ja Y. Pigneuri ,,Business Model Generation: A Handbook for Visionaries,
Game Changers, and Challengers® ja A. Maurya ,,Running Lean: Iterate from Plan A to

a Plan That Works“.

Empiiriline osa tugineb Eesti sotsiaalsete ettevotete juhtidega ja valdkondlike
ekspertidega tehtud intervjuudel ning autori poolt ldbiviidud testndustamistel ja -

koolitustel.
Olulisimad t60s kasutatud mdisted on vélja toodud lisas 1.

Autor soovib erilist tdnu avaldada toetamise ja heade motete eest kdesoleva magistritoo
juhendajatele Liina Jollerile ja Urmas Varblasele ning konsultandile Toomas Roolaiule.
Samuti soovib ta tdnada sotsiaalsete ettevOtete juhte, kes panustasid oma ideega t6o

loomise protsessi.



1. SOTSIAALSE ET'_I_'EVGTLUSE JA ARIMUDELI
TEOREETILISED KASITLUSED

1.1 Sotsiaalse ettevotiuse teoreetiline kasitlus ja sotsiaalse
moju hindamine

Kéesolev alapeatiikk avab sotsiaalse ettevotluse moiste teoreetilise kisitluse. Esmalt
tuuakse vilja sotsiaalse ettevotluse peamised tunnusjooned. Seejdrel késitletakse
sotsiaalse ettevotluse eripdra, mis tingib vajaduse uurida seda eraldi traditsioonilise

ettevotluse késitlustest.

Kogu maailmast vOib leida iiha enam néiteid uuenduslike drimudelite rakendamisest
sotsiaalsete probleemide lahendamisel ehk sotsiaalse eesmirgiga dritegevusest. Selle
trendi pohjuseks on riikide suutmatus tagada oma kodanikele kvaliteetseid
sotsiaalteenuseid ja avalike toetuste vdhenemine mittetulundussektorile, mistdttu on
need organisatsioonid pidanud otsima alternatiivseid vdimalusi oma tegevuse
rahastamiseks. Eristamaks sellist ettevotlust traditsioonilisest kasumi teenimise
eesmérgiga ettevotlusest on hakatud seda kutsuma sotsiaalseks ettevotluseks (Zahra et
al. 2009). Sotsiaalsed ettevotted suudavad kasvada ja laieneda palju joudsamalt kui
traditsioonilised sotsiaalprogrammid (kodanikuiihendused). Sotsiaalne ettevote ei ole
heategevusorganisatsioon, vaid driorganisatsioon: tegemist on pohimotteliselt erineva
lahenemisega, mis vOimaldab organisatsioonil olla isemajandav ja kiiresti kasvada

(Porter, Kramer 2011: 70; Yunus 2007: 53).

Kuigi huvi sotsiaalse ettevotluse vastu pidevalt kasvab, ei ole siiani joutud iihtse
definitsiooni kokkuleppimiseni ja erinevates riikides moistetakse sotsiaalsete ettevotete
all vidga erinevaid organisatsioone. See muudab viga raskeks valdkonna suuruse ja
moju kohta andmete hankimise. Euroopas on sotsiaalse ettevotluse valdkonnas koige
kaugemale joudnud Suurbritannia. Ametliku statistika jargi on seal 62 000 sotsiaalset

ettevotet, aga erinevates uuringutes on vilja toodud ka kaks korda suuremaid numbreid



(Buckingham et al. 2010). 2011. aastal ldbiviidud uuringu kohaselt teenivad sotsiaalsed
ettevotted keskmiselt 240 000 naela aastas (Social Enterprise UK 2011). Sotsiaalsete
ettevotete puhul tuleb rddkida ka nende kasust iihiskonnale. Kohaliku
katusorganisatsiooni Social Firms UK 2012. aastal avaldatud andmete kohaselt séddstab
Suurbritannia erivajadustega inimeste toohdivega tegelevate sotsiaalsete ettevotete
tegevuse tulemusel 40 miljonit naela sotsiaalhiivitiste, 8 miljonit naela tervishoiukulude

ja 1 miljonit naela erinevate sotsiaalteenuste arvelt.

2011. aastal avaldatud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal
"Sotsiaalne ettevotlus ja sotsiaalne ettevote" rohutab, et sotsiaalne ettevotlus on iiks
Euroopa sotsiaalse mudeli pohielemente ning annab olulise panuse iihiskonda. Seal
tuuakse ka esile sotsiaalse ettevotluse kasvupotentsiaali ja vOimet luua sotsiaalset

vaartust.

Riigiti moistetakse sotsiaalset ettevotlust nii seadusandlikus kui ka tavapraktikas
erinevalt. See on tingitud riikide sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise reaalsuse
erinevusest, millest omakorda ldhtuvad sotsiaalsete ettevotete ithiskondlikud eesmirgid
ja viljundid. (Mair 2010) Sotsiaalsest ettevotlusest rddkides rohutatakse USA-s eelkdige
hégusat piiri erinevate juriidiliste vormide vahel ja sotsiaalse eesmérgi ning &rilise tulu
teenimise tihendamist. Eurooplased toovad esile, et enamus sotsiaalsest ettevotlusest
toimub kolmandas sektoris. (Defourny, Nyssens 2008) Eestis on sotsiaalset ettevotluse
defineerimise eestvedaja olnud Heateo Sihtasutus: ,sotsiaalne ettevotlus on
iihiskondlike probleemide lahendamine ldbi ettevotluse® (Taevere 2009: 4). Eestis
puudub aga ammendav statistika sotsiaalse ettevotluse sektori suuruse kohta. 2009.
aasta andmetel tegeles majandustegevusega 28% mittetulundusiithingutest ja 52%
sihtasutustest, kuid enamiku jaoks ei olnud see pohiline rahastuse allikas.
Majandustegevusest tulu saajad mérkisid oma tegevusalaks kas kalanduse ja jahinduse
(56%), kutseliidule omase tegevuse (46%), looduskeskkonna (39%) voi pdllumajanduse
(37%). Vidhemaktiivsed aga olid iihingud, kelle tegevusala hdlmas religiooni,
tervishoidu ja naabruskonna véi piirkonna elukvaliteeti edendavat tegevust (Rikmann et
al. 2009: 35). Tegevusalade jaotus viitab, et tegemist ei ole tingimata iihiskondliku

eesmérgile suunatud SE-dega.



Kuigi siiani ei ole joutud iihtse sotsiaalse ettevotluse definitsiooni kokkuleppimiseni, on
enamikul pakutud definitsioonidel iihisjooni:
e Sotsiaalne ettevotlus tegeleb sotsiaalsete probleemide voi vajadustega, mis ei ole
kaetud ei erasektori ega ka avaliku sektori poolt.
e Sotsiaalse ettevotluse ldhtealuseks on sotsiaalse hiive loomine.

e Sotsiaalne ettevotlus arvestab turujdoududega, mitte ei toota neile vastu. (Abdu,

Johansson 2009: 6)

Lisaks sellele valitseb erinevate autorite seas konsensus, et sotsiaalne ettevOtlus ei
holma:
e Ainult kasumile orienteeritud organisatsioonide tegevust
e Kasumile orienteeritud ettevOtete heategevuslikku ja  iihiskondlikult
vastutustundlikku tegevust
e Selliste mittetulundussektori ja sotsiaalteenuseid pakkuvate organisatsioonide

tegevust, millega ei kaasne iildse drilist tegevust. (Zahra et al. 2009: 521)

Sotsiaalse ettevotluse puhul rohutatakse sageli selle topeltolemust: sotsiaalne ja
majanduslik dimensioon on molemad vordselt tdhtsad (Zahra er al. 2009: 521).
Enamikes sotsiaalse ettevotluse definitsioonides on kesksel kohal sotsiaalse hiive
loomine (Hulgard 2010). Kd&ik autorid ei ava eraldi sotsiaalse hiive tdhendust. Seda on
defineeritud niiteks kui inimgrupi heaolu voi hiivangut (Peredo, McLean 2006),
lahendust sotsiaalsetele probleemidele (Defourny, Nyssens 2008; Hynes 2009) voi
tthiskonna liikmete rikastamist 14bi modddetavate paranduste sotsiaalses valdkonnas
(tervis, toitumine, haridus vms) (Thompson, MacMillan 2010). Seejuures kisitlevad
osad autorid (Mair et al. 2006, Neck et al. 2009) ka keskkonnaprobleeme osana
sotsiaalsetest probleemidest, mille lahendamine toob kaasa sotsiaalset hiive. Thompson
(2008) rohutab, et viidrtus on alati tarbija (abivajaja) poolt tunnetatud olenemata sellest,

kas voi kui palju teenuse voi toote eest maksti.

Sotsiaalseid ettevotteid seostatakse ka sotsiaalselt vastutustundlike ettevotetega (inglise
keeles corporate social responsibilty, lihend CSR). Neil on siiski pohimdétteline

erinevus. Sotsiaalse ettevotte eesmirk on iihiskondlik, aga vastutustundliku ettevotte



eesmérk on majanduslik. Erinevate organisatsioonide tiilipe avab allolev joonis (Alter,

2006).

Jatkusuutlikkuse tasakaal

Sotsiaalne jatkusuutlikkus /V\Wi anduslik jatkusuutlikkus

d
<

»
»

Oma tegevuses
Traditsiooniline | Omatulu teeniv Sotsiaalne Sotsiaalselt sotsiaalset Traditsiooniline
MTU MTU ettevote vastutustundlik |vastutust kasutav| iriettevote
ettevote ettevote
Eesmirk: sotsiaalse vidrtuse loomine <4—— — Eesmiirk: majandusliku viirtuse loomine
Jatkusuutlikkuse strateegia: drilised > < Jatkusuutlikkuse strateegia: ,,Toimida
meetodid toetavad sotsiaalprogramme edukalt, tehes head.*

Joonis 1. Sotsiaalse ettevotluse koht erinevat tiilipi organisatsioonide seas. (Alter,

2006).

Kuigi enamus sotsiaalse ettevotluse uurijatest toob sotsiaalsete ettevotete niiteid
mittetulundussektorist, leiavad osad autorid, et ka (juriidiliselt vormilt) erasektori
organisatsioonid vdivad olla sotsiaalsed ettevotted, kui nende eesmirgiks on sotsiaalse
hiive loomine. Seejuures voib leida organisatsioone, mis on loodud algusest peale kui
sotsiaalsed ettevotted (neil on iihiskondlik eesméirk, mille saavutamiseks nad teenivad
ettevotlustulu) ja organisatsioone, mis on kujunenud aja jooksul sotsiaalseks ettevotteks
(néiteks kodanikuiihendus, mis alustab ettevotlustegevust). (Weerawardena, Mort 2006;

Massetti 2008)

Sotsiaalsed ettevotted valivad vastavas riigis kasutusel olevatest juriidilistest vormidest
endale koige sobivama. Moned riigid pakuvad eksisteerivatele juriidilistele
organisatsioonidele vdimalust ennast lisaks registreerida ka sotsiaalse ettevottena
(tegemist on lisanimetusega), teised on loonud eraldi juriidilisi vorme, mis sobivad just
sotsiaalsetele ettevotetele. Niiteks Suurbritannia on loonud eraldi ettevotlusvormi
sotsiaalsetele ettevotetele nende huvisid silmas pidades: CIC (community interest
company) — iihiskonna huvides tegutsev ettevote. CIC voib tulu dritegevusest kasutada
vaid iihiskondlikel eesmirkide saavutamiseks ning neid kontrollib ja sertifitseerib
soltumatu asutus. Sellegipoolest on Suurbritannias endiselt sotsiaalsed ettevotted mitme

erineva juriidilise vormi vahel jaotunud. (Lillemets. 2011b: 9)




Antakse lisanimetus
"sotsiaalne ettevote"
Juriidiliselt SAAB
eristada teistest
Nimetavad end organisatsioonidest o . S
g petsiaalne juriidiline
sotsiaalseks
ettevotteks e e vorm SE-dele
Juriidiliselt EI SAA
eristada teistest
organisatsioonidest

Joonis 2. Sotsiaalsete ettevotete jaotus juriidilisest vormist ldhtuvalt (Lillemets, 2011b).

Levinud on nii mittetulundusiihingute kui ka eraettevotete (traditsiooniliste juriidiliste
vormide kasutamine. Kuna osades riikides on iihendustel (associations) lubatud tooteid
ja teenuseid miiiia, siis paljud sotsiaalsed ettevotted loovad iithendusi, levinud on ka

tthistud (co-operatives). Erinevad variandid on esile toodud joonisel 2.

Tabel 1. Sotsiaalse ettevdtluse sektori piirkondlikud eripirad, Ameerika Uhendriikide ja
Euroopa vordlus.

e ROhk ettevotlusel, rohkem erasektori organisatsioone.
e Ka kodanikuiihenduste puhul omatulu teenimine esikohal.
e Mones osariigis eraldi juriidiline vorm.

Ameerika
Uhendriigid

e ROGhk sotsiaalse hiive loomisel.

e Vihe arenenud valdkond, pohiliselt kodanikuiihendustes
omatulu teenimine.

e Avalike teenuste pakkumine.

Ida- Euroopa

e Pohirdhk toohoive voimaluste loomisel.
Lidne- Euroopa e Tugev avalik sektor, suur mdju valdkonnale.
e Pohiliselt iihistute tegevus.

e RoOhk kogukondade arendamisel.
Suurbritannia e Loodud eraldi juriidiline vorm.
e Viga tugev valdkondlik eeskoste ja tugivorgustik.

Allikas: Autori koostatud (Lillemets 201 1b; Kerlin 2010; Hulgard 2010 pdhjal).

Eraldi tiiiibina saab vilja tuua vihemate voimalustega inimeste toohdive suurendamisele
keskendunud sotsiaalsed ettevotted (WISE- work integration social enterprises).

Eelkdige tegeletakse madala kvalifikatsiooniga tootutega, kellel on oht jdddagi tootuks.
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Mitmetes Euroopa riikides on loodud toetusmeetmed t66hdive suurendamisele
keskendunud sotsiaalsetele ettevotetele. See on viinud sotsiaalsete ettevotete kitsama
midratluseni kui teistes riikides. Inglise keeles nimetatakse neid ka ,,sotsiaalseteks
firmadeks* (social firms), et eristada neid laiema profiiliga sotsiaalsetest ettevotetest.

(Heckl & Pecher 2007:8)

Oluline on veel mainida, et autorite seisukohad lahknevad sotsiaalsete ettevotete
tegevuse voimalike rahastusallikate osas. Moned autorid (Yunus 2007: 54; Kerlin 2010)
rohutavad eelkdige ettevotlusmomenti: sotsiaalne ettevote teenib oma tegevuse
rahastamiseks ettevotlustulu. Tegelikkuses on sotsiaalsete ettevotetel palju erinevaid
rahastusallikaid: lisaks ettevotlustulu teenimisele kogutakse annetusi, kasutatakse
avaliku sektori poolt jagatavaid toetusi vOi osutatakse allhankijana avalikke teenuseid

(Weerawardena, Mort 2006; Massetti 2008).

Pithendumus sotsiaalse hiive loomisele eristab sotsiaalseid ettevotteid iilejddnutest, kuid
tdpset piiri on raske tdmmata (Peredo, McLean 2006). Autori kogemus Eestis
sotsiaalsete ettevotetega on ndidanud, et tihtipeale on midravaks ka see, kuidas ettevote

end ise madratleb.

Joonisel 3 on vilja toodud sotsiaalse ettevotluse eripdra vorreldes kolmanda ja

erasektori organisatsioonidega.

Sotsiaalse missioonita

tulu teenimine

Hiibriid ' Sotsizalse
[sotsiaalne : eesmirgiga
mn . 1
eesmirk ja \
1
1
1

e ——————

i !
! 1
! 1
! 1
t wvabalhendus |
! 1
! 1
! 1
' /

/

Tulu teenimine - ’-; Mittetulundus

....................

:’ Tulu \ ! Mittetulundus |
! teenimisele | ! {sotsiaalne) !
! suunatud H ! ettevite H
! ettevite Ll !
| i )

’
Moo /L‘ .......... .

Sotsiaalse missiooniga

Joonis 3. Ettevotete tiitibid (Neck et al. 2009, Santos et al. 2012).
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Santos et al. (2012) vaatlesid ettevotteid kahest dimensioonist Idhtuvalt: kas
organisatsiooni jaoks on peamine sotsiaalne eesmirk (missioon) ja kas organisatsioon
jaotab kasumit omanikele (tulu teenimisele orienteeritud). Sellest ldhtuvalt eristuvad
neli ettevotete tiilipi: 1) Hiibriidorganisatsioonid, millel on sotsiaalne eesmirk, kuid mis
sellegipoolest maksavad omanikele dividende; 2) Klassikalised kodanikuiihendused,
mis ei teeni ettevOtlustulu oma sotsiaalse eesmirgi saavutamiseks; 3) Klassikalised
eraettevotted, mis on suunatud tulu teenimisele ja 4) Sotsiaalsed ettevotted, millel on

sotsiaalne eesmark, kuhu investeeritakse teenitud tulud.

Kim Alter (2008: 211-212) eristab veel ka kolme sotsiaalsete ettevotete pohitiilipi. See
jaotus pohineb  sotsiaalse eesmirgi saavutamiseks ja ettevotlustulu teenimiseks

elluviidavate tegevuste seotusel.

Poimitud sotsiaalsed ettevotted (Embedded Social Enterprises) — ettevotlustulu

teenitakse iihiskondlikku eesmirki panustavate tegevuste lidbiviimise kaudu.

Kombineeritud sotsiaalsed ettevotted (Integrated Social Enterprises) — sotsiaalsed
programmid kattuvad osaliselt &ritegevusega. Tehakse lisategevusi, mis aitavad

suurendada ettevotlustulu, kuid ei panusta otseselt ithiskondliku eesmérgi tditmisse.

Soltumatud sotsiaalsed ettevotted (External Social Enterprises) — ettevotlustulu
teenitakse eraldi ja seejdrel investeeritakse see iihiskondliku eesmirgi tditmisesse. Eesti
kontekstis vOib see tdhendada ka kahe eraldi juriidilise keha loomist (néiteks

mittetulundusiihing ja osaiihing), mille vahel siis vastavalt liiguvad vahendid.

Et luua sotsiaalse ettevotluse uurimisele iihist pinda analiiiisisid Zahra et al. (2009: 520)
erinevaid sotsiaalse ettevotluse definitsioone ja siinteesisid kasutamiseks uue, iildisema
definitsiooni: ,,sotsiaalne ettevotlus holmab tegevusi ja protsesse, mille eesmirgiks on
avastada, médratleda ja kasutada vdoimalusi, et suurendada sotsiaalset heaolu luues uusi

ettevotmisi voi juhtides olemasolevat organisatsiooni uudsel moel*.

Seoses sotsiaalse ettevotluse esile kerkimisega on tekkinud uute mdistetena ka
“sotsiaalne ettevote” ja ‘‘sotsiaalne ettevotja”. Lihtudes sotsiaalse ettevotluse
definitsioonist on ,,sotsiaalne ettevote“ antud toos defineeritud kui organisatsioon,

mille eesmiirgiks on sotsiaalse heaolu loomine libi érilise tegevuse.
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Maiste ,,sotsiaalne ettevotja“ defineerimisel on rohkesti segadust. Sotsiaalseid
ettevotjaid toetavad organisatsioonid nagu Ashoka ja Skoll Foundation seavad
keskmesse nende indiviidide v&ime {iihiskonnas oluliste muutuste esilekutsumiseks
(Neck et al. 2009: 14). Paljud autorid iseloomustavad sotsiaalseid ettevotjaid kui selgelt
tavaettevotete juhtidest eristuvaid inimesi: niiteks, et nad on viga riskialdid, loovad,
pealehakkajad ja heatahtlikud ning nidevad voimalust seal, kus teised nidevad probleemi
(Light 2005: 8). Rohutatakse, et nad on uuendusmeeled ja tulevad vilja uute
lahendustega. (Martin et al. 2007: 32-33). Seda vaatamata asjaolule, et ka tavaettevotjad
voivad olla sellised. PGhjuseks voib olla, et sotsiaalset ettevotlust on tutvustatud monede
viga sidravate eeskujude kaudu, kellest ilmselt iiks silmapaistvamaid on Bangladeshis
mikrolaenude siisteemi algataja Muhammad Yunus. Tema nime seostatakse sotsiaalse

ettevotte moiste ja idee laialdase levitamisega (Valadez et al. 2010: 3).

Autor leiab, et kirjeldatud lihenemine tekitab palju segadust: kui sotsiaalsete ettevotete
eestvedajad, kes votavad ilile toimivad sotsiaalse ettevotte mudelid ning tegutsevad
nditeks konservatiivselt, siis sellise kirjelduse pohjal ei saaks neid sotsiaalseteks
ettevotjateks nimetada. Samas vOib réddkida sotsiaalses ettevottes tegutsevatest
eestvedajatest, keda vdiks pidada sotsiaalseteks ettevotjateks ka siis kui nad ei ole
juhtival positsioonil. Ka Yunus (2007: 64) rGhutab, et sotsiaalne ettevotja ei pruugi olla

seotud kindla sotsiaalse ettevottega.

Kuna antud to6 tegeleb organisatsioonide aArimudelitega, siis on eelistatud
kasutada ,,sotsiaalse ettevotte (edaspidi lithend SE) moistet ning selguse huvides

ei kasutata terminit ,,sotsiaalne ettevotja.

Sotsiaalsetest ettevotetest rddkides tuleb veel peatuda sotsiaalse moju hindamise
(edaspidi SMH) teemal. Sotsiaalse ettevotluse alane kirjandus tegeleb tihti tulemuste
hindamise ja edu defineerimise temaatikaga. SE edu mdiiratlemine on aga osutunud
palju keerulisemaks kui tavaettevotete puhul, sest siinkohal ei piisa ainult
finantsnditajate vaatamisest, vaid tuleb arvestada ka nende sotsiaalse mdjuga (Cukier et
al. 2011:14). Hynes (2009) rohutab, et SE kasvu ja jatkusuutlikkuse tagamise eelduseks
on sotsiaalse mdju mudeli mdistmine ja konkreetsete sotsiaalsete ning driliste
moddikute ja eesmirkide seadmine. Kuigi on oluline, et SE-d tegeleksid enda sotsiaalse

moju hindamisega, ei ole see neile midagi eriomast. See on kdigi sotsiaalse eesmirgi

13



nimel tegutsevate organisatsioonide iihisosa ning isegi driithingud on selle vastu iiha

enam huvi iiles ndidanud (Thompson 2008).

Tuuli Pdrenson (2011) uuris Eesti SE-de viljakutseid seoses SMH-ga. Seejuures
defineeriti sotsiaalne moju ,,kui tuvastatav erinevus inimeste kditumises, mis ilmneb
organisatsiooni ja selle erinevate sihtrithmade vastastikmdjus® ja SE SMH kui ,,protsess,
mille eesmirgiks on vilja selgitada, kui palju iiks teatav sotsiaalne probleem on saanud
leevendust iihe konkreetse organisatsiooni tegevuste tulemusel”. Eesti SE-de hulgas
labiviidud uurimusest selgus, et SE-del puudub vajalik oskusteave SMH lédbiviimiseks.
Finantsandmete hindamine on madal, statistilisi tulemusi (isegi enda poolt ldbiviidud) ei
usaldata, Onnestunud ndidete varal saadud kinnitust véirtustatakse rohkem kui
kvantitatiivseid andmeid ning SE-sid peetakse ainulaadseteks, mistdttu on raske leida
vordlusmaterjali teiste organisatsioonide néol. Sellest ldhtuvalt leiti, et ,SMH tuleb
paigutada konteksti (taustsiisteemi), tuginedes eesmérgile, mida organisatsioon piiiiab
saavutada vO1 probleemile, mida organisatsioon piitiab leevendada ning peamine
mojutatav sihtrithm tuleb kaardistada selle taust-siisteemi raamistikus®. Antud sisendit

tuleb samuti arvestada antud t60s loodava abivahendi koostamisel.

Oluline on veel dra mérkida, et erinevad sotsiaalse ettevotluse uurijad (Dorado 2006;
Famino er al. 2009; Zahra et al. 2009) on rohutanud, et sotsiaalne ettevotlus erineb oma
pohiolemuselt tavaettevotlusest. Seetdttu ei ole kdik tavaettevotlusega seotud uuringute

tulemused tiks-iiheselt sotsiaalsele ettevotlusele iilekantavad.

SE erinevus tavaettevottest tuleneb eelkdige kolmest aspektist: vOimaluste
médratlemine, ressursside Kkittesaadavus ning organisatsiooni iilesehitus ja
jatkusuutlikkus. SE jaoks on iihiskondlikud probleemid vodimalus &ri tegemiseks,
mistottu ei otsita tingimata kdige kasumlikumat sektorit ja pakutakse teenuseid ka
madala ostujouga klientidele. Riskide votmise osas on SE enamasti konservatiivsem,
pannes esikohale organisatsiooni jatkusuutlikkuse (Dorado 2006; Faminow et al. 2009).
Ressursside kittesaadavuse niditena vOib tuua, et annetused ja vabatahtlik t66 on SE
olemusest tingituna kergemini kittesaadavad, kuid riskikapitali investeeringud enamasti
mitte. Organisatsiooni iilesehituse puhul kombineerib SE enamasti nii traditsioonilise
mittetulundussektori kui ka erasektori organisatsioonile omaseid elemente. Zahra et al

(2009) rohutavad seejuures veel, et sotsiaalsete ettevotete puhul on kdige olulisemaks
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tihiskondliku hiive loomine. Monikord voOib selle eesmirgi saavutamine kannatada kui
satutakse hoogu uuenduslike lahenduste elluviimisel, mis kiill loovad muutuse, kuid ei
too tegelikult kaasa iihiskondlikku hiivesid. Samuti on ohtlik liigne riskide votmine ja

sissetulekute kasvatamine saavutatava sotsiaalse mdju arvelt.

Sotsiaalse ettevotluse sektor kasvab pidevalt oppides erasektori praktikatest ning leides
uusi turge, kus ilmnevad esmatulija eelised (Drayton, Budinich 2010). Dey ja Steyaert
(2010) on vilja toonud, et sotsiaalse ettevotluse alane kirjandus ja meedia kipuvad
olema vidga positiivsed ja iilistavad, sest sellest valdkonnast loodetakse lahendusi
poletavatele sotsiaalsetele probleemidele. Sellest ldhtuvalt tuleb siinkohal rohutada, et
tegemist ei ole garanteeritud eduvalemiga. Kahe valdkonna kombineerimine tihendab
iihtlasi, et voimalik on nii driline ldabikukkumine kui ka sotsiaalse eesmairgi
mittetditumine. Uhelt poolt tuleb teha kompromisse erinevate sidusgruppide vajaduste
rahuldamisel: nditeks tekib dilemma, kas parasjagu eelistada maksejoulist klienti voi
abivajajat. Lisaks sellele on SE-I suurem vastutus oma klientide ees, kui tegemist on
iihtlasi sotsiaalselt torjutud sihtrithmadega. Halvimal juhul v&ib teenuse jiarsk kadumine

olla isegi eluohtlik (meditsiiniga seotud teenused) (Thompson 2008).

Eelpool kirjeldatust ldhtuvalt kisitleb autor sotsiaalseid ettevotteid kui eraldi uurimist
vajavat valdkonda. Kdige olulisem on seejuures sotsiaalsete ettevotete topeltolemus:
traditsiooniliste mittetulundusiihingutele ja erasektorile omaste joonte segunedes
tekivad uued dilemmad ja nendega tegelemiseks on vaja ka uusi, kombineeritud

mudeleid.
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1.2 Arimudeli teoreetiline kisitlus, sotsiaalse ettevotte
arimudeli eriparad ning olemasolevate arimudeli arendamise
abivahendite sobivus sotsiaalsele ettevottele

Kéesolev alapeatiiki eesmirgiks on leida drimudeli arendamise abivahendid, mis
sobivad voi mida on voimalik kohandada sotsiaalsete ettevotete jaoks. Arimudeli mdiste
defineerimiseks avatakse koigepealt &drimudeli erinevad kisitlused ja ldhtekohad
erialakirjanduses. Seejdrel tuuakse esile drimudeli teema késitlemise olulisus ning
eripdrad sotsiaalsete ettevotete puhu. Seejérel analiilisitakse olemasolevate drimudelite

arendamise abivahendeid ja nende sobivust sotsiaalsete ettevotete jaoks.

Arimudeli temaatika on populaarne uurimisvaldkond: ajavahemikus 1995-2009 avaldati
akadeemilistes ajakirjades 1,177 inglisekeelset artiklit, mis tegelesid drimudeli
temaatikaga (Zott et al. 2010). Kuid sarnaselt sotsiaalsele ettevotlusele ei ole ka mdiste
marimudel* kirjanduses iiheselt defineeritud. Uheks pdhjuseks voib olla, et drimudeli
teemat on kisitletud erinevates valdkondades: 1) internetidri ja
informatsioonitehnoloogiate kasutamine organisatsioonis; 2) strateegilised véljakutsed
nagu vaartusloome, konkurentsieelis ja ettevotte tulemuslikkus; 3) innovatsioon ja
tehnoloogia juhtimine. Seejuures keskenduti strateegiaalases kirjanduses kolmele
pohiteemale: viirtusloome vorgustunud olemus, drimudeli ja ettevotte tulemuslikkuse
seos ning drimudeli ja teiste strateegiliste elementide vaheline erinevus. (Shafer et al.

2005; Zott et al. 2010:7)

Kuigi drimudelit uuritakse eraldiseisvalt erinevates valdkondades, saab siiski tuua esile
teatava iihisosa: 1) Arimudelist on saanud eraldiseisev uurimisobjekt; 2) Arimudelid
rohutavad siisteemset ja terviklikku ldhenemist ettevotte dritegevuse toimimisele; 3)
Organisatsiooni tegevustel on tédhtis roll erinevates drimudeli kontseptsioonides; 4)
Arimudelite kaudu otsitakse viisi seletamaks viirtuse loomist ja realiseerimist (Zott et

al. 2010: 2).

Enamik autoreid leiab, et drimudeli kontseptsioon toetab uute dritegemise viiside vilja
selgitamist, analiiiisimist, moistmist ja ellu rakendamist (Kijl, Boersma 2010,

Osterwalder et al. 2005; Osterwalder, Pigneur 2010).
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Osterwalder et al. (2005) tdid vilja, et erinevad autorid kirjeldavad drimudeleid
erinevatel tasemetel: iiksikjuhtudest kuni iildise definitsioonini. Segaduse viltimiseks on
siinkohal &ra toodud nende poolt vilja tootatud drimudeli kontseptsioonide hierarhia

(tabelis 2).

Tabel 2. Arimudeli kontseptsioonide hierarhia (Osterwalder et al. 2005).

Arimudeli kontseptsioon Definitsioon: mis on drimudel?

Metamudel: millistest osadest &drimudel

koosneb?

Kontseptuaalne tase
Arimudeli tiiiip Taksonoomia: millised &rimudelid on

sarnased?

Alamjaotus: millised on nende iihisjooned?

Delli/Amazoni/eBay Uksikjuhud: ettevotte vaade
drimudel

Uksikjuhtumi tase Uksikjuhtude mudelid
Dell/Amazon/eBay Reaalne ettevotte

Antud to6s ldhtutakse drimudeli kontseptsioonist laiemas modtmes ning viidatakse ka
vastavale kirjandusele, jittes korvale iiksikjuhtumeid kisitlevad allikad, mis ei ole

uldistatud drimudeli abivahendi loomise kontekstis olulised.

Shafer et al. (2005) seadsid eesmirgiks luua olemasolevate definitsioonide pohjal lihtsa
ja piisavalt iildise definitsiooni, mis oleks aluseks edasistele uurimustele . Erinevate
definitsioonide analiiiis afiinsusdiagrammist ldhtuvalt pakuti vilja siinteesitud
definitsioon: ,Arimudel on ettevotte toimimise aluspOhimdtete ja védrtusloome viisi
midravate strateegiliste valikute kujutis®. Antud t60s voetakse see definitsioon

lahtealuseks.

Arimudel v&ib ettevotte jaoks olla votmeks konkurentsieelise saavutamisel, sest
drimudeli keskmes on kliendi vajadustest ldhtuvad tegevused (Zott er al. 2010: 18).
Arimudeli innovatsioon (edaspidi AMI) aitab ellu jizida ebakindlatel aegadel: niiteks

voimaldab reageerida tehnoloogilistele voi regulatiivsetele muutustele, mis ei vdoimalda
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vanaviisi jdtkata. Samuti leida uusi vOimalusi tiheda konkurentsi olukorras, kus
protsessi- vOi1 tooteinnovatsioon oleks kergesti konkurentide poolt kopeeritav. Boston
Consulting Group’i ja BusinessWeeki 2009. aastal ldbiviidud uuringus leiti, et AMI
voimaldab ettevotetel keskmiselt teenida oluliselt rohkem ja pikaajalisemalt tulu kui
toote voi protsessiinnovatsiooni tulemusel (Lindgardt et al. 2009: 2). AMI on paljude
ettevotete jaoks agressiivsete konkurentide tegevusest vdoi muutunud turuolukorrast
lahtuv kaitsereaktsioon. Sinfield et al. (2012) rohutavad aga, et kdige rohkem kasu
saadakse proaktiivsest lahenemisest: teadlikust drimudeli edasiarendusest, mis avab

ettevottele uued kasvuviisid.

AMI alased ideed ei teki ettevotetes tavaliselt iseenesest. Sinfield et al. (2012)
soovitavad selleks luua abivahendi, mis vdoimaldab kaardistada ja vorrelda vdimalikke
erinevaid lahendusi véartuse loomiseks. Oluline on alguses kohe selgeks teha, mida
ettevotja ei taha oma &ri tegemise viisis kindlasti muuta. Hart (2010: 266) peab
oluliseks, et ettevotjad testiksid oma uusi drimudeleid jupikaupa ja viikses mahus, et
saada parimat sisendit. Korraga kogu drimudeli testimine voib ebadnnestumise korral

kahjustada ettevotte mainet ning on igal juhul ressursimahukas.

Shafer et al. (2005) kaardistasid peamised drimudelite loomise ja rakendamisega seotud
probleemid. Pohiliselt on need seotud kontrollimata (ekslikuks osutuvate) eeldustega,
millest ettevotjad ldhtuvad: kuidas tekib viirtus, kas klient on ndus selle eest maksma
jne. Lisaks selle voib juhtida, et kaalutakse liiga viheseid strateegilisi valikuid.
Ettevotte jaoks on suurimaks ohumargiks, kui selgub, et arimudeli alusloogika pdhineb
ekslikel voi kontrollimata eeldustel. Seega tuleks alati testida, kas drimudel ka reaalselt
voiks toimida. Kijl ja Boersma (2010) toovad vilja, et enamus drimudelite alast
kirjandust tegeleb drimudelite kujundamisega, kuid drimudeli sobivuse kontrollimisele
ja ellu viimisele (eksperimenteerimisele vdimalike variantidega) ei ole piisavalt
tdhelepanu pooratud. Osterwalder er al. (2005) rohutavad veel, et drimudelite puhul
soltub koik elluviimise kvaliteedist. Nende viitel ei ole hiilgavaid ja kehvi drimudeleid,
vaid koik soltub elluviimisest. Autor leiab siiski, et mitmeid kordi edukalt rakendatud

drimudeli puhul on dnnestumise tdendosus suurem kui tdiesti uue mudeli rakendamisel.

AMI toetamiseks on loodud mitmeid #drimudeli arendamise abivahendeid. Praktikas

kasutatavatest drimudeli abivahenditest on tuntuim &drimudeli ,,I6uend* (inglise keeles
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,canvas®) (Osterwalder, Pigneur 2010). Enamik teisi saadaolevaid &drimudeli
abivahendeid on sellele vidga sarnased. Osterwalderi ja Pigneur’i loodud ,,16uend*
koosneb iiheksast drimudeli osast. Mudelis on paremal pool toodud elemendid, mis
kaardistavad  sihtgrupi  ja  sihtgrupile  pakutava  viirtuse:  ,sihtgrupid®,
,vadrtuspakkumine®, ,miitigikanalid®, ,,suhted kliendiga® ja ,tuluallikad®“. Vasakule
poole jddvad elemendid, mis avavad tdpsemalt drimudeli realiseerimiseks vajalikke
vahendeid: ,,vOtmeressursid®, ,vOotmetegevused, ,vOtmepartnerid® ja ,kulude
struktuur®. Ash Maurya (2012) kohandas ,,Iouendit”, et see oleks sobiv kiire kasvu
faasis olevatele ettevotetele. Pohiliseks tdienduseks oli seejuures votmetegurite
asendamine ,probleemi, ,lahenduse® ja ,moddikutega“. Lisaks rohutatakse
vadrtuspakkumise puhul veelgi enam eristumist ja selget sonastust. Kuna sotsiaalsed
ettevotted sOnastavad tihti oma tegevust ,,probleemi* ja ,,lahenduse® kaudu, siis on

siinkohal vdimalik tuua paralleele Maurya ldhenemisega.

Arimudeli temaatika on SE-de jaoks sama oluline kui traditsiooniliste ettevdtete jaoks.
2008. aastal avaldas USA- s tegutsev sotsiaalse ettevotluse uurimisele piihendunud
organisatsioon CASE (the Center for the Advancement of Social Entrepreneurship)
raporti uuringust, mille kdigus viidi 1dbi 85 intervjuud sotsiaalse ettevotluse ekspertide
ja sotsiaalsete ettevotete juhtidega. Uuringu tulemusel leiti viis olulisemat valdkonda,
mille arendamine voimaldaks oluliselt arendada sotsiaalse ettevotluse valdkonda. Uhena
viiest valdkonnast toodi vilja ka drimudelitega seonduv. Seejuures réhutati, et juhtidel
jaab puudu &drimudelite loomise alasest kompetentsist. Voimaliku lahendusena tdid
uurijad vélja vajaduse toetada valdkondlikku teadustodd, mis annaks parema iilevaate
alternatiivsetest drimudelitest ning voimaldaks kujundada &rimudelite disaini
pohimotted (Developing the Field... 2008: 21). Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liidu projekti ,,Sotsiaalse ettevotluse eestkostevorgustiku loomine* raames
ldbiviidud uuring ,.Eesti sotsiaalse ettevOtluse kogemuste ja olukorra kaardistamine

niitas, et sama kehtib ka Eesti sotsiaalsete ettevote puhul (Lillemets, 2011a).

Eelmises alapeatiikis toodi vilja SE eripdarad vorreldes tavaettevotlusega. Kuna
sotsiaalsed ettevotted erinevad oma eesmirkide seadmisel traditsioonilistest

driettevotetest, siis tuleb ka nende drimudelite uurimisel sellega arvestada. SEd ldhtuvad
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kiill ettevotluspohimaotetest, kuid nad peavad samaaegselt arvestama eelkdige oma

tegevuse sotsiaalse mojuga.

Antud to66 kontekstis kasutab autor selguse huvides edaspidi mdistet ,,sotsiaalne
arimudel” (inglise keeles social business model). Seda mdistet on kasutanud
Muhammad Yunus, et eristada enda tegevusest traditsioonilisest dritegevusest (Yunus
2007). Alternatiivina voiks kasutada ka ,,sotsiaalse ettevotte drimudeli” moistet. Eesti
kontekstis vdib aga ka see osutuda segadust tekitavaks, sest on palju organisatsioone,
kes vastavad sotsiaalse ettevotluse kriteeriumitele, kuid ise end ei pea vdi ei nimeta

sotsiaalseteks ettevoteteks.

Sellest lihtuvalt kasutatakse antud toos moistet ,,sotsiaalne drimudel*‘, mis on
defineeritud kui: sotsiaalse heaolu loomise eesmérgiga tegutseva organisatsiooni

aluspohimotete ja viaiartusloome viisi miéiravate strateegiliste valikute kujutis.

SE juhi oskus oma sotsiaalset drimudelit kirjeldada, analiiiisida ja eriti just edasi
arendada on viga oluline sotsiaalse ettevotte iithiskondliku eesmirgi saavutamiseks.
Uhiskondliku eesmirgi saavutamise eeldusteks on iihelt poolt toimiva mdju mudeli
viljatootamine ning teisalt piisava rahavoo tagamine ehk majandusliku jatkusuutlikkuse
saavutamine. Nende kahe nii monigi kord vastandliku eelduse tditmise vahel
laveerimine on SE-de unikaalne tunnusjoon. See erinevus traditsioonilistest ettevotetest
viitab, et olemasolevad traditsioonilised drimudeli arendamise abivahendid ei pruugi
sotsiaalsetele ettevotetele kasutamiseks sobilikud olla. Vdimaliku ohuna nideb autor
nditeks seda, et kui sotsiaalne ettevote kasutab traditsioonilise drimudeli arendamise
abivahendeid, siis jddb tahaplaanile iihiskondliku eesmirgi saavutamiseks vajalik
analiiiis. Kindlasti oleks paralleelselt vaja vaadata ka ithiskondliku eesmirgi ja soovitud

moju saavutamiseks vajalikke strateegiaid.

Esimeses peatiikis on vilja toodud sotsiaalsete ettevotete kolmene jaotus: pdimitud,
kombineeritud ja sodltumatud sotsiaalsed ettevotted (Alter 2008: 211-212). Kui
sOltumatute sotsiaalsete ettevotete puhul voib radkida eraldi drimudelist ja ithiskondliku
moju mudelist, siis pdimitud ja kombineeritud sotsiaalsete ettevotete puhul leiab autor,

et need kaks aspekti on nii tihedalt seotud, et neid tuleks analiiiisida paralleelselt. Sellest
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ldhtuvalt on sotsiaalsetel ettevotetel vaja sotsiaalse drimudeli arendamise abivahendeid,

mis aitavad tasakaalustada drihuve ja tihiskondliku eesmérgi saavutamist.

Kokkuvatvalt voib oelda, et SE-de jaoks on drimudeli arendamine kriitiline, sest

e SE tegeleb haavatavate sihtgruppidega, mistdttu on ebadnnestumine suurem
probleem kui tavaettevotluses. Oluline on arvestada ka majanduse tsiiklilisusega,
kus kriisiajal voib vidhenenud ressursside tingimustes olla abivajajaid hoopis

rohkem kui muidu.

e SE kahetine loomus vdimaldab votta traditsioonilise era- ja
mittetulundussektorist parimad omadused, kui drimudel on histi 14bi mdeldud.

Vastasel juhul voib juhtuda, et saadakse molemast vaid halvim.

e SE peab edukalt enda tegevust kajastamas kommunikatsioonis viga erinevatele
sihtgruppidele ja sektoritele. Mida tdpsemini on drimudel l1dbi moeldud, seda

kergem on seda teha.

e Sotsiaalse mdju hindamine on pikaajaline protsess, aga driline tegevus nduab
suurt paindlikkust. Kui SE ei saa tagasisidet oma #rimudeli edukusest, siis

asendub planeerimine intuitsiooniga.

e SE juhid Euroopas on pigem mittetulundussektori taustaga, mistottu nad vajavad

abi ja toetust drilise poole iiles ehitamisega.

Sotsiaalse ettevotluse alase kirjanduse analiilisi kdigus ei Onnestunud leida
olemasolevate spetsiaalselt sotsiaalsetele ettevotetele suunatud drimudeli arendamise
abivahendite kirjeldusi. Leidmaks ldhtematerjali vastava abivahendi loomiseks ldhtuti
sellest, et SE kombineerib traditsioonilise ettevotte ja kodanikuithenduse tunnusjooni.
Seega uuriti traditsioonilistele ettevotetele suunatud drimudeli arendamise abivahendite
ning kodanikuiihendustele suunatud iihiskondliku md&ju hindamise abivahendite

kohandamisvoimalusi.

Eestis on sotsiaalsete ettevotete jaoks Heateo Sihtasutuse poolt vilja tootatud

,,sotsiaalse ettevotte lihtsustatud drimudel®. Seda on kujutatud allpool joonisel 6.
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VISIOON ABIVATATA

Millist probleemi Kellele palkume?
lahendatakse?
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SEOTUD TEGEVUSED
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v Milliseid tegevusi
Kes maksab? TOOTED/ TEENUSED rakendame?
> -
Mille eest makstakse?

™~ VAARTUSED /

Joonis 4. Heateo Sihtasutuse poolt vilja tootatud sotsiaalse ettevotte lihtsustatud

drimudel (Sokolova 2012: 4-10).

Autor uuris ka selle mudeli kasutusvoimalusi. Selgus, et seda abivahendit kasutati SE
huviliste koolitamisel. Abivahend on iitheks vGimaluseks olemasoleva SE drimudeli
kirjeldamiseks, kuid see ei ole mdeldud drimudeli edasiarendamiseks. (Sokolova 2012:

4-10)

Traditsioonilistele ettevotetele suunatud drimudelite kisitlustes on kesksel kohal teatud
drimudeli osad, mida vdib vihem voi rohkem detailselt kirja panna. Shafer er al. (2005)
analiiiisisid 12 olulisemat drimudeli definitsiooni ning leidsid 42 elementi, mida nad siis
omakorda siistematiseerisid afiinsusdiagrammi meetodil. Tulemuseks oli 4 olulisemat
valdkonda: strateegilised valikud, védrtusloome (vajalikud ressursid, protsessid ja
tegevused), rahade liikumine ja tegutsemiseks vajalik vorgustik (tarnijad, partnerid, info
ja toodete liikumine). Sarnaseid elemente loetlesid ka Lindgardt er al. (2009) ning
Osterwalder et al. (2005). Lindgardt et al. (2009) tdid vélja 2 pohilist drimudeli osa,
millel on kummalgi kolm alaosa. Need on viirtuse loomine ehk sihtrithmad, pakkumine
(toode voOi teenus) ja sissetuleku allikad ning tegevusmudel ehk védrtusahel,
kulustruktuur ja organisatsioon. Osterwalder et al. (2005) loetlevad neli valdkonda ja

ttheksa drimudeli ,,ehitusklotsi* nagu on nédha tabelis 2.

Tabel 3. Arimudeli elemendid
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Arimudeli

Valdkond “ehitusklotsid Kirjeldus
Annab tervikliku iilevaate ettevotte pakutavatest
Toode Viidrtuspakkumine toodetest ja teenustest
Kirjeldab kliendisegmente, kellele ettevotte soovib
Sihtgrupid védrtust pakkuda
Kirjeldab erinevaid viise, kuidas ettevotte jouab oma
Jaotuskanalid klientideni

Klienditeenindus | Suhted

Seletab lahti milliseid sidemeid loob ettevote erinevate
kliendisegmentidega

Viirtusloome Annab iilevaate tegevuste ja ressursside korraldusest.
Toob esile drimudeli rakendamiseks vajalikud
Voétmekompetentsid | kompetentsid.

Iseloomustab teiste ettevotetega loodavat vorgustikku,
mis on vajalik viidrtuse pakkumiseks ja ettevotlustulu

Taristuhaldus Partnerite vorgustik | teenimiseks
Votab kokku drimudelist 1dhtuvad ettevotte rahalised
Kulustruktuur kohustused.
Finantsidega
seonduv Sissetulekuallikad Annab iilevaate ettevotte tulu teenimise viisidest

Allikas: (Osterwalder et al. 2005).

Lihtsustatult voib drimudelid jagada kolmeks olulisimaks osaks: kliendile véirtuse
loomine, tulu saamise viis ning selleks vajalikud votmeressursid ja —protsessid nagu on
kujutatud joonisel 4.

Kliendile viirtuse
loomine

Votmeressursid
Voétmeprotsessid

Kasumi saamise
Viis

Joonis 4. Arimudeli olulisimad osad. (Johnson 2010: 25; Osterwalder: 2004: 31)
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Viirtuse loomise kaudu kirjeldatakse kuidas loob ettevote oma toote voi teenuse kaudu
védrtust. See vOimaldab modjusamalt, mugavamalt vdi taskukohasemalt kliendil teha
seda, mida ta parasjagu soovib. Kasumi saamise viis mddrab dra selle, kuidas on
voimalik toodet vOi teenust miiiia kasumlikult. Votmeressursid- ja protsessid on

vahendiks védrtuse loomiseks ja kasumi teenimiseks.

Viirtuse loomine on drimudelites kesksel kohal. Kliendi jaoks olulise, seni lahendamata
probleemi lahendamine vdimaldab iiles ehitada eduka drimudeli. Votmeks on siinkohal
kliendi toelise vajaduse viljaselgitamine ning pakutava toote vdi teenuse abil selle
vajaduse rahuldamine (Johnson 2010:26). Osterwalder (2004: 54) rohutab veel, et
vidrtuse loomine peaks toimuma kogu toote elutsiikli viltel. See voib tihendada kliendi
kaasamist uue toote loomisesse, mugava ostuprotsessi loomist, tdienduste pakkumist voi

ka niiteks kasutuks muutunud tootest vabanemise lihtsustamist.

Leitud kirjanduse pdhjal voib vilja tuua, et vorreldes traditsioonilise driettevotetele

suunatud drimudeli abivahenditega tuleb SE-de puhul arvestada jargnevate teguritega:

e Arilise ja iihiskondliku valdkonna pdimimisel suureneb komplekssus SE juhi
jaoks, mistottu on kriitiline voOimalikult lihtsustada &drimudeli arendamise

abivahendeid.

e Viirtuspakkumine on ka SE jaoks keskmes, kuid sellel on kaks tasandit —
abivajaja ja toote voi teenuse tarbija tasand. Oluline on seejuures uurida, kuidas
leida nende vahel tasakaalu, kuidas need iiksteist mojutavad ja kas on vdimalik

luua siinergiat kahe vahel.

e Arimudeli ,ehitusklotsid“ on SE-de ja iriettevdtete puhul pdhimotteliselt

samad, SE-de puhul rohutatakse eriti olulisena suhteid sidusgruppidega.

e SE juhid Euroopas on pigem mittetulundussektori taustaga, mistdttu nad voivad

olla skeptilised dritegevuse suhtes ja ei pruugi omada baasteadmisi ettevotlusest.

Nagu eelpool mainitud, on praktikas kasutatavatest drimudeli abivahenditest tuntuim

marimudeli 1duend (Osterwalder, Pigneur 2010), mida on omakorda edasi arendanud
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Ash Maurya (2012), et muuta see sobivaks kiire kasvu faasis ettevotetele. Enamik teisi
saadaolevaid drimudeli arendamise abivahendeid on neile viiga sarnased. Seega otsustati

lahtuda sotsiaalse drimudeli arendamisel ,,J6uendi‘ ideest.

Arimudelite abivahendite tiiendamiseks iihiskondliku mddtmega uuriti erinevaid moju

hindamise abivahendeid ja nende seost drimudeliga.

MGju hindamise erinevate késitluste puhul on kesksel kohal ,,muutuste teooria“ (inglise
keeles a theory of change), mis kirjeldab samm- sammult kuidas plaanitav sekkumine
viib soovitud tulemuseni. Muutuste teooria aitab varases etapis selgitada vdoimalikke
uurimussuundi (Gertler et al. 2011:22). Antud t60 raames leiti, et selgelt sonastatud
muutuste teooria olemasolu on iiheks sotsiaalse drimudeli arendamise eelduseks.
Sotsiaalse drimudeli abivahendid peaksid olema iihendusliiliks algelise muutuste teooria
ja tervikliku SMH protsessi viljakujundamise vahel. SMH voib vaadelda kui
juhtimistodoriista, viisi kuidas organisatsiooni juhitakse. SMH tervikliku ldhenemiseni
joudmiseks ldbitakse erinevad etapid: niditeks muutuste teooria sOnastamine, eelduste

testimine, indikaatorite seadmine.

Uuringust, mis vordles kaheksat erinevat SMH abivahendit selgus, et organisatsioonid
on enamasti oma prognoosides liiga optimistlikud ning ei kontrolli eeldusi, millel nende
moju saavutamise mudelid pohinevad (Tuan, 2008). Muutuste teooria eelduste
kaardistamise ja testimise protsess (Anderson, The Community Builder’s...) voiks
seega olla itheks osaks sotsiaalse drimudeli arendamise protsessis (kajastuda loodavas
abivahendis). Ariettevotetele suunatud abivahendite uurimisel leiti ,,eelduste testimise*
abivahend (Mullins, Komisar 2009), mille keskne idee haakub histi selle SE-de jaoks
olulise viljakutsega: kuidas kohandada ja testida oma sotsiaalset drimudelit enne selle
16plikku rakendamist. Sellest ldhtuvalt otsustas autor antud mudelit SE-de jaoks

kohandada ning kombineerida seda ,,Iouendiga®.

1.3 Sotsiaalse ettevotiuse kogemus ja valjakutsed Eestis

Selles alapeatiikis avatakse sotsiaalse ettevotluse taust Eestis tuginedes varasemale
valdkondlikele uuringutele. Seejdrel tuuakse vélja peamised tegurid, millega arvestada

sotsiaalse drimudeli arendamise abivahendi loomisel Eesti kontekstis.
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Eesti kodanikuithendused on ettevotluse printsiipe rakendades tulu teeninud 1990.
aastate algusest. Selle tegevuse eri aspekte on kirjeldatud niiteks jirgmiste nimedega:
“omatulu teenimine”, “ettevotlustulu teenimine”, “avalike teenuste delegeerimine” ja ka
“sotsiaalne ettevotlus”. “Sotsiaalse ettevotluse” arendamisega Eestis on selle nime all

tegelenud Heateo Sihtasutus alates 2005. aastast.

Tabel 3. Sotsiaalse ettevotluse tugiteenuste ja moiste kujunemise ajalugu Eestis.

2005 e Heateo Sihtasutus: esimene sotsiaalse ettevdtja konkurss
e [Imus Heateo SA ja Fontese kirjastuse koostdos raamat “Kuidas
muuta maailma? Sotsiaalsed ettevotjad ja uute ideede joud.”

2006 ,,Kodanikuiihiskonna lithisonastikus®“ esimest korda ,,sotsiaalne ettevotlus
(social economy). ,,Ettevotlus, mille eesmérgiks pole kasumi teenimine, vaid
tegutsemine teatud sihtriihma (nt. naabruskonna) vdi avalikes huvides.
Selliselt tegutsevad ettevotted kasutavad monikord t6djouna vabatahtlikke.
Omandivormiks vdib olla iihistu, mdnikord ka osaiihing voi ettevdtlus
fiiiisilisest isikust ettevotjana.*

2007 ,,Kodanikuiihiskonna liihisGnastikus‘ sotsiaalne ettevotlus (social
entrepreneurship). Moiste tihendus: ,,eraettevotete rakendamine mitte kasumi
teenimise, vaid tihiskonna paremaks muutmise abinduna. S. juures on tihti
oluline iihe innovatiivse isiku — sotsiaalse ettevotja — algatus.

2008 -
2009 e Kodanikuiihiskonna Sihtkapital alustas sotsiaalse ettevdtluse
toetusprogrammiga
e Heateo Sihtasutus alustas sotsiaalse ettevotluse koolituste pakkumist,
2010 e Ettevotluskonkursil Ajujaht andis Heateo SA esimest korda vilja
sotsiaalse ettevotluse eriauhinna.
e Projekti “Ulidpilasest sotsiaalseks ettevdtjaks* raames toimusid
sotsiaalse ettevotluse alased koolitused.
2011 e Sotsiaalsete ettevotete konsultatsioonid ja valdkondlikud uuringud
projekti “Sotsiaalse ettevotluse eestkostevorgustiku loomine* raames
2012 e 11. aprillil asutasid 29 sotsiaalset ettevotet katusorganisatsioon Eesti

sotsiaalsetele ettevotetele: mittetulundusiihingu Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustik.

Allikas: Autori koostatud Lagerspetz 2006; 2007: 15; Heateo Sihtasutus 2012,
Sotsiaalsete Ettevotetet Vorgustik 2012 pohjal.

Eestis ei ole iihtselt kasutatavat sotsiaalse ettevotluse definitsiooni. Seega puudub ka
tdpne iilevaade sotsiaalse ettevotluse sektori ulatusest ja mojust. Ettevotlustulu teenivaid
kodanikuithendusi on arvukalt, kuid teadlikult sotsiaalse ettevotlusega tegelejaid on

vahem.
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2011. aastal autori poolt lidbiviidud uuringusse oli kaasatud 56 organisatsiooni, mis
teenisid iihiskondliku eesmirgi nimel ettevotlustulu ning sellest ldhtuvalt kaasati
uuringusse kui sotsiaalsed ettevotted. Uuringu valimi moodustamiseks kasutati Heateo
Sihtasutuse ja Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali poolt varasemalt kogutud kontakte ning
internetiotsingut. Uuringust jdeti vilja esialgse kaardistuse pohjalt leitud
organisatsioonid, kes olid tegutsenud iile kahe aasta, kuid majandusaasta aruannetest

saadud info pdhjal ettevotlustulu ei teeninud.

Enamik uuringusse kaasatud organisatsioonidest olid registreeritud
mittetulundusiihingutena, leidus ka mitmeid sihtasutusi. Klassikalised driiihingud olid
seejuures vihemuses, neid leiti 10. Seejuures neist 3 tdOstusettevotet palkasid
erivajadustega inimesi ja nimetasid end sellest ldhtuvalt sotsiaalseks ettevotteks.

(Lillemets 2011a).

Joonis 5. Sotsiaalsete ettevotete (kokku 56) jaotus juriidilise vormi alusel (Lillemets

2011a).

Uuringust selgus ka, et leitud organisatsioonid tegutsesid viga mitmetes valdkondades.
Enim leiti sotsiaalteenuseid osutavaid organisatsioone, eelkdige erivajadustega inimeste
toohdivega seotud sotsiaalteenuste pakkujaid. Palju leiti ka keskkonna valdkonna

organisatsioone. Esindatud valdkonnad olid veel: kultuur ja kultuuripirandi siilitamine;
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rahvatervis; kodanikuiihiskond; pere ja lapsed (sh lastekaitse); noorsootdd; haridus ning

kogukondade ja maapiirkondade elukvaliteet.

Valdkond

Maapiirkondade elukvzliteet | 2
Haridus |meem 2
Moorsocotdd | =

Rzhvatervis |

Pere ja lapsed (sh lastekaitse) |[m—— i

Kodanikuthiskond | 4

Kultuur(ipdrand) |—— -
Sotsizalteenused |EEE————————
Keskkond | 10
Erivajadustega inimeste téchoive | | 4

Joonis 6. Sotsiaalsete ettevotete jaotus pohilise tegevusvaldkonna alusel (Lillemets

2011a).

Kim Alter (2008: 248-256) eristab seitset universaalset sotsiaalse ettevotte
tegevusmudeli tiitipi (joonis 7). Tabelis 2 vilja toodud drimudeli kontseptsioonide
kisitluse jirgi vastab selline jaotus ,drimudeli tiitipide* tasandile (Osterwalder et al.

2005). Autor uuris, et milliseid nendest drimudeli tiilipidest on Eestis juba rakendatud.
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Joonis 7. Sotsiaalsete ettevotete tiiiipide vordlus. Joonisel on kujutatud sotsiaalsete
ettevotete (SE) tiilipide eripdrasid suhtes sihtgrupi ja turuga. Tumeda noolega on
illustreeritud toodete ja teenuste voogu, katkendliku noolega rahavoogu. Autori

koostatud Alter 2008 pdhjal.
1. Ettevotja toetamise mudel

Sotsiaalne ettevote pakub ettevotlustuge ja finantsteenuseid teistele organisatsioonidele.

Kliendid omakorda miiiivad oma teenuseid avatud turul (Alter 2008: 248). SE
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pohitiitipide mdistes on tavaliselt tegemist ,,pdimitud voi ,,.kombineeritud* sotsiaalsete
ettevotetega®, kus ettevotlustulu teenitakse iihiskondlikku eesmirki panustavate

tegevuste ldbiviimise kaudu (Alter 2008: 211).

Kuna Eestis on sotsiaalne ettevotlus alles suhteliselt uus nihtus, siis ei ole veel tekkinud
ka palju tugiteenuseid pakkuvaid sotsiaalseid ettevotteid. Niaitena saab siinkohal tuua
ennast sotsiaalse ettevottena identifitseeriva osaiihingu RMP, mis pakub ettevotetele
raamatupidamise tugiteenuseid. Teenitava tulu investeerivad nad raamatupidamisalase

teabe kiittesaadavuse suurendamisse'.
2. Turule vahendaja mudel

SE pakub teenust oma sihtgrupile voi klientidele (tavaliselt viiketootjad), et voimaldada
neile ligipddsu turgudele. Klientidele pakutakse tootearenduse, tootmise vOi turunduse
alast abi voi krediiti. Kokkuostu vdi komisjonimiiiigi kaudu viiakse tooted 1opptarbijani
(Alter 2008: 250). SE pohitiitipide moistes on tavaliselt tegemist ,,pOimitud® voi
,kombineeritud“ sotsiaalsete ettevOtetega, kus vihemalt osaliselt teenitakse
ettevotlustulu ithiskondlikku eesmirki panustavate tegevuste ldbiviimise kaudu (Alter

2008: 211).

Eesti ndide ,turule vahendajast“ on Tagurpidi Lavka. Tagurpidi Lavka vahendab
talusaadusi  linnaelanikele miiligiks. Nende ihiskondlikuks eesmirgiks on
maapiirkondade arendamine, tervisliku toidu ja keskkonnasobraliku tarbimise

propageerimine’.
3. T66hodive mudel

Sotsiaalsed ettevotted pakuvad timberdppe voimalusi, todharjutuse teenust ning loovad
tookohti  erivajadustega inimestele. Nditeks riskigruppi kuuluvatele noortele,
pikaajalistele tootutele, kodututele, kriminaalkorras karistatutele, endistele soltlastele
vOi puuetega inimestele. SE palkab erivajadustega inimesi ning miiiib nende valmistatud

tooteid vOi vahendab nende pakutavaid teenuseid avatud turul. Voimalikele toodetele ja

" http://www.rmp.ee/
? http://tagurpidilavka.ee/
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teenustele seab piirangud sihtgrupi voimekus ja pakutava driline viirtus (Alter 2008:
251). SE pohitiitipide moistes on tavaliselt tegemist ,,pOimitud sotsiaalsete
ettevotetega®, kus ettevotlustulu teenitakse {iihiskondlikku eesmérki panustavate

tegevuste ldbiviimise kaudu (Alter 2008: 211).

Sellise mudeli alusel tootavad Eestis mitmed sotsiaalsed ettevotted. Nditeks
mittetulundusiihingu Abikisi eesmirgiks on puuetega inimeste to0hdive parandamine.
Tookeskuse kaudu pakutakse puuetega inimestele eriala omandamise vd&imalust.
Uhtlasi vahendatakse puuetega inimeste poolt osutatavaid teenuseid: niiteks

telefonimiiiigi, andmesisestuse, infotehnoloogia ning kergemaid késit60 teenuseid’.

Pimemassooride Uhing koolitab nigemispuudega inimesi massoorideks ning vahendab
nende pakutavat massaaZiteenust'. Merimetsa Tugikeskus pakub tootamise toetamise
teenust ning tegeleb psiitihilise erivajadusega inimeste poolt toodetava kéasitoo

mﬁﬁgigas.
4. , Tasu teenuse eest* mudel

Sotsiaalne ettevote miiiib otse oma sihtgrupile sotsiaalseid teenuseid. Teenuse eest
maksja voib olla nii eraisik, ettevote, kogukond kui ka kolmas osapool (Alter 2008:
253). SE pohitiitipide mdistes on tegemist ,,pdimitud* voi ,.kombineeritud* sotsiaalsete

ettevotetega (Alter 2008: 211).

Eesti kontekstis voiks siia paigutada ka sotsiaalsed ettevotted, mis pakuvad riigi poolt
vihemalt osaliselt kinni makstud sotsiaalteenuseid, nditeks psiiiihiliste erivajadustega
inimestele rehabilitatsiooniteenust. Samuti Waldorf-kooli ja lasteaeda pidava Rosma
Haridusseltsi. Nende eesmirgiks on tagada Kagu-Eesti peredele valikuvdimalust laste

) . 16
hariduse omandamisel”.

5. Teenuse toetamise mudel

3 http://www.abikasi.ee/

* www.pimemassoorid.ee/
° www.merimetsa.ee/

6 http://rosma.edu.ee/
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Sotsiaalne ettevote miiiib tooteid vOi1 teenuseid avatud turul. Teenitud raha
investeeritakse iihiskondliku eesmirgi tditmisesse, abivajaja toetamisse. Tegemist on
poimitud mudeliga, kus pakutavad tooted voi teenused aitavad vidhemalt osaliselt

saavutada ka ithiskondlikku eesmairki. (Alter 2008: 254)

Nidide voiks siinkohal olla Eesti Viitlusselts, mille eesmirgiks on argumenteeritud
arutelu arendamine iihiskonnas ja mis pakub koolitusteenust avalikul turul. See teenus
on seotud argumenteerimisoskuste arendamisega osalejate hulgas ja iihtlasi aitab

rahastada sotsiaalprogramme’.
6. Turuga tihenduse loomise mudel

Sotsiaalne ettevote vahendab viiketootjate voi kogukondade ja turu osapoolte vahelisi
suhteid. Sotsiaalne ettevotte ise el miiii oma klientide tooteid edasi, vaid vahendab
nende infot vOi pakub turu-uuringutega seotud teenuseid (Alter 2008: 255). Siinkohal

on tavaliselt tegemist ,.,kombineeritud* sotsiaalse ettevottega.
Autorile teadolevalt Eestis selliseid sotsiaalseid ettevotteid ei tegutse.
7. Organisatsiooni toetamise mudel

Sarnaselt teenuse rahastamise mudelile miiiib SE tooteid voi teenuseid avatud turul.
Ettevotlussuund ja ihiskondlik suund on aga siinkohal iiksteisest lahutatud.
Ettevotlustulu teenimine iseenesest ei taga tavaliselt iihiskondliku eesmirgi tditmist,
vaid see investeeritakse iihiskondliku eesmirgi elluviimisse suunatud tegevustesse.
(Alter 2008: 256). SE pohitiitipide jaotuse mottes on siinkohal tegemist ,,sOltumatute
sotsiaalsete ettevotetega®, kus ettevotlustulu teenimine on lahutatud iihiskondliku

eesmérgi saavutamiseks suunatud tegevusest (Alter 2008: 211).

Eestis voib selle mudeli niditena tuua Domus Dorpatensise Sihtasutust, mis teenib
ettevotlustulu  kinnisvara {ilirimisega, et rahastada oma sotsiaalset eesmaérki:

kodanikuiihiskonna arendamist®.

" http://www.debate.ee/
® www.dorpatensis.ee/
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Autorile teadaolevalt on Eestis peamiselt rakendatud ,,to6hdive mudelit, samuti leiab
mitmeid nditeid ,,tasu teenuse eest” ja ,,organisatsiooni toetamise‘ mudelist. Ulej'a'anud
drimudeli tiitipe pole kas kasutatud voi on kasutatud védhesel méiral. Sellest voib
jareldada, et Eestis on sotsiaalsete drimudelite valdkonnas arenguruumi. Samuti on
potentsiaali Oppimaks vélismaistest ettevotlustulu teenimise ja sotsiaalse drimudeli

ndidetest.

Lisaks tegevusvaldkonnale ja tegevusmudelile erinevad sotsiaalsed ettevotted ka oma
suuruse ja ettevotlustulu teenimise osakaalu poolest. 2011. aastal uuringu andmetel
kasutas enamik sotsiaalseid ettevotteid enda tegevuse rahastamiseks lisaks
ettevotlustulu teenimisele ka annetusi ja toetusi. Leitud sotsiaalsete ettevotete
kogukdive 2010. aastal oli 257 934 788 krooni, sellest ettevotlusest saadi tulu 156
266 273 krooni ehk 61% kdiibest. Annetused ja toetused moodustasid kokku 96 431 512
krooni ehk 37% kiibest.

Ettevotiustulu osakaal kaibest

W Koguvalim M Ise nimetavad end sotsiaalseks ettevitteks

Joonis 8. Sotsiaalsete ettevOtete omatulu protsent kdibest. Kolm organisatsiooni olid
vastselt tegevust alustanud ja ettevotlustulu 2010. aastal ei teeninud ja kahe
organisatsiooni kohta andmeid ei saadud. Teises tulbas on vordlusena toodud andmed
valimisse kaasatud organisatsioonide kohta, kes ise end sotsiaalseks ettevotteks
nimetavad. (Lillemets 2011a)
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Suur osa organisatsioonidest asetsesid ddrmustes: kas teenisid ainult ettevotlustulu voi
viga vihe ettevOotlustulu. Ise end sotsiaalseteks ettevoteteks nimetavad
kodanikuiihendused teenisid keskmiselt veidi rohkem ettevotlustulu kui iilejdédnud
valimisse kaasatud organisatsioonid. Tootajate arvu poolest olid enamus leitud
sotsiaalsetest ettevotetest mikroettevotted ehk alla 10 tootajaga. Kokku oli nendes
ettevotetes 2010. aastal 584 tootajat, neist 158 iihes driithingus ja 63 iihes
mittetulundusiihingus. Ulejisnud organisatsioonides olid haivatud alla 40 to6taja ning 8
organisatsiooni ei palganud iildse tootajaid. Organisatsioonide jaotus tootajate arvu

alusel on niha joonisel 9.

Tootajate arv

Andmeid pole
13%

50-249
4%

Joonis 9. Sotsiaalsete ettevOtete jaotus todtajate arvu jargi. Andmed on kogutud
majandusaasta aruannetest, kus tootajate arv esitatakse taandatuna tdistooajale.
(Lillemets 2011a)

Antud uuringu pohjal vOib viita, et Eesti sotsiaalse ettevotluse maastik on
mitmepalgeline, kuid tiilipilise sotsiaalse ettevOttena joonistus vilja sotsiaalteenuseid
pakkuv, mittetulundusiihinguna registreeritud, alla kiimne tootajaga ja ettevotlustulu

ning toetusi kombineeriv organisatsioon.

Autori hinnangul tuleb &rimudeli abivahendi loomisel silmas pidada, milline on
titipiline Eesti SE ehk siis et tegemist on kolmanda sektori ja pigem viiksema

organisatsiooniga.
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Kristina Joost uuris 2009. aastal oma magistritoos, kas drisektorist iilevoetud
strateegilise planeerimise mudelid sobivad kolmanda sektori organisatsioonidele
eesmirkide seadmisel ja tulemuslikkuse hindamisel. Seejuures defineeriti strateegiline
planeerimine kui laiahaardeline protsess, mddramaks organisatsiooni situatsiooni,
milliseks organisatsioon peaks muutuma ning kuidas seda eesmirki parimal moel
saavutada. Seega saab tuua paralleele antud t60s kisitletava drimudeli arendamise

temaatikaga.

Joosti poolt ldbiviidud uuringust tuli vilja, kolmanda sektori organisatsioonid peavad
arvesse vOtma koiki osapooli, kellest sdltub organisatsiooni kiekdik voi keda
organisatsioon ise mojutab ning seetdttu vOib olla raske strateegilisi otsuseid vastu

votta.

Antud t60 autori hinnangul on sotsiaalsetes ettevotetes olukord veel keerulisem, sest
lisandub rohkem sihtgruppe vorreldes traditsioonilise kodanikuiihendusega (teenuste ja

toodete tarbijad eelkdige).

Joosti to6s uuriti ka, millised olid Eesti ithenduste suurimad viljakutsed strateegilise
planeerimise rakendamisel. Selgus, et suurimad ebadnnestumiste pdhjused olid
ebastabiilne (projektipdohine) rahastus ja kiiresti muutuv viliskeskkond. Paljudel
organisatsioonidel, eriti vdikse eelarve ja tootajate arvuga iihingutel puudusid tootajad,
aeg ning rahalised vOimalused strateegilise planeerimise ldbiviimiseks ning juhtide

energia kulus peamiselt igapievaste probleemide lahendamisele (2009: 36).

SE-de puhul on véhendatud projektipohisuse mdju, kuid juhtide koormatus ja
keskendumine igapdeva tegevustele on olulised kiisimused &drimudeli arendamise

abivaheni loomisel.

20009. aastal Eesti kodanikuiihiskonna uuringust selgus, et Eesti mittetulundusiihingud
on olnud siiani vordlemisi juhikesksed, kus organisatsiooni kultuuri kujunemine on
tugevas soOltuvuses juhi isiksusest. Juht (vOi juhtkond) tegeleb korraga paljude
teemadega: formuleerib  strateegiaid, tegeleb jooksvate kiisimustega, otsib
rahastamisvoimalusi, viib 1dbi tegevusi, teostab kontrolli jne ning riskib sealjuures

jouvarude ja motivatsiooni ammendumisega. Organisatsioonis on aga samal ajal
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tekkinud ettekujutus asendamatust juhist, kelle tagasitdmbumine viiks iihenduse

tegevuse 10ppemiseni (Rikmann et al. 2009: 18).

Lisaks sellele tuleb arvesse votta autori poolt 2011. aastal ldbiviidud uuringu jareldust,
et paljudel sotsiaalsete ettevotete juhtidel ei ole ettevotlusharidust ega -kogemust.
Sellest ldahtuvalt valmistab neile raskusi uute toodete ja drimudeli terviklik arendamine.
Samuti tunnistasid nad, et turunduse ja miiiigiga tegelemine valmistab neile raskusi.
Sotsiaalse ettevotte peamiseks sihtgrupiks on tihti raskustesse sattunud inimesed, kes ei
ole maksejoulised. Kui SE ei saa oma sihtgrupilt teenuste eest tasu nduda, tuleb otsida
teisi vOimalusi ettevotlustulu teenimiseks. See aga tekitab juhtides hirmu, et tegevused
muutuvad liiga hajutatuks ja haldamatuks. Ka on osutunud raskeks seada prioriteete
ettevotlustulu teenimise ja iihiskondliku eesmirgini joudmiseks vajalike tegevuste
elluviimiseks. Ilmselt on siin roll ka sellel, et paljud sotsiaalsed ettevotted ei tegele
siisteemselt oma iihiskondliku m&ju hindamisega ning sellest ldhtuvalt on ka sotsiaalse

eesmérgi nimel tehtavate erinevate tegevuste vahel raske valida. (Lillemets 2011a)

Kuna rohkem on kodanikuiihenduste taustaga sotsiaalsete ettevotete juhte, siis vOib
eeldada, et nende motivatsioon on eelkdige seotud iihiskonna missiooni tditmisega. Kui
kombineerida seda kogenematusega ettevotluses, on tulemuseks probleemid sotsiaalse

ettevotluse drimudeli arendamisel ja kdigus hoidmisel.

Viljakutsetest ldhtuvalt leidsid SE-de juhid, et vajaksid rohkem koolitamist ja
ndustamist. Eriti rohutati ettevotluskoolituse vajadust ning ndustamist sobivate toodete
ja teenuste viljatootamisel. Uuringus osalejaid huvitas ka see, kuidas peab muutma

organisatsiooni kultuuri ja struktuuri, et edukalt teenuseid pakkuda.

Kokkuvottes tuleb tddede, et Eesti sotsiaalse ettevatluse sektor on alles arenev valdkond
ja sotsiaalsed ettevotted vajavad arenemiseks toetust ning noustamist. Uks olulistest
teemadest on seejuures drimudeli arendamine. Kindlasti tuleb arvestada sellega, et
paljude SE-de juhid on kodanikuiihenduste taustaga ja neil puudub varasem
ettevotluskogemus. Sotsiaalse drimudeli arendamise abivahendi loomisel peab seega
hoolega valima, milliseid mdisteid kasutada ning detailsemalt avama &drimudeli

elementide tausta.
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2. SOTSIAALSE ARIMUDELI ARENDAMISE
ABIVAHENDI LOOMINE

2.1 Valim ja uurimismetoodika

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse sobivat valimit ja meetodeid, et leida ldhtealused
to0 eesmirgiks oleva sotsiaalse drimudeli arendamise abivahendi loomiseks ning

sihtgrupile sobivuse kontrollimiseks.
Metoodika

Magistritoos kasutatakse kvalitatiivseid uurimismeetodeid, sest on vaja analiiiisida
probleemivaldkonna erinevaid aspekte ning keerukaid seoseid, mis eeldavad suuremat
paindlikkust. Seetdttu on eelistatud just kvalitatiivsed meetodid (Ghauri, Gronhaug

2004: 99).

Kvalitatiivsest uurimusest saadava info usaldusvédrsuse tOstmiseks on soovitatud
kasutada erinevaid meetodeid ning info kogumise allikaid. (Flick, 2009: 405) Seetottu
on antud t60s kombineeritud erinevaid kvalitatiivseid uurimismeetodeid nagu

poolstruktureeritud intervjuu, ekspertintervjuu ja vaatlus.

Uurimus koosnes kahest peamisest etapist, mis on detailselt lahti kirjutatud ka tabelites
4 ja 5. Esimese etapi eesmirgiks oli koguda sisendit sotsiaalse drimudeli abivahendi
loomiseks ning teise etapi eesmérgiks oli sisendi pohjal loodud abivahendi katsetamine

ning seeldbi parendusvoimaluste leidmine.

Ettevalmistavas etapis suhtles autor erinevate sotsiaalsete ettevotetega, mislidbi sai
teadlikumaks nende viljakutsetest ja reaalsusest. Seejdrel viidi 1dbi intervjuud
ekspertide ja sotsiaalsete ettevotete juhtidega. Lisaks sellele osales autor sotsiaalse
ettevotte drimudeli arendamise protsessis, kus katsetati olemasolevat abivahendit
(eespool kirjeldatud ,drimudeli 16uend* (Osterwalder, Pigneur, 2010), et koguda

sisendit abivahendi edasiarendamiseks.

37



Tabel 4. Abivahendi loomiseks vajaliku sisendi kogumise protsess

Etapp Tegevus Vahend/ meetod
Teemaga kurssi | Osalemine sotsiaalse ettevotluse | Osalusvaatlus
viimine teemalistel iritustel, suhtlemine
sotsiaalsete ettevOtete esindajatega
Sotsiaalsete Sotsiaalsete ettevotete viljakutsete ja | Poolstruktureeritud intervjuud
ettevotete juhtide | suhtumiste kaardistamine seoses sotsiaalse
intervjueerimine | drimudeli arendamisega.
Ekspertide Ekspertarvamuste uurimine  sobiva | Struktureerimata intervjuu
intervjueerimine | metoodika valikuks.
Osalemine Ekspertarvamuste uurimine  sobiva | Ekspertarvamus
drimudeli alasel | metoodika valikuks.
koolitusel
Olemasolevate Olemasolevate abivahendite kasutamine | Osalusvaatlus, osalejate
abivahendite sotsiaalse ettevotte analiilisimiseks, | tagasiside kiisitlus
katsetamine jirelduste tegemine.

Allikas: Autori koostatud

Ekspertintervjuud viidi ldbi sotsiaalse ettevotluse eksperdi Jaan Apsi ja drimudeli
teemalise koolitamise eksperdi Toomas Roolaiuga. Nende intervjuude puhul eelistati
struktureerimata formaati, kus olid ette antud vaid teemad. Ekspertarvamust saadi veel
lisaks osaledes 25. jaanuaril toimunud Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse drimudeli

arendamise teemalisel koolitusel, mida viis ldbi valdkonna ekspert Indrek Maripuu.

Ajavahemikus 16. jaanuar - 23. veebruaril 2012 viidi iiheksa Eesti sotsiaalsete ettevotte
juhiga l@bi intervjuu, et kaardistada nende drimudelite loomise kogemust ja vajadusi.
Kasutati poolstruktureeritud intervjuude meetodit, et iihelt poolt saada vajalikku
sisendit, kuid teisalt oleks intervjueeritavatelt voimalik kiisida lisakiisimusi ja rohkem

arutleda.

Intervjuude pikkus oli 35-65 minutit. Sotsiaalsete ettevotete aja kokkuhoidmise
eesmérgil viidi intervjuud 1dbi koos teise magistrandi, Margarita Sokolovaga. Intervjuu
kiisimused olid aga eraldi plokkides ning teemadega. Seega ei kisitleta antud uurimuses
Margarita Sokolova poolt ldbiviidud intervjuu osast saadud tulemusi. Intervjuud

salvestati ja transkribeeriti.
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Intervjuude kiisimuste koostamisel l1dhtuti SE teoreetilisest kisitlusest. SE juhtide puhul
leiti, et on vaja uurida nende arusaama drimudeli kontseptsioonist, kas nad tegelevad
sotsiaalse moju hindamisega, kuidas leiavad nad tasakaalu sotsiaalse ja drilise
valdkonna vahel oma ettevottes ning suhtumist drimudeli arendamisse ning selleks
abivahendite kasutamisse. Nendest aspektidest ldhtuvalt koostati intervjuu plaan. Et
saada objektiivsema pilti SE juhtide é&drimudeli alasest teadlikkusest paluti
intervjueeritavatel nii joonistada kui ka kirjeldada oma sotsiaalse ettevotte drimudelit.
Ekspertintervjuude puhul oli kisitlemisel kaks olulisemat teemat. Uhelt poolt uuriti,
milliseid SE drimudelite arendamise abivahendeid ja koolitusi on juba tehtud. Teisalt
kirjeldati uurimustd6 plaani ning kiisiti sellele tagasisidet.

Tabel 5. Abivahendi testimise protsess

Etapp Tegevus Vahend/ meetod

Pilootkoolituse Testgrupi moodustamine, osalejate Reklaamkiri sotsiaalsete

turundus ootuste kujundamine. ettevotete listidesse, otseturundus

Osalejate valik Registreerimisankeetide ldbivaatamine, | Registreerimisvorm, suhtlus e-
potentsiaalsete osalejatega suhtlemine. | kirja teel

Testndustamine | Loodud abivahendi katsetamine | Lébiviija ja vaatleja médrkmed
eraviisilise konsultatsiooni raames

Vaatlus Pilootkoolituse labiviimisel oli | Labiviija ja vaatleja mirkmed
kaasatud vaatleja, kes dokumenteeris
kogu protsessi

Osalejate Pilootkoolituse kdigus suuline | Tagasiside  ring  koolitusel,

tagasiside tagasiside kiisimine, koolituse 10pus | tagasisideankeet.

kogumine kirjaliku tagasiside kogumine

Individuaalsed Sotsiaalsete  ettevotete  ndustamine | Libiviija ja vaatleja midrkmed

ndustamised loodud abivahendite abil

Vahejarelduste Saadud tulemuste analiiiis ja tdienduste | Saadud sisendite analiiiis

tegemine siintees

Uue  koolituse | Koolituse kidigus suuline tagasiside | Vaatlus, tagasisideankeet.

kdigus tagasiside | kiisimine, koolituse 1dpus kirjaliku

kogumine tagasiside kogumine

Jarelduste Saadud tulemuste analiiiis ja tdienduste | Saadud sisendite analiiiis

tegemine siintees

Allikas: Autori koostatud.

Abivahendi testimiseks viidi 26. mairtsil 2012 Tallinnas Idbi testkoolitus viikesele
grupile sotsiaalsetele ettevotete juhtidele. Koolituse esialgne programm on vilja toodud

lisas 3. Koolitusel osales 5 sotsiaalse ettevotte juhti, kellelt koguti nii kirjalikult kui ka
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suuliselt tagasisidet. Koolitusel osales ka kaaskoolitaja- vaatleja, kelle mirkmed olid

samuti tagasiside aluseks.

Koolituse eelselt katsetati 23. mirtsil 2012 loodud &drimudeli abivahendit ndustades
Tartus sotsiaalse ettevotte juhti. Sitigisel 2012 viidi 1dbi veel kolm individuaalset
ndustamist. Igas etapis koguti osalejatelt tagasisidet ja saadud tagasiside pohjal
kohandati abivahendit. 4. detsembril 2012. aastal viidi lidbi teine koolitus, kus oli 24

osalejat. Tabelis 5 on esitatud iilevaade abivahendi testimisest.

Poolstruktureeritud intervjuude valim

Sotsiaalse ettevotluse moiste ei ole Eestis iildlevinud ja sotsiaalsetel ettevotetel puudub
eraldi juriidiline vorm (neid ei registreerita eraldi). Seetottu ei ole ka olemas tiielikku
nimekirja Eesti SE-dest. Kiill aga on Heateo Sihtasutus ja Eesti Mittetulundusiihingute
ja Sihtasutuste Liit teinud esialgse SE-de kaardistuse erinevate projektide raames.
Projekti ,,Sotsiaalse ettevotluse eestkostevorgustiku loomine* raames ldbiviidud
uuringu ,,Eesti sotsiaalse ettevotluse kogemuste ja olukorra kaardistamine kdigus leiti
56 organisatsiooni, keda vOib nimetada sotsiaalseteks ettevoteteks (teenivad
ettevotlustulu, kuid nende tegevuse eesmirk on sotsiaalne) (Lillemets, 2011a). Heateo
Sihtasutuse projekti ,,SPIRIT* raames leiti veel tdiendavalt 18 sotsiaalset ettevotet. 2

projekti andmete liitmise teel saadi potentsiaalne valim intervjueeritavatest.

Valimi koostamisel oli eesmirgiks leida organisatsioonid, kelle intervjueerimine
voimaldaks saada lédbildike erinevat tiilipi sotsiaalsetest ettevotetest. Kriteeriumide
valikul arvestati kahte olulist sotsiaalseid ettevotteid — kirjeldavat  tegurit:
tegevusvaldkond ning omatulu ja toetuste suhet kdibes. Peamiseks kriteeriumiks oli
sotsiaalsete ettevotete tegevusvaldkond, et saada vdimalikult laiapinnalist sisendit.
Valimis on esindatud enamlevinud valdkondade esindajad. Kuna kdige enam leiti
organisatsioone erivajadustega inimeste toohdive, sotsiaalteenuste ja keskkonna
valdkonnast, siis oli neid ka kdige rohkem valimis (vastavalt 3, 2 ja 2). Lisaks oli

valimis iiks hariduse ning iiks rahvatervise valdkonna organisatsioon.
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Kuna antud magistritoé tegeleb drimudeli temaatikaga, siis olid valimis eelistatud
organisatsioonid, millel oli suurem ettevotlustulu osakaal kdibest (minimaalselt viiendik

kiibest teeniti 2010. aasta majandusaasta aruande andmetel 14dbi ettevotlustegevuse).

Kuna sotsiaalsetel ettevotetel ei ole Eestis eraldi juriidilist vormi, siis on valimis nii
erasektori kui ka kodanikuiihenduste esindajad. Kokku intervjueeriti 9 organisatsiooni
juhti. Juriidiline vorm ei olnud valimi koostamisel eraldi kriteeriumiks, kuid peegeldab
erinevate juriidiliste vormide suhtelist populaarsust sotsiaalsete ettevotete seas. Enamik
sotsiaalsetest ettevotetest on registreeritud mittetulundusiihinguna, proportsionaalselt on
ka enim kiisitletutest valinud selle vormi (neli vastajat). Sihtasutusena tegutsevad kaks
ning osaiithinguna samuti kaks vastajat. Lisaks oli uuringusse kaasatud ka iiks fiitisilisest

isikust ettevotja.

2.2 Eesti sotsiaalsete ettevotete arimudelitega seotud
valjakutsete analus

Kéaesolevas alapeatiikis analiilisitakse sotsiaalsete ettevotete juhtide ja ekspertidega
labiviidud intervjuudest saadud sisendit sotsiaalse drimudeli arendamise abivahendi
loomiseks.

Sotsiaalsete ettevotete juhtidel paluti kdigepealt kirjeldada oma SE drimudelit (Q1).
Vastuste pohjal tehti jargmisi tdhelepanekuid:

1. SE juhid ndevad oma &rimudelit teenusekeskselt ega vaata terviklikku mudelit,
enamik on kinni enda pakutavas lahenduses. Seda illustreerib joonis 10.

2. Osadel SE juhtide jaoks oli raske oma &drimudelit kirjeldada, sest nad ei ole seda

piisavalt 14bi moelnud.
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Vitmeparmerid | Vitmetegevused | Vidrtuspakkumine | Kliendisuhted | Sihtzrupid
© Viirtns
Vitmeressursid Aliiiigikanalid
Toode
@] O
Kulude struktuur Tuluallikad

° O

Skaala: o- 1 vastaja, - 9 vastajat

Joonis 10._SE-dega ldbiviidud intervjuude tulemused ,,Arimudeli 16uendi‘ baasil.
Viiartuspakkumise puhul on illustreeritud mitu vastajat kirjeldasid vaiartuspakkumist
(Viartus) ja mitu vastajat kirjeldasid vaid toodet (teenust) ilma mainimata, millist
viirtust see loob (Toode). Autori koostatud intervjuude tulemuste ja Osterwalder,
Pigneur, 2010 pohjal.

Enamik intervjueeritud SE juhtidest toid vélja kindla tihiskondliku probleemi, mille
lahendamisse nad panustavad. Seejuures on osad vastajatest sonastanud probleemi nii
oma abivajaja kui ka teenuse tarbija jaoks, sest tegemist on erinevate sihtgruppidega.
Kolmel vastajal oli aga raskusi konkreetse probleemi sdnastamisega. Sotsiaalse
drimudeli arendamise puhul on see oluline tegur. Samuti tuli intervjuudest vélja, et juhid

eeldavad, et nende tegevusel on ithiskondlik mdju ilma seda kontrollimata ja hindamata.
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Tabel 6. SE-dega ldbiviidud intervjuude tulemused: tihiskondliku probleemi olemasolu.

Kiisimus Vastus Vastajate arv

Q2. Millist iihiskondlikku | Uhe kindla iihiskondliku | 4
probleemi Teie sotsiaalne | probleemi vilja toomine.
ettevote lahendab? Laiema tthiskondliku | 2
probleemi + tarbija
probleemi +  konkreetse
abivajaja probleemi vilja
toomine. Panustavad koigi 3

lahendamisse.
Lai fookus, mis holmab palju | 1
erinevaid probleeme

(soovivad tegelda viga laia
probleemide ringiga).
Probleemi sonastus 1dbi oma | 1
teenuse.
Ei sonastanud konkreetset | 1
probleemi, Kkiisitleja poolse
suunamise  kaudu  jouti
I6puks iihe kindla probleemi
sOnastamiseni.

Allikas: Autori koostatud.

Intervjueeritavatelt kiisiti ka iihiskondlikku m&ju hindamise kohta. Selgus, et enamasti
moju ei hinnata, kuid sellegipoolest eeldavad SE-d, et nende tegevusel on soovitud
moju. Vastajad toid vilja erinevaid tegureid, mida nad mdddavad. Selle pdhjal saab
oelda, et enamasti mdddetakse viljundeid (pohiliselt pakutava teenuste kasutajate voi
klientide arv), kuid mitte tulemusi. Finantsnditajate puhul peab enamik koige
olulisemaks ots otsaga kokkutulemist, pohjalikumalt analiiiisisid finantsnditajaid kolm
vastajat. Seejuures mirkisid kaks vastajat, et moddavad ainult ithiskondliku eesmirgiga
seotut ning iiks vastaja jdlgib ainult finantsnéitajaid. Lisaks mdddetakse veel ka néiteks

klientide rahulolu.
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Tabel 7. SE-dega ldbiviidud intervjuude tulemused: mdju hindamine.

Kiisimus Vastus Vastajate arv
Q3. Kuidas hindate oma | Lédbi abivajajate ja tarbijate | 8
tegevuse moju? hulga, kelleni joutakse

Finantsnéitajate analiitisi | 3

kaudu

Klientide/abivajajate rahuolu | 3
modtmise kaudu
Niidik:  teavitustegevusega | 1
seotud meediakajastuste arv

Niidik: abivajaja | 1
kvalitatiivne areng (tegemist
meditsiiniteenusega).

Labi  abivajajate  lugude | 1
(tdestatud tiksikjuhtumite
puhul).

Allikas: Autori koostatud.

Kirjanduses on esile toodud driliste ja ithiskondlike eesmirkide konfliktsus kui iiks
peamisi SE-le eriomaseid viljakutseid. Sellest 1dhtuvalt uuriti ka SE juhtide pdhimdtteid
driliste ja tihiskondlike eesmérkide tasakaalustamisel. Vastusest joonistus selgelt vilja,
et poimitud sotsiaalsete ettevotete jaoks, kus ettevotlustulu teenitakse ithiskondlikku
eesmirki panustavate tegevuste lidbiviimise kaudu, ei ole see probleemiks. Kui
ettevotlustulu teenimiseks olid vajalikud lisategevused, mis ei panustanud iihiskondliku
eesmargi saavutamisse otseselt, siis tuli vastavalt teha ka kompromisse idrilise ning
ithiskondliku eesmirgi tasakaalustamiseks. Vastajad ei toonud eraldi vilja konkreetseid
abinodusid, pigem otsustatakse intuitiivselt vOi ei teadvustata igapdevaselt dilemmat.
Seega voOiks olla sotsiaalse drimudeli arendamise abivahend iiheks viisiks, mis aitab
juhtidel kaardistada véimalikud valikud ning teha edaspidi teadlikumaid strateegilisi

otsuseid.
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Tabel 8. SE-dega ldbiviidud intervjuude tulemused: drilise ja iithiskondliku poole
tasakaal.

Kiisimus Vastus Vastajate arv
Q4. Kas sotsiaalse | Ei vaja lisategevusi, | 4

eesmargi saavutamiseks | ettevotlustulu teenimise viis

vajalikud tegevused | vdimaldab iihtlasi

tagavad Teie ettevotte | tihiskondlikku eesmirki

toimimiseks piisava | saavutada.

rahavoo vOi on selleks | Vajavad lisafinantseeringut | 2

vajalikud lisategevused? labi projektitoo, sest

ettevotlustulu ei olnud piisav
soovitud mdju saavutamiseks
sihtgrupis.

Uhiskondlik ja majanduslik | 2
tegevus lahutatud, kusjuures
iks neist rahastab
ihiskondlikku eesmarki
peamiselt  projektitoetuste
abil.

Majandustegevus voimaldab | 1
saavutada tthiskondlikke
eesmirke vaid  osaliselt,
plaanis lisategevused.

Allikas: Autori koostatud.

Intervjueeritavatelt uuriti ka nende suhtumist drimudelitesse ja vastavate abivahendite

kasutamist.

Koik vastajad pidasid drimudeli ldbimotlemist vidga oluliseks, sest see on nende
tegevuse aluseks ja ellujiimise eelduseks. Uks vastaja t3i vilja, et kuigi ta peab seda
viga oluliseks, ei ole ta ise osanud sellega piisavalt tegeleda. Teine vastaja mainis, et
kirjeldamist on vaja lisaressursside kaasamiseks (nditeks pangast).

R3Q59: No see on iga ettevotte jaoks absoluutselt iilioluline, see ei ole ainult sotsiaalse
ettevotte jaoks oluline. Et noh, selles mottes ma siin ei nde mingit vahet, et kas on
driettevotte voi sotsiaalne ettevotte. See on igal juhul oluline. Et koigepealt iildse ise aru
saada, mida ja kuidas teha.

R4Q5: Viga oluliseks. Sest, noh okei, mootmine ise on selline iisna keeruline protsess,
nende moodikute leidmine, mis tdpselt kirjeldaks. Aga kui drimudel ise on ikkagi piisti
pandud nii, et sa nded, et nde, siit algab ja siin lopeb ja toesti ta selle protsessi kdigus
loob hiive iihiskonda. Et ma voin kindel olla selles, sest see protsess toimib ja ma nden,

’ Intervjuudest valja toodud tsitaadid. R- vastaja number, Q- kiisimuse number.
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kuidas see minu sihtgrupp voi abivajajad, et nad on moélemad tegelikult on onnelikud.
Ja teiselpool sihtgruppi ja abivajajaid on ka onnelikud. Et see peab ikka paigas olema
jah, kuidas see drimudel toimib niimoodi, et ta téesti mingit hiive loob.

Valmisolek #drimudelit arendada on oluliseks eelduseks, et SE-d votaksid loodavad
abivahendid ka reaalselt kasutusele. Kodik vastajad plaanivad tulevikus oma drimudelit
mingil médral edasi arendada. Kolme organisatsiooni puhul joonistus aga selgelt vilja,
et pohiline ettevotlusmudel peaks nende arvates samaks jidma ning tehakse pigem
viikseid muudatusi. Kaks vastajat arvasid, et nad arendavad edasi pigem drilist poolt, et

leida lisasissetulekuid.

Intervjueeritavatelt kiisiti ka, mis aitaks neil drimudelit edasi arendada, milliseid
abivahendeid nad selleks vajaksid. Vastustest selgus, et iseseisvalt nad pigem ei kasuta
selliseid abivahendeid, kuid see soltub ka pakutava kvaliteedist. Uks vastaja t3i viilja, et

ta eelistataks toetatud oppimist, mitte lihtsalt abivahendit.

Intervjuudest selgus ka, et enamasti on drimudeli arendamisel hakkama saadud oma
joududega: asutajatel on kas endal piisavalt ettevotlusteadmisi voi on ndustava vms
organi litkkmed kaasatud. Lisaks kasutatakse erinevaid arenguprogramme, mille raames
on vdimalik saada tasuta ndustamist. 3 organisatsiooni kuuluvad Heateo Sihtasutuse
portfelli, mistdttu on nad saanud mitmekiilgset noustamist ja koolitust. Uks
organisatsioon on osalenud Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu poolt
korraldatud kodanikuiithenduste arenguprogrammis ja iiks organisatsioon on saanud
Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali poolt jagatavat driplaani toetust, mille raames kaasati
ka drikonsultant ja valdkondlikke eksperte. Sellest voib jareldada, et SE-d on huvitatud

eelkdige tasuta kittesaadavatest abivahenditest ning ndustamisest.
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Tabel 9. Abivahendi loomise sisend SE juhtidega ldbiviidud intervjuudest.

Saadud sisend

Sisendiga arvestamine

Kiisimus

Enamik ndevad drimudelit enda
pakutava lahenduse keskselt

Suunavate kiisimuste kaudu suunata
erinevaid variante kaaluma, vaatama
terviklikult drimudelit

Ql

Enamik ei hinda oma tegevuse mdju
ja ldhtuvad kontrollimata eeldustest

Suunata ettevotete juhte motlema
voimalike moddikute peale, vihem
lahtuma eeldustest

Q2,Q3

Ettevotlustulu teenimine on osade
jaoks seotud raskustega, teenuste
disain nork

Poorata rohku erinevate sihtrithmade
kaardistamisele ning voimalikele
ettevOtlustulu teenimise viisidele

Q4

SE juhid soovivad ise hakkama
saada, ei kaasa tingimata konsultante
ega kasuta abivahendeid

Koik SEd ei hakka ilmselt
abivahendit kasutama, tuleb
arvestada levitamisel

Q5-6

Enamik sotsiaalsete ettevotete juhte
plaanib oma drimudelit edasi
arendada, kuid osad ei née pShjust
selles suuri muudatusi teha

Abivahend peaks véimaldama panna
diskreetselt kahtluse alla
olemasoleva mudeli pohilisi tahke
vOi kohe alguses dra kaardistama,
mida SE ei ole ndus muutma

Q7

Voéimaliku formaadina toodi vélja
toetatud Sppimine

Kaaluda seda varianti
viljatdootamisel, ei ole enamuse
arvamus

Q8

Allikas: Autori koostatud.

Lisaks sotsiaalsete ettevotete juhtidele intervjueeriti abivahendi loomiseks ka eksperte.

Jargnevas tabelis on vilja toodud nende poolt antud sisend.

Tabel 10. Abivahendi loomise sisend ekspertidelt

Saadud sisend

Sisendiga arvestamine

Ekspert

Sotsiaalsete ettevotete juhtide
madal ettevotlikkus. Niiteks ei
julge/ ei vota ette klientidega
suhtlust nende vajaduste
viljaselgitamisel, kuigi koolitusel
selgus, et seda oleks vaja teha.

Abivahend peaks olema lihtne:
samm- sammult avama. Vdiksid
olla pikema aja jooksul
koolitused, kus saab jargmiseks
korraks testida ja riddikida, kuidas
on ldinud.

Jaan Aps

Osalejad saavad sellistelt
koolitustelt kiill uusi ideid oma
drimudeli osas, kuid valdama jidb
tunne, et ma ikkagi ei oska
saadud teadmistega midagi peale
hakata

Aidata leida osalejatel
konkreetsed sammud, mida
peaks tegema peale koolitust.

Jaan Aps

Sotsiaalse ettevotluse huvilistele
el tasu teha drimudeli koolitust,
see tuleb hilisemas faasis.

Abivahendid suunatud
tegutsevatele sotsiaalsetele
ettevotetele, kaasata ka

Jaan Aps
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pilootkoolitusele juba
tegutsevate sotsiaalsete
ettevotete esindajaid

Sotsiaalsete ettevotete juhid ei
née valikuvariant, endas
voimekust muuta oma
olemasolevat mudelit.

Tuua niiteid ja mudelite

tiipoloogia?

Toomas Roolaid

Palju eeldamist, vihe moju

hindamist SE-del

Adresseerida eelduste teemat.

Toomas Roolaid

Otsis ,,louendi* metoodikale
alternatiivi. Enamus tundusid
sarnased, edasiarendused ja

variatsioonid samal teemal. Hea:
alustab sellest, mis on viirtus ja
kellele seda esmajoones pakume.

Kasutada ,,]J6uendi* metoodikat.

Indrek Maripuu

,,Louend kui “drimudeli

SWOT*- st tididetakse kastid dra
ja siis arvatakse, et koik on korras
(analiiiisi ei jdrgi). Kuigi siis dige

t60 peaks alles hakkama

Kiirelt kirjeldada dra, pérast
analiiiisida. Paariks nidalaks
korvale, siis uuesti iile vaadata.
Mitu erinevat Iduendit
(vdimalikud muutused, praegu
vs tulevikus), vorrelda ja
mingida nendega.

Indrek Maripuu

Allikas: Autori koostatud.

loomisel.
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Eksperdid niigid loodava abivahendi peamise sihtgrupina eelkdige tegutsevaid SE-sid.
Eksperdid andsid eelkdige vdga praktilisi soovitusi, kuidas muuta abivahend SE-dele
voimalikult kasutuskolblikuks. Eelkdige rohutati, et abivahendid peavad olema véga
lihtsasti kasutatavad ning konkreetsete sammudena lahti motestatud. SE-de juhtide
jaoks on osutunud raskeks ideede katsetamine ja turu- uuringute tegemine. Tihti
ldhtutakse kontrollimata eeldustest ning ei osata ndha erinevaid valikuvariante.
Koolituste ldbiviimisel on oluline ldbi moelda, kuidas toetada osalejaid ka pirast
koolituste 10ppu, et nad reaalselt saadud ideed ellu viiksid. Sotsiaalse drimudeli
arendamise abivahend peaks vOimaldama selle kasutajatel teha teadlikumaid otsuseid

ning leida viisid, kuidas kdigepealt katsetada uut lahendust vdiksemas mahus.

Antud alapeatiikis analiitisitud sisend on aluseks sotsiaalse &drimudeli abivahendi




2.3 Sotsiaalse arimudeli arendamise abivahendi loomise
raamistik

Selles alapeatiikis kirjeldatakse sotsiaalse drimudeli arendamise abivahendi raamistikku:

ilesande piistitusest esialgse abivahendi valmimiseni.

Sotsiaalse drimudeli arendamise abivahendi kasutamine peaks voimaldama sotsiaalsete
ettevotete eestvedajatel kirjeldada ja analiiiisida olemasolevat &drimudelit ning
vOimalikke alternatiive ning seejédrel valida parim variant, mida katsetada ja rakendada

sihtrihmadel.

Toetudes teoreetilistele allikatele ja empiirilisest uuringust saadud sisendile otsustati
luua kahest osast koosnev abivahend. Esimene osa voimaldab kirjeldada voimalikke
drimudeleid kompaktse tabelina. Teise osa kasutamisel otsitakse drimudeli aluseks
olevaid eeldusi, mis vajavad testimist. Seega abivahend koosneb kahest osast:

e 1., Sotsiaalse ettevotluse drimudeli 16uend*

o 2. Eelduste testimise maatriks, kohandatud sotsiaalsetele ettevotetele.

Tabel 11. Algse Osterwalderi ,,Iouendi* vordlus Maurya koostatud variandiga koos
tdiendusettepanekutega SE eriparadest lahtuvalt. Esimeses veerus on vélja toodud
Osterwalderi ,,10uendi* elemendid, teises sellele vastavad Maurya pakutud versioon
(olulisemad erinevused tumedas kirjas). SEde jaoks tehtud tidiendusettepanekud on
kaldkirjas kolmandas lahtris. Numbrid tdhistavad ,,lI6uendi* tditmisel ettenihtud
jarjekorda. Autori koostatud, intervjuude ja kirjanduse pohjal (Osterwalder, Pigneur
2010; Maurya 2012).

Osterwalder, Maurya SE 16uendi sisend

Pigneur

1. Sihtgrupid 1. Sihtgrupid 1. Kes on abivajaja ja kes on klient? (selge
vahe sisse, paremad moisted olemas?)

Abivajajale lood iihiskondlikku moju  ja
kliendile pakud teenust, voivad kattuda

2. 2. Eristuv | 2. Milliseid abivajaja (ja kliendi) probleeme
Viirtuspakkumine védrtuspakkumine lahendan/millist vddrtust talle pakun?
3. Miiiigikanalid 4. Miiiigikanalid 3. Minu pakutav lahendus abivajajale (ja
kliendile)
+ kas miitigikanaleid peaks kdsitlema eraldi?
4. Kliendisuhted 7. Ebaosiglane eelis 4. Milline peab SE olema, et pakkuda oma

teenust?/ Juba pakutavate lahendustega enda
vordlemise koht?
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5. Tuluallikad 5. Tuluallikad

5. Tuluallikad

6. Votmeressursid 6.Votmemoodikud

6. Votmeressursid- mida on mul erilist, mis
aitab lahendada abivajaja probleemi? Kas
samade ressurssidega saab lahendada kliendi
probleemi?

7. Votmetegevused | 3. Lahendus

7. Votmetegevused, mida moodad

8. Votmepartnerid 1. Probleem

8. Vétmepartnerid. SE spetsiifika kiisimuste
kaudu (SE tihti vahendaja rollis/ delegeeritakse
avalikke teenuseid.)

9. Kulude struktuur | 5. Kulude struktuur

9. Kulude struktuur. Tuua jaotus iihiskondliku
ja dripoole iilalpidamise kulude osas (kuna SE
juhid voivad avastada, et enamus nende
kulusid on tegelikult seotud drimudeli kdigus
hoidmisega, mitte iihiskondliku eesmdrgiga)

Selleks, et kohandada olemasolevat drimudeli ,,louendit” vorreldi seda juba loodud

edasiarendusega ning seejdrel pakuti vélja ideed nende kohandamiseks sotsiaalsetele

ettevotetele. Autor pidas sobivaimaks viisiks uue ,,10uendi® loomiseks tehtud t66d

niitlikustada allpool toodud jooniste 5 ja 6 kaudu, kus on niha ideede genereerimise

protsessi — milliseid alternatiive kaaluti.

Algsel ,,16uendil* on maotteliselt kaks osa: vaadatakse eraldi ,,kellele ja mida pakutakse*

(parem pool ehk loov pool) ning seejarel ,,kuidas teeme: mida selleks vajame* (vasak

pool ehk pragmaatiline) (Osterwalder, Pigneur 2010). Ash Maurya (2012) poolt

edasiarendatud 16uend 166b selle jdrjekorra segamini. Leiti, et vOimalusel oleks

kasulikum jddda algse jarjekorra juurde.
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Tabel 12. Esimene versioon sotsiaalse drimudeli louendist (23.03.2012). Autori

koostatud, intervjuude ja kirjanduse pohjal (Osterwalder, Pigneur 2010; Maurya 2012).

8. Suhted 7. Mo6tmine 2. Probleem | 4. Vaiirtused |1. Klient ja
partneritega ja suhted abivajaja

Millised on Millist
Kes on votmetegevused, | probleemi Millised Kellele Sa
votmepartnerid/ | kuidas neid lahendad peavad olema | védrtust
hankijad, mida | moodad? tthiskonnas | sinu viirtused, |lood
neilt vajad? (millist et sellist (sihtgrupid)?

vadrtust lahendust
lood)? pakkuda?
6. 3. Lahendus
Votmeressursid
Millist

Milliseid lahendust

ressursse vajad pakud

oma drimudeli nimetatud

teostamiseks probleemidele?

(olulisemad)?
9. Kulude struktuur 5. Tuluallikad
Olulisimad kulud (selle drimudeli Mille eest on kliendid valmis
ilalpidamiseks) maksma/juba maksavad?

Esialgset sotsiaalse drimudeli ,,10uendit® katsetati individuaalse ndustamise formaadis.
Liabiviijad analiiiisisid ndustamise protsessi ning arendasid vélja parandatud versiooni,
mida kasutada pilootkoolitusel. Seejuures muudeti ,,10uendit” visuaalselt kergemini

haaratavamaks ning lisati suunavad kiisimused.
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Tabel 13.

Esialgse ,,sotsiaalse &drimudeli

pilootndustamist (ldbiviijate jareldused).

lduendi* parandusettepanekud peale

Abivahendi
element

Viilja tootatud lisakiisimused ja
tapsustused

Tagasiside ja arutelu

1. Klient ja
abivajaja

Abivajaja on iihiskondliku
eesmdrgist ldhtuv, kliendile miitid
toodet voi teenust. Kas abivajaja ja
klient kattuvad Sinu mudelis?

Paremaks peeti nimetada kokku
sihtrithmadeks, aga réhutada siiski kliendi ja
abivajaja voimalikku erisust.

2. Probleem

Milliseid abivajaja (+ kliendi)
probleeme lahendad v&i millist
vidrtust talle pakud?

Viirtuspakkumise viljajdtmine ei ole
oigustatud. Eraldi tuleks vaadata, miks
abivajaja ja klient tegelikult teenust voi
toodet on ndus tarbima, milline on abivajaja
tunnetatud probleem.

3. Lahendus

Millised on Sinu pakutava lahenduse
erijooned? Milliseid kanaleid pidi
jouad abivajajani/ kliendini?

Leiti, et lahenduse eraldi sissetoomine piirab
kasutajaid, voimaldab jdiida juba pakutava
variandi juurde. Selle asemel tuua tagasi
,miiigikanalid* uue nimetuse ,,tee kliendi*
all. Siin peaks eraldi késitlema eeldusi
abivajajani joudmiseks ja kliendini

joudmiseks.

4. Viirtused ja
suhted

Millist kliendisuhet iga kliendigrupp
ootab, mida see meile maksma
ldheb, et seda tagada? Suhted
sihtrithmaga: milline peab olema et
saada kontakti abivajajaga, kliendi
ootused.

Sonastuse puhul on oluline, kas kiisida
milline SE peaks olema v&i milline ta juba
on ja mida see vdimaldab teha. Vidirtused on
mdiste, millest saadakse viga erinevalt aru,

seetOttu asendati see sOnaga ,,suhted*

5. Tuluallikad

Kuidas nad tina maksavad/tahaksid
maksta? Milline on iga tuluallika
osakaal kogutuludest? Minimaalne
sissetulek, mida vajad igal kuul.

Sobib sellisel kujul

6.
Votmeressursid

Mida on mul erilist, mis aitab
lahendada abivajaja probleemi? Kas
samade ressurssidega saab lahendada

kliendi probleemi?

Leiti, et suhted partneritega on nii oluline
ressurss, et SE esindajad automaatselt toovad
ressursside all juba vilja, pole vaja eraldi
lahtrit. Igaks juhuks peaks siiski loetlema,
mida on ressursside all mdeldud.

7. Mootmine

Votmetegurid (niitajad), tegevused
siin all

Kaalumisel olid votmetegevused ja
votmenditajad: 10puks peeti siiski néitajate
kajastamist olulisemaks.

8. Suhted
partneritega

SE tihti vahendaja rollis vi siis talle
delegeeritakse avalikke teenuseid.

Seda lahtrit eraldi ei ole vaja vilja tuua,
asendada lahtriga ,,probleem®, mis ei kuulu
loovasse poolde, vaid peaks olema laiem
ihiskondlik probleem, mis on tegutsemise
aluseks.

9. Kulude
struktuur

Millised votmetegevused ja -
ressursid on k&ige kulukamad? Kui
suur osa kuludest panustab otseselt
ithiskondliku eesmirgi

Tasuks tuua eraldi vilja kulud (tulud) drilise
ja sotsiaalse poole peal. Kui SE ei oska neid
eristada, siis see on oluline niitaja

saavutamisse?

Allikas:

Autori koostatud.
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Uldiselt leiti veel, et SE jaoks tuleb ,,l1ouend* teha kahekihilisena, kus paralleelselt
vaadataksegi drilist ja sotsiaalset pool (koigepealt tdidetakse abivajaja seisukohast ja
seejarel kliendi seisukohast kui klient on erinev). Seda peeti oluliseks ka kujundusega

rohutada.

Peale pilootkoolitust leidsid lédbiviijad, et probleemi peaks vaatama koos
vadrtuspakkumisega kohe alguses. Votmenditajate puhul tasuks kiisida eelkdige
nditajaid, mille pinnalt teatakse, et probleem on lahenenud ja et ettevdtte tegevustel on
moju. Ehk siis kiisitakse: Kuidas sa tead, et su viirtuspakkumine on adekvaatne ja et

sellel on soovitud mdju?

Lisaks ,,0uendile® tootati vilja ka teine abivahend: eelduste testimise maatriks
sotsiaalsetele ettevotetele. Selle maatriksi eesmirgiks on aidata leida sotsiaalse
drimudeli testimist vajavad eeldused (nii &rilised kui ka iihiskondlikud) ja viisid eelduste
paikapidavuse kontrollimiseks vdimalikult lihtsal viisil. Viiksemas mahus sotsiaalse
drimudeli katsetamine voOimaldab vihendada riske. Sarnaselt traditsioonilisele
ettevottele on tegemist driliste riskidega. SE spetsiifikast ldhtudes lisandub ka risk, et
pakutav lahendus ei lahenda tegelikult iihiskondlikku probleemi v&i halvimal juhul

kahjustab abivajajat.

,,Louendi* tditmisel tekkivad kiisimused vormistatakse eelduste testimise maatriksina.

Esimesel koolitusel paluti osalejatel uuesti vaadata tdidetud 1duendis lahtreid

,Probleem®, , Vidartuspakkumine* ja ,,Tuluallikad* ja moelda jargnevatele kiisimustele:

a) Sea nendes lahtrites kirjapandu korraks kahtluse alla: kiisi endalt, millistele eeldustele

kirjapandu tugineb? Milliseid eeldusi peaks kontrollima?

b) Kelle kogemusest vOiks Oppida, kelle kogemust uurida, et leida parimad
toimimisviisid? (sama sihtgrupiga tegelejad/ sarnaseid teenuseid/tooteid pakkuvad

organisatsioonid/sama probleemiga tegelejad)
Ja pakuti vilja voimalikud ndited eeldustest:

Eeldused (ithiskondlik md&ju)

e Minu lahendus on sobivaim probleemi lahendamiseks
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e Toohoive: todle saamine lahendab probleemid+ on valmis todle minema

e Eelarvamused, mis inimestel on — mistdttu nad ei kéitu ootuspéraselt

e Seadusandluse mdju: toetustest elamine nt — ei taha, et aidataks

e Inimene muudab oma kiitumist, kui talle nédidata, et ,,nii ei ole dige kdituda®
e Abivajaja ldhedased on valmis tema asemel teenuse eest tasuma

Tiiiipilised drimudeli eeldused

e Klient peab piisavalt vajalikuks, et osta - millest ta on valmis loobuma?

e Suudad klienti imber Opetada, muuta ostuharjumusi

e Koik inimesed on minu potentsiaalsed kliendid

e Meil ei ole konkurente (kaudsed konkurendid, asendustooted)

e Meie toode on nii hea, et miiiib end ise (seda pole vaja reklaamida)

e Teenime piisavalt, et jddda plussi (suured piisikulud, ei ole alati katet,
ebarealistlik miitigiprognoos, tekkivad viivitused)

e Turu-uuringu tulemused peegeldavad reaalset olukorda: potentsiaalne klient
vOib Oelda, et ta ostaks, aga tegelikult ei osta + inimesed valetavad end
paremaks, kui nad tegelikult on.

Eelduste testimise maatriksit joonistasid osalejad ise, algses versioonis ei olnud selle
jaoks toolehte.

2.4 Hinnangud abivahendile ja jareldused taiendusteks

Selles alapeatiikis antakse iilevaade pilootkoolituse ja noustamise kéigus tehtud
tdhelepanekutest loodud abivahendi parendamiseks. Selleks analiiiisitakse osalejatelt ja

vaatlejatelt saadud tagasisidet.
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Testnoustamine | | Pilootkoolitus & [ ]  Individuaal- [, Koolitus
jarelndustamine nodustamised

Louend (v.1) Louend (v.2) Louend (v.3) Louend (v.4)
— | -

Eelduste harjutus Eelduste harjutus Visualiseerimata Visualiseeritud
eelduste maatriks eelduste maatriks
1 osaleja 5 osalejat 3 osalejat 24 osalejat
. >
23. mirts 2012 26. mirts 2012 sept - nov 2012 4. detsember 2012

Joonis 11. Abivahendile tagasiside kogumine. Ulemises reas on vilja toodud tagaside
kogumise viisid, iga etapi all kasutatud abivahendi versioonid (v. — versioon), tagasiside

andjate arv ning tagasiside kogumise aeg. Autori koostatud.

Pilootkoolitustel selgus, et loodud abivahendit on kiill sotsiaalsete ettevotete juhtidel
voimalik ise kasutada, aga parema tulemuse annab abivahendite kasutamine
individuaal- vo01 grupindustamise kidigus. Need abivahendid loovad hea pinnase
drimudeli kirjeldamiseks ja véimaldavad analiiiisida vdimalikke alternatiive. Arimudeli
arendamiseks on vaja juhi pithendumist ja teemaga pikemaajaliselt tegelemist. Loodud
abivahend loob hea baasi nii driplaani koostamiseks kui ka sotsiaalse moju hindamise

abivahendite kasutuselevotuks.

Pilootkoolitusel ja ndustamistel osalejatelt saadi jargmist tagasisidet. Sotsiaalse
drimudeli 16uendit hindasid koolitusel osalejad korgelt ja pidasid tdendoliseks, et
kasutavad seda ka edaspidi. Eelkdige saadi koolituselt kindlustunnet, et ollakse digel

teel ja suuremat selgust oma drimudeli osas.

Koolitusel osalejad hindasid eelkdige abivahendit kui voimalust oma maétteid korrastada
ja uute ideede elluviimisel riske maandada. Oluliseks peeti ka vdoimalust tekitada iihist
nigemust meeskonna sees ja detailselt jdrgmisi samme planeerida. Voimalike
kasutusvaldkondadena  toodi  veel  vilja  sisendi = kogumist  driplaani,

kommunikatsioonitegevuste voi ettevotte hindamise jaoks. Uks osaleja tdi vilja, et ta ise

55



ei oleks osanud vOtmenditajate peale moelda, kuid need on viga olulised kohe paika

panna.

Edaspidiseks andsid osalejad soovitusi, et sotsiaalne pool &drimudelis tuleks veel
pohjalikumalt 1dbi arutada, et koolitusel ei saa ldbiviijatelt kdike viga detailselt kiisida

ning hilisem konsultatsioonivoimalus annaks ka individuaalse 1dhenemise.

Osalejatelt kiisiti ka ideid, kuidas edaspidi drimudeli kirjeldamise ja testimise
abivahendeid paremini (selgemalt) tutvustada? Vastajad tdid vélja, et oleks vaja
pohjalikumat selgitust koos nédidetega ja voiks osalejatel juba lasta kodutoona ette

toolehed tidita, et kohapeal saaks tegeleda spetsiifiliste probleemidega.

Eelduste testimise maatriksi puhul toodi vélja, et ka sellel voiks olla tooleht ja
visualiseeritud materjalid. Osalejad pidasid raskeks reaalselt uuringute ja turuanaliiiiside

tegemist.

Kokkuvatvalt voib Oelda, et sotsiaalsetelt ettevotetelt saadud tagasiside oli iildjoontes
hea, leiti mitmeid vOimalikke rakendusvdimalusi. Pohilised muudatusettepanekud
seostusid abivahendi parema visualiseerimisega. Sooviti ka konkreetseid niidiseid

drimudelite tiitipidest, et saada rohkem inspiratsiooni.

Pilootkoolituse jargselt viidi 14bi individuaalsed ndustamised, kus kasutati tdiendatud
versiooni abivahendist. Pohiline erinevus seisnes selles, et ,,Jouendit* kasutati testimist
vajate drimudelite eelduste leidmiseks ning arutati, kuidas oleks voimalik seda testida.
Tabelis 12 on vilja toodud ,,16uendi“ kasutamisega seotud parandusettepanekud, mida vdeti

arvesse lduendi parandamisel peale pilootfaasi 16ppu.

Tabel 14. Ideed ,,sotsiaalse drimudeli 16uendi*‘ edasiarenduseks

Takistus ,,Jouendi‘‘ kasutamisel Lahendus
Palju segadust tekitab, kes on sihtgrupp. | 1. Louendi kohandamine igale
Maksev klient ja abivajaja ldhevad vahetusse. organisatsioonile (sdnavara kokku lepitud)

2. Alguses eraldi aeg ,kliendi“ ja ,,abivajaja*

profiili loomiseks. Visuaal.
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Kui drimudel ja sotsiaalse mdju mudel

kattuvad, siis muutuvad kiisimused korduvaks

Teha kindlaks, millist tiilipi SE-ga tegemist,

vastavalt kohandada abivahendit.

SE-d keskenduvad ideele ning ei analiiiisi,

kuidas see aitab neil saavutada oma

organisatsiooni eesmérke.

Lahter ,,probleem* sdnastada timber nii, et see

on seotud organisatsiooni iihiskondliku
eesmirgi saavutamisega: kas panustab sellesse

vOi mitte?

Kasutajad panevad iseseisvalt kdik ideed laialt

kirja, fookus hajub.

Pigem kasutada ndustamise kidigus.

Universaalne ,.louend* el sobi:

hoolekandeteenused kasutavad ,.klient*
abivajaja kohta, tekitab segadust. Abivajaja

kolab osadele negatiivselt.

Kohandatud 16uend organisatsioonile vastavalt.

Allikas: Autori koostatud.

Tabelis 13 on vilja toodud

,,eelduste

testimise” harjutuse kasutamisega seotud

parandusettepanekud, mida voeti selle abivahendi osa parandamisel peale pilootfaasi 16ppu.

Tabel 15. Eelduste testimise maatriksi edasiarenduseks ideed

Takistus ,.eelduste testimise maatriks* | Lahendus
kasutamisel
Organisatsioonil 1ibi modtlemata, kuidas nad | Koost6d md&ju hindamise ldbiviijatega, hiselt

saavutavad oma  iihiskondliku  eesmérgi

(muutuste teooria)

rakendamine.

Ei usuta analoogide leidmise mdttekusse: kui
ise pole ldbi teinud, siis ei usaldata teiste

kogemust.

Kui ei sobi, ei pea sundima. Saab tuua niiteid, kelle

puhul on juba toiminud.

Eelduste reaalset testimist liikatakse edasi

Jarelkonsultatsiooni vOimalus, samm-sammult lahti

kirjutamine.

Lihtsalt 1dbi rdadkides fookus hajub

Toolehed kitte jagamiseks

Allikas: Autori koostatud.
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Saadud tagasiside pohjal loodi neljas versiooni abivahendist, mida kasutati 4. detsembril
2012. aastal 1dbi viidud koolitusel. Kuna varasemalt oli abivajaja ja kliendi eristamine
osalejate jaoks iildiselt raske, siis sellest ldhtuvalt lisati koolituse kavasse kliendi ja

abivajaja detailse kirjeldamise ja visualiseerimise etapp.

24 koolitusel osalenut andsid iildjoontes positiivset tagasisidet. Kaheksateist vastajat
arvas, et nad kasutaksid abivahendit, vGib-olla kasutaks kolm osalejat, 1 ei kasutaks
ning 2 ei vastanud. Kasutusvaldkondadena toodi pohiliselt vilja uute ideede saamist,
drimudeli analiiiisi ja testimist. Mainiti ka teenuse defineerimist, votmeprobleemide
vilja selgitamist, ettevotete sotsiaalse poole ldbi motlemist ja SE-de konsulteerimist, kui
esimest sammu driplaani koostamiseks. Parandusettepanekutena toodi vilja, et voiks
olla tasuta versioon internetis, kus on video kujul voi kirjalikult juhend. Veel rohkem

sooviti nditeid ja visuaalselt vérvilisi materjale.

Kokkuvatvalt voib delda, et ndustaja seisukohast on seni selgunud kolm peamist eelist
loodud abivahendite kasutamisel:

e Vodimaldab viga kiiresti saada tervikpildi organisatsiooni sotsiaalsest drimudelist
ja see konkreetselt kirja panna.

e Antud ldhenemine vdimaldab SE juhil endal jouda kitsaskohtadeni, ndustaja ei
pea puudujdike vilja tooma, mistottu ei teki ka vastandumist. Samuti on heaks
viisiks analoogide otsimine, sest siis ei anta ideele hinnangut, vaid vaadatakse
koos laiemalt.

e Vodimaldab juhtida SE-d konkreetsete tegude ja testimiseni, milleni tavaliselt ei
jouta.

SE-de juhtide tagasiside on olnud positiivne — nad on huvitatud loodud abivahendi
kasutamisest oma t60s. Oluline on siinkohal jdrjepidevalt nendega t66d jdtkata ning

pakkuda vajadusel lisandustamist.

Uldiselt voib vilja tuua, et toole piistitatud eesmirk saavutati ning on loodud Eesti
sotsiaalsetele ettevOtetele sobiv drimudeli arendamise abivahend. Tulevikus on t66
autoril plaanis seda veel edasi arendada ning voimalusel kohandada ka teiste riikide

sotsiaalsete ettevotete jaoks sobivaks.

58



KOKKUVOTE

Kéaesolev magistritoo tegeleb sotsiaalsetele ettevotetele suunatud drimudeli arendamise
abivahendi viljatootamisega. Seejuures ldhtuti Eestis tegutsevate sotsiaalsete ettevotete
vajadustest. Uheks edaspidise uurimuse teemaks vdiks seega olla antud t66s vilja
tootatud mudeli kohaldatavus teiste riikide sotsiaalsetele ettevotetele. Oluliseks teemaks
oleks ka erinevate sotsiaalsete drimudelite kaardistamine, mis inspireeriks sotsiaalseid

ettevotteid olema drimudeli valikul loovamad.

Uurimistdo esimeses osas toi autor iilevaate sotsiaalse ettevotluse eripdradest vorreldes
tavaettevotlusega ning sellest ldhtuva vajaduse eraldi késitleda sotsiaalse ettevotluse
drimudeleid. ,,Sotsiaalne ettevote™ defineeriti kui organisatsioon, mille eesmérgiks on
sotsiaalse heaolu loomine 1dbi drilise tegevuse. Kdige olulisem oli seejuures sotsiaalsete
ettevotete topeltolemus: traditsiooniliste mittetulundusiihingutele ja erasektorile omaste
joonte segunedes tekivad uued dilemmad ja nendega tegelemiseks on vaja ka uusi,
kombineeritud mudeleid. Sellest lahtuvalt kastutati antud to0s moistet ,,sotsiaalne
drimudel”, mis oli defineeritud jdrgnevalt: sotsiaalse heaolu loomise eesmirgiga
tegutseva organisatsiooni aluspdhimdétete ja vidrtusloome viisi médravate strateegiliste

valikute kujutis.

Leiti, et sotsiaalse ettevotte juhi oskus oma sotsiaalset drimudelit kirjeldada, analiiiisida
ja eriti just edasi arendada on vidga oluline sotsiaalse ettevotte iihiskondliku eesmairgi
saavutamiseks. Uhiskondliku eesmirgi saavutamiseks on vaja tagada ka piisav
rahavoog ja majanduslik jéatkusuutlikkus. Traditsioonilised #drimudeli abivahendid
keskenduvad vaid tulu teenimise poolele, mistdttu jddb varju sotsiaalne pool. SE-d
voivad vaadelda eraldi oma drimudelit ja sotsiaalse mdju saavutamise mudelit, kuid
suurema efektiivsuse huvides tuleks need olemasolevad mudelid kombineerida nagu on

need kaks valdkonda kombineerunud ka sotsiaalsetes ettevotetes.

TooO teise peatiiki, empiirilise osa eesmirgiks oli esimese osa teoreetiliselt baasilt luua
sotsiaalse drimudeli arendamise abivahend. Sisendit koguti kombineerides erinevaid
kvalitatiivseid meetodeid. Kdige olulisem sisend saadi iiheksa sotsiaalse ettevotte juhi ja

kolme eksperdi intervjueerimise kaudu. Esialgset abivahendit testiti 1dbi sotsiaalsete
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ettevOotete noustamise ja koolitamise. Kogutud vaatlusandmete ja tagasiside poOhjal

taiendati abivahendit.

Selgus, et loodud abivahend sobib eelkdige kasutamiseks just ndustamisprotsessi
tugimaterjalina. SE-d saavad seda kasutada ka individuaalselt enda drimudeli
arendamiseks, kuid vilise pilgu ja suunavate kiisimuste puudumine vidhendab selle
efektiivsust. Loodud abivahend loob hea baasi nii &riplaani koostamiseks kui ka
sotsiaalse moju hindamise abivahendite kasutuselevotuks. Selles on oluline osa

arimudeli aluseks olevate eelduste kontrollimisel.

Sotsiaalsetelt ettevotetelt saadud tagasiside oli iildjoontes hea, leiti mitmeid voimalikke
rakendusvoimalusi. Pd&hilised muudatusettepanekud seostusid abivahendi parema
visualiseerimisega. Sooviti ka konkreetseid ndidiseid drimudelite tiiiipidest, et saada

rohkem inspiratsiooni.

Too autori panus seisnes eelkdige teoreetilise materjali 1dbitdotamises ning
olemasolevate drimudeli abivahendite kohandamises sotsiaalsete ettevotete vajadustele
vastavaks. Selleks oli vaja ka koguda ja analiiisida sotsiaalsetelt ettevotetelt ja
ekspertidelt saadud sisendit. Autorile olid abiks kogemused sotsiaalse ettevotlusega

ning tihe ldbikdimine tegutsevate sotsiaalsete ettevotetega.

Uurimistod eesmiérk saavutati — loodi sotsiaalsetele ettevotetele suunatud sotsiaalse
arimudeli abivahend, katsetati selle toimimist praktikas ning kogutud tagasiside pohjal
viidi sisse vajalikud tdiendused. Abivahendit on plaanis ka edasi arendada ja laiemalt
kasutusele votta, voimalusel ka kohandatuna teiste riikide sotsiaalsete ettevotete

vajadustele.
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Lisa 1. Kasutatud moisted

Siinkohal on vilja toodud olulisemad tekstis kasutatud mdisted.

Sotsiaalne ettevotlus holmab tegevusi ja protsesse, mille eesmirgiks on avastada,
méadratleda ja kasutada voOimalusi, et suurendada sotsiaalset heaolu luues wuusi

ettevotmisi voi juhtides olemasolevat organisatsiooni uudsel moel.

Sotsiaalne ettevote (SE) on organisatsioon, mille eesméargiks on sotsiaalse heaolu

loomine lébi drilise tegevuse.

Sotsiaalne drimudel on sotsiaalse heaolu loomise eesmirgiga tegutseva organisatsiooni

aluspohimotete ja vidrtusloome viisi méddravate strateegiliste valikute kujutis.

69



Lisa 2. Tooleht. Sotsiaalse drimudeli arendamise 1ouend

1. 7. Vétmenaitajad 2. 4. Suhted 1.
Probleem | Milliseid nditajaid pead | Vaartuspakkumin | sihtriihmaga Sihtriihm
Millist jalgima, et aru saada, e Millist laadi ad: klient
tihiskondlikk | et su lahendusel on Millist abivajaja suhet ja
u probleemi | soovitud méju? vajadust rahuldad [ abivajajaga abivajaja
lahendad? voi millist vaartust | eeldab sinu Kellele Sa
talle pakud? pakutav VAdrtust
lahendus? lOOd, kelle
Milliseid naitajaid pead Millist suhet iga probleemi
vt s . lahendad
jalgima, et aru saada, klient ootab? bivaiaiad)?
kas su arimudel toimib? (abivajajad)?
Millised on vétmetegevused,
kuidas neid méédad?
Millist 6. Votmeressursid Milliseid kliendi 3. Tee Kes on su
probleemi Milliseid ressursse vajad | vajadusi rahuldad sihtrilhmade | toote/teenus
sinu lahenduse teostamiseks? | voi millist vaartust | pj e klient (kes
toode/teenu | Kes on votmepartnerid? | talle pakud? Milliseid maksab?)
s aitab Ressursid- mis on mul erilist, kanaleid pidi
lahendada? | mjs gitab lahendada abivajaja jéuad
probleemi? abivajajani?
Milliseid ressursse vajad Milliseid
oma arimudeli kanaleid pidi
teostamiseks. Kes on jouab su
votmepartnerid/hankija toode/teenus
d? kliendini?

Kas samade ressurssidega saab
lahendada kliendi probleemi?

9. Kulude struktuur

Mis on olulisemad kulud lahenduse teostamiseks?

Kui suur osa kuludest panustab otseselt iihiskondliku eesmdrgi

saavutamisse?

5. Tuluallikad
Kas ja mille eest on abivajajad valmis
maksma/juba maksavad?

Mis on olulisimad kulud arimudeli Ulalpidamiseks?

Mille eest on kliendid valmis
maksma/juba maksavad?

Milline on iga tuluallika osakaal kogutuludest?

Materjali koostasid: Toomas Roolaid ja Aune Lillemets, 2012. Autoribiguste litsents:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/ee/

Aluseks on kasutatud Alex Osterwalder’i drimudeli l6uend http://www.businessmodelgeneration.com/
ja Lean Business model’i l6uend http://leancanvas.com/

Teil on 6igus jagada ja téddelda materjal, eeldusel, et viitate autoritele, ei kasuta tulemust
kommertslikel eesmdrkidel ja jagate tuletatud teost antud samadel tingimustel. Kontakt:
toomas@strateegialabor.ee ja aune@pal.ee
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Lisa 3. Tooleht. Eelduste testimise maatriks

Sotsiaalse Analoogsed Analoogsed Usun, et Ldbi proovimist
darimudeli toimivad lahendused, mis | toimib, aga vajav hiipotees
element, mida | lahendused, teistel ei toestust ei
on vaja testida | mida tean toiminud ole...

(tunnused,

moodikud?)
Hiipotees Tulemused: Tulemused: Tulemused.: Jdreldused

1. mootmine 2. mootmine 3. mootmine tulemustest

1. Arvan, et... toimib nii

2. Arvan, et... toimib nii
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Lisa 4. Sotsiaalse drimudeli pilootkoolituse programm

Pilootkoolituse esialgne programm (270 min)

TEEMA

Sissejuhatus ja tutvumine

Igaiiks joonistab oma drimudeli, etteantud mudel (kohandatud ,,16uend*) ja

abistavad kiisimused- harjutused

Teooria: Arilise ja iihiskondliku poole seotus (eraldi/osaliselt/ tiielikult

samale sihtgrupile), plussid-miinused, igaiiks motleb enda valdkonna peale

Teooria ja nidited (éri + ithiskondlik pool): kuidas leida kontrollimata
eeldusi

Paus
Grupitdod/ajuriinnak: minu sotsiaalse drimudeli kontrollimata eeldused
1-2 eelduse peal 14bi médngida, kuidas neid tuleks testida

Reflektsioon. Motted tulevikuks: kuidas edasi minna, kuidas saab olla
paindlikum, milliseid eeldusi hakkan testima

Koolitajad viitavad veel ressurssidele, mis on kittesaadavad
(visualiseerimise vahendid netis, teooria allikad)

Kasutatud meetodite kohta tagasiside kogumine magistritoo jaoks

Lopusonad. Jarelkonsultatsioonivoimalus
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50 min
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25 min
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Lisa 5. Sotsiaalsete ettevotetega labiviidud intervjuude kiisimustik

Q1. Palun joonistage ja seletage lahti oma organisatsiooni drimudel (alguses paluti
joonistada valgele paberile, seejirel tdiiendada Heateo SA poolt vilja tootatud SE
drimudeli lihtsustatud abivahendit vaadates).

Q2. Millist iihiskondlikku probleemi Teie sotsiaalne ettevote lahendab?
Q3. Kuidas hindate oma tegevuse moju?

Q4. Kas sotsiaalse eesmérgi saavutamiseks vajalikud tegevused tagavad Teie ettevotte
toimimiseks piisava rahavoo voi on selleks vajalikud lisategevused? (Kui on vajalikud
lisategevused, siis kuidas toimub valik tegevuste vahel, millist parasjagu eelistada?)

Q5. Kui oluliseks peate oma sotsiaalse ettevotte jaoks, et drimudel on pdhjalikult 14bi
moeldud ja kirjeldatud?

Q6. Kuidas joudsite oma sotsiaalse ettevotte praecguse drimudelini (kes olid protsessi
kaasatud/olete kasutanud konsultantide abi/ abimaterjale/kdinud selle teemalistel
koolitustel)?

Q7. Kas plaanite oma drimudelit Idhiajal edasi arendada?

Q8. Mis aitaks Teil darimudelit edasi arendada, milliseid abivahendeid selleks vajaksite?
(Voimalikud abivahendid: toolehed, spetsiaalne koolitus, veebirakendus jne)
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SUMMARY

SOCIAL BUSINESS MODEL DEVELOPMENT TOOL

Aune Lillemets

Social entrepreneurship is a concept that is gaining popularity around the world. There
are more and more examples of organizations financing social goals with
entrepreneurial activities. On one hand it is caused by the decrease of public funding to
the third sector and on the other hand, the lack quality in the offered public services.
Estonia is no different to these trends and there are the first examples of successful
social enterprises. There are several examples of social enterprises that offer
employment opportunities for the disadvantaged groups, but the field of interest is

getting wider all the time.

One of the issues every enterprise faces is the question how to develop their business
model. Social enterprises have dual nature and it is also apparent in their business model
that should also combine social and entrepreneurship goals. Since many of the social
enterprises have vulnerable target groups the heed to be careful in engaging risky
business activities, under hand without the risk it is very hard for them to earn enough

money to support their social mission.

The research aim of this thesis is to develop a business model development tool for the

social enterprises.
The proposed research questions are:

1. Putting together a comparative overview of the business models of social

entrepreneurs and traditional enterprises.
2. Analyzing existing business model tools in the context of social enterprises

3. Mapping the challenges of social enterprises in Estonia regarding business model

development.
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4. Synthesizing social business model development tool that is based on the needs of the

social enterprises in Estonia.
5. Testing the developed tool and to give recommendations for the future.

There are two chapters: firstly theoretical framework is given and secondly an empirical
research is done to gain insight for developing the social business model development
tool and to gather feedback for making the further improvements. Empirical research is

based on the interviews with managers of the social enterprises and 3 experts in the
field.

The developed tool was adapted from traditional business model tools and base on the
following sources: ,,Getting to Plan B: Breaking Through to a Better Business Model*
by J. Mullins and R. Komisar; ,,Business Model Generation: A Handbook for
Visionaries by A. Osterwalder and Y.

The social business model tool was developed and tested. The feedback gained from
social enterprises was that they would use the tool for development and testing of their
business models. Further consultancy and support is needed by most of them to fully
implement it. There were several suggestions made in regarding the visualization and
promoting the toll further. In general the insights gained were encouraging and in the

future the tool will be further developed and adjusted for the different countries.
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