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SISSEJUHATUS

Uha tugevamalt mdeldakse Eestis ja terves Euroopas riikliku julgeoleku peale. Seejuures
peetakse Hiina mdju iiha olulisemaks, millele tuleb tdhelepanu poorata ning vajadusel vastavaid
meetmeid votta. Hiinast sOltumise tekkimist tuleb véltida koigis riigi sektorites, nii
majanduslikus vaates kui riigihangetes.! Hiina kommunistliku partei iiheks eesmirgiks on
majandusliku ja tehnoloogilise {ilemvdoimu saavutamine ning selleks kasutatakse ka
dngitsuskirju just tehnoloogia vallas.? Kaitsepolitseiamet toob eriliselt esile julgeolekuohte
seoses vilisinvesteeringutega ning selle kaudu sdltuvuse ja mdju suurendamist’, kuid sellist riski
vdib niha ka toodete ja teenuste turu hdivamise kaudu.* Turu hdivamine toimub viljaspool
majandusloogikat ning kahjumlikult Hiina valitsuse doteerimisel.’ Riikliku toetuse tdttu saavad
Hiina ettevdtjad konkurentsieelise teiste Euroopa vdi muude riikide ettevdtete ees.® Turgude
hdivamisega saavutab Hiina aga poliitilise joudla. Hiina ettevdtted on tugevalt seotud Hiina
Kommunistliku Parteiga ning #riliste eesmérkide asemel tegutsetakse poliitilise instrumendina.’
Tahelepanuta ei saa jitta ka nt Hiinast ldhtuvat infomdjutustegevust ja sellest ldhtuvaid
julgeolekuriske tuleks teadvustada ka riigihangetes.® Sdltumine tarnetest ning tehnoloogiast ei
ole ainus oht, mis v3ib avaldada olulist mdju Hiinast périnevate toodete ja teenustega. Ohuks
voib olla ka teatud Hiina toodete voi teenuste Eestis keelustamine ning seejérel elutdhtsate

teenuste katkemine, sest kasutati keelustatud tooteid voi teenuseid.’

Riigihangete kontekstis on Hiina puhul tegemist kolmanda riigiga, tuginedes riigihangete
seaduse!® (RHS) § 4 p-le 11. Seega vdimalike lahenduste leidmiseks on asjakohane vaadelda
iildiselt, milliseid voimalusi nédeb riigihangete regulatsioon ette kolmandatest riikidest parinevate

toodete ja teenuste piiramiseks. Piiramise tulemusena on voimalik vihendada riski voi vahemalt

! Kaitsepolitseiamet. Aastaraamat 2024-2025. Tallinn, 2025.
hllpq //kapo.ee/sites/default/files/content page attachments/aastaraamat-2024-2025_0.pdf (24.04.2026), 1k 33.
Kaitsepolitseiamet. Aastaraamat 2025-2026. Tallinn, 2026 -

https://kapo.ee/sites/default/files/content page attachments/aastaraamat-2025-2026.pdf (17.04.2026), 1k-d 29-30.
3 Kaitsepolitseiamet. Aastaraamat 2024-2025, 1k 64.

4 Vilisluureamet. Eesti rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas 2025. Tallinn: Teabeamet, 2025, 1k 82. Koort, E. Piip,
T. Hiina moju Eesti turvalisusele ja julgeolekule. Sisekaitseakadeemia, 2021. -
https://digiriiul.sisekaitse.ee/handle/123456789/2708 (24.04.2026), 1k 6.

3 Vilisluureamet, 2025, 1k 82.

¢ Baciu, I. The Exclusion of Third-Country Suppliers from EU Public Procurement Procedures: The Romanian Case.
— European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2021/2, 1k 156-157.

7 Vilisluureamet, 2025, 1k 81.

8 Swedish  Security Service. The Swedish Security Service 2024 — 2025. 2025
https://sakerhetspolisen.se/download/18.735e45f81966926b8381{6/1746455132395/SP_A%CC%8Arsbok ENG
2025 _Anpassad.pdf (28.04.2026), 1k 31.

? Koort ja Piip, Ik 6.

10 Riigihangete seadus. — RT 1, 12.07.2025, 25.
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teadlikumalt riski juhtida, kui on teada, milliseid voimalusi regulatsioon ette ndeb ning mida

tuleks voimalusel parandada vai tdiendada.

Riigihangete seadus maédratleb hankelepingud kolme kategooriasse vastavalt hankelepingu
esemele: asjad, teenused ning ehitustodde (RHS § 8 lg 1). Seejuures ei ole asi kehaline ese
tsiviilseadustiku iildosa seadus'' § 49 Ig 1 mdistes, vaid seda tuleb mdista laiemalt kui toodet.'?
Arvestades Eesti majandushaldusdigust ning konkurentsiseaduse!® § 1 1g 1 jirgi on kaupadeks
nii tooteid kui ka teenused, ei ole autori hinnangul mdistlik kasutada asjade hankelepingu
esemena maiste ,,asi“ asemel mdistet ,,kaup®. Eeltoodust tulenevalt kasutatakse t66 paremaks

moistmiseks asjade hankelepingu esemena maistet ,,toode*.

Riigihangete valdkonda raputasid kevadel 2025 Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades C-652/22
Kolin'? ja C-266/22 CRRC Qingdao’’. Euroopa Kohus muutis oluliselt kurssi muidu avatusele
suunatud valdkonnas ning avas tee suuremale protektsionismile. Euroopa Kohus mdtestas
oluliselt ringi vordse kohtlemise pdhimdttest ldhtuvalt kolmandate riikide ettevotjate ligipdédsu
Euroopa riigihanketurule. Kuigi ka varasemalt on RHS § 7 1g 3 ja selle aluseks olevad direktiivi
sitted lubanud kohelda kolmandate riikide ettevotjaid ebavordselt, siis ei arvatud olevat sellel
niivord olulist moju ning seda ei oldud sellisel viisil teadvustatud. Niiiid deklareeris Euroopa
Kohus selgelt, et kolmandatest riikidest pédrinevad ettevotted ei saa tugineda Euroopa Liidu
riigihangete direktiividest tulenevale digusele isegi juhul, kui nad on juba riigihanke menetlusse
lubatud.'® Euroopa Kohus kisitles ettevdtjate ligipadsu hanketurule, kuid see tdstatab kiisimuse,
kas sarnane mottekdik vOiks kohalduda kolmandatest riikidest pirinevate asjade ja teenuste
suhtes, sest Euroopa Kohtu otsus tugines suuresti séttel, mis kisitleb nii pakkujaid, asju kui ka
teenuseid (riigihangete direktiiv!’ artikkel 25 ja vorgustikusektori direktiiv'® artikkel 43).

Eeltoodud kiisimusele ei anna iihest vastust ka Euroopa Kohtu praktika, juhendmaterjalid ega ka

! Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. - RT 1, 31.12.2024, 48.

12 Simovart, M. A. RHSK § 8/46. — Riigihangete seadus. Komm vlj. Tartu: Juura 2025. (edaspidi RHSK)

13 Konkurentsiseadus. - RT I, 18.11.2025, 2.

14 EKo C-652/22, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS vs. DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave, ECLI:EU:C:2024:910.

15 EKo C-266/22 CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd, Astra Vagoane Caldtori SA vs. Autoritatea pentru Reformd
Feroviara, Alstom Ferroviaria SpA, ECLILEU:C:2025:178.

16 EKo C-652/22, Kolin, p 63.

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruari 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta EMPs kohaldatav tekst. — ELT L 94, 28.3.2014, 1k 65-242.

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruari 2014, milles kisitletakse vee-, energeetika-
, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate liksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU EMPs kohaldatav tekst. — ELT L 94, 28.3.2014, Ik 243-374.



diguskirjandus.! Nii Eesti hankijatele kui pakkujatele on oluline, milliseid tooteid ja teenuseid
kehtiv digus lubab pakkuda ning millisel viisil on vOimalus viltida kolmandatest riikidest

parinevate asjade ja teenuste piiramiseks riigihangetes.

Magistritod eesmirk on vélja selgitada, millised on diguslikud vdimalused piirata vajadusel
riigihangetes kolmandatest riikidest pdrinevate toodete ja teenuste juurdepédédsu riigihangetes.
Magistrito0 eesmirgi saavutamises tuleb vastata peamisele uurimiskiisimusele, kas Eesti
riigihangetes on hankijal voimalik kolmandatest riikidest périnevaid tooteid ja teenuseid
selgesonaliselt vilistada. Magistritod peamisele uurimiskiisimusele vastamiseks on piistitatud
jargmised alakiisimused:

1. Milliseid riike tuleb késitleda kolmandate riikidena Eesti riigihankediguses?

2. Kas ja millist mdju avaldavad Euroopa Kohtu lahendid C-652/22 Kolin ja C-266/22 CRRC

Qingdao vdimalusele piirata kolmandatest riikidest parinevaid tooteid ja teenuseid?
3. Kas Euroopa Kohtu praktikast 1ahtuvaid ettevotete kohta kdivaid pohimdtteid saab iile kanda

toodetele ja teenustele?

Magistritoé struktuur 1dhtub magistritod eesmaérgist ja uurimiskiisimustest. TOO esimeses
peatiikis analiilisitakse, milliseid riike tuleb kisitleda kolmandate riikidena riigihankediguse
kontekstis ning millistel alustel tuleks médrata sellistest riikidest parinevate toodete ja teenuste
péritolu. T6O teises peatiikis analiilisitakse, millised on Oiguslikud vdimalused piirata
kolmandatest riikidest périnevaid tooteid ja teenuseid Eesti riigihankediguses ning kas ja mil
viisil on voimalik Euroopa Kohtu viljendatud seisukohti kolmandate riikide ettevOtetest
kohaldada ka toodete ning teenuste suhtes. Viimaks uurib autor, kas kolmandate riikide toodete
ja teenuste sOnaselge vélistamine riigihangetes on vOimalik. Kui t66 uurimiskiisimustele on

vastus leitud, avab autor voimalikke suundi, kuidas kehtivat digust muuta.

Magistritdo peamised allikad on nii Eesti kui ka vdlismaine diguskirjandus ja kohtupraktika. T66
rohk on eelkdige riigihankeid puudutaval Euroopa Kohtu praktikal, mille kaudu tdlgendada
riigihankeid reguleerivaid direktiive ning selle kaudu RHS-is sétestatut. Magistritoo eesmargi
saavutamiseks kasutatakse eelkdige kvalitatiivset uurimismeetodit, mille keskmes on
digusdogmaatiline analiiiis. Oigusdogmaatilise meetodi abil analiiiisib autor kehtivat digust,

sealhulgas RHS, riigihankeid reguleerivad direktiivid ning rahvusvahelised lepingud, et

19 Simovart, M., A. Contracting Authorities’ (In-)Ability to Neutralise the Threat of Hostile Technology in EU Public
Procurement. - European Defence & Security Law & Policy Quarterly 2026/1, 1k 75.



selgitada vélja, millised on diguslikud vdimalused hankijal kolmandatest riikidest parinevate
toodete ja teenuste piiramiseks. Oigusnorme tdlgendatakse grammatiliselt, lihtuvalt nende
eesmadrgist ja silistemaatiliselt, arvestades seejuures Euroopa Kohtu praktikat ja tdlgendusi.
Lisaks rakendatakse silistematiseerivat meetodit, mille abil koondatakse erinevatest
Oigusallikatest tulenevad pdhimdtted iihtseks tervikuks ja tuvastatakse kehtiva regulatsiooni
loogikat, voimalikke vastuolusid ja liinke. Siistematiseerimine vdoimaldab hinnata, kas ja millisel
viisil on olemasolevad normid omavahel kooskdlas ning milliseid jareldusi saab neist teha.
Analiiiitilise meetodi kaudu hindab autor kehtiva diguse rakendamise voimalikkust praktikas,

sealhulgas Euroopa Kohtu lahendite moju riigihankediguse tdlgendamisele.

Mairksonad: riigihanked, kolmandad riigid, vordne kohtlemine



1 KOLMANDAD RIIGID EESTI RIIGIHANKEOIGUSES
1.1 Moiste kolmas riik

To66 eesmirgiks on leida sobivaid voimalusi kolmandatest riikidest parinevate toodete ja teenuste
piiramiseks Eestis ldbiviidavates riigihangetes. Oluline on tidpselt madratleda, milliseid riike
tuleb kisitleda kolmanda riigina. RHS kommentaaride kohaselt on kolmanda riigi mdiste

ennekdike oluline diskrimineerimise keelu ning vdrdse kohtlemise pdhimdtte rakendamiseks. >’

Eesti siseriiklikus diguses madratleb moistet kolmas riik riigihangete seadus. Kolmas riik RHS
§ 4 p 11 kohaselt on riik, mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriik, Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriik ega Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) riigihankelepinguga iithinenud riik.
Seega holmab Eesti siseritklik norm selge hulga riike, kes on seotud vdga konkreetsete
rahvusvaheliste lepinguliste kohustustega. Riigihangete seaduse aluseks olevad riigihangete
direktiivid ei kasuta otsesdonu moistet kolmas riik. Eesti diguses kasutatava moiste aluseks on
riigihangete direktiiv artikkel 25 ja vorgustikusektori direktiiv artikkel 43. Direktiivide kaks sétet
on oma sisult identsed, erinedes iiksnes sdttes tuleneva kohustatud isiku osas. Riigihangete
direktiivi korral avaliku sektori hankija ning vorgustikusektori direktiivi puhul vorgustikusektori

hankija. Nendest sitetest on tuletatud Eesti siseriiklikusse digusesse mdiste kolmas riik.

Eelviidatud direktiivide normid sétestavad, et WTO riigihankelepingu Euroopa Liitu késitleva I
liite esimese kuni viienda lisa ja iildiste mirkuste ning teiste liidu jaoks kohustuslike
rahvusvaheliste lepingute reguleerimisala piires kohtlevad hankijad konealuste kokkulepete
osaliste ehitustdid, asju, teenuseid ja ettevotjaid sama soodsatel tingimustel kui liidu ehitustoid,
asju, teenuseid ja ettevotjaid. Séttest tuleneb kohustus kohelda vordselt teatud hulga Euroopa
Liidu viélistest riikidest parinevaid ettevotjaid, tooteid ja teenuseid. Sétte kohaselt hGlmab vdrdne
kohtlemine esmalt WTO riigihankelepingu osalisriike. Teiseks holmab vordne kohtlemine muid

liidu jaoks kohustuslikke rahvusvahelisi lepingutest tulenevaid riike.

Nagu eelnevalt mainitud seondub kolmanda riigi mdiste tugevalt vordse kohtlemise
pohimottega, mis on sdtestatud RHS § 3 p-s 2. RHS § 3 p 2 kohaselt kohtleb hankija koiki isikuid,
kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis vdi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga

tthinenud riigis, vordselt ja jalgib, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid

20 Simovart, M. A.; Siitam, N. RHSK § 4/25.



riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Kui vorrelda
kolmanda riigi definitsiooni vordse kohtlemise pohimotte sonastusega ilmneb, et sitete objektiks
olevate Euroopa Liidu viéliste isikute ring on sitestatud sarnaselt. Vordse kohtlemise pohimottest
lahtuvalt on holmatud lisaks Euroopa Liidu liikmesriikidest péarinevatele isikutele ka Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi WTO riigihankelepinguga iihinenud riigist parinevad
isikud. Kolmanda riigina on aga negatiivselt defineeritud riigid, kes ei ole Euroopa Liidu
liikkmesriigid, Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigid ega WTO riigihankelepinguga
ithinenud riigid. Olenemata sellest, et iihel juhul on modiste sisustatud positiivselt ning teisel juhul
negatiivselt, on nende mdistete alla kuuluvate riikide hulk sitestatud samadel alustel ning ei erine

uksteisest.

Kui vorrelda RHS-1 kolmanda riigi mdiste ritkide mahtu normide aluseks olevate direktiivi sétte
sOnastustega, siis ilmneb, et direktiivi sittega hdlmatud riikide defineerimine on iiles ehitatud
erinevalt. Site mainib eelkdige WTO riigihanke lepingut. Lisaks voib riigihangetele vordse
ligipddsu tagamise kohustus tuleneda muudest Euroopa Liidu sdlmitud rahvusvahelistest
lepingutest. Direktiiv ei méiératle sOnaselgelt, et tegemist oleks {iksnes Euroopa
Majanduspiirkonna s6lmitud lepinguga, vaid méératleb iildise ning abstraktse méératlusena oma
kohaldamisulatuse. Seega vOib esmapilgul ndha RHS mdiste ning direktiivide sétete vahel

vastuolu.

Praegusel juhul votab RHS § 4 p 11 ja RHS § 3 p 2 iile Euroopa Liidu digusse. Voimaliku
vastuolu korral tuleb esmalt tuvastada, kas Eesti siseriiklikku normi on vdimalik tdlgendada
kooskdlas EL-i digusega.’! Arvestades, et liikmesriikidel on kohustus tagada Euroopa Liidu
oiguse tdielik toime, tuleb siseriiklikku digust tdlgendada voimalikult suures ulatuses kooskdlas
Euroopa Liidu digusega.’> Seejuures lasub RHS siitete ja riigihanke direktiivide sitete
kooskolalise tolgendamise kohustus koikidel padevatel asutustel, sh hankijatel, riigihangete

vaidlustuskomisjonile, kohtutel, kes peavad riigisisest digust tdlgendama ja kohaldama.”

Too autori hinnangul ei vOimalda praegune RHS definitiivne sonastus kooskolalise
tolgendamisega voimalikku vastuolu iiletada. RHS sitted sitestavad sonaselgelt riikide ning

vilislepingute ringi, mille puhul tuleb tagada vordne kohtlemine ning millal riike tuleb késitleda

2l RKUKo 5-19-29, p-d 38 ja 41.

22 EKo C-573/17, Poptawski, ECLI:EU:C:2019:530, p 55.

23 EKo C-218/01, Henkel KGaA ja Deutsches Patent- und Markenamt, ECLI:EU:C:2004:88, p 60. EKo C-245/02,
Anheuser-Busch, Inc. vs. Budéjovicky Budvar, narodni podnik, ECLI:EU:C:2004:717, p 56.



kolmanda riigina. RHS kolmanda riigi mdiste ei vdimalda lisada sinna riike, kes ei ole Euroopa
Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna voi WTO riigihankelepingu osalisriigiks. Seega, kui peaks
esinema muid Euroopa Liidu s0lmitud vélislepinguid, mis kohustavad hankijaid kohtlema teatud
ritkide ettevotjaid vordselt Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna voi WTO
riigihankelepingu osalisriikide ettevotjatega, siis Eesti siseriiklik digus ei luba méératleda seda
riitki kolmanda riigina. Eelkdige voib tdusetuda probleemiks olukord, kus Euroopa Liit on
solminud voi tulevikus sdlmib rahvusvahelise lepingu, millega antakse ligipdds Euroopa Liidu
riigihanketurule, seda eelkdige mone vabakaubanduslepingu alusel. Sellisel juhul ei kohustaks
Eestis kehtiv regulatsioon hankijatel kohelda vordselt uue lepingu osalisriike ning tagama neile
ligipddsu Eestis korraldavatele riigihangetele. Olukorra eelduseks on tdsiasi, et uueks

vabakaubanduslepingu osalisriigiks ei ole juba WTO riigihankelepingu osalisriik.

Teatud ulatuses on vdimalik vastuolu hankijate tegevusega siiski vilistada. Nii on vordse
kohtlemise pdhimdtte rakendamise kaudu vdimalik nidiline vastuolu iiletada. Hankija vdib oma
tegevusega voimaldada riigihankele ligipddsu ka muudele kolmandatele riikidele, kui WTO
riigihankelepingu osalisriikidel. Hankijal on vdimalik vordse kohtlemise pohimdtte jargimisel
tagada koigi rahvusvaheliste kohustusega hdlmatud riikidest périnevate ettevotjatele piisav
ligipdds hankedokumentides. Selleks tuleb hankijal RHAD-is maiératleda selgelt ja tipselt

pakkujatele kehtivad nduded, sealhulgas nende péritolu.

Autori hinnangul esineb vastuolu direktiivi sdtetega, kuid hankijatel on voimalus seda vastuolu
vihendada. Viltimaks olukordi, kus hankijad ei oska kaasata koiki riike 1dbi vordse kohtlemise
pohimdtte ning samuti digusliku selguse tagamiseks tasuks muuta riigisisest digust selliselt, et
see kohustaks jargima vordse kohtlemise pohimdtete ka muude riikide suhtes, kelle ees Euroopa
Liit on votnud rahvusvahelisi kohustusi avada riigihanketurg ning kohelda nende ettevotjaid

vordsetel alustel Euroopa Liidu ettevitjatega.

Kolmanda riigi mdiste sisustamisel ei ole vajalik definitsioon ainuiiksi definitsiooni enda pérast,
vaid moiste omab otsest tdhendust riigihankediguse kohaldamisel. Nimelt mairab kolmanda riigi
moiste ulatus dra, milliste ritkide ettevotjatele, toodetele ja teenustele laieneb vordse kohtlemise
pohimdte ning milliste puhul see ei kehti. Kuna RHS-is sétestatud kolmanda riigi mdiste on
kitsam kui direktiivides ette ndhtud ldhenemine, voib see praktikas viia olukorrani, kus hankijad
el arvesta koigi Euroopa Liidule rahvusvahelistest kohustustest tulenevate riikidega. Selline

vastuolu voib omakorda modjutada ka toodete ja teenuste piiramise voimalusi, kuna paritolu



médramisel tuleb arvestada nende piritoluga kolmandast riigist. Kolmanda riigi moiste

sisustamine on otseselt vajalik, et mdista toodete ja teenuste péritolu maaramist.

1.2 WTO riigihanke leping ja sellest tulenevad erisused

Riigihankeid késitlevatest rahvusvahelistest lepingutest on kdige olulisem just WTO
riigihankeleping.>* Euroopa Liidule tuleneb kohustus tagada erinevate Euroopa Liidu viliste
riikkide ettevotjate ligipads riigihanketurule eelkdige just WTO riigihankelepingust.”> WTO
riigihankeleping on mitmepoolne rahvusvaheline leping, mis on sdlmitud WTO egiidi all.?®
WTO riigihankelepingul on 22 osalist, mille kaudu on lepinguga hdlmatud 49 WTO
litkkmesriiki.?” WTO riigihankelepingu eesmérk on luua mitmepoolne raamistik, mille kaudu
liberaliseerida kaubavahetust (eelkdige vaba kaubandus), tagatakse lepinguosaliste ettevdtjatele
vastastikune ligipdds riigihanketurule, keelatakse diskrimineeriv kohtlemine ning jirgitakse

t.28 Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et

riigihangete ldbipaistvust ja kontrollitavus
WTO riigihankeleping on suunatud selle osalisriikidele ning selle eesmérgiks ei ole reguleerida
tiksikisikute digusi ja kohustusi. Kuigi WTO riigihankelepingu sétted on selged ja tépsed, ei ole
tingimuslikud ning ei sisalda litkmesriikide kaalutlusdigust, ei loeta rahvusvahelisi lepinguid

otsese mdjuga lepinguteks ning iiksikisikud ei saa sitetele siseriiklikes kohtutes tugineda.?’

WTO riigihankeleping ei anna automaatset ligipddsu koikidele riigihangetele, vaid iiksnes neile,
mis kuuluvad lepingu kohaldamisalasse. Lepingu kohaldamisala on médratud detailsete
tingimuste kaudu ning Euroopa Liidu litkmesriikidele tuleneb see eelkdige Euroopa Liidu poolt
WTO riigihanelepingu raames voetud kohustustest, mis on esitatud lepingu lisades. Lepingu
kohaldamisala soltub kolmest peamisest kriteeriumist: hankijast, hankelepingu esemest ning

hankelepingu maksumusest. Esiteks h6lmab WTO riigihankeleping iliksnes neid hankijaid, kes

24 Arrowsmith, S.; Linarelli, J.; Wallace Jr, D. Regulating Public Procurement. National and International
Perspectives. Boston: Kluwer Law Intenational 2000. -
https://books.google.co.vi/books?id=z4ZiG7rS2FM C&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false (19.03.2026).

2 EKo C-652/22 Kolin, p 41.

26 Agreement on Goverment Procurement. - World Trade Organization
https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm (19.03.2026).
z Agreement on Goverment Procurement. - World Trade Organization

https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm (19.03.2026).

WTO riigihankelepinguga on liitunud jirgmised riigid: Ameerika Uhendriigid (USA), Armeenia, Austraalia,
Euroopa Liit (kdik 27 litkmesriiki, sh Eesti), Hongkong, Island, lisrael, Jaapan, Kanada, Korea Vabariik,
Liechtenstein, Moldova, Montenegro, Norra, Uus-Meremaa, Pohja-Makedoonia, Singapur, Sveits, Taivan (Hiina
Taipei), Ukraina, USA ja Uhendkuningriik.

2 WTO riigihankeleping art 2-4. Bovis, C. Third country access to EU public procurement markets - the friction
between protectionism or regulatory codification - International Company and Commercial Law Review 2025 /
36(4), Ik 210. S. Arrowsmith. The law of public and utilities procurement: regulation in the EU and UK (Volume
2). London: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2018, 1k 851.

2 Bovis, C, lk 211.
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on Euroopa Liidu kohustuste nimekirjas selgesonaliselt loetletud: Euroopa Liidu institutsioonid,
ja siseriiklikud keskvalitsuse asutused®’, piirkondlikud ja kohalikud hankijad®' ning
vorgustikusektori hankijad??.3* Teiseks laieneb leping eelduslikult kdigile toodetele ja teenustele,
mida ei ole osalisriigid lisades eraldi ja selgelt vilistanud.** WTO riigihankelepingu
kohaldamisalast jadvad vilja aga nt kaitse- ja julgeolekuvaldkond (eelkdige relvastus, laskemoon
ja  sdjatehnika).” Kolmandaks kohaldub WTO riigihankeleping iiksnes nendele
hankemenetlustele, mille maksumus iiletab lepingus sétestatud piirmidrad, mis soltuvalt hankija

t.3¢ Euroopa Liit on WTO riigihangelepingu kaudu andnud ligipiisu

liigist ja lepingu esemes
riigihangetele, mille rahaline véédrtus on vordne vdi iiletab riigihangete rahvusvahelist
piirméira.’” Nii on ka riigihanke direktiivi pdhjendustes esile toodud, et direktiivides kasutatav
rahvusvaheline piirmér peaks iihtima WTO riigihankelepingu mé4radega.*® Oluline on mérkida,
et WTO riigihankelepingu kohaldamisel on veel iiks suurem erand, mille jérgi lepinguosalised
voivad votta vajalikke meetmeid avaliku moraali, avaliku korra voi ohu ning inimeste, loomade

vOi taimede elu voi tervise ning intellektuaalomandi kaitsmiseks voi meetmeid, mis seonduvad

puuetega inimeste, heategevuse asutuste vdi vangide todga.>”

WTO riigihankelepingu iiks olulisemaid kohustusi on vordse kohtlemise pohimdte. Lepingu
osalisriikidel on kohustus kohelda teiste osalisriikide ettevotjaid, tooteid ja teenuseid vahemalt
sama soodsalt kui kodumaiseid ettevdtjaid, tooteid ja teenuseid.** Samuti keelab WTO
riigihankeleping osalisriikidel diskrimineerida kohalikke ettevotjaid pdhjusel, et riigihankes

pakutakse tooteid vdi teenuseid, mis pirinevad teisest osalisriigist.*!

Eesti siseriikliku diguse kohaselt tuleb vordselt kohelda kdiki isikuid kelle elu- voi asukoht on
WTO riigihankelepinguga iihinenud riigis (RHS § 3 p 2). Siiski ei saa seda votta iiks-iihele

automaatselt iile, et kdoigi WTO riigihanelepingu osalisriitke ning nende riikide ettevotjaid,

30 WTO riigihankeleping, Euroopa Liidu lisa 1.

31 WTO riigihankeleping, Euroopa Liidu lisa 2.

32 WTO riigihankeleping Euroopa Liidu lisa 3.

33 WTO riigihankeleping art 2 lg 4 alapunkt a.

3% WTO riigihankeleping art 2 lg 2 alapunkt a. Grier, J. H. GPA Reciprocal Conditions: Leverage for Bilateral
Agreements. — Public Procurement Law Review 2020/29, 1k 280.

33 WTO riigihankeleping art 3 Ig 1.

36 WTO riigihankeleping art 2 g 2 alapunkt c.

37 WTO riigihankeleping, Euroopa Liidu lisad 1-3. Euroopa Komisjoni teatis. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivide 2014/23/EL, 2014/24/EL ja 2014/25/EL kohased piirmiirade véirtused aastatel 2026-2027
(C/2025/5732). - ELT C, C/2025/5732, 23.10.2025.

38 Riigihangete direktiivi pShjenduspunkt 18.

3 WTO riigihankeleping, art 3 Ig 2.

40'WTO riigihankeleping art 4 Ig 1.

4'WTO Riigihankeleping art 4 1g 2. Arrowsmith, S, 2018, 1k 852.
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tooteid ja teenuseid tuleks kohelda alati ja automaatselt vordselt. Arrowsmith viitab, et WTO
riigihankeleping on pigem koondanud suure hulga riikidevahelisi kahepoolseid lepinguid, mitte
ei ole iiks suur mitmepoolne leping.** Nagu viidatud ka direktiivides, on Euroopa Liit seadnud
mitmeid tingimusi ja teinud erisusi oma riigihanketuru avamisele seoses WTO
riigihankelepinguga. Jarelikult tuleb igal liksikjuhtumil eraldi hinnata, kas ettevotja, toode voi
teenus on WTO riigihankelepingu kohaldamisalas ning sellele laieneb nt vordse kohtlemise

pohimate.

T konteksti arvestades ei ole voimalik siivendatult esitada koiki erandeid, mida Euroopa Liit
on seoses WTO riigihankelepinguga teinud. Sellest olenemata peab autor oluliseks esile tuua
moned erandid, mille Euroopa Liit on seadnud. Nii on vdrgustikusektoris tehtud mitmeid
erandeid ning vilistatud mitmetel riikidel ligipédds riigihanketurule sektoripdhiselt ning see on
voimalik kokku vétta kdige paremini tabelina, mis on esitatud Tabelis 1. Tabelis toodud riigid ei
ole alati kogu sektoris vilistatud ning piirang vOib olla seatud kitsamalt, kui kogu valdkond.
Seega tuleb hankijal konkreetse riigihanke koostamisel kontrollida, kas teatud muidu vordse
kohtlemise kohaldamisalasse jddvaid riike tuleks késitleda selles kontekstis siiski kolmanda

riigina.

Tabel 1. Vorgustikusektori erandid WTO riigihankelepingus

Valdkond Vesi Elekter Lennuviljad Sadamad Linna- Raudtee
transport

WTO Austraalia, | Austraalia, | Austraalia, Austraalia, Austraalia, | Armeenia,

riigihanke- | Kanada, Kanada, Kanada, Kanada, Uus- | Kanda, Austraalia,

lepingu Uus- Jaapan, Louna-Korea, | Meremaa, Israel, Kanada, Jaapan,

osalisriik Meremaa, Lduna- Uus-Meremaa, | USA Jaapan, Hongkong,

USA Korea USA Uus- Singapur,

Meremaa, Taipei, USA,
USA Louna-Korea

Allikas: WTO riigihankeleping, Euroopa Liidu lisa 3.

4 Arrowsmith, S, 2018, 1k 850.
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Uks oluline erand puudutab ka teenuste ligipdisu. Nii ei kohaldu WTO riigihankeleping kohalike
hankijatele ning eradiguslikele hankijatele vordse kohtlemise kohustus, kui tegu on teenuste

riigihankega ning selle pakkujaks on USA ettevdtja voi teenus, mis parineb USA-st.*?

Kolmandate riikide ettevotjate, toodete ja teenuste ligipdés riigihanketurule ei ole iildine ega
automaatne, vaid soltub WTO riigihankelepingu kohaldamisalast. Lepingus sdtestatud
tingimuste kohaselt on vordse kohtlemise kohustus iiksnes juhul, kui konkreetne hankemenetlus,
hankija, toode voi teenus kuulub lepingu ja selle lisades sétestatud kohustuste alla. Ei tohi teha
eeldust, et koik WTO riigihankelepingu osalisriikidest parinevad tooted ja teenused on alati
vordselt kaitstud. Toodete ja teenuste piiramise voimaluste hindamisel tuleb igal konkreetsel
tiksikjuhul tuvastada, kas toode vdi teenus kuulub WTO riigihankelepingu kohaldamisalasse voi

mitte.

1.3 Muud Euroopa Liidu jaoks siduvad lepingud

Kiisimusi tekitab, et kui eelkdige tulenevad Euroopa Liidule ning hankijatele kohustused WTO
riigihankelepingust, siis millin mdju on nendel muudel Euroopa Liidule siduvatel lepingutel.
Selle vorra oli iillatav Euroopa Kohtu jouline seisukoht, et Euroopa Liit ei ole selliseid siduvaid
lepinguid iildse s6lminud, mida rohutati lausa kahel korral jérjestikes riigihankeid puudutavates

lahendites.**

Euroopa Kohus deklareeris viga otsesonu, et teised kolmandad riigid ei ole siiani sdlminud
Euroopa Liiduga sellist rahvusvahelist lepingut, mis tagaks vastastikku ja vordselt liidu
ettevotjate padsu riigihanketurule nendes kolmandates riikides ja nende kolmandate riikide
ettevotjate osalemise liidu riigihangetes.*> Autori hinnangul tuleks sellise viite suhtes aga olla
kriitiline. Esmalt kiill tuleb esile tuua, et asjas C-652/22 on tegu Euroopa Kohtu suurkoja
otsusega, mis annab otsusele selgelt tugevat kaalu. Teiselt kisitles kohus asjas nr C-652/22
olukorda, kus vaidluse all oli Tiirgi ettevotja ligipdds riigihanketurule ning asjas nr C-266/22
olukorda, kus ettevotja pirines Hiina Rahvavabariigist. Seega tuleks arvestada otsuste konteksti
seda, et nimetatud kohtuasjad kisitlesid kitsalt kahte kolmandat riiki. Euroopa Kohus jéreldas,
et eelotsused ei olnud vastuvdetavad, kuna ettevotjatel puudus digus tugineda direktiivi sitetele.

Jarelikult ei tohiks automaatselt esitatud viiteid kanda iile kogu direktiivi sitte kohaldamisele,

43 WTO riigihankeleping, Euroopa Liidu lisa 2, mirkus 1 a.
4 EKo C-652/22, Kolin p 44. EKo C-266/22, CRRC Qingdao, p 57.
4 Ibidem.
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vaid seda tuleks analiiiisida pohjalikumalt voimalike vilislepingute raames. Autor ei sea kahtluse
alla, et Euroopa Liidul puudub Tiirgi ja Hiina Rahvavabariigiga sellised vilislepinguid, mis

tagaks vordse ligipddsu riikide riigihanketurgudele.

Euroopa Kohus ei analiiiisinud vdi pohjendanud, miks nad vélistasid otsustes kdik Euroopa Liidu
s0lmitud muud vilislepingud. Autori hinnangul tuleks eelkdige tolgendada Euroopa Kohtu
seisukohta selliselt, et asjas vaidluse all olnud riikidel ei olnud selliseid siduvaid lepinguid.

Autori hinnangul toetavad seda jargmised argumendid.

Esmalt tuleks kisitleda Euroopa Liidu kdige 14himaid kaubanduspartnereid ning Euroopa Liidu
kandidaatriike, kuna eelduslikult on nendega sdlmitud kdige laiaulatuslikumad kokkulepped.
Eelkdige on vaatluse all Ladne-Balkani riigid, kellega Euroopa Liit on sdlminud stabiliseerimis

ja assotsieerimislepingud (SAL).*¢

Liadne-Balkani riikidega sdlmitud SAL-des on muuhulgas
késitletud riigihangetega seotud kohustusi. Néiteks sédtestab EL-i ja Albaania vahel sdlmitud
SAL*" art 74 lg 2, et iihenduses vdi viljaspool iihendust asutatud Albaania #riiihingutele
tagatakse alates kéesoleva lepingu joustumise kuupdevast juurdepdids riigihankelepingute
s0lmimise menetlusele ithenduses riigihanke valdkonnas kehtivate ihenduse eeskirjade kohaselt
ning vahemalt sama soodsatel tingimustel kui tihenduse &riiihingutele. Teiseks tagatakse Euroopa
Liidu éaritihingutele juurdepdds Albaania riigihankelepingute sdolmimise menetlusele sama
soodsatel tingimustel kui Albaania &rilihingutele hiljemalt nelja aasta pirast lepingu joustumist
(eelviidatud SAL, art 74 lg 3). Samasisulised sitteid sisaldavad ka SAL-d, mis on sdlmitud
Bosnia ja Hertsegoviina*®, Kosovo®, Montenegro®®, P&hja-Makedoonia®' ja SerbiagaZ.
Kohtuasjas C-652/22 viidati Tiirgiga solmitud séttele, mille kohaselt lepinguosalised hoiduvad

omavahel kehtestamast mis tahes uusi asutamisdiguse ning teenuste osutamise vabaduse

piiranguid ning lepinguosalised kohandavad jirk-jargult ametivoimude ja riigiettevotete ning

4 Euroopa Liit. EL.i laienemine - https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-enlargement
(24.04.2026). Ladne-Balkani kandidaatriikideks on Albaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Kosovo, Montenegro, PShja-
Makedoonia ja Serbia.

47 Stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt
Albaania Vabariigi vahel. - ELT L 107, 28.4.2009, 1k 166—502.

43 Uhelt poolt Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Bosnia ja Hertsegoviina vaheline
stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping. - ELT L 164, 30.6.2015, 1k 2-547, art 74 1g-d 2 ja 3.

49 Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ja teiselt poolt Kosovo * vaheline stabiliseerimis-
ja assotsieerimisleping. - ELT L 71, 16.3.2016, 1k 3-321, art 79, Ig-d 2-4.

50 Stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping iihelt poolt Euroopa Uhenduste ja nende liikkmesriikide ning teiselt poolt
Montenegro Vabariigi vahel. - ELT L 108, 29.4.2010, lk 3-354, art 76 1g-d 2-4.

5! Stabiliseerimis- ja assotsiatsioonileping iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt
endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi vahel. - ELT L 84, 20.3.2004, 1k 13—197, art 72 1g 2.

52 Uhelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Serbia Vabariigi vaheline stabiliseerimis-
ja assotsieerimisleping. - ELT L 278, 18.10.2013, 1k 16-473, art 76 Ig-d 2-4.
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teatavaid eri- vOi ainudigusi omavate eraettevotete poolt lepingute sdlmimise tingimusi, et
kahekiimne kahe aastase perioodi 16puks ei toimuks diskrimineerimist litkmesriikide kodanike
ning lepinguosaliste territooriumil elavate Tiirgi kodanike vahel. Seega on viidatud
rahvusvaheliste lepingute sonastuses selge erinevus, kus iihelt juhul seatakse eesmirgiks votta
vastu meetmeid vordse kohtlemise tagamiseks ning teiselt juhul sidtestatakse selgelt vordse

kohtlemise kohustus.

Oiguskirjanduses, mis kiill avaldati enne Euroopa Kohtu seisukohti, on samuti leitud, et SAL-d
laiendavad riigihangete direktiividest tulenevaid Giguseid ka SAL-i osalisriikidele. Nii on
Arrowsmith leidnud, et SAL osalisriikide ettevdtjatel on digus tugineda direktiividest tulenvatele
digustele ja standartidele, et saada juurdepiis riigihangetele.>® Kuigi SAL teistele osapooltele
sdtestati lileminekuaeg enda riigihangete avamiseks Euroopa Liidu ettevotjatele, siis oli nihe ette

nihtud selleks, et anda vdimalus riikidel teha ettevalmistusi.>

Eeltoodule tuginedes vdib kahelda, et Euroopa Kohtu eesmérgiks oli vilistada kdik kolmandad
riigid ja nendega sOlmitud rahvusvahelised lepingud. Autori hinnangul ei oleks tegemist ka
eesmadrgipdrase lahendusega. SAL-d on sdlmitud Euroopa Liidu laienemisplaani raames, mille
itheks eesmirgiks on integreerida kandidaatriigid iihtsesse Euroopa Liidu siisteemi. Seega
puudub loogika, et Euroopa Liit ei tahaks saavutada ning vodimaldada kandidaatriikide

ettevotjatele ligipddsu Euroopa riigihanketurule.

1.4 Kolmandatest riikidest parinevate toodete ja teenuste péritolu miiramine

Toodete ja teenuste piiramise korral on laiemalt kdneainet pakkunud just teatud péritolu tooted,
nt Hiina videokaamerad.>> Mis aga teeb tootest ja teenusest just Hiina péritolu toote vdi teenuse?
Selleks tuleb vaadelda, millistel alustel toodete ja teenuste puhul tuleb nende péritolu méaédrata.
Péritolu tuvastamine ei ole iiksnes tehniline voi faktiline kiisimus, vaid omab otsest diguslikku
tadhendust vordse kohtlemise pdhimdtte kohaldamisel ning rahvusvahelistest ja Euroopa Liidu

digusest tulenevate kohustuste ulatuse kindlaksméiramisel.’® Riigihangetes tuleks toodete ja

3 Arrowsmith, S, 2018, 1k 868.

54 Ibidem, 1k 689.

55 Oliver Dowden.  Security Update on  Surveillance  Equipment. -  https://questions-
statements.parliament.uk/written-statements/detail/2022-11-24/hcws386 (28.04.2026). Salu, M. Eesti politsei
suunas  riigihanke  kahtlase = kuulsusega  Hiina  firmale. -~  Eesti  Ekspress,  03.03.2021.
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/92718953/eesti-politsei-suunas-riigihanke-kahtlase-kuulsusega-hiina-firmale
(28.04.2026).

56 vt RHS § 3 p 2 ja riigihangete direktiiv art 25, vdrgustikusektor direktiiv art 48.
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teenuste paritolu madramise eesmargiks pidada soovi selgitada, kas konkreetne toode voi teenus
kuulub Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna, WTO riigihankelepingu v6i mdne muu
Euroopa Liidu jaoks siduva rahvusvahelise lepingu kohaldamisalasse ning millisel ulatusel lasub

hankijal kohustus tagada nende vordne kohtlemine liidu toodete ja teenustega.

Esmalt tuleks vaadelda Euroopa Liidu esmasest digusest tulenevaid ndudeid. Euroopa Liidu
toimimise lepingu’’ (ELTL) art 28 lg 1 sitestab, et liit hdlmab tolliliitu, mis laieneb kogu
kaubavahetusele ning millega kaasneb impordi- ja ekspordimaksude ja koigi samavidirse
toimega maksude keelustamine litkmesriikide vahel, samuti iihise tollitariifistiku vastuvétmine
nende suhetes kolmandate riikidega. Seejuures tidpsustav ELTL art 28 1g 2, et artikli 30 ja 3.
peatiiki sitted kehtivad liikmesriikidest périt toodete ning kolmandatest riikidest toodud toodete
suhtes, mis on litkmesriikides vabas ringluses. Seega on ELTL kohaselt oluliseks toodete vabas
ringluses viibimine. Tegemist on iihe osaga neljast Euroopa Liidu pohivabadusest ehk kaupade

vabast litkumisest.

Kolmandast riigist toodud tooted loetakse litkmesriigis vabas ringluses olevaks, kui on tdidetud
impordiformaalsused ning tasutud tollimaksud voi samavéérse toimega maksud, mida tuleb
maksta selles litkmesriigis, ja kui selliseid tolli- vOi muid makse pole taielikult vo1 osaliselt
tagastatud (ELTL art 29). Seega olenemata toote tegelikust péritolust, tuleb kaupade vaba
litkumise pohimottest ldhtuvalt tagada piiranguvaba litkumine kolmandate riikide toodetele,

millelt on tasutud tollimaksud ja tiidetud tolliformaalsused.

Euroopa Liidu aluslepingud sétestavad olulised pohimotted, kuid ei anna selgelt juhist, millistel
alustel madratleda toodete ja teenuste paritolu. Kui vorrelda riigihanke regulatsiooni, siis on
toodete piritolu miiramisel kasutatud Euroopa tolliseadustikus®® sitestatut. Nii viitab otsesdnu
paritolu méadramiseks tolliseadustikule RHS § 162 Ig 1 ja vorgustikusektori direktiiv art 85 1g 2
kui ka rahvusvahelise hangete instrument™ art 3 lg 4. Eeltoodust tulenevalt vdib mdista, et
direktiivi tdlgendamisel tuleb lahtuda sellest, et toodete péritolu méddramisel 1dhtutakse Euroopa

tolliseadustikus sitestatud kriteeriumitest. Lahtuvalt riigihangete regulatsiooni slistemaatilisest

57 Buroopa Liidu toimimise leping - ELT C 202 7.6.2016, 1k 47.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusele (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (uuesti
sonastatud) — ELT L 269, 10.10.2013, 1k 1-101.

59 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2022/1031, 23. juuni 2022, kolmandate riikide ettevdtjate, kaupade
ja teenuste juurdepdisu kohta liidu riigihanke- ja kontsessiooniturgudele ning selliste menetluste kohta, millega
toetatakse labirddkimisi liidu ettevotjate, kaupade ja teenuste juurdepéddsu iile kolmandate riikide riigihanke- ja
kontsessiooniturgudele (rahvusvaheliste hangete instrument) — ELT L 173, 30.6.2022, 1k 1-16.
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tolgendamisest, ei tohiks paritolu tdpsel midramisel kitsalt tugineda ELTL {ildistele sétetele, vaid

kasutada tuleks regulatsiooni olevaid erinorme.

Euroopa Liidu tolliseadustiku artikli 60 kohaselt ldhtutakse toodete péritolu méadramisel kahest
alternatiivsest kriteeriumist. Kui toode on téielikult saadud iihes riigis, loetakse see périnevaks
sellest riigist. Kui tootmises on osalenud mitu riiki, madratakse toote paritolu selle riigi jérgi, kus
toimus viimane oluline ja majanduslikult pdhjendatud to6tlemine voi toGtlemistoiming, mille

tulemusel valmistati uus toode voi mis kujutab endast olulist tootmisetappi.

Liidu tolliseadustikku tipsustab komisjoni delegeeritud médruse nr 2015/2446%. Nii sitestab
komisjoni delegeeritud méirus nr 2015/2446 ammendavalt {ihest riigist saadud toodete loetelu.®!
Eelkdige on sellisteks iihes riigis saadud toodeteks maavarad voi looduslikud ressursid (nt riigis
koristatud taimekasvatussaadused, kasvatatud elusloomad).®> Samuti on sellisteks toodeteks

tooted, mis on tiielikult valmistatud selle riigis pirinevatest naturaalsetest ressurssidest.®’

Seega
kui ressurss on saadud iihes riigis ning seda todddeldakse samas riigis ringi mingiks uueks tooteks,

siis toote pdritolu riigiks ongi see konkreetne riik.

Keerulisem on olukord juhul, kui toote valmimise protsessi on kaasatud tegevused mitmes riigis.
Siis tuleb toote péritolu madramisel rakendada kriteeriumit ,,viimane oluline to6tlemine. Moiste
»viimane oluline t66tlemine* tdhendab, et viimase olulise to6tlemise voi toimingu tulemus peaks
olema uue toote valmistamine voi tihtis valmistamisetapp.®* Sellise toote piritolu mi4ramisel
tuleks arvestada pdohimottega, et piritoluks on tootjariik, kui uuel kaubal on eristatavad
omadused ja funktsioonid vdrreldes selle tootmisel kasutatud materjalidega.®> Selle juures tuleb
arvestada, et tootlemine peab olema majanduslikult pdhjendatud ning selle eesmérgiks ei tohi
olla tolliseadustikus sitestatud meetmete viltimine.®® Viimase olulise todtlemise tuvastamiseks
on sétestatud selged kriteeriumid komisjoni delegeeritud médruse nr 2015/2446 lisas 22-01,

millest tuleks péritolu kindlaks méddramisel ldhtuda.

60 Komisjoni delegeeritud méirus (EL) 2015/2446, 28. juuli 2015, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maédrust (EL) nr 952/2013 seoses liidu tolliseadustiku teatavaid sétteid tipsustavate iiksikasjalike
eeskirjadega. - ELT L 343, 29.12.2015, 1k 1-557.

¢! Euroopa Komisjoni Teatis. Suunised avaliku sektori hankijatele ja vorgustiku sektori hankijatele ning ettevdtjatele
rahvusvaheliste hangete instrumendi méiiruse kohaldamise lihtsustamiseks 2023/C 64/04 - ELT C 64, 21.2.2023, 1k
7-14,p 3.1.

62 Komisjoni delegeeritud méirus nr 2015/2446, art 31.

63 Komisjoni delegeeritud méirus nr 2015/2446, art 31 p j.

64 Euroopa Komisjoni teatis 2023/C 64/04, p 3.2.

%5 Ibidem.

% Euroopa Komisjoni delegeeritud méirus nr 2015/2446, art 33
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Lisa 22-01 puhul tuleb eristada tooteid, mis on loetletud lisas ja mis on seal loetlemata. Selleks
on nihtud lisas selged pohi- ja abireeglid, mille alusel hinnata viimast olulist to6tlemisetappi.
Nii kuuluvad nt sinna loetellu teatud pdllumajandussaadused, keemiatdostuse tooted, plastik,
tekstiil ning metall. Kui toode ei kuulu lisa 22-01 loetellu, tuleb selle paritolu médramisel

rakendada art 60 1g 2 jargset viimase olulise to6tlemise kriteeriumit igal {iksikjuhtumil eraldi.

Teenuste péritolu mééramine riigihankediguses on vorreldes toodetega oluliselt keerukam, kuna
teenused ei allu tollireziimile ega Euroopa Liidu tolliseadustiku péritolureeglitele. Arvestades
rahvusvahelise hangete instrumendi esitatud reegleid, tuleb teenuse paritolu kindlaks mééramisel
votta aluseks teenust osutava isiku piritolu.” Seega sisult allub teenuse péritolu méiramine

ettevotjate asukoha méidramise reeglitega.

Asjakohane on lihtuda ettevdtjate piritolu méiiramise kriteeriumitest.®® Juriidilise isiku péritolu
midramisel tuleb arvestada isiku juriidilist asukohta, millise diguse alusel isik on loodud voi
korraldatud ning kus toimub tema oluline #ritegevus.® Fiiiisilise isiku puhul saab aluseks votta
isiku kodakondsuse vdi alalise elamisdiguse.’? Juriidilise isiku puhul tuleks eelduslikult aluseks
votta riik, millesse diguse alusel juriidiline isik on loodud vdi tema tegevus korraldatud.”! Siiski
ei tohiks iiksnes juriidilise keha loomine anda lihtsamat ligipddsu Euroopa Liidu
riigihanketurule. Sellest ldhtuvalt on Euroopa Liidu seadusandja seadnud tdiendava kriteeriumi,
mille kohaselt peab ettevdtjal olema otsene ja tegelik seos mdne liikmesriigi majandusega.’
Juhul kui majanduslik seos puudub ning selleks, et véltida voimalikke korvalehoidujaid ning
oiguse kuritarvitajaid, tuleb vélisriigi kontrolli all voi omandis olevate juriidiliste isikute péritolu
médramisel arvestada, ka muid asjaolusid, nagu omanike vdi muude juriidilise isiku iile

valitsevat mdju omavate isikute péritolu.”

Eeltoodust tulenevalt vdib mdista, et toodete piritolu méidramiseks on selged ja iiksikasjaliku
kriteeriumid ettendhtud Euroopa Liidu tolliseadustikus ning seda tdiendavas komisjoni

delegeeritud méairuses nr 2015/2446. Selle kaudu on voimalik tépselt kindlaks méérata, millisest

7 EL médrus 2022/1031 pohjenduspunkt 13.

% Euroopa Komisjoni Teatis 2023/C 64/04, p 2.

 Ibidem.

70 Rahvusvaheline hangete instrument, art 3 Ig 1 p a.

I Rahvusvaheline hangete instrument, art 3 1g 1 p b alapunkt ii.

2 Rahvusvaheline hangete instrument, pdhjenduspunkt 13.

73 Rahvusvaheline hangete instrument, pdhjenduspunkt 13 ning art 3 1g 1 p b alapunkt ii.
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riigist toode périneb. Teenuste paritolu midramisel tuleb aluseks votta teenust osutava ettevotja
paritolu. Ettevdtja péritoluks saab lugeda riiki, mille diguse alusel isik on loodud véi korraldatud,

kuid vajadusel tuleb arvestada ka omanike ning kontrolli omavate isikute paritoluga.

Esimesest peatiikist selgub, et kolmandate riikide toodete ja teenuste késitlemine
riigihankediguses soltub mitmes omavahel poimunud tegurist. Esmalt kolmanda riigi mdistest,
mille sisustamisel tuleb ldhtuda ka Euroopa Liidu voetud rahvusvahelistest kohustusest ning
selle korval toodete ja teenuste paritolu madramise reeglitest. Need tegurid mééravad, millises
ulatuses tuleb kohaldada vordse kohtlemise podhimote. Samuti saab selle pinnalt hinnata, kas
tegemist on t60 kontekstis iildse kolmandast riigist parineva toote voi teenusega. T60 seisukohalt
on oluline mdista, et kui radgitakse kolmanda riigi tootest v3i teenusest, siis mida selline moistete
kombinatsioon endas tdhendab. Piirangute seadmine ning selle analiilisimine ei saaks kone alla

tulla juhul, kui ei ole iihtset arusaama, mida tuleb késitleda kolmanda riigi tootena.
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2 KOLMANDATE RIIKIDE TOODETE JA TEENUSTE PIIRAMINE
RIIGIHANGETES

2.1 Toodete ja teenuste vordne kohtlemine
2.1.1 Riigihangetes nouete miidramine toodetele ja teenustele

Riigihangetes sitestatakse nduded hankelepingu esemele tehnilises kirjelduses, mis on iiheks
kohustuslikuks elemendiks riigihangete alusdokumentides (RHS § 4 1gp 17, § 771g4p 1ja § 87
lg 1). Toodete ja teenuste piiramise korral tuleb piirangud sitestada eelkdige just tehnilises
kirjelduses. Seega on asjakohane selgitada, kuidas ja mil moel tehnilises kirjelduses tuleb

ndudeid sitestada.

RHS § 87 Ig 1 p 1 jirgi on tehniline kirjeldus riigihangete seaduse tdhenduses hankelepingu
eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja
tapsusastet kasutades hankija kehtestatud asjade voi teenuste hankelepingu esemeks olevate
asjade vOi teenuste omaduste ja neile esitatavate nduete loetelu. Tehniline kirjeldus on hankija
iiksikasjalik vajaduste kirjeldus teenuse vdi asja ndutavatest omadustest.”* Tehniline kirjeldus ei
tdhenda automaatselt, et alusdokumentide hulgas eksisteerib dokument pealkirjaga ,,Tehniline
kirjeldus®, vaid see vdib sisalduda iikskdik, millises RHAD-i osas.”> Uldndudena on tehnilise
kirjelduse koostamine kohustuslik (RHS § 77 1g 4 p 1). Tehnilist kirjeldust ei ole vaja koostada
innovatsioonipartnerluse korral (RHS § 77 1g4 p 1 ja § 78 Ig 1) voi juhul, kui asjakohane teave
on avaldatud hanketeates (RHS § 77 Ig 4). Tehnilise kirjelduse koostamine RHS § 87-89 jargides
el ole otsesonu kohustuslik lihthankemenetluses (RHS § 125 1g 2 p 5), sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluses (RHS § 126 lg 2), sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingu sdlmimise
menetluses (RHS § 144) ega kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses (RHS § 138 1g 1 ja §
139 1g-d 1-4). Seejuures aga ei ole hankija vabastatud tdiel mdiéral tehniliste nduete
sdtestamisest, sest hankijal on kohustus esitada hankelepingu eseme liihikirjeldus, sealhulgas

asja vdi teenuse olemus, hanketeates.’®

Riigihanke direktiiv VII lisa p 1 sétestab, et tehnilise kirjeldus asjade voi teenuse hankelepingu
puhul on kirjeldus, millega méératakse kindlaks asja vOi teenuse ndutud omadused nagu
kvaliteet, keskkonnaohutuse ja kliimanéitajad, universaalnduetele (sealhulgas puudega inimeste

juurdepdds) vastav projekt ja vastavushindamine, tShusus- ja kasutusniitajad, ohutus voi

74 Pallo,E.; Fels, E. RHSK § 87/3.
5 Simovart, M. A_; Elias, S. RHSK § 77/18.
76 Ibidem.
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modtmed, sealhulgas tootele esitatavad nduded, mis puudutavad nime, mille all seda miiiiakse,
terminoloogiat, siimboleid, katsetamist ja katsetamismeetodeid, pakendamist, mérgistamist ja
tédhistamist, kasutusjuhendeid, tootmisprotsesse ja -meetodeid asja voi teenuse olelusringi mis
tahes etapis ning vastavuse hindamise kriteeriume. Euroopa Kohus on selgitanud, et tehnilise
kirjelduse eesmirgiks on miiratleda hankelepingu eseme omadused.”’ Sellist jireldust kinnitab
ka riigihange direktiivi VII lisa p 1, mis sétestas loeteluna hulganisti erinevaid toodete ja teenuste
omadusi, mida tehnilises kirjelduses voOib kisitleda. Samuti kinnitab jireldust ka Eesti

kohtupraktika.”®

Tehniline kirjeldus peab vdimaldama riigihanke avatust konkurentsile ja seega vdimaldama
esitada pakkumusi, mis kajastavad eelkdige turul olevate tehniliste lahenduste mitmekesisust.”
Ka riigihanke direktiivi pdhjendused viitavad sellele, et konkurentsi avamiseks peaks olema
voimalik esitada pakkumusi, mis pohinevad mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel

ja turul kasutuses olevatel tehnilistel kirjeldustel >

Tehnilise kirjelduse koostamisel tuleb eelkdige 1dhtuda valdkonna tehnilistest normidest voi
hankelepingu eseme kasutusomadustest voi funktsionaalsetest nduetest (RHS § 88 Ig 1). RHS
§ 88 lg 2 sitestab tehnilise kirjelduse aluseks kasutatavad allikad ning kasutatavate standardite
hierarhia.®’ RHS § 88 Ig 1 ja 2 aluseks olevatest direktiivide sétetest tuleneb, et hankijale ei ole
sdtestatud hierarhiat selles osas, kas kasutada tehnilise kirjelduse koostamisel hanke eseme

kasutusomadusi vdi viiteid standarditele.®?

Hankijal on riigihanke tehnilise kirjelduse koostamisel ulatuslik kaalutlusdigus, kuna ta teab
koige paremini, milliseid tarneid ta vajab ja millised nduded peavad olema tdidetud selleks, et
saada soovitud tulemus.®®> Hankijal ei ole kohustust hankida valdkonna miinimumnduetele
vastavat toodet, vaid tal on digus kehtestada enda eesmirkidele vastavad tdiendavad tingimused,

lihtudes muuhulgas oma varasematest kogemustest.®* Vrdse kohtlemise pdhimdttest lihtuvalt

"7 EKo C-568/24, Sof Medica SA vs. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca, ECLI:EU:C:2026:305, p 50.
EKo C-424/23, DYKA Plastics NV vs. Fluvius System Operator CV, ECLI:EU:C:2025:15, p 40.

8 RKHKo0 22.02.2012, 3-3-1-2-12, p 15.1.

7 EKo C-424/23, DYKA Plastics, p 43. EKo C-413/17, Roche Lietuva“ UAB vs. Kauno Dainavos poliklinika V3],
ECLI:EU:C:2018:865, p 36. EKo C-513/23, Obshtina Pleven vs. Rakovoditel na Upravilyavashtia organ na
Operativna programa ,, Regioni v rastezh** 2014-2020, ECLI:EU:C:2024:917, p 36.

8 Riigihanke direktiiv, pShjenduspunkt 74.

81 Pallo,E.; Fels, E. RHSK § 87/3

82 EKo C-413/17, Roche Lietuva, p-d 26 ja 28. EKo C- 568/24, Sof Medica, p 51.

8 EKo C-568/24, Sof Medica, p 37.

8 RKHKo 05.11.2020, 3-20-718, p 17.
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ei pea hankija koostama tehnilist kirjeldust viisil, mis tagaks kdigi turul tegutsevate ettevotjate
ligipadsu riigihankele, vaid lihtepunktiks on hankija vajadused.®®> Seejuures voib seada korgeid

kvaliteedistandardeid tootele vdi teenusele, mida ei suuda kdik ettevotjad pakkuda voi tdita. ¢

Korgete kvaliteedinduete seadmisel tuleb samas jirgida, et tehnilise kirjelduse koostamisel
seataks ndudeid viisil, mis ei annaks monele ettevdtjale aga kaudset eelist.®” Riigihanke
direktiivide pohjendustes on margitud, et hankijate koostatud tehnilised kirjeldused peavad
vOoimaldama riigihangete avatust konkurentsile ja jatkusuutlikkusega seotud eesmairkide
saavutamist, millest tulenevalt peaks olema vdimalik esitada pakkumusi, mis pdhinevad
mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja turul kasutuses olevatel tehnilistel
kirjeldustel.®® Seega ei tohiks luua tehniliste tingimuste seadmisel olukorda, mis soodustaks
konkreetset ettevotjat. Sellisena kaitstakse ettevotjate omavahelist avatud konkurentsi ning

vilditakse, et riik sekkuks pohjendamatult selle tegevusse.

Arvestades direktiivis kasutatavat tehnilise kirjelduse moistet ning RHS § 88 1g-t 6, v3ib mdista,
et toote vOi teenuse péritolu ei ole kasutusomadus vdi funktsionaalne ndue, mida iildjuhul
tehnilise kirjelduse koostamiseks voiks kasutada. Samasugust jareldust kinnitab ka riigihanke
direktiivi pohjendused, milles kohaselt tehnilise kirjelduse koostamisel ldhtutakse
funktsionaalsetest nduetest ja kasutusomadustest.?” RHS § 88 lg 6 Is 1 siitestab, et tehnilistes
kirjeldustes ei nimetata kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamérki, patenti, tiilipi, péritolu ega
tootmisviisi, mis voiks anda monele ettevotjale voi tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse
valistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt valtimatult vajalik
pOhjusel, et tehnilise kirjelduse koostamine kéesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatud

alustel ei voimalda hankelepingu eset piisavalt tdpselt ja moistetavalt kirjeldada.

RHS § 88 Ig 6 aluseks on riigihanke direktiiv art 42 1g 4 ja vorgustikusektori direktiiv art 60 Ig 4.
Euroopa Kohus on selgitanud, et viited kindale allikale, protsessile, tootmisviisile ei aita avada

riigihankeid konkurentsile, vaid pigem piiravad seda.”

8 TrtRnKo 08.12.2022, 3-22-1145, p 13.3.

8 Hamer, C. R. — Caranta, R.; Sanchez-Graells, A. European Public Procurement: Commentary on Directive
2014/24/EU. Elgar Commentaries in European Law Series 2021, 1k 466.

87 EKo C-413/17, Roche Lietuva, p 40.

8 Nt riigihangete direktiiv, pShjenduspunkt 74.

8 Riigihanke direktiiv, pShjenduspunkt 74.

% EKo C-568/24, Sof Medica, p 54. EKo C-424/23, DYKA Plastics, p 56.
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Kuigi RHS § 88 Ig 6 keelab viidata ostuallikale, protsessile, kaubamargile, patendile, tiiiibile,
paritolule ja tootmisviisile, siis ei ole selline piirang absoluutne. RHS § 88 1g 6 1s 2 kohaselt e1
kehti selline piirang juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik
pOhjusel, et tehnilise kirjelduse koostamine kéesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatud
alustel ei vdoimalda hankelepingu eset piisavalt tépselt ja mdistetavalt kirjeldada. Eelviidatud
piirangu sOnastuses on autori hinnangul vastuolus direktiividest tulenvate sdtetega ning kehtestab
hankijale karmimad piiranguid kui riigihanke ja vorgustikusektori direktiiv. Nimelt sdtestab
riigihanke direktiivi art 42 1g 4 konkreetsele allikale viite juhul, kui see on hankelepingu eseme
seisukohast pohjendatud. Direktiivis sdtestatud sonastust tuleb tdlgendada kitsalt, et saavutada
voimalikult suur riigihangete avamine konkurentsile, mistottu voib noue tuleneda iiksnes
viltimatult hankelepingu esemest.”! Seega ei ole RHS sdnastuse ,,viltimatu vajadus* kasutamine
vastuolus direktiiviga. Siiski sdtestab RHS tdiendava kriteeriumi, et tehnilise kirjelduse
koostamine ei tohi olla voimalik RHS § 66 1g 1 ja 2 alusel. Direktiivid sellist tdiendavat piirangut
ette ei nde ning Euroopa Kohus on selgitanud, et kui hankeesemest tulenevalt on vaja viidata
RHS § 88 lg-s 6 nimetatud konkreetsetele allikatele, siis ei ole eraldiseisvalt vaja hinnata, kas
seda ei ole vdimalus kirjeldada RHS § 88 lg 1 ja 2 kohaselt.”> Euroopa Kohus on selgitanud, et
viited kindlale ostuallikale, protsessile, kaubamérgile, patendile, tiilibile, piritolule ja

tootmisviisile on lubatud juhul, kui see tuleneb iiksnes viltimatult hankelepingu esemest.”

Tuginedes Euroopa kohtu selgitustele leiab autor, et RHS § 88 Ig 6 aluseks olevates direktiivides
ei ole késitletud piiranguid kumulatiivsetena, vaid neid tuleb késitleda kahe eraldiseisva alusena.
Juhul kui RHS § 88 1g 6 kohane viide tuleneb véltimatult hankelepingu esemest, voib sellise viite
tehnilises kirjelduses teha. Ning juhul kui RHS § 88 lg 6 kohane viide tehakse pdhjusel, et
hankelepingu eset ei ole vdimalik kirjeldada RHS § 88 Ig 1 ja 2 ettendhtud viisil, tuleb sellele

lisada viide ,,v0i samavaarne.

Tehnilise kirjelduse koostamine pdimub tihedalt vordse kohtlemise pohimdttega. Nii ndeb RHS
§ 88 lg 7 sonaselgelt ette, et tehniline kirjeldus peab tagama koigile ettevotjatele vordsed
tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi
riigihangete avamisel konkurentsile. Vordse kohtlemise tdpsemat jargimist kdsitleb magistritoo

jargmine alapeatiikk.

91 EKo C-568/24, Sof Medica, p 58. EKo C-424/23, DYKA Plastics, p 53.
92 EKo C-424/23, DYKA Plastics, p 52.
9 EKo C-568/24, Sof Medica, p 64. EKo C-424/23,DYKA Plastics, p 62.
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Kokkuvdttes on tehniline kirjeldus keskseks instrumendiks, mille kaudu hankija méératleb
hankelepingu eseme omadused ning kujundab hankemenetluse konkurentsikeskkonna. Kuigi
hankijal on tehnilise kirjelduse koostamisel ulatuslik kaalutlusdigus ning digus ldhtuda oma
vajadustest, ei ole see kaalutlusdigus piiramatu, vaid seda piiravad eelkdige vordse kohtlemise
ja konkurentsi avamise nduded. Tehniliste nduete kehtestamisel tuleb véltida pohjendamatuid
takistuste seadmist ning vélistada olukorrad, kus tingimused annavad eelise konkreetsele
ettevotjale voi tootele. Sellest tulenevalt ei ole péritolupdhised nduded tildjuhul lubatud, kuna
need ei ole kisitatavad hankelepingu eseme kasutusomaduste ega funktsionaalsete nduetena ning
voivad viia kaudse diskrimineerimiseni. Samas ei tohiks péritolule viitamine olla tdielikult
vélistatud, kui see tuleneb viltimatult hankelepingu esemest ja on objektiivselt pdhjendatud.
Tehnilise kirjelduse suunab hankijat kasutama eelkdige kaudseid ja funktsionaalseid noudeid

oma eesmarkide saavutamiseks.

2.1.2 Vordse kohtlemise pohimote riigihangetes

Tehnilise kirjeldamise koostamisel esineb kriteeriumide véljavalimisel ning sdnastamisel suur
diskrimineerimisoht, mistdttu on tehnilise kirjelduse puhul iiheks olulisemaks riigihangete
aluspdhimdtteks vordse kohtlemise pdhimdte.”* Seejuures nievad RHS ning riigihanke
direktiivid sonaselgelt ette, et tehnilise kirjelduse koostamisel tuleb tagada koigile ettevdotjatele
vordne juurdepdds hankemenetlusele ning ei tohi seada pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisele konkurentsile (RHS § 88 Ig 7, riigihangete direktiiv art 42 Ig 2 ja vorgustikusektori
direktiiv art 60 Ig 2). Sama jéreldust on kinnitanud ka Euroopa Kohus.” Seega pdimub tehnilise
kirjelduse koostamine tihedalt vordse kohtlemise pdhimdtte jargimisega. Olenemata, kas
tehnilise kirjelduse koostamine on riigihankes kohustuslik, tuleb ldhtuvalt riigihangete
iildpShimdttest hankelepingu eseme tehnilisi noudeid koostades viltida pdhjendamatute
takistuste loomist. Siiski hankemenetlustes, mille puhul ei rakenda ranged RHS nodudeid, voib
riigikohtu praktika jirgi riigihanke iildpdhimdtteid sisustada leebemalt.”® Teisalt tuleb ka

Euroopa Kohtu praktika kohaselt jargida Euroopa Liidu aluslepingute norme ja eelkdige

% RKHKo 3-20-718, p 15.1, EKo C-413/17, Roche Lietuva, p 34, EKo C-368/10 komisjon vs. Madalmaad,
ECLI:IEU:C:2012:284, p 62; EKo C-568/24, Sof Medica, p 39.

% EKo C-568/24, Sof Medica, p 38.

% RKHKo 20.11.2019, 3-17-2718/30, p 23.
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kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise pdhimdtet.”’ Leebem kohaldamine ei tdhenda aga,

et ildpohimatteid ei tuleks tildse jargida.

Vordse kohtlemise pdhimotte kui riigihanke korraldamise {ildpdhimadtte sitestab RHS § 3 p 2,
mille jargi peab hankija kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes muus
Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmairgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Riigihanke direktiivis on vdrdse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pohimotet kirjas artiklis 18 ning vorgustikusektori direktiivi artiklis 36.
Direktiivide normid on véga iildsdnalised ning védga suure abstraktsuse tasemega, kiill aga
viidatakse ja tdpsustatakse vOrdse kohtlemise pohimdtet direktiivi pdhjendustes ja muudes

satetes.

Riigihanke direktiiv art 18 ning vorgustikusektori direktiiv art 36 viitavad oma sdnastuselt
justkui  kahele eraldiseisvale pohimdttele, milleks on vordne kohtlemine ning
mittediskrimineerimine. Siiski on odiguskirjanduses leitud, et nimetatud pohimdtted ei ole
eraldiseisvad, vaid tegu on iihe ja sama pohimdttega. Need justkui kaks erinevat pohimotet
esitavad sama pShimdtte veidi erinevaid varjundeid.”® Vordse kohtlemise pdhimdte sai oma
pohisisult sdnaselgelt kirja EK lahendis C-21/03 Fabricom, kus Euroopa kohus sedastas, et
vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja et erinevaid olukordi ei tohi kohelda
vordviirsetena.”” Jirelikult vordse kohtlemise puhul tuleb leida niinimetatud vordsed grupi voi
vorreldavad olukorrad ja neile rakendada piiranguid samal viisil. See tihendab samas ka seda, et
kui isikud vdi tooted voi teenused ei ole vorreldavad, siis ei pea nende suhtes rakendama samu
meetmeid ning piirangud voivadki erineda. Teisalt nagu Euroopa kohtu sOnastuse viimane osa
iitleb, siis erinevaid olukordi tulebki kohelda erinevalt. Votame abstraktse néite. Turul tegutseb
ettevotjad A ja B, kes vastavad kehtestatud nouetele. Juhul kui sinna turule peaks ilmuma

ettevotja C, kes nduetele ei vasta ning kelle ligipdésu turule ei piirata, siis tekib olukord, kus A

97 EKo C-147/06 ja C-148/06, SECAP SpA (C-147/06) ja Santorso Soc. coop. arl (C-148/06) vs Comune di Torino,
ECLI:EU:C:2008:277, p 20.

% S. Arrowsmith. The law of public and utilities procurement: regulation in the EU and UK (Volume 1). London:
Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2014, 1k 621. Steinicke, M., Vesterdorf, P. L. (koost.). EU public procurement
law: Brussels commentary. Miinchen: Beck, 2018, 1k 294.

% EKo liidetud kohtuasjad C-21/03 ja C-34/03, Fabricom SA vs Belgia riik, ECLI:EU:C:2005:127, p 27; EK C-
434/02, Arnold André GmbH & Co. KG vs Landrat des Kreises Herford, ECLI:EU:C:2004:800, p 68; EK C-304/01,
Hispaania Kuningriik vs Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:2004:495, p 31.
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ja B seisund muutub kehvemaks ning sisuliselt kohtleb jirelevalveorgan neid ebavdrdselt

vorreldes C-ga. Seega ei tohiks C-le ligipdésu turule iildse anda voi peaks seda piirama.

Uldjuhul on riigihankemenetlustes kodakondsusalusel isikute diskrimineerimine keelatud. Siiski
on hankijal voimalik RHS § 3 p-st 2 tulenevalt diskrimineerida kolmandatest riikidest parinevaid
isikuid. Sellisel juhul on hankijal digus irduda diskrimineerimise keelu pohimottest. Selline
otsene kodakondsuse alusel diskrimineerimine aga ei tekita niivord olulisi kiisimusi.
Riigihangete puhul toimub eelkdige kaudne diskrimineerimine, kus ettevotjate ligipdédsu otseselt
ei takistata, kuid kehtestatakse riigihanke esemele ndudeid, mida saavad jargida vaid viga
vihesed voi suisa iiks pakkuja. Vordne kohtlemine kui riigihangete iildpohimdte ei ole
iseseisvaks riigihangete eesmaérgiks, vaid selle kaudu tagatakse kaupade ja teenuste vaba
litkumist ning ausa konkurentsi kaitsmist.!° Euroopa kohus on korduvalt selgitanud, et vdrdse
kohtlemise pohimdtte eesmirgiks on konkurentsi soodustamine hankemenetluses osalevate
ettevotjate vahel.'”! Lisaks aitab vordse kohtlemise pdhimdtte jirgimine kaasa konkurentsi
efektiivsele drakasutamisele.!?? Riigihangetes peavad esitatavad nduded tagama selle, et hankija
saaks turult endale sobiliku ning voimalikult hea eseme vdimalikult hea hinna eest.

Hankijal tuleb kdigile huvitatud ettevdtjatele anda vdrdne vdimalus riigihankes osalemiseks.'%
Nii sédtestab RHS § 88 lg 7, et tehniline kirjeldus peab tagama koigile ettevotjatele vordsed
tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi
riigihangete avamisel konkurentsile. Riigihanke nduete seadmisel ei tohi eesmérgiks olla
konkurentsi kunstlik piiramine.'® Seejuures on riigihangete reeglite seadmise eesmirgiks
vilistada liikkmesriiki ettevdtjate eelistamist hankemenetluses.'? Jirelikult pdrkuvad selle kdigus
kaks vastandlikku huvi. Uhelt poolt vdib hankijal olla viga spetsiifiline soov saada konkreetset
toodet vOi teenust, kuid teisalt ei tohiks selle kirjeldamisel tekkida olukord, kus eelistatakse

selgelt iiksnes iihte kindlat ettevotjat voi toodet. Selle tagamiseks ndebki RHS § 88 lg 7 ette

10 BKo C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser vs Manova A/S,
ECLI:EU:C:2013:647, p-d 28-29.

01 EKo C-131/16, Archus sp. z o.0. ja Gama Jacek Lipik vs Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.,
ECLI:EU:C:2017:358, p 25. EKo C-496/99, Euroopa Uhenduste Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA.,
ECLI:EU:C:2004:236, p 110. EKo C-538/13, eVigilo Ltd vs Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos, ECLLI:EU:C:2015:166, p 33. EKo C-737/22, Staten og Kommunernes
Indkobsservice A/S vs. BibMedia A/S, ECLI:EU:C:2024:495, p 30.

102 EKo C-243/89, Euroopa Uhenduste Komisjon vs Taani Kuningriik, ECLI:EU:C:1993:257, p 33.

103 EKo C-27/15, Pippo Pizzo vs CRGT Srl., ECLI:EU:C:2016:404, p 36. EKo C-387/19, RTS infra BVBA ja
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel vs Viaams Gewest, ECLI:EU:C:2021:13, p 35.

104 RKHKo 3-20-718, p 15.1.

105 EKo C-496/99, Succhi di Frutta, p 110.
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piirangu, et esitatud piirangud peavad olema objektiivselt pdhjendatud. Ilma objektiivse
vajaduseta saab luua eelduse, et hankija sooviks on piirata konkurentsi ning suunata riigihanget

uhe konkreetse toote vOi teenuse saamiseks.

Selliste objektiivsete pdhjenduste esitamise kohustus lasub ilmselgelt hankijal. Samas ei ole
hankijal kohustust vordse kohtlemise pohimdtte jairgmiseks avaldada pdhjendused etteulatuvalt
koos hanketeatega ega pdhjendusi, mis avaks tehnilise kirjelduse sisu.!®® Hankijale sellise
pohjendamiskohustuse panemine rikuks riigihankes poolte tasakaalu, tooks hankijale
ebaproportsionaalselt suure halduskoormuse ning seaks kahtluse alla kaalutlusdiguse
teostamise.!”” Samas ei tohiks see viia selleni, et hankija hakkab tagantjirele vajalikke
pohjendusi vilja motlema. Hankijal lasub RHAD-i1 koostamisel kohustus viltida ebakohaste
piirangute seadmist, mis tdhendab, et hankija peab enda jaoks tépselt 1dbi motlema, millistele

nduetele hankelepingu ese peaks vastama.

Vordse kohtlemise pohimdte ei tdhenda, et koiki isikuid tuleb igal juhul ja alati kohelda samal
viisil. Paratamatult on peaaegu vOimatu sétestata selliseid reegleid, et igal juhul ja alati oleks
koik huvitatud ettevotjad rahul ning saaksid maksimaalses ulatuses riigihankes osaleda. Seega
ndeb RHS § 3 p 2 vordse kohtlemise pohimdttes ette, et kui piiranguid ja kriteeriumid seatakse,
peavad need olema riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.
See korreleerub otseselt RHS § 88 lg-s 7 sétestatuga. See tdhendab, et vordne kohtlemine annab
voimaluse ka sarnases olukorras olevad olukordi kohelda ebavordselt, kui selleks on olemas
proportsionaalne pdohjendus. Selline pohjendus saab tugineda objektiivsetel asjaoludel, mis

tuginevad ja ldhtuvad hankelepingu esemest.

Tingimus peab vastama sisult proportsionaalsuse testile, mille kohaselt meede on
proportsionaalne, kui see on sobiv, vajalik ning moddukas ehk kitsamalt vottes proportsionaalne
Proportsionaalsuse on Euroopa Liidu diguse lildpdhimete, mille kohaselt ei v3i eeskirjade
seadmisel minna kaugemal sellest, mis on vajalik eesmérkide saavutamiseks.!?® Hankija vaatest
on eelkdige oluline, et tingimuse proportsionaalsus tdhendab seda, et see on kohane ja vajalik.
Meede vO1 hanketingimus on sobiv, kui see on aitab kaasa eesmérgi saavutamisele ning vajalik,

kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada mdne teise vihem piirava meetmega sama tdhusalt.!%

106 EKo C-568/24, Sof Medica, p-d 43 ja 45.

107 EKo C-568/24, Sof Medica, p 47.

108 EK o C-210/20, Rad Service Srl Unipersonale jt vs. Del Debbio SpA jt, ECLI:EU:C:2021:445, p 34
109Vt nt RKPJKo 23.03.2026, 5-25-79, p 46.
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Proportsionaalsuse puhul lasub riskide hindamine eelkdige pakkumuse tegijal, kas esitatud
tingimustele saadav kasu on piisav.!'® Tehnilist tingimust saab pidada ebaproportsionaalseks

juhul, kui selle riskide jaotuse tasakaal oleks tdielikult hankija poole kaldu.'!!

Kokkuvottes on vordne kohtlemine iiks keskne pohimote, mille eesmirk on tagada aus
konkurents ning véltida pohjendamatut diskrimineerimist hankemenetluses osalevate ettevotjate
vahel. Tegemist ei ole aga absoluutse ndudega kisitleda koiki olukordi samal wviisil, vaid
pohimotte sisuks on vorreldavate olukordade vordne ning erinevate olukordade erinev
kohtlemine. Hankijal on vdimalik kehtestada piiranguid ja tingimusi, kuid need peavad olema
objektiivsel podhjendatud, proportsionaalsed ning seotud hankelepingu esemega. Praktikas
realiseerub vordse kohtlemise pdhimdte eelkdige tehnilise kirjelduse kaudu, kus esineb suurim
oht kaudseks diskrimineerimiseks. Seetdttu tuleb hankijal tingimuste kehtestamisel
tasakaalustada oma vajadused ja turul valitsev konkurentsiolukord. Vordse kohtlemise pohimdte
ei reguleeri otseselt toodete ja teenuste paritolu, vaid piirab hankija voimalust kehtestada selliseid

ndudeid, mis voiksid ettevitjate ligipddsu pdhjendamatult kitsendada.

2.1.3 Vordse kohtlemise pohimote Euroopa Kohtu lahendite C-652/22 Kolin ja C-266/22
CRRC Qingdao valguses

Nagu eelnevates alapeatiikkides késitletud, realiseerub vordse kohtlemise pdhimdte eelkdige 1abi
hanketingimuste neutraalsuse ning tehniliste kirjelduste objektiivsuse. Euroopa Kohtu hiljutised
lahendid C-652/22 Kolin ja C-266/22 CRRC Qingdao on toonud varasemasse kasitlusse olulise
muutuse, seades kiisimuse alla, millises ulatuses kohaldub vdrdse kohtlemise pdhimdte

kolmandate riikide ettevotjate suhtes.

Euroopa Liit on riigihangetes votnud endale rahvusvahelisi kohustusi, mis tagavad kolmandate
riikide ettevdtjatele ligipadsu Euroopa Liidu litkmesriikides lébiviidavetele riigihangetele.!!? See
tdhendab, et ldhtuvalt vordse kohtlemise pohimdttest tuleb vélislepingutega holmatud

kolmandate riikide ettevdtjaid kohelda sama vordselt nagu Euroopa Liidu ettevotjaid.'!?

110 Kyusmann, T. RHSK § 3/55
T Ihidem.
112 EKo C-652/22, Kolin, p 42.
13 Ibidem.
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Euroopa Kohtu otsuses C-652/22 Kolin 1dhtus Euroopa Kohus riigihangete ja vorgustikusektori
direktiivi sétetest. Eelkdige ldhtus vordse kohtlemise reeglist, mille kohaselt tuleb vordset
kohtlemist tagada tiksnes Euroopa Liidu ettevdtjatele ja nendele kolmandate riikide ettevotjatele,
kelle péritolu riikidega on sdlmitud vastavad rahvusvahelised lepingud.!'* Euroopa Kohus
jareldas, et selliste Euroopa Liidule siduvate rahvusvaheliste lepingute puudumisel, ei ole
kolmanda riigi ettevotjatel subjektiivset Oigust nduda vordset kohtlemist Euroopa Liidu
riigihankemenetluses.'!> Sellest tulenevalt ei ole kolmandate riikide ettevdtjate ligipdds
riigihanketurule mitte nende ettevotjate digus, vaid hankijate kaalutlusotsus lubada sellistel
kolmanda riigi ettevotjatel pakkumust esitada. Euroopa Kohus rdhutas, et hankijal on Gigus
otsustada, kas lubada kolmandate riikide ettevdtjate osalemine hankemenetluses voi mitte.!!®

Sama ldhenemist kinnitati ka kohtuasjas C-266/22 CRRC Qingdao.

Euroopa Kohus lidks kohtuasjas C-266/22 CRRC Qingdao sammu vorra kaugemale ning
tdpsustas kolmandate riikide ettevOtjate Oiguslikku positsiooni olukorras, kus nad on
hankemenetlusse juba lubatud. Kui lahendis C-652/22 Kolin piirdus kohus peamiselt
jareldusega, et kolmandate riikide ettevotjatel puudub automaatne digus hankemenetluses
osaleda, siis lahendis C-266/22 CRRC Qingdao selgitas kohus, et ka menetlusse lubamine ei too
kaasa direktiividest tulenevate diguste laienemist. Kohus leidis selgesonaliselt, et kolmandate
riikide ettevotjad ei saa tugineda riigihanke ega ka vorgustikusektori direktiivi sétetele ega nende
alusel tuletatud digustele, sealhulgas vdrdse kohtlemise pdhimdttele.!!” Kolmandate riikide
ettevotjad ei saa tugineda direktiivides sdtestatud Oiguskaitsevahenditele, kuivord need on
moeldud iiksnes Euroopa Liidu ettevdtjatele ja lepingutega holmatud kolmandate riikide

ettevotjatele.!!®

Seejuures tuleneb otsustest, et riigihankeid reguleerivate direktiivide
tilevotmiseks vastu voetud siseriiklikke norme ei tohi tdlgendada nii, et need laieneksid ka
kolmandate riikide ettevotjatele ning kolmandate riikide ettevotjate digus saab tuleneda iiksnes
siseriiklikust digusest.''® Eeltoodu pdhjal saab autori hinnangul jireldada, et hankemenetlusse
lubamine ei vordsusta kolmanda riigi ettevdtjat Euroopa Liidu ettevotjaga, vaid tema diguslik
staatus jadb kvalitatiivselt kehvemaks. Sarnast jéreldust kinnitab ka diguskirjandus, mille

kohaselt ei kohaldu kolmandate riikide -ettevotjatele Euroopa Liidu riigihankediguse

114 EKo C-652/22, Kolin, p-d 41-43.

115 EKo C-652/22, Kolin, p-d 44-47.

116 EKo C-652/22, Kolin, p 63.

7 EKo C-266/22, CRRC Qingdao, p-d 59 ja 64.

118 EKo C-266/22, CRRC Qingdao, p 66. EKo C-652/22, Kolin, p-d 64 ja 66.
119 EKo C-266/22, CRRC Qingdao, p 66. EKo C-652/22, Kolin, p-d 64-66
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{ildpdhimdtted, vilja arvatud juhul, kui need tulenevad iseseisvalt siseriiklikust digusest.'?°

Autori hinnangul kitsendab Euroopa Kohtu tdlgendus oluliselt vordse kohtlemise pohimdtte
ulatust. Euroopa Kohtu seisukohtadest voib jéareldada, et tegemist ei ole universaalse
pohimdttega, vaid normiga, mille kohaldamisala on seotud Euroopa Liidu diguse isikulise

kehtivusega.

Euroopa Kohus leidis, et vordse kohtlemise pohimoétte laiendamine kodigile kolmandate riikide
ettevotjatele annaks kolmandate riikide ettevotjatele pohjendamatu eelise vorreldes riikidega,
kes on Euroopa Liiduga sdlminud vastastikkusel pdhinevaid kokkuleppeid.'?! Euroopa
Komisjoni antud selgituste kohaselt Euroopa Kohtu lahendite kohta vdib hankija 1) keelduda
kolmanda riigi ettevOtja lubamisest menetlusse, 2) lubada nende osalemist, kuid kehtestada
erinevaid tingimusi vdi 3) hinnata ettevotjaid erinevatel alustel.'?? Autori hinnangul ei ole
lahtuvalt Euroopa Komisjoni seisukohtades eeltoodud lahenduste puhul tegu keelatud
diskrimineerimisega, vaid lubatud erineva kohtlemisega, mis tuleneb ettevotjate erinevast

oiguslikust staatusest.

Kohtupraktika laiendab oluliselt hankija kaalutlusruumi. Varasemalt on moistetud, et hankija on
selgelt seotud RHAD-is kehtestatud nduetega ning nende muutmine on lubatav liksnes juhul, kui
pakkujatele jiib piisav vdimalus nduetega tutvuda ning selle vastav pakkumine esitada.!** See
tuleneb vordse kohtlemise ja ldbipaistusse pohimdttest, et hankija ei ole tegutseks meelevaldselt.
Euroopa Komisjoni juhistest vOoib aga mdista, et kolmandate riikide ettevotjaid puudutavas
kiisimustes on hankijal véimalus otsuseid ringi vaadata kogu hankemenetluse jooksul ning
hankija ei ole kolmandatest riikidest périnevate ettevdtjate pakkumiste kdrvale jatmisel isegi
pidanud RHAD-is sellisele vdimalusele viitama.'** Seega vdib jireldada, et hankijale antud
kaalutlusruumi on sellest aspektist laiendatud ning hankijal on suurem vabadus otsustada
kolmandate riikide ettevotjaid puudutavates kiisimustes ning varasem selge seisukoht

vankumatutest RHAD sitetest on kdikuma 166dud. Samas ei tohiks sellest jareldada hankijate

120 Tyrudic, M. Principles? What Principles? Third-Country Economic Operators and Public Procurement Principles
After Kolin and Qingdao. - European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2025/3, 1k 279.

2L EKo C-652/22, Kolin, p 46.

122 Euroopa Komisjon. Q&A: Participation in the EU procurement market of bidders from non-covered third
countries (cases C-652/22, Kolin, and C-266/22, Qingdao). - https://public-buyers-
community.ec.europa.eu/resources/qga-participation-eu-procurement-market-bidders-non-covered-third-countries-
cases-c-65222 (18.04.2026), 1k 7.

123Vt RHS § 81 ja § 114. Matteus, K., Rool, M., RHSK § 114/5.

124 Euroopa Komisjon. Kolin ja Qingdao Q&A , 1k 7.
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tiielikku piiramatust ning sellele seab piirid siseriiklik digus.'?® Kuigi riigihankeid puudutavad
direktiivid ei kohaldu, siis voib sellised kohustused tulla siiski siseriiklikust digusest ning

enamasti Oiguse iildpdhimotetest.

Euroopa Kohus selgitas ka oluliselt Euroopa Liidu ning liikmesriikide vdimalusi seada
iilkohalduvate aktide tasandil kolmandate riikidega kaubavahetusele piiranguid. Euroopa Liidu
pddevus kolmandate riikide ettevotjate ligipddsu piiramisel riigihanketurule tuleneb liidu
ainupddevusest iihise kaubanduspoliitika valdkonnas. ELTL art 2 Ig 1 kohaselt voib liidu
ainupidevusse kuuluvates valdkondades diguslikult siduvaid akte seadusandlikult menetleda ja
vastu votta ainult liit, litkmesriigid vdivad seda teha ainult liidu volitusel voi liidu digusaktide
rakendamiseks. Vastavalt ELTL art 3 1g 1 p-le e kuulub iihine kaubanduspoliitika Euroopa Liidu
ainupddevusse ning art 207 Ig 1 kohaselt hdlmab see muu hulgas kaupade- ja teenustevahetusega
seotud kaubanduskokkulepete sdlmimist.'?¢ Sellest tulenevalt on Euroopa Liidul &igus
kehtestada kolmandate riikide suhtes kaubanduspiiranguid ning sdlmida rahvusvahelisi

kokkuleppeid, sealhulgas riigihankeid kasitlevaid lepinguid, nagu WTO riigihankeleping.

Euroopa Kohus kinnitas selgesonaliselt eeltoodud paddevusjaotust kohtuasjas C-652/22 Kolin.
Kohus mirkis, et kolmandate riikide ettevotjate juurdepddsu kiisimus kuulub iihise
kaubanduspoliitika alla ning seetdttu ei voi litkkmesriigid kehtestada selles valdkonnas iseseisvaid
iildkohaldatavaid norme.'?” Kohtuasjas C-266/22 CRRC Qingdao rdhutas kohus, et liikmesriigid
el ole pddevad sitestama kolmandate riikide ettevotjate ligipddsu tingimusi riigihanketurule,
kuna tegemist on Euroopa Liidu ainupidevusega.'?® Nii ei olnud Rumeenial digust vastu votta
véliskaubandust reguleerivaid akte ning tuli jitta kohaldamata siseriiklikud digusnormid, mis
panid hankijale kohustuse jdtta automaatselt hankemenetlusest korvale ettevotjad, kes oli
asutatud kolmandas riigis.'?® Eelnevast tulenevalt tuleb siseriikliku diguse tasandil viltida

olukordi, kus riik sekkuks Euroopa Liidu ainupddevusse kuuluvasse valdkonda.

Euroopa kohtu lahendid C-652/22 Kolin ja C-266/22 CRRC Qingdao tugevdavad Euroopa Liidu
rolli kaubanduspoliitilise regulaatorina ning seovad riigihanketuru avatuse otseselt liidu

valiskaubanduspoliitikaga. Eelpool kirjeldatust tulenevalt voib jareldada, et Euroopa Liidul on

125 Vrd EKo C 652/22, Kolin, p 66

126 Vt ka EKo C-414/11 Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, ECLI:EU:C:2013:520, p-d 50 ja 51.
127 EKo C-652/22, Kolin, p-d 56, 57, 61 ja 62.

128 EKo C-266/22, CRRC Qingdao, p 60 ja 61.

129 EKo C-266/22, CRRC Qingdao, p-d 18, 20 ja 64.
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aluslepingutest tulenevalt digus kehtestada kolmandate riikide suhtes piiranguid ning sdlmida
rahvusvahelisi kokkuleppeid, mida kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika. Sellest jareldub, et
liikkmesriikide péadevus on piiratud ning nad ei voOi iseseisvalt seada kolmandate riikide

ettevotjatele tingimusi riigihangetele ligipddsemiseks.

Siiski voiks tekkida kiisimus, kas litkmesriigid voiks sitestada iildkohaldatavates aktides
juhiseid kaalutlusotsuste tegemiseks. Nii on Euroopa Kohus selgelt jaatanud, et litkmesriikide
piadevuses on miiratleda, millised on riikide julgeolekuhuvid.!*® Jirelikult voiks olla lubatav
julgeolekuhuvide méiratlemine ning nende sétestamine seaduste vOi madruste tasandil.
Oiguskirjanduses on viidatud nt Leedu riigihangete seaduses sitestatule, kus iihtse riigihangete
klassifikaatori (CPV) teatud koodidega kaubad voi teenused loetakse julgeolekuriskiks, kui
nende tootja pdrineb ,,ebausaldusvéirsest® riigist voi territooriumilt, mis on kantud valitsuse
kinnitatud nimekirja."3! Kui selliselt defineeritakse julgeolekuhuvid, siis vdiks liikmesriigi
tasandil lubada selle kaudu piirangute seadmist, kuna ei sea automaatseid piiranguid
kaubavahetusele. Samas kui tegemist ei ole otseselt kaitse- ja julgeolekuvaldkonda kuuluva

kiisimusega, siis ei tohiks iildkohaldatavas aktis piirangute seadmine olla lubatav.

Sellega haakuvalt tuleb mirkida, et teatud ulatuses vodivad piirangute seadmine siseriiklikul
tasandil siiski olla digustatud, ja seda eelkdige ldhtuvalt rahvusvahelistest sanktsioonidest. RHS
§ 951g 1 p 5 néeb ette, et hankija ei sdlmi hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja
vOi taotleja, kellega hankelepingu sOlmimine rikuks rahvusvahelist vo1 Vabariigi Valitsuse
sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tdhenduses. Rahvusvahelised sanktsioonid
nédhakse tildjuhul ette Euroopa Liidu Noukogu tasandil. Rahvusvaheliste sanktsioonide pddevus
ei kuulu ELTL art-te 29 ja 215 alusel liikmesriikidele, vaid Euroopa Liidu Noukogule. Samas ei
ole liikmesriikide pidevus tiielikult vilistatud.'** Selline rahvusvahelise sanktsiooni méiramise
pidevus on nt strateegilise kaubale sanktsioonide kehtestamisel.!** Seega vdib iildkohaldatava
akti tasandil n-0 tavalisele hankijale anda vdimaluse toodete ja teenuste piiramiseks lébi

rahvusvahelise sanktsioonide kehtestamise. Kui jétta korvale sanktsioonid, siis autori hinnangul

130 EKo C-178/16, Euroopa Komisjon vs. Austria Vabariik, ECLI:EU:C:2018:194, p75.

Bl Simovart M, A., Soloveicik, D., Viljaots, T. Aktuaalsed diguskiisimused Eesti ja Leedu kaitse- ja
julgeolekuhangetes. — Juridica 2025/6-7, 1k 414.

132 Seletuskiri ~ rahvusvahelise sanktsioonide seaduse eelndu (623 SE)  juurde -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b9756b7f-e2d7-29b4-605b-b85f6¢5f3a3f/rahvusvahelise-
sanktsiooni-seadus/ (27.04.2026), lk 4. Seletuskiri rahvusvahelise sanktsioonide seaduse eelndu (721 SE) juurde -
https://www.riigikogu.ce/tegevus/eelnoud/eelnou/ffc20333-0c76-4950-be08-7fcd01bc796a/ (27.04.2026) , 1k 16.
133 Ibidem.
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oleks problemaatiline muude otseste piirangute seadmine iildkohaldatava aktiga, kuna tegemist
oleks Euroopa Liidu ainupddevusse kuuluva kiisimusega. Jarelikult tuleks piirangud sitestada
eelkodige iga konkreetse riigihanke raames. Teine vdimalus oleks nédha ette kaubavahetuse

piirangud Euroopa Liidu tasandil, mis aga ei ole enamasti hankija vdimuses.

2.2 Toodete ja teenuste piiramise voimalused

Nagu eelpool toodust tuleneb, siis kolmandate riikide ettevotjate piiramine ning ligipads
riigihanke menetlustele on vdimalik otsesonu ning lihtsalt piirata. See aga ei tdhenda
automaatselt, et samas ulatuses oleks vOimalik piirata kolmandatest riikidest parinevaid tooteid
ja teenuseid riigihangetes ning véltida nende riigihanketurul eksisteerimist. Toodete ja teenuste
tasandil on regulatsioon oluliselt ebaselgem ning hankijad seisavad silmitsi mérkimisvéérsete
diguslike piirangutega.'** Probleem tdusetub eclkdige olukorras, kui Euroopa Liidu ettevdtjad,
kellel on RHS ja direktiivide alusel vaba ligipdids riigihanketurule, pakuvad kolmandatest
riikidest pdrinevaid tooteid ja teenuseid. Sellisena ei rakendu kolmandate riikide ettevotjate
kohta kdivad piirangud, kuna ettevotja vastab formaalselt riigihanke tingimustele. Eeltoodu tottu
oleks vajadus piirata hankedokumentides kolmandate riikide toodete ja teenuste pakkumise
voimalust vOi1 alternatiivselt eelistada vdhemalt neid ettevotjaid, kes pakuvad EL-1 ning

rahvusvaheliste lepingutega hdlmatud riikide tooteid ja teenuseid.

Riigihangete regulatsioon ei sisalda iildist ja sonaselget alust kolmandatest riikidest périnevate
toodete vOi teenuste vilistamiseks. Nagu on rohutatud oOiguskirjanduses, ei née
riigihankedirektiivid ega ka ELTL ette selget mehhanismi, mis vdimaldaks hankijal iiksnes

péritolu alusel tooteid vdi teenuseid korvale jitta.!3

Vastupidi, tehnilise kirjelduse
regulatsioonist voib vilja lugeda, et iildjuhul viitamine toote péritolule ei ole lubatav, kui see ei
ole objektiivselt pohjendatud (RHS § 88 lg 6; riigihanke direktiiv art 42 Ig 4, vorgustikusektori

direktiiv art 60 1g 4).

Eestis riigihankediguse valdkonnaga tegelev rahandusministeerium on suunanud selgelt
hankijad ldbi motlema hanketingimuste koostamisel julgeoleku kiisimusi ning vdhendama

tehnoloogiasdltuvust riikidest, mis vdivad kujutada Eestile julgeolekuohtu.'*® Samuti on juba

134 Simovart, 1k 75

135 Simovart, 1k 75.

136 Rahandusministeerium.  Riigihangete ldbiviimise strateegilised pdhimdtted. Tallinn, 2023. -
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2024-
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varasemalt kirjanduses leitud, et riigihangete koostamisel ning selle kaudu nt IT tehnoloogiate
soetamisel esinevad riskid, mida ei ole vOimalik etteulatuvalt ja hankijale kéttesaadavate
andmete pdhjal tuvastada.'’” Samuti on kirjanduses viiteid sellele, et ainuiiksi kiskude ja
keeldudega ei ole vdimalik tagada avalikus sektoris kiiberjulgeolekut.'*® Sellest lihtuvalt vdib
puistitada viéite, et ainuliksi RHAD-is tehniliste tingimuste seadmise ning toodete ja teenuste
tehniliste omaduste kaudu ei ole voimalik tagada nt avaliku sektori kiiberturvalisust ning
kasutusel peaks olema lihtsamad ning selgemad meetmed. Mari Ann Simovart on leidnud, et
Euroopa Liidu Giguses eksisteerib regulatiivne liink olukorras, kus hankija soovib viltida
potentsiaalselt ohtlikku tehnoloogiat, mis parineb kolmandast riigist, kuid mida pakub Euroopa
Liidu ettevotja.!’® Sellises olukorras ei anna direktiivid hankijale selget alust sellise toote

vilistamiseks, kuigi julgeolekurisk voib olla ilmne.

On ka iiheselt selge, et Euroopa Kohtu lahendites C-652/22 Kolin ning C-266/22 CRRC Qingdao
esitatud seisukohti ei saa automaatselt lile kande toodete ja teenuste piiramisele. Eelviidatud kaks
lahendit késitles kitsalt ettevotjate ligipddsu ning vdimalust tugineda riigihankeid késitlevatele
direktiividest tulenvatele digustele. Seda jéreldust kinnitab ka Euroopa Komisjoni selgitused,
mille kohaselt késitles Euroopa Kohtu lahend C-652/22 Kolin liksnes kolmandatest riitkidest
périnevate ettevotjate ligipddsu riigihanketurule ning ei votnud seisukohta kolmandatest riikidest

périnevate toodete ja teenuste kohta.'

Euroopa Kohtu seisukohtade ldhtekohaks oli riigihangete direktiivi art 25 ja vorgustikusektori
direktiivi art 43.'*! Riigihangete direktiivi art 25 ja vorgustikusektori direktiivi art 43 sdnastusest
néhtub, et lisaks ettevotjatele tuleb kohelda teatud kolmandate riikide tooteid ja teenuseid sama
soodsatel tingimustel nagu Euroopa Liidu tooteid ja teenuseid. Seega tekib digustatud kiisimus,

kas direktiividest tulenvaid digusi voiks piirata kolmandate riikide toodete ja teenuste puhul.

04/Riigihangete%201a%CC%88biviimise%20strateegilised%20p0%CC%83himo%CC%83tted 2023.pdf
(28.04.2026), 1k 2.

137 Antis, S. Government procurement law and hacking technology: The role of public contracting in regulating an
invisible market. - Computer Law & Security Review, 2021/41, 1k 8.

138 Rossa, S. Innovative Procurement and Cybersecurity: The Role of Innovation Partnership in the EU
Cybersecurity Governance. - European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2025/3, 1k 292.

139 Simovart, lk 76-77.

140 Buroopa Komisjon. Q&A: Participation in the EU procurement market of bidders from non-covered third
countries (cases C-652/22, Kolin, and C-266/22, Qingdao). - https://public-buyers-
community.ec.europa.eu/resources/ga-participation-eu-procurement-market-bidders-non-covered-third-countries-
cases-c-65222 (18.04.2026), 1k 2-3.

141 EKo C-652/22, Kolin, p 42. EKo C-266/22, CRRC Qingdao, p 56.
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Kolmandatest riikidest parinevate toodete ja teenuste piiramise vOimaluste analiiiisimisel on
valtimatu eristada kahte tasandit: ettevotjate ligipdédsu riigihanketurule ning toodete ja teenuste
lubatavust hankemenetluses. Erinevus tuleneb eelkdige sellest, et direktiividest ja seadustest

tulenevad digused ja pohimdtted on suunatud isikutele, mitte esemetele.

Riigihankediguse normistik ning eelkdige vordse kohtlemise pohimdte on oma olemuselt
suunatud ettevdtjatele kui isikutele. Oiguste omajaks ehk digussubjektiks saavad olla isikud.'#?
Nii riigihangete seaduse kui ka direktiivide sonastusest ndhtub, et diguste kandjateks on isikud,
kellele tagatakse ligipéis hankemenetlusele ning digus esitada pakkumus.'* Nii tuleb riigihanke
korraldamisel kohelda vordselt isikuid ning selle sétte jairgmist saavad nduda iiksnes isikud.
Seevastu tooted ja teenused ei saa olla diguste subjektid, vaid kujutavad endast hankelepingu

eset (RHS § 8 lg 1). Nii tuleb just hankelepingu eseme ehk toodetele ja teenustele tingimuste

seadmisel arvestada, et nende kaudu piirataks ettevotjate ligipadsu riigihanke menetlustele.

Euroopa Kohus jéreldas, et kolmandate riikide ettevatjatel puudub digus tugineda direktiividest
tulenvatele digustele juhul, kui nende pdéritoluritk ei kuulu Euroopa Liidu sdlmitud
rahvusvaheliste lepingute kohaldamisalasse. Sama jireldust ei saa toodetele ja teenustele iile

kanda, sest toodetel ja teenustel eraldiseisvalt puudub digusvoime.

2.2.1 Toodete ja teenuste sonaselge vilistamine riigihangetes

Lahtuvalt Euroopa Kohtu seisukohast, mis puudutab kolmandate riikide ettevotjate korvale
jatmist riigihankemenetlusest, tekib paratamatult kiisimus, kas hankijal on voimalus sdnaselgelt
vilistada riigihanke alusdokumentides kolmandatest riikidest périnevad tooted ja teenused.
Tegemist oleks hankijatele selge ning arusaadava voimalusega, mis tagaks ka koigile pakkujatele
iihtsed ning arusaadavad tingimused pakkumuse esitamiseks. Seega tuleks hinnata, kas iildine

péritolu alusel piirang on riigihangete regulatsiooni arvestades voimalik voi mitte.

Esmalt tasub kitsalt vaadata kolmandatest riikidest parinevaid teenuseid. Nagu eelnevalt leitud,
siis teenuste piritolu aluseks on teenust osutava ettevdtja piritolu.'** Teenuste puhul vdib

jaatada, et kolmandatest riikidest pédrineva teenuse piiramiseks vOib olemas olla lihtne

142 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 124.
I3 RHS § 3 p 2, riigihangete direktiiv art 18, vdrgustikusektori direktiiv art 36.
144Vt peatiikk 1.4.
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mehhanism. Selle mehhanismi toimimiseks tuleb vaadata lihtsat loogilist rada. Teenuse péritolu
aluseks on teenust osutava ettevotja paritolu. Seega kui ettevdtja voi selle lile valitsevat moju
omavad isikud parinevad kolmandast riigist, siis tekib loogiline jareldus, et ka teenuse péritoluks
on kolmas riik. Jarelikult saab kolmanda riigi ettevotjatele rakenduvate piirangutega vélistada ka
tiheselt kolmandatest riikidest périnevad teenused. Olukorras, kus teenuse osutajaks ei ole
kolmanda riigi ettevotja, siis ei saa rddkida ka kolmandast riigist parinevast teenusest. Kuna
kolmandate riikide ettevotjate suhtes on piiramine diguslikult kiillaltki lihtne ning voimalik, siis

sellega kaasnevalt saab piirata ka kolmandate riikide teenuseid riigihangetes.

Nii nagu oeldud, siis otsesesdnu ei késitlenud Euroopa Kohtu lahendi C-652/22 Kolin ja C-
266/22 Qingdao teenustele piirangu seadmist. Samas saab vdita, et kaudne mdju vdhemalt
teenuste sektorile saab selle tulemusena osutada. Kolmandate riikide ettevdtjate piiramise
tulemusena tekib vahetult ka tagajéarg, kus hankemenetluses ei saa pakkuda ka kolmanda riikidest
parinevaid teenuseid. Selle pinnalt praktikas voib muidugi tousetuda kiisimus, et kuidas
tuvastada, kas iiks vdi teine ettevOtja périneb kolmandast riigist. See viib omakorda ka
kiisimusele, kuidas hankija peaks koguma tdendeid nt kolmanda riigi isikute valitseva moju
kohta nt olukorras, kus kolmanda riigi ettevotja asutab Euroopa liidu tihes litkmesriigis
tiitariihingu ning selle see omakorda asutaks nt Eestis tiitarithingu, kelle tegevus toimub téielikult
Eestis. Selle pinnalt v3ib hankijal ettevotjate komplekse struktuuri korral olla viga keerukas
tuvastada seotust kolmanda riigiga. Siiski teoreetilisel tasandil tuleks kolmanda riigi teenuste
véltimiseks vélistada iiksnes kolmanda riigi ettevotjad ning selle vahetuks tagajirjeks on

kolmanda riigi teenuste vilistamine.

Keerulisem on olukord toodete piiramisel. Autori hinnangul on sisulist piirangut vdimalus seada
kahel erineval moel nii positiivselt kui negatiivselt. Selliseks positiivseks formuleeringuks voiks
olla ,pakkumuses esitatud tooted peavad périnema Euroopa Liidust, Euroopa
Majanduspiirkonnast vdi WTO riigihankelepinguga hdlmatud riigist“ ning negatiivseks
formuleeringuks ,,pakkumuses esitatud tooted ei voi pirineda kolmandast riigist®. Sisulisest
kiiljest ei ole neil kahel versioonil vahet ning mdlemal juhul piiratakse tooteid voi teenuseid, mis

parinevad kolmandast riigist.

Nagu eelnevalt peatiikis 2.1.3 leitud tuleks kolmandatest riikidest périnevate toodete piirang

seada konkreetse riigihanke alusdokumentidest. Seega on olemuslikult tegu tehnilise kirjelduses
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sdtestava tingimusega. SeetOttu tuleb hinnata, kas tehnilisele kirjeldusest tulenvad sitted,

koostoimes vordse kohtlemise pohimotte jargmisega, voimaldaks toodete ja teenuste piiramist.

Kolmandatest riikidest parinevate toodete piiramise digustavaks argumendiks tuleks eelkdige
lugeda riigihangete direktiiv art 25 ja vOrgustikusektori direktiiv art 43, mille kohaselt vordne
kohtlemine tuleb tagada iliksnes nende riikide toodetele ja teenustele, kes on holmatud WTO
riigihankelepingu voi muude liidu jaoks siduvate rahvusvaheliste lepingutega. Sellest voib
jareldada, et kolmandatest riikidest parinevad tooted ja teenused, mis ei kuulu nimetatud
lepingute kohaldamisalasse, ei ole samavaérselt kaitstud ning nende erinev kohtlemine ei tohiks
iseenesest olla keelatud. Kohaldades iildist vordse kohtlemise pdhimdtet, siis tuleks
kolmandatest riikidest parinevaid tooteid ja teenuseid just kohelda teisiti ning ebavordselt, kuna
nad ei kuulu tihtsesse gruppi Euroopa Liidu toodete ja teenustega. Juhul kui toodetele ja
teenustele piirangute tegemine oleks muu regulatsiooniga tdielikult vilistatud, siis tekiks
olukord, kus séttes nimetatud vordne kohtlemine oma sisult ei laieneks toodetele ja teenustele.
Selle pinnalt saab argumenteerida, et norme ja Euroopa Liidu seadusandja tahet ei tohiks
tdlgendada viisil, et nende praktiline kasutamine muutub sisutiihjaks ning sisuliselt mdtetuks.!*’
Seega tuleks kitsalt neid kahte sdtet kohaldades lubada ja voimaldada kolmandatest riikidest
périnevate toodete ja teenuste piiramist, sest vastasel juhul kaotaksid riigihangete direktiivi art

25 ja vorgustikusektori direktiiv art 43 tooteid ja teenuseid puudutavas osas oma motte.

Toodete ja teenuste piiramise kasuks on voimalik leida argumente ka olemasolevast
regulatsioonist. Nii lubab RHS § 162 1g 1 hankija tagasi liikata asjade hankelepingu sdlmimiseks
esitatud pakkumuse, kui iile 50 protsendi pakkumuse kogumaksumusest moodustavad asjad, mis
péarinevad kolmandatest riikidest. Sétte aluseks on vorgustikusektori direktiivi art 85. Simovart
on varasemalt leidnud, et tegemist on ainsa ja erandliku alusega riigihangete diguses, mis lubab
otsesdnu toodete piiramist.'*® Kuid Simovart viitab ka, et puudub selgus, kuidas tdlgendada
vorgustikusektori direktiivi artiklit 43 ja artiklit 85 ning neid omavahel integreerida.'*’ Autori
hinnangul tekitab see kiisimust, kas RHS § 162 lg 1 ning vorgustikusektori direktiivi art 85
loovad kitsa erandi iihes kitsas valdkonnas toodete piiramiseks voi liksnes piiravad ettendhtud
juhul iileiildist vordse kohtlemise pohimotte rakendamist. Varasemalt on todetud, et tegemist

voiks olla erandiga, mis lubab tavapéraselt kauba péritolule viitamisele ja selle alusel piirangute

145 Vt sisutiihja tdlgenduse andmise kohta nt RKHKo 31.03.2025, 3-23-2858, p 29.
146 Simovart, 1k 75
197 Ibidem.
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seadmisekeelu suhtes teha erandi.'*® Samas viitab sellise erand ainuiiksi olemasolu sellele, et
teatud tingimustel ja olukordades tohiks toodete ja teenuste piiramine, tulenevalt nende
paritolust, olla véimalik. Kuna piiramine ei ole tdielikult vilistatud, siis ei tohiks esineda
vastuolu ka muude riigihangete ja Euroopa Liidu aluspdhimdtetega. Samuti voib sellest jareldada
Euroopa Liidu seadusandja tahet vdimaldada kolmandatest riikidest parinevate toodete osalist

vOi kaudset vilistamist.

Riigihangete regulatsioonile siistemaatiliselt 1dhenedes leiab argumente péritolu alusel toodete
ja teenuste piiramiseks ka rahvusvaheliste hangete instrumendist. Rahvusvaheline hangete
instrument vdimaldab FEuroopa Komisjonil kehtestada meetmeid, millega piiratakse
kolmandatest riikidest périnevate pakkumuste osalemist hankemenetlustes, sealhulgas
hinnakorrektsioonide vdi pakkumuste vilistamise kaudu.'* Seejuures hdlmab instrument mitte
ainult ettevdtjaid, vaid ka pakutavaid tooteid ja teenuseid.'”® Rahvusvahelise hangete
instrumendi eesmirgiks on pakkuda vdimalus piirata kolmandatest riikidest parinevate toodete
ja teenuste ligipddsu Euroopa Liidu riigihanketurule ning sellega tagada Euroopa ettevdtjate
konkurentsivoimet viljaspoolt tulevate toodete ja teenuste suhtes, kellele ei rakendu sedavord
ranget kvaliteedinormid kui Euroopa Liidus.!>! Seega on Euroopa Liidu riigihangete diguses
olemas selge menetlus ja alus kolmandatest riikidest parinevate toodete ja teenuste piiramiseks,
mis tugevdab seisukohta, et toodete ja teenuste paritolupdhine piiramine ei saa ega tohiks olla

taielikult valistatud.

Paritolu alusel piirangu seadmise kasuks radgib veel eelnevalt késitletud asjaolu, et hankijal on
riigihanke tingimuste seadmisel suur kaalutlusruum. Nii on diguskirjanduses leitud, et hankijal
on digus lihtuda oma vajadustest ning seada need esikohale.!*? Kui hankijal on digus valida
korgema kvaliteediga, parimate omadustega toode, isegi kui kdik pakkujaid ei suuda nendele
nduetel vastata, siis vOiks ja peaks selliste piirangute seadmist lubama ka ldahtuvalt toodete ja
teenuste péritolust. Seega selle pinnalt saaks jéreldada, et hankijal on parima teadmine ka selle

osas, kust périnvaid tooteid ja teenuseid ta hankida soovib.

148 Simovart, lk 76.

1499 Rahvusvaheline hangete instrument, art 6 ja 8.

150 Rahvusvaheline hangete instrument, art 1 Ig 1.

151 Euroopa Komisjoni teatis 2023/C 64/04, sissejuhatus. Euroopa Komisjoni teatis. Suunised kolmandate riikide
pakkujate ja kaupade osalemise kohta ELi hanketurul (2019/C 271/02) - ELT C 271, 13.8.2019, lk 43-66,
sissejuhatus.

152 Simovart; Soloveicik; Viljaots, 1k 414.
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Koige suuremaks vastuargumendiks, miks selline piiramine ei ole voimalik 1dhtub aga kaupade
vaba litkumise pohimottest. ELTL art 26 kohaselt votab liit meetmeid, mille eesmérk on rajada
siseturg, mis hdlmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja
kapitali vaba liikumine vastavalt aluslepingutele, voi tagada selle toimimine. ELTL art 28 1g 1
kohaselt, holmab liit tolliliitu, mis laieneb kogu kaubavahetusele ning millega kaasneb impordi-
ja ekspordimaksude ja koigi samaviirse toimega maksude keelustamine litkmesriikide vahel.
Lisaks sétestab ELTL art 34, et keelatakse liikmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud
ja koik samavidirse toimega meetmed. Nende normid on aluseks ning sisutavad Euroopa Liidu
aluslepingute tasemele kaupade vaba liikkumise pSdhimdtte. Riigihangetes toodetele piirangute
seadmine langeb ELTL art 34 kohaldamise alla.!> Piirangute seadmisel tuleb seega arvestada, et

jérgitaks tihte olulisemat Euroopa Liidu aluspdhimdtet.

Riigihangete valdkonnas, 1dhtuvalt kaupade vabast litkumisest, on eesmaérgiks véltida piirangute
seadmine liikmesriikide vahel ning selle kaudu viltida iihtsel turul tegutsevate ettevotjate
konkurentsi piiramist. Kuigi tdesti, ELTL art 29 kohaselt loetakse kolmandast riigist toodud
tooted litkmesriigis vabas ringluses olevaks, kui on tididetud impordiformaalsused ning tasutud
tollimaksud. Seega ei holma kaupade vaba liikumise pdhimdtte liksnes Euroopa Liidust
pirinevaid tooteid, vaid tagab {ildisemalt toodete vaba ringluse liikmesriikide vahel.'>* Seejuures
on riigihangetes sitestatud normide {iheks eesmérgiks véltida kodumaiste ettevotjate, toodete ja
teenuste eelistamist. Samas arvestades Euroopa Kohtu teatavat proteksionistlikku l&henemist
voib argumenteerida, et ELTL-is tuleneva kaupade vaba litkumise eesmaérgiks ei ole véltimatult
iile maailma toodetud toodete ja pakutavate teenuste Euroopa kaubandusturule laskmine, vaid
eelkdige peaks ldhtuma litkmesriikide vaheliste piirangute seadmise véltimisest. Seega voiks olla
Oigustatud piirangute seadmine kolmandatest riikidest parinevatele toodetele ja teenustele. Nii
on ka oOiguskirjanduses moondud, et juhul kui vorgustikusektori hankijate puhul on toote
paritolumaa pohine diskrimineerimine lubatud ning diguses ette ndhtud, et siis samalaadne
piirang muude hankijate puhul ei saaks kahjustada ELTL aluspdhimdtteid.! Jirelikult peaks
leiduma olukordi ning vdimalusi, mil toodete ja teenuste piiramine on vdimalik ja kohane ka

kaupade vaba litkumise pdhimdtte kontekstis.

153 Arrowsmith, S., 2018, 1k 884.
134 Arrowsmith, S., 2018,1k 884.
155 Simovart; Soloveicik; Viljaots, 1k 414.

39



Teiseks suuremaks vastuoluks ning probleemiks sonaselgel vélistamisel on kiisimus toodetele ja
teenustele nduete seadmisel ehk tehnilises kirjelduses koostamises. Oiguskirjanduses on leitud,
et eelduslikult ei tohiks tooteid ldhtuvalt nende péritolust diskrimineerida ning selline
lihenemine on iildjuhul taunitav.'*® Kui iildjuhul ei tohi tehnilised tingimused viidata toodete
péritolule ega sellel alusel pakkujaid diskrimineerida, siis Euroopa Kohus on loonud olukorra,

kus ettevotjate puhul diferentseerimine on lubatav.

RHS § 88 lg 7 kohaselt peavad tehnilises kirjelduses seatud piirangud olema objektiivselt
pohjendatud. Autori hinnangul voiks sellise objektiivse pohjenduse aluseks olla just riigihangete
direktiivi art 25 ja vorgustikusektori direktiivi art 43. Kuna direktiivi satte kohustavad kohtlema
vordselt iiksnes litkmesriikidest ning WTO riigihankelepingu ja muude rahvusvahelistest
lepingute alusel voetud kohustusega riikidest périnevaid tooteid ja teenuseid, siis oleks véga
selge objektiivne digustus, et kolmandate riikide tooteid ja teenuseid tulebki kohelda ebavdrdselt
ning nende ligipadsu hankemenetlustele vélistada. Seega isegi kui péritolule viitamine ei oleks
ildjuhul lubatav, siis praegusel juhul vdiks anda objektiivse aluse just 14bi vOrdse kohtlemise
pohimotte. Selle pinnalt saab jireldada, et objektiivseks kaalutluseks oleks kohustus kohelda
ebavordselt Euroopa Liidu tooteid ja teenuseid kolmandatest riikidest parinevate toodete ja

teenustega.

Kui sellise tildine teoreetilise digustus diskrimineerimiseks kdrvale jatta, tuleks vaadelda, kas
esineb ka muid objektiivseid aluseid piiramiseks. Autori hinnangul ei tohiks vilistada sellise
argumendina julgeoleku kaalutlusi ning seda mitte kitsalt kaitse- ja julgeolekuvaldkonna erandite
mottes. Nagu eespoolt kirjeldatud, on hankijal parim teadmine hangitava eseme kohta, mistottu
tuleks Oiguslikult aktsepteerida hankija riskihinnanguid olukorras, kus nt teatud hulgal
kolmandatest riikidest pédrinevaid tooteid voi teenuseid voivad sead ohtu ja halvimal juhul
halvata iildse hankija tegevuse. Oiguskirjanduses on viited sellele, et on esinenud juhtumeid, kus
hankijatel ei ole olnud vdimalust riskantseid tehnoloogiaga tooteid vilistada vdi on pidanud
otsese vilistamise asemel kasutama kaudseid vahendeid ohtude leevendamiseks.'>’” Samuti vdib
esineda riske, mida ei ole vOimalik otseste kdskude ja keeldudega tehnilises tingimustes
maandada.'>® Nii vdib ohtlikuks saada uute seadmete vdi varuosade saamine, kuivord juba

hangitud tooted ja teenused ei pruugi iihilduda teiste tootjate ning pakkujate toodete ja

136 Arrowsmith, S, 2014, 1k 279-281.
157 Simovart, 1k 78.
158 Antis, 1k 4.
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teenustega. Seelédbi seatakse hankija justkui sundmaiseks ning vélistatakse tegelik konkurentsi
kasulik moju, mida riigihangete reeglite seadmisega saavutada ({iritatakse. Selline
riigihankediguse kohaldamine ei tohiks samuti olla eesmérgipdarane. Riigihankediguse
eesmirgiks on konkurentsi suurendamine. Kui tegelik seaduse rakendamine annab aga
tulemuseks olukorra, kus konkurents faktiliselt valistatakse, siis ei tohiks valistada voimalusi
vajalike Uldiste meetmete ning piirangute rakendamiseks. Seega tuleks norme koostoimes
tdlgendada viisil, mis vdimaldab hankijal objektiivsetel kaalutlustel pohineva riskihinnangu

alusel kehtestada RHAD-is toodete ja teenuste piiramiseks asjakohaseid meetmeid.

Eelnevast tousetuvalt on vaja leida tasakaal eelkdige kaupade vaba liitkumise pdhimdtte ning
asjakohaste julgeolekuhuvidest ldhtuva vajaduse vahel. On tdsi, et kaupade vaba liikkumine iihe
Euroopa Liidu aluspohimdtte ning liidu olemuse tuumana omab suurt kaalu ning sellest
pohimdttest irdumine vajab kaalukaid argumente. Samas on Euroopa Liit loodud liikmesriikide
heaolu edendamiseks lédbi vabaduste suurendamise. Seega ei tohiks véiksemat kaalu anda
iildisele julgeolekuohule ning vajadusele rakendada meetmeid liikmesriikide sisemise ja vélise

julgeoleku tagamiseks.

Eeltoodule tuginedes leiab autor, et tdesti, otsesonu RHS, riigihankeid reguleerivad direktiivid
ning Euroopa Liidu aluslepingud péritolu alusel toodete ja teenuste selgesOnalist piiramist ei
voimalda. Teiselt on toetavaid argumente selleks, et paritolu alusel toodete ja teenuste piiramine
voiks olla kooskolas nii Euroopa Liidu aluspohimotete kui ka direktiivides sétestatuga. Seega
autori hinnangul tuleks vdimaldada hankijatel iga konkreetse riigihanke alusdokumentides
vilistada kolmandate riikide tooteid ja teenuseid. Jarelikult ei ole piiramine selgesdnaliselt
lubatud, kuid ei ole ka vilistatud ning soltub konkreetse riigihanke tingimustest. Kuniks Euroopa
Liidu tasandil ei ole voetud paremaid ning efektiivsemaid meetmeid ei tohiks sellist voimalust
vilistada. Samas ei tohiks hankijad sellele 1dheneda kergekéeliselt ning piirangute seadmisel
tuleb arvestada pdrkuvaid huvisid. Autor ei tugine eeltooduga absoluutsele diguslikule toele,
vaid proovis esile tuua argumendid, mis voiks digustada sellist iildist sdnaselget piiramist. Siiski
lahtuvalt esitatud uurimiskiisimusest tuleks asuda seisukohale, et kolmandatest riikidest

parinevate toodete ja teenuste sonaselge vilistamine ei ole kategooriliselt vélistatud.
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2.2.2 Muud meetmed toodete ja teenuste piiramiseks

Kuigi eelkdige voib tousetuda kiisimus toodete ja teenuste iildisest vélistamisest riigihangetes,
siis tegemist ei ole ainsa vdimalusega. Hankijal on lisaks 14bi tehniliste ja omaduste kirjeldamise
voimalik saavutada endale sobiva hankeeseme saamist. Sellisteks meetmeteks saab olla
pakkumustele eelistuste seadmine ehk ldbi hindamiskriteeriumide. Hindamiskriteeriumide
seadmisel on hankijal voimalik suunata hankijaid pakkuma hankijale selliseid tooteid voi
teenuseid, mis ei vasta iiksnes tehnilisele miinimumstandardile, vaid pakuvad tdiendavat

lisandvaértust.

Hindamiskriteeriumide seadmisel tuleb vaieldamatult ldhtuda iiksnes hankelepingu esemest
(RHS § 85 Ig 1). Seotus hankelepingu esemega on médratlemata digusmoiste, mida tuleb
sisustada igal konkreetsel juhul eraldiseisvalt.!>® Oiguskirjanduses on seotusele viidatud ka kui
,,Jahendamata miisteerium®, mille aluseks on sotsiaalsed kriteeriumid, uuenduslike omaduste
hindamine ning kulude seotust hankelepingu esemega.'®® Nii vdimaldab RHS § 85 Ig 2 hinnata
hankelepingu esemeks olevate asjade tootmise, teenuste osutamise voi nimetatute turustamisega
seotud protsesse voi olelusringi muudes etappides tehtavaid tegevusi ja kulutusi, isegi juhul, kui
need ei ole hankelepingu eseme oluliseks osaks. Pakkumuste hindamise eesmérgiks on saavutada
hankijale parim vdimalik hinna ja kvaliteedi suhe. Kvaliteedi hindamisel on hankijal vdimalus
arvestada lisaks hankelepingu eseme kvalitatiivsetele omadustele ka muid horisontaalseid
kriteeriumeid nagu keskkonnahoidlikkus, sotsiaalseid kriteeriumid vai olelusringi kulud. Samuti
on hankijal vdimalik hinnata ka puhtmajanduslike tingimuste korval ka néiteks hankelepingu
eseme esteetikat.!®!

Praktikas voiks kaugemate kolmandate riikide tooteid ja teenuseid tdiesti pdhjendatult piirata nt
keskkonnalaste kriteeriumidega. Nii vOiks asjakohaseks hindamisekriteeriumiks olla nt
hankelepingu eseme transpordiga seotud siisiniku jalajdlg, mis selgelt annab eelise kohalikele
Euroopa ettevdtjatele. Selline kriteerium voiks olla asjakohane keskkonnaalane kaalutlus. Samas
ei ole selliste horisontaalsete kriteeriumide puhul ka probleemid vilistatud. Nii nt asuvad Jaapan
voi Louna-Korea Eestist kaugemal kui Hiina. Seega ei pruugi ka keskkonnalased kriteeriumid
vilistada hankijale mitte sobivate toodete vdi teenuste pakkumist. Uldiselt puuduvad
universaalsed lahendused, mis tagaks hindamise kriteeriumide sédtestamisel voimaluse eelistada

Euroopa kohalikke tooteid ja teenuseid.

159 Fels, E. RHSK § 85/16.
160 Carnta, Sancgez-Greaells, 1k 708, 720.
161 Riigihangete direktiiv art 67 1g 2.

42



Lisaks hindamiskriteeriumidele on hankijal alati véimalus voimelike riske maandada ka
tehnilises kirjelduses seatavate nduetega, mis ei vilista selgesonaliselt koiki kolmandate riikide
tooteid ja teenuseid. Nii tuleb hankijal pohjalikul hinnata, milles seisneb julgeolekuoht ning kas
selle ennetamiseks voi riskide vahendamiseks on voimalik ette ndha tingimusi tootete tehnilistele
omadustele. Kui votta aluseks videokaamera, siis ohuna vOib ndha voOimalust, et seadmed
edastavad andmeid selle tootajale, kes jagab seda mone kolmanda riigiga. Sellisel on arusaadav,
et probleem seisneb seotus selle kolmanda riigiga. Kui otsesonu toodet paritolu jérgi vilistada et
saa, siis riske voiks maandada tehnilised kriteeriumi, mis nieks ette, et videokaamera ei tohi
edastada andmeid selle tootajale. See on iiks ndide sellest, kuidas tehniliste omaduste kaudu
saaks seada piiranguid, mis tagavad sama eesmdirki, kui iildine piritolu alusel piiramine.
Eeltoodu ei pruugi aga olla alati rakendatav. Sellised probleemid vdivad tekkida olukorras, kus
hankijal ei ole etteulatuvalt vdimalik konkreetset riski etteulatuvalt tuvastada.'®* Selline olukord
voiks olla juhul, kui ohud ja riskid on kiill tajutavad, kuid nende olemus ei tulene otseselt toodete

tehnilistest omadustest.

Kokkuvdttes ei ole pruugi voimalikud iiksikasjalikud tingimused ning hindamiskriteeriumid
tagada seda, et voimalikud riskid riigihangetes oleks piisvaalt maandatud. Seega ei ole autori
hinnangul piisav iiksnes tehniliste omaduste ning hindamiskriteeriumide kaudu maandada
julgeolekust tulenevaid riske. Seda eeldige olukorras, kus julgeolekuoht on tajutav, kuid toodete
ja teenuse tehnilised omadused ei pruugi aidata. Seega on oluline, et teatavas ulatuses siiliks

hankijal voimalus piiraata toodete ja teenuste ligipddsu ka tiksnes selle paritolu pohjal.

2.3 Kolmandate riikide piiramise arengud tulevikus

Kolmandatest riikides périnevate toodete ja teenuste puhul on selgelt kiisitav, milliseid
oiguslikke vdimalusi regulatsioon ette ndeb. Seega on asjakohane kiisida, milliseid muudatusi
peaks regulatsioonis tegema ning kuidas arenguid esile kutsuda. Autori hinnangul tuleks eelkdige
keskenduda riigihankeid puudutavate direktiivide {ile vaatamisele ning nende tdiustamisele.
Arvestades, et suur hulk digusteadlasigi ei ole suutnud leida iihist arusaama sétete tolgenduste

osas, tuleb mdista, et direktiivide sitteid tuleks tdiendada viisil, mis looks selles selgust.

162 Antis, S, 1k 8.
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Nagu eespool analiilisitud on litkmesriikidel vdga piiratud hoovad kolmandate riikide toodete ja
teenuste piiramiseks siseriiklikus diguses. Kuivord kaubanduspiirangud kuuluvad Euroopa Liidu
ainupddevusse, siis saab muutusi kaasa tuua ka Euroopa Liidu tasandil. Seega autori hinnangul
ei ole praegusel juhul asjakohane alustada RHS-i asjakohaste sdtete muutmisest, vaid tuleb

tootada selle nimel, et Euroopa Liidu tasandil voetaks meetmeid regulatsiooni tdiendamiseks.

Euroopa Komisjonil on algatanud protseduurid riigihangete direktiivide muutmiseks.'®?
Sealhulgas on {iheks eesmérgiks seatud ELi majandusjulgeoleku, suverddnsuse ja
vastupanuvdime tugevdamine, vottes strateegilistes sektorites vabatahtlikult voi kohustuslikus
korras ning kooskolas rahvusvaheliste 0iguslike kohustustega kasutusele kriteeriumi
,valmistatud Euroopas“ (Made in Europe).!%* Konsultatsiooni kiiigus selgus, et rohkem kui 80%
toetavad tugevalt Euroopast pirinevaid toodete ja teenuste eelistamist riigihangetes.!®> Seejuures
avaldati koige suuremat toetust ettepanekule, mis vdimaldaks eelistada pakkumisis muude
kriteeriumite kui hinna alusel ning selliste kaalutlustena néhti sotsiaalsete, keskkonnaalaste,

vastupanuvdime, innovatsiooni, turvalisuse ja ,,valmistatud Euroopas” kriteeriume.

Rahandusministeeriumi suuniste kohaselt selleks, et vidhendada riigihangetes soltuvust
ebademokraatlikke véirtusi jagavatest riikidest, tuleks riigihangete ldbiviimisel teadvustada ja
hinnata voimalikke riske ning vélistada julgeolekuriske suurendavad tooted, teenused ja
pakkujad.'® Rahandusministeeriumi suunis on kooskdlas Euroopa Komisjoni ideega anda
hankijale tooriistu Euroopast périnevate toodete ja teenuste eelistamiseks. Siiski ei paku kehtiv
regulatsioon héid voimalusi seada piiranguid julgeolekuohtudest ldhtuvalt, mistottu tuleks autori
hinnangul direktiivides avada tdpsemalt, millised voiksid olla sellised julgeolekualased
kaalutlused voi millistel tdenditel selline kaalutlus peaks tuginema. Nt v3iks jétta litkkmesriikide
otsustada, kas teatud julgeolekuohte saab tuvastada hankija iseseisvalt voi on ohu tuvastamine
tiksnes kindla riikliku organi padevuses. Naiteks tekib kiisimus, kas IT tarkvara voi riistvara
puhul ohuhinnangu saaks anda hankijana vOi moni riiklik organisatsiooni nagu

Kaitsepolitseiamet, Vilisluureamet voi Riigi Infosiisteemide amet.

163 Buroopa Komisjon. ELi riigihanke-eeskirjade libivaatamine - https://ec.europa.cu/info/law/better-

regulation/have-your-say/initiatives/15492-EU-public-procurement-rules-revision (17.04.2026).

164 Euroopa Komisjon. ELi riigihanke-eeskirjade libivaatamine. Tagasisidekorje: moju hindamine. -
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/15492-EU-public-procurement-rules-
revision (17.04.2024), 1k 3.

165 Euroopa Komisjon. Factual Summary Report on the Public Consultation on the Revision of the Public
Procurement Directives. - https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/15492-EU-
public-procurement-rules-revision/public-consultation (17.04.2026), 1k 5.

166 Rahandusministeerium., 1k 13.
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Autori hinnangul on Euroopa Liidu institutsioonid juba algatanud digeid protsesse direktiivide
muutmiseks. Autori hinnangul tuleks digusliku segaduse leevendamiseks direktiivides selgelt
viljendada seisukoht kolmandaid riike puudutavas kiisimuses. Ettendhtud suunis ei pea iihtima
t00 leitud seisukohaga, et kolmandate riikide tooteid ja teenuseid saab riigihangetes tdielikult ja
sonaselgelt vélistada. Siiski arvestades Oiguslikku segadust, tuleks direktiivide tasandil anda
selgemaid suuniseid ning seada tdpsemaid ndudeid. See looks selgust koigile direktiivide alusel
vastu voetud seaduste rakendajatele ja aitaks paremini mdista, milliseid voimalusi regulatsioon
ette ndeb. Isegi juhul, kui eelistada direktiivide tasandil kaupade vaba litkumist, ei saa seda
pidada otseselt vastuoluliseks. Siiski autori siseveendumuse kohaselt voiks kolmandate riikide
tooteid ja teenuseid poliitilisel tasandil julgemalt piirata. Seega on tervitatav Euroopa Komisjoni
suundumus, kus proovitakse leida voimalusi eelistada Euroopas toodetud tooteid voi pakutavaid
teenuseid. Sellisel juhul kiill ei kasutata voimalust hankijatel vélistada kolmandatest riikidest
péarinevaid tooteid tdielikul, kuid annab selge hoova eelistada iihel voi teisel viisil n-6 kohalikke

Euroopa tooteid ja teenuseid.

Teisalt ndeb autor voimalust, et moned julged hankijad voiksid proovida Siguslikus mottes
piirangute seadmist ning panustada aja ja ressursiga ka kohtumenetluses Oigusliku késitluse
saamiseks. Autorile teadaolevalt ei ole t66 kirjutamise hetkel Euroopa Kohtus joudnud {ihtegi
eelotsusetaotlust, mis kisitleks sellises viisil kolmandate riikide toodetele ning teenustele
seatavaid ildisi piiranguid. Seega ei ole ldhiajal loota ka Euroopa Kohtu selgitusi ning

jatkumotteis lahenditele C-652/22 Kolin ning C-266/22 CRRC Qingdao.

Vottes aluseks t60s leitud ebakdlasid, on autori hinnangul vajalik teha muudatusi ka Eesti
oiguses ehk RHS-is. Vastavalt peatiikis 1.1. toodule on autori hinnangul RHS § 3 p2jaRHS § 4
p 11 osaliselt piiratum, kui direktiivi kirjeldavad. Nii tasuks viia RHS sisse muudatus ning lisada
eelnimetatud sitetesse tdiendus, mis hdlmaks muid ka muud rahvusvahelised lepingud. Selline
tdiendus voiks olla RHS § 3 p 2 nditel jargnev: ,,Hankija kohtleb koiki isikuid, kelle elu- voi
asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis, Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis vo1 muus
Euroopa Liidu jaoks kohustuslike rahvusvaheliste lepingutega hdlmatud riigis, vordselt ja ...*.
Sellisena oleks tagatud, et iikski leping ei jadks RHS reguleerimisalast vélja ning jitab lahtise
loeteluna vdimaluse arenguteks ka tulevikus. Vastasel juhul, kui Euroopa Liit sdlmib nt

vabakaubanduslepinguid, kui teine osapool ei liitu WTO riigihankelepinguga, siis tekib olukord,
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kus Eesti siseriikliku Gigust tuleb igakordselt hakata muutma. Seega tagaks lahtine loetelu
vOimaluse ilma hilisemalt seadusi muutmata holmata vordse kohtlemise kohaldamisalasse ka

uusi riike.

Teine selge ettepanek, mis t06 kdigus esile tuli, puudutab RHS § 88 1g-t 6. Kuna autori hinnangul
ei ole RHS § 88 Ig 6 teises lauses sdtestatud tingimused kumulatiivsed, siis tuleks praegu ehtivat
sonastust muuta. Autori hinnangul aitaks sellise vastuolu iiletada jargmisel viisil ning RHS § 88
lg 6 voiks sOnastada jargmiselt: ,, Tehnilistes kirjeldustes ei nimetata kindlat ostuallikat, protsessi,
kaubamérki, patenti, tililipi, paritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda mdnele ettevotjale voi
tootele eeliseid teiste ees vOi nende osaluse vilistada, vélja arvatud juhul, kui see on
hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik. See keeld ei kehti juhul, kui tehnilise
kirjelduse koostamine kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sitestatud alustel ei vdimalda
hankelepingu eset piisavalt tdpselt ja moistetavalt kirjeldada ning sellisele viitele lisatakse méarge
,vOi sellega samavédrne”.“ Sellises sOnastus eristaks RHS § 88 lg 6 kahte erinevat alust
konkreetsele tootele vdi paritolule viite tegemisel. Seejuures on oluline, et mirge ,,voi sellega

samavairne® tuleb lisada iliksnes teises lauses esitatud erandi puhul.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada, millised on diguslikud véimalused piirata
kolmandatest riikidest parinevate toodete ja teenuste juurdepddsu riigihangetele. Sama eesmarki
kandis ka kiisimusepiistitus, kas hankijal on voimalik kolmandate riikide tooteid ja teenuseid
riigihankemenetluses selgesonaliselt vilistada. Teema aktuaalsus tuleneb eelkdige suurenenud
julgeolekuriskidest, sealhulgas geopoliitilisest olukorrast ning eeskétt Hiina kasvavast
majanduslikust ja tehnoloogilisest mojust. Selline ebasoodne mdju voib takistada riikide

sOltumatust ja kriitilise taristu toimimist.

Esmalt andis autor vastuse esimesele piistitatud alakiisimusele ehk milliseid riike tuleks kisitleda
kolmanda riigina. Autor leidis, et kolmanda riigi mdiste Eesti riigihankediguses on normatiivselt
midratletud kitsamalt kui riigihankealase direktiivid. Eesti siseriiklik kolmanda riigi mdiste
pohineb RHS-is sdtestatud loetelul, mille alusel kolmandaks riigiks on riigid, mis ei hdolma
Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna ja WTO riigihankelepingu osalisriike. Selline
lahenemine ei arvesta tdielikult direktiivides sdtestatud ning Euroopa Liidu muid vilislepinguid,
mille alusel vdib vordse kohtlemise kohustus hdlmata ka muid Euroopa Liidu viliseid riike, kes
et ole seotud WTO riigihankelepingu voi Euroopa Majanduspiirkonnaga. Seetottu tekib olukord,

kus Eesti siseriiklik regulatsioon ei taga téielikku kooskola direktiividest tuleneva digusega.

Too kiigus selgitas autor, et riigihankediguse iiks keskseid pdhimétteid on vordne kohtlemine.
Vordse kohtlemise pohimote, aga ei ole absoluutne ning selle kohaldamisala ei laiene
automaatselt koigile kolmandatele riikidele, kellega on sOlmitud rahvusvahelisi lepinguid.
Vordse kohtlemise kohustus kehtib tdesti eelkdige nende riikide suhtes, kellega Euroopa Liidul
on vastavad rahvusvahelised kohustused, nditeks WTO riigihankeleping. Sellest tulenevalt on
voimalik teatud juhtudel kohelda kolmandatest riikidest parinevaid ettevotjaid erinevalt Euroopa

Liidu ettevdtjatest.

Toodetele ja teenustele piirangute seadmine on vdimalik eelkdige tehnilise kirjelduse kaudu.
Tehniline kirjeldus kui hankedokumentide keskne osa annab hankijale vdimaluse miératleda
tootele vOi teenusele esitatavad omadused, kvaliteedinduded ning muud funktsionaalsed
kriteeriumid. Nende kaudu on voimalik kujundada hanketingimusi viisil, mis piirab toodete voi
teenuste ligipddsu hankemenetluses, kuid ei toimuks otsese diskrimineerimise vormis. Tehniliste
tingimuste kehtestamisel peab hankija jérgima riigihankediguse {ildpdhimdtteid ning eelkdige

valtima varjatud diskrimineerimist. Hankijal ei ole lubatud seada piiranguid konkreetse
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péritoluga toodetele ilma objektiivse pdhjenduseta. Samas vdib hankija kehtestada turul
kattesaadavatele toodetele ja teenustele vastavatest miinimumnouetest korgemaid ndudeid.
Hankijal on digus seada vastavalt hankelepingu esemele ka korgendatud ndudmisi ning
kriteeriumeid nt kiiberturvalisusele voi tarneahela usaldusvidirsusele. Sellistele tdiendavatele
nduetel tuginedes voib piirata soovimatute toodete ja teenuste pakkumist. Tehniline kirjeldus tiks
olulisemaid todriistu, millega hankija saab kolmandate riikide moju riigihangetes piirata. Samas
peavad seatud piirangud olema pdhjendatud ja proportsionaalsed. Praktikas vdib piir varjatud
diskrimineerimise ja diguspidrase tehnilise ndude vahel olla hdgune, mis omakorda suurendab

vaidluste tekkimise tdendosust.

Mairkimisvdirse segaduse riigihankediguse tdolgendamisse tdid Euroopa Kohtu lahendid
kohtuasjades C-652/22 Kolin ja C-266/22 CRRC Qingdao. Euroopa Kohus jdreldas eelnimetatud
lahenditest, et kolmandate riikide ettevotjatel puudub Gigus tugineda riigihankedirektiividele
ning seal sdtestatud digustele. See tdhendab omakorda, et nende kolmandate riikide ettevdtjate
ligipdds Euroopa Liidu riigihanketurule ei ole tagatud samadel alustel kui liikmesriikide
ettevotjatel. See ldhenemine tugevdab hankijate kaalutlusruumi ning néitas teatavat
protektsionistlikumat 1dhenemist riigihangetes. Oluline rohuasetus oli ka kiisimus riigihangetele
abstraktsel {iildkohaldataval tasandil piirangute seadmises. Nimelt kuulub riigihangete
valdkonnas kolmandate riikide suhtes piirangute seadmine Euroopa Liidu ainupiddevusse
kuuluva kaubandusvaldkonna alla. Seega on iildkohaldatavate aktide tasandil litkmesriikide
padevust piiratud ning voOimalikke piiranguid tuleb sdtestada igas konkreetses
riigihankemenetluses. Mérkida tuleb, et Euroopa Kohtu esitatud seisukohti ei saa iiheselt iile
kanda toodete ja teenuste piiramiseks, kuid annab viiteid, et selline voimalus vdiks olla olemas.
Lisaks puudub diguskirjanduses, kohtupraktikas ja juhendmaterjalides sellele kiisimusele iihtne

vastus.

Siinkohal tuleb mainida, et t66d kirjutama hakates oli autori seisukoht, et iildine toodete ja
teenuste piiramine on riigihangetes vélistatud. Samas materjaliga toGtades see seisukoht hakkas

murenema ning 1dpuks leidis autor, et selline voiks ikkagi olla voimalik.

Magistritod keskne uurimiskiisimus oli, kas kolmandate riikide tooteid ja teenuseid saab
riigihankemenetluses piirata. Selle vastav jareldus on, et kehtiv digus ei anna hankijatele selget
ja iheselt moistetavat alust kolmandatest riikidest périnevate toodete ja teenuste otseseks

valistamiseks riigihangetes. Teisalt autori hinnangul ei saa vilistada voimalust selliste toodete ja
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teenuste sdnaselget piiramist. Kuigi pdrkuvad vastandlikud huvid julgeolekust ja kaupade vabast
litkkumisest, siis leitub piisavalt toetavad argumente sellele, et paritolu alusel toodete ja teenuste
piiramine voiks olla Euroopa Liidu digusega kooskdlas. Oluline roll vdib siinjuures olla just
julgeolekukaalutlustel, mis vodivad Oigustada teatud piiranguid, kui need on objektiivselt

pohjendatud.

To6o6 tulemused viitavad sellele, et riigihankediguse regulatsioon ei ole piisavalt selge ega iihtne,
kolmandatest riikidest parinevaid toodete ja teenuste kisitluse osas. Oiguslik ebakindlus vdib
praktikas viia olukorrani, kus hankijad kas hoiduvad piirangute kehtestamisest voi vastupidi,
kehtestavad piiranguid, mille diguspirasus on kiisitav. Seetdottu on autori hinnangul vajalik
eelkdige Euroopa Liidu tasandil oleva regulatsiooni tdpsustamist, mille alusel viia sisse
muudatusi riigisiseselt. Selliseks meetmeteks vaiks olla Euroopa Komisjonis to0s olev algatus,

mille kohaselt voiks hankija hankemenetluses selgelt eelistada Euroopast parinevaid tooteid.

Lisaks leiab autor leiab, et Eesti siseriikliku digust tuleks tdiendada viisil, mis vdimaldaks
arvestada ka muude Euroopa Liidu s6lmitud rahvusvaheliste lepingutega. Selle tulemusel oleks
voimalik tagada kooskola direktiividest tulenvate digustega. Siseriiklikus diguses tuleks samuti
poorata tdhelepanu RHS § 88 lg-le 6, milles autori hinnangul on ebadigesti esitatud tingimused

kumulatiivselt, kuigi neid voiks késitleda alternatiividena.

Kokkuvottes voib jareldada, et kuigi kolmandatest riikidest périnevate toodete ja teenuste
piiramine riigihangetes on teatud ulatuses voimalik, ei anna kehtiv digus selleks piisavalt selget
ega iheselt moistetavat vastust. Euroopa Kohtu praktika avab kiill uusi vdimalusi selliste
piirangute kehtestamiseks, kuid jatab samal ajal mitmed olulised kiisimused lahendamata.
Seetottu on vajalik nii digusteoreetilisi kui ka regulatiivseid tipsustus, et tagada digusselgus ja

oiguspérane praktika riigihangetes.
Lopetuseks tédnab t66 autor juhendajat dr. iur Mari Ann Simovarti, kelle abi ja nduanded aitasid

vormida magistritdost heal akadeemilisel tasemel késitluse kolmandate riikide toodetest ja

teenustest.
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POSSIBILITIES FOR RESTRICTING THIRD-COUNTRY PRODUCTS
AND SERVICES IN PUBLIC PROCUREMENT

Abstract

The increasing importance of national security considerations in Europe has intensified attention
on the role of public procurement in managing risks related to third-country products and
services. In particular, the growing economic and technological influence of China has raised
concerns about strategic dependencies, market distortions, and potential security threats in
critical sectors. China qualifies as a third country within the meaning of EU and Estonian public
procurement law. China’s position highlights the need to assess the legal possibilities for
restricting products and services originating from third countries more broadly. This thesis
addresses the extent to which public procurement regulation allows contracting authorities to
limit or exclude such products and services, taking into account both legal restriction and

emerging national security considerations.

The central research problem arises from the lack of clarity in the current legal framework. EU
public procurement directives allow for the unequal treatment of economic operators from
certain third countries. However, it remains uncertain to what extent similar restrictions can be
applied to products and services. The main research question is therefore whether contracting
authorities may lawfully exclude third-country products and services from procurement
procedures. This question is further supported by sub-questions concerning the definition of third
countries, the impact of recent case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU),
in particular cases C-652/22 Kolin and C-266/22 CRRC Qingdao, and the possible extension of

principles concerning economic operators to goods and services.

The thesis is based on a qualitative legal research methodology, primarily employing a doctrinal
approach. The analysis focuses on Estonian public procurement law, EU directives, international
agreements such as the WTO Government Procurement Agreement (WTO GPA), and relevant
case law of the CJEU. Legal provisions are interpreted using grammatical, systematic, and
teleological methods, and the findings are synthesized to identify the best interpretations of the

provisions.

The analysis demonstrates that the concept of a “third country” in Estonian law is defined more
narrowly than in directives dealing with public procurement. The Estonian definition does not

fully reflect the broader system of international obligations binding the European Union. As a
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result, inconsistencies may arise between national and EU law, potentially leading to legal
uncertainty for contracting authorities. The principle of equal treatment is one of the core
principles of public procurement. Furthermore, the principle is not absolute. It applies
particularly to EU Member States and to third countries covered by international agreements
such as the WTO GPA. Consequently, unequal treatment of certain third-country operators may

be permissible.

Recent CJEU judgments in cases C-652/22 Kolin and C-266/22 CRRC Qingdao have reshaped
the interpretation of equal treatment. The CJEU clarified that economic operators from non-
covered third countries do not have a right to rely on EU procurement directives, even if they are
allowed to participate in a procurement procedure. This strengthens the discretionary power of
contracting authorities. At the same time, the CJEU emphasised that regulating access of third-
country operators falls within the European Union’s exclusive competence. More broadly, the
imposition of trade-related restrictions is part of the EU’s common commercial policy.
Consequently, Member States are not entitled to establish general rules restricting such access at
the national level, and any limitations must be assessed within the framework of EU law or
applied on a case-by-case basis in individual procurement procedures. However, the CJEU did

not address whether these principles also apply to products and services, leaving an important

legal gap.

The thesis finds that restrictions on third-country products and services are most commonly
implemented through technical specifications. These specifications allow contracting authorities
to define functional, quality, and security-related requirements that may indirectly restrict the
participation of certain products or services. However, technical specifications must comply with
the principles of equal treatment, proportionality, and transparency. In particular, explicit
references to origin are generally prohibited unless objectively justified and strictly necessary.
This creates a legal tension between the need to ensure open competition and the desire to address

security risks.

The thesis also highlights that equal treatment in public procurement does not require identical
treatment in all cases. Instead, it permits differential treatment where objectively justified and
proportionate. In practice, contracting authorities may impose stricter requirements, such as
cybersecurity, supply chain reliability, or environmental standards. These requirements may

indirectly exclude certain third-country products or services. Nevertheless, the boundary
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between lawful differentiation and unlawful discrimination remains unclear, increasing the risk

of legal disputes.

The central conclusion of the thesis is that current EU directives and Estonian law do not provide
a clear and explicit legal basis for excluding third-country products and services. At the same
time, such exclusion cannot be considered categorically prohibited. There are legal arguments
supporting the possibility of restrictions based on objective criteria, particularly in the context of
security considerations. However, these arguments are not firmly established in the legal

framework, resulting in significant uncertainty in practice.

The findings indicate a need for clearer regulation at the EU level. Given that trade policy falls
within the exclusive competence of the European Union, Member States have limited ability to
introduce general restrictions independently. Therefore, any meaningful reform should primarily
take place at the EU level, including the ongoing revision of public procurement directives.
Initiatives such as promoting “Made in Europe” criteria and enhancing resilience and security

considerations in procurement procedures suggest a growing policy shift in this direction.

In conclusion, while it is legally possible to restrict third-country products and services in certain
circumstances, the current regulatory framework lacks clarity and coherence. The evolving case
law of the CJEU opens new possibilities but does not provide definitive answers. Further legal
and policy development is necessary to ensure legal certainty, effective risk management, and a

balanced approach between open markets and security interests in public procurement.
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