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Ueber den Gegenftand dec Conventionaljtrafe.

AnAAAARAARANNAS

Gegenjtand der Conventionalftrafe nnen fein: 1) Geln:
fummen, 2) andeve fungible oder nidt fungible Saden und
3) pofitive Handlungen ober Unterlaijungen.

1.

Am Diufigften fommt pad Berfpredhen einer Geldfumme
alg Steafe vor. €8 liegt dief in der Matur dev Sade, ein-
mal, weil da8 Geld der allgemeine Werthmefjer i, fodann,
woetl bie Nothivendigleit ciner nadtriglidhen Sdhigung, die bei
anderen Sadyen wegen eingetvetener Unmdglichfeit dev Leiftung
vorfommen fann, Hier jevenfall wegfillt, der Promiffar injo-
fer alfo Dinfihtlid) der Realifivung feined Redhted unter Um-
jtauven Deffer geftellt erfdheint.

Der lefterivihnte Vorgug ift im Ullgemeinen audy mit
dem Berfpredien anberer vertretbaver Sadyen ald3 Straje vers
tuitpft, allein nidyt inuner, indem, wenn die Vefdyaffung derfel=
ben mit alfzugrofen Sdpwicrigteiten fite ben Shuidner verknitpft
ijt, 3ur Verwandlung der Obligation in ihren Geltiverth ge-
jehuitten werden mup. Freilidh taun diefe RNothwendigleit aud)
dann cintreten, wenn die Bahlung in einer gewifjen Miing-
forte verabrebet wurde, Savigny fithrt folgenden Fall an'):

1) Obligationenvedit V. 1 S, 467; 3 vergl Leyfer, Melit, ad

Pandectas Sp. 529 4 21,
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Semand {dyuivete 20,000 Shlidenthaler. Da nun bdiefe Geld-
ftitde nidyt mebr geprdgt wurben unbd zu der Beif, wo dad
Darlehn begahlt werben follte, nur nod) ald Seltenbeit vorfa-
mett, jo erdyien e bem bart bedrdngten Sdhulbner fmum mig-
(idh feiner Verbindlidhfeit nachiutommen, Ju diefer Noth) wandte
er fid) an Kaifer Karl V., weldyer die Frage, wie weiland Aleg-
ander ber Girofe den gordifdien Knoten, etnfac) in der Weife
Idfte, Da§ cr durd) die Herven von Sdhlid, denen er fitr diefen
einen Fall ihr Mitngrecht wicbergalb, 20,000 neue Thaler prd-
gen fieR,  In unferer Beit Yitte man feinen Anftand genom-
men ben Werth der betreffenden Mitngen, nady ihrem Metall
gebalt, an die Stelfe derfelben zu fegen., 2)

2,

Sinige Sdriftfteller, wie 3. B, Kodh?) und Heim:=
bady*) gehen von der Anfidht aus, daf nur Geld Gegenftand
per Gouventionaljteafe fein fdune, allein ed untetliegt feinem
Bweifel, dafi aud) andvere Sadhen und war forwwhl vertvetbare
al3 nidt vertretbave, fowohl gencrell al8 indivibuell Leftimmte,
a(8 Strafobjeft biemen ¥ounen, da nidht blod allgemeine
Giriinde, jondern aud) audbriidliche Quellengeugnifje gegen bdie
vou jenen Sdyriftftellernn verfudite Befchriantung flreiten.

A Jivede, weldhe durd) die Befteflung ciner Conven-
tionalftrafe crrcicht werben follen, Eumen ndmlidy begeidymet
werden: a) die Vejtirfung der Hauptobligation in der Weife,
paf bie Furdit vor der Strafe den Debitor ju defte berveitwil=
figerer Grfitllung der {tbernommenen Verbinblidhfelt anbalten
folt %) wnd b) die Crfparung ved oft fdhivicrigen Veweifed ded

2) Bangerow Lehrbudy der Pandefien, BVv. 3 § 570, II,

3) Redit der Forderungen Bd. 2, &. 341,

4) JIm Hedptalexiton Vo, 3, S. 59, Unm. 1.

5) § 36 Inst. de leg. 2, 20. Pocnae antem nomine legari vide-
tur, qnod coercendi lieredis eansa relinquitur, quo magis aliynid fa-
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creditorifchen Juteveffe. ) Da nun diefe beiden wede in der
Regel durd) die BVeftellung fogar etner indivivuell beftimmten
Sadie ald8 Conventionalftrafe crretdht werben fhnen, fo Tegt
vou vorn Herein fein vernitnftiger Grund vor, jolde Veftelung
nidyt 3u geftatten. Unlangend fobann die rdmijdhen Quellen fe(bit,
jo Deffimmt L. 11 § 2 Dig. de rec. 4, 8:

Quod ait praetor ,poena compromissa® accipere nos
debemus non tauntum si utrimque poena nummaria, sed el
si alia res vice poenae, si (uis arbitri senlentia non ste-
terit, promissa sit. Diefe Stelle bebarf ihrer Klavheit wegen
feiner weiteven Juterpretation.  IJhre Vedeutung ift aber fei-
nediwvegd etiva auf bie pritorijdhen Stivulationen u  be-
fhvanten, wielmehe it die Unalogie wifdhen diefen und
pen conventionellen Strafftipulationen, welde cinige Sdrijt-
jtefler, wic namentlidy Wolff (Gur Lehre von der Wera)
fite durdhiveg unftatthaft hatten, bier amwendbar und geboten,
fubem der Ratur der Sade nady nur da, wo die befoubeve
Cigenthitmlidteit dev stipnlationes praetoriac redytliche
Beritdjidtigung verfangt, vovzugdweife affv, wenn mens prae-
toris aestimanda est,?) die Anwendung der fitr diefelben gel-
tenden Redytregeln auf vie eonventionellen Pinaljtipulationen
und umgetelhrt, audgefdhlofjen erfdheint. Betradyten wir die vorlie-
gende Digeftenjtelle vou dicfem Gejichtdpuntt, Jo fann verninjti-
geviveife nidyt angenomen werden, daf der befondere Bived der
stipulationes praetoriae von Ginflufy bet Entjdeivung ver darin
behanbelfen Frage geiwefen jei, inbem wvielmelr bei der conven-
tionellen Strafjtipulation in nody Hdhevem Grade der Willtithr
ver Parteien dtberlajjen bleiben muf, wad fie jum Gegenftanve

ciat, vel non faciat. L. 1. Cod. de rec. 2, 55: ob hoc pocna pro-
mitlitur, nt metu e¢jus a placitis non reeedatur.

G) § 7 Inst. de verb. oblig. 3, 15 . . . in hojusmodi stipula-
Llionibus optimum crit pocnam subjicere, ne quaniitas stipulationis in
incerto sit, ac nccesse sit actori probare, yuid cjus intersit.

7) ef. 1. 9 D. de slipul. praet. 46, 5.

1*
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ihrer Uebereintunft u madjen belieben, al8 wenn ein vom
Prdtor qu beriidfidhtigended Jwedmdapigleitdinterefie in’s Spiel
fommt,

Ginen weiteren Beweis liefert L. 97 pr. Dig. de V. O.
43, 1:

si ita stipulatus fuero: te sisti; nisi steteris, hippo-
cenfaurnm dari? perinde erit atque te sisti solummodo
stipulatns essem —

weil diefe Stipulation offenbar nur wegen der Wnmbg-
{ichteit der verfprodhenen Leiftung, nidyt aber dedhalb fitr un-
gitltig exf(irt wird, weil der Gegenftand verfelben teine Geld-
fumme ift.

Audy bad Provingialredyt der Oftfeeprovingen B, 3 hulbigt
ver hier vertretenen Unficht. DexArt, 3370 beftimmt nimlidy aus-
ovitd(idy, baf die Conventionalftrafe nidt nur in SGeld, foudern
aud) inanbeven Leiftungen beftehen tonne, Dasdfelbe verordnen audy
die beutfchen Partieularvedyte; nur bie aud) vou Kivdyftetter®)
unertlivt gelaffene Veftimmung ved Hfterveidyijhen Gefepbudied
(§ 1336): Gegenftand der Conventionalitvafe fonne fein ,ein
beftimmter Gelb- oder anderer Betvag” ijt nicht redht verjtind-
fidy — follten ettva Geld ober anbdere Fungibilion gemeint fein?

Staun nun audy eine andere Sadye ald Geld den Gegen-
jtand per Conventionalpdun bilden, fo fragt e8 fich weiter, wad
etntreten miijje, wetn al8 folde etwad vou vorn hevein Un-
mbgliched jtipulivt wurbe, bedgleichen, was dan Llag ju grei-
fen habe, wenn bie Leiftung ded Strafobjectd fpdterhin unmdg-
lich geworden iff,

Hinfihtiich der erften Frage Yehrt fowo)l bie oben citirte
L 97 pr. D. de V. O. al8 die mit derfelben {ibereinftimmende
1. 126 § 3 Dig. 45, 1., dafy die Pdnaljtipulation fiir nidt hin-

8) in bem Gommentar gum Sfterveidifden allgemcinen Dbiirgerfidyen
Gefelbudy 1868.
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jugefiigt evachtet wird, Dieft hat aber ohne Jweifel and) dbann
®eltung, wenn die Berabrebung dabin geteoffen wurde, dag
bei Nidpterfitllung bder prior obligatio, nur die Strafe folle
verfangt werben ditrfen, da ber Berzicdht nur unter der Vor-
ausdfegung ftattfand, daf cin neued Forberungdredit entftcht.

Wurde aber die Lelftung ciner al8 Steafe verfprodienen
inbividuell beftimmten Sache, durdh) Untergang bderfelben wvor
dem RVerfall der Strafe unmoglidy — fo tritt, fafid ein Ber-
fhulben ped Promitteuten vorliegt, der Werth ved Gegenftan-
Ped an Stelle dedfelben; lag Yein BVerfdhulden bedfelben wor,
fo wird, bei electivem und cumulativem Forderungdredyi
Ped BVromifjard, fein Unfprud) auf die Srfitflung bder prior
obligatio befdyedntt, Bweifelhafter ijt bagegen die Ent{djeidbung,
wenn nur die Strafe verlangt werden darf.

Fapt man die Vereinbarung, wonady unter der Bebingung,
daf der Sdhuloner die prior oblicatio nidt jur Jeit gehirig
erfitlle, die Strafobligation an Stelle derfellben treten folle, ald
cine bebingte Novation auf — und miv fdeint nidhtd dagegen
au fyredyen, — fo gilt nady 1. 14 Dig. de novationibus et
delegationibus 46, 2 9) bie Movaticn fiir nidt u Stande ge-
fonunen, b 0. in unferem Fall, die Steafitipulation fite nidt
bingugefitgt und der bebingte Berzicht aunf die Forderung aud
der prior obligatio fite nicht ftattgejunden; denn wenn die Ro-
bation exft int Augenb(id der Eyifteny ter BVebingung gefdhehen
joff, fo mitjfen in diefem Momente nothvendig die Gegenftinde
Deiber Obligationen, ter aften und der noviremden, vorhans
ven fein,

Verlangt man dagegen mit Liebe (die Stipulation und

9) Quoties quod pure debeinr, novandi eausa sub couditione
promittitur, non statim fit uovalio, sed tune demuwm, quum conditio
exsliterit. Et idco si forte Stichus fueril in obligatione et pendente
condilione decesserit, uee novatio continget, quia non subest res eo
tempore, quo conditio impletur.
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vas einfacdhe Berfprechen), Kunge (dle Obligation und die
Singularfucceffion) und anveren Sdyiftjtellern, dak bie neue
Obligation aud dem Red)td- over Vermbgendjioff der alten ge-
bilbet verde ober gar mit Cujacing (ad. leg. 44 Dig. de
obl. et act. 44, 7) daf Jbventitit ved Gegenftanded beiver, der
novivten und uovirenven Obligation, worhauden fei, fo fann
man unferen Fall allerdingd nicht alg cine bedingte Rovation
auffaffen. Dief ift aber namentlich dedhalb von Wichtigteit, weil
awch unfer Provingialeodey ungweifelhaft der Unfidyt ift, daR
die neue Obligation aud vem Stoff der alten gebilbet werden
miiffe. Ak, 3578 l(autet ndmlich:

#Die Umdnderung ober Novation fann gefdyelhen entweder
fo, Dafy ber Beredhtigte und der Verpflichtete beim neuen For=
derungdrecht diefelben bleiben, wic bei dem fritheven, dak alfo
6(o8 in Beziehung auf den Redht8grund und die we=
fentfidhen Bedingungen Verdnderungen vorgenoms
men worden, oder fo, dafi in Vetreff der Subjecte cine Ver-
duberung vorgeht, daff mithin cin neuer Glinbiger oder ein
nener Schuldner an Stelle ded Lisherigen frith”

Bei foldhper Anficht itber die Erforberniffc der Novation
wmuf demuady die Vereinbavung, daf mur bie Strafe, nidht
audy die prior obligatio geforbert werben bilrfe, andevd con=
fteuivt werden. Um Figlidyften biirfte dieR aber wobl o ge-
{dyeben, baf man die Strafe auffaft al8 unter einer Suspen:
fivbebingung verfprodyen, die nad) Abjidyt der Parteien gugleid)
ald Refolutivbedingung fitr die prior obligatio wirfen fofl.
Uebrigend gelangt man audy bei diefer Conftruction ju deme
fetben Nefultat, denn berictfichtigt man ben Wortlaut der L.
8 Dig. de per. et com. 18, 6: ,quodsi pendente condi-
tione res tradita sit, emtor non poterit usucapere eam pro
emtore, et quod pretii solutum cst, repetetur, et fructus
medii temporis venditoris sunt, sicuti stipulationcs ct
legata conditionalias perimuntur, si pendente con-
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ditione res extincta fuerit® und vergleidht damit 1. 23
Dig. de V. 0. 45, 1: si cx legati causa aut ex stipulatu
hominem certum mihi debeas, non aliter post mortem ejus
teneberis mihi, quam si per te steterit, quominus vivo eo,
eum mihi dares . ... unb L. 33 Dig. 45, 1: si Stichus certo die
(um fo nehr wenn unter einer Sudpenfivbedingung) dari pro-
missus ante diem moriatur, non tenetur promissor — o
crgicht fidy, daf der Bedingt Berfpredyende, in casu der Pro=
mittent der Eonventionaljivafe, dued) die vor dem Verfall der-
fetben — dem Eintritt der Vedingung — crfolgte unverfdhul-
dete Unmdglichteit der Reiftung ded Strafobjectd Defreit wird.
Da nun aber diefelbe Vedingung offenbar nue unter der Bor-
audfepung eine auftdfende Wirtung auf die prior obligatio,
die Hauptoerdindlichteit Gufern follte, vaf ihre Exifteny gugleidy
wirklich cin Forberungdredit anf die Steafe eryeuge, o ift o8
villig geveditfertigt, wenn Dbeim Untergang ded8 Strafobjects
tota stipulatio perimitur, und daber Feine von Dbeiven Wiz
fungen der Bebingung, weder bic begritudende nody die refol:
virende, eintritt.

Wird die Leiftung des Strafjobjectd erft nady Exijteny
der Vebingung unmbdglicy, o fouum, da die Gefahr der Sadpe
auf den Promiffar bereitd dibevgegangen ift, dag Nedt deRjel:
ben auf bdie prior obligatio feine8fall8 auflelen, benun tenn
pie Unmbglidyfeit der Qeiftung exft in diefemn Angendlic und
fei ¢3 fetOft burd) Sdhuld bed Promittenten eingetreten fein
follte, fo toitrbe der Gldubiger tn joldem Fall blod cine Eda-
penderfagforberung filr dad untergegangene Object eviverben
townen.

3.

Auch pofitive Handlungen und Nutevlajjungen tonnen
Gegenfland einer Couventivnaljtvafe fein, chva in der Ant,
paf A, wenn er dag dem B Beefprodhene nidyt leiften foflte, '
verbunden fein Jolfe, den Kindern bed B drei Vionate lang
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unentgeltlich Unterricht ju crtheilen oder nicht befugt fein folfe,
fein Bich auf eine beiden Pacideenten gemeinfdhaftliche Weibe
ju treiben. €8 wiltbe purd) eine derartige Berabredung affer-
dingsd oft die Schwierigleit ber Bervedhnung ded Jntereffe nidyt
vermieben toerden, indem fier in ber Regel an Stelle ved Jn-
tereffe an der Grfitllung der prior obligatio mur bad Juterelfe
an der Grfiillung ver Strafobligation treten fonute, fobald der
Sdyuloner audh der accefforijdhen Berbindlichteit nadysufommen
nidyt beliebte. Jn Folge bdeffen mag foldy ein Bertrag wolhl
aud) nicht DHiufig vorfommen — in den romijdhen Duellen
findet fich fein Beifpiel bafily — allein bief ift fein geniigen-
ber Grund bie Miglidfeit und Statthaftigheit dedfelben zu
(eugnen. Ginerfeitd ift ndmlidy eine foldye Beralbredung mweder
irgendivo in unfeven Quellen audvritdlicd) unterjagt, nodhy ift
in denjelben eine exfchdpfende Anfaihlung vefjen, was fiberhaupt
®egenftand der Conventionalftrafe fein diirfe, yorhanden. Andrers
feitd famn aber die Furcht vor Cntfiehung de8 neuen Forde-
rungdrechted fite den Gliubiger, em Schulbuer audy Hier ein
Eyporn gur defto gewiffenhafteren Grfiillung ver Houptverbind-
lidyteit yoerden, o daf ber Bmwed ber Eonventionalflrafe vol-
jtindig erveicht twerden famn, Diefer Unficht ift offenbar auch
der Provingialeodey, wenn ex Art. 3370 beflimmt, vaf nidht nur
Geld, fonbern aud) anbere Leiftungen, aufer Freiheitdz und
Ehrenftrafen, al8 Conventionaljtrafe verabredet twerden ditrfen.

€3 fragt fidy babei aber, ob bie Detveffenben pofitiven
Handlungen und Unterlafjungen cinen Bermbgendmwerth fir
ben Gldubiger Haben mitjjen oder nicht.

Fir dagd rdmijdie Necht ift biefe Frage allcin barnad) zu
beantivorten, ob badfelbe {iberhanpt Forberungsredhte, die fein
vermbgensredytliched Smievefle fitr ben Gliubiger enthalten, an-
crfennt over nidyt, 19) Wihrend die viel citivte 1. 9 § 2 Dig.

10) Bu vergl. Windbjcheid Panveften § 251, Anm. 3.



de statuliberis 40, 7: ea enim in obligatione cousistere,
(uae pecunia lui praestarique possunt, — gang affgemetn
cinen BVevmbdgendwerth fite jeved Forberungdredit verlangt, und
der ©afy ,ccterum ut alii detur nihil interest mea® ebenfalld
genugfam feftiteht, and) in eingeluen Stellen, fo namentlich L
095 Dig. de V. O. 45, 1 (si ibi insulam fieri ejus intersit)
und L 6 § 1 Dig. de serv. export. 18, 7 offenbar iwegen
mangelnden Vermdgendintereffe etne Forverung nidht anerfannt
jpird — jdheint an anberen Stellen diefer Grundfag nicht beady-
tet ju werben. NMady L 11 § 1 Dig. quod vi aut clam 43, 24
faun 3 B, wenn eine an einem dffentlicdien Ort aufgeftellte
Gtatue vi ober clam weggenvmmen worben, derjcnige, deffen
Statue weggenommen wurde (vbgleid) ihm dicfelbe dody nidyt
gehdet) vermitteljt ved interdictom quod vi aut clam ver-
langen, dafy fie wieder aufgeftellt werde. Gben o wird in L
3§89, 13 ND. de hom. lib. exhib. 43, 29 jedem Dritten dasd
interdictum de libero homine exhibendo mit bem Jufafy ge-
wibhet, dafp wenn der Betlagte ed vorzichen follte, die litis ac-
stimatio ju erfegen, ftatt den Menfdhen audguliefern, der Kid-
ger nodymald auf Ausflicferung flagen ditrfe. Hicr Tiegt vhne
Aweifel cin vermdgensrechtlidyed Jutereffe bHed8 RKligerd nidht
bor, vieluehr greift in diefem Falle wohl cin {taatdvedt-
licheg Motiv Blag, ivie dief aud) die Worte ,nemo est pro-
hibendus libertati favere® andeuten. Die L. 54 pr. Dig. man-
dati 17, 1 ferner Deftimmi, daf wenn ein Stave einem Dritz
ten aufgetragen Dat, ihn zu faufen, um ihu freizulaffen, ver
bighertge Horr und Verkiufer dedfelben, fafl8 ber Kiufer mit
ver Freilaffung zdgert, befugt fein foll, fobald cr ein gegritn-
teted Ujfectiondintevefle Hhat, — ehwa weil ter Stlave fein
natiivlidyer Bruber ift, — aud dem Manvat auf Freifajjung
ved verfaujten Stlaven ju ¥lagen: placuit enim, Yeift ¢,
prudentioribus affectus rationem in bonae fidei judiciis ha-
bendam. Hievausd geht hervor, dafy 8 im rdmifchen Redyt mit



pem Grfordernifi bed vermbgensrechtlichen Iutereffe durchaud
nidt fteeng genommen worden fei. Jedenfalld jleht der allges
meinen Regel in L. 9 § 2 Dig. 40, 7 bie ebenjv allgemeine in
1. 54 pr. Dig. 17, 1 entgegen. RNimmt man aber an, daf die
Nothwendigleit der Geldbeondemnation der Grund ded be-
treffenden Erfordernifies fei, 1o barf nidyt itberjehen wetben,
einmal, dafy fdhon im dlteren Redit auf dem Gebief der ox-
traordinaria cognitio bie Berurtheilung ftatt auf Geld audh
auj Leiffungen und Handlungen in natura geridhtet und durd)
dte gemeinen Egecutiondmittel ber Magiftratur (mana militari,
muleta, pignoris capioneu. bergl.) evzwungen werden founte, 11)
und jebann, daf biefe extraordinaria cognitio feit Divcletian
die Grundlage bed orventlichen Verfalrend bilbete, — mithin
jetenfali8 filv bie {pitere Beit feine Urfache worbanden war,
bag Dejeidhnete Grforbernify wetter jn uvgirven.

Was dad gemeine veutfche Nedht betrifft, fo fann man
wob{ mit Veftimmtbeit bebaupten, dafi e8 pofitive Handlungen
und Unterlafiungen, die feinen Gelbwerth fiiv den Gliubiger
faben, al3 Conventionalflrafe zu fipuliren geftattet. €8 evglebt
fid) vief aud ven folgenden Erwdgungen.

Sn Deutidhland war Lange Beit hindburd) die Berabredung
vertragdmifiger Freiheitd- und Chrenfteafen fiir den Fall {ib-
lich, pafy etner Verbindlidhfeit nidht nadygefommen werden follte,
Unter den vertragdmdfigen Freibeitditrafen heben wir nament-
lid) taB fog. obstagium, Cinveiten, Ginlager hervvr. Dasdfelbe
Deftand darin, daf fih Jemand verpflichtete felbft, gewdhnlich
mit feinen Bitrgen auf dad Geleify ded Gldaubigerd, fidh an
cinen von Ddiefem begeidhneten Ort ju begeben uud dafelbit
auf cigene Soften ju zebren, mit der Vilidyt fich bei Strafe der
Qufamie, vor Crfiillung der jimmiliden dem Gliubiger gegen-
fiber itbernommenen Berbindlichleiten, nidht von dem Ort u

11) Bu vergl. Keller: vimijdier Eivilpeocef § 81.
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entfernen.  Die BVerabreduny lautcte beifpield8halber fofgentver-
maRen '2): archiepiscopus fidejussores ipsi Walramo sta-
tuit, qui fide data promiserunt, quod si in aliquo defectus
fuerit premissorum, ipsi moniti Coloniam intrabunt infra
mensem post factam eis monitionem, et ibi prout moris
est fidejussorum jacebunt non reccessuri donec omnis
defectus in predictis fuerit emendatus. ©pldye Ubmadyun-
gen Famen bet Perfonen der hdheven Stinde fehr hiufig vor
— felbft eingelne RKaifer haben fidh in ber Form Ded obsta-
gium verpflichtet. 13)  Fhren Urfprung verdantt diefe Redptsds
form wolhl dem Winftande, daf dem Gldubiger tm Mittelalter
cin iveitretchended Mecdht auf bie Perjon feined injolventen
Schuidnerd und alfo audy auf deffen Freiheit juftand, So be-
ftimmt 3. B, der Sadyfenfpiegel III, 39 § 1 und 2: e
vidhtere il ime (Dem Glinbiger) den man antiverden wvor dat
aelt, den fal he Helden gelit finem ingeftnve mit fpife und ar-
beide. B Ye ine fpaunen mit eemer Helden, vet mad) He
. DeBgleidhen verorbuet bag alte (ibifde Stabt-
vedyts ,,De ancleger madh ve8 in Dbevat nelmen . . . wer he ene
to egene hebben wille,” — und nod) nad) dem vevidivten (itbi-
fhen Medht (1586) tamn ber Giubiger ,die Lerfon” b
Sdyuldbnerd ,3u eigen annehmen.” Wie Hart ter Shultner
aber, ber au ,eigen” angenommen wurde, Dehandelt werden
tounte, ctficht man darvaus, dag dem Gildubiger oad Redyt cin-
gevdumt wird, ihu in Feffeln wund Gifen zu Tegen 14).

12) Bu wergl. Mefunde von 1248 in Kraut’s Grundrig § 141, A 16,

13) Bu vergl. 3. B. bie Urtunde vou 1349 bei Kraut a. a. O. A5 19,
Jn perfelben geloben Carl TV, auf jeinen vemt Feide gefdivovenen Giv une
fein Vilege ber Nitter Engelhart v. d. H., fallz evfterer ju Johanuis cine
Sduld an Huge i der Tuben und . Kuoll, BVitvger 3u Speicr, nidt zah-
fen follte, fid) ,beete antwurten ju Spire in die Stat,* in den nddften adyt
Tagen nady St. Johanned ,ungemanet, in redyte gijelfdaft, u. wyenter danne
fommen, big die vorgenannt fdult vergolten wird gar und genglidyen.«

14) Bu vergl. den vermelrten Sadyfenfpieqel 11, 16, 2. Selr beieidy«
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Unter foldhen Umijtdnden fonnte in der poena ob-
stagii eine befonbDere Hdrte nicht erblicht werden und chenfo
fpar man teit entfernt, fidh daran u ftofen, bdaf wdh-
rend bdie Sduldtnedtfchaft dem Gldaubiger einen vermbdgens-
rechtlichen Bortheil bradhte ober bdod) bringen fonute, dad
Ginreiten durdyaus ein foldye8 LVevmbgendinterefje u befrie-
digen ungeeignet var.

Yudy im alten Riviand war dad Einvetten wobhlbefanut,
wad Dei dem Cinflufy des fidhitjchen NRedhtd, namentlid) ded
Sadyfenjpiegel8 und ped Yitbijchen RNechtd auf diefed Laud febhr
natiivlich exfcheint, obgfeich e8 vou Helmerfen 13) beftritten
witd, Sp verfpricht jum Beifpiel in einer Kaufurfunde vom
10, Miry 1336 16) Odwvard Lobde dem Heinvid) Havedvorde
falfs cr aum Termin den gejchuldeten Kaufpreid nidht zalhlen
foffte, mit feinen Biirgen Lode, Waldberfn, Kabed und Rofiha-
gen in Reval eingureiten uud die Stadt nidht eher ju verlaj-
fen, al3 bi8 die Sdhuld und der dem Havedvorde etiva ange-
vidtete Edyaden vollftindlg erfeht fein witrben, Wie HAaufig
aber it unjeren Provingen bie Strafe bed Einveitend von den
Varteicn verabrebet worben, beweift jur Genilge eine vom 27,
April 1346 batirte Wrfunbde. 17) Jn derfelben wird mitgethetit,
ie der Hauptmann von Rewal, die RNdthe ded Konigd von
Banemart in Eftland, die BVitvgevmeifter und ibrigen Gficder
Ded8 NRathed ber Stabt FHeval mit Sujtimmung der oniglichen
Bafallen und der Gemeine der Stabtbiirger, um bed gemeinen

uend ift bie in vpemfjelben hinjugefilgte Befdyedntung ved Redyted ved Gliu-
bigerd: ,,Per fal in (ven Sduibner) audy nidt fetczin uff fwinstobin nod
priveten nody bei feidyflos, dbo Yer bei irftinfen modyte und dovon Her in eine
ceancheit ader fudyt modyte vallin. Her fal in audy nidyt fetczin wevir ju
talt nody 3u warm, nod) Ju nas.”’

15) Jn ber Gefdyidyte bed livldnbdifchen Udeldred)ts S. 209.

16) Bu vergl. v. Bunge's Brieflade 1, 39.

17) Bu vergl. b. Bunge’s Urtundenbudy 11, A 1005.
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Beften willen und ur Hebung vielfacher Befdywerden anord-
nen, daf jeder Ginwohuer von Wierland und Allentafen, wel-
dier feinen Gliubigern Geld unter der Bedingung ded Einvei-
tend, gewdhnlid) , Sntome” genannt, verfprochen, wenn er
3ebn Mart {dulde, feinem Gldubiger einen Haken ald Pfand
(gendhnlich ,,Befas” genanut) fegen folle, ,womit ein guter
Mann den andeven befricdigen Famn.” Fiiv jede zehn Mart,
fiie bie cin Haten verpfinbdet ift, foll der Schuldner auferdem
dem Oldubiger einen geeigneten Biivgen ftellen, der filr Schi-
Den und Jnteveffe haftet. Wenn der BVerpfinder vem Giubi-
ger ©dyaden ober Gewalt in den verpfindeten Hafen ufigt,
fo foff er mit feinen Bitrgen, bet feiner Treue, biunen finf-
setm Tagen, von der Anfiindigung geredyuet, in bie Stabt Res
val einreiten und bie Stadt nidht eher wverlaffen ditrfen, al8
big er Sdiden und Gewalt gebefjert; nidht® befto weniger
joll der Giliubiger die verfeften Hakenw behalten bditrfen, bis
er Jein Beld erhalten und der Verpfiinber die Haken juviidges
fauft bat, Wenn aber ciner der Bitvgen vor dem Niicdfanf der
Hafew ftivht, fo follen die Ubrigen in fiinf Tagen cinen gleid
tidptigen frefen.

Der Stun biefer Bevorbnung ift offenbar der, daf, wenn
nidyt auddriidlidy a8 Gegentheil verabrevet swordew, die Feft-
fefung der poenn obstagii die Berpflihtung bded Cinreitend
mur Bei nicht exfolgter Bahlung ver Binfen binjichtlich diefer
und bei perfommenden Stovungen veg gliubigerijdhen Pandbes
figed, hinfidtlid) ber bavaus entfpringenden € dyadenerfagfors
derungen, begriinben follte, wibrend fitr tad Capital bdasd
Riand Yhaftet, weldhed der Gliubiger, wenn taritber nidits BVejon=
dered abgemadyt worben, gu fordern bevedtigt war. €8 war aljo
mit tem ,Snfome” ipso jure ein Pantred)t verbunden und
gwar augenfdeintih aus dem Grunbe, weil die bHlofe Vers
piidhtung gum Cinreiten feine genitgende Sidyerfeit getwvdhrie.
Wilrben jedoch die Parteien audbriidlic) vevabredet Haben, vafk
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audh fiir dag Capital bie Objtagialverbindlichfeit allein, une
gwar ohne ivgend weldyen Anfprudy auf eine BVerpfindung vou
Grundjtiiden Haften {olle, fo ift wolhl nidht daran ju zweifeln,
paf aud) dlefe Verabrebung nad) bem Sinn der Verordnung
giiltig gewefen wdre. Im Wefen unterjdyeidet fidy denmnach bad
panfome’ in feiner Weife von bem deutidhen Cinveiten.

Wegen viclfadyen Migbrand)d wurbe dasd obstagium durd)
vie Neichdpolizetordnung von 1577 verboten und muf feitoem
nady gemeinem Redit ald unfratthaft gelten, wenngleid) parti-
culareedhtlic) uubd zwar namentlicdh fite Holftein ein jelr dlhn-
lidie8 Jnftitut nod) 1604 pdurdy die Hadberdleber Sonftitution
ancrfannt wurte, Danad) fonute fih der Schulbuer gitltig
verpflichten, fitr den Fall, daf er feimer Verbindlichteit nicht
nadyfommen wiitbe, auf gejdhehene Mahnung deg Gliubigers
ein von blefem Denannted anftindiged Gafthausd ju beyiehen,
dafelbft auf etgene Nedhnung ju zehren und dasjelbe, bet Strafe
der Jufamic, nidht vor crfolgter Befricbiqung ded Gliubigers
3w werlaffen. Nod) Schrader 18) begeidhnet dicfen Vertragy
a8 einen folchen, weldher durd) blofle Uebereinfunft ver Par-
teten nodh) immer gitltig eingegongen werben fonne,

Wag unfere baltifdyen Rande betrifft, fo fdheint in den-
felben, vbgleich die ReidhBpolizeiordmumg vou 1577 nidyt mehe
unmittelbar zur WAnwendung fommen fonnte, dad obstagium
audy nidht weiter vorgefommen zu jein. Fitr die jepige Jeit
jpricht jebenfalfs Art, 8370 bie Unftatthaftigleit conventionclice
Sretheitstrafen ausbritdlidy aus.

Wenn fibrigend UWellenberg '®) aud) ven Wedhfelvers
trag unter pen Gefidhtdpuntt civer Conventionaljtrafe u brin-
gen fudyt, {o verfennt er bie Matur dedfelben durdhaud. Jm
Wed)jelvertrage liegt feine tacita poenalis conventio, viefmehy

18) in dem folfteinifden Privatvedt 1806.
19) in ver diss. de poena eonventionali 1866.
[}
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ift die Wed)felhaft als gefellidye Folge an die Wedhfelform
getniipft.  Cbenforwohl founte man eine tacita poenalis con-
ventio datin fefen, wenn Jemand in einem Lanbe, yoo die Shulp-
haft egiftict, fich verpflichtet eine Geldfumme, die er darlehng-
weife ethalten hat, guriidguerftatten, obgfeid) er feinevlei Gye-
cutiongobictte Defifst!

Audy Ehrenfteafen wieden Hiufig, namentlich feit dem 13,
Sabehunbdert fitr ben Fall ber Nidyterfitilung itbernvmmener Ver-
binblichfeiten vevabredet 20). Dag Nidjtbegahlen eincr Sdhutd
war jogar an fid) {don nad) dlterem deutjdhen Redit joiwoht
fiir die Ehre, ald filr die Freiheit ved8 Schulbnerd mit nach-
theiligen Folgen verfnitpft. So beftimmt 3 B. bad rev, (iibi-
jdhe et 1, 3, 1: ,Hiermit ift verboten Frawensd-Perfonen
ten Grebitoren an die Hand gu geben, die nidht begahlen
fonunen, dod)y mag der Creditor ju allen Jeiten, ywenn cv jic
betrijft, ihr das oberfte K1eid abuehmen”. Daf itber-
btef dle Hingabe tn bdic Sdhuldbneditidhaft ftetd ugleid) eine
Chrenfirafe involvivte, bedarf feiner weiteren Ausdfithrung; fev-
nev faben iwir, dafi die Vevabredung der Verpfliditung zum
Ginrciten mit ver eventuclfen Commination der Jnfamie vers
bunden war 21), ) _

Abgefchen Hicrvon aber war ed Jdhon frith {tbiid) durd
cin befondered Geldbnif — fidem facere, rewardiare — fid)
die Vegahlung ciner Sdhuld ficpern gu (affen; dber fiumige
Edmloner — boese geltaere — galt in diefem Falle ald treu-
Dritdyig und damit in den Uugen ved von jeher bie Srewe am

20) 3u vergl. Grimm’s Nedyidalterthiomer S. 412 fgg., wofelbit
melreve Diether gehirige Veifpicle angefithrt {ind.

21) Hicvbher gebdet audy cine intevefjante Urtunde von 1276, in wel-
diev Johanied Hufo feimem Glindiger verfpridht: ,8e mupuam deeedere
velle de Kylo, nisi prius solvisset omnibus, quod deberet, si autem
recederet, omnibus ,fnr® in debitis illis dcheat esse.®
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gegebenenr Wort befonderd hodyhaltenven Deutfdien, file an jei-
nev Ghre gejchivigt,

Unfuitpfend an diefe Berhdltnijfe entftand, wiederum vors
aglich unter ben Hoheren Stiinben die Sitte, namentlidh wenn
ein Darvlehn gegeben wurbe, die Standedelhre ded Schulbners fid)
gleidyfam verpfanden und jugleich vertragdmdfig fich dad Redht
einviumen ju laflen, ihm, wenn er {fumig fein follte ,Sdelt-
briefe” fenben ober fonft feine Sdyanve befanntmadyen ju ditr-
fen. ©p Deifit e8 in eimer Wrfunde von 1478 22): , ver-
fprechen bei unfeven Ubliden Elhren, wolhergebradyten gue-
ten Nahmen und wahren Trewen auf den Tag der heiligen
Dreyer finig 3000 Thaler gu erfegen. (Wiedrigenfall) swol-
Ten wir pem €. ... vollfomumene Madyt und Gewalt ugeftellt
haben, ung fambt und fonderd ober unfere Erben mit fhmi-
hen, @enteldte an Pranger oder Kircdpenthilren ovber wo 8 ifien
jouften geliebet angufdhlagen, oder fouften bey allen Ehrenlieben-
Den 3u Hdlhuen, fdhymelhen und verunglimpfen, wie {olche, die ifv
Giegel und Sufage nidht in adyt Haben.” Aud) diefe Urt ver-
tragdmdfiger Steafen wirde jedod) durd) bie Reid)3polizeiovonung
v, 15377, tit. 35 § 7 aufgeloben: , Wenn wir aud) bevidhtetct wor-
ven find*, heift e8 ier, , daf i etlichen Runven diefer Migbraud) ein-
geriffent, ba bemt Gldubiger auffein Ungefinnen von feinem Schuld-
ner ober Biirgen nicht bezahletwird, daf er deventivegen diefelbigen
wit fhdndlichem Gemdhld unb Brieffen difentlidy anfdlagen, {det-
ten, Dejdyreyen und berujfen (dfet. — Svldye Geding und pacta
Pen Berfchreibungen einverleiben, (wollen twir) hHiermit ging-
lid) verbotten und aufgebhoben Dhaben”. Beifpiele fite cine der=
artige Verabrebung haben wir in unferen provingiellen Rechts-
quellen nidyt gefunden — jedenfalld unterfagt aber Avt, 8370
bie eonventionelle Ghrenfivaje durdaus.

Wenngleidy nun aud dem Borftehenven erhellt, dafy die

22) au vergl. Kraunt a. a. O, § 148 A6 11,
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Bejtellung vou Freibeitd- und Chrenftrafen ald Conventivnal:
pon Heute nidyt erlaubt ift, jo crgiebt fid) dod) aud der Statt-
Daftigteit Derfelben zu irgeud ciner Beit, vollendd nad) der
Neception bped  rdmifden Redhtd, Taf Handlungen als
Conventionalftrafe Dbeftellt werden founten, Ddie
feinen Bermbdgenswerth fitr den Gliubiger hatten.
Kounten aber foldhe Handlungen jemald Gegenjtand einer
Gonventionaljtrafe fein, {o ijt diejed Nedyt durd) dag jpezielle
Werbot vertragdmifiger Freiheit&- und Chrenftrafen ge-
wify nidt in feinem vollen Umfange aufgehoben sworden.
Pan Hat audy heute wm o weniger Grund dag Nequijit
bed vermdgendredhtlichen Jnfereffe an der Handlung aufyu-
jtellen, al3 die Nothivendigfeit der Gelvcondemnation jeht je-
venfalld nidyt bejteht, vielmehy der Ridpter befugt ift, duvd)
die allgemeinen Ggecutiondmittel die Vornabme oder Unter-
(afjung einer Handlung u eryvingen 23), Wad aber die ge-
meinredytfidye Pragid betvifft, jo verweifen wic aunf ein Urtheid
ved OAG. 3u Cajjel vom 5. Oct. 1844 %4), Ein Handlungds
commis hatte fich feinem Principal gegenitber verpjlichtet, fitv
den Fall, daf er defjen Dienjte verlajjen wwitvde, nie und un-
ter teinem Bouvwande in vic Dienfte cines dhniichen Gejdyifts-
hervw tretenw ju ywooffen. (8 er legtered gleidpwohl that, flagte
ver Principal gegen ihn und bat, vaf Vetlagter angehalten
wittbe, aud dem neuen Dienjt ju treten, indem er al3 fein
Jnterefje bei diefem Antrag die Vewahrung ded Handlungsd-
geheimnifies angalb. Der BVetlagte wurde nun vom OAG, 3u
Gajjet aud folgenden Gritnven veruvtheilt: ,Wenn audy anju-
wehmen twdve, taf nad dmijhem Recht bei Pen auf cin Thun
ooet Unterlajjen gevidhteten Bertvdgen, eine BVevurtheilung nur
auf Qeijtung ved Juterefje ftattfinve, fo ijt vod) diefe Bejtim-

23) 3u vergl. Bayer's Givilprocef S. 1107,
24) milgetheilt in Seuffevt’s Avdiv Ve, 2 A7 272,
2
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mung bei dev Anfuahme ded rimijdhen Redhtd in Deutichland
nidht aflgemein aneetannt sworden, vielmehr darf, nady gemei-
nem veutfdien Gervidhtdgebraud) die Kiagebitte, Degie-
hungdveife die Verurtheilung, aud) bei Vertrdgen der ovbenge-
badyten Art auf ven Bevtragdgegenftand felbft geridhtet werden.*”

Die Bewalhrung ved Hanveldgeheimniffed famy, o Yange
vagfelbe nicht virflidy verletst worden und demt Paci8eenten
raraud cin Sdaven erwadfen ift, nidt ald nadpveigbaved
Bermbgendinteveffe geltem.  Wird aber itberhaupt ein Forde-
runadeedyt ohne foldyes JInterefje ancrfannt, o Yiegt fein Grund
por, warum cin foldhed nidht aud) al8 Conventionaiftvaje be-
fteflt werven fonnte. Dem Einwvande, daR wenn durch die
Sdild des Schulbnerg dic Leifhing, weldie feinen vermdgend:
vechttichen devth Hat, unmpglidy wird, der Gldubiger nidyt zu
jeinem Mecht fomme, — derfe(be jollte ein Urgument gegen
bie Wirtjameeit von  Forderungen, ohne BVermbdgendwertl)
fite den Gldubiger, abgeben, — begegnet Windjdyeid 27) mit
per freffenden Bemerfung: ,Alfo weil dem Giaubiger nicht
veffftindig gefoffen werven fann, foll ihm gar nidit geholfen
werden?”  Uebrigend tarf fid) der Nidyter natiielich nie dazu
bergeben, einer blofen Chicane Vorfdhub zu (eijten.

Dag provinciel e RNecht weidyt in dbiefer Frage von dem
gemeinen Necdht ab. Wenngleid) ndmlidy Art. 3369 28) von
feimerlei Vefchrintfung der Conventionalflvafe auf bie Fejt-
jebung vermbdgendredtiidher YNadtheile fpricht, und ob-
jdhou Art. 3370 27) indem er nur Freibheitd= und Ehrenftrafen

25) aoa. O Br. 2 €. 4.

26) ,Unter Gonventionalpdn ift ein durdy Webeveinfunft, im Jufam-
menhang wmit einer anveven Leiftung, feftgefepter Nadytheil ju verfiehen, wel-
dher fitv den Fall cintveten foll, baf die Letftung gar nidt ober nidt ver-
frag@mifig und gehivig agefcyehen witrde.«

27) ,Gine Conventionalpén fann jevemn evlaubten Bevivage beigefiigt
werbent, und nidyt nur in Geld, fonvern and) in anberen Leifhwngen befte-
ben, mur nidt in Frperlidyen, Freiheit und Ghrve befdyrintenven Stvafen.”
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augfdylicht, jede andeve Conventionalpdn ald cvlaubt hingu-
fteflen jcheint, fo muft man dody tm Hinbld auf Yrt. 2007 28)
behaupten, Tafy, da bad Redht auf cine Conventionalftrafe al
Sorvevungdredit aufpufaffen ift, aud) die Conventional:
PR nur ql8 ein ,durd) Uebercintunft feftgefebter ver:z
mdgendredytlider Nadytheil” definirt vetben und ebenfo
mer i, ®eld und anberen Leiftungen, tie einen ®eld-
werth haben” beftehen darf, weil jede anbere Reiftung redyt-
fidy nidht geltend qemadyt werben founte,  In diejenr Shune
mitflen denyyufolge die Urt. 3369 und 70 vejtrittiv augge-
fegt wwerden.

Haben wir in pem Vorftehenven erdetert wasd ald Con-
ventionaljtrafe verfprodien werben fdnne — fo werdben wir ung
jest mit dem: wieviel? do b damit ju befehdftigen haben,
ob cine gefeliche Bejdyrdntung der Hihe der Gonventionats
ftraje im Verhdttnip ur Hauptobligation bejteht over ob der
Werth ded Gegenftanded ber Strafe gang nnabhingig ven dem
per Hauptobiigation dajtedt.

Lie Frage it tabhin 0 beantworten, taf allerbingd
vine jolcpe BVefehrantung cxijtivt. S fehpr ndmlidy die Wa-
dyevgefese von dem Standpuntt einer gefunben Voltsivirth-
jebait aud gu verwerfen find, fo ungveife(baft ijt e8, vag vas
pofitive Medst viefelben teunt und namentlih audh davanf
bimweift, Pafp fie Purd) Vejteffung  einer  Conventionalpén
nicht wnigangen werden foflen. So peifpt e3 in ver 1. 4 Dig.
de Usuris 22 1:

poenam pro usuris stipnlari nemo sapra modnm usn-
rarmmn licitum potest.

Ju piefem Falle wive taber vic Gonventionaljtrafe auf
vag gefeliche Maf der Jinfen ju befeyrdnten.

28) ,orberungsredite {ind joldye Medpte, vermige beven eine Perjon
- — einer anveren Perjon — u ciner Haundlung verpilidtet ift, vie einen
YBermbgendwerth pat

Vid
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Wann ift nun aber dbie Conventionalftrafe pro usuris,
ftatt der Binfen, Deftellt worden? Bor aflen Dingen nicht,
wenn fie bei vdlliger Nichterfitllung der Hauptobligation, an
Stelle perfelben fritt, fo daf fie bad wolle Juterefjfe an Gr-
fiillfung ber prior obligatio enthidlt — denn Ddiefe8 Jnterefje
verfreten de Binfen nidht. Wber felbjt twenn die Conventio-
nalfirafe tic nidht vedtzeitige Leiftung afnben foll, greift das
VBerbot der Umgehung ver Binsgefese dann nidht Plag, wenn
fie dem Gldinbiger das befonbeve, auferorbentlide In-
tereffe an ver rechtzeitigen Grflilfung unb den aug ber Ver-
fpdtung etiva entfpringenden Sdhaden erfefen {ofl, denn aund)
diek Alled wird nidyt durd) die Binfen vergiitet. Ferner finvet
teine UWmgelyung ver Wudjergefeke ftatt, wenn die Hauptobli-
gidivn auy Gewdhrung anderer al8 vertretbarver Saden
gebt, ywet! nur die lepteren verzinft ju werden pflegen. D=
gegen legt fein Gruud vor mit Holzfchuler 2¥) dag Ber-
bot ded verfchleierten Jindwuderd auf ven Fall der verfpdte-
ten Eutrichhng einer Geldfdhuld u bejdyrdnten. Bu eng wird
dagfefbe wobl aud) von Savigny 2°) gefaft, wenn v meint,
baf e3 nur fitr die Conventionafjtvaje bei dem Darlehndver-
trage erfafjen worven fei, denn wenn auchy vie in 1L 9 pr. Dig.
de usaris, 22. 1.,1. 15 und 16 Cod. eod. 4. 32, angefithrten
Beifpiele vom Davlehn Handeln (wifhrend 1. 13 § 26 Dig. de
A, E. V. 19, 1. uur felr jebiver davon verftanden verben
fonn), fo erfldvt ficdhy dick einfach davausd, baf die Wmgehung
ohune Bweifel am biufigiten beim Darlehn vorfam und fegh
parin gewif fein Grund die alfgemein audgefprodiene Negel
der 1. 44 de usur. in der von Savigny Dbeliebten Weife zu
befdyrdnten. Tie cingige Stelle 3 B., in dev die curlindifdhen
Gtatuten ftberhaupt von der Conventionaljtrafe fpredhen (§ 89),

29) Theorie u. Cafuiftit Bv. 3 S. 345.
30) a. a. O. Bdb. 2 § RO,
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ift gleidifallg bic von dem Darlehn — daraud wicd aber ge-
wifp NRiemand Jdhlicfen wolen, dak die Hingufiigung ciner
Etrafe nur bei diefem Bertvage erlaubt gewefen fei!

St paber cine 3u Hohe Strafe an Stelle ber Jinfen ver-
abrevet yorden, fo ijt e8 gleichgiiltig, ob den Gegenftand der=
felbew Geld ober cine andere vertvetbare Sadye bifvet 31),
Liegt aber eine bad gefehliche indmak dberjteigende Con-
ventionalftrafe wvor und wird von Seiten bed8 Schulvnerd
dic Abficht ber Umgebung ver Wuchergefege behauptet, fo
muR der Beweid fomit dew Wmjtand betveffen, daf die Pin
an Stelle der Jinfen verfprodhen worden jei. Ein  Urtheil
De8 Obertribunald ju Stuttgart 32y fpridt iy mun bafite
aug, vafy wenn die Strafe HIoR wegen vevipdteter Leiftung
vertretbarer ©adpen audbepungen witrde, — in weldyem Falfe
fiberhanpt bie Miglicheit ciner stipulatio poenae pro usuris
vorbanben ift — cine Wmgehung ver Bindgejebe u vermus
then fei, fobald bdiefelbe Pen Vetrag ber erlonbien Binfen
itberfteigt.  Denmadh hHatte ber Gfdubiger in viefem Falle 3u
cviweifert, taf in easu ein Lefonbered Juterefie fidy fitr
i an vie vedytgeitige Grjitlfung Enitpfe.  Dad Obertribunal
W Stuttgart jtitgt feine Anjidht aunf 1. 13 § 26 Dig. de A. E.
V.19, 1. L 9 pr. . L 44 Dig. de usar. 22, 1, L 15 Cod.
de usur. 4, 82., weldpe Gejepe tn jojern jum Thetl die Uufz
faffung tes Obertribunals unterjtigen, afg in ten dajelbit ent=
fopicvencu Fiffen, ohue irgend weldpen Vorbehalt auf Ermi-
figung der Conventionaljivafe erfanut wire, obgleid) ver Schulv-
ner mit feiner €ilbe befjen Cvwihnung thut, vaf ver Glius

31) L. 16 Cod. de nsur. 4, 32: Quuam non {rumentum sed pe-
cuniam le aceepisse foenori alleges, ut certa modiatio tritici praesta-
retur, ac, uisi is wodius suw die fuisset oblatus, wensurarum addita-
mentis in froudem legitimarum usararam, gravatum te esse conten-
das, potes adversns improbumn petitionew cowpeienti uti defensione.

32) witgetheilt in Senffert’s Urdpiv By, 3 A5 155,



biger niht ein befondercd Jnterefle durch Beftellung der Strafe
habe jehitgen yoollen 23). Die von dem Lbertribunal ju Stuit-
gart Depauptete Prafumtion exjdheint um fo gevedtiertigter,
al8 o8 in der That in ber Natur ber wertretbaren Sadyen
liegt, vafi fie verhdltnifmdfig feicht su bejdhaffen find. Wenn
fitr pie verfpdtete Lieferung eine Strafe geralhlt werben folf,
sugleich aber dagd Medht auf die nadbteigliche Grfitllung der
Hauptobligation beftehen Dleibt, bdlefelbe affo nidyt unnith
ober werthlvd geworden ift, fo ift in der Regel! nicht anju-
nehmen, tafp dem Gliubiger gany befonbere Verlufte darvaus
entftehen soerden. €8 faun dicki allerdingd gefdhehen und ge-
febieht wobl aud) im fanfmdnnifdhen Verfehr — in diejen
Fillen wird e8 aber dem Gfiubiger leicht werden, fein Sn-
tereffe gu beweifen und dadurdh die Pedfuwmbion ju ent:
tedften, wdbeend ohue diefe Bermuthung, wegen der Selpwic-
rigfeit ved betreffenven Beweifed, dag Verbot der MWingehung bed
Bindwucherd vermitte(ft VejteNung einer Conventionaljtrafe, in
ver That ein nabegu illeforifched ivdre, wad entfchieden nicht
im Sinne ved Gefegeberd liegt,

Gtirad von vem genteinenm Redt in viefer Vegichung Ab-
iwreichenved Dbeftimmt Jdheindar der Vrovincialeoveg, wenn 3
Yrk. 3371 Deifit:

o Die BVeftimmung  ved Betraged der Conventionalpin
hingt gany von dem Velichben per Contrahenten ab und ijt
nidt an a8 Map bed ture) Ridterfitlinng zu crwartcuden
EScdyavend Defdhrdntt; nur varf durd) Berabredung ciner fols
dyen Pon feine Wmgehung ter gefepliden Jinseinjdyrintungen
bepwedt werben.”

33) L. 15 Cod. 4. 32 lautet 3 V.: Quum allrgas, uxorem turm
en conditioue wille anreorum numero guantitsbem smmsisse, ut, si
intra diem certun debity satis uon fecisset, cum poena quadruph
redderet quod accepit, juris forma non patitur legem contractus
istius nlira poenam legitimaram usurarum posse procedere.
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Wollte man ven Audbdbrud ,bezwedt” urgiven, fo mitjte
maie wdulid) offenbar aunehuen, vaf ver anf Ermdgigung ver
Conventivnalfivafe wegen Ucherfdhreitung ved gefepliden Jing-
fufied Antragende, tie ALficht der Umgehung ved Gefefhed
nachivetjen mitffe, denn cin, nad) Art. 1707 ved8 Strajgefes-
buch3 won 1866 fogar criminaleedtlic) ju Deftrafender do-
lus plirfte in feinew Fall prdjumirt werben. Aucy wive der
Beweid berfellen ein fdhiver gu fithrenver, da dic Mbglidyfcit,
paf per Mldaubiger bei Conjlituivung der Pin an cine Ninge-
bung der Bindgefepse gar nicht gedadht DHabe, in den meijten
Jdllen jugegeben werben miifte, ein Juvicienbeweid in Civil-
fachen nicht jur BVeruvtheilung fithren und pon gugejdhobenen
odber richterlid) auferfegten Eiven de proprin turpitudine nidt
oie Nede fein tdnnte. ad RVerbot ded verfdylcierten Jinswn-
derd wdrve taher bei diefer Aufiafiung ted Viorted ,,bezivedt”
cin puvdyoud iffuforifhed, wad wmdglicy Wile ved Gejekge-
berd fein founte.

G it daher dad Wort ,,bcpvedt” in der Weije 3u
verjtelen, da ald Mefuttat ber BVejtelung einer Pin nidt die
Umgehung ver Sindeinjdvdntungen fidy evgeben darj — wad
mit ver gemeinvedhtlichen Lebre fibereinftimmen winge. Dich
erbeflt aus folgenden Gritnven. Erjteni: pie ju vem Art, 3371
angegebenen Quelfen find junddhit L. 13 § 26 Dig. 19, 1; L
9 pr., L 29, 1. 44 Dig. 22, 1, 1. 13, 16, 26 Cod. 4, 32, afjv
tauter Steffen ved rdmijden Nedyts, und pwar yum griften
Thetl dicfetben, dic vas alfegivte Urtheif ped Obertribunald ju
Stuttgart sur Vegrimrung feiner Anficht fithrt, wihrend aund)
pie fibrigen Gitate (129 D. 22. 1., 1. 16 und 26 Cod. 4. 32,
pedgleichen auch die Pilt. Statuten II 13 § 4) nidhtd centhalz
ten, wad cine anvere Aujfajjung befitrivortete.

Bweitens:  wenn Urt, 3432 loutet: ,Afled wad diber
pag gefeglidhe Maf der Jinfen audbebungen oder gencmmen
wird, ift uncelaubter Wucher, ofne Ritdjicht davani, unter
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weldiem Titel dief gefchicht. Jeder Gewinn, ven fich bder
&IGubiger neben den Binfen audbedingt, ift bei der Beredy-
nung ver Jinfen mit in Anfdlag ju bringen” — o ift bavin
{dhon enthalten, baf aud)y die unter bem Litel einer Conven:
tionalfteafe verabredeten Wudjerzinfen wverboten find, wahrend
einer auf Umgehung ved Gefeges gerichteten Abficht ber Con-
trafenten feine Grivdhuung gefdyieht.

Dag Verbot ded verfchleierten Bindwudyerd ift die ein=
yige gefegliche Befdhrantung der Hobhe der Conventionaijtrafe;
benn twvenn ecinige Schrijtfteller und unter ihnen namenttic
andy Cujacingd, anf Grundlage der L. un. Cod. de eo quod
interest 7, 47, verlangen, baf die Conventionalftvafe ebenfo-
wentg wie dad Snteveffe, 2a8 duplum ded Werthed dev Haupt-
obligation itberjteige, fo ift diefe Anfidht nicht weveinbar mit
1. 38 § 17 D. de V. O. 45, 1: poenam enim cum stipula-
tur quis, non illud inspicitur quid intersit... und mit L
56 de eviet. 21, 2: ,si dictam fuerit in vendendo, ut sim-
pla promittatur, vel triplnm aut quadruplum, ex emto per-
petua actione agi poterit.* Die Steflen fprechen ed deutlid
aud, bafi bie Hdhe der Strafe an fein Maximum gebunden
ift. Sdarffinnig und elegant ift dick namenttich von Do-
nefYu8d 3+) nachgewiefen, indem er zeigt, welde Ungereditig-
feit barin lTiegen ioiivde, wenn felbjt der vorforgliche (Sliubis
ger fidy in teiner Weife fein wirblidhed Jutereffe an Grfittlung
einer Obligation fidpern fdunte, fobald vadfelpe dad duplum
itberfteigt. Wie vor Allem, vuft er trejfend ausg, foll jidhy Se-
mand fein Affection@inteveffe fichern, wenn nidht durdy eime
hobe Conventivnaljtrafe? Sei ¢ paher wahr, was Scaevola
tn ber 1. 24 Dig. quae in fraudem creditorum 42, 8 jehreibt:
sjus civile vigilantibus scriptum esté, fo fonue Juftinian
unmpglid) in Dbiefer Weife bie Hohe der Conventionaljtrafe

34) ju vergl. commentarii de jure civ. XXVI. 24.
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haben Befehranten wollen! Dennod) Hilt er fich purd) die bid-
junctive Fajjung der Worte der L un. Cod, 7. 47:

eas tantum modo exigi poenas, quae vel cum com-
petente moderamine proferuntur, vel a legibus certo fine
conclusae statunntur —

fitr qenbdthigt, ten crften Sak niit ,vel* von der Gon-
ventionaljtrafe ju verfteben. @8 gehe, avqumentivt er, ausd die-
fer @ntgegenftellung Hervor, dag die Hohe der Conventional=
ftrafe nidt certo fine legibus conclusa fei, vielmehr fei L un.
Cod. 7. 47 in ber Weife mit den oben angefithrten 1. 38 § 17
D. 45 1. und 1 56 D. 21, 2. zu veveinigen, baf man an-
uinunt, ¢ folle cin moderamen big jur walhren Hihe ved Jn-
teveffe in pen Filen cintreten, wo jdhon proposita facti spe-
vie, ausd ver Art ter Leiftung crfichtlidy wdre, baf NRiemand,
unter frgend weldier Vebingung, cin Jntereffe Lig qur Hipe
ver Conventionaljtrafe, an Crfitllung ter Hauptolligation ha-
Ben foume.

@o fiberzeugend aber die fonjtige Deduction ded grofien
Gommentatord ift, o wenig fann man vie Hypothefe bifigen,
vurd) veren Aufjtellung er ven Widerfprud) jiwifdhen Den anges
awgenen Gefepeditellen gu e und gu Lefeitigen verateint,
teni audy i bem von ihm angenommenen Fall liegt fein
Grund vor, wedhalh ten Contrahenten bad Redyt verfagt fein
felfte, fich freiwillig gu ciner hHdheren Etrafyahlung 3 ver-
pilichten, begichungdweife fidy biefelbe verfprechon gu lafjen.
Wir fdhlicfen und taber ber ven den neuern Juriften vertbeis
pigten @efliivung ter L un. Cod. 7. 47 an, tonady in tem
crftent der mit vel — vel verbundenen &iike von ciner, tem ridyter-
(ichen Grmefjen fiberlafjencn Fejtiebung ted JInterefje bdie
Neve i, woic denn tad Wort ,poena® fidy auedy jonjt nodh in
ptefem Stune findet 35),

35) qu vergl. 3. B.: 1. 10, D. de eo, quod certo loco 13. 4.



28

Die ridhtige Anficht ift {ibrigend in ver gemeinvecdhtlichen
Rragid noch nicht purchaingig jur Geltung getonumen, wie cine
Gntjheibung ved DAG. 3u Cafjel vom 18. Decbr. 1852 jeigt 39).
Dagegen ftellt ver ovben allegivte Art. 3371 bed Provincialz
codey bie ridytige Anficht feft — in Uebereinftimumung andh mit
Art. 284 ped ANg. Deutjd). HanbelBgefesbuch — und geichnet
fih daburch vortheilbaft 3. B. wor dem preufifdhen Lanbredit
aug, weldesd 37) wenn cine Schdgung ved Intereffe an G-
filllung per Hauptobligation mibglidh ift, die Conventionaljtrafe
auf den voppelten Werth dedfelben, ald Magimum, Dbefdhrantt.
Deam 3wed nehr entfprechend dirfte in diefem Falle wohl bie
Beftimmung  ved  dterrcidyijchen  bitegertidien Gefebbuc)d 3%)
erfdyeinen, vonach der Richter allenfall@, nad) Cinvernchs
mung ber Sadyverftindigen, den Betrag ciner Conventionalz
jteage crmdfigen parf, wenn derfetbe vom Scyulvner ald itbers
ntifRia eviniefen wird,  Jmmerhin bieiben aber foldhe Bevor-
mundungdverfudhe in Begichung auf Redtdverhiltnifie, bhin-
fihtlich Deren Dad volle jus disponeudi der Pavteien geachtet
werben folite, OHdchjt bedenflich!

36) au vergl. Seufjert’s Ardyiv Br, 11 A7 224,
37) su vergl, § 304 Zitel 5. Theil L
39) ju vergl. § 1336.

3. Sdjicmann.
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Jur Gejdichte des  lifindijdjen Criminalprocefjes
wilrend der Periode der fdpwedijdien Herrjdjajt.

[EVEREUVVVIR VI

Die urfprimgliche Form ded Criminalproceijed ift die der Pri-
patantiage, Eutiprechend ciner uncntwictelten Auffaffuny ftaatli=
dher Berhdaltuijfe finden wir bei ben Deutjdyen, wiec bet den #tbrigen
Riftern die Beftrafung ved Criminalverbrecherd vom privatredt-
(idhen Standmuntt al vie evjte Gejtaltung ved jtrafredytlichen Ber=
fahrend, Dad Verbrechen fam nur injoweit in Betradht, afd dem
Eingelien varaud cin Sdabde evivudhd, Der enhvideltere Redyts-
auftand ped Wittelalters brachte aber, hauptiadTich beeinfluft durd)
pic Hervjdyajt der Kivcdhe und ihrer Lehren, den cntgegengeiegs
ten Standpuntt jur Geltung. Dag Verbredhen wird jur Sitnde,
Staat und Kivdye, die Vertrefer gdttlidier und weltlicher Orb-
mung, witflen af@ fofche forgen filr dad Veftehen ved gangen
Lrvganidmus wie ded etngelnen Glicded uud Haben daher Redht
md Pflidht gegen den BVerbredyer ohue jeglidhe Emivirfung ves
Lrivaten cingujdreiten, — Brwijdhen dicfen beiven, ju verfdhicdencn
Beiten ftreng durchgefithrien entgegengefesten Anjdhamumgen, die
vem Antlages und Unterfuchungdprocefs ju Grunde liegen, ftcht
die Dritte, nad) weldyer der Criminalprocef; durd) dic Klage von
Ymtdwegen in Bewegung gefept wirh, Sehen wir bier guy
ab vou Den neucjten Mimodlzungen, die bag Strafverfabren
in unferm Jahrhundert crfahren hat, va fie nidt in da3 Ge-
Bict diefer Abhandlung gehbdren, fo LAkt fich jened wermittembde
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Rrincip ber Klage von Amidwegen folaendermafen erf{dren:
die Jbce, daf durdy dad BVerbrechen cine Privatverlegung Her=
beigefithrt werbe, war nod) die herrfhende. Daneben madhte
fih aber bie Unjpulinglicdhfett der hierauf gegriindeten Straf:
techiBpflege geltend und ber Gebante, baf die difentlidhe Sidher-
feit aufrecht su erhalten fei, verlangte e8, daf der Staat die Ve-
ftrafung ded Berbredhend nidyt audfdlieRlich der Willtiir ves Pri-
vaten ftberfief. Um died nun mit bem Hevr{dpenden Antlageprincip
au wercinigen, Yief man den Staat felbft durd) jeinen Vertre:
ter ald Anfldger auftreten. Der Staat hatte dabei nodh) das
Sutcrefje der Erlangung der Sithnegefder 2., die thm in Folge
bed8 LVerbredyend gujtanden, und verfodht fo geiiffermafen al3
Privatperfon (fiscus) fein durd) Storung der difentlichen Si-
cherheit gefihrbetes Privatintevefle durch feinen Beamten, den
Figeal,

Sun Nadyfolgenvem joll unterfucht werben, welcher ber
erodbnten Grfdyeinungsformen ved Criminalprocefjed i) o
Rerfahren in Livland wihrend der fhwedijcyen Bett voryugss
weife aufdylof.

Su einer 1845 erfdhienenen Schrift: ,,Jur Gefdyichte des
Criminalprocefies in  Liviand” von W. v. VBod ijt Ddiefe
Frage bahin DLeantwortet worhen, daf in Livland wihrend
Sdwebeng Herrjdaft nad) Gefeg und Pragid unbedingt ver
Antlages und zivar ber Staatdanflage-ProceR duvd) den Fideal
gegolten habe. Der Berfafjer jener UbHandlung, ein entjdyie-
pener Feind ded Unterfuchungdproceffes, dem er fogar die hijto-
rijche Berechtigung abzufprechen jdjeint, geht davauj aud nady:
suweijen, daf die augenbiidlide Pragid Rivlandsd gdanylich im
Nuredit ift, wenn fie bet Unwendung bed Inquifitiondprocefjed
fidy auf Suellenzeugnifje der fchivedifdhen Jeit beruft. 1) — Der
Hauptiehler bed Werted ift bie Subtilitit ber darin angewands

Daa D §8
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ten Siritit; v, Bod behanbelt dle unpricifen, weitfdhweifigen
Berordbnungen Schwedensd, ald Gatte er e8 mit der fuappen
Augbruddveife ded corpus juris u thum und fommt da-
per in feimem Urtheil itber eine Beit, mwelche ficdh) einer febr
bebaglichen Freiheit und Ungenouigleit in Gefefy und Praxis
erfreute, ju dburdyaud fdhiefen Schlitfjen. — Jn einer furgen
fritit 2) Gat v, Buage die faljden Refultate der v, Vod:-
jdyen Arbeit jurechtgeftellt und bie allgemeine Geltung ded Un-
tevfuchungdprocefies tn Livland nachgeiviefen.

Wenn idy teogdem etne nodymalige Vearbeitung diefes
Stoffed unternabhm, o glaubte i) aud et Gritnden dazu De-
vedbtigh ju fein: einmal ift v. Bunge’s Arbeit etne Recen-
fion, Lefeet dabher metft negative Nefultate und beriictfichtigt
nur dad von W, v, Bod beigebradite Matevial, €8 fvllte dage-
gen bicr cine neodymalige vofljtindige Kritif affer ju Gebote
jtebenden Gefege unternommen werden. Sobanu aber wollte
ich durd) genauere Kenutnifnahme der Pragid jemer Jeit wmir
el ficheves Urtheil itber ble ju Defpredhenve Frage (dhaffen.
Man braudit nur fliihtig die unfertigen Sefege ver fchivedifchen
Regievung #ber den Criminalprocef angujehn, um bdie Ueber:
sengung zu  getviunen, vafy fite tenfellen bie Gerichtdpragid
jener Beit cine unentbehrliche Quelle bdilden muf. IJn beiden
cbencrivdhnten Sdhriften ift aber nad) diefer Seite hin nidht
Ocniigented geleiftet worben.

Dag Archiv ed livl. Hofgerichtd wurbe mir auf meine
Bitte bercthwifligit gedjfuet. Gar feine Ausdbeute ergab basd
Urtheil8buch) ved8 Hofgerichts, centhaltenv: ,,Criminalurtheile
aud ten Jahren 1695—1700,3) Die Melyrzabl der daraus

2) 3n ven ,Grivterungen’” 1w, Bo. V. 1853: ,,Jnquifitions- oder
Untlngeprocefs 24/

3) Dafjelbe bilbet bie Grundlage der Unterjudpugen €, v, Tiefen-
haufen’s iuven ,, Mittheilungen” ver ,, Gefellihaft filr Gefhidyte und Pters
thumstunve!’, Ho. I pag, 44 f.
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itber bie Procefiform gejammelten Notizen eriviejen fich ald
falfch, Meiche8 Matertal dagegen fieferten mir bie Wcten,
weldie vou ben ver{dhiedenen Untergeridhten (Randgerichten und
Magijtraten ver Heinen Stidte) wahrend der {dhvedifdhen Beit
vem Hofgericht sur Leutevation eingefandt worden find und in dejjen
Archiv aufbewalyet werden. Sie veidyen bid jum Jahre 1631 hinauf
und find befonder$ feit Mitte bev fdpwedifdhen Jett fehr abhl-
veid) worhanbem. +) Alle biefe Acten durchzujtudiren war fdhon
oer befdyrdntten Beit wegen unmbglid) und erfdien mir andy
nberflitifig, da e8 hier nuv davauf anfam cin yuverlifiiges, afl-
gemeineg Bild ved Verfahrend herzuftelen,  Su diefem wed
gendigte dle vou mir turdygefehene Angalhl vou cirea 400 Acten.
— Der GriminalproceR gegen avefige PVerfonen ift in diefer
Abhanolung unberiictiichtigt geblicten. Die denfelben betreffen=
vent Veftimmungen crfordern cine gejonderte Beanjtelhny nud
8 ift mir nody nicht gelungen audreicdhended davauf bezitgliches
Nctenmaterial aufufinden.

Die nadfr{genven Untevfudyungen befdydftigen fich ferner
uur mit pem Jeitvaum poifden ven Jabren 1630 big 1710.
it c& mm jdhon gewagt bei der Darftellung ciner Crimiz
nalproceRaejchichte Livlantd cine willtiielidhe Scdhluplinie g
siehen und ofme fadylichen Grund den Wedyjel ver politijdyen
Herrfchaft yum Endpuntt ju nebmen, fo ijt e8 jedenfalld nod
mifticher Oci ciner Yiftorifohen Darftellung audy einen yoiflfites
(idyen Anfangdpuntt zu wihlens und dodh wav i) dazu ge-
pwutigen, deun idy wollte ein actenmdRiged Wrtheil fiber
den livl. Criminalpvocefs Yiefern. Yus der Jeit vor 1630 ftan-
pen miv aber durdjaus Yeine Documente ju Gebote, man ijt
bier nuv aunf Hypothefen bejhrantt. Jch reproducire daher in
Begichung auf vag €wafecfahren in der angeftammten und
polnijdyen Peviode Livlands in aller Kitrge nur bie burdy di

4) On nody voliftandigerer Anzabl ift die Beit nady 1710 vertreten.
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Unterfuchungen v, Bod’'8 und v. Bunge’s bidher feftgeftellten
Rejultate, Jn der dann folgenden Abhandlung find Gefey und
Vragis der {dhwedifdhen Beit in wei verfohicbenen ALfdynitten
Oehanbelt und ift jur Defferen Ueberfiht in jedem der beidben
Abfchnitte der JInquifition@proceR getrennt von dem jonjtigen
Proeef mit fidealifher Thitigleit dargeftelt.

Sm Capitel 77 ded aud vem Anfang ded 15. Jahrhun-
bert8 dativenden mittleven Tivl, Nitterredhts finden fich vie Wortes
&8 barf ber Nidter nicht itber dagd, was nidt vor Gericht
auggeflaget wird, Necht fpreden.”®) — 68 it dicfer Saf:
Joo Tein Sliger ift, da ift fein Ridter,” ver Grunbgedante,
nady weldhem fich in den gevmanifdhen Landern bie Anfinge
deg Criminalprocefjed bilbeten. Wir finden denfelben nody an
mehreven anveren Stellen ded livl. Nitterred)td  bejtitigt. ©)
Der hicvau ju giehende Shluf wdve nur, daf im ange-
jtammten livl, Qandredit bie Privatantiage die Regel, urfpritng-
tidy ywoh! die audnuahmslofe Negel, bitbete; daf aber wihrend
der gangen angeftantmten Peviove der livl, Criminaiprocef fein
andrer gewefen fei, ald ver Privatantlageprocef, 7) i, wenn
man die v. Bungefhe Berweidfithrung hiergegen Hetradylet, dod
febr pweifelhaft.  Jebenfalld ift ¢8 ein nabeliegender Gedante,
baR dad von lauter geiffiidhen Fiteften beherejdhte Liviand, in
weldpem dag Anfehu ded Papjted fo bedeutend  war, andy in
Begichung auf den StrafproceR der canoni fdhredhtlichen &in-
ridtungen theilhaftig geworden fei, weldie gerade zu jener
Beit vag Bordringen ved Juquifitiondprocefjed ju Wege brady=
tew. W, v, Bod’8 allgemeine Bemerfung, daf tad Bejtehen bed

5) Buvdbrod, Sammhing bder Giefese, Vo. 1, 1802, pag.
130: — ,,Wat Suerft mdt vor geridte vortlaget wert, dat en darff man
widyt vichten.’’

G) B. B.cap. 125 § 1 u. 2, cap. 178 § 1 uw. 2. (Buvdbr. L c)

) Wie v. Vod behauptet, 1, e, pag. 34.
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Antlageproceffed ,im Cinflange mit ber gangen germanifdh-
mittelalterlidien Staatd- und RedytBanjchauung” ftehe, beveift
nihtd bagegen, denn wibrend ved Mittelalterd ift gervade,
geftitgt auf bie feit Jnmoceny allmdlig iiblich geworbenen
Husdnalhmen vom regelmdfigen Anflageprocef, der Snquifi-
tiongprocef nach und nad) in gan; Deutfhland ur Allein-
berefchaft gelangt. &)

Auf vag Vorfommen von Sendgerichten mit {beriviegend
tnquifitorifhem Berfalhren weift v. Bunge ebenfalld hin und
sichen iwiv sveiter in Betracht, -af fiiv de Orbendbritber (audy
nach v, Bod) der vein inquifitorifhe preuftijdye VroceR in
Uebung war und gewif aud) vielfad) Einfluf aunf dbie Pragisd der
andern Geridyte Hatte, — fo wird e8 unsd fehr leid)t gemadyt mit
o, Bunge angunchinen, daf jur Seit der Selbftjtindigleit Liv-
Lanbs neben vem PrivatanflageproceR aud) ein inquifitorijeed
Criminalverfafhren in geijtlichen wie in weltlihen Geridyten in
fehr OGeveutendem Umfange ftattgefunden habe.

Bie polnifde RNegicrungszeit begiinftigte dag Gebeihen ded
Unterfuchungsprocefled, der, nad) iibereinftimmender Anficyt
v. Bod’8 uubd v, Bunge’d, im lepten Viertheil ded 16, Jabr-
hundertd Dereits volljtindig die BVragid unferer Geridyte be-
herrfdhte.

L Bie gefeilichen Quellen dec [dywedifdy-linlindifchen Beit.
1. Der Juquifitiondprocef.

Ehe wir und jpeciell zu Livlandd Redytézuftand wdhrend
ber jdwedijdhen Hervichajt wenben, milffen wir in Kurjem Ddie
Srage 3u beauiworten judien, ob in ©Sdyweden vor der Unters
werfung Livlandd nuv der Antlageprocef gegolten habe, oder
ob aud) ein inquijitorijes Verfahren juldffig gewefen jei?

8) Ueber bie denuuciatio, exceptio, notoria, infamia, ef. Zadyar
tiqe , Hanvbudy’’ . pag. 113 ff. u. befonbers Vienerv , Veitvige’’ pag. 17 |f.
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Unmdglidh ift e8 mit v. Bod angunehmen, vaf filr den
{hedifden Criminalprocef im Unfang bed 17. Jahrhunberts
ber Landlag bie eingige gefehlidie Norm gewefen fei. Abgefehen
bavon, baf diefed Gefegbudh fdhon 1442 °) publicirt worden,
weifen audy einige Quellengeugniffe darauf hin, daf der in vem-
fetben gefchilberte Procef mit feinen Gefdhworenen uud dem
difentlichen, faft audjdlicRlich auf der Privatantlage bajivenden
Berfalhren 12) fhon vor 1620 verfdhiebencn WMobificationen unter-
legen ift. Zur Begritndung diefer Anjicht fei hicr yuerft vie , Straff-
Orbuung” Chrijtina’d angefithrt. 11) Sie dativt alferbingd vom
18. Wai ves Jalhred 1653, tann aber dod) hier ald beweifend
aufgefithrt werben, venn e Deift in derfelben gleicdh) yu Anfang:
¢8 fei von Ucbelftand, dafy die Untergerichte , ftricte nad) dem
Yagebudy urtheilen mitjfen, weldhed dod) Praxis forensis und
die Foniglicdyen Resolutiones ein gut Theil fehon vor geraumer
Heit vevdnvert.” 12) Die ,Praxis forensis® braudyt aber ei-
nen lingeven Beitvaum um beveutendeven Einfluf audzuitben
wnd man fann paher mit Sidyerheit annehmen, dag jdhon juv
Beit ded Uebergangd Livlandd an Sdyweden (30 Jabhre vor
Erlaf jener ,Straffordonung’) dag ,,NMagebud) nicht mehr voll-
ftindig in Kvaft war

Waz fermer bie Deiden von Gujtav Adolph erlaffenen
Verordnungen von 1614 und 1615 13) anbetrifit, jo begieht fich

9) Nidyt wie v. Bod L e pog. 50 ff. meint im Jahre 1603, cf.
b. Bunge L e pag. 170,

10) ef. L. L. Tit. VI ,, Bon Gevidgtdaden’’. Rur i feltenen Fallen
trat jubjividc ber ,,Ydndmann’ flagend anf (eap. XVILI pag. 34L).

11) cf. Anhang sum L. L. pag. 63 ff.

12) Die Verorbnung vedet eigentlidy nur von Criminalftrafen, nidt
vom Berfahren. Die im Text angefithrien Worte lauten jevody fo allges
mein, baf fle fehr wobl aud) anf ven Procef bejogenm werden thmmen und
jevenfalld famn bie Analogie nidit itberfehen werden. &8 ift anunehmen,
pa mit ven Wandlungen ded Criminalvedyts audy vie bebeutenv bewegli-
dyere Procefpragis windeftend gleidyen Sdjritt gebalten habe.

13) ,,Geridyt3-Orbinance’’ rc. vom 10, Febr. 1614, cf. Anbang um L.

3
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ver ,Geridht8proce” von 1615 woll nur auf den Civilprocef.
Ueberhaupt ift, wad an gefeplicden Beugnifjen bdiefer Periope
fiir ben Untlageprocef im Ctrafveriabren angefithet wird,
oft Darum nidt ftichhaltig, weil bie dhwebijhe Gefepgebung
e8 liebte ten Civilz und Criminalprocef gemeinjdyaftlich zu
behanubeln, wobet natiivlich der weniger ausgebilbete Criminal-
procefy entfdyieven zu fury fommen mufte, — Aus der , Geridhts-
Ordinance” yon 1614 geht allerdingd Hervor, daf der Antlage-
(und wie e3 fdheint ber Privatanflages) Procef damald bdie
Negel war. Wir finben zur Genitge davaui hinveifende Yusg-
britcke, wie 3. B, , Kldger”, , Beflagter”, , Klage”, , Parthen’ i,
Jnvef fofen wir audy im Yt 2 auf den Sah: ,die Richter
folfen verpflichtet feyn affe die Sachen, Controverfien und Pro-
cefie, weldye ihnen nad) bem Gefely und Lagh gebithren an= und
auffsunnehmen.” Soflte diefe Cutgegenfteung nidt auf ein
gleichzeitige8 Herrfchen von Accufationsz und Inquifitions-
proceRy {chliefen laffer, 74) Dbefonders, wenn wman bie Fort-
fefung der Stelle betrachtet, wo ed beifit: ,feifig su inqui-
riven, nad) Gefel und Otbnungen diefelben zu urtheilen”? —
Hervorzuheben find DHier nody Art. 14 und 17 derfelben Ber-
orbuung, in weldyen vielfach die Ausbrirde: ,inquiviven, In-
quifition, gerichtliche Sunquifition” vorfommen. Jd) bin tfeiz
nedwegd im Unflaven ither den grofen Mangel an Précifion
be Ausdrudd, der jemen Beiten eigen war, und fomnte mit
v. Bod 15) mandied Veifpiel dafitr anfithren, dak in den livl.
Acten ein acenfatorijer Procefr ald , Inquifition” und in ei-
nem vein inquifitorifchen Procef der Demunciat alg ,Accufa-

L. pag. 20 unp , Gevidptdproce’’ . vom 23. Suni 1615, cf. Anbang 3um
L. L. pag. 3L,
14) Der Sdyluff todre jebenfalld minder gewagt, ald bdie Folgerung
v. Bod'8 (I c. pag. 9), aud ven Worten: ,,der MRidyter foll vor fich venti-
liven laffen’ 2c. ergebe fidy die unbebingte Herrjidyaft ves Accufativndproceffed.
15) L. e. pag. 53 Yum. 19.



37

tug” begeichnet wurde. Immerhin ift 8 aber merfwidig und
nidt ohune Bebeutung, daf cine fo hinfige Anwendung ded
Audoruds ,inquiviven” {idh jchou damald finbet und ferner find
bie angeyogenen Urt. 14 und 17 der Ger.-Ord. vou 1614 in
{ofern von negativer Veweidtraft, ald fle aud) niht mit einem
Worte die von W, v. Bod behauptete unbedingte Herrfdnjt
ped accufatorifchen Proceffe’ darvafterifiven. Die Vegeichnung
oStliger’ oder dergl. tomumt in diefen Stelfen, obgletd) fic vom
Criminalverfahren handeln, gar nicht vor.

Den Yudfdhlag in diefer Frage 1%) geben jevenfalld die
pItidterregelin 17)  Ste find allerdingd eine Privatarbeit
und vielleidht erft um bdie Mitte ded 17, Jahrhundertd entftan:
dew, 18) tonnen aber bdurd) die grofe Vedeutung, die fie in
Sdyweden jhon bald erlangten, ald vollgiiltize BVeurfundung
der Pragi® angefehen werden und find daher nicht nuv fitr den
Augenblic ihred Gridyeinensd, fondern aud) fitr gevwnme eit vorber
von Beweidtraft, da fie den Recdytdzuitand ju fehildern unternehmen,
wie er fich in Sehweden damald vorfant, 0. O, jidy in der Pragis all=
milig feftgefest hatte, — Dev § 27 der Richterregeln, der ,fitr den
Criminalridhter fehr widhtig ift, 1+) Lijit unbedingt ein inguijite-
rifdyed Verfahren auf ,Geritht?, iible ,Nadyreve” ju. Srjdyeint
ver Edhlufy ves Pavagraphen beim crjten HUnblid aud) ald Be-
weig filv bic alleinige Herrjchaft eines entjchiedenen Unflages
procefjes, fo crgiebt fid) Todh aud dem Sujammenhang der
gayen Stelle umviderleglich, pafp die Ubjidt des Bevfajjers
der Ridytervegeln nur die war, den Richter ju warvnen, dag er

16) Auf oie ,,rieg8artitul’ und dvad wuedy jie fir oic Militirge-
vidite cingefithrte Berfahren Yomme idh, ver dyronvlogifpen Ordinmg wegen,
evft fpdter gu fpredyen (ef. mnten pag. 44 fg.)

17) Anhang jum L. L. pag. 119,

18) of. Bunge, ,Einl. in vie lv-, cjths und cuvlinvijde Redidge-
\dyidyte’”, 1849 pag. 206. Ynm. g. wnd Buddenbr. I e Bo. I1, pag.
1989 ff.

19) Wie v. Buddbr. hingufitat 1. e, pag, 2023.

3%
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ven Jnquifitiongprocef nidyt mikjbrandye, nidht leichtfinnig
einen Menfchen ,,vor Gericht 3tehe.” 20)

Mit ztemlicher Gewifbheit Tonnen wir und alfo der vou
v, Bunge audgefprodenen Anjicht anjchliegen, vaf in Sdywe:
ben neben dem Unflage- (und gwar nur felten dem StaatBan-
flage-) ProceR ver Juquifitiondprocef jur Jeit der Unteriver-
jfung Livlands feinen unbedbcutenden Plag eingenommen Hhabe,

Die Frage, weldher Art fidh dag Criminalverfabhren in
Riviand wihrend der jdhwedifchen Peviobe geftaltet, beant-
wortet v. Bod cinfad)y dbahin, daf ber rveine Staatdanflage-
procef durd) bem Fideal gegolten Habe. Gegen Ddiefe Anficht
tritt v, Bunge in der ermdbmten Ubhandlung auf.

RNady dem Borvaudgefdhidten gehen wiv mit einem gany
anderen Vorvurtheil an die BVeantwortung diefer Frage. Wit
fanben, daf fdhon wor 1620 in Rivland, wie in Sdyveden, der
Jnquifitivndprocef audy Geltung evlangt Datte. Ift biefe
Borausdfegung richtig, Jo fpricht die Wabrfdyeinlidyteit dafity,
daf der etmmal, wenn aud) in gevingem Maafe aufgenommene
Unterfudpungsdprocef in Livlaud, ebenfo wie in gany Deutjdy-
faud, allmiblig feinen fibersviltigenven Einfluf geltend gemacht
habe. Nur cin ungweifelhajter Act der Gefehgebung bitte

20) Ter § 27 per Nidytervegeln Tautet: ,,E8 gefdiehet offenbar Un-
redyt und Tann viel Urged daraud entfichen, wenn ein Nidpter auff bloge
Plauverey und Yteven jemand vor Geridyte zichet und ohae gliltige und ju-
reidyliche Praesumptiones und YUnicigungen denfelben yum Befreyungs-Cybe
verurtheilet.” (€ind folde ,, gitltige’’ Pracsumptiones vorhanden, fo Eann ber
Sidter aljo fehr wohl ofue fldger enifdeiven.) ,,Denn e8 fann leidt ein
feinbfeliger Menfdy ausd Neyd und Wbgunft einen chrliden Daun in bife
Nadyreve bey Reuten fepen, wie man bergleidien Erempel viele und faft tig-
fidy vov Augen hat, daf bffterd faljdie Geriidhte von jemand entftehen, vie
weif unb Dreit Herumb getragen iverteny follte man nun bedfald aljofort
einen chrliden Mann vor Gevidite giehen und dahin verbinden, baf ev fid
mit einem Gybe von der emtftandenen bLifen Nadyvede Gefreyen milfje, o
witrde einem folden Menfdyen grof Unredyt wiverfahren, vielmelhr follte man
cien foldyen, tweldyer dergleichen bifed Gevitdyte ausbringet, dazu anbalten,
baf er fothane Nadirede twabr maden miiffe.”
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diefe natitrliche, gefchichtliche Gntwidhung ved Vevfahrend wie-
berfalten fomen., Cin foldyer Sdhritt der [dhwedifchen Gefelyye-
bung ift aber nirgend8 und am Ulerwenigften (wie v. Bod
wilf 21) in der Egecutiondverotbnung von 1669 zu finden.
Mit dem Jahre 1630 begann bdie [dhwebijde Gefeggebung
eine umfaffende Reorganijation der Geridtdverfaffung und bed
Gerichtaverfahrend in Livland. Am 20. Mai diefed Jahres
crfdhien bie ,,Orbinang” 22), in welder gercgelt wurde, wie
per Landridhter ,,in feinem Geridte tanquam prima instantia
procediven fofle”, — ,,dody alled provisionaliter, bif Hinfftig
cine gewife Ordnung verfertigt wird“. Dieje wverfprodyene
Oronung erfdhien denn audy am 1. Febr, 1632 23). Fals fich
nun cin Widerfprudy wvifdyen der Ordinang von 1630 und der
wou 1632 finden folite, wie thn v. Bod ,,int Prineip” diefer bei-
Pen Orbnungen g finden und durd) verfdyicdene Hypothefen
su erfliren fudt, fo muf cinfad) jede Veftinumung ved Ge-
feged von 1630, weldie fidy nicht mit der Landger.-Ordn. ven
1632 vercinigen [dft, nadh § 1 der Ordinany von 1630 al3
perogirt Detradtet werden. Gin devartiger Wiberjpruch egi-
ftivt aber gar nicht. Bei unparteiijdher Betradytung jleflt fidy
vielmehr dad Berhdltnif jener Vervrbmungen zu cinanver ge-
rate {o heraug, wie die {dywed. Regievung o8 beabijichtigte s tad vor=
ldufige unb dedhald unbeftimmter gejafite Gejch bereitet bas
nach) 20 Monaten erfolgende audfithrlidiere und pricijere (trog-
e aber uwody inmmer vedyt unvoljiiuvige) Gefefjedwerf vor.
Jn per Land-Ger.-Ordinany ven 1630 handeln nur die
§§ VIII und XIV von Griminaljadyen. Uecber die Form ded
RVrocefied it eigentlidy nihtd gefagt. Denn dafp ausd vem Aus-
brud, der Lanbridyter folle pie Criminaljacdyen vor fid) ,venti-

21) 1. e. pug. 61.
22) Bubdbr. L. e Bd, Il pag. 13 ff.
23) Buddbbr. L c. pag. 95. Die jog. verbefferte Lanvgeridytdorbinan;.
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liren laffen”, nicht auf eine unbedingt vorgejdyrichbene Durch-
fithrung bed Anflageproceffes 24) gefdhloffen werden fann, gebht
fhon aud ver gangen fllidhtigen, ,unfertigen” Fovm 25) bdiefed
Befelie8 bHervor und wird sur Gewifheitl, wenn man die
ungenaue Auddruddmeife jencd Jahrhunbertd beriidfichtiat,
bon ter aud) v, Bod jugefteht, daf fie juweilen die BVe-
peidynungen flage und Jnquifitivn ald fynonym  gebraude.
Aufer jenem Ausdruct ,,ventiliven laffen”, findet fich aber abfo-
[ut fein AnBaltdpunit filr die Hupothefe, ald ob die Randgerichts-
ordbnung audfdlieRlich den Untfageprocefy Habe einfithren wolfen,
Ter § VIIL berithrt diefe Frage nidht weiter uud der Scyluf
beffelben 26) fonnte eher fitr eine Bulafjung inquifitorijdhen
Perfahrend jeugen. Jedody ift diefe Stelle u unbeftimme, wm
beweidfedjtig ju fein. Ste ift ver fdhvedijhen Gerichtordinang
vont 1614 (§ 14) entlehut und begieht fich wohl weniger auf
pie Form Ded Rroceffed, alg auf vad privilegivte forum der
Gdellente. -—— Der ferner noch ju betrachtende § XIV Oeftinunt
nicht8 iiber die Form bed Rroceffed, foudern et nur feft, daf
gewijfe Criminaljachen bder Leuteration unterliegen. — Jn der
Landgerid)id-Orduung von 1630 ift aljv nidhtd ftber die Form ded
Berfahrensd beftimmt, foudern Alfed vem Gerichtdgebraudd) itber-
Iaffen, natitelidy , provifionaliter bid yum Grjdheinen der , fitngj-
tigen Orbnung.”  Jn diejer Ordnung vom Jahre 1632 Legtehen
fich die Artifel XXIV bi3 XXX auf den Criminalprocef. Der
Art. XXV ift Der cingige, welcher von Anflageprocefr Handelt,
Die Dier gebraudhten Begeichnungen: ,gebithrliche Citation”,

24) W. v. Bod L e pag. 9 not. 2.

25) of. v. Bunge L. c. pag. 181,

26) ,,€olite aber ein Cdelmann yecciven und auf frijdyer That begrif-
fen twerden, fo folf allda und in weldem Streyje Er dad crimen Hegan-
gen, Gr apprehendivet, in Berhir genommen und wie die Sadye Letwand be-
funven, audh geftalt die Werbredjung gewand, ver Delinquent ugleidy neben
pem Protololl davbon in das Rigijde Gubernament gefdyickt werben.”” Bubblh,
L. e. pag. 17..



4

»Rlage und Antwort”, , gefithrter Sehein und Beweid” 3wijden
Kidgern und Betlagten, deuten bdirvect anf vad aceufatorijde
Lerfahrenw Hin und war junddft auj ven Privatantlageprocef;,
pa cineg Fideald an Ddiefer Stelle feine Crivdhnung gefchieht.
Diejed Anflageverfalren foff jtattfinden in allen Criminal:
fadien Adeliger, mit alleiniger usnahme ver im Urt. XXIV
genannten ,Hodypdnlihen Lafter” 27). — Wic aber ver Proce
su fithren fei gegen nichtadelige Berbredher, ober (ohne Unters
fchied bed Stanvesd) wenn bic erivdbuten Hodyponlichen BVerbredjen
in Frage fommen, ift in den DHierher gehdrvigen Artifeln XXIV,
XXVIII u. XXX mit feinem, einigermafen Beieid liefernden
Worte feftgefest.— Aus der Nichtermdhnung der Procefform in die-
fen Féllen fdhliefien nun v, Bod und v. Bunge 28) itbereinjtim-
mend, vaf in venfelben der JInquifitiondproceR ftattgefunbden habe.
Ungegmwungener und genauer ift ed dabin ju interpretiven, daf in
affen Fdllen, wo nicht auddritdlidy accufatovijdier Procef ge-
feglich beftimmt ijt, fowoh{ Anflage: ald8 Unterfudyungdpro-
ceft aulifiig gewefen fei. — &8 ijt alflcrdingd unzveifelhaft, vaf
Per Unterfudyungdproceft jhon frith in Livland Cingang ge-
funden bHat; befonberd eingefdhrdntt wurde er, wie wir jaben,
burdh bie Orvinangen voen 1630 unb 32 nidit, cr mufte jid
affo weiter entwidett Haben. Jeded) i)t aud) angunchmen, vaf
ter Anflageprocef (und pwar foiwohl pie Privatantlage, ald
pag fidealifhe Verfahren) nur almdhlig vad Feld rdwmten.
Dieje Annahme witrde anch dem Cntividlungdgange entjpres
dyen, weldhen der Criminalprocef im gemeinen RNecht genontnen
hat, wo der Jnquifitiondprocel Jahehunverte braudite, wm {idh
aflein ped Strafverfahrend ju bemdcdhtigen 22). Lange bejtan-
ben in Deutfdhland bie verjehiedenen Criminalprocefjormen

27) Blutihanve in dben niberen Graven, Scvomie, Nothudt, Kin.
permord, vorfidplide Tovtung.

28) cf. v. Bunge 1. c. pag. 174 u. 175.

29) cf. Badariae 1. c. § 26.
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nebeneinanbder 3°) und fiir Livland fpeciell Tifit fih Ddiefed
gleichberechtigte Nebeneinanderbeftehn aud vem § VII der Rand-
er.-0td. von 1632 betweifen, welder jum Sdyluf Privatan-
Hagen, fidealifdye Action und IJnquifition neben etnander auf-
fithet 31), ohne irgendivie feftsufesen, daff eine Grenge fitr die
UAnmwendbung ded einen oder anderen BVerfalrend beftelhn felle
— ©omit war nad) den beiben LandgericdhtBordinangen gefel-
lidy feftgeftel(t, daf per ccufationdprocefy nur bet Berbrechen
Ubeliger (und audy hier mit Ausnahme der [dhiverjten Berbre-
dien) in Unwendung fommen mufite, ywdhrend im Uebrigen
fiberall accujatorifhed und inquifitorifdyed Berfahren gleidy-
mifig juldffig war. — Dic itbrigen Antifel der Lanbger.-0rd-
nung von 1632 bejiehen ficdh nidyt auf die Dier allein ju be-
trachtende Form ded Strafverfahrend und, wad die ,finiglide
Hofgeridytdorduung fiir Livland” vom 6. Sept. 1630 32) an-
betrifft, {o ift jie bem ,,GeridhtproceRs” von 1615 33) entlehnt,
und enthdlt wie diefer, faft nur civifyrocefjuatifhe Beftimmun-
gen, fedenfalld aber nicht8 auf die augenbficklich worliegende
Frage Bezitgliched,

Jm Jabre 1669 erfief Hedwig Eleonore am 10. Juli
bie Lerorbnung 3+), durd) weldye ,,ba8 Grecutiondverfahren im
Reiche geregelt” werben folfte. BW.v. Bod 35) fucht nun ausd dem
§ XXVI bdiefer Rerordnung nadyjuiveifen, dafi die fdhwedifdhe
Regierung fortan ven veinen Antlageprocefi (durdy den im Na=-
men ved Staated Flagenden Fideal), mit Ausfdhliefung jeder
bigher blichen Art inquifitorifchen Berfalhrensd, habe einfithren

30) of. WMeifter: Ausfithrliche Abhandlung bed peinlichen Proceffes,
1766, pag. 204.

31) ,, Uuff orventliche Klage, vber ved Lantfidcalid Anbalten, vber audy
ex officio geftraffet.’”” LBubdb. 1. c. pag. 97.

32) Budvb. L. e. pag. 27 ff.

33) Unbang jum LL. pag. 31 ff.

34) Budbb. 1. ¢ pag. 467 ff.

35) 1. c. pag. 61 ff.
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wollen. - Wir brauchen bier nur hinguweijen auf die unbejtreit-
bar ridptige Darlegung v. Bunge’d 36), aud weldper fidh er-
atebt, dag in ber GrecutionBverordnung von 1669 nur pomn
Berfalhren gegen diejenigen, ,elde finiglihe Verordunungen
und Stadgen itbertreten’ 37) vie Rebve ift, alfo gar nidht ven
eigentlichen Criminalverbredhern. Die befagte Verordnung fpricht
nur vou der Thitigleit der Fideale in eingelnen Fallen von Ami3:
vergehen und Berfehlungen gegen cinige Berordnungen ,meift po-
[tgeilichen Inbhaltd”, Diefelbe Claffe von Bergehen wird aud in
ver Jufteuction fitr die Kreidfideale 38) abgefonbert behanbelt,
tenn dafelbjt wird vem § VI, nady weldiem der Fiseal diejenis
gen angutlagen Dat, welde ,die Polizet und Landefordnungen
nidt in guter Obfervany Halten”, ver § VII entgegengefest,
ver vou , Blutfdhulden” und anvern ,Sitnwven’” fpricht. — A3
itbergengenved Moment dafitr, daf bie Eyecutiondverordnung
von 1669 nidht den gangen, bid dabin gefeplichen und in der
Praygig gitltigen Red)tdzuftand habe Gudern wollen — und rad
hitte fle thun miifjen, wenn die v. Bodfhe Annabhme ridytig
todre, DaR von nun an audfdlicklid) Staatdantlageprocef; gel-
ten jollte — fei hier nur der § 1 ded fraglichen Gefcked an-
gefithrt 20).  Gr verweift auspriidlidy auf ten Lamdz und

36) L. c. pag. 173.

37) Diefer tedinifdye Hucdbruek wird beftitigt dutrc die Laneger.-Ordinang
vont 1632 Aet. VI, oo, wennt audy in Concurreny mit Privatantlage und
Snquifitionsproce§, die fisealijde Thitigheit angeoronct wird.

38) Bubvdb. L. c. pag. 11,

39) ,, Dennady in ded NReided Scyiveden Land- und Stavt-Redyien,
fonverlid) aber in denen Fiteln von Geridytdjadien und Nathhausdfaden, wie
audy in vev Geridyts-Ordinany und Seridytdprocef cin BVicled wegen LVolbrin.
gung der Urtheile, Bowerfftelligung der Exeeution . . . . ausfithrlidy enthal-
ten ift, fo wollen Wir basfelde audy nidt allein im Geringften nidt
abgefdafft wiffen, fondern gebiethen vielmelhr unforn Vefehlshabern, vaf
fic fidy veffen tm genaueften erbundigen und in allen Stiiden ihuen jur
RNidytidyur diewen laffen, maffen hierbet ju wiffen, baf [oldyed alled in gegen-
wirtiger BVerorbnung meiftentheils ausdgelaffen, ausd den vorgebac-
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Stavtlag, fowrie die Gericht8orbnung von 1614 und den Pro-
cef von 1615, welde in alfen Stitden dem Richter ald Richt-
jcbnur dienen follen. Diefe Gefehe aber und die ihnen jum
grofen Theil entlehnten Lanbger.-Ordnungen von 1630 und
32, fowte die Hofgerichtdordbnung von 1630 geftatten, wie wnic
faben, thetlteife auddritdlich den Inquifitiondprocef. Gin Ge-
fe aber, dag vem Ridhter vor{dyriebe, fich ,in allen Stiden”
nady jenen Orbnungen zu vidten und einige Artifel fpdter fiiv
pas Berfabren das ftricte Gegentheilzbeftimmte, wdre unmbglich.

Somit ergiebt fih aud der vorftehenden Unterfudhung dasd
per v, Bodfchen Anfidht jtrict entgegengefefte ,legal-theoreti
fhe Refultat: in Livland galt per Accufationsprocel nur fie
Goelleute +°) und, ivie e fdeint, 41) in einigen fpeciell an-
gegebenent Fillen von Amidvergehungen und Polizetithertretun-
gen; im Uebrigen waren durdygdinglg Anflage: und Inquifi-
tiondprocefy gleichmdfig geftattet.

Mit ver Egecutiondverordnung von 1669 fdyliefit bie Pro-
cefigefegebung Sdywedend, o iveit fie fich auf Livland birect
besicht. — Wir Haben jest nody ein fdhwedifdhed Singularge-
jes, bie , RKriegeBartitnl” +2) vom Jahre 1683, ju befprechen.
Lbgletdh fich daffelbe nur auf ven Procef wvor den Kriegdge-
ridhten bejieht, mufite e3 bdodhy felbitverftindiicy in einer Beit,
wo tie Procefgefegebung fo itberausd biirjtig war, ald eingis
ged einigermagen fyftematijdhe8 Gefefy audy bei ven itbrigen
Beridyten eine gewiffe Uutoritdt erlangen und in der That fin-

ten ®efepen aber, wobhin fie beriviefert ivevden, gefudyet werdven miiffe.”’
(§ 1 ber Egecutiondverord, von 1669. Bubdvb. L. c. pag. 468.)

40) Mit Ausdnabhme der oben pag. 41 aufgefiibrien Fdlle.

41) Dad RNibere cf. unten bei Gelegenteit der Befpredjung der Kreis-
ftdcaldinftruction.

42) Ste werden fdyon im Art. 14 der Geridytdortnung von 1614 erméihnt.
Wann jie erfdienen find, vermag id) nidt angugeben, da fie mir uur in
“ber , extretterten’’ Geftalt vorgelegen haben, wie fie im Jahre 1686 ,,mit da-
3u gehbrtgen Rincaten und Stadgen’ Herausdgegehen worden find.
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ben wir die RKriegBartifel nidyt nur Haufig in den Noten jum
Landblag citivt, foudern aud) in den Criminalacten der fivl
Lanbgerichte jener Beit oft directe Bejugnalhmen varauf —
Per § 1 der ,Reguln den gerichtlichen Rroceft, die lnterfu-
dung und vad Urthetl betreffend” 3) beginnt mit den Wor-
tens ,,Gleichvie in denen Criminaljachen, welde bei dem
RKricg@wefen mehrentheild vorfallen, auff yweierlei Weife pro-
cedivet unb gebanbelt mwird, entweder mitteljt ded Kiigerd vder
pefjen Antlage, weldem die Sadhe angehet; vder audh vuvd) geridyt-
liche Nachfrage und Unterfudyung dedjenigen, vente die Berwaltung
per Juitiy anvertraut it und weldem von Amptdwegen vblicget
nady den Gefesen und geriditlichen Statuten alle Mifhandlungen
su erforfdien, ju ridyten une die Straffe darnad) crgehn ju lajfen;
alfo ijt au wifjen’’ 1. Offendar ift hier dem Privatantlageproce
(auf Slage defjen, ,veme dic Sadye angehet . h. ved Verlel-
ten) ein Officialverfahven cntgegenfelt. Weldher Art war nun
piefed Officialverfahren ?— Bei fllichtiger Durdyiicht vbiger Stelle
fdheint eB guerit, ald jet vamit nur ein Procef durd) cinen
peftimmten fidealijdhen Veamten gemeint. Dod) fehen wir ge-
nauer u. Die §§ 2—20 geben und eine Sdilderung rved
Rrivatantlageproceifed, bei weldhen mit Ausidliefung der Tors
tur ver Reinigungdeid itblidy war. Der § 21 aber lautet:
»Ba3 nun gefagter Mafen vou tenen Sachen bereitd gemel=
ret yoorven, welde vou gewiffen K1dgern ober denjenigen, wels
dien die Sache angeht, fitr dem Richter und dem Geridhte an-
gegeben iverden, Ddaffelbe wup und faun aud) in folden
Fitrfallenbeiten verjtanven iwerden, wann ver Ridyter Ampted
halber und auff vorbero crgangene fichere Ghritnbe vder aud
irabefdyeinlide Praesumptiones ynup Diuthmapungen (wan
vie Sade fo befdhaffen) einen Mifjethiter entiweler greiffen
oder fonft fiir Geridyte angeben (dffet,” e — icr it nun

43) Krieglartiful ton 1683 pag. 123 ff.
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jene8 Offtcialverfabiren, oeldhed8 ber § 1 Der Rrivatanflage
entgegenfegt, ndber audgefithrt und flellt fich ald ein jwicfa-
ded bars

1. ,Wenn der Ridhter” — ,cinen greiffen — , LGkt
Pterunter fann wohl ungweifelhaft nur der reine Jnquifitions-
procefy verftanden werden. Und

2. wenn ver RNidhter den , Miffethdter” — , fonft fite
Gerichte angeben [aft”. Diefer etivad allgemeine Saf wird im
weiteren BVerlauf unfered Paragraphen folgendergejtalt andge-
fithet: ,fo daR bei dergleidhen Snquifition und Unterfudyung
— ,mnd wanu ein vom Ridter verorbueter Untfdger die Sadhe
fithret” 1e. B8 ergiebt fidh affo, daf unter der gweiten Art
red Dificialverfabhrens, wo der RNidyter den Miffethiter , fonft
nody fitr Gerichte angeben (Gft”, ein Procef mit fidealifdher
Thatigleit gemeint ift 44).

Diefe Jnterpretation, o ungezioungen fie audy erfdeint,
ird aber fdieinbar wieder ftart erfchitttert durd) den Schluf
ped § 21, wrelcher lautet: ,,fo baf bey dergleichen Inquifition und
Unterfudhung und wann ein vom Ridter verordneter Anfldger
die Sadye fithret, felbige Methode und Orbnung fowohl im
Reben, Antwoorten, Fithrung defi Beweijed, Leiftung ded Cy-
Ded, al3 wad fonft von dergleidien mehr berithret ift* (seil
in den vorgehenden §§ 2—20 bei Sdhilderung ved Privatan-
flageprocefjed) ,gebrauchet und beobadhtet werden Yonne.” —
Hiernady foll alfo étberall dajfelbe Verfabren, dad AUntlagever-
fabren ftattfinden, felbjt wenn ber Richter ,Umpted halber

44) Die RNidfigleit ber Hier gemaditien Sdeibung ergiebt fid) audy
unyweifelfaft aus L. L. pag. 348 Not. e, (welde efebesitelle fomit aud)
ftrict fitr bie Geltung ded Jnquifitiondprocefjed fpridyt). €8 Heifit dort ndm-
lidy: ,,wenn ber RNidyter ober ettwa eine anveve publique Perfou Amiswe-
g en eine IJnquifition over (sic) Klage anftellt, fo tann datwiver Feine Reconven-
tion jugelaffen werben.” Ulfo twird mit Hlaven Worten gefagt, daf unter Ber-
fahren von ,,Amtdwegen’’ einerfeits Jnquifitiondpvocef und andvrerfeitd fidca-
lijdher Procef ju verftehn ift. Bgl. aud) L. L. pag. 344 Not. a.
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purdy ,Snquifition” verfdhet. Man f{ihlt fih wohl verfudit
biefer Steffe dad WidberfprudhBvolfe, dad ifhr auf den erften
Bl anbaftet, dadburd) ju nehmen, daf man jolgendermafen
interpretivt: Jnquifition ijt ein unpricifer Auddrud fiir Ver-
fahren von Umidwegen im Allgemeinen; ol ein Verfahren
von Amtdwegen aber (wie DHier vorge{dirieben) nad) den Re-
geln bed Anflageproceffed gefithrt werben, o fann darunter
nur ein ProceR ouf fidealijdhe Action Dhin verflanden werden.
MAfo: bie RKriegdartifel feen bdem Privotanflageprocef bden
Staatdantlageprocef, mit Aud{dhliefung ved Unterjudpungs-
verfahrend, entgegen. Trobem witffen wir aber bei der erften
vor und gegebenen Jnterpretation verbleiben. Sie Hat nidt
nur den Borgug, daf fie {idh enger an die Worte ded § 21 an-
jdhylickt, fondern YaRt {id) aud) fonjt vertheidigen. Wenn ndmlid)
jene Gefegeditelle fagt, dbas Oificialverfahren vichte {ich) tm A=
gemeinen nad) den Grundfigen ved Privatantlageproceffesd, fo
ift die§ dedhalb richtig, weil in den Militairprocefjen die Klage
voir AmtSivegen ded Dazu eingefekten Veamten der Hiufigite
Fall eined Berfahrend ex officio war 25}, Wber felbjt ben
wirflidien JInquifitiondproceR fonnte ein nidht allzufcrupuldjer
Gefepgeber felhr gut am Sdhlujfe bed beregten Ravagraphen im
Auge gehabt haben, denn aud) im Jnquifitiondprocef fann man
bag, wad ,mebr beriihret ift” (vergl. oben) ,gebrauchen und
beobadyten’. Da undmlid)y jeme §§ 2—20 fHauptfidylicy den
Reinigungsdeid behaudeln, fo ift wmit bdiefer Stelle eigentlich
nidyt viel mebr gefagt, al3 baf im Juquifitiondprocef ivie im
Privatantlageprocef die Folter verbotenw fei und der Reini-
gung@eid angewandt werden miijffe. Ja, wenn man nur et-
wad weniger ftreng fnterpretiven wollte, jo fonute man bier

45) Aud den berfdyiederten ald Anbang ju den SNriegdaviiteln abges
brudten Verordnungen exfehen ivir, daf cine grofe Angah! militairijdyer Veam.
ten ur Amjcige und Anklage von Verbredyen bevedytigt und verpflidtet war,
fo 3. B. ,ber Megimentdgetvaltigers, ,,dber Gencralprofof’’ 1. 1c.
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parauf Hinweifen, daf in jenen Heiten, wie aus den Crimi-
nalproceBacten evfichtlich, oft rvedyt bebeutende Beriwed)felungen
awifden Denunciation und Klage vovfumen und alfo der § 4
per Dier in Rede ftehenden Vermbnung, welder den ,,faljden
Anfliger” mit Strafe bedroht, fehr wohl aud) auf den gewij-
fenfofen Denuncianten im Jnquifitiondprocefy aualoge Anwen-
tung finben fonute 46), G8 wdre died die virecte Anndherung
pwifdyen  cinem mitndlidien Anflageproce und einem nod
formlofen inquifitovifdien Verfalhren mit vorvaudgehender ge-
ridhtlicher Denunciation, die wiv (fo pavadoy ed audy flingen
mag) oft i den Wcten und Protofollen aud der {dywedifchen
Periove beobadyten tnien.

S den fKrviegartiteln ift alfe im Wefentfidhen biefelde
Beftimnung enthalten, wie in den livl. Landgerichtdorduungen,
0. 0. neben dem PrivatanflageproceR war das Verfahren durdy
ven Fideal forwohl, ald aud) der Inquifitiondprocel gejtatiet.

m ved Sufanumenhanged wilfen fei ed geftattet hier vors
greifend einige Veweisbohimente aus ver Pragis aufaufithren,
— Fer § 1 der von und foeben Defprochenen Berorduung
itber ven ProceR erflirt audbritdlidh 47 ), dag in den nadyjol-
genden Beftimmungen nidhts Newed geboten, fonudern Der be-
Jtehenve RechtBaujtand gejchildert werden foll. Wir fonnen
ung alfo febr yofl zur Grf(irung bder 1683 ,erneuerten’

46) Hervorgehoben toerben muf Hier nody ver § 8 unfered Gefefses, in
weldem alferdingd vom ,,Beflagten’’ gejproden wird, jebody mit dem Hin-
aufitgen, dafi er in einen ,gemeinen Ruff und Geritdht verfallen ift, fo fid
auf wabhridyeinenven Raisons grimvet’” und {dyfteft die Stelle mit ben Wor-
ten: ,alddann liegt dent BVeflagten ob fich davon ju purgiven und frey ju ma-
den.’’ Der § 9 verpflichtet ihu, falld er nidyt jouft jich veinigen fann, jum
Gibe. SHiev Tann man wofhl cher an ein inquijitovifdyed Berfahren auf mala
fama, wie e bie Kirde des Mittelalters aufbradyte, ald an einen reguliren
Privatantlageproceff venten.

47) ,,®leidpvie in denen Griminalfadien, weldye bei vem $riegs-We-
fen mebrentheild vorjallen, auff jweierlet Weife procedivet und gehanvels
wird* 1. (nidt etwa ,,gebanvelt werben foll.’*)
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Krieg8artifel auf altere Wctenftitde bevufen, welde die Pragis,
wie fie in den KriegBartifeln dargelegt fein foll, Pavatterifiven.
— Jm Hofgerichtdavcyiv findet fidh unter der Meberfdhrift
»Acta criminalia Militaria® ein Uctenconyofut aud Ddem
Jahre 1654 und aud vemfjelben geht unbedingt Hervor, bdaf
die gegebene Snterpretation: bie KriegBavtifel geftatten Pri-
vatantlage, figcalijden und Juquifitiondprocefs, vidiig ift. —
Die Proceffe die in jenen Acten vorfommen, betreffen die vers
fdyiedeniten Berbredhen. Wir finden Privatantlage. Jn den
meiften Fallen tritt jedod) der Regimentdgewaltiger oder der Se-
nevalprofoR flagend vov Gervidht auf, Uber audy e meitere
Motivivung von Umtdwegen angeftellte Juquifitiondproceife fom-
men vor. Am 12, Octbr, wird ein gewiffer J. M. ,,auf den vom
Confiftorio eingefommenen remiss vorgefordert und befraget”,
oie Beugen wwerben felbjtjtindig vom Gervidyt citivt. Nody
Haver bewoeift eine Criminalfadie vom 22, Febr. Hier ,wird
ein Weib fitvgefordert und inquivivt, weil ihr Dionn (Solbat)
fie hat cowiivgen wollen”. LVon einem Kliger ift durdous
feinte Spur und befouderd madit dad Weib feime Audjagen gar
uidyt freiwillig, fonbern nur auf Befragen ved Gerichtd, JIm
tweiteven Berlauf dev Sadye wird der Mann und chlieplid) wer=
ben audy bie Jeugen vom Geridht vorgeforvert, befragt und das
Urtheil erfolgt ohne fegliche Mitwirtung eined Dritten (Kld-
gerd ober Fideald).

Die Niditigeit der in Begiehung auf die jdpvedifdye Ge-
fegebung gegogenen Sdyliiffe, vou den RKricgSartiteln abgefe-
bew, an dev Pragis ju pritfen, bletbt dem folgenden Abjchuitte
(IL) vorbehalten, bier jei nur nod) auf einige Momente bin-
getvicfen, weldhe dad Gedeien bed Snquifitiondprocefjed, nady-
bem e {ich) einmateingebiivgert hatte, entjdyieden begitnjtigen mug-
ten. MNad) der dfteren Theorie bev Criminalproceffualijten +3)

48) Lergl. Garpjomw pract. rer, erim. P. III qu. 107.
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yutbe ndmlidy der Unterfudhungprocefy ald der fummarijche
ProceR gegenitber dem Antlageprocel, ald@ bem [drmlidyen,
feterfichen Berfalhren begeichnet 49). Jn der {dywedifchen Seit
war dag Verfahren bei den Obers und Untergerichten Liv-
fandg ein verfdyiedenes #°) und zwar {ollten bie Ranbgeridhte
fidy ded ,jummarijcdhen Berfahrensd” bedienen, gemdf dem § 15
ber Landger.-Orbn. v. 1632, Wenngleich fich died nady der Ab-
i)t ved Gefegeberd aunddhft nur auf Civilfacdhen begiehen
joflte, fo ift dodh jedenfalld fehr walrideinlich, daf in jener,
an criminalprocefluatifdien Gefegen nicht gevade reidhen Ieit,
die erwdfhute Theorie diber die Vegeichnung , jummarifdy” audy
in Vetreff ve8 CStvafverfalvend geltend gemadyt ourde, —-
Yber joldher Combinationen bedari e8 nidht, um bad Ue-
Derhandnehmen ved Jnquifitiondprocefied zu crfliven. Wir
tounen mit I € Fleifdyer ') mutatis mutandis fagen:
»0af man in Liviand (Deutfd)lond) von dem Accufations-
procefp widytd wmebr Yort, dagu Hhat am allermeijten die pein-
liche Haldgerichtdordnung beigetragen.” ©3 ift allerbingd un-
mbglich) mit €, v, Tiefenbhaufens2) die C. C. C. fdhledht-
bin ald die Hauptquelle ded [(ivldndifdyen Criminalprocefjes
jhwebifdher Beit aufpufithren. (Die Carvolina (dft befaunt-

49) UAnbers unterdyeivet Quidtorp (Grundfdge ved deutjden pein-
lidhen Redits, 1794, pag. 931) Geim Inquifitionsprocef feloft zwifden dem
fummarifden peinliden Procefs, einem befd)leunigten, abgetitrzten In-
quifitiondverfahren und bem ordentlidyen peinliden Procef, in wel-
diem umftdnblide Unterfudung der Sadye, eidlidyed Verhisr ber Seugen 1.
ftattfand, fo bak aljo fjowohl fummarijder, ald ovventlicher peinlider
PBroce ein inquifitorijdes Verfahren bebeuten. — Diefe Unterfdyeibung ijt
(wie fidy aud ven Ucten ergieht) twdfrend bev weiten Halfte dev fuhwed. Peo
riobe in Rivland gebriudyli).

50) of. ©Shmidt in biefer Jeitfdyrift Bbv. I, pag. 25 u. 31 ff.

51) v. Bod L ¢ pag. 77. Anm. 45.

52) ,,Beifrag jur Kenntnif bed ftrafved)ilichen Buftanved Livlands
am Gnve ber fdywedifdyen Peviode, in den .,Mittheilungen’’ 2. der Ge-
felljdhaft fitv Gefdyidte und Ulterthpumsfunde der vuffijhen Oftjeeprovingen
Bb. II, 1842, pag. 44—178. Bergl. bier befonverd pug. 47.
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lidh bem Inquifitiondz wie dem Wccujation8procel gleicdymdpi-
gen Spielvaum.) Dafi die Rragid aber fdhon durd) die Re-
ception der Folter (in ber LandgeridhtBorduung von 1632),
weldhe in ber C. C. C. fanctionivt wird, auf dag in Deut{dy-
Tanb geltende Recht und feinen gvaufamen JnquifitiondproceR
verwiefen wurbde uud ihr Nedyt ved (ubfididren Gebraud)s ved
gemeinen Redhtd immer mehr benugte, ift einfeuchtend. Die
jehroedifdhe Gefegaebung hat itbrigensd felbft die C. C. C. afd
Quelle ted Criminalproceffed in Livland ausdritd(id) beftitigt.
Sn ,be8 Tivl, Hofgerichtd gelbem Bud), enthaltend foniglide
Priefe de annis 1621—1673, Originalia,” finvet {ich ndmlic)
sub M 38 53) ein fitr dag dfeljde ,,Oberlanbgeridht’” 54) be-
ftimmtes ,,Project der Landgeridhtd-Orbnung, wie jle.auf St.
grdflihen Excellence gnidige Refolution von den Heren Lant:
rdthen ift beliebet tworden” und hier heift e8 im Art. 14 am
Anfang: ,,in hodhpeinlichen 55) Sadyen joll wie vorhin vers
mdge Caroli V Halpgerichtdordnung verfabhrenw — twerden.”
Dafy vie C. C. C. aber, wenn fle in ,bodpetunliden Sa=
den” die eingige Ridtichuur fiir den Criminalprocel war,
aueh fouft die Pragi& jtavt beeinflufen mupte, ijt angefichts dies
fer diirftigen Gefesgebung felbitverjtanrlidy. Tiefe Gerichtd-
orbrung vom 13, Juli 1630 ijt, wic eine am Sdylujje ved Ori=
gina(3 befindliche Notiy bdegeugt, ,,auj Unbalten Ter Herren De-
putivten von Shrer Sbuiglichen Majejtdt im Reiche approbivet
und confivmiret worten.”  Mag fie mun aueh nidht Jur Ausz
flihrung gefommen fein 54), bejtitigt wurde jie jevenfal(a, G2
yurbe urfundfich feftaeftellt, taf jobon ,verbin®, v, b vor 1650

53) Webercinftimmeny mit ,,ded livbl, Lojgevidtd braunem Budy’’,
Bp. 1, pag. 8.

54) Dicjen RNanten trug bis 1695 die delfde Gevididbehdrve eviter
Qnftang, weldie dem tivl. Hojgeridt untergeorbnet war.

55) cf. Lanbgeridtdoronung vou 1632 Art, 24.

56) cf. Tiefenbaufen L. ¢ pag. 45.
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die C. C. C. in Oefel in Gebrand) war und die Regierung
Sdwedensd fanctionivte died. Wenn aber bemgemdR in Oefel
die Haldgerichtdorbnung eine joldy grofie Bebeutung hatte, {o
mitflen wir ent{djieden eine gany analvge Cntwidelung der
Pragis in Livliand annehmen, — umjomehr, ald dad dfeljche
Oberlandgeridyt eine Unterbehorde Ded livl, Hofgerichts war.

2. Dad [dywedifdy-livlandifche Siscalat mit Berichfichtigung der ver-
wandten Inftitute in Deutfdhland. 57)

Das Fisdealat ift ein vein Ddeutfdhreditliched Inftitut.
Die erften Anfinge vedfelben, die Klagen von Umtdivegen, ent-
wideln fidh in den Reiden, die auf den Tritmmern Romg ent-
ftanden. Tag Kbdnigthum, a8 fo vielfad) jur Scheidbung der
Begrijfe ved Privat- und dijentlihen Jntevefjes beitrug, be-
gitnftigte grofen Theild wobl aud Ridfidht auf den pecunid-
ren Bortheil Dded FiBcud ein derartige8 Officialverfahren.
Wilbas¥) fithet aud vem RNecdhtdbud) ded Kbdnigd Cridh wei
Beftimmungen auf, nad) weldhen der Umimann bed Kdnigsd ben
Mifjethiter anflagen founte, wenn ber fonft dagu Verechtigte
aufer Stande war und wenn er die Sade nidht verfolgen
wollte, b. . fidh entweder jun Sdhaden ded Kinigd wverglich
ober 3ur Selbfthilfe fdhritt oder aber aud Furdt vor dem
midytigeren Gegner zuriicftrat, Neben bder Privatanflage —
betanntlidy ein Recht bed Verlegten und feiner Verwandten —
war alfo aud) die dffentliche peinfiche Untlage dem dliteften
germanifchen Recht nicht fremh. Dak die Entftehung bdiefer
Slage zum grofen Theil, wenn nicht audfchlieplich, durch bdie

57) Bgl. bejonvers: . Oriloff ,,vie Hifentliche Untlage in Deutidy-
land mit bHefonderer Wevitdfidtigung ved Fiscalatd” in der o 3eitidyrift fite
Deutiches Nedyt*’ ac. vou Befeler, Wilva und Reyfcher Bov. X VI pag. 254
big 316 undb 376410, fotvie: Chr. Fr. Georg Veifters , Ansfiihrlide
Ubhandlung ved peinlidyen Proceffed”, 1766. Th. I pag. 178 .

58) Strafredit ber Germanen, 1842 pag. 220.
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Ridftcht auf dad Geldbintereffe ded Fideus bebingt war, gebt
aud verfdhiedenen bet Wilba 1. e. abgedrudten Gefegesd-
ftelfen Yeroor. Wir begegnen dort Hiufig den Yudbriiden
0e8  Kinigds Redt, ,bded Konigd RechtBanfprudy”, bded
Konigs ,Redit auf Bufe”, ,be8 Kinigd Redit begablen” 1.
Gingelne Cridheinungen die und ju tweit flihren ‘ivitrden
ftbergefen tiv. 59) — Die Klage von Amtdwegen mufte fich,
bevor bie Cinwirfung bed Juquifitionsprincipd fidh) bivect du-
fette, fchon dedhalb weiter entwideln, weil maun die Geltung
be§ Saped: ,vo Fein Kidger, da ift auch fein Ridter” wit
bem Bffentliden Jnteveffe in Cinflang ju bringen fuchte. Wir
finben denn aud) in Deutfhland vedit viele Hinweife auf die
Buldffigleit einer {oldien Klage, bdie jugleidy den Swed batte
bem Gericht die ihm ufommenven Geldbvortheile nicht entgehen
3u laffen, 5°) Jm 14, und 15, Jahrhundert beftanden bereitd
ver|dyiedene Ginridytungen, weldhe barauf jielten, ohue den Pri-
vatantlageprocef abzujdaffen, fubjividr (im Fall eined man-
gelnben Kldgerd) bie Befirajung der Verbredher durd eine Klage
von Umtdwegen Derbeizufithren. Hierher gehdren 3. B.: der
»Bauermetfler”, tie jog. ,Heimbitrgen”, ver ,Vogt*/, Lepterer
findet fich befonverd im bremijdhen Stabtrecht, wo e3 ihm fdyon
jett Dem 13. Jabhrhunbert jujtand bie Unflage eined uriidge-
tretenen Privatantligerd, wenn tad Verbredhen ein handbafted
war, forfufeem. 61)  Bu  durdhgreifender Bedbeutung tam
diefe difentliche Anflage aber erft gegen Ende beg 15. und
16. Jahrhunderts, wo jie im Fidcalat eine fejtere Gejtalt an=

59) Ueber die missi dominiei, ballivi, senesehalli unter dben Karos
lingern, bie advocati de parte publica in ben ben longobardijden Gefepen
beigefiigten Formeln val, Ovtloff 1. c. pag. 269—272

60) cf. Badyavrid 1. c. pag. 135 und BViener L. c. pag. 141,

61) Didbered bierither, jowie auafiifrlicie Nachiveife aus alten Partio
cular-Jedyten giebt befonderd v. Maurer ,,Gejdidte ver altgermanijdien Se-
ridhtoverjafjung®, 1824, pag. 151 ff.
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nahut, — O vtlo§f ©2) judyt dasd Fidealat auf vie rdmijdrecytlichen
Grundfdipe iiber den advocatus fisei und procurator fisei ju-
riicgufiibren und ift der Anficht, basd Fidcalat Habe fih nad
Roms Untergang in verfdhiedenen romanifhen Lindern erhal-
ten, fet von dort, zugleid) mit Der Reception ded rdmijdhen
Rechtd, nad) Dentjchland Hinitbergenommen worben und habe da-
fe(bit eincu bequemen Anfchlufp in der fhon theilweife enhivicelten
Unflage von Amtdiwegen gefunden. Der Widerfprud) Ortloffs
gegen Meifter 69, der in bem Fidcalat eine germanifhe Cluvidy=
tung ficht, ijt jedenfaftd unbegritnvet. Meifter ndmlich theilt bie
o 1hm felr ausfithe fich behandelten Fiseale in ,,alfgemeine’” und
,befoudere”. Bu ben ,,befondeven Fidealen” recdhnet er wieder die
in eingelnen Tevvitovien vorhandenen ,peintiden Fidcale und
vou diejen affein bebauptet ex, fie feien germanijdhen Mrfprungs.
Daf vied ungweifelhaft ridtig ift, gelht fhon aus dem oben Ange-
fithreen Hervor und wird aud) von Ortloff implicite jugeftans
ven. Ortioff hat dagegen das gange organificte Injtitut ded
Fizdealatd vor Yugen und berhidjichtigt die betven dharattevifti-
jehen, puvdhaus uidpt immer gugleid) vorhanbenen Functionen
vedfelben: bie LWertretung ded Figcud und die Erhebung ber
Criminalf(age. Aber aud) Ddiefed entwidelte Fidealat muf
wob( ridhtiger anf germanifdied RNecht urirckgefithrt Iverden.
Wie die Klage von Wmidwegen, o finden wir audy die Ber-
treting ded Fidcud jdhon frith bei deutidien Stimmen bejon-
teven Beamten anvertraut. Eine Bereinigung bdiefer beiden
Uufgaben f{iegt offenbar jdon gleid) anfangd tarvin, baf der
flagende Beamte ded Kinigd im bdifentlichen IJnteveffe, jugleich
aber aud) vurd) Eintreibung der dem Kbuig gufommenven Buke,
tm Namen teg Fiseus hHandelte. Wenn Ortloff fagt, man
habe bei ber Neception ded Fidcalats in Deutjchland darin ei-

62) 1. c. pag. 201.
63) 1. c. pag. 201—203,
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nen paflenven Ausdrud fiiv eine ,jevenfalld audy germanifdye
Qvee” gefunden, jo ift dad wohl nur ein Bugeftdndnif fitr die
Dicr vertretene Anficht. Wir Haben demnad) itm Fidcalat eine
Cinridytung durchaud germanijdhen Uriprungs, vie fidy langfam
und aug geringen Anfingen entividelte und von vdem tomijchen
Redht nur den Namen und vicleidyt einige formelle Momente
cutlehnte: ,Inquisitores hi hodie Fiscales nominari coepe-
runt.* ¢4) — Neue Yutoritdt betam dad JInftitut alferdingd da-
turd), daf fidh) in bem widerfprud)los angenommenen rdmifchen
Recht eine dfhulidie, aber aud) nur dhulide Cinrvidhtung vorfane,
denn bie Verfdyiedenheit jivifcdhen romijdhem und deutjdem Fidealat
(iRt fich letcht verfolgen. JIu Rom war der procurator fisei ober
Caesaris wobl nur ein Qaffenbeamter, wwifrend Dem vou
Hadrian eingefehten advocatus fisci die difentliche Antlage-
pilidht oblag und legtered Amt cingerichtet wurde, um tem ar-
gen Denunciationdz und Antlagewefen ju ftewern, mehr aber
ned) um ber Habfudht der Kaifer, denen die confidcirten Gitter
au Gute Yamen, ju genfigen. °5) Der Angelpuntt ved rdmifh-
rechtlichen Injtitutd wwar fomit die Vortretunyg ved fidcalifdhen Jn-
terefjed. Dad deutfdhe Fidealat dagegen gejtaltete fich fejter ju
etner Beit, wo der Kampi pvijcdhen Anflage: und Inquifitions-
prinetp in volljter BVfitthe ftand. Hier tritt die procefjualijde
Geite unbetingt in den Vorvergrund, tenn tad Fidealat ent-
jtand ja hauptiachlid)y in ver Abjidt, gegenitber vem fiegenden
Snquifitiondprinety wenigjtend dic Form ded Antlageprocefjes
au retten. — Wir haben oF alfe hier mit cinem veutidyen
Redytdinftitut ju thun, weldesd fich jevod) im Mittelalter fo
feproantend und unbejtimmt entwicelte, ©¢) vag ,mad ver Mei=

64) So fdlicht Stiernhdidd de Jure Sveounm et Gothurum ve-
tnsto, Holmiae 1672, pug. 6%, eine turge Darftellung bod jdpvevifdyen Fidcalaré,
vag fid) durdiaud felbyjtild: big cnlwidelte.

65) ef. dariiber Veifter une Ortloff L. c.

66) Die fidcalifen Veamten NRomd tagegen Hhatten gany prcid be-
grengte Amisbefugniffe.
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nung verfchiedener Rechtdgelehrten teine BVefdireibung gegeben
werten Yann, bie fid) auf alfe (sc. Fideale) fchidet, . . . die
Urfache bavon fofl in der Berfdhiedenheit bed Wmted, fo
ihnen unter bdiefem Charafter anvertraut ift, legen” 67). —
Die tm Mittelalter in Deutfhland auftretenden Fideale
tann man in Tfaiferliche und veichdftindifche eintheilen. Die
etfteren (ber Kammergerichtd-, Reichfammergerichtdfideal) mwa-
rven beim Reidhdlammergericht und beim ReichBhofrath angejtellt
und Batten dafelbjt neben der Vertretung der faiferlichen In-
teteflen unter Umftinben die Verpflidhtung sur peinliden An-
flage. 58) Die reicdhdftdndifchen Fidcale zerfallen wiedber in bdie
allgemeinen und bdie befonderen. Erfteve, die Generalfideale,
find biejenigen, weldien bie Bejorgung aller fidealijchen Sadyen
und Klagen in threm gangen Umfang aufaetragen ift. Auferdem
erbielten fie aber nody oft gang fpecielle Injtructionen und waren
nady Art ver taiferlichen Fisdcale oft gegliedert in ,,Fidcaladvoca-
ten, Motarien, Actuarien” s, — die fogenannten ,fidcalifchen
Beamten.” ,, Befonbere Fiscale” watren fiir eingelne Jweige der
Berwaltung beftimmt. So hatte man 3 B. Jagh-, Domainen:,
Rriegsfidcale. Was endblid) die flir unfer Thema allein widitigen
Jpeinlichen Fideale” anlangt, fo begegnen wir in den ver{dyie-
Denen beutjden Territorien gany abweidenden und um
Theil fehr unbeflimmt begrenzten Cinrichtungen. Gemein-
rechtlich ift baB Jnftitut nidht gewefen 5°) und bie eingel:

67) Meifter I. c. pag. 181.

68) Bgl. iiber diefelben Meifter 1. e. Ta ihre Functionen fpeciell
mit ber flir und unwidtigen Ginridtung ved Kammergeridhtd jufammenbin-
gen und fle al8 peinlide Anfldger eigentlidy nur beim Offentlicdhen Friebens-
brudy auftraten, jo Ednnen wir fie hier fiiglidy fibergefn.

69) Tie C. C. C. fpridyt fid) nur beildiufig itber die Hffentlide Anflage
aud, erfennt fte jebod) ald beredytigt unbd Heftehend an. So enthilt 3. B. ver
Urt. 89 eine ,,Bitt ver Bibefpredier, der von Amisiwegen — Hagt.” Art. 165
bejtimmt: ,,Die Obrigleit over der Ridyter’ foll in Yeftimmiem Fall ,,bon
Umidegen nidyt Hagen, nody fraffen.’ et 209 ferner fagt: ,Wo aber die
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nen Ferritorialherren Hatten Ddaher um fo griferen Spiel-
raum bet der nothivendigen Fortbildung ver Klage von Amnts-
wegen. — €3 tann von wenig Intereffe fein, den eingelnen Be-
fugniffen diefer ver{chiedenen Beamten nadyzufpiiren. Dasd eigent-
lidhe fidgealifhe Berfalhren Joll erft an fpiterer Stelle beritd-
fichtigt werben und e8 geniigt daher hier anjufithren, daf wic
in ben deutfdhen Rdindern bald ordentlichen, bald auferordent:
lidien Fisealen begegnen. Buiweilent fungict der Vertveter desd
gemeinen Wefend itberhaupt al® peinlidher Fidcal ober ed
wird ein befonderer beftellt 1. In manden beutfdien Gebie-
ten ift der Fideal eine bejtdndig beim Gericht befdhdaftigte Per-
fon, in anbern wird er nur beftellt, weun thn die Negeln bed
PBroceffed erforbernt, — tury wir baben ed mit einer Menge
gang finguidrer BVeftimmungen ju thun, die fitr dad vorliegende
Thema ohne Vedeutung find, da ither dad Tlividnbifdhe Fidea-
lat ebenfalld geniigend in's Specielle gehende Normen in den
verjchiedenen Infiructionen niedergelegt find.

Dag livlanbifde Fidcalat ift eine Sddpfung Sdhwedens.
Ueber Dad in Sdweben fdhon Yingft eingebilvgerte Fidea-
lat giebt Stiernhidd 7¢) einige Anveutungen. Wir erfahren
baraud, dpaR nad) der alten Redtdanfdhouung durd) jeded Ber-
brechen, aufer er junddyit benadytheiligten Privatperfon, bder
RKinig ,praevaricatione, vel transgressione legis* und bad
Gemeinwefen ,exemplo® verleht wiurbe, Diefe dbrei Rerfenen hat-
ten nun vou einanver unabhdangig ein Redht auf Sithne, Buge,
fo paf ficdh bei jedem Criminalverfahren vrei Kldger einfinden
fonnten: ber Verlehte, det BVertreter ded Konigs, actor vel
inquisitor Regis, qui id quod Regis erat circa causam per-

Oberleit ex officio und von Umitdegen wiber einen Mikhandler mit pein-
Yidyer 9ntlage volnfithre.”” Nehnlidhe unbeftimmie Crwdbuungen finven fidh
gleidyfall8 in ben ctifeln 201, 88 unb 188.

70) 1, e. pag. 62—68.
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seqnebatur (Konungy-Sodnare) und der Vertreter bed Ge-
meinivefend, actor communitatis sive territorii (§Hirady-
Sodnare)., JIn der Beit, wo der Criminalprocef fiberhaupt
nur vom Standpuntte der Privatverlebung aud in Bewequng
gefest murbe, verfolgten die beiden angefithrten Beamten vifen-
bar purd) die Klage dad Rrivatintereife, b i dag Redht auf
Bufie ped Kinigé refp. der communitas, fle waren BVertreter
berfelben und von bdem Chavatter eined wirflichen dffentlichen
Anflgerd fonnten fle wenig Haben, befonverd ba fie neben
pem eigentlich Berlebten anftraten. Uud) fpdter {[dheint Dder
Sdywerpunft der Stellung diefer fhwedifdhen Beamten nicht
getabe tm Griminalproceft gelegen ju Haben, nicht fpeciell in
bem Grheben ber Antlage, denn Stiernhddd melvet weiter:
biefe frither ,quaesitores seu inquisitores® genannten Beam-
ten felen tm Raufe der Beit ,Lindymann® genannt iworden
»51ve quod in provinciis agerent et negotia Regis aut
territorii procurarent (alfp gany alfgemein: bdie Gefdifte
fitbrten) sive potius quod eis praefecturae datae essent,
quae nostra voce ,Liahn“ etiam hodie dicuntur.® Die
Umispflichten ded , Komungzlindymann”, de® procurator re-
gius, beftanven bavin: Uujficht zu fiihren, daf nichtd ge-
gen Dbie Gefeke und Gebote bed Kdnigd verbrochen iverbe,
befonderd aber bie jura fisci ju wahren und iiber bie bifent-
lidie Rube und Sidherheit ju waden. Der ,Hivabzldndymann”,
Pet procurator communitatis hatte bem entfpredjend die Rechte
Ded eingelnen Territorium (Hirvad) ju wabhren. — Tie Sehil-
berung {chlieft mit ben Wotten: ,In universum inquisitores
hi hodie Fiscales nominari coeperunt, quod eorum opera
ad fisci sive aerarii reditus praecipue dirigatur.“

Bon ven {peciell {hwedifden Gefesen, bie mir vorgelegen
haber, wird der Fiscal nur erwdhnt in der Gerichtdorbnung
von 1614 und dem Gerichtdprocef von 1615. Die erftere be-
ftimmt im § 15, bag der Adocatus Fisci beim $ofgericht die
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Urthetl8biicher Der Untergerichte jabhelidh nm Marienlichtmef
cinfanumeln und tem Gerichte vorlegen fofl, Diefelbe Ber-
oronung enthdlt aud) der Gerichtdprocefi von 1615, wo nod
hingugefiigt wird: ,fvitvbe er hierin verfdumilicy feym, VoIl er
nady unjred Prdftventen und der Beyfiger Gutdituten geftraffet
yerden” Audh bier ift alfo vou der Pflidt ver Fideale jur
Jujtizverwaltung, jur Beauffichtigung der Geridyte, nidht von
ber peinlidien Anflage die Rebe.

Yus der Jujammenfafjung der gefefilidhen Quellen 71)
aud den Jahren 1630—1709 ergiebt fich in Bejug auf bie
fpectell lividndifdhen Fidcale Folgenved: B egijticten in Liv-
Land brei Arten Fideale: ber Oberfideal beim Hofgericht, der
Sretdfizeal beim Landgericht (auch Lanvfideal genannt) und der
Oeconomicfideal. Der legtgenannte war ein gany {pecieller
Peamte und gehdrt nidyt in den Kreid diefer Abhandlung, Cr
hatte wahrfcheinlich die Redytc der Krondgitter zu vertreten
und teat wohl auch in den betreffenven Procejjen flagend aui.
Getnt Amt wurbe fpdter mit vem der Kreizfideale vereinigh. —
Der urfpritngliche Gedanfe, der dem Fidealat in Livland
fowehl al3 in Sdiveten ju Grunde Yag, Year wohl haupt-
jidficy bie DBertretung ved8 fidealifchen Quterejfed wnd bdie
Sorge fitr Orbnung und Gefemipigleit im geridhttichen Bers
fapren. Die difentliche Antlage trat anfinglid) in ven Hins
tergrund.  Dad [dkt fih fhon aud den verjdhicvenen hicr ju
beriidfichtigenven Jnjtructionen entnehinen, in denen die cri
minalprocefjualifehen Pilichten diefer Beamten immer nur jebr

71) Ginbeimifdie Litevatur itber bad livl. Fidealat exiftiel unferes
Wiffend o qut ie gar nidyt, venn die Werke vou A v Nidhter , Der livl
Strafprocefy, 1845, THL. I pag. 59— 68 wud R. J. & Samjons ,,Jn-
fitutionen ded Tivl. Proceffes, 1824, Tol. I, pag, 167 ff. tounten hier nidyt
nitfen, va fie den jur Beit ihred Cridinensd beftehenven Procef (dyilvern
woflen und auf bad Hiftovifdie dajer weniger Gowidyt legen. Tiefenbhaua
fen, 1. e. pag. 50 erpwdhnt nur, vaf fidcalifdhe Proceffe fiberbaupt ftattfan-
bent. Yuf die citivien Sdyriften v. Bunged und v. Bods fommen ioir fpi=
ter nody ausfithrlidyer juritd.
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tury undb oberfllichlich behandelt find, wibrend ihre fonftigen
Obliegenbeiten mit grofier Genauigteit fpectalifirt werden. Der
Fiseal wirtb ovn der Gefepgebung gewiffermagen alg eine
jum Beftande der Gerichtdbehidrde, die er beauffichtigt, gehi-
renbe Perfon betrachtet 72) und banad) gliedert fih dad Jn-
ftitut in Ober- und Unter-(Kreid-)Fiscale. Dad Oberfideal-
amt wurde 1630 ervidhtet 73) ,nach dem nunmebro durd) des
Almadtigen Hillfe bad tonigliche Hofgeridht in Ddrpath” ju
Gtanve gebradht war, und ugleich wurden woh! aud) die
Kreidfideale eingefegt, denn im § 15 der Oberfideald-Jnjtr. v.
1630 gefchieht ber Unterfideale Crwihnung. Eine befonbere
Onfteuction fiie blefe fefteren Beamten ift jebod) aud jener
Beit nidht vorhanben. Die im Unfang ber 2ten Hilfte besd
17. Sabrbundertd erlaffene Kreidfiscalsinftruction 74) ift offens
bar nach vem Mufter der ,,Oberfideald-Bejtallung’ gearbeitet,
toraud fich ergiebt, daf im Algemeinen die Thitigleit jener
Beamten eine durdjaud analege war. Gine Gliederung des
Fidcalatd endlid), ald einer organifitten Staatdbehdrde und
fomif eftva eine Ddivecte llnterorbnung ded Kreidfideald unter
den Oberfideal ift nicht nadyyuweifen. Beide haben fid) aller
bing8 gegenfeitig Unzeige ju machen, wenn vorfommende Fille
bie Thitigfeit eined anbderen Gerichtd und jomit eined anderen
Fisealsd erfordern 75), abbéngig find fie aber durchaus nidt
von einanber. Die Injtruction filr den Commissarius fisci

72) ,,Bur Beforberung bed Juftitien-Werked’’, wie e8 in der Ober
fidcaléinftruction von 1630 heifit.

73) Merfwiirdiger Weife finvet fidh aud bem Jabre 1667 vom 17.
Uug. (cf. Bubdenbrod L c. pag. 377) eine Enifdicidbung, in der, ,,bed
Hofgeridyts Begehren wegen eined eigenen Fiscald von J. K. Maj. billig ge~
funven’’ wird. Dad in diefer Stelle Gefagte paft im Uebrigen gany auf
ben Oberfideal. NUber bdiefer war jo jdon 37 Jabre frither eingefept. War
die Stelle inpwifdyen nicht befept toorben, ober follten Bier jivet verjdyiebene
Beamte gemeint fein?

74) Budhenbrod 1. e pag. 811 ff.

75) Oberfidc.-Jnfte. § 15 und Eyec.-Berord. von 1669 § 26.



61

R Koldig 76, (der sur Jeit der Rebuctionen nadh) Livland
gefchidt wurbe), in weldher Yaut § 7 dem commissarius fisci
,0blige Dideretion iiber alle Fideale” gegeben wurde, beweift
bierfitr nidyt8, da bad Hofgericht felbft in einem Befdheide vom
20. Novbr. 1757 und einer Refolution vom 12, Jult 1760 77)
Parauf aufmerfiam madt, daf aud bdbiefen AuBnabhmebejtim-
mungen durdyaud feine Unalogieen fitr andere Fille zu zies
ben felen. — Mach dem Borbergehenden fonnen wir alfy bie
beiden emter bed Dberfideald und Kreidfideald fehr ywohl
gemeinfdyaftlidy behandeln. Die Fideale {ind:

1. Bertreter der Jntereffen bed Fidcud und bded Se-
meinwefens im Algemeinen. AB {oldhe haben die Fidcale allen
Gefahren in diefer Begiehung durdy fleifiged Nachforfchen vor-
gubeugen und die entftandenen Sdhiden verbefjern zu helfen 78).
Bu ben befonvern Berpflichtungen ded Oberfideald gehirt dbann
nody: eine fleifige Achtung auf die Verroaltung der Kivdhen
im gangen fanbe ju haben und geeigneten Fallé ihre Sadye
3u fithren. 79)

2. Der Fiseal bat auf gefesmdfige Geridhtdhequng, ors
bentliche Amtdauditbung von Seiten der Ridjter und gebithr-
lide8 Betragen Dder Rarten zu fehen, itberhaupt in jeber
Bejiehung die gerichtlidhen Verbandlungen ju itberwadhen und
fiir ble Regalitdt berfelben zu forgen. 80) Gr mufite auf Cin-

76) Sn ver v, Sielverdfden Handidyriftliden SGammiung Enigl.
Briefe und RNefolutionen ic. sub A XLVIL

77) Beide Refolutionen finven fid) in einer Hanvfdyiriftliden Eamm-
Tung bed Dirptichen Raths, enthaltend ,, Hofgeridhtd Constitutiones, Judicata’’
. pag. 202 und 207.

78) Landger.-Ord. von 1632 Art. VII, Oberf.-Inftr. § 1 1. 2 und Lreisf.-
Onjtr. § T u. 1L

79) Oberf.-Jnftr. § 14. BVal. audy Hreidfise.-Inftr. § V, befonders aber
bie Lanteorbnung vom Jafre 1671 § 3 bei Bubrbr. 1. ¢. pag. 561 und L.
0. pag. 5.

80) Oberf.-Snitr. § 3, 5, 6, 7, 12, 13, Kreisf.-Anfte. § 111, 1V, VIII,
1X, ®ouvernementd-Placat vom 9. Mai 1689 und jur Vefdrderung der Ju-
ftiz gereidjenbe 12 Puntte § XXII of. Budbbdbr. 1. c. pag. 569.
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siebung Der Strafgelder, [dmelle Gxecution 2. fehu und der
Lberfiscal Datte nod) befonderd die jdhrlidhe Cinfdyictung ver
Tanbgeridytlidien Nethet(Bbitcher an bad Hofgericht sur vechten Beit
su beauffichtigen. 1)

3. Der Fisdeal ift Widyter ve8 Gefeged im Algemeinen
und Hat befonberd auf die Crfitllung ber Yoniglidhen BVervrd-
nungen, Decrete, Mandate, Ebicte 3c. ju fehen 82), Nebertre-
tungen derfelben (ober ,Eyceffe gegen” biefelben) ju verfolgen.
Unter Ddiefen , Uebertretungen foniglider Vervordnungen” ift
nun ein fpeciell von der [dhvebijdhen Gefeggebung beliebter Runjt-
audbrud zu verftehn, der, wie v. Bunge in der angefithrien
Sdyrift nadhiveift, theild Amtdvergeben, theild aber audy Berfeh-
Tungen gegen gewiffe polizeilide Gefete umfaft, die fein pri-
vated, fondern ein dffentliched Jnteveffe verlesten #3) und ba-
ber ver LVerfolgung durch den Fidcal unterlagen. Weldye Ber-
geben Darunter ju verftehen {ind, daritber giebt die Landgerichts-
rdinang v, 1632 § 7 und gwar in faft wortlider Uebereinftim-
mung mit der Oberfideald-Jnjtruction § 8 u. 974) Uufjchluf.
(Bortiuferei, Unterlajfung ded Wege- u. Britcenbaesd u. dgl. n1.)
Pei pdiefen Polizeiltbertretungen und Amtdvergeben {ollte nun
ver Fideal auftveten. Nach dem § 7 der verbefferten Lanbge:
ricdht8-Orvinany fonnte in diefen Fillen aud) eine Pritvatans

81) Sdymev. Ber.-Ord. v.1614 § 15, Ber.-Proe. b. 1615 §10, Lanvger.-
. v, 1632 § XXX, Oberf.-Jufte. § 4

82) Oberf.-JInftr. § 8, 9, 10 und 15, Kreidf.-Inftr. § VI, Egec.-Berord.
p. 1669 § XXV und XXVI.

83) Dicd gebt aud) aus vem Stiernhiididen Werf Hervor, wo
vem Fideal jur Pilidyt gemadyt ift, 3u forgen: ne quid contra leges et
edicta Regis peccaretur, befonter8 wenn man bden folgenden €ap hin-
amimmt: praecipue vero ad jura fisci attendere.

81) Diefe Uebercinftimmung ift offenbar ein Argument Fitr die Be-
mweidfithrung ». Bungesd gegenither v. Bod. — Anagefithrt mag aund ned
fein, baff die BVerorbnung vom 20. Dec. 1694 (Buddhr. 1. e. pag. 1329)
befonderd pavauf Bintweift, daf von den Fidealen dafitv geforgt werden folle,
baf bie Polizeiordbnung nidyt iibertreten twerde.
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flage ober ein Berfabhren ex officio ftattfinden. Diefe Al
texnative {dheint aber dburd) ven § 26 ber Cyecutiondversrd-
nung von 1669 aufgehoben zu fein, denn Diernad) hat ver
Fidcal fene Delinquenten ,anzuffagen”. Fitr den Fall Dder
Sdumigleit aber beflimmt bie Cxecutiondverordbnung nidt etwa
ein Berfahren bed Ridyters ex officio, fondern orbuet die Be-
ftellung eined anberen Ddifentlichen Anfligerd an. Dic firicte
Auslegung viefed Gefehed ergiebt, daf filr gewifje Vergehen aus-
feplicfilich er nflageprocef durc) ben Fideal gegolten habe, Mit
Sidperheit ju ent{deiden, ob died der walre Sinn der Stelle ift,
jdeint mir, felbjt bel Hinguziehung der Beugnijje der Prayis,
unmbdglid), denn um ven audjdhlieflichen Antlageprocef zu be-
aeichuen, Dedient fidh die [dhvedifche Gefepsgebung gewdlhulidy be-
ftimmterer ugbriide, wie 3. B, ,,Citation, Klag und Antwort”
. pgl. Der § 26 der Egecutiondverordnung (Gfit an fid) be-
teadytet afferdingd gav feinen Bweifel, wir witffen aber Hier
auf gwei anbere Gcfege himwveifen, in denen bei Polizetitbers
teetungen tuvdyaud nidyt dev Antlageprocef allein geftattet ijt.
Qu ber Verordmumg vom Jahre 1671 83) fiber dad Kivdyens
weferr wird dem Ober- refp, Landfiseal befohlen , geftalten
@adyen nadh in foro competenti geridht(ich gu eyfern’ ge-
gen diejenigen, welde ,durd) Geyint oder Scyligerei”, ,0fz
fentliche UAcrgernifp in bver Kirdge, aujfm Kivdhhofe und im
Pajtovat” crregen.  AMerdingd wird died ald ein , grobed de-
lictum’” begetdhuet, aber trogbem exfdjeint e8 dod) wohl vidhtiger
Dad Gefes nidyt unter die peinlichen Antlagepflichten ded Fideals
3u zieben, b eben durdy) die Motivivung ,,dffentfide Aergernif
evvegend” vev polizeiliche Shavafter der MaRregel genngfam her-
vortritt. Dag Gouvernementdplacat vou 1696 *6) enthilt eine
dhnlidhe Syecialbeftimmung. €8 ift erfajjen wm Aujregungen

85) Abth. III § 9, Buddbr. 1. ¢, pag. 564.
86) Buvdbr. 1. c. pag. 1453.
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ber Bauern gegen die Herrfdaft und damit wverderblidhe Un-
rufe und Ungufriedenbeit ju verhitten und gebietet, alfo aud)
wefentlidy vom polizeilihen Standpuntt aus, im Intevefje der
difentlichen Ordnung, den Fidealen ,,ihr WUmpt zu beob-
adyten” ,wenn Jemand fih unterfteht einen Andern, infon-
devheit bie einfiltige und jum RKlagen geneigte Bauern zum
Klagen zu reigen, 3u verfeiten und iwiver ifhre Herrfdhaft zu
verhefien.” Diefe betden gany alfgemeinen Uugbriide: ,.ge-
ridhtlich eyfern” unbd ,,ilhr Umpt ju bevbachten {dyliefen jeden-
falfd ein inquifitovijdye8 Berfahren, bei dem der Fideal etwa
nur die Denunciation gehabt hat, nicht aus,

4. Um bie Ihdtigleit bded Fideald itm eigentlidhen
Strafprocefy al8 actor officiosus feftyuftellen, febhren wwir ju-
nidft wiever jur Lanbger.-Ordbnung von 1632 87) juritd. Wir
fanben oben, dak nac) § XXV derfelben in allen Criminal-
verbrechen AUbeliger der rveine ccufationsprocel die Regel bil
bet, mit alleiniger Audnahme der im § XXIV aufgefithrien
Lpodpbutichen Rajter, Uud pwar tonnte fowohl Privatantlage,
af8 fiscalifche Uction ftattfinden, denn am Schluf ved § XXV
beifit e8, dafi zur folgenven Hofgerichtsitbung ,vemittivt” wer=
ben jollen ,beide Parten” ober, ,wo ex officio procedivet
wurbe, der Angeflagte.” Unter bem Audbrud ,ex officio 3)
procebiren” ijt Hier offenbar ver Strafproceft duvd) ben Fisdeal
gemeint. Der Fiscal batte alfo in EStrafjachen Abdeliger,
fallg fid) fein Privatanfldger fand, ben Delinquenten beim
Lanbgericht ju vertlagen. Erfoben wurde bdiefe Klage itbri

87) Die proviforifdye Randger.-Ord. v. 1630 jdyiveigt fiber bven Fidcal.

88) Ex officio ift aligemein nur der Gegenjay su dem auf Anfuden
bed Berleten begonmenen Privatantlageproce. Jm § VIL der Ranbdger.-
Ord. pon 1632 fdeint er allerdings filr ein inquifitorifdies Berfalren gebraudt
au fein, bier ift e8 ver fidealifche Proce, ver febr wohl al3 Procel ,ex offi-
cio® Begeidynet werden fann, da er von einem jum Beftande ved Geridhid ge-
horigen Beamten vermige feined officii in Bewegung gefest wird,
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gend vom Kreidfideal, denm bie Veftimmung der Syecutions-
perordnung von 1669, wonad) der Dberfideal bdie Berbredyen
Aveliger verfolgen foll, befdhdftigt fich, wie erwdbnt, nur mit
einer Dbejonberen Kategorie Der BVerbredhen. Der Oberfideal
fHatte fomit in der Negel mit den Verbredhen Abeliger nichts
3 jdaffen. Sehr wabridieinlid) ift allerbingd, daf, wenn ¢)
die Sadje vom Kreidfideal ex officio beim Lanbdgeridht aceufa-
torifd) verhanbelt yorden war und bHierauf an bad Hofgeridyt ge-
fangte, der Oberfiscal bann die Rolle ved bifentlidien Antligers,
falls e8 nothwvendig erfdhien, fitr den KreidfiScal itbernabhm.
Wir [dhliefen died daraud, daf in einem Privatantlageproce
soeide Parten”, — jonft nur der Angetlagte an bad Hofge-
vicht vemittitt wurden. Jm erften Fall yourbe alfo die con-
tradictorifdye Fovn bed Rechtdftreitd offenbar fireng gewalsrt,
felb)t in der zweiten Jnjtang, die eigentlid) uur dag Urtheil
ju fallen batte, Conjequent war ed nun, aud) dem aflein an vas
Hofgericht rvemittivten , Angeflagten’’ einen Parten gegeniiber
u ftellen und bag gejdhah eben in der Perfon bed Oberfideals. —
Abgefehen vou dem bidher Crivdbhuten war aber bie oberfis-
califche Thitigteit nur nod) auf die crimina laesae majesta-
tis ber Udeligen gerichtet. Da biefe nimlich ,,immediate an vas
Hofgericht” gingen *®), ferner bder Criminalprocef Abeliger
im accufatorifdien Berfahren durdygefithrt ourbe, fo mufte
bier offenbar der DOberfideal eintreten. Died {ind mei=
ned Graditend bie eingigen Fille, in bemen nadh) Dden
fdwedijd) = lividnvifden Gefesen der Hofgeridhtdfideal gegen
Verbredyer aveligen Stanved thitig fein mufte ). — Aus-

89) Nady § 25 ver Landger.-Ord. voun 1632, am Sdiluf.

90) $ofger.-Drd. von 1630, § 20 Pt. 2. Wergl. audy Art. VI vex
Landger.-Ord, von 1632.

91) Gine gany {inguldre Beftimmung, die itbrigend audy mit vem po-
ligeilidhen Gharvalter bed Fidcalamts jufantmenpingt, ift ver § 12 ded Duel-
vlacats bom 22 Yug. 1682 und bvev fonigl. Vrief vom 29. Nov. 1638, we-
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pritf(iche gefesliche Beugniffe fitr eine Pflicht bed Fideald
jum Ginfdyreiten im Crimiualprocef finden fich nur duferit
wenige. Genauer zu betraditen Haben ivir Dier eigentlish
nur den § 2 der LTbherfideald-JInftruction und den § VII
ber Kreidfigealinjtruction, alfo wur zwei und dagu, iwie wir
feben werden, fehr unbejtimmie Paragraphen, Sollte man
wirflic) trogdem mit W. v, Bo & fdhlicfen fdunen, der Staatd-
antlageproceft, der fidealijhe Procefi, habe in Livland vorwie-
gend Giiltigleit gehabt? Wenn bem Fidcalat wirflich eine
fo umfafjende Bebeutung fitr unfer Strafverfalhren jutonunen
fofite, fo fonnte die fdywedifche Gefepgebung die criminalpro-
cefjunfijhe eite ded Fidcalatd woll nidt o ftiefmirtterlich
behauveln. Man founte hier eintwerfen, der Inquifitiondpro-
cef fet jo aud) beinal) gar nicht, jedenfalld ned) weniger ald ver
peinlidhe fidcalifche Procef, in den {dhivedifd) - livlindifchen
efegen beritdiichtigt, Aber der Jnquifitiondprocef war in
Kivland mindeftend {dyon feit der polnifden Beit befannt. Die
gange Nichtung ded veutjehen Mittelalterd ging dabin, ihm
immer mefhr Gellung ju verfdafien, man hatte in gang Deutjd)-
fand bie {chduften, ibeveinftimmenden BVorbilver filr ein inqui-
fitorijched Verfahren und fonnte audfiihriidye Gefese dedbhalb
bei und um fo leichter entbehren. SdhlicRlich ift ja aud) die
Turdfithrung eined veinen IJnquifitiondproceffe’, ald ved con-
fequenten Audvrucsd eined cingigen Poincipd, eine gang ein-
facdhe, ebeufo wie oie Ded veinen Anflageproceffes. Gamy
anverd ift aber died bei dem Procef durch ven Fideal. Der-
felbe ift aud accujatorijehen und inquifitorvifden Elementen
gemijcht und diefe Veveinigung ift, fdhon ihrer complicivten
Natur twegen, eine durchaud Hinftliche, tweldhe von der Glefes-
gebuing wielmehr als von der Pragid ihre Ausbilbung vers

nady die Tuellfaden vom Fiscal verfolgt wurben. Beide Verorduungen fiehe
bei Budbbr. pag. 857 und 1083,



Tangen mnf. Die Pragid muf einen beftimmten Anhaltspuntt
baben, von dem aud fie fid) weiter entwideln fann, Dasd war
aber gerade bei dem Fidealat nidht mibdglih, da dbad peinlidye
Fidealat in Dentfhland nur pacticularredytiid) vorfam und,
wenn audy in jehr vielen Terrvitovien, fo doch in beinah eben-
oviel gdnglich von einanbver verfdyiedenen Cridheinungsformen
aufgetreten ift, die je nady der Anfidyt ves jebedmaligen Ge-
jeggebery modulivt wurben. — Sdon die Gujerit gevinge An-
3abl von fpeciellen Beftimmungen iber die peinlide fidcaiijde
Klage redptfertigt demuady vie Vermutbung, dap diefed Injti=
tut nie cine wirklid) hervorragende Bebeutung im (ivldudijdpen
Criminalprocep Oehauptet babe. Tagu fommt nody die groke
Inbeftimmtheit der widptigiten Gejege {iber diefen Punft.
Wir haben juer)t ju beivadten ,ded Heren Generalgou=
verneuren Dber-Fiseals Bejtallung ad instar Iustructionis pro
Christophoro Mebild”, Miga den 23, Uugujt 1630 92), Ter
§ 2 biejer Inftruction fautet, in den werjdiedencn Abfehrijten
giemfidy dtbeveinjtimmene, wivtlidy wie folgt: ,, Ingleiden,
ta ) aujerbald Gevicbte in vbgevadyten Fitvjtentbitmern etz
wag — ¢d feyn criminalin, jo gum wicdern Gotted und Men-=
jbenjagungen vor Hoben und nicdrigen Standesperjenen, Geijts
und Welttiden juiliten heimbz oder difentlich gewaltjamer Weife,
jo Qeib und Xebens, Guths und Biutd, Clhren, Gelder und
Girter Vertujt anj ficd tragen, vaviunen folt er fleifiy ingquis
viven und fichy umbthbun unv fleijty nadyforjcben und ta er

492) Dicje Wervronung, ein Magter der abenteuerlidhften Veviveungen
eined verfdrobenen Gangelleiftyl, ift nod) nidt gedvude. Sie fineet jidy ab-
fdyriftlich tm {dpoarzen Budy ved Hofgertdytd pag. 487 ff., im brau-
nwen Bud) vesd livl Hofgevidts Vo, 1T pag. =7, in ver envilhnten
Conjtitutionen-Sammlnung ved dirptfden Raths A% GL und - in
einer vou v, Sicvers veranjtalteten panvfdyriftliden Swmmlung.

93) Tiefes ,,ta’’ ift mit wenn’ ju diberjepent, dbulidy wvie in der
Lanbgeridyteordnung v. 1630 § IX. (Vubdby, I c. pag. 17.)

5
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folched ben Gerichien, Davon er jederjeit geftalten Sadien nady
Snformation Haben folt, dag geheimb gebitfhrlich angegeiget,
off er in alle {old)e Sadien, wie vben berithret in denen, fo
ex privatorum causis ebulliren *#), per protestationes er-
{egen, darnad) fvie in criminalibus durd) ordentlidje citationes
und Procep executive verfahren”, Jm erften Theil diefed Pa-
rageaphen feblt offenbar durd) Nadyldffigleit ded bfdyreibers
ein Wort, Um iiberhaupt einen Saf ju Stande zu bringen,
miiffen i nady ,,gewaltfamer Weife” ober nadh ,auf fid) tras
gen” ein LVerbum einfchalten, efwa ,verbrochen worben” ober
pergl. Die vorliegente Veftimmung fegt nun feft, daf der Lbher-
fideal in allen Criminalfaden, ohune irgend welde Einfehrdn-
fung nad) dem Stande des Verbrecherd ober nady ber Schwere
pes Bergeyens, ,fleifig inquiriven” joll und ferner, daf er feine
Crfahrungen den Geridyten, von denen er immer ,,information
haben foll, — ,da8 geheimb gebithrlich” mityufhetlen habe. In
biefen Worten ift bie Pflicyt Ded Fiseald jur Denunciation von
Criminalverbredien auggedriidt. Damit hingt zufammen dasd
vorhergehende Nachforfdhen in folden Sadyen. Diefe, Niigepilicyt”
ved Fideald entfpricht dem Chavatter feines Amtes, ju vejfen Ge-
fchdftatreis e gehbrte ¥2) wicht nuy fiir bad thniglidye Intereffe
ju forgen, foudern audy die Uufrechterhaltung dev difentlichen
Rube fich angelegen fein ju Yaffen. Das Gebot , feiflg nady
guforfchen’ 1, %) it gewil nieht fo zu verfteben, als ob es
bie VWerpflichtung bes Fideals fein follte, felbitjtindig auf
vie Crforjdyung von Verbrechen ausjugehn *7), jondern er hatte

94) Etatt bdiefes Worted fleht in der Hanvfdyrift der v, Eiebers-
fdien Sammifung dad jevenfalld gleichbeveutende ,resultiren®.

95) Vgl. oben Punit | und 3 pag. 61 und 62.

98) Tafi die Worte ,inquiviten, {idy umbthun’ und ,,fleifig nady-
forfdien’’ nur unniipe Tautelogien find und teine verjdyievene Bedeuhung
baben, braudyt wobl nidyt bejonberd Hervorgehuben u werben.

97) Bal. itber vie ,Ritgepflict’s ved Fiscald bdbas angefithrte Werk
von Meifter pag. 214 ffe.
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nur bag, wad er exfubr, den Gevichten anguzeigen. Der Aus-
brud , geheimb anguzeigen” (iRt mit Sidjerheit davauf fchfie-
fen, dap ber Oberfideal in bdiefen Sadjen feine weitere Funcs
fion al@ die Demunciation bhaben follte. Denun wenn man
annefmen ywollte, der Oberfideal Habe bie Sadje geheim dem
Geridhte angegeben um fpdter — etiva nad) gefchehener Bor-
unterfudhung von Seiten ded Richterd — ven Aufteag gur Cr-
bebung einer difentlichen Antlage ju erhalten, fo wirde man
damit allerbingd einen ,Staatdantlageprocep” Haben, der fich
mit dem Wortlaut diefed Paragraphen wohl vereinigen liefe,
aber fonft in feinem Gefege aud) nur angedeutet wird und in
ber Pragid jedenfalld nirgend8 in Livland zu finden ijf, ¥°)
Aus der Vemerfung endlich, daf der Oberfideal ,von den Ge-
richten jeberyeit geftalten Sadyen nady Information haben joll*,
thinen yoir bad fhon oben ¥¥) Wngedeutete hevausfinden, baf
ndmiid) vex Fideal ven GefdyiftBgang ver Juftizbehdrven zu beauj-
jichtigen und bie Regalitit ded Verfahrend ju itbervadpen Hatte,
Um bdiefer Vilicht geniigen uud evmefjen zu tonnen, vb nicht
pag figealijpe Juterejje in Den betreffenven Sachen verfept
fei, chdlt er Jnformation. Durd) den in Rede ftehenden
§ 2 witd dem Fiscal bdie Veaufjichtigung der Vehbrden
fpeciell begliglich per Criminaljadhen etngejcirt, wasd ziem:
(i) natitelichy ift, da ja Ddie gefegmdpige Bejtvajung bder
Criminalverbrecher jumeift bag bdifentliche Jutevefje bevithet
und ur ,Fovderung bes Jujtitiemwerfed” 101) geveidht. —
Der Shlufp ves § 2 ber Oberf-Jnjtr. jagt, daf ter Dber-

98) Gin derartiger Antlageprocey durd) ven Fiscal deftand lange Beit
in Heflen.  BVgl. daritber: Vopp, ,dev Sffentlide Antliger tn Hejjen bei
Rbein® in ber Feitidyrift fitr dveutjdhes Strafverfahren von Jagemann une
RNitiner Vb, 1, 1842, pag. 316.

99) Geite 61 Punkt 2.

100y Died ijt nad)y den Ginleitungdworten der Oberfizealdbdejtaliuig
fiiv Meebild ver Grund jur Ginjefung eines , tigliden (figlichen) Fiscals”.

5%
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fiscal in alfen Griminaljadyen ,per protestationes erfefen
und durd) ordentliche Citation und ProceR executive ver:
fahren” foll. Dabei ift in den Worten ,wie oben berfilyret”
biveet auf dem § 1 Ddiefed Gefched verwiefen und nur durd
piefen Himwetd wird e8 mbglidy, itberhaupt®einen Sinn in
biefe Stelle su bringen, die auj den erften BIE beinahe einen
reinen Antlageprocef durd) dem Fideal in alfen Criminafja-
den vorgufchreiben fdheint. Jm § 1 101) bdiefed Gefepes ijt
ndmiich acfagt, daf ber Oberfiseal im  Eivilprocef die
Suterveffen ved Kdnigs, ve§ Staatd, ved8 Gemeinwobld vertrve-
tew foff und nad) dem § 2 foll er im GriminalproceR cbenfv
(sc. vag bifentlidhe Jntereffe) ,per protestationes erfesen und”
(fafl@ e3 Tabei ndthig ervjcheinen foilte, geaen viejemigen, bdie
vas tonigtidhe Jutevcfie verlegen 102) ,durd) ovdentlidhe Citar
tioned und Procef executive verfahren.”’ Diefe gange Stelie
enthalt aljo uichtd weiter al8 die ausbriidlidye Ausdbehnung ber
Verpilichtungen veg Fideald im Eivilproce anf die Criminal-
procefoerhandlungen. — Ter bisher nicht beritcfjichtigte Ausbrud
,»viein eriminalibus’ giebt ftbrigens ber gangen Stelle eine grofe
Unftarheit. Durd) pag ,vie” foll jdeinbar cine Gegenjteflung
berporgebradt werben und in dem § 2 ift gav fein jolder Ge-
genjaf gu finden, da er ja Yeriglidy von ,eriminalibns® hans
delt. Ridtiger it wobl, bei dem cntjdhieven coveumpivten Bu-
jtanne ved Gefefed bhier einen Schreibjehler angunehmen uink

101) Gy laufet folgenvermagen: 1) Auj alle Privatjadyen, fo tajelt
ventilivet werden, ein twadeuves Huge habe, fleiftg diefelben, ald wenn er
ihnen felbft patrocinivte, fo viel mbglidy anbire, examinive, 0b aud) dice
{elben bdirvecte Shro finigl. Majeft. meined allergnivigiten Heven ovder ded
eide8 Sciveden und der vajiw gebivigen Provingen Jntereffe, dero tinig-
lidye Hofeit jurisdictionem concerniren oper obligue per consequentinm
aug folden Sadien cin jolded, fr bonum puablicum arguiret, cansirt
twerben Fimmte.

102) Hnd gear divect verlepen. @3 ift bier durdous nidt an dag
Criminalverbredien alg joldyes junddfi gedadt.
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ftatt ,vie in criminalibus” — ,wie in civilibus” 3u lefen,
womit pann freifichy alle Schivievigteiten Lefeitigh wiren. Gine
anvere Midglichteit die Unflarbheit hinwveggurdumen wire das
Jie hier mit ,a187, dem [(ateinifdhen qua, g ftberfegen.
Die Stefle mithte rann ungefdhr folgendermafen umfdyrichen
werden: ,,in allen foldien Sadyen per protestationes erfegen
und, e tn demen, jo ex privatormn causis ebulliren (sc.
o aud) in diefen) a¥8 criminalibus burd) ordentliche Gita-
tioned und Proce executive verfahren.” — Dag der Ausbrud
yordentliche Qitation 2. uunr auf etn fidealifched Civilver-
fahrem gehen fann, ift aufer Bweifel, wenn man ihn mit dem
Anfang ved § 2 vergleidht, i weldiem ja bei Crintinaljachen
dem Oberfideal pie heimlidye Denunciation geboten wird, —
Dic Bevenfen gegen pad Refultat obiger Juterpretationen
lafjen fid) itbrigend leidht weardnmen, voenn man beritdjichtiagt,
vaf e vem General=Gouvernenren Stytte 103) wohl faum
cinfaffen founte feinen DOberfiseal jum alletuigen bdifentlis
dien Anfiger fiir affe Criminalfadhen in gang Linland
e maden (und nur dieje Jnterprefation wive alfenfalld mige
lidy, twenn die obige weroorfen wird), venn dad Hitte dody
vie Mrdfte ved ,ehremverthen Christophorus BMebild* iiber=
fticgen, weun er aud) nodh jo ,mannbaft und ebrenfejt’’ war,
wic die Jujtrnction verfidert.

Dag even befprochene Gefep liefert aljo twenig Ausdbeute
filr Beurthetfung der eriminalprocefjualijhen Thitigkeit ded
Fideald in Lintanud. Ehvad bejtimmter Jpricdt fich ver § VII
ver Juflenction fitr die Kreidfideale 104) aud. Tad Haupt-

103) Gu evlicl ricfes Gejep Fraft feiner Velmadi v, 30, Rev. 1629,
104) Er fautet nady Buddvenbrod 1. ¢ pag. 813: ,, Wann aud
febr viele BVlutfduloen wie anvere cingeviffore Sineen fw Lanve jidy biufs
fer unp vielnadl verhelet worven, alg wire der Fisealiz nidt allein afle
joldye gur Bijentlidyen Aevgernif eingerifjene Sitnven und Lujter wicker de
Berbredyer felbft gevidytlidy eyfern, befonvern andy dicjenigen, fo ctiva wijjfents
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gewidyt diefer Stelle ruht wobl in dem Anfang: , Wenn aud)
febr viefe Blutfdyulden und anbere eingeriffene Siinben im
Qande fih biuffen und vielmabhl verhelet werben”. Hier-
nad) erfcheint diefed Gefes ald eine anferordentliche Mafregel,
burd) welde eine ficalifche Thitigleit, bdie fonft wobl nidt
fiblich war, vorgefdhrieben wird. Die Motivirung fiir diefe
aufierorbentlicdhe Mafregel feblt audy nicht, denn Dder Fideal
bat Hier eingufdhreiten, weil die Simben ,3u dffentlichem Aer-
gernif eingeriffen” find und weil in Ddenfelben audy eine
»ebertretung foniglicher Verordnungen” liegt. 10%) Daf leg-
tere Bemerfung werthiod ift, liegt auf der Hand, venn {dhlief-
fidy fonnte jo jeded Bergehen al8 , Uebertretung fonigficher
Berordbnung” aufgefaft werden. Wber gevabe aud diefem Ha-
fen nach Motivirung fonnte gefdhlofien iwetben, baf eine
ungendinlide Mafinabme vorliegt, die durdoud nicht ferbit-
perftdndlid) mit den bidherigen AmiBpflichten Ded Fidcald har-
monirt. Widitiger ift e jedbodh) auf bie Wusbrirde ,gerichtlich
eypfern, , gerichtlich verfabren” aufmerffam ju maden. Dieje
Worte find unbeftimmt und fdnnen jowohl den Uccujations-
precef, al8 audy) jeded anbere gerichtliche Lerfahren bezeichnen.
€te find audy gewifi nidht obhne Abficht gemwdhlt. Daf in
bemfelben Raragrapbhen jugleich mit jenen Ausdtriiden fih bie
Bejetdhnung ,verflagen” findet, ift jedenfalld nicht beweistrdf-
tig, wenn wir ben Mifbraudy, der mit vem Worte ,Flagen”
in Der Pragid jemer Jeit getrieben mwurbe, tm Auge bebalten.
Die einfadhe Denunciation, vin berichtenber Brief ved Paftord

lidy dte bife Thaten, fo e8 miglidy, nicht verhindern, fondern verhehlen ober
oud) nidt zeitig offenbafren, in foro fori verflagen ober audy vem Obers
Fideali foles por bem Finigl. Eoffgericht ju thun jeitig fund maden und
wieber biefelbe al8 1lebertreter der obrigleitliden BVerordnung pro atroei-
tate delicti geridytlicy werfafren.’”

105) Durdy eine folde Motivirung witd bdied Gefep gemiffermafen
mig b;)n tben pag. 62 Punkt 3 ffe. angefithrien Berordnungen in Gintlang
gebrady.
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verben hiufig al8 , flage” oder genauer alg ,peinliche Klage’,
aufgefithrt.  Warum follte in einem Sefes nidht eine dabhn-
lidye Ungenanigfeit {idy vorfinven. Wir miiffen hier itbrigensd
audy auf dad Deutfhe Recht vereifen. Die fidealifche ThHA-
tigfeit beftand 108) juweilen im Criminalprocef lebiglidy im
Ginveichen einer Klage. Diefe ,Klage” war aber fehr oft nichtd
weiter al@ eine Sufammentftellung von ,Jnquifitionalortifelns,
bic ben Richter auf getwifie Fragen beim Verhr aufmertiam madyen
follten. Au ettvad derartiged Hhaben wiv ol Hier, gany abgefehen
oon den fpdter beizubringenden Beweifen, fhon von vorn Herein
bei bem Worte ,verflagen” ju denten, befonverd da, wie fdyon
erjedbut, die [dywedijdhe Gefehgebung, wenn fie Den treinen
Accufationdprof begetdhuen toollte, fich genauerer, ausfitheli
dever Worte bediente 1°7),  Tebenfalld witrbe ef eine fdhmwer
st vertheibigende Anficht fein, wollte man den § 7 der Kreid-
figcalinftruction fteict interpretiren und bebaupten, daf danad
bei affen ,eingerifjenen Sitmdven ver Acenfationdprocels durd
pen Fideal ftattfinven jollte, wdabrend fonft dody ver Inquift-
tion8procef mindeftend ftatthaft war. Um ,eingeriffene Sin-
pen” au verfelgen Ddtte bic ([dhvedifche Gefesgebung wohl
irflamer Pen Jnquifitiondprocef vevordnet, da bdiefer dodh
rafdher jum Biel fithrt, al@ cin vielleiht mit mandyerlei For-
malititen verbunbencr AccufationdproceR. Su toelchen Wiber-
{pritchen aber eine Perartige ftricte Snterpretation fithven mitfite,
(Rt fidh audy) darvaud erweifen, dag nady § 24 der Randger.z
Ord. v, 1632 3. B, Sodomie und Kinvedmord tm inguifites
rifdien RVerfahren verfolat wurden. Died waren aber, wie aus
ven Weten erfichtlich, die ,eingeriffeniten’ Verbrechen jener Jeit
und 8 ift wobl faum angunehmen, daf purch vie Kreidfideald:
Snftruction, und nodh dagu turd einen o unbeftimumt gefafiten

106) Bgl. Meifier 1. c. pag. 212,
107) Qgl. oben pag. 63.
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Artifel derfelben, jened Gefel verogivt worden fei, tweldhed nagd
Funvament unfered Criminalprocefjed in der fhwedifchen Seit
bifvet. Nach v. VBunge *°8) ift unter den im § 7 beyeidy
neten Berbrechen eine gany beftimmte Gattung voun ,,gebeimen,
mehr in pad Gebiet bev Strafpolijel gehivenden Shnben, ju-
ndchit, wie 8 fdeint, Fleifdhesverbrechen” gemeint. Diefe
Grfldrung ift Hochitend auf bie Worte , difentliches Wergernif”
erregende €inben gegriindet und durdhaud wilifiirfidy, audh
flibrt v. Bunge weiter feine Belegftelle dafiir an. Nidhtiger
ift wobl unter ,Blutjdhulven und anderen eingeriffenen Siin-
pen’ jebed {dhivere Criminalverbrechen zu verfteben. Daf Flei-
fhedverbrechen am meiften in Frage fommen mufiten, ijt info-
fern vichtig, al8 tm 17. Jabrhundert die lanvgerichtlichen Cri-
minalprocefiacten in Livland gum weitand groften Theil diefe
Lerbredyen jum Gegenjtand Haben. Borzitglich mag wobl der
§ 7 per Suftruction auf den Kindedmord, dad cingeriffenite
Berbrechen, Ridjicht genommen haben und bdiefed Berbrechen
tonnte aud) fpociell ,,Webertretung toniglicher Verorbnung”
genannt yoerden, ba im Jabhre 1680 am 23. Jan. ein bejon-
dered, fehr Dartes Gefe baritber erfajfen wutde 109), iel:
dhed von der Kangel Herab den Bauern verfiindigt werden
mufte. Meiner Anficht rach ywourbe durdy die vorliegende Ine
ftruction ben Fidealen bejonverd eingefdhdrft, bei allen fchives
ren Criminalverbredhen bajiir ju forgen, baf die Delinquenten
nidyt ungejtraft blieben und begbhalb die ndthigen Schritte 3u
thun.  Bundchft Haben wir e8 hier wieder mit der Denuncia-
tiondpflicht Der Fidcale yu thun. Aber audh abgefehen davon jolite
ein gerichtliched Rerfabyren unter Mitwirtung ved Fideals eintreten.
Bon der Form diefed BVerfahrend giebt jeboch der Hidchit diirftige,

198) L. ¢. pag. 176.

109) Bal, Bubbenbr. 1. c. pag. 751, basd fog. ,, Kinver-Morv-Placat’’,
weldjed erneuert twurbe durdy eine Verordnung vom 15. Nob. 1684 (Budbdbr.
1. ¢c. pag. 909.)
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vielleicht abfichtlich gany allgemein gefafite § 7 durdhaug teine
Rachricht, — Die fdyou bei Tefyrecdhung der Dberfideald=Jnjtenes
tion hervorgehobene fidealifde Nitgepflicht findet fibrigensd audy in
ber Kreisfiscal8inftruction ansdriidlidhe Crindhnung 11), — Fal=
fer ywiv fomit Alled gufommen, wasd in den {dywedifdy-livlannifden
Gefegen fiber bie Umtspflicht ded Fideald im CriminalproceR ge=
fagt ift, fo crgiebt fich: der Fideal hat itherall die Pilicht jur De-
nunciation eined Criminalverbrechend. Gegen Arlige hat er, in
Grmangelung eined Privatanfldgerd, im Wege ded Antlage-
proceffed eimgufchreiten. Sm Uebrigen fteht ihm audy foujt
nedh die Verfolgung von Criminalverbredhen beim Geridyt ju.
S wweldher Weife fid) aber dicfe Thitigleit vegelte, ift aus den
Gefeyen allein nidht gu entjcheiden. Fite die Permuthung, ald
fei per Figeal fn jebem Criminalprocefp naclor officiosus® im
veflen Sinn ted Worted gewefen, findet fidy in ten Gefehen
purchaud fein Anhaltapuntt,

LWenden wir und jeft wieder guriid u ver dentjchen Pars
tifulargejeggebung ftber dag Fidealat, um cinen Anhaltdpuntt
3 aewinnen fite die ridtige Beurtheilung diefed Inftituts, vas
von Per jdhwedifdien Gejeggebung fo wenig etigebend behan-
pelt worben ift, fo braucdhen wiv eben nidyt weit zu judpen,
wm ein Land gu finden, wo jid) dad Fidcealat gang ebenjo ges
ftaltet bat, twie bel ung G it ter Radybarjtaat Preu-
fen 114),  Jm ehematigen Herzogthium Vonunern Jdywvedijdyen
Antheild 112) wurde vag fidealifhe Amt turd) cine Yonigliche

110) Der § 2 derfelben befiehlt, wenn audy Junddyft nidyt mis Jpecieller
Ridjidyt anf Griminalfaden, tem Figeal vasd ,,Anmelven.’

111) Tie folgenven Nadyrichten iiber die prengijden Jigeale jine ge-
fipft aus cimer Abhandlung vou Heffter: das chemalige wne jum Theil
und) jept beftehenve Fidealat tn Teutichland mit jeinen Fehlern, im ,,Ardriv
ved Griminal-Rechtz, Neue Folge, Jahrg. 18454, pag. 595—G13.

112) Betumntlich war vadjelbe im weftphitifden Fricven an Sdyweden
gefommen und exjt am 21, Jan. 1726 im Fricven ju Etodholm von 1rife
Gleonore al3 vormunofdyeftlider Negentin axe Frievvid lﬁl“)tllll L gegen
eine Entjdyivigung abgetreten worden.
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PBersrpnung vom Jabre 1699, ven 4. April, organifiet. Jn
diefer Verordbnung witd vem Dberfadhwalt jur PiAdht gemadht:
yuberhaupt auf Befolgung der beftehenden Verfaffungen, Ge-
fetie, Statuten und Juftructionen zu Hhalten. Gr {ollte bes:
halb befugt fein bet allen Golegien und Civilftellen Nady
" fragen und llnterfucdhungen anjuftellen und bdie Uebertreter
babet burd) ben advocatus fisci verfolgen Yaffen. Ale Fis-
cale wurden feiner Direction unteriworfen, {owie die Adpo-
caten und RNotarien feiner Anfficht. An ihn jollten die Procefi-
tabelfen eingefandt twerben u. §. w. Lorzilglih aber voar
bie Griminalrechtdpflege feiner Obhut anvertraut, wie nidht
minder bie Erhaltung ber landedherrlidien Geredhtiamer 113),
Man braud)t nur von dem unwiditigen Moment der Unter-
orbrung bter Fideale unter bie ,Direction”’ bed Dberfach:-
waltd abjufehn, o fann Aled, wad Heffter in der citir-
ten Stelfe vom pommer'jchen Fideal fagt, audy auf den liv-
lindifden angewandt twerden. Ueber bie criminalproceffuali
fhe Steflung ved Fidcald fagt jene Berorbnung andy nur, dai
die ,Criminalrechidpflege feiner Obhhut anvertraut war”. Uus
diefer unbeftimmten Begeidhnung gebt jur Geniige Hervor, vaf
rem Figeal in Pommern allerdingd ein Auffichtdrecht im Cri-
minalprocefs juftand, bak ihm aber eine jonjtige Mitwirfung
alg Parte (sc. al actor officiosus) nidyt eigentlidhy zufam.
Died ift eine gany fingulire Crfdheinung. IJn allen Barticu-
farrechten Deut{chlandsd, die ein Fiscalat fennen, — befonberd
in Hefjen —, ift diefe Cinrvichtung aud vem Gedanfen der bf:
fentlichen Anflage und ihrer Unentbehrlichfeit entftanden und
bie Jbee Der Bertretung ber Staatd-Jntereffen fommt erft in
sweiter inte in Betradit. Trog ver{dhiedener Abweidungen
ift infofern per Charvatter ber Deutfhen Fidcalate derfelbe und
nur in Preufen und Pommern Hhat dag Snftitut den umge:

113) Heffter 1. c. pag. 602
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tfehrten Cntmidelungdgang genommen. $Hier rief dad Bebiirf:
niff nacdy einer umfaifenden Betfretung ber landedhertlichen In-
tereffen Dbag Fidealat berbor und bdie dfentliche Anflage trat
juritd, — ja e8 bilvete fich bie Cinridjtung dabhin aud, daf
der Figcal al8 ein beauffichtigender Beamte fiir bie Anfredht-
erhaltung der Procefordming, bed regelmifigen Gefchdftdaan-
ged u. §. . 3u forgen batte. Durch etue foldhe Verpflichtung
foutbe er aber {tber bag Meridht, bel welchem ex thitig war,
geftelit und bag wiberfpricht am meiften dem Charafter bed
actor officiosus, Der al® Parte im Anflageprocefs die Hitlfe
tes fibergenrbneten Gerichtd gegen den Verbrecher anvuft. Dag
pommerfche Fidealat ift fomit flreng zu unterfdieiven von
bem Fidcalat in ven {tbrigen deutichen Territorien.

®erabe diefe unterjheivenven Mertmale finden fich aber
audy in Livland, fo dafi man bei Bergleidhung der Bervrdnung
pon 1699 wit unferen Fidcaldinftructionen durd) die auffallende
Webereinftimutung derfelben vevanlaft mwird, jened pomumerjdie
Sefet jur Crlduterung der leider jo unbejtimmt gefafiten Yiv-
{anotfdpen Vervrdnungen u benugen. Der § 2 per Dberfis-
cal@=Jnftruction und ver § 7 ver Kreidfidcald-Injtruction mwitrbe
dann nid)t8 yoeiter ju Hebeuten haben al8 wad die pommerfche
Rerorbnung von 1699 pricifer auddbriidt, wenn fie fagt: ,bdie
Criminalredhtdpflege ift der Obhut bed Fidcald anvertrant.”
Die Bevenlen gegen eine berartige Juterpretation Ilajjen fich
am Yeichtejten mwegrdumen, wenn man in Anjdlag bringt,
pafy jene BVerotbnung von terfelben Regierung erlajfen wurbe,
weldhe bie livldnbifden Fidcale ind Leben rief. — Leiver war mir
Tinfidyt in bie Gefegedurfunven nicht mdglich, 114) Sie witrve
gewoif von groffem Werth fiie bie richtige Veurthetlung ded vorlie-
genden Jnftitutd fein und ¥ounte die Entfdeidung dber Frage
ermiglichent, ob Dad Fiscalat tn Livland und Pommern eine

114) Heffter a. a. O. bringt mur usjitge aud den Gefepen.
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fpecififdy Jchwedifche Ginrichtung war, die juerft nady Livland,
pamt nacd) Pommern fam oder ob pad pommerfche (fhwedifd)
{ivlindifdye) Figcalat dem Fidcalat in den brandenbuvgijeh=
preufifchen Linbern nachgebifvet ift. In ben lehtgenannten
(Mebicten finven iwir ndmlid) nady den Phttheilungen, bdie
Heffter dariiber giebt, ein Jnftitut, deffen nahe BVerwandtidyaft
mit dem livldnbifdhen Fideal fich unfchmwer aud ven Gefesen nady-
weifen Lifit, weldhe hauptfachlich im 18, Jahrhunbdert dariiber er-
lafjen yourben. Der preufiifdie Genervalfidcal Mhven erbielt im
Sabhre 1740 eine Jujtruction, welche ifhm und den iibrigen fideali-
fhen Beamten ihren Gejchiftstreid anwied. Tanad) hatten fie:

1) ,Beleidigungen ber gottlichen Majeftdt und wirtliche
oder fdyriftlidhe Unfedhtung ver foniglichen Perfon, Berfaffung
unt Edicte jur Beftrafung ju zlebun”” Cine derartige fpecielle
Bejtimnning finbet fih in unfern Gefegen allerbingd nicht, lift
fich aber unter bie allgemeine Pilicht ded lividnvifdyen Fideals,
ftreng auf die Wabhrung jeded foniglichen Juteveffed ju fehn, in
ungeywungenjtec Weife Jubfumiven.

2) ,Uecber bie Veeintrichtigung der toniglichen Gerecht-
fame ju waden.’ Diefelbe BVerpilichtung it in § 1 und 2 per
Jnjtruction filr Mebile und in § 1 ver Kreidfideals-Snftruction
Den livlfindifdhen Fidealen auferfegt.

3) ,Aui bie usfithrung nigliher Verordnungen u
balten.”  Hier ift in beftimmteren Worten genaun daszfelbe ge-
fagt, wad wir oben in ber chwedifchen Egecutionvervrbnung
von 1669 fanten. Die Egecutiondverordbnung geht ind eingelne,
wibrend vag preufiifche Gefeg den allgemeinen Anddrud wibhlt.

4) ,Die Procuratoren und Udvocaten, jowvie die Lanbd-
reuter gur gebdrigen Grfitfllung threr Pilidhten angubalten.”
RWir madyen, um den Vergleich burchzufithren, auf die oben
©eite 61 unt 62 sub 2 und 3 angefithrten Gefege aufmertiant,
nady weldhen der Figeal in Livland die Varten vor dem Ge=
richt ju beauffichtigen und Amtdvergehen u verfolgen Hatte.
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5) ,,Anf BejdhTeunigung der Juquifitiondproceffe ju felhu.”

6) ,,Die fidcalifchen Proceffe gu betreiben.”” Diefe Pilicht
Tag felbftverftiudlidy aud) dem [ivlindifdhen Fideal ob (cf. die
Gitate u 2).

Gin Blid auf die pommerfdhe Vervrbmung von 1699 eigt
w3, baf diejelbe mit der hier aufgefithrten von 1740 fajt wort-
(ich itbeveinftimmt, Dagfelbe ijt aud) der Fall in Begug auf die
fewedifdy-lividndifdyen Gejege, wie fich aud dem eben angeftellten
Bergleidhe ergiebt. 118) Mit giemlidher Sicherheit fann man afjo
pag vou den preufifdhen Fidcalen Gefagte jur Crgdnzung un-
fever einheimijchen Gefelse Denugen und jomit dew eben ange-
filhrten Puntt 5 der Verorduung von 1740 ald erfcydpfende
Darftelfung ver criminalprocefualifchen Thatigleit unjerer Fis-
cale betradyten. Daf die fidealijehe ,RKlage” (im cigentlidhen
Sinn) gegen Adelige cine Singulavitdt war und nur im Fall
ved Mangels eined Privatant(Ggers jubfididr etngefiihrt war,
ift fdhon oben angebeutet und fomit jtefit nid)td im Wege, wenn
wir hier gemidf tem § 2 der Oberf-Jnjte. und § 7 ver Kreidis
Jujtruction uud {ibeveinjtimmend mit § 5 dev preugijhen Injtrucs
tton fitr den Genceatfigeal vorliufig denw Sdhlup zichu: im
fividudifdyen Steafprocef war tm Aldgemeinen den Fidealen nuv
pefoblen, ficy bejonverz fiiv vie Eriminalvedytdpflege gu interefjiz
ren awnd auf den feplennigen Fortgang ver Juquijitiongproceije
e febn Died i)t fiberdem bie ecingige Molle, vie wir vem
Bideal bet ung in ver jehpieedifchen Jeit gueeijen fhnen, venn
wiv haben ja gefehu, aft beveits nad) der Landgeridhtsortnung
voir 1632 tem Suquifitiondprocef cin, andy fpdter durd) rie

115) Bum Beweije ver itheraud genmuen ebereinfiimmung ved Figs
cafaté in Preufen wne Lvland wnd fomit audy guv Vegritneuny ver hiev ju
gichenven €diliifie Taffen fid) nody verfdhicvene §§ bed L1748 verdjfentligten
Projectd ved Codicis Fridericiani Marehici, T6. 1, Tit 13 auffitpren. Gnt-
fdyiedene Vergleidyungspuntte geben 3. B. § 17, 35, 37, 38 — cf. Lei Hefjter
1 c. pag. 606 ff.
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Gefegebung nicdht widerrufener, recht audgedehnter Plap ein-
geviumt oar.

Bivei Sige find e8 alfo hauptiddlich, dte fich ald Re-
fultat bed vorliegenben Abjchnittd ergeben und Ddeven Ridhtig-
feit an pen Beugniffen der Gerichidpraxid Livlands gur fdive-
bijfen Beit zu pritfen ijt:

1) Der Inquijitionsprocef, der {dhon 3u Anfang der jdve-
pifdhent Herrfdhaft in Uebung war, erjtarfte in diefer Periode
immer mehr und

2) pag Fidealat ift filv dad eigentlidhe Verfabhren in
Gtrafjachen todbhrend ber {dhwedifdien Beit vou durdyaud un-
tergeotdueter Bebeutung, Sein Schwerpunft rubt nidt in der
Anjteflung einer difentlichen Antlage, vejp. in der Durdyfithrung
eines yivflichen Wecufationdprocefjed, jouvern in der Pflicht gur
Bejdyleunigung der Inguifitionsprocefje und jur Beaufjichtigung
ihres gefegmifigen Ganged.

(Fortfebung folgt.)

3. €. 3dywarh.
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Wrijudicien der Nigajdyen Stadtgeridte aus
oem Gebiete Ded Civile und e Haudeidredyts.

1. Hat in Ermangelung einer befonderen Berabredung
ber Grunbzindner ein RNedht auf die audfdhlief:
lidhe Rubung ver dag Jindgrundftitd begremgenden,
gleidyfallg im Cigenthume ved Grundzindhervn bes
findlidyen Gerwiifjer ober verbleibt viefed Redyt bem
Grundvzingherrn?

(Urt. 1325, 947 und 1012 ded Prov.-Recytd T, 3).

Dad jiivtijde Weidbencollegium belangte die Handlung

N. auf Vegahlung eined Lagergelded fiiv verfdhicdene Holzer,
weldye diefeibe in den Gewiiffern ded Eageuden Eollegiums,
der rothen Dina und dem fog. Kithlgraben, gejtapelt batte.
Tie Handlung N. beftritt dag Klagervecht ded Weirencolegiums,
wetl dicjenigen Gewdijer, in welden fie die fragliden Hiolzer
geftapelt gebabt habe, theild ju der Krondbefiplichteit Alegan-
derdhdhe, theid ju dem Srundftiide ded Fijeherd T. gehbrten,
bas Recht jur Benufung diefer Gewiijfer daber nidt vem fla-
genden Collegium, fonderm ven Bejibern der genannten Jind-
grundftiife jujtehe und Vetlagte bedhalb aud) von diefen die
vefp. Gewdffer gepaditet, fowie an jte vad Ragergeld fdhon
entridhtet habe; wogegen vag Weidenceollegium replicando gels
tend madyte, dag den genanunten Grundzindnern nur die Grunbd=
ftitce auj Jind vergeben worven, ihuen jedodh nidht aud) die
Befugnip jur Nubung der auferhalb diefer Grunbditiice bele-
genen Gewdjjer fibertragen fei, dbaf fie jomit jur Verpadtung
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der Geindffer nidht exmddytigt gewefen und daf aus lefterer
per beflagten Handlung lebiglich ein Recdht auf Riidforderung
bed Padtzinjed erwadye.

Dad Bogteigericht hat durd) Urtheil vom 15, November
186G die jur Klage gebradhte Forderung unter Veftitigung der
betlagtifhen Ginvebe abgeiviefen, aug folgenden Griinden:

oAady dem, wad von der beflagten Handlung augegeben
und von Hagendem Theile nidyt bejtritten worden, Faun alg
feftitehend angenommen werden, daf ein Theil der in die rotbhe
Tia gefivfiten Hiler im Waijjer bei und auf dem Grund-
ftitfe Ded Fifdhers L., cin anberer Theil in dem Wafjer bei
ben Anjtalten anf Aleganderdhobe gefeqen hat, €3 ift ebenjo
unbetritten, vaf der Fifdper . wie die Anftalten auf Afexan-
vershohe bie von ihuen befefjenen und von ter rothen Tina
befpltften Randjtiidte auf Grundzind vom Weidencolleginm in-
nebaben und fomit dicfe Ghrundftitete ufolge At 947 u. 1525
Ded Vrivatrechtd der DOijtfeesGonw, dergeftalt und in gleichem
llmfange Beuugen bitvjen, wie der Grundherr felbft Soidhes
pu thun bevedhtint ifk. Bu diefen Rechten gehdvt aber audh) un-
pveifelhajt die Digpofition ither die Wajjergrenge und tie Ve-
nugung des Wajjers, wie fie der rundeigenthitmer fe(bjt ansg-
audiben befuat ijt. Tafp die Grundjinsncer oder Nufungdeigen=
thitmer badurdy jebes Nedhtd aunf Venupung ped ihre Grund-
jtitfe Defpitlenven Gewdfiers ver(uftiy gehen Jollen, weil dicjes
Waffer gany tunevhalb ver Grengen beg Weidbencole-
giums gefegen und jonady nadhy dev VejHimnnng ded Avt. 1012
1. c. Gigenthum Dedjelben ijt, fann fitr reditlic) begrimnbet nidht
erachtet werben.  Buvd) den Art. 1012 eit. hat fediglich der
®runviag, nady welchem dic difentlidyen Gewdfjer vou den
privaten ju unterfcheven fiud, feftgeteflt werben foifen, ©8
fann aud diefem Avtitel unbegweifelt im Algemeinen vie vedts
liche Vefugnip ves Gigenthitmerd eined privaten Gewijjers
gefolgert werden, die BVenubung desfelben Jedem ju unterfas
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gen; allein dieje Vefugnifp wird nidit gegendiber dem Grund-
sindner, welder ein an dag Wajfer grengendes Landititd
von jenem Grunbeigenthitmer auf Erbging erhalten fHat, gels
tend gemadyt werben ditvfen, weil Dderfelbe dag Land nad
ven vt 947 u. 1325 L e gleid) vem (Sjruftbl)ctru AN Wei=
teften Sinne 3u nugen” beveditigt ift, ver Grundherr aber eben
audy vag Waijfer jelbjt volljtindig fich nugbar maden varf.
Wie weit jidy dic Vefugnijfje Ted Ghrundherrn vem Jingmann
mann  gegenitber evjtvecten, it in Pen Art, 1324—34 1. .
genau bejtimmt; eine Vefdyvdntung der im Art, 947 cit. dem
Bindmanne gegebenen Hedpte iy dem vom flagenven Golles
gium begeichueten Sinne und Mafe findet fid) jedod) nirgend
audy pur anveutungdweije vor, — Es toue wobl gedadht wer:
ven, daf im eingelnen Falle durd) Oefounere Vertvige diejenis
gen Vefdyrantungen, welde flagenved Soilegium afd jelbitver:
frauntidy jetuen Grunvgingnern vorvjdyreiben will, vem Nut-
pungdeigentbimer in BVegiehung auj die Venugung ved an-
gremgenten Wajjerd anferfegt werden; affein vie Exifteny jols
dyer bejouveren Vertrdge bat flagendes Theil weder behauptet,
nody uadvgewicfen. Wenn afjo vag flagende Coflegium Jid)
von betfagter Handlung eine Gebithy fitr Holzer, tie dieje in
vie Gowdijfer pes Weitenenfeginms cinfafjen unt jtapeln winrde,
ftipuliven ticf, je fanu bicfe Gebitbr mit NHeedt nur ven folz
dhen Holern gefordert werden, die in dem der cigenen freien
Digpojition ves WeideneoMeghomd noch unterlicgenven Wajjer
gelegen haben oder nody fieh voviinden, feineswegs aber vou
$Holern in venjenigen Theifenw der rothen Tina, welde
Purdy die Abgabe rer betreffenten angrengenven Grundititge
auf Gsrundging ver Venugung unr Tispojition des Weiven:
eoftegiuma entyogen find und {iber welche vicfem nur nedy ein
H»Sbervetgenthum’ unter ven gejeglichen Vejdbrdanfungen jujtehbt.
Hievher gebdrt aber namenttich tas vie Grundjtide des Fijders
T, und ver Wnptalten von WAlexanverdbdde befpiifenve Waifer.
6
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Waa von Holzern der beflagten PHandlung Hier gelegen bhat,
ift veshall vou dev Bablung ped Lagergelved an flagenbesd
Goftegivm fiir (iberivt ju evadhten.”

Auf flagerifde Uppellation hat Jobann ver Nigajdhe
Rath vurch App.2Ert. vom 18, Augujt 1867 vad Crtenntuif
evjter Suftang aufgehoben und die deflagte Handluny noach
vem Klageanteage vevuetheift. Tie Cnticheidungdgriinve lau-
ten, Yoweit jic bier intevefjiven, svie foigt

»Dad untergerichtliche Crenntuify findet ven Recdhtdgrund
jiiv vie Beftatigung ver beflagtereitd vorgejdhiipten Cinvede tn
vem aus pem Gefel u folgernven Uebergang ved dem Eigen-
thitmer uitehenden Venupungdredhted auf ven Grundzindner.
(Segen folhe Deduction Hat flgerifehed Theil in ver Apella:
tiondjdhrife cavauf fingewiejen, daf die wad) den Art. 947 u.
1325 pem Nugungetgenthitmer gegebene Vefugnih, dag Jing-
grunditii im woltjten Sinne gleid) vem Grunbdeigenthinmer ju
nugen, jid) vody immer nur auf vagjenige Grundijtitd begiehen
tonne, weldies auj GSrundging ausgegeben ijt, nicht aber jid
fiber die GSvengen dedjelben hinauderjtrecten bdilrfe, mdge biev
mut Land ober Waffer in Frage tonmen, weil e& dgu an
jevem Rechtstitel jehle., In vev Tpat mupR dicje Andlegung ver
Art, 947 w1325 L. e fite die vidhtige gebalten werben.”

»2te Nugberehtigung, vou dev in diefen Wrtifeln die Rede
ijt, fann nur auj dag Grundjtitd begogen werden, welded von
tem Ghrunvberrn in Grundzing vergeben ift. Nuv viejes Grund-
ftild jofl per Ghrunvzingner in vemjelben Mafe und Umfange
nugen eitcfen, wie e8 dem Eigenthitmer felbjt ugeftanden fat,
— fefbftverjtindlich innerhall dev Giremjen ves Grundjtivds,
ba tag, wad aufierbald jeiner Grengen ficgt, eben nicht ju vem
betreffenten Grunditiide mehr gehdet und nidyt tn vad Grund:
gingverhd(tnif fibergegangen ift. Was {iber die Grengen eines
Jinggrundjtiides pinans liegt, ift — joweit e3 nidyt ehwva =
Penweitig ebenjalld auf Ghrundjing vergeben it — im vollen
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Cigenthum des Grundberen werblieben. Wenn daber Ddiejer
Theil in pag Eigenthum eined Anbderen itbergehen jofl, fei es
in bag dominimm directum over utile, ji bdedarf cd dagu un-
pocifethait eines Redytatitels. Dabei foanu ed feinen Unterfdyied
machen, ob diejer Theil Lant ovber Wafjer ijf, wie Tewn audy
jhon das vomifehe Redht ausdritflich ausdfpricht, vag ein Pri=
vatfluf fted vou anteren Privatpliten in Ridts untevjcheive
(I. 4 Dig. 47, 12). Gin Jelcher Rechtatitel it fiir das in casu
in Anfprucd) genommene Wajfergebict nun feincdiwegd nachges
wiefen. 3 it uidyt eimwaf behauptet svorden, vag bei ber
Conjtituivung der Srunviingjtitde, in veren BVejig jich Alegan-
ver&hdbe unp vev Fijder F. befinden, aud) bas angrengeude
Waifergediet mit in Grvundgindredyt vergeben worden jei. 3
foll vietmehr mit ver Webertragung der Binsgrundjtitde an bie
genanntenn Grundjingner ihnen audy vas Mecdht anf Nugung
ter antiegenven Giewijfer, mithin dag domininm utile an vie=
fen, jtit{ichweigens veshatb fibevtvagen jein, weil dem i
genthitmer dag Rulungsredht an diejen Gewdffern ujtebe und
er dagielbe ausgelibt babe. Man jedtieRt: weil wady den Ant.
G947 w1323 1 e, der Grundginsuer dag Grunejtid wie dev
Gigenthitmer jolle bdenugen vitvfen, ver Sigenthivmer aber vasz
anliegende Gowdfjer benut habe, jo habe aud) der Grundzins:
ner tag wolle Nubungsvecdht an dicfen.  Wdre diefer Sdyluf
vichtig, o wmifiRte or audy von alfem wm das Siwsgrunviriid
fiegenben Mande gelten, da der Ghrunvzinsherr audy an diejem
bad Mufungsredht Dat. Tas anliegende Waifjer ift gleid dem
anliegenden Lande cben unicht cin Theil ved betreffenden
Grundjlitfs, Mejegliche BVejtimmungen aber, welde ehva fii
Gewdjfer ehvag Andered Mechtens fein ticken und welde o3
namentlid) ausjprddhen, dag mit ver Vergebuug cines am Waj-
jer Delegenen Grundjtittes auj Grunvging aud) vas angrens
jenve Waijjer in das domininm utile itbertragen werde, cxijtis
ren nicht. Dag Jrethitmligpe in der von vem Untervichter vers
6*
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tretenen Meinung liegt darin, daf ohue allen rvedhtlichen Grund
poraudgefett wird, dag Benuungdredht an dem um dag Grund-
jtitd fiegeuden Gebiete DHafte an bem Befig des Grunbditiids,
wibrend dagjelbe viefmehr ein Ausflufy vedjenigen Eigenthums
ijt, weldes vem Grunveigenthitmer an vem zu nufenven Ge-
biete felbft juftept.”

LB ein Grunvzindner vag Benugungdredit ded an fein
Grundjtind angrengenbden in dem volfen Eigenthume des Grund-
pevrn guriicigeblicbenen Geivdiifers verlangen, jo ijt ed nothvens
pig, daf er basfelbe ausdrildlid) justo titulo eriverbe uud fid
au dem Bivede ded dominium utile itbertvagen fafje. Daber
ift e8 tenn aud)y Sache ved Grunbzinduers flir die vou
b beanfpruchten Redyte den Titel feined Crwerbed nadyjurei-
jen, nidyt aber Hat der Grunbherr, vie ver Untervichter meint,
burdy befondeve Bertrlige mit dem RNubungdeigenthitmer fein
Eigenthuma= und Rupungdrecdht an dem an vag Jindgrundjtiet
onftoenden Wajjergebicte fidh su bewabhren.

WRenn ferner pad Grfenntnif exfter Sujtang darauf bin
weijt, daf die Vejtimmungen darltber, wie iveit {ich die Befug:
nifie ted Grundberen dem Grundzindmanne gegenitber erjives
den, fid) tn Den Art. 1824—1334 1. ¢. vorfinden und zugleich
audipricdht, daR diefelben eine BVejdyrdnfung ver im Avt, 947
vem Jindmanue eingerdumten Rechte in dem von flagendem
Iheile begeichneten Sinne und Dage nidht enthalten, — o ijt
bagegen ju Demevfen, daf dagjenige Necht, weldhed ver Huter-
vichter in vem Art. Y47 gegeben jiebt, ndmlich pag NRedyt, ein
aufierhalb bes auf Grundzing vergebenen Landitiids liegenves
(Pebiet ju benugen, in jemem Artitel eben gav nidt fiegt, jon-
bert diefer offenbar eingiy und affein die Nupung ded auf
Grundzinsredhit vevdupevten Grundjtitdd tnnerhalb der demjels
ben jugetheilten Eingrengung im Yuge hat. Steht aber dem
Bindmanne das vermeinte Recht ifiberhaupt nidt zu, fo fann
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audy in ben Gefeben eine Beftimmung itber vdeffen Bejchrin-
fung nidht eviwartet werben.”

H2Aug vorjtehenden Erivdgungen ergiebt fich denn, daf
der von Dbeflagter Handlung ber Kiage entgegengejtelite Gin-
ywand, ed fehle bem fagenden Collegium dad Redht auj die
Nupung der betreffenden Geivdifer, indem diefed Necht vielmelhr
pen anfiegenven Grundiindnern jujtehe, ald unberechtigt juriict-
juweifen ift. #)

2. TWenn bet einem jweifeitigen Vertrage ver flagente
Contrabent nur mangelhaft erflillt hat, darf ber ans
pere auf Eriliffung befangte Contrahent dedwegen nicht
affe Gegenleijtung verweigern, jontern ble3 eine ver:
haltmifmdgige Minverung feiner Gegenleiftung bean-
fpruchen. Llenn jedoch ver BVetlagte felbyt Den Kidger
an ver Grfitltung feiner Verbindlichfeit gebinvert hat,
fo it ver Bertrag dem Betlagten gegeniider rechtlich
ald erflilit ju Detvachten und darf ver Kidgor vie vollz
ftindige vertragdmdigiae Gegenleijtung verlangen, wib-
vend er fitr bie bem Vetlagten durdy die Nichterfitllung
evivadyferten Scyiiven nidyt verantwortlich ijt.

Kidger batte dureh einen am 12. Februar 1863 formlidy

abaejhloffenen Contract fein Grundititd nebjt den darauf be-
findlichen unv verjopievenmen woch ju errichtenven Gebduden, wie

*) Die in Obigem entwidelle Redhtdanjdiauung Hat ver Rigajde Rath
audy in einem App.-Grr. vom 19, April 1868 wme in cimem App.-Gyf. vom
10. Juli 1868 feiner Entjdyeibung ju Grunte geleat.

Tas im Tegte mitacthetlie App.~Crl. d. 4. 18. Auguit 1867 dat itbri-
aené, ba vamwiver von beilagter Handlung rved Medisurittel der Mevijion er
griffen worven, tie Redtéfraft nidt Lejdritten wnd joil itber vie von . Di-
rigirenden Senate getroffene Entjdyeioung ver cinjdligigen Hedtsfraye jeis
nev Beit gleichfals in viefer Beitfdhrift referivt wwerden,

.
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namentlich einer Holzjcheune und einem Mafdhinenraum, vem
Leflagten flir einen bejtimmten Halbjibriidy praenwmerando
an entvichtenven Miethzind vom 15, PMdry 1863 ab auj 6 Jabre
vermiethet nnd zwar mit ver auvriid{iden Abmadung, hak,
wenn BLeflagter in ven ftipulirten Sablungen manquirven wiirbe,
er jur fofortigen Gymiffion degjelben befugt fein jolfe. An
remfelbenn Tage (12, Febr. 1863) war unter ten jireitenven
Iheilen eine poeite jhriftliche Vereinbarung getroffen werben,
[aut welder Betlagter fidh) verpflichtete, auf dem thm jur Mietbe
geqebenen Grunvjtinde verjchiedene Bauten, namentlich ju fei-
nem eigenen Bedarf eine Holzfcherne und einen Mafchinenraum,
aunfaufiibren und einige diefer Vauten — bavunter die Holye
jheune — pun 23. Februar 1863, bie itbrigen — darvunter
ven Wajdyinenvanm — bid pum 13, April dedjelben Jahres
s voffenden, vogegen Ridger fidy anbeifchig machte, fite bie
Augiithrung ved Vaned rem Veflagten tie Summe von 1600
ROL in Dejtimmten Raten bei Loflendung ver eingelnen Vau-
lichfeiten audjuzablen, weldye leptere Abmachung fpdter durch
einen Jufag ju vem Gontracte vabin alferivt wurde, dap K-
ger im Gangen 1700 6L und poar aufer den vamalsd OLereitd
gesablten 745 Mol ,,bei weiter plinft(idy forigefehitem
Lau” am 168, Februar 175, am 23, Februar 100 und jo jort
s beftimmten Terminen bejtimmte Summen gablen fofle.

Ta Betlagter Tie am 15. September 1863 und am 15.
Mivy 1864 mit je 150 RNOL. filligen Halbidhrlichen Miethquo=
tew nicht pranumivicte, erfod Kidger am 20, Mivy 1864 Klage
auj Sabhfung ved riidftindigen Miethzinfed und Rdnumung ved
permietheten Grundjtickes, Tiefer Klage opponivte Vetlagter
1) rie Einvede ved nidit gehvrig erfitliten Berivaged, iweil jwei
von thm mitgemiethete unt jur Betreibung feined Gefdhdjted
uothivendige Rdwmlichteiten, ndmlidh einc Holifcheune und ein
WMajdyinenvanm, ihm nidt eingerdumt, ja auf dem gemietheten
Grunditiicte itberhaupt nidht vorhanben feien und 2) pie Gin:



89

reve ber Gompenfation, weil einedtheild Kidger vor den nach
ver Bauvereinbarung ihm ju ahlenven 1700 RBL, ihm nur
1385 MbL. wivklid) bezablt habe, verfelbe ihm alfe nody 315
RO fepuldig fei, wud weil andeventheild durd) die Gutmifjung
ber mebrerwihnten Rdumtidhfeiten thm ein Schaven im Ve
trage von 280 RbL erwadfen jei. Kldger berief fidh replicando
vavauf, vaR Vetlagter, ald Bauunternehmer, jelbjt vie Sduld
raran getvagen babe, wenn vie Holzfcheune und ver Majchinen-
raum nicht vedhtzeitiq Hergedtellt und ihm jur BVenusung {iber-
wiefen feien, baf dem Vetlagten Schiven ftberall nicht geur-
facht wdven unp vaf SKidger die dem Beflagten zutvmmenven
Sahlungen, wiewohl in fletneven Raten, fo oy ftetd pracun-
merando, alfo im Nefultate durchaus, wie gehivig, geleijtet und
diefelben ev)t feit dem 23, Miry 1863 vedhalb eingejtellt habe,
weil bie aufujithrenven Vauken nicht jur vertragdmdapigen Seit
vellenvet worben Jeien. Betlagter entgeguete feinerfeitd, Kliger
habe die jur Audfithrung ded Bauesd vertragsmdipiq ausbedbun:
genen Geldzablungen nicht in den ftipulicten Terminen geleijtet
wnd padurch die gebidrige Fovtfebung ded Vaued unmdglidy
gemacht.

Tad Landvogteigericht hat mittel|t Crfenntnijjed vom 26,
Jui 1867 ven Veflagten mit feinen Einveden juriidyenviefen
unt ipn gur Rinmung ved gemietheten Gruntijtit?, foreie yur
Bezablung der ritditindigen WMiethe verurtheilt, ver Nigajche
Rath aber bat, nadydem Vetlagter gegen viefed Grienntnip vie
LTiuevel tuterponivt Gatte, in dem Luerelbejdheive vom 23, Fe-
bruar 1868 tad untergerichtliche Wetheil volljtdneiy beftitigt.
Aud ven Motiven ved Crfenntnijjed poeiter Injtany
tft Jolgenved hervorjubeben:

»E&8 it aufier Sweifel gefept, vaf die beregte Holzfchenne
und der Mafehimenvawi jur Jeit ver Kiageanjtelung auf vem
vom Beflagten gemietheren Grunditiide nidht vorhanven, aijp
audh) niht Ju vem dajite im Vertrage fejtgefeston Tevmine vom
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Beflagten, ver fie ju erbauen iibernvmmen hatte, erbaut wor:
ben waten. Dageagen bat fich nie beflagtifche Bebauptung, vap
pie bedungenen Gelpzablungen Seitend ded Kidgerd nicht in
ven jtipulirten Terminen erfolqt feien und Veflagter dadurdy an
per Rollendung ter Vauten gebinbert worben, ald viflig unbe:
griindet heraudgejtellt, intem aud pten vom Beflagten andge-
ftef(ten Luittungen Hervorgeht, dak Kidger nicht wur am 16.
Februar 1863 175 und am 23, Febr. 1863 115 Ko, — alfo
nod) mebr al8 abgemadyt worten —, jondern audy in um-
men big yon 16, Mat 1863 S.-RbL 1355 gezahli hat, wib-
rend er Taut Uebereinfunit big su viefem Tage mur 1220 RbL.
e jablen gebabt BHiatte. Nur Dad ijt eriviefen, taff von ben
1700 Ro1, vie Betlagter nachy tem Bauvertrage fiberhaupt ju
beanfpruchen Hatte, er blog 1385 MBI baar erbalten und fidy
itherdieg 45 MOL. freiwiflig auf den am 15. Miry 1863 von
thm ju sablenven Miethsing Hat abrechnen lajjen.”
oBetlagter hat darin afferdingd Redyt, daf ver WMietheon-
tract vom Rldger nicht jeinem gangen Inhalte nad eritfit wor-
pen ift; ter Hieraud gejogenen Schlupfelgernng ragegen, raf
pedhafb audy vie Klage auf Entridytung ved Micthiinfed nicht
jurecht beftdurig fei, fann nicht beigepflichtet werden, weit vie
piefe Folgerung vermitteinde Vehanptung, (daf ver Bermietlher,
Per felbjt feine contvactliche Lerpflichtung nidht erfitdt hat, auch
nicht berechtigt erjcheine den ftipulivten Miethzind ju ferdern,
wie itberbaupt fein Miether verpjlichtet werden fonwe, fitr Lo-
calitdten, e ihm nidht jur Venufung eingewiefen worten,
Wiethaeld 3u entrichten) in ibhrer Anwendung auj die concres
ten Berhiltuifje ved vorliegenven Falleg eime irvethitmliche ift.
Tenn einerfeit? fann dem BVeflagten, wenn cr aud
einem jiweifeitigen Vervtvage ymwarv eine Leiftung des
Kidgerd emypfangen bat, aber nur eine unvollftin:
vige oder mangelhafte, dedhalb nicht die Vefugnif
juerfannt werden, feinerfeitd afle Gegenleiftung zu
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perweigern, fondern nur pad Medyt, eine verhalt-
nigmapige Minverung feiner Gegenleiftung ju beans
fprudyen; anteverjeit® aber find, wenn ber Kldger
burdy ven Vetlagten Jel(bft behindert worben it den
thmobliegenden Revrpflidtungen nadzulomuen, leg=
teve ffir erfit{lt 3u evachten unbd e fteht foldenfalls
rem K(dgex frei, dadjenige, wasd ihm nach tem Con-
tracte 3u gemdbhren getvefen wdare, felbft vhne Ge-
genleijtung in Uniprud ju nehmen, wie er aud) un=
ter Per obigen Rorvausdfepung fiir den vem Gegen:
theile Puvd) Dic Midhterfitflung erwadfenen Sdhaden
nidyt vevantwoertlid it

arg. Art. 3213, 3266, 3439, 2384, 3192 und 3441

red Vrov.Rechtd Th, 3 in Verbinvung mit Avt, XX1

rer Ginleitung.

Ter in vorftefentem gedachte Fall liegt nun aber bier
vor. Rldger ijt dure) Veflagten an ver Erfitllung feiner con:
tractlichen Verbinvlichteiten, fpectell an ver Ginrdwmung jener
Rdumlichfeiten, aud teren Cntwiffung Bet{agter feine Einrede
herleitet, injofern Dehinbert yworben, al@ Yehtever eber fene
Raumlichteiten felbft su erbauen fibernommen, fie aber nidht
erbaut hat.  NMue wenn Veflagter vagegen geltend gu wiachie
aefueht bat, daf der Bauvertrag in feinem Bujunmenbhange
mit tem Mietheontracte und aud) gu ver Klage in gar Feiner
Vegiehung ftebhe, fo it dicjes burdpaud unbaltbar. Tenn die
achdrige Grfiilung ved einen Rertraged bifvete offenbar bdie
Lorvaudfefung fitr vie Realifirung ded anvercn, da ja eines-
thei(@ die vermictheten Miumlichfeiten zur Jeit ted Abjdhlufjed
ved Mietheontracted gum qriften Sheile noch gar nicht exiftive
tenr, anderentheild Kldager fle fpditer turdy cinen Anvern,
ats Vetlagten, erbaren u Taffen, wm jic diefem jur Venugung
su itberwvetfen, gar nidyt Leredhtigt woar, el er tadurdd ben
Bauvertrag verlegt und {fich damit einer Gnijdhdvigungatiage
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abfeiten ved Beflagten audgefeht hitte. Aud diefem folgt Denn,
paf Beflagter, weldier den auf ihm rubenden Tbliegenbeiten
hinfichtlic) ted Vaued nidht nadhgefommen ift, aus der unter-
Tajfenen inrdumung ver ihm nothivendigen Rocalititen feinen
Gruud ju einem rechtlichen Hnfpruche wider Kllgern entnelh-
men fann, wie jdon der Sap ded canonifden Rechtd ed gany
allgemein augjpridht: frustra sibi fidem quis postulat ab eo
servari, cui fidem a se praestitam servare recusat, — o=
aegen feine Verpflichtung jur Gegenleiftung, o . jur Entridy-
tung ted Miethyinfed, jortbejteht. Ein Anbdeves wdre e, wenn
fliger feinerfeitd wieberum den BVanvertrag nidyt gehovig ein-
gebalten Ditte, invem dann, wad jept vom Beflagten gilt, auf
thi, Sidgern, augewenbet swerden mitfite. Ein conteactivivrigesd
Rerialten pedfelben ift aber vom Vetlagten nidyt dargethan
werken, da — ie fohon vben bemerft — 013 jum 16, Miry
1863 vie ftipufivten Bahlungen volfkindig exfolgt mud erft nad
pem 25, Mdry 1863 vedhald mit Recht unterblieben find, weil
Beflagter 3 B. die Holiideune am 25, Februar ejd. ned
nicht etwmal ju bauen begomnen, aljo Den Baun nicht pinftlich
audgefithrt hatte, was eine Borbedingung fitr die ju leijtenden
Bablungen war, Soldem nady ift der Mietheontract pvar
thatydch (ich nicht ur voffjtantigen Grfitllung gelangt, tod
aber vem Beflagten gegeniiber redytiich ald erfitlit au betvach-
ten, weil er eben bdurch bie eigene Schuld Ded lefteren nidyt
erfit(lt wworden ift, uud erfcheint deghalb die ausd ver RNidyters ’
fitflung vom Beflagten hergeleitete Einrede uncedytfertig.”
Ebeniowenig it aber aud) bie Ginrede der Compenjaz
tion vedhtlich) begeiinbet. Denn wenn Betlagter diefe darauf
bajict, paf Kldger ihm aud der unter ibhmen getroffenen BVau-
vevetubarung annvd) 315 ROL fchulve, fo ift died um dedwil-
fen nidyt rvichtig, weil nac) cben jener Lereinbarung die Jal-
fungen in en ftipufivten Teviniven nur vanun exjolgen jollten,
wenn ter Bau plinttlid) fortgefeht werben witrde, Beflag-
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ter aber biefe Bedingung nidyt eingehalten hat, inhem zu Ter
fiiv die Beendigung cined Theiled ded Vaued beftimmien Jeit,
ndmlidy am 23. Februar 18683, diefe Vauten nicht alic fertiq,
ja oie Holicheune nicht einmal zu bawen begonten war, fo
paf RKdger jhon vou biefem Tage an jur Cinftellung der
Bablungen berechtigt qerefen wire, wiewwohl crv eryt einen Po-
nat fpdter von feiner BVefugnifp Gebraud) gemacyt pat. Wenn
aber Veftagter den Vetrag der wvon ihm angeblih durdy vie
Nidyteinrdumung ver Holifchenne und ved Mafckinenraumed
etlittenen Schdven zur Compenfation bringen wil, fo i Solz
ed ebenfalld wmguldfjig, weil einmal mweber bie Exijteny nod
ter Vetrag bed Sdabend liguit qeftellt find und {ellft, wenn
Pied ver Fall wdve, poch Deswegen ecin Criagantvruch gegen
ten Rtdger nicht beftehen twitvbe, weil Vetlagter fich diefen
Echaven felbft uzufdreiben und fomit nady der in ven Atk
344t ped YProvNRedht® Il 3 fibergeqangenen Nechtdregel:
quod uis ex culpa sua damnum sentit, non videtur dam-
num sentirve, felbjt zu tragen bitte.

82 §ind alfo foweehi e Ginrece ved nicht erfitliten
Rertraged ald auch die ver Compenjation mit Redht von foro
unde vermorfen worden.’

3. Tie BVeftimmung ved Art. 3851 ved Rrov.-NRechtd Ib.

3, paR weun Waaren ohue Veftimmura ved Preijed

befteflt wnd augejandt veerden, ver Marvitpreid ald

bepungen gelten fofl, Yann aur torvt jur Anivendung

fommen, wo bie Dejteliten Waaren einen Marttpreid

haben.  Jft vies nidyt ber Fall, fo Hat per Verfinfer

pie Angemeffenbeit ver in Redynung gejreliten Preije
barzuthuie.

Per Klage auf Vegahlung von beftellten und gelieferten

2 Dbm Strobhrheinwein Yaut itbergebencr Factura wom 18,

September 1866 im Vetrage von 314 Gulden rheinijdy fegte
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bie Detlagte Hanvlung entgegen, daf fie auf die Buficherung
ve8 Agenten der fligerifchen Hanvlung, rer Wein jolle mibdg-
lichjt Dbillig bevechuet werden, wohl die audgeflagten 2 Vhm
bejtefllt habe, baf aber ein Preid nidyt abgemadht und vedhalb
ver Kauf nidyt perfect gevoorden fei.

Bon vem Bogteigerichte iwurde unter dem 2. Rovember 1867
pabin exfonnt, taf Hagerijde Hanvlung ju beweifen Habe, ,daf
der cingeflagte Pretd von 314 Guiven fitr 2 Ohin Strohrhein-
wein nebft Fdfleen und Emballage am 18, September 1866
am biefigen Hanveldmartte beftanden Habe Jn Folge ter
von fldgerijdhemt Theile gegen diefe BVeweidauflage angemelve:
ten mevel hat jedodh ver Rigajche Rath durd) den Querelbe-
fheiv vom 13, Mdrg 1868 dag CErtenntnif erjter JInjtany auf-
gebeben unt tev fldgerijchen Handblung Veweis darither aujz
erfegt: ,0af Der geforderte Preid ein dev gelieferten Waare
angemejeier fei.” S[n den Entfdeidungdgritnden wird
audqefitbet:

8% fann feinem Bweifel unterlieqen, daf audy in demn
Falle, wo der Kdufer eine Waave Deftellt, ohne eine Berabre-
ving Ginfichilich ves Rreifed geteoffen gu baben, vag Gefchift
aitltig und Der Rdufer sur Bezablung der jugefanvten Waare
verpflichtet ift. Wenn fitr eiven foldhen Fall dev Art. 3851 be-
ftimmi, dag der Marvttpreid al8 gefordert und bewilligt an-
sufehen fei, Jo fann eine Feftfegung ves Preifed in ei=
nem jtreitigen Falle nacdy biefer Beftimmung vody je-
tenfalld nur da eintrveten, wo bdie Boraudfebung
terfelben, ndmlich vie Cyifteny eined Mavitpreifes,
wirtlidh vorhanben ijt. Diefe BVoraudjegung feh(t aber
bier offenbar. Nidht affein ijt wever am Diefigen Hanbeldplage,
noch an den nddyt gelegenen Hanveldorten ein Martt fitr Vdein,
joubern e3 famn bei piefemnt Arcifel ftberhaupt von cinem Markt-
preife nicht die Reve fein, da die Qualitit diefer Waare fo
duferft verfchieten und fiir jcve Specied vou vielen influitens
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ver Wmijtdnben abhdingig ifft. Der RKdufer einer ohne
Preisverabredung bejtellten Waare, fitr welde aud
cin Mavktpretd nidht exiftivt, fann daler nur beved-
tigt fein gu verfangen, vaf der von ihm zu gahlende
Pretd ein angemeffener el *) Anferdem tommt im vov=
(iegenben Falle aber nod) in Betradht, daf — wie vou flige:
rifher Handlung widht in Abrete geftellt worben — die Ju-
ftcherung eines moglidyft bivligen Preijed gegeben iworden
ift, wad eben audh nur al@ die Vedingunyg eined angemefjenen
Preijes angefehen werden fann. Wenn alfo die von Hageri=
fhem ZTheile geftellte Rreidjvrverung von beffagter Handlung
ald eine den yoabhren Wkerth ber Waare itberjteigende und un-
biflige Degeicdhmet wird, fo ijt vem Kldger der Vepweid davither
aufpucriegen, daf dev geforderte Preid ein angemeifener fei.”

4. Bur Begritmdung ded fpecicllen gefeglichen und (o=
wohl gemeinvedtlid), alé audy nad) Lib. IIT Tit. X
Luntt 9 ver Rigafdien Stadtrechte) privilegivten Rand-
vedbted, weldyed uady Aet, 1407 degd Prov-NRedyts T,
3 vemjenigen gujteht, der zur Wiederberjtelinng oder
Berbefferung und Unterhaltung eines Grundjtirdes,
®ebdubed oder Ediffes Geld wvorgejtredt hat, ge-
hort blog per Madivetd, daf der Schuloner nady Cm:
plang ved Darlehens von dem Plauvgldubiger einen
der Tavlehendfumme, fliv welde dad Pianbredht

*) 8 ift hier al3 die ftilljdpveigend erflivte Abjidt der Contvabenten
agunehmen, daf ver Preiz — nithigenfalld unter Busiehung vou Sadyver-
ftindigen — nad) vem Hiltigen Grmefjent ved Midterd fojtaeftelft werben folle,
wad nady Mrt. 3854 a. a. O, uliffig ift. Vygl. Treitidte, Kaufeontract
2. Nufl. § 18 Note T a. €eite 53 u. 534, Vrindmann, Hanveleredyt § 69
nad) Mote 11, Eudemann, Hanveldredht § 107 Note 18, 19. Seuffert’s
Hedriv, XVI A 41. Goldfdmivt’d Jeitfde. f. Hanveldredt, Vand 1V
&. 399,
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beaniprucht wird, gleichen Vetvag, nidt dag er
Diefelben Meloftitde, weldhe er vou dem Pfandgldubi-
ger empfangen, jur Wiederherjtelfung vber Crhaltung
ved fraglidhen Jmmoebils vder Ediffesd verwandt habe. *)

Dbigen Recdhtdfal hat dad Landvogteigeridht in einem Crs
fenntuiffe vom 17. Juni 1867 audgefprodhen und demgemdy
einem ®liubiger A, weldher fih an dem Soiben Epecial-
Goncurje mit einer Forberung von 600 Rol, vic er faut vou
thm exhidivter Obligation jum Andbau ve¢ im Sypectal-Gon-
curje Oefangenen Wohnhaujed vent” Gridaren dargeliehen, ans
gemeldet Datte und fitr diefelbe eine privifegivte Stel:
(ung in Anfpruch nahm, ven Beweid aujerleat: ,dag der Ge:
meinjduioner nady Empjang veg in Heve ftehenven Darlehens
poi GOO RbLL einen folden Betvag jum Ausbau und jur Veys
Bejfecung feined Haujes verwandt habe.s  Tieje Entjdyeidung
wurke in per Tbevinftang auf die von pweien Gidubigern T,
und M., welde durd) das vem A. eingerdumte Voryugsredt
beeintrddtigi wurden, ecingelegte Verujung am 26, Januar
1868 et dem Hingufiigen bejtitigt, vaf die Forderung bdes
Naoweijed, es jeien diefelben Mitngen verwendet worben,
ju ben grdfien practijhen Sepivievigheiten flihren miigte und
e3 jur Stellung verfelen einer dabin geheuden fpeciellen Ge-
jegesvorjchrift bebitrfen wiiede, an der es aber mangele.

Ju Folge ver von dem Apellonten gegen die Fafjunyg veg
Beweidjakes erhobenen Ausjteflung, welde -davauf bhiwies,
paf bad von bem U, Peanfprudhte Privitegium nmur demjenigen
Dariehen gufomme, mit weldem eine theilweife Wicderherfiels
fung, eine §. g. Hauptrepavatur beftritten worden und vaf

R

Pegbhatb etme Puiicifivung ver Bewveisauflage in diejer Michtung

*) Damit ftinomen itbevein Sintenid, Givilvedit § 72 Note 8 sub 8,
Solzfduber, Theorie . Gafuiftit 3 Auft. 1. &. 575 u. 576, Vgl Dern-
bury, ‘Rfanpredt 1, &. 318.
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erforbeclidh jei, fprechen fich die Entjdheidung8griimve der Ober-
inftang nody folgentermafen ang: ,,Wenngleid) anguerfennen
ift, pag jur Vewirkung ved Dier in MRebe jtehenden Rvivifes
gtums mit vem Dargelichenen Gelde eine Lerbefjeruny
und Erpaltung ded Haujes erveidt fein muf wnd nidt
jepe an cinem Haufe mit Koftenaupeand audgefithrte Avbeit
febon fitr eine Vevbefforuug unt Crhaltung ved Haufed ervady
tet woerben fanm, vielmehr der dad Privilegium in Anfpruch
Nehmende anch den Nadpveid einer mit Jeldhem Erioly auj-
gervendetent Aebett gu fitbven baben iwird, — fo bedarf ed dody
vesbath teiner Grweiterung und Prdeifitung vev vom Unterz
gerichte audgefprocdhenen Beweidauflage, da dlejelbe den vom
Gefel aefordevten Nachiveis beveitd in Jich {ehlicht unt eé fehlief=
lih vem Grmeffen ved Nidhters unterliegen wird, ob in der
Art und vem Umfange dev anjgeivenveten Arbeiten eine Vers
bejferung vez Haufed zu crfennen jei”

(Fovtfepung folat.)

Victor Bwingmann.



