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Sissejuhatus

Felt (2000) osundab, et teadlased etendavad kaasaegsete {iihiskondade poliitika- ja
majandusvaldkondades olulist rolli avalike poliitikate arendamisel ja legitimeerimisel. Samuti
on neil teaduse ja tehnoloogia arendajatena tdhtis koht ka to0stusvaldkonnas. Ka teadusega
mittetegelevatel tavainimestel on paljude igapdevaste valikute tegemise juures oluline omada
pohiteadmisi teadusest ja tehnoloogiast. Nii teaduslik kui populaarteaduslik diskursus on
muutunud oluliseks osaks kaasaegsest iihiskonnast. Samas vaadatakse heaoluiihiskondades
itha kriitilisema pilguga teadustegevusele tehtud kulutustele kui kasvavatele véiljaminekutele
eelarvetes. Avalikkust ei ndhta enam anoniiiimse massi vOi hulgana, kes on valmis
kriitikavabalt heaks kiitma mistahes iseloomuga teaduslikku vai tehnilist protsessi.

Avalikkuse suhet teadusega saab kirjeldada kahe omavahel seotud mdiste kaudu.
Teaduskommunikatsiooni all peetakse iildiselt silmas teadusega seotud teemade
mitteteadlastele tutvustamist avalikus meedias. Sageli on teaduse populariseerimisse kaasatud
kiill professionaalsed teadlased, kuid tegemist on tdiesti omaette valdkonnaga. Siia kuuluvad
teadusnditused, teadusajakirjandus, teaduspoliitikad ja teadusmeedia véljaanded.

Uhiskonnas levinud tavaarusaamad teadusest viitavad hoiakutele, tegevustele ja arvamustele,
mis véljendavad avalikkuse voi mitteteadlaste kokkupuuteid teaduslike teadmistega. Godini ja
Gingrase (2000) jéargi viljenduvad teaduslikus ja tehnoloogilises kultuuris igasugused teaduse
ja tehnoloogia omaksvotmise viisid iiksikindiviidide ja thiskonna poolt. Bauer (2012)
osundab, et ainuiiksi viljakas teadusproduktsioon ei taga iihiskonna majanduslikku heaolu,
vaid selles mangib olulist osa ka avalikkuse suhtumine teadusse.

Teaduskommunikatsiooni ja —poliitikasoovituste viljatootamisele suunatud iileeuroopalise
projekti PLACES (Platform of Local Authorities and Communicators Engaged in Science)
raames viidi 1dbi juhtumiuuring 2012. aastal. Andmetekogumisel kasutati Barcelona Pompeu
Fabra Ulikooli Teaduskommunikatsiooni ~Observatooriumi teadlaste  juhendamisel
rahvusvahelise teadlaste tooriihma poolt vélja to6tatud uurimismetodoloogia juhendit (de
Semir jt 2011). Selle abil viidi projekti raames iile Euroopa ldbi kolme erinevat tiilipi
juhtumiuuringuid: monevorra  erineva  metodoloogiaga  uuriti  teadusmuuseumeid,
teadusfestivale (vO1 nendega samalaadseid ettevotmisi) ning elanike vahekorda teadusega
linnades, kus neil vdiks olla pikemaajalised kokkupuuteid teaduse ja selle populariseerimisega.
PLACES projekti eesmirgiks polnud hinnata mitte niivord erinevate teadust populariseerivate
algatuste ja poliitikate mdju indiviididele v3i organisatsioonidele, vaid pigem keskenduda
hoopis nende algatuste ja poliitikate tihistele tagajargedele.

Kirjeldatud PLACES projektis osales ka Tartu. Tartus ldbiviidud uuringus oligi
pohitdhelepanu  koondunud teaduskultuurile, mille all moistetakse linnaelanike
kokkupuutemustreid teadusega. Ldhema vaatluse alla votsime kokkupuuted teadusega
igapdevases elus, avalikes tegevustes ja avalikus keelekasutuses. Paralleelsest Tartuga viidi
teaduslinna uuring vorreldava metoodikaga 14bi rohkem kui 30 linnas tile Euroopa.

Ulikoolilinnana sobis Tartu teaduslinnale esitatavatele kriteeriumitele suurepiraselt, lisaks
paikneb siin iiks Euroopa uuemaid teaduskeskusi Ahhaa, samuti tegutseb linnas mitmeid
teadusmuuseume, millest monede tegevuse algus ulatub XIX sajandisse. Regulaarselt leiavad
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aset teadust populariseerivad iiritused nagu Teadlaste O6. Rahvusvahelised tarkvaraettevotted
nagu Skype annavad siin asuvates harukontorites inimestele to6d. Samuti asub Tartus Eesti
Haridus- ja Teadusministeerium.

Eestis 1dbi viidud Eurobaromeetri uuringud (Gaskell jt. 2010) kujutavad eestlasi Euroopa
kontekstis innukate tehnoloogilise optimismi toetajatena. Raudsepp ja Rammer (2012)
osundavad, et inimeste reaktsioon uutele tehnoloogiatele soltub kultuuritausta kujundanud
minevikukogemustest. Vordlevad analiiiisid (Raudsepp ja Rammer 2013) osundavad, et Eesti
on plisinud Euroopas tehnoloogilise optimismi esirinnas aastaid. Tartus regulaarselt 1dbiviidud
ettevotlusuuringud (Ra@mmer 2011) osundavad, et kohalikud ettevotjad ndevad Tartu imagot
kdige atraktiivsema investeerimiskliima komponendina. Teadlaste mobiilsuse uuring
(Murakas jt 2007) nditas, et teadlased ise peavad sellisel véiksel Ida ja Ladne vahel paikneval
maal nagu Eesti oma erialal uute avastustega kaasaskdimise seisukohalt oluliseks
rahvusvahelist avatust.



Metodoloogia

Tartus lébiviidud uuringus keskendusime teaduskommunikatsiooni algatuste ja poliitikate
mdjule kodanikele, teaduse populariseerijatele ja poliitikavaldkonnale. Vastavalt de Semiri
(2011) meeskonna poolt viljatodtatud modju hindamise juhendile rakendasime andmete
kogumisel ja analiilisimisel seal viljatootatud erinevaid mooduleid (Tabel 1).
Teaduskommunikatsiooni algatuste ja poliitikate mojude uurimiseks viisime ldbi
personaalintervjuud ja analiiisisime Tartu linna tasandil piistitatud teaduspoliitika
arengukavasid ja teaduskommunikatsiooni seisukorda viljendavaid dokumente. Tavakodanike
ja teaduse populariseerijate uurimiseks kasutasime fookusgrupiintervjuusid, mis vdimaldas
uurida samaaegselt erinevaid inimesi ja tuua vélja grupivestlustes ilmnevaid jagatud
diskursuseid.

Tabel 1. Uuringus kasutatud moodulid ja meetodid (de Semir jt 2011)

Dimensioonid Moodul Uuringumeetod
Avalik sfaar A3 Fookusgrupid (n=2) tavakodanikega
Poliitikasfaar Bl Poolstruktureeritud intervjuud (n=6) erinevate

ekspertidega (5 personaalintervjuud ja 1
grupiintervjuu)
B2 Dokumendianaliilis

Teaduse C3 Fookusgrupiintervjuu votmeisikutega
populariseerijad

Valimi koosseis ja intervjuude kiik

Avalik sfddr. Fookusgrupiintervjuude eesmérgiks oli uurida tartlaste kui teaduslinna elanike
vaateid ja hoiakuid linna mdjust nende elule. Valimi moodustamisel l&htusime jirgmistest
kriteeriumitest: potentsiaalne osaleja oli pidanud elama Tartus monda aega, tal pidi olema
vihemalt keskharidus ning tal pole olnud tddkogemust iilikoolides ja ta pole olnud tegev
teaduskommunikatsioonitiritustes. Fookusgrupid moodustasime selliselt, et mdlemas rithmas
oleks vordselt mehi ja naisi. Kokku viisime lébi kaks fookusgrupiintervjuud, vastavalt 6 ja 7
osalejaga. Intervjuudes osales kokku 13 inimest (7 meest ja 6 naist). Osalejate vanus varieerus
25 - 42 aastani, keskmine vanus oli 35 aastat.

Poliitikasfddr.  Osalejatega  ldbiviidud  intervjuude  eesmdrgiks  oli  hinnata
teadusekommunikatsiooni algatuste moju elukvaliteedile, haridusele ja sotsiaalmajanduslikele
oludele Tartus. Intervjueeritavate valikul ldhtusime pohimdttest, et nad tegutseks voi tootaks
teaduskommunikatsiooni, uuringute voi teaduspoliitika kujundamisega seotud Tartu
institutsioonides. Valim koosnes 7 eksperdist, kelle nimed ja institutsionaalne kuuluvus on
toodud éra alljargnevalt:

Tiia Teppan (Tartu aselinnapea; tema vastutusaladeks on haridus, kultuur, teadus ja
noorsootdo);

Raimond Tamm (Tartu aselinnapea; tema vastutusaladeks on arengukavad ja
linnaplaneerimine);

Terje Tuisk (Teaduse populariseerimise osakonna juhataja, Eesti Teadusagentuur);

Pilvi Kolk (juhatuse liige, Teaduskeskus Ahhaa);

Villu Pairt (Tartu Ulikooli teadusuudisteportaali Novaatori peatoimetaja);



Kalev Tarkpea (Fiiiisikahariduse osakonna juhataja, TU Loodus- ja tehnoloogiateaduskond,
fiiisikainstituut ning protokeskuse tehnikajuht, TU teadus- ja arendusosakond);

Evelin Loit (Eesti Maaiilikool, pdllumajandus- ja keskkonnainstituut, taimekasvatuse ja
rohumaaviljeluse osakond: vanemteadur ja osakonna juhataja, Eesti Maaiilikooli doktorantide
projekt "Elus teadus™).

Teaduse populariseerijad. Peamiseks praktikutest teaduse populariseerijatega ldbiviidud
intervjuude eesmairgiks oli selgitada vilja, kuidas osalemine teaduslinna ettevotmistes on neid
endid mdjutanud. Populariseerijate valikukriteeriumiks oli nende igapdevaste tookohustuste
seotus teadusalgatuste ja/voi teaduskommunikatsioonialaste tegevustega Tartu linnas.
Intervjuuks andis ndusoleku iiheksa inimest, kuid viiel neist ei olnud voimalik kiire
toograafiku voi tervislike pdhjuste tdttu osaleda. Valim koosnes neljast isikust:

Helle Jaaniste (koordinaator, astronoom, TU T#hetorn);

Helin Haga (projektijuht, Teaduskeskus Ahhaa);

Neeme Kérbo (projektijuht, Tartu Teaduspark);

Ursula Tubli (peaekspert, Teadusosakond, EV Haridus- ja Teadusministeerium).

Koigile potentsiaalsetele osalejatele saatsime uuringueesmidrke ja intervjuude ldbiviimist
tutvustava e-kirja. Linnakodanike ja teaduse populariseerijatega lébiviidud fookusintervjuud
kestsid ligikaudu 80 minutit. Poolstruktureeritud ekspertintervjuud kestsid 35 kuni 75 minutit.
Fookusgrupiintervjuud viisime 14bi Tartu Ulikoolis ning individuaalintervjuud kas TU-s voi
intervjueeritavate tookohtadel. Mojude hindamise juhendis etteantud intervjuukiisimused
tolkisime eesti keelde ning lisasime moned tdpsustavad kiisimused (nditeks eestikeelset
teaduskommunikatsiooni terminoloogiat ning intervjueeritava enda ja ta organisatsiooni rolli
teaduskommunikatsioonis tdpsustavad kiisimused). Intervjuud lindistati ja transkribeeriti.
Intervjuudes osalemine oli vabatahtlik ja linnakodanikel anoniiiimne. Intervjuude véljavotted
on analiiiisis esile tostetud kaldkirjas ja jutumaérkides.

Dokumentide analiitis. Intervjuude tdiendamiseks viisime 1dbi ka dokumentide analiiiisi.
Selleks tegime otsingu Tartu linnavalitsuse, Teaduskeskuse Ahhaa, iilikoolide ja
teadusmuuseumite kodulehekiilgedel. Esmalt pddrasime tdhelepanu teaduspoliitikate ja -
algatuste arenguplaanidele ja tegevuskavadele. Seejérel otsisime neist mérksonu ‘teadus’,
‘teaduslinn’,  ‘teaduskultuur’, ‘teadusmuuseum’, teadusfestival’), (‘teadusiiritus’ ja
‘teaduskommunikatsioon’ ning ‘teaduse populariseerimine’. Jargmisena otsisime varasemaid
teaduse populariseerimist kisitlevaid iilevaateid. Kuigi meil ei dnnestunud sel moel leida
puhtalt teaduse populariseerimise eesmirke sOnastavaid dokumente, olid teaduse
populariseerimise algatused kirjutatud sisse erinevatesse arengukavadesse ja strateegiatesse.
Enamus neist on voetud kokku arengustrateegias "Tartu 2030" (Tani 2006), mis nédeb
maailmale avatud Tartut regionaalse keskusena, mis on teadusliku ja tehnoloogilise
innovatsiooni esirinnas. Tartus omandatava kdrgema hariduse valjunditeks on Eesti insenerid,
spetsialistid ning rahvusvaheliselt tunnustatud teadlased ja doktorandid. Kuigi siistemaatilisi
iilevaateid teaduskultuurist pole koostatud, kannavad teadusasutused hoolt oma tegevuse
tutvustamise eest avalikkusele. Naiteks teaduse tippkeskuste poolt viljaantud pressiteated
jouavad sageli meediasse.

Teaduskommunikatsiooni olukorda on teadlaste ja teadusajakirjanike vaatenurgast kajastanud
{ilevaatlikult Tartu Ulikooli ajakiri Universitas Tartuensis (Sakova ja Sderunurk 2009).
Selgus, et teadlased pidasid populariseerimisalast tegevust vajalikuks, sest teadust pole ainult
eelretsenseeritavate artiklite kirjutamise kaudu vdimalik populariseerida. Nende arvates on
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Eesti avalikkuse teaduses toimuvast vihese informeerituse pohjuseks nii Eesti kui laiemalt
kogu lda-Euroopa meedia kalduvus eelistada sensatsioonilisi uudiseid. Samas rohutasid nad
iilidpilaste teaduslike iihingute olulist rolli noorte teadlaste juurdekasvus. Teadusajakirjanikud
toid vélja, et Eesti teadusajakirjanikud on end ise iiles tootanud. Ajakirjanike kajastatud
teadusteemast erinev haridustaust kujuneb tavaliselt takistuseks. Nende sonul on suur osa
ilmunud lugudest tdlked voi kontrollimata pressiteated. Ajakirjanikud mainisid ka Eesti
vidiksusest tulenevat allikaga heade sidemete loomise vajadust, mistdttu on ajakirjanikul raske
torksa teadlasega hakkama saada. Nende hinnangul vdiks uuringutulemuste
populariseerimiseks korraldada briifinguid, kus Eesti teadlased ise réddgiks oma
uurimisteemadest, rahvusvahelistest suundumustest ja olulisemast problemaatikast.

Kuna juhendi jérgi etteantud meetodil ei dnnestunud iilalkirjeldatust iilevaatlikumat avalikku
infot sisaldavaid dokumente leida, siis ei keskendu kéesolev raport sellele teemale edaspidi
enam kuigi pdhjalikult.



Tartu kui teaduslinn linnakodanike perspektiivist

Esmalt keskendume linnakodanike arusaamadele teaduslinnast ja Tartust teaduslinnana.
Tapsemalt vaatleme erinevaid tegureid, mis teevad linnakodanike jaoks Tartust teadust
védrtustava ja populariseeriva linna, kuidas Tartus elamine on nende t66- ja haridusalaseid
valikuid mdjutanud ning milliseid elamusi on neile pakkunud Tartu teadusmuuseumid ja —
iiritused.

Teaduslinna tihendus

Linnaelanike riithmaintervjuusid alustasime kontaktiloova iildise kiisimusega ,,Millised mdtted
teil tekivad, kui kuulete viljendit ,,teadust véartustav linn“ voi ,teaduskeskne linn“?* Me
viltisime kiisimisel teadlikult teadust védrtustava linna otsest seostamist Tartuga, et mitte
suunata vastajate arvamust. Sellest hoolimata nimetasid mitmed osalejad kohe Tartu linnaga
seotud konkreetseid asutusi, nagu Tartu Ulikool ja selle dppehooned, Ahhaa teaduskeskus,
Lille Maja, ja tunnuslauset Heade mdtete linn. Osad vastajad arvasid, et teaduslinn ei tdhenda
konkreetseid hooneid ja asutusi, vaid pigem teaduse tegemist ja populariseerimist soodustavat
keskkonda eesotsas innovatiivse ning teadust véirtustava linnavalitsusega. Nende meelest
hakkab teaduslinna kujunemine pihta linnapoliitikast, sest linnajuhtide otsustada on, milliseid
projekte ja valdkondi rahastatakse enam. Osalejate arvates viiakse teaduslinnas ellu rohkem
teadust védrtustavaid projekte ja korraldatakse teadust populariseerivaid iiritusi, ndituseid ja
konverentse, seal hinnatakse loovust ja teadmistejanu ning voimaldatakse hdlpsasti oma ideid
realiseerida.

»Minul tulevad ette pigem meetmed kusagilt, sellised, kus abistatakse teadustéod. Need ei ole
sellised betooni valatud asjad nagu hooned, vaid pigem on soodustatud mingit sellist teadust

~ . TR XN

Vvoi ,,research ““’i.

,.Linn, kus enam-véihem juhtkonna tasemel hoitakse ennast viimaste teadussaavutustega kursis.
Ja tiritatakse rakendada, mis kasulik on.*

Kui enamik vastajad seostasid teaduslinna iilikooli olemasoluga, siis iiks vastaja oponeeris. Ta
viitis, et ka viikeses linnas, kus ei ole ilikooli, voib ka edukalt Opetada ja teadust
populariseerida. Vastajad markisid veel, et teaduslinnaga seostuvad neile kaks sihtgruppi.
Esimeseks grupiks on turistid, kes kiilastavad teaduslinnas toimuvaid iiritusi ja keskusi. Siin
teadsid vastajad nimetada kohe ldtlasi, kes on viimasel ajal aktiivsed Ahhaa keskuse
kiilastajad. Teise rithma moodustavad noored, kellele on suur osa teadust populariseerivatest
tegevustest suunatud kas koolidppeprogrammide raames, huviringides voi iilikoolides.

Teaduslinnaga seotud voimalikud positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Intervjuudes uurisime, kas ja milliseid positiivseid ning negatiivseid aspekte voib vastajate
arvates iihe teaduslinnaga seotud olla. Uldiselt arvati, et teaduslinn on oma olemuselt
positiivne, see on koht, kus vastajad tahaksid elada. Teaduslinna eeliseks on see, et siia
koondub suurem hulk haritud ja innovaatilisi inimesi, mis omakorda tdhendab teaduse ja
ettevotluse kiiret ja efektiivset arengut. Lisaks on teaduslinnas arvukate noorte inimeste néol



suurem potentsiaal teadlaste jarelkasvuks kui mones sellises linnas, mida ei saa pidada
teaduslinnaks.

»Kui nad tihte kokku kogunevad, siis tekib siinergia. Siis 2 + 2 ei ole mitte 4, vaid juba 5, 6
voi 7. Kui on kriitiline mass koos neid teravamaid pliiatseid voi helgemaid ajusid, siis see
tekitab lisavddrtusi, kui see, kui nende summa kokku.*

Samas leiti, et kuna teaduslinn on niivord atraktiivne, siis vOib tekkida kdrgharidusega
kvalifitseeritud inimeste liigne kontsentratsioon, mis voib viia hoopis toddkohtade nappuseni ja
toopuuduseni. See on tdendoline eelkdige siis, kui iihe eriala spetsialiste on liiga palju,
mistdttu peavad osad neist iimber dppima voi linnast lahkuma. Uhe vastupidise arvamuse
kohaselt voib tekkida hoopis inimkapitali puudus. ,,Nditeks ei ole turult votta neid inimesi, kes
on pddevad ja tahaks teadusega tegeleda.*

Teaduslinna voimalike negatiivsete kiilgedena nimetati ka liigset keskendumist ainult
teadusetegemisega seotud valdkondadele ning piiratud tdhelepanu podramist teistele linna
elus olulistele sfddridele (nt teenindussektor), mis seetottu voivad jidda viahearenenuks ning
16puks pidurdada ka linna arengut tervikuna.

»Mina nden ka seda monofunktsionaliseerimise efekti mingil mddral. Et teadlastel siin oleks
tore olla, siin voiks olla teenindussfddri ka, ,,start-up “’i voimalus, et nad ei jddks oma plaati
ketrama. Et oleks mingi teistsugune vdljund ka. Mingil hetkel pdris tasakaalust vilja minna ka

ei saa, et linn keskendubki ainult teadustootmisele ja timber selle.*

Uhe teaduslinna probleemina mirgiti veel generatsioonide I5het ja pingeid, mis vdivad
tekkida uute tehnoloogiate kasutuselevotuga. Niiteks ei suuda eakamad inimesed tulla toime
elektrooniliste digitaalsete seadmetega, noortele ei valmista see aga probleeme. Antud asjaolu
eeldab teenuste ja toodete planeerimisel ning kasutuselevdtul erinevate eagruppidega
arvestamist. Erineval arvamusel olid osalejad Tartu iilikooli dppehoonete ja Teaduspargi
rajamise/kolimisega 4dédrelinna. Osad intervjueeritavad arvasid, et kui teadusasutused
paiknevad kesklinnast eemal, siis ei ole neid linnapildis mérgata ning see on teaduse
populariseerimise mottes halb. Erineval seisukohal olevate vastajate meelest vajavad
teadusasutused arenemiseks palju ruumi ning kaasaegsed olme- ja to6tingimusi, mida
kesklinna sajandeid vanad hooned pakkuda ei saa.

wVastaja 1: Linnapildis ei nde, sa pead soitma linnast vilja. Koik on kesklinnast nii eemal,
tilikooli kompleksid. Kui Keemikum ja Biomeedikum ja teised kolivad sinna Maarjamoisa
pollule, siis ongi teadus omaette asi. See on see negatiivne asi. Ma tahaks, et elu kdiiks ja
oleks et uih! Oleks need orgaanilisemalt linnas keskselt olemas. “

Vastaja 2: Ma oponeerin sulle selles mottes, et teadus vajab arenguks avarust, 6hku ja ruumi.
18. sajandi majas on vaja mugavdada, kohandada, sdttida olemasolevat vastavalt
protseduurireeglitele. Aga kui tahta areneda intensiivsemalt, on vaja ruumi, kus saab areneda
10-20-30 aastat ette.*

Teaduslinnad Eestis

Palusime vastajatel nimetada mdnda Eesti linna, mida nad peaksid teaduslinnaks. Eesti
véiksust arvestades polnud iillatuseks, et domineerivaks vastuseks sellele kiisimusele osutus
Tartu. Osad vastajad olid juba eelneva vestluse kdigus andnud mdista, et seostavad Tartut
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teaduslinnaga. Teiste teaduslinnadena nimetasid nad Tallinna ja lda-Eesti to6stuslinnu nagu
Narva, Kohtla-Jarve ja Sillamée. Ida-Virumaa linnu tihtsustati seoses maailmamastaabis hésti
arenenud ja tuntud polevkivitdostusega. Tallinna puhul tosteti esile Tehnikaiilikooli kui tdsist
teadusasutust. Ehkki osad vastajad pidasid Tallinna Tartuga vorreldes konkureerivaks
teaduslinnaks, leiti siiski, et Tartus on teadlasi ja teadusobjekte inimeste suhtarvu kohta kodige
rohkem. Tartu plussiks on ka linna vidiksus ja kompaktsus, mis voimaldab teadusasutustel ja
iritustel linnapildis paremini silma hakata, linnaelanikud mirkavad kergemini teaduse
populariseerimise tegevusi ning votavad neist osa. Tallinnas kipuvad need linna suuruse tottu
aga hajuma.

wVastaja 1: Tartus on ikka rohkem iiritusi ja ettevotmisi. /.../
Vastaja 2: Ma olen tdiesti selle vdiitega nous. Tartus see kontsentreerub. Jouab paremini
laiema elanikkonna kihini. Minu arust Tallinnas on voib-olla teatud inimesed, kes on
huvitatud, kelleni see jouab. Aga Tartus on nii, et see jouab isegi inimesteni, kes ei ole
huvitatud. Sa nded neid plakateid. Sa ndied neid kergemini.*

Tartut peeti Eesti peamiseks teaduslinnaks, kuna Tartus on vanim iilikool ning vastav
renomee heade motete linnana. Pohjendustena maérgiti veel Tartus asuvat Ahhaa
teaduskeskust, Haridus- ja Teadusministeeriumi, TU kliinikumi, Tahetorni, Maaiilikooli ja
spin-off ettevotteid. Samuti toimub Tartus teiste linnadega vorreldes rohkem teadusega seotud
iritusi ja festivale. Tartu Ulikooli, Ahhaa keskust ja Tihetorni peeti ka Tartu siimboliteks.

»Meil on alati selline polarisatsioon voim versus vaim. Ja Tartus oleme alati ndinud rohkem
sellist vaimu ja teadust. Ja peale selle on Tartu Ulikool Coimbra gruppi kuuluv ja maailma
1% parimate iilikoolide seas.

Tartu eripdrana nimetati ka akadeemiliste organisatsioonide ja korporatsioonide arvukust ja
silmapaistvust, mis annab hea vdimaluse mitteformaalses Shkkonnas omavahel teadusega
seonduvast vestelda, innustuda ja silmaringi laiendada.

»Vastaja 1: Motleme Tartu eripdradele veel, mida Tallinnas on vihem, on akadeemilised
organisatsioonid, korporatsioonid. Kes seal liikmena on, teavad, et seal on éllelaud, aga need
on ka kohad, kus rddgitakse tihti just populaarteaduslikest asjadest. Voi ka muidu juttu, aga
need jutud on asjalikumad ja huvitavamad.

Vastaja 2: /../ Tarkade inimeste juures jdadb endale midagi kiilge. /.../ Kui noor
esmakursuslane satub akadeemilisse organisatsioon, kus vanemad liikmed on vddrikad 80-
aasased professorid, siis vestlusringides rddgitakse inimestega silmast-silma, siis kindlasti
selle noore inimese maailmapilt areneb Kiiremini, kui ainult kdiies loengutes ja
konspekteerides. Selline mitteformaalne suhtlemine annab kindlasti palju juurde.*

Tartus Kkui teaduslinnas elamise moju

Intervjuudes késitlesime iihe teemana Tartus elamise mdju uuritavate igapédevaelule ning
Oppimis- ja tootamisvOimalustele. Vastajad arvasid iildiselt, et Tartus kui teadust véartustavas
linnas elamine on avaldanud neile positiivset moju. Enamasti tunnetati mdju seoses hariduse
omandamise ning enesetidiendamisega. Vastajad réadkisid, et Tartus elamine voi Siia kolimine
on motiveerinud neid omandama korgharidust. Oppeasutuste lihedus, korghariduse
véddrtustamine ning kvalifitseeritud t66joudu vajavate tookohtade suurem pakkumine Tartus
on ajendanud uuritavaid edasi Oppima ja ennast tdiendama.



,Kindlasti avaldab maoju. Oleneb, mis keskkonnas sa iiles kasvad. Kui sa kasvad sellises
teadust tehtavas keskkonnas, siis tahestahtmata annab mingi asi impulsi.*

SHllmselt kui ma ei oleks Tartus elanud, ilmselt siis ei oleks iilikoolis kdimine nii mugav ja
loomulik. Tartus on selline moodne viljend nagu elukestev oppe. See on nagu, minu jaoks
tundub, et see on iseenesestmoistetav. Kui inimesel on veidike tahtmist ja tarkust ja
ambitsioone, siis ei ole mingeid piiranguid.*

wJa siin vddrtustatakse rohkem korgharidust. Tartus ja Tallinnas on vaja rohkem
korgharidusega kvalifitseeritud to6joudu.

Vastajad on tunnetanud Tartustegutsevate asutuste (iilikool) moju oma karjdiri- ja tookoha
valikule. Ka sotsiaalne vorgustik - ldvimine haritud teadusega tegelevate voi sellest huvitatud
inimestega on vastajatele olnud inspireerivaks jouks ning suunanud neid teaduse juurde.
nlartusse tulemisele on need inimesed, kes mu timber on moned saanud viga suureks
inspiratsiooni allikaks. Tdnu neile olen ma hakanud rohkem huvi tundma reaalteaduste
vastu.*

Lisaks eelnevale pakub Tartu vastajatele mitmekesist, huvitavat ja harivat vaba aja veetmise
vOimalust, millest on 1dhemalt juttu jirgmises osas.

»lin toimub kogu aeg loenguid, opitubasid, igasugu tiritusi. Votad Tartu Postimehe lahti,
igas teises-kolmandas leiad sa vihemalt midagi, mingi teaduse populariseerimisele viitava
info, stindmuse. Kui sa vihegi internetist otsid, siis sa void peaaegu iga ohtu kuhugi minna.
Selles mottes on Tartu eriline.

Teadust populariseerivad asutused ja tiritused Tartus

Uuringus palusime osalejatel nimetada, milliseid Tartuga seotud teadusmuuseume ja —iiritusi
nad teavad ja mida on ise kiilastanud. Koige sagedamini mainiti intervjuudes Ahhaa
teaduskeskust. Selgus, et see on uuringus osalejate jaoks® Tartu populaarseim ja tuntuim
teadust populariseeriv asutus. 2011. aastal kesklinna uude hoonesse laienenud Ahhaa
Teaduskeskus meelitab ligi mitte ainult lapsi ja noori, vaid inimesi igas vanuses. See on
menukas koht perega kasulikult vaba aja veetmiseks ning lisaks veel oluline turismimagnet.

wAhhaa keskuses on avastamist juba viga viiksest peale. Seal ei ole nii, et teatud vanuses.
Sinna ldhed koos perega ja seal on endalgi mingi avastamisroom. Ja sa ei kdi seal mitte
ainult iiks kord, vaid ikka mingi aja tagant uuesti-uuesti.

Uuritavad nimetasid veel Loodusmaja, mis korraldab lastele ja noortele teadusega seotud
huviringe (nt lennundusring) ja Keskkonnahariduse keskust, mis pakub looduse- ja
keskkonnateemalisi loenguid, kursuseid ja filme. Kiideti ka positiivseid elamusi pakkunud
Teadlaste O teadusfestivali. Vastajate arvates on see iiks tihelepanu tdmbavaim ja
kiilastusterohkeim teadust populariseeriv {iiritus Tartus. Arvati, et see on hea reklaamiiritus nii
Tartule, teadusasutustele kui ka teadlastele. Oma panus on sellel ka iiritustest iilekande
tegemine televisioonis. Vastajatele meeldis viiga vdimalus kiilastada Teadlaste O raames
laboratooriume, ndha oma silmaga uudset tehnoloogiat ja teadlaste tegemisi.

12012 aasta kevadel AHAA keskuse ja TU Tudengite Turundusklubi poolt libiviidud kiisitluses osalenutest
nimetas AHAA Teaduskeskust 89%, Tartu Ménguasjamuuseumit 73% ja TU Ajaloomuuseumi 68% vastajatest.
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wTeadlaste O6 pluss on see, et avatakse palju laboreid, kuhu muidu sisse ei saa. Uks asi on
see, et neist radgitakse palju juttu ja teles tehakse iilekanne, kus koik targad inimesed
tootavad. Aga minu jaoks, haridust ja teadust vidrtustava inimese jaoks, on oluline saada
sisse laboritesse, et niha kuidas seal on ja kuidas on koik arenenud.*

Kiilastatavateks paikadeks oli ka Téhetorn, zooloogiamuuseum ja botaanikaaed. Eriti Ahhaa
keskuse aga ka teiste muuseumide puhul tosteti esile néituste interaktiivsust. Osalejad leidsid,
et palju huvitavam on eksponaate ise katsuda, midagi meisterdada ja avastada. Mainiti ka
muuseumiod kiilastamist ning teadust tutvustavate niituste vaatamist kaubanduskeskustes,
nditeks 4D kino Lounakeskuses. Vestluse kulgedes joudsid osalejad jireldusele, et nad on
kdinud péris mitmetel iiritustel loengutel ja nditustel, mis iihel voi teisel moel tutvustavad
teadussaavutusi. Ent inimesed, kes neist iiritustest osa votavad, ei teadvusta alati endale, et
tegemist on teaduse populariseerimisega.

,,Keskkonnahariduse keskus korraldab selliseid looduse ja keskkonna ja sddstva arengu
teemalisi loenguid asju. Viga ponevaid asju on seal.*

weal [Domus Dorpatensises] toimub ka aastaringe iiritustesari ,, Teeme tutvust”, kus siis
kutsutakse erinevaid teadlasi, kes siis teavad ja avaldavad arvamusi. See on rohkem selline
populaarteaduslik iirituste sari.*

»Mis niitid Maaiilikool kdivitas, oli pereiilikool. Ma ldksin ka sinna, pdris vahva oli. /.../
Nditeks esimene oli puuviljade kasvatamisest ja mahetoidust. Jdargmine oli energia
kokkuhoiuvoimalustest kodus. Kui see on tasuta, viga vahva on koos perega minna ja teha.
Neid iiritusi, kuhu sa juhuslikult voi teadlikult satud, sa ei teadvusta endale, et see tegelikult
on see sama teaduse populariseerimine.*

Lisaks linnas tegutsevatele asutustele mainiti ka suvel Aksis tegutsema hakanud Jidaja
Keskust.

Tartu linna panus teaduse populariseerimisse

Uurisime osalejatelt veel, kui palju nende arvates Tartu linn panustab sellesse, et olla teadust
vadrtustav linn. Antud kiisimus niis ajavat intervjueeritavad kimbatusse. Nad tunnistasid
esmalt, et ei teagi, kas ja kuivord linnavalitsus panustab teaduse populariseerimisega
seonduvasse ning kas see tlildse on linna iilesanne. Moned intervjueeritavad nentisid, et nad
kéivad teadusiiritustel ja —asutustes ilma, et teaksid, kes neid rahastab. llmnes, et see seos
vastajaid viga ei huvitagi. Neile meeldib iiritustel pakutavat lihtsalt nautida.

wVastaja 1: Minul on raske aru saada, kes mida toetab voi ei toeta. Kui mingi iiritus toimub,
ma ei hakka uurima, kes kui palju maksab. Vaatan, et vahva iiritus, ldhen ja uurin.

Vastaja 2: Ma hakkasin ka motlema, et kas linn iildse sellega seotud on.

Vastaja 3: Niipalju on, et ta on andnud avaliku iirituse loa vdlja.*

Vestluse edenedes leiti, et linnavalitsus siiski kuigivord sekkub ja toetab. Esiteks pdoravad
linnajuhid tdhelepanu juba sellega, et kdivad teadusasutusi avamas. Teisalt arvati, et linn
toetab viikeste summadega projekte, suurte summadega finantseerimine kéib praeguses
keerulises majanduslikus olukorras linnale tile jou.

wVastaja 1: Kuid iitleme nii, et koik, mis viga palju raha ei noua selles osas toetatakse. /.../
Aga suuremate rahade liigutamine on probleem.
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Vastaja 2: Kasvoi maja avamine, siis nad tulevad kohale. Linnapea loikab linti. Nad
pooravad tihelepanu. /.../
Vastaja 3: Mingid imevdiksed projektid saavad linna poolt toetust ka.*

Mboned uuritavad andsid ka hinnangu linnavalitsuse tegevusele teaduse védrtustamisel ja
linnapildis ndhtavamaks tegemisel. Uuritavate seas oli vastajaid, kes olid kriitilised ning
tunnistasid, et linnajuhid peaksid olema aktiivsemad ning tegutsema selles suunas, et tuua
noori rohkem teadusmaastikule. Samuti peaks arendama enam taristut (eelkdige
transpordilihendus muu maailmaga), et soodustada teadlaste mobiilsust ning turistide
litkumist.

»Neid asju saaks sdttida rohkem, teaduse ja noorte kaasamisele lihemale tuua. Kui neil
oleksid mingid soovid voi tahted. Praegust voiks keskpdraseks 5-palliskaala kolmeks lugeda.
Ega erilist pingutust kiill tehtud ei ole, et jess! me oleme Heade motete linn. Ulikool on siin
olemas. Aga mida meie siin teeme. Ma enne mainisin kommunikatsiooni. Lennuliiklus peaks
siin ikka olemas olema. Et teadlased saaksid konverentsile tulla.

Mone uuritava arvates toetab linnavalitsus kindlasti teaduse tegemist, teadusmahukat

ettevotlust ja populariseerimist, kuid see ei paista vilja. Uheks positiivseks niiteks on linna
kodulehekiilg, millelt v3ib leida hdlpsasti informatsiooni toimuvate teadusiirituste kohta.
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Tartu kui teaduslinn teaduse populariseerijate ja poliitikakujundajate
hinnangul

Selles peatiikis kidsitleme teaduse kommunikeerijate ja kohaliku voimu esindajate seisukohti
teaduse populariseerimise olulisusest iihiskonnas ning panusest Tartu linna kuvandile,
elanikele ja majanduslikule olukorrale. Lisaks analiiisime, milline on linnavalitsuse roll
teaduse populariseerimise edendamisel, millised rahastamisega seotud probleemid
kimbutavad kommunikeerijaid ning milline on nende koostd6 iilikoolide, organisatsioonide,
ettevotete ja koolidega. Siin me analiiisime koos moodulis Bl (poliitikasfadr; vt
metodoloogia 0sa) ja C3 (populariseerijad) osalenud uuritavate arvamusi.

Teaduse populariseerimise vajalikkus ithiskonnas

Teaduse populariseerijate ja poliitikakujundajatega 1dbiviidud individuaalintervjuud
alustasime kiisimuse, miks on nende arvates vajalik teadust populariseerida ja linnakodanikke
teadustiritustele kaasata. Uuritavad toid vastuseks védlja kolm olulist aspekti. Esiteks on
teaduse populariseerimine vajalik, sest see aitab tdsta inimeste teadlikkust teadusmaailmas
toimuvast ning seeldbi vastu votta rohkem ratsionaalseid ja vihem emotsioonidel baseeruvaid
otsuseid. Teisiti Oeldes — mida teadlikumad ja informeeritumad on inimesed
teadusetegemisest ja teadussaavutustest ning oskavad maailma teadusliku pilguga vaadata (st
neil on parem teaduslik kirjaoskus), seda teadlikumaid otsuseid ja valikuid oskavad nad teha.

,Koige peamine tulu on see, et inimesed saaksid aru, kuidas asjad tootavad ja miks teatud
otsuseid vastu voetakse. Uks hea ndide on geenitehnoloogia. Enamus inimesi, kui liheks
tdnavale ja kiisiks, mida nad arvavad GMO-dest, siis enamus arvaks, et need ei ole eriti head.
Keegi tipselt ei tea, kes nad on ja mis nad on ja kuidas nad on tehtud, aga kindlasti on halvad.
Teaduse populariseerimine aitaks kaasa inimeste teadlikkuse tostmisele ja ldbi selle saaks
teha moistlikumaid, paremaid valikuid. Hetkel tehakse viga palju otsuseid emotsiooni ajel.
Kas need on siis isikutasemel otsused voi linna tasemel otsused, kuni riigi tasemel otsusteni
vdlja.* (Loit)

Teiseks peavad uuritavad teaduse kommunikeerimist kasulikuks teadlaste jérelkasvu pérast.
Teaduse populariseerimine kujundab iihiskonna suhtumist teadlastesse ning teeb teaduse
noortele huvitavaks. Mida teadlikum ja huvitatum on noor nditeks loodusteadustest, seda
toendolisemalt ta eclistab margitud valdkonda eriala ja elukutse valikul. Vastajad peavad
loodus ja tehnoloogiateadustes jérelkasvu edendamist Eesti riigi arengu votmeteguriks.

~Keskpikas perspektiivis on moju see, et noortel tekib rohkem huvi minna Ooppima
reaalteaduslikke erialasid, inseneritehnoloogiad, materjaliteadusi, mitte pehmeid. Mida
rohkem on meil inimesi, kes opivad neid erialasid, seda rohkem on meil toojoudu, kes on
voimelised motlema selles valdkonnas uusi ja innovatiivseid lahendusi vilja. Ja arvestades
seda, et Eesti on nii vdike riik, siis meie konkurentsieelis ei saa kunagi olema mingi pehme
valdkond. See ei saa olla ka tootmisbaasiline asi, sest meil ei ole inimesi. See saab olla ainult
teadmistebaasiline asi, mille abil me saaksime maailmas voistelda.” (Kolk)

,,Teaduse populariseerimine on kindlasti kasulik. Kas meie tegevus kohe praegu on
majanduslikult tulus, tegemist ei ole dri kui sellisega. Meie eesmdrk on aidata noortel teha
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karjddrivalikuid. Ja see otsene kasu jouab millalgi hiljem iihiskonnas tagasi. /.../ See ahhaa-
elamus, mida loodame inimestes tekitada, viib suurema teadmistejanuni, et sellest midagi
stinnib.” (Haga)

Kuigi uute teadlaste pdlvkonna pealetuleku suhtes olid vastajad pigem optimistlikud, toodi
vélja ka seda takistavaid asjaolusid. Positiivseid muutusi ndhti tdnapdeva noorte poolt koolis
saadavas varasemast paremas hariduses ning nendeni joudvas suuremas loodus- ja
tappisteadusi puudutavas teabes. Nenditi, et korgkoolides on huvi digus- ja majandusteaduse
erialade vastu vorreldes loodusteadustega ebaproportsionaalselt suur. Ehkki viimasel ajal on
lainud konkurss loodusteaduste erialadel intensiivsemaks, on inseneri- ja tehnoloogia
valdkonnast huvitatuid vihe. Pealegi hinnati 6ppejoude vanadeks, kes ei suuda piisavalt noori
kaasata.

Kolmanda aspektina  nimetasid intervjueeritavad maksumaksjate  informeerimist
teadussaavutustega tutvustamise vajalikkusest. Kuna teadust rahastatakse suuresti kogutud
maksudest, siis on oluline, et maksumaksja teab, mida tema raha eest tehakse. Kui rahvas on
teadlik teadlaste tegevusest ja peab seda vajalikuks, siis on ta ka (ldbi poliitiliste valikute)
ndus, et riik edaspidi rohkem teadusasutusi ja —iiritusi finantseerib.

Teadust populariseerivate tegevuste moju Tartu linnale

Jargnevalt anname {ilevaate uuringus osalenute arvamustest teadusasutuste ja teadust
populariseerivate tegevuste mojust Tartule ja tartlastele. Vastajate iiksmeelne seisukoht oli, et
iilikoolid, teaduskeskused ning —iiritused on oluliselt kujundanud Tartu identiteeti ja loonud
Tartule teaduskulutuuri linna kuvandi. Mirgilise téhtsusega on Tartu Ulikool ja Ahhaa keskus,
aga Tartu kuvandit on mojutanud oluliselt ka Geenivaramu, Maaiilikool, Teaduspark,
Ideelabor, Tartus asuv Haridus- ja Teadusministeerium ning linnas tegutsevad IT-firmad.
Tahtis roll on ka TU teaduskoolil, Teadlaste O6 teadusfestivalil, rahvusvahelistel
konverentsidel ja teadusiiritustel (nt rahvusvaheline fiilisikaoliimpiaad). Ahhaa keskuse
esindaja arvas, et Tartu kui teaduslinna imago siiveneb aja jooksul, sest kui siin
kontsentreerub Kkriitiline mass teadusasutusi, siis see linn muutub pigem siivendatult Silicon
Valley tiitipi linnaks.

Samuti arvasid uuringus osalenud, et Tartu linna elanikud tunnevad end kuuluvana
innovaatilisse ja teadust védrtustavasse linna, seda eelkdige Tartus oleva Ahhaa teaduskeskuse
ja ilikoolide poolt pakutavate iirituste (nt teaduskohvik, teedhtud, tdhevaatlused) ning
teadusfestivalide tottu. Positiivse aspektina tdid nad vélja noorte kasvava huvi reaalteaduste
(nt fiitisika) vastu ning nende aktiivse ja innuka osavotu teadust populariseerivatest liritustest.
Nad négid noorte huvi kui kinnitust enda t60 eesmérkide tiitumisest ja tulemuslikkusest.

Intervjueeritavate hinnangul avaldus Tartu linna maine ja teadusiirituste moju kodanike
igapéevaelus.

,,oelle linna olemuslik komponent on teaduskultuur.*

., Neid voimalusi, kus linnakodanik saaks tunda, et ta on osa sellest koigeks, on pdris palju, sh
ka teadusfestivale. Paljudel avalikel iiritustel on mingi teadusenurk olemas. Teadus on
pildid. “ (Tuisk)

~Kui me tegime kdesoleva aasta [2012] kevadel wuuringu, me kiisitlesime iile 500
linnakodaniku. /.../ Ja kui kiisisime, mida te Tartu linnast teate, muuseumid nditeks. Siis
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Ahhaa oli number iiks nditeks. Ja see, et meid teatakse, on minu meelest just hea mdrk. Kui
linnast teatakse, et seal on teaduskeskus, see on linna visiitkaart.” (Kolk)

Uuritavate arvates on teaduse populariseerimise algatustel ja poliitikatel oluline majanduslik
mdju Tartule. Positiivses mdttes viirivad tihelepanu Tartu Ulikooli spin-off firmad, millel on
tahelepanuvidrne majanduslik panus ning neid ndhakse ,Eesti Nokia” viljatdotajatena
tulevikus. Rohutati, et teadusmahuka tootmisega tegelevaid viikefirmasid poleks ilma TU
taustata sellistena tekkinud. Kui teadusasutustel on vajadus teadustegevuseks tarvilike
vahendite (nditeks spektroskoopiliste seadmete) jarele, siis hakatakse neid ka valmistama.
Samas leiti, et teadusmahukas ettevotlus ei ole Eestis ja Tartus siiski veel piisavalt arenenud
ning pigem tegeletakse allhankelepingute tditmisega. Rohkem oleks vaja selliseid ettevotteid,
kus moeldakse ise vilja uudseid tooteid. Teadusmahuka ettevotluse tulevikuperspektiivide
seisukohalt on probleemiks selle ressursimahukus nii rahalises kui ka inimkapitali mottes.
Teadlaste ja inseneride kehv pealekasv voib aga pidurdada teadusmahuka ettevotluse arengut.

“Teadusmahuka ettevotlusega iildiselt Eestis ei ole viga hdsti. Aga Tartu iilikooli ,,spin-
off“ firmad nagu kindlasti mojutavad. Mojutab ka majanduslikku situatsiooni. Aga ma nden,
et teadusmahuka ettevotluse nissi oleks vaja rohkem. /.../ Riik ilmselt oleks viiga onnelik, et
Eesti ei oleks nii palju allhankija, vaid toodete viljatootaja ja disainija. Aga ma ei tea, kuidas
see oleks. Kahtlemata on see viga ressursimahukas, sellise ettevotluse loomine. EAS on vdga
palju toetus jaganud sellistele ettevitetele. Aga see on nii rahalises kui ka inimeste mottes
ressursimahukas. Ja kui meil on teadlaste ja inseneride jdrelkasvuga halvasti, siis see
perspektiiv viga roosiline ei ole.” (Tuisk)

Vastajate arvates on teaduse populariseerimise tegevustest tekkinud nii piisivaid kui ka ajutisi
tookohti. Peamiselt on to6hdive suurenemises manginud rolli uute teadusasutuste avamine,
niiteks andis Ahhaa keskuse loomine t66d paljudele inimestele. Samas varieeruvad osavotjate
arvamused tulevikus tookohtade loomise suhtes. On neid, kes leidsid, et teaduse
populariseerimine on Eestis veel suhteliselt algusjirgus ning siin on kdvasti arenguruumi, mis
vajab kompetentseid inimesi. Teine arvamus oli see, et praegu Tartusse loodud teadust
populariseerivates asutustes on vajalik personal juba palgatud. Spin-off firmade loomine aga
toohdivet eriti ei mdjuta, kuna sealne tdotajaskond moodustub sageli olemasolevate teadlaste
baasil. Juhul kui Tartusse uusi suuri asutusi vOi teadusmahukaid ettevotteid ei looda, Siis
tookohtade mirkimisvairset kasvu ka ei toimu.

Kolmanda seisukoha jirgi soltub tulevikus to0kohtade loomine rahastamismudelist. Kui
jatkub ebastabiilne projektipohine rahastamine voi kui Euroopa Komisjon kaotab dra teaduse
populariseerimist toetava meetme, siis uute tootajate varbamise tdendosus langeb (rahastamise
problemaatikat késitleme ldhemalt jidrgmises alapeatiikis). Samuti muutub olukord
teistsuguseks, kui Eesti muutub Euroopa Liidus abivajajast riigist abiandjaks.

“Intervjueerija: Kas teie arvates loovad sellelaadsed tegevused tulevikus uusi tookohti?
Pddrt: Ma arvan kiill. Kui vorrelda lddneriikidega, siis igal teadusasutusel on taustal need
joud, kes siis tolkimise voi vahendamise Vvoi  populariseerimisega  tegelevad.
Teaduskommunikatsiooni osa on Eestis veel viga algeline ja seal kindlasti saaks palju
paremini teha. Selleks on inimesi vaja ja mingit kompetentsi ka.*

“Suurte asutuste loomisega ikka mingi téokohtade tekkimine toimub. Ahhaasse on pdris palju
noori palgatud. Aga ega seal palju kasvuruumi ei ole. Nii palju kui neid vaja oli, nii palju on
neid sinna palgatud.” (Tuisk)
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“See [tockohtade loomine tulevikus] soltub rahastusmudelist. Kui Euroopa Komisjon votab
selle rahastuse tdiesti sealt tagant dra, siis pigem jdargneva 7 aasta jooksul pidurdub selles
sektoris todkohtade tekkimine.” (Kolk)

Teadust populariseerivad tegevused on suurendanud ka kohalikku turismi. Néiteks Ahhaa
keskus, mis lihena vihestest eesti asutustest omab ldtikeelset kodulehte, on meelitanud ligi
hulgaliselt inimesi iile Eesti ja turiste vilismaalt, eclkdige Léatist. Samuti kiilastavad turistid
teisi Tartu teadusmuuseume ja —festivale.

~Pohimotteliselt selle maja [Ahhaa keskus] avamisega suurenes Tartu linna turism pdris
kovasti. /.../ Kui me avasime, siis oli ca 20% turistid. /.../ Kdesoleval aastal [2012] /.../ oleme
teinud ldhivilisturgudele pdris suure kampaania. Selle tulemusel on maist alates [kuni

novembrini 2012] 54% selle maja kiilastajatest vilismaalased ja neist omakorda olid pooled
ldtlased.* (Kolk)

Saabunud turistide panus on mitmene. Nimelt ei vdisa nad mitte ainult teaduskeskusi, vaid ka
teisi meelelahutus- ja kultuuriasutusi, poodlevad ning peatuvad hotellis. Naiteks moodustab
atraktiivse kompleksi nii sise- kui ka vilisturistidele Ahhaa keskus koos korval asuva Aura
veepargiga.

“Siin on meie ehe ndide, et teaduskeskus Ahhaa, kes on oma kiilastatavusega rekordeid
ptistitanud, see rikastab ka linna majanduselu. Kui tuleb see grupp siia viljastpoolt Tartut,
Ldtist, teistest Eesti linnadest, Venemaalt. Teaduskeskus on nagu magnet, mis tombab. Aga
nad ei tule ainult Ahhaasse. Nad lihevad poodi ostma, kaubandusse, toitlustusse. Aura
veekeskus seal korval on oma kiilastatavuse tinu sellele just iiles saanud.” (Teppan)

Tuleviku viljavaateid silmas pidades leiab Ahhaa teaduskeskuse esindaja, et ehkki keskuse
avamisega 2011. aastal tekkinud esmane huvi on moddas, aitab pidev ekspositsioonide
uuendamine, iirituste korraldamine ja uutele vilisturgudele tehtav reklaam hoida keskuse
atraktiivse ning turistide arvu tousujoonel. Praegu tegutsetakse Ahhaa keskuses aktiivselt
Venemaa suunal, et dratada Venemaa kodanike huvi teaduskeskuse vastu ning hdlbustada
viisataotlemist potentsiaalsetel keskuse kiilastajatel.

Seoses Ahhaa teaduskeskusega ndevad osad vastajad ohtu selle muutumises {tksnes
meelelahutust pakkuvaks turismiobjektiks. Samas peaks Ahhaa keskuse roll olema pigem
teaduskeskne ning pakkuma senisest enam huviharidust ja kursusi.

,» readuskeskuse kui sellise tegevus on suhteliselt tundmatu. Ei ole veel selget arusaamist,
millega on tegu. Osade jaoks on see lobustuspark. Me ise sooviksime olla koht, kuhu tullakse
saama teadmisi teadusest lobusal moel. Kui tekib kiisimusi, kuidas teadmisi kommunikeerida,
siis oleksime meie selline pddevuspaik. Aga enamus tavakiilastajaid tuleb meie juurde
lobusalt aega veetma, ta ei tule nii viga saama seda teadmist. Eks me piiiiame
parimat.“ (Haga)

,»Aga siin on ka oht. Ahhaa omad kurdavad, et kuna nad on loodud turismiobjektiks, nad on
loodud turismirahadega, siis nende kdest oodataksegi seda, et nad rohkem ja rohkem turiste
sisse tooksid. Ja siis nad tegelevadki rohkem selle turismindusega ja mitte niivord
teaduseharidusega, mis tegelikult peaks teaduskeskuse roll olema. Regulaarselt téotada
noortega ja pakkuda neile mingeid kursusi. Selleks neil ei jitku ressurssi ja ka mitte
inimressurssi. Turistide mass on nii suur.* (Tuisk)
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Teaduse populariseerimise rahastamispoliitika

Intervjuudes arutleti ka teaduskommunikatsiooni rahastamisskeemide {ile. Koige
elujoulisemaks peeti piisirahastust. Tohusad on ka need ettevotmised, kus on piisiv
baasrahastus ning osade tegevuste ldbiviimiseks taotletakse fondidest voi mujalt lisa. Viga
palju abi on olnud eurorahadest. Ahhaa keskusel ja Keskkonnahariduse keskusel on teatud
plisirahastus, mistottu peavad vastajad nende asutuste tegevust elujouliseks. Samas toimub
suur osa teaduse populariseerimise tegevusest projektipdhise rahastuse alusel, mis ei ole
paraku jétkusuutlik.

“Koige elujoulisemad on piisirahastuse skeemid, mitte projektipohised. Viimasega viga
kaugele ei joua. Kuigi loodetakse, et sa algatad ja pdrast saad ise hakkama, aga selge on see,
et kui tegemist on haridusasutusega voi MTU-ga, siis neil ei ole seda ressurssi, et jitkata
hiljem.” (Tuisk)

Vastajad kirjeldasid moningaid projektipShise rahastuse skeemi probleeme. Sageli on
voimalik projektide labiviimiseks taotleda fondidest raha ainult iiheks aastaks. Naiteks kui
projekti kidigus tootatakse vélja teenuseid, koolitatakse inimesi teadust populariseerivate
tegevuste ldbiviimiseks ning luuakse koostodsidemeid, siis jdrgmisel aastal, kui rahataotlus
peaks ebadnnestuma, projekti tegevused 10ppevad. Viljakoolitatud inimesed lahkuvad teisele
toole ja koostoosidemed katkevad. Teaduskommunikatsiooniga tegelevad peamiselt
haridusasutused ja mittetulundusiihingud, kellel ei ole endal piisavalt ressursse, et projekti
raames viljaarendatud tegevusi jdtkata. Pealegi ei ole projektipdhine todtamine (noorte)
inimeste seas atraktiivne.

“Populariseerimine ei saa olla projektipohine aastate kaupa. Voin viga konkreetse ndite tuua,
et ,, Elus teadus*, millega me tegeleme. Et kirjutame projekti, projekt saab positiivse vastuse.
Utleme, et on september. Siis ma leian 10 doktoranti. Opetan neile, kuidas minna koolidesse.
Me valime need koolid vilja. Koik see viotab aega, siis on juba detsember. Detsembri ja
aprilli vahel me jouame kdia koolides ja teha sellist piloottéotoad. Ja siis saab kool libi.
Suvel kirjutame aruande ja augustiga saab projekt libi. Punkt. Samal ajal tuleb kirjutada uus
taotlus ja loota, et see on edukas. Aga kui ei ole edukas ja toendosus on pdris suur, siis see
katkeb. Uhest kiiljest voib moelda, et see 10 doktoranti, et nad leiavad endale muu tegevuse.
Suurem kahju on see, et kui sa oled noort inimest motiveerinud ja rddkinud, et see on nii

oluline, siis juhtub, et ega mul ei ole enam t66d, et ehk jdrgmine aasta. Seda jéitkusuutlikust ei
ole kohe iildse.” (Loit)

Vastajad arvasid, et fondidelt v3i projektikonkurssidelt raha taotlemine sobib pigem uutele
algatustele. Edukalt toiminud ning efektiivsed projektid vajaksid piisirahastust ning nendega
voiks solmida viieaastased tegevuslepingud. Uuritavate arvates voiks
teaduskommunikatsiooni tegevusteks raha olla tilikoolide eelarves voi peaks seda regulaarselt
finantseerima Haridus- ja Teadusministeerium. Uks vastaja arvab, et projektipdhine
rahastamise poliitika ei ole jatkusuutlik ja seda ei hinnata adekvaatselt. Rahastuse saanud
tihekordsete projektide puhul ei mddda keegi nende kasulikkust.

Ahhaa keskuse esindaja tunneb muret teaduskommunikatsiooni rahastamise pérast tulevikus.
Euroopa Komisjon on oma rahastamispoliitikat muutnud ning likvideerinud iihe meetme, kust
teaduskeskused said taotleda teaduse populariseerimise edendamiseks ja teadusasutuste
koostooprojektideks raha. Uleeuroopaline koostdd oli aga hea iiksteiselt dppimiseks ning uute
ideede arendamiseks.
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“Ma tean, et jargmises raamprogrammis, 2013-2020, selles programmist on dra kustutatud
., Science in society , mis oli see koht, kust meie saime raha taotleda. /.../ Kui seda enam ei ole,
siis ldheb asi meie jaoks mdrksa raskemaks. /.../ See raha on niiiid otse suunatud
siivateadusele. Mdrksa suurem rohk kui varem on siivateadusele jdrgmises etapis. Ma ei tea,
voib-olla see ei ole halb, kui teadlased saavad rohkem ja peaksid siis ennast ise
populariseerima. Samas ma tunnen teadlasi ja teaduse populariseerimisel on viga suur roll
Jja alati ei saa koike ise teha.” (Kolk)

Osad teaduse populariseerijad arutlesid rahakulutamise efektiivsuse iile. Uldiselt arvati, et
teaduse populariseerimise tegevuste raames ei ole raha raisatud, vaid vastupidi, seda on
kasutatud iisna efektiivselt. Nad jutustasid, et teiste riikide suurlinnadega vorreldes on Tartus
suhtelisest viikese eelarvega viidud 14bi iiritusi, millega on tdmmatud oluliselt suurema hulga
inimeste tihelepanu ning mille mdju on olnud kokkuvéttes suurem. Uks osaleja esitas aga
vastupidise seisukoha. Tema arvates on toimunud iiritusi, milleks kulutatud raha on vorreldes
iirituse efektiivsuse ja kajastatusega meedias olnud ebaproportsionaalselt suur.

Avalikkuse kaasamine otsustamisprotsessidesse

Uuringus palusime osalejatel hinnata avalikkuse seisukohtadega arvestamist teaduse ja
tehnoloogiaga seotud kiisimustes otsuste tegemisel. Samuti kiisisime nende arvamust, mil
méiiral on kohalikud elanikud kaasatud keskkonna, jddtmekéitluse, energia ja nendega seotud
valdkondade kiisimustes asetleidvatesse aruteludesse Tartus. Teaduse populariseerimisega
tegelevate vastajate hinnagul ei vOeta avalikkuse seisukohti otsustamisprotsessis eriti kuulda
ei Eestis tervikuna ega ka Tartus. Erandi moodustavad planeeringud kohalikul tasandil, kus on
voetud arvesse avalikes aruteludes osalevate teadlaste arvamusi peamiselt loodusviirtuste ja
keskkonna séilitamise kiisimustes. Konkreetseid nditeid Tartu kohta ei osanud vastajad tuua.
Nad mainisid, et Tartus ei ole olnud vdga tdsiseid probleeme (katastroofe), mis oleksid
eeldanud teadlaste kaasamist vOi teaduslikku sekkumist. Nende sonul ei eelda
olmeprobleemid niivord teaduslikku ldhenemist.

Teaduspoliitika kujundamisega tegelevate ekspertide intervjuudest koorus vilja, et kodanikke
ja teadlasi on kiill kaasatud aruteludesse voi informeeritud linna puudutavatest probleemidest,
aga see el tdhenda, et nende arvamust oleks alati kuulda voetud. Nad tdid nditeks linna
kodulehele uute arengukavade ja plaanide iilespanemise, mida linnaelanikud saavad
kommenteerida, ja linna puudutavate probleemide erinevate seisukohtade kajastamise Tartu
Postimehes, nii et elanikud saavad avaldada arvamust ilmunud artikli kohta. Uuringus
osalenud abilinnapead aga sonasid, et nad on i{iha rohkem poordunud teadlaste ja ekspertide
poole nende arvamuse viljaselgitamiseks.

,-Kui inimeste iildine teadlikkus keskkonnaprobleemidest touseb, ja siis kui nad loevad nditeks
kohalikust pressist midagi linnavalitsuse aruteludest, siis /.../ kompetentsem inimene iitleb
kindlamini oma seisukohta vilja /.../ aga konkreetseid nditeid tuua ei oska.* (Tarkpea)

»Mis nagu jddtmekditulust puudutab, siis selles osas on olnud kiill selliseid arutelusid
viimasel ajal. Aga seda viib [dbi mitte niiiid linn vaid Eesti Jddtmekditlejate Liit.
Stigissemestril on olnud pdris mitu seminari, kus tuuakse inimesi kokku. Need on olnud ka
populariseeriva iseloomuga, kuigi need ei ole olnud viiga populaarsed.* (Loit)
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,Mina véin oelda, et me tunnetame iiha rohkem, et teadlastel on meile midagi pakkuda.
Erinevad linna jaoks olulised strateegilised dokumendid, linna arengukava voi kesklinna
arengustrateegia, mis iganes, me oleme jdrjest rohkem poordunud teadlaste poole, et nemad
oma arvamust avaldaksid. Lisaks Maaiilikooli teadlasi oleme kasutanud nditeks mingite
haljastute hindamisel. Tegelikult on seda toimunu kiill.* (Tamm)

Kuna avalikkus ei ole Eestis energiavaldkonna problemaatikast teadlik, siis ei ndhta ldbi
vananenud tehnoloogiat kasutajate argumente ega osata avaldada survet jatkusuutlikumate
tehnoloogiate kasutuselevotmiseks.

wEnamasti rddgitakse energiateemalist juttu mingisuguse kindla majandushuvidega grupi
huvide realiseerimise nimel riiiitades seda koikvoimaliku teadusterminoloogiasse. Minu
kogemus nditab, et selline hdsti teaduslikult kolav jutt votab informeerimata inimesed
onge.” (Tarkpea).

Uldistatult vdib delda, et kuigi kohaliku tasandi probleemide lahendamisel peetakse oluliseks
teadlaste ja ekspertide kaasamist ei peeta avalikkust kuigi informeerituks ja asjatundlikuks.

Tartu kohaliku voimu roll teaduse ja tehnoloogia populaariseerimise
edendamisprotsessis

Analiitisides tulemusi linnavalitsuse rolli iile teaduse populariseerimisel tuleb eristada
igapdevaselt  teaduspoliitika  kujundamisega  tegelevate  ekspertide ja  teaduse
populariseerimisega tegelevate praktikute seisukohti abilinnapeade omadest. Esmalt késitleme
teaduspoliitika kujundajate ja teaduskommunikatsiooniga tegelevate vastajate arvamusi.
Nende seas oli uuringus osalenuid, kes tunnistasid, et nad ei ole vdga huvitunud
teaduspoliitikast ning ei ole seetdttu kursis, milline on Tartu linnavalitsuse roll teaduse
populariseerimise edendamises. Neile on jadnud mulje, et linna rahaline panus on viike ning
enamasti rahastavad teaduskommunikatsiooni iiritusi iilikoolid, nende alliiksused (nt TU
teaduskool, muuseumid), teaduskeskus voi muud asutused, mis otseselt ei allu linnale. Sageli
finantseeritakse teaduskommunikatsiooni ka europrojektidest voi muudest fondidest (nt
Opikodade projekti rahastatakse Riigikogus vastuvdetud kilekotimaksust).

Intervjuudest koorunud alternatiivse vaatenurga on Tartu kohalikul voimul vdga suur roll
teaduse ja tehnoloogiate edendamisel ja populariseerimisel. Esiteks on linnavalitsusel
voimalus otsustada, kas ja kui palju toimub teadusega seotud siindmusi Tartus. Siin on linn
nédidanud vélja huvi ja initsiatiivi ning (kaas)finantseerinud teadustiritusi (nditeks teaduslinnak
Hansapdevadel). ,,Mis kommunikatsiooni poolt puudutab, siis nende kdes on voim. Kui nditeks
linnavalitsus otsustab, et kui on Hansapdevad, et kas nad tahavad néiha seal teaduslinna,
nagu sellel aastal oli.* (Loit)

Lisaks on linnavalitsus finantseerinud Ahhaa teaduskeskuse ning Keskkonnahariduse keskuse
chitamist ja tegevust. Uuritavad tdstsid esile ka kohaliku vdimu koostddd iilikoolide,
teaduskeskuse jt asutustega. Ahhaa keskuse esindaja sonul tdidab keskus justkui linna
teadusosakonna funktsiooni, algatades teadusiiritusi ja projekte ning koordineerides koost66d
erinevate asutuste vahel Tartu linnas. Tartu linnavalitsuse puhul nenditi positiivsena veel
teaduse populariseerimise projektide elluviimiseks algatusraha andmist.

,Poliitika on see, et nad on iiles pannud Ahhaa, nad toetavad meid iga aasta mingi summaga,
meie korraldatavaid teadusfestivale. See ongi kogu poliitika. Pluss see, et kui mul on abi vaja,
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siis ma tostan toru ja helistan abilinnapeale ja rddgin. Kas ta tuleb mulle esinema
konverentsile. Sealt ei tule negatiivset tagasisidet, nad aitavad oma voimaluste piires.* (Kolk)

,Linn ehitab just Keskkonnahariduse keskuse maja, mis on ka viga otseselt teaduse
populariseerimisega seotud. Ja Keskkonnahariduse keskus on loodud Tartu linna
Sihtasutusena. Nii et tegelikult on Tartus iihest vihestest Eesti linnadest olemas loodusmaja
tanu sellele, et Tartu linn oli nous kunagi panema ola alla Keskkonnahariduse keskuse
loomisele.* (Tuisk)

Teaduspoliitika ja -kommunikatsiooniga tegelevad intervjueeritavad soovitasid, milliseid
ettevotmisi vOiks linnavalitsus edaspidi toetada. Néiteks voiks kohalik voim toetada iga paari
aasta tagant toimuvat teaduse populariseerijate iimarlauda Tartu linnas. Urituse eesmirk oleks
saada regulaarselt iilevaade linnas tegutsevatest teaduse populariseerijatest, nende plaanidest
ja koostoovoimalustest. Leiti veel, et linn voiks panustada teaduse arengusse teadlaste
premeerimise ndol. Néiteks kui moni teadlane on edukalt tutvustanud oma uusi viljatootatud
tehnoloogiad voi saavutusi monel (teadus)iiritusel, siis voiks linnavalitsus neid tunnustada
véikese auhinnaga.

Abilinnapead nédevad linnavalitsuse rolli mitte populariseerijana vaid toetava partnerina, kes
aitab koordineerida teadusiiritusi, otsida koostodpartnereid, vahendada infot ning toetab ka
materiaalselt. Nende sonul on linn toetanud (lisaks eespool mainitule) rahvusvaheliste
teaduskonverentside libiviimist, Teaduspargi loomist ja tegevust, TU teaduskooli,
teadusmuuseumide renoveerimist, koolide varustamist kaasaegse infotehnoloogiaga jms. Linn
vadrtustab teadustood ja aitab seda populariseerida 1dbi tunnustamise ja autasustamise.
Niidetena voib tuua teadlaste nimetamist aukodanikeks, teadusega seotud tegevuste
tunnustamist aasta teona ja noorte tartlaste premeerimist heade tulemuste eest oliimpiaadidel.

“Kui me nimetame iga aasta aukodanikke ja kui me nimetame teadlasi aukodanikeks, see
kindlasti aitab ka teadust populariseerida. /.../ Meil kui iilikoolilinnal on just see oluline, et
teadlasi nende elutéo eest tinada. Nad on linnale palju au ja kuulsust toonud oma téoga.”
(Tamm)

Niide linnavéimu vahendavast rollist.

“Viimane ndide oli see, et kui erafirma Samsung poordus meie poole, et kuidas nad saavad
mingeid programme teha, et olge koostoopartneriks pilootprojektis. Ja viisime nad jdlle kokku
koolidega, kes hakkaksid siis teatud teaduspotentsiaali tellima, et tuleks rakendus vastavalt
selline, mida koolid vajavad.” (Teppan)

Koostdo teadust populariseerivate asutuste, koolide ja ettevotete vahel

Teaduse populariseerimise eesmirgil toimub tihe koostdd teaduskeskuste, iilikoolide, MTU-
de, tildhariduskoolide ja muude asutuste vahel. Selle pohjuseks on Tartu vidiksus ning
teaduskommunikatsiooniga tegelevate inimeste vahel viljakujunenud tihedad sidemed.
Uuringust selgub, et Ahhaa keskus mingib Tartus olulist rolli koostod algatamisel ja
koordineerimisel teadusfestivalide jm {irituste korraldamisel. Ahhaa teeb tihedat koostood
eriti iilikoolide, Teaduspargi ja muuseumidega.

.Meie jaoks on suur ja tihtis projekt Teadlaste O6, mille raames me oleme kéikide Tartu
teadust kommunikeerivate asutustega koostéod teinud. Ja ma leian, et Ahhaal on see liidriroll,
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et korjata kokku koik, kes sellega tegelevad ja tutvustada siinergia efekti kaudu. /.../ Ndide on
see, et Tartu teadusfestival, mille raames teeme koostoéd Tartu Meditsiinikooliga, T U—ga,
Maaiilikooliga. Teeme Keskkonnahariduskeskusega, TU muuseumidega, koigiga, kes selles
valdkonnas tegutsevad, nditeks MTU-dega, kes populariseerivad arheoloogiat.« (Kolk)

Lisaks Ahhaa keskusele on iilikoolid aktiivsed koostdo tegijad mitmete organisatsioonidega.
Uhe niitena nimetati iilikooli ja Balti uuringute Instituudi projekti Science Shop, mille raames
saavad MTU-d poorduda iilikoolide poole, kui neil on vajadus mingi uuringu l4biviimiseks.
Samuti on {llikoolidel koost6d ettevitetega (sh Teaduspark). Mainiti et teaduse
populariseerimine vdib kasvada vilja konkreetseteks praktilisteks rakendusteks. Uheks
selliseks viljundiks on programmide kirjutamine, mida on voimalik laias maailmas miiiia.
Naiteks Ideelabori edukas tudengiriihm tekitas kokku viie uue arvutimdngu skeemi, mida
rakendatakse ndrvikahjustustega inimeste taasintegreerimiseks tihiskonda. Tartus on olemas
firma, mis selliseid ménge toodab ja maailmaturul miiiib (Tarkpea).

»Teaduspargil on ka viike kontakt teadlaste 66 festivalidega. Meie suuremad partnerid on
iilikool ja Friitisikainstituut, Tehnoloogiainstituut. See on siis nende poolt tehtavate tegevuste
sidumine ettevotlusega voi nende tegevuse tutvustamine, pigem mitte kui teaduse vaid
tegevuse tutvustamine, see on meie tilesanne. (Kérbo)

Intervjuudes oli histi palju juttu teaduskeskuste, muuseumide ja {ilikoolide koostddst
iildhariduskoolidega. Paljudel koolidel on koostddlepingud teadusasutustega. Koostdo raames
kiivad teadlased koolides loenguid pidamas, korraldavad teadust populariseerivaid {iritusi ja
juhendavad Gpilasi uurimustoodes. Koost66 edenemisse panustab ka Teadusagentuur, kes
korraldab teaduse populariseerimise konkurssi, et soodustada koolide ja teadlaste vahelist
ithistegevust.

»Meil on pdris palju selliseid [koostéo algatusi] Teadusagentuuri kaudu. Meil on selline asi
nagu teaduse populariseerimise konkurss, mida rahastab HTM. Ja selle raames on néha kiill,
kuidas koolid koos ettevotetega teevad, kutsuvad juurde teadlasi, viga palju kasutatakse
kohalikke teadlasi dra. Ukskéik milleks: iirituste korraldamiseks, laste Jjuhendamiseks.
Kohalikud ettevotted ja haiglad on praktikabaasideks, kus tudengid saavad oma uurimistéid
teha. (Tuisk)

., TU-1 on tihedaid sidemed Tartu koolidega, nditeks HTGga on eraldi leping, mille alusel TU
oppejoud opetavad Treffneri giimnaasiumis fiiiisikat ja opilastel on véimalik TUs praktikume
teha. Kui kuskil tekkib massiline teadusteadlikkus, teaduslik motlemiseviis muutub
loomulikuks,  tavapdraseks — suure  grupi  inimeste  jaoks, siis on see ka
teaduskommunikatsioon. *“ (Tarkpea).

Uuritavatele tundub, et koostd6 koolide ja teadusasutuste vahel on Tartus hésti arenenud, kuid
ettevotetega mitte nii viga, vilja arvatud ehk TU spin-off firmad. Vastajad viitsid, et
tilikoolide teaduslaborid ja tehnoloogiafirmad on véga huvitatud, et dpilased, iilidpilased ja ka
linnakodanikud neid kiilastaksid. Mdned neist on teinud ka lahtiste uste pdevi nagu néiteks
Geenivaramu, TU Keemikum ja Tehnoloogiainstituut. Ka on vdimalik minna teaduslaborisse
ekskursioonile eelneva kokkuleppe alusel. Samas ettevotete kiilastamine ei ole nii véga
levinud. Koolidel ja kodanikel voib olla huvi tootmis- ja tehnoloogiafirmade tegevuse vastu,
kuid neil napib vajalikku initsiatiivi. Samuti pérsib kiilastuse ettevotmist kartus segada
teadlasi todtamisel, eriti kui minnakse ekskursioonile suurema grupiga (nt terve klassi). Lisaks
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ei soovita teha rahalisi kukutusi. Samas voivad olla ka ettevdtjad passiivsed ning ei anna
koolidele mirku kiilastamise voimalusest.

»Ma tean, et tootjatel on huvi, et kutsuda koolidest ekskursioone, et ndidata, et mida nad
teevad. Aga puudub platvorm. Tootjad ei julge helistada koolidesse, et kutsuda neid. Ja siis
koolid ei julge helistada tootjale, et kuidas me siis niiiid lihme kolmekiimnekesi, teised teevad
tdhtsat tood. Aga samas olen ma kuulnud molemalt poolt, et huvi on olemas. Sellised teaduse
populariseerimise rakukesed, need voiks olla just selleks tihendavaks liliks.* (Loit)

LAlates 1999. aastast siigiseti toimub TU Fiiiisikahoones Tihe Perepiev, kuhu tullakse
peredega, vaadatakse teadusteatrit, on koikvoimalikud toétoad, kus mingit teadussaavutust
kommunikeeritakse, arendatakse kielisi oskusi, mis lastele meeldib. /.../ Raske on inimesi
linna pealt kokku saada. /.../ Viiga tugevalt arvatakse Tartu tdiskasvanud elanikkonna seas, et
sellised iiritused on tasulised, miiiiakse pileteid, keegi teeb raha /.../ Tdhe Perepdeval on
pohimétteliselt koik tasuta.« (Tarkpea)

Uuritavate hinnangul on hakanud koolopilased jérjest enam kiilastama teadusfestivale ja
teadust populariseerivaid asutusi. ,,Tudengid osalevad massiliselt uuemate teadussaavutuste
kommunikatsiooniga tegelevas Teadusbussis. Teadusbuss liheb suvalisse punkti Eestis ja teeb
seal teadusteatrit ja muid teadust kommunikeerivaid iiritusi. Ka esitlusi tegevad tudengid
roteeruvad pidevalt, uued tulevad peale ja saavad vanematelt opetust. Tekkinud on
jdrjepidevus ja siisteem toimib /.../ Sellised teadust kommunikeerivad aktiviteedid aitavad
kasvatada neid inimesi, kes avastavad sellise tegevuse kdigus endas opetajasoone: ,,jah ma
suudan rddkida nii, et inimesed aru saavad*. (Tarkpea)

Tulevikus voivad Opilaste kiilaskdigud teadusfestivalidele ja teadust populariseerivatesse
asutustesse koolitdd raames sageneda, kuid samas mitte véga palju. Piiranguid seab dppekava
iilesehitus ja tihe Oppetdo graafik. Samas leiti, et edaspidi peaks tippisloodusteadus kasutama
rohkem teadusbussi laadi visualiseerivaid to6vorme, sest korralike dpetajate puudus koolides
annab enam tunda, nditeks fiilisikadpet on iiha raskem teha. Oluliselt on kasvamas ka koolide
huvi koostdd vastu teadusasutuste voi teadust populariseerivate organisatsioonidega.

Vastajad radkisid iiksmeelselt, et nende voi mone teise Tartus teadust populariseeriva asutuse
initsiatiivil on kaasajastatud Opet, luues uusi kursusi koolidpilastele ja tilidpilastele. Tulevasi
teadlasi (ilidopilasi) on hakatud rohkem koolitama teaduskommunikatsiooni alal.
Meediainimeste koostoos teadlastega méngib {iha enam rolli sotsiaalmeedia (Facebook), kus
teadlased tutvustavad lihidalt oma teadussaavutusi, mille kohta info jouab kiiresti
ajakirjanikeni.

,Ulikoolides pohimotteliselt on see viinud selleni, et pdris palju koolitatakse teadlasi ja
tulevasi teadlasi teaduskommunikatsiooni alal. See on teaduskonniti erinev. Aga see on see, et
kuidas oma teadust kommunikeerida ja seda ka tdidi Maalile selgeks teha. See on iiks suund,
mis on viimastel aastatel arenenud. (Tuisk)

»Aga mis on meil plaan, on niiiid see, et doktorandid peavad votma pedagoogika kursuse ja
osa sellest on praktika. Et kuidas seda kursust paremaks teha. Uks osa pedagoogilisest
praktikast voiks olla enda teadusalast téotoa kokkupanek ja selle koolis esitamine. See ei ole
tdiesti uus aine, aga see oleks osa sellest. See oleks motivatsiooniks ka vabatahtlikele, et nad
saaksid ainepunkte.“ (Loit)
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Teadust populariseerivate tegevuste raames on loodud hulgaliselt dppematerjale, korraldatud
ménge ja Uritusi. Osad neist on mdeldud Tartu Opilastele vdi Tartus olevate asutuste
kiilastajatele (nt Ahhaa teaduskeskuse kiilastajad), kuid mitmed on ka sellised, mille sihtgrupp
ulatub véljapoole Tartut. Materjale, nidituseid, ménge, telesaateid on korraldanud peaaegu
kdik Tartus teaduse populariseerimisega tegelevad asutused, iilikoolid ja mdned MTU-d.
Néidetena nimetati toolehti Ahhaa keskust kiilastanud Opilastele dppetunni tdiendamiseks,
planeedijooksu méngu, interaktiivseid ja digitaalseid Oppevahendeid loodusteaduste ja
tehnoloogia valikainete juurde koolis. Mainiti ka Oppekodade projekti, mis kujutab endast
iilikooli juures asuvat mobiilset fiiiisika, keemia ja bioloogia katsevahendite baasi, mis ldheb
ise maakonnalinna kooli kohale. Vastajad lisasid veel teadust populariseerivate harivate
algatustena Teadusagentuuri programmist TeaMe rahastatud telesaateid ,,Rakett 69 ja
,,Pliramiidi tipus*.

,Nditeks veel Tartu Tammegiimnaasiumiga teeme [Ahhaa keskus] koostéod. Nende direktor
podrdus meie poole ka umbes 2006. aastal selle ideega, et neil on tehnoloogia suund. Siis nad
tahaksid, et mnende tehnoloogia opilased praktikaraames Ilibiksid Ahhaas mingi
kursuse.* (Kolk)

Moned vastajad nentisid, et praegu on védga suur osa teadust populariseerivatest tegevustest
suunatud lastele ja noortele, kuid rohkem peaks olema tegevusi, mis on moeldud tdiskasvanud
publikule. Nditeks vodiksid teadust populariseerivad organisatsioonid pakkuda teadust
tutvustavaid etteasteid asutuste pidudel, suvepédevadel vai tdiskasvanute siinnipdevadel.

Teadust populariseerivate tegevuste kajastamine meedias

Uhe wuuritava teemana kisitlesime intervjuudes teadust populariseerivate tegemiste
kajastamise aktiivsust meedias. Vastajad leidsid, et teadussaavutusi tutvustavaid artikleid on
ilmunud juba ndukogudeaegses rajoonilehes Edasis. Niiiid on aga selliseid uudiseid hakatud
oluliselt enam kajastama. Riiklikes ja ka eratelekanalites ning raadios on iiha rohkem saateid,
mis tutvustavad teadussaavutusi ning kus kutsutakse teadlasi kommenteerima iihiskonnas
toimunud siindmusi (nt looduskatastroofe). Teadusmeedia valdkonnas tootav uuritav leidis, et
pabermeedias ei ole nii vdga mérgata teadusuudiste suuremat kasitlemist, kiill aga online-
meedias, ehkki viimase puhul voib kvaliteet suuresti varieeruda. Teadusajakirjanikest tosteti
Novaatori tegijate kdrval esile Tiit Kéndlerit ja Arko Oleskit.

Edaspidi voib aga teadusuudiste kajastamine kasvada, eriti interneti vahendusel.
Meediakajastuste kasvu pohjendati nii ndudluse suurenemisega (lugejaskond ootab rohkem
artikleid teaduseteemal) kui ka pakkujate padevuse tdusuga. Naiteks margiti, et ajakirjanikke
koolitatakse rohkem kirjutama teadusest ja tehnoloogiast ning noori teadlasi dOpetatakse oma
teadustulemusi tutvustama tavalugejale arusaadaval viisil. Siin on paar nididet vastustest
kiisimusele, kas meedia huvi teaduse ja tehnoloogia vastu edaspidi suureneb.

~Ma arvan, et see voiks olla nii. Arvestades seda, et meedia majanduslik olukord ei ole just
tilemddra kiita. See on iiks koht, kus meedia saaks ndidata oma kompetentsi, sest teadus
kindlasti vajab tolkimist. Ma ei motle mitte inglise keelest eesti keelde, aga just selline
selgitamine voiks olla iiks meedia nisse.” (Paart)

,, Uldiselt maailmas on tiheldatud, et inimeste huvi selle vastu, mida teadlased teevad, on
vdaga suur. Ja meediakanalid on iildiselt huvitatud, et neid jdlgitakse ja kuulatakse. /.../
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Teadus on joudnud ka naisteajakirjade lehekiilgedele. Seal ka arvatakse, et teadus on IN, et
ka naised tahavad seda lugeda. ** (Tuisk)

Kokkuvote

2012. aasta oktoobrist detsembrini kogusime andmeid Barcelona Pompeu Fabra Ulikooli
Teaduskommunikatsiooni Observatooriumi teadlaste poolt viljatootatud metodoloogia abil.
Poolstruktureeritud ekspertintervjuude abil uurisime teaduspoliitikaga tegelejate hinnanguid
teaduskultuuri suundumustest. Samuti viisime 14dbi fookusgrupiintervjuud igapdevases
tegevuses teaduse populariseerijatega ja Tartus elavate teadusest eemalejddvate
tavainimestega, lisaks analiiiisisime teaduskommunikatsiooni  kajastamist — avalikes
dokumentides ja iilevaadetes.

Tavakodanikega ldbiviidud intervjuudes ilmnes, et terminit ,,teaduslinn® seostatakse kohalike
teaduskommunikatsiooniasutustega. Teaduslinnale iseloomulike tegelastena nimetati teadlasi,
turiste ja tlidpilasi. Tavaelanike sdnul on teaduslinna kuvand positiivne ning Tartu on neile
meeldivaks t60- ja elupaigaks. Nad nimetasid teaduskeskus Ahhaa’d iiheks populaarseimaks
Tartu asutuseks. Negatiivse poole pealt mainiti mdnede erialade spetsialistide ,,iiletootmist®,
mis voib tekitada korgharitute seas tootust, mille tagajdrjel vdivad moned kvalifitseeritud
inimesed linnast lahkuda.

Poliitikakujundajad tdid edukast teaduskommunikatsioonist tdusvate tuludena vélja rohkem
argumenteeritud otsuste tegemisele viivat tavakodanike teadlikusse tdstmist; loodusteaduste
populaarsuse tdusu noorte seas ja paremat informeeritust avalikest kulutustest. Intervjueeritute
arvates tajuvad linnaelanikud end innovatiivse kogukonna liikmetena. Nende sonul on
taolised teadust populariseerivad asutused nagu Ahhaa aidanud kaasa turismi kasvule ja
elavdanud kohalikku majandust. Uuringus olelenud olid veendunud, et koolide ja iilikoolide
ning teadust populariseerivate asutuste koostdd on tdusuteel. Intervjueeritud tdid vilja, et
teaduse populariseerimisega tegelevad asutused on to6tanud vélja uusi kursusi nii noortele kui
linnakodanikele. Nende kriitika oli suunatud eelkdige rahastuse projektipdhisuse vastu, mis ei
ole jatkuprojektide rahastamisel kindlustunnet tekitav. Dokumendianaliiiis to1 vélja, et
tulevikuvisioonides ndhakse Tartut rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise haridus- ja
teaduskeskusena, mida iseloomustavad innovatiivsus, avatus, kaasatus, koostoo,
tulevikkusuunatus ja orienteeritus teadmispdhise majanduse arendamisele. Samas ilmnes, et
avalikkuse huvitatust ja informeeritust teaduse ja teadlaste vajalikkusest peetakse kohati tisna
madalaks, mis osundab teaduskommunikatsiooni tihtsusele. Viljendati ka muret, et avalikkus
kaldub monikord ndgema teaduskeskust pigem 1obustuspargi kui tdsise teaduskeskusena nagu
selle todtajad teda olla sooviksid.

Poliitikasoovitused

Uuringus osalenud viljendasid kdige suuremat rahulolematust teaduskommunikatsiooni
rahastamise suhtes osundades selle projektipohisusele, mis takistab pikemaajaliste
tulevikukavade koostamist.

-Parandada teaduskommunikatsiooni rahastamise jdtkusuutlikust.

-Todtada vilja stabiilsed jatkuprojektide rahastamisskeemid.
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Uuringutulemused osundavad avalikkuse vdhesele osalusele teaduse ja tehnoloogiakiisimustes
toimuvates aruteludes ning inimeste véhesele teadlikkusele vdimalustest 1dppotsuste
kujundamises kaasa liitia.

-Edendada kohalike vdoimude poolt avalikkuse osalust teaduse ja tehnoloogiakiisimustes
asetleidvates aruteludes.

-Anda kodanikele rohkem infot nende vdimalustest linna arengut puudutavates olulistes
kiisimustes kaasa liiiia.

Avalikkuse informeeritust teaduse kasulikkusest on vdimalik suurendada teadlaste ja
teadusajakirjanike vahelise kommunikatsiooni parandamise teel.

-Korraldada teaduse populariseerimiseks infotunde ja pressikonverentse, kus Eesti
tippteadlased ise voiks tutvustada oma uuringuteemasid ja ka laiemalt teadusmaailmas
toimuvat.

-Koolitada padevaid teadusajakirjanikke.
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