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Sissejuhatus

Ké&esoleva bakalaureusetod teemaks on Venemaa-Gruusia konflikti raamistamine Eesti
Péevalehes ja Helsingin Sanomates.

Kui Gruusia rindas 2008. aasta 7. augusti 061 oma separatistlikku Ld&una-Osseetia
territooriumi, otsustas Venemaa sojaliselt sekkuda, Gigustades oma tegevust sealsete Vene
kodanike kaitsmise vajadusega. Kaukaasias on pinged kasvanud juba mdnda aega — Gruusia
on ndidanud (les soovi liituda NATO-ga, samas kui Lduna-Osseetia ja Abhaasia tahavad
Gruusiast lahku lGta. Neid separatislikke piirkondi toetab ka Venemaa. Sdda I6ppes 15.
augustil relvarahuga, kuid ei lahendanud poliitilisi probleeme, mis on piirkonnaga seotud.
Konflikti eskaleerumine sdjaks tekitas muret nii Eestis, Soomes kui mujal maailmas. Seda
kinnitab ka 2008. aasta Eurobaromeetri aruanne (Eurobarometer 70, 2008), mille kohaselt
97% Eesti ja 94% Soome kodanikest olid Gruusias toimunust kuulnud. Vastavalt 46% ja 49%
olid kursis ka sindmuste tagamaadega. Need protsendid nditavad, et nii Eestis kui Soomes
olid elanike teadmised konfliktist k6rgemad kui Euroopas Liidus (EL) keskmiselt (82% EL-i
kodanikest olid Gruusia konfliktist kuulnud ja 36% ka toimunuga kursis).

Sbjaolukordades levib ajakirjanduses mitmeid tdlgendusi toimuvast. Et anallilisida Eesti ja
Soome avaliku arvamuse tdlgendust ehk raame Gruusia sdjast, l&htub kéesoleva t60 autor
raamistamise teooriast. Selle kohaselt valitakse meedias stindmusest mingid aspektid, mida
siis lihtsustatakse, et edendada teatud tdlgendust konflikti definitsioonist, pdhjustajatest,
hinnangutest ja lahenduste leidmisest (Entman 1993). Neist neljast raamide pohifunktsioonist
lahtub ka t60 autor, et leida, kuidas Eesti ja Soome avalik arvamus konflikti Gruusias
tdlgendasid.

Meedial on vélisuudiste kajastamisel kaks erinevat raamistamisvfimalust: ks v@imalus on
raamistada stindmust professionaalsel tasandil ja teine vdimalus on vdtta kasutusele rahvuslik
raam (Nossek 2004: 350). See, millist raami eelistatakse, s@ltub, kas siindmust néhakse
“meie” vOi “nemad” vaatevinklist. Teisisdnu, kui sindmust ndhakse “meie” vaatevinklist,
valib meedia nii-6elda rahvuslikult lojaalse raami.

Eesti ja Soome jaoks oli Vene-Gruusia konflikti kajastamine seda olulisem, et sarnaselt
Gruusiaga jagavad nad piiri Venemaaga ning on sajandite véltel olnud korduvalt oma
idanaabriga konfliktis. Nende konfliktide t6ttu on minevik ja identiteedikiisimused manginud

olulist rolli Eesti-Vene ja Soome-Vene suhetes. Mineviku ja identiteedi all on antud



bakalaureusetdds silmas peetud rahva Kkollektiivse mélu konteksti. Eestis on kédimas
minevikuteemade (le arutlemine (Zurzenko 2008; Malksoo, 2009) samas kui pShjanaabrite
jaoks on ajalooliste kiisimuste arvesse votmine poliitikas véhenenud parast kilma s6ja 16ppu
(Forsberg & Vaahtoranta 2001: 85).

Kollektiivsel malul oluline koht ka riikide julgeolekukaalutlustes (Roshwald 2006: 88).
Niisiis esitab kéesoleva bakalaureusetdd autor laiema uurimiskisimuse: kas erinevused
suhtumises ajaloosse (mélusse) poliitikas ja julgeolekupoliitikas peegelduvad ka erinevustes
meediakajastuses?

Valitud teema uurimine on téhtis selle poolest, et aktiivseim arutelu ajaloo (mélu) tle kéib
just meedias (Edy 2006: 5). Ajakirjandus on aga olulisim avaliku arvamuse kujundaja.
Nosseki kohaselt on 18ppkokkuvéttes rahvuslikud raamid need, mis valisuudiseid kujundavad.
Kuna minevikku nédhakse nii Ghiskonda Uhendava lulina kui ka riigi poliitika tuleviku
planeerimise abinBuna, on tegemist v@imsa retoorilise relvaga. Kollektiivse malu ja
ajakirjanduses olevate raamide seoseid on aga uuritud Usna vahe. Selle t66 eesmérk ongi anda
Ulevaadet Eesti ja Soome avaliku arvamuse raamidest meedias ning diskussiooni osas
vaadata, mis rolli méangib minevik ja julgeolekupoliitika nendes raamides.

T6O esimeses pooles on toodud uurimuse teoreetilised ja empiirilised seisukohad, kus on
antud Ulevaade nii raamistamise teoreeritilistest alustest, Eesti-Venemaa ja Soome-Venemaa
suhetest kui ka kéesoleva bakalaureuset6d pdhimdistetest (mélu, julgeolek ning nende seos
ajakirjandusega). Gruusia sdja peatiki koostamisel on t66 autor tuginenud Tagliavini (2009)
ja tema s6ltumatu uurimisrihma raportile. Jargneb uurimistd6 meetodi kirjeldus. Jarelduste
osa on dules ehitatud uurimiskiisimustele vastavateks alapeatiikkideks. Diskussiooni osas
arutleb t66 autor Eesti ja Soome erinevate raamistuste ning raamide, mineviku ja

julgeolekupoliitika seoste Ule.



1 Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1. Raamistamise mehhanismid

Kuigi antud bakalaureusetoos kasutab autor artiklite analliiisimiseks raamistamise meetodit,
annab antud alapeatiikk Ulevaate ka koneainekujundamisest ja primingust, sest tihtipeale
kiputakse neid koiki vahet tegemata kognitiivsete meediaefektide kategooriasse liigitama.
Tegelikult ei saa neid moisteid Uhe teooria alla seada, sest nad erinevad oma mojult
kommunikatsiooniprotsessidele. Raamistamise alapeatiki esimene osa selgitabki lahti nende
mdistete erinevused, Uhtlasi muutub I&bi erinevuste véljatoomise ka raamistamine selgemaks
ning defineeritumaks. Seejérel késitleb k&esolev peatiikk raamistamist detailsemalt.

Scheufele (2000) s6nul erinevad kbneaine kujundamine ja priming raamistamisest oletuste ja
eelduste seadmise poolest. Ka nende kolme protsessi seisukohad ja hipoteesid on selgelt
erinevad. Kasitledes igat protsessi eraldi, leiab Scheufele, et priming on kdneaine
kujundamise protsessi mdju indiviididele, raamistamine on aga kdneaine kujundamise
laiendus, kus kindlale teemale omistatakse teatud tunnused. Seega, kdneaine kujundamine on
otseselt seotud kindla teemaga, samas kui raamistamine tegeleb selle teema tunnustega.
\/Ottes kdike seda arvesse, leiab Scheufele, et tegemist on kulll omavahel seotud protsessidega,
kuid siiski erinevate ldhenemistega ”"mida ei tohiks lihtsalt sé&stlikkuse mottes Uheks
teooriaks liita. (Scheufele 2000: 298).”

Anallisides nende protsesside teoreetilisi lahtepunkte, leiab Scheufele, et nii kdneaine
kujundamine kui ka sellest otseselt tulenev priming on mélul pdhinevad protsessid, kus
massimeedia toob inimeste mélust osasid teemasid esile. Nende teemade alusel, mida meedia
inimeste ajusoppidest Ules kutsub, panevad indiviidid ka maailmas toimuvale hinnanguid.
Raamistamine pdhineb aga faktil, et inimesed ei suuda maailma oma suures keerukuses
mdista ning puldavad liigitamise ja tBlgendamisega seda lihtsustada. Néiteks pulavad
indiviidid erinevate poliitiliste ja muude Uhiskondlike slindmuste puhul selgusele jouda, kes
on selles juhtumis vastutav. Massimeedia roll raamistamise protsessis seisnebki selles, et
ajakirjandus suudab indiviidide kategooriaid ja tdlgendusi — ehk raame — mdjutada ja
kujundada (Scheufele 2000).

McQuaili (2000: 451) kohaselt on raamistamise mdistel kaks tdhendust. "Uks viitab viisile,

mille alusel ajakirjanikud uudistesisu tavaliselt kujundavad ja kontekstualiseerivad.



Ajakirjanikud kasutavad selleks neile tuttavat taustsisteemi ja mingit latentset
tdhendusstruktuuri. Teine, esimesega seotud tdhendus puudutab raamistamise moju
avalikkusele. Arvatakse, et auditoorium vdtab omaks ajakirjanike pakutud taustsiisteemi ja
ndeb maailma samamoodi.”

Sdjaolukordades on téhtsal kohal avalik arvamus — vdga raske on sdda l&bi viia kui Gldsus
selle hukka madistab. Seetdttu on sGjaaegse meediasisu uurimisel tihtipeale kasutatud raamide
analudsimist. Entmani (1993: 52) t6lgenduse kohaselt raamistamise analutsimine vGimaldab
tapselt vaadelda, kuidas inimteadvust mdjutatakse 1&bi kone, uudisloo v6i ménel muul viisil.
Seega, isegi kdige vabama meedia juures tuleb arvesse votta, et ajakirjanduses pusivad teatud
faktorid, mis |8ppkokkuvdttes hakkavad kujundama avalikku arvamust. Uhe parima
téestuseni raamistamise tugevast mdjust jéudsid Kahneman ja Tversky (1984: 343)*. Oma
eksperimendiga tOestasid Kahnemann ja Tversky, kuidas kdigest sOnastust muutes on
vBimalik inimeste valikuid ja hinnanguid muuta; vai teisisdnu — nende raame kujundada.
Raamide seadmisel hakkavad olulist rolli méngima mitmed tegurid. Kuigi 21. sajandil saame
rdékida globaliseerumisest ning mitmetest poliitilistest ja majanduslikest muudatustest, ei
tohiks siiski alahinnata rahvuslikkuse méju oma riigis toimivale meediale — kas siis labi
seadusandluse voi sotsiaalsel ja kultuurilisel tasandil (Nossek ja Adoni 1996; Nossek 2004).
Need tegurid mdjutavad nii meediat kui auditooriumi. Sest raamistajatena tuleb arvesse votta
nii sénumi saatjat ehk meedia raame kui ka vastuv6tjat ehk auditooriumi raame (Scheufele
1999), kus meedia raamiks on (ks keskne sisuliin ehk slizee, mis mdtestab sindmuse lahti
ning auditooriumi raamid on kujutluses olevad ideed, millest indiviidid juhinduvad.

Mdlema puhul taandub mote raamistamise alustalani ehk eesmargiks on lihtsustada

Umbritsevat maailma tblgendamise ja liigitamise teel. Nii Uhe siZee leidmine kui ka

! T66 autorid palusid kiisitlusalustelt vastata jargmisele kiisimusele:

Kujutlege, et USA valmistub ette ebatavalise, eeldatavasti ligi kuuesaja inimese surmaga I8ppeva Aasia tove
levikuks. Haigusega voitlemiseks pakutakse vélja kaks lahendust. Oletagem,et need lahendused viivad
jargnevate tagajargedeni:

Kui otsustatakse lahenduse A kasuks, suudetakse padsta 200 inimest).

Kui lahendus voetakse kasutusele, on Uhekolmandikuline v6imalus, et 600 inimest péastetakse ning
kahekolmandikuline vBimalus, et kedagi ei paasteta.

Lahendust A toetas 72% ning lahendust B 28%. Teises eksperimendis toodi samale probleemile vélja kaks
identset lahendust, kuid need olid teisiti s6nastatud, réhutades pigem surnute arvu kui ellujééjate numbrit:

Kui otsustatakse lahenduse C kasuks, siis 400 inimest sureb.

Kui otsustatakse lahenduse D kasuks, siis on (hekolmandikuline vdimalus, et keegi ei sure ja
kahekolmandikuline vdimalus, et 600 inimest sure.

Lahenduse C poolt oli seekord ainult 22% ning D poolt 78% kisitletutest ehk vastupidine eelmisega.



kujutlustes olevatest ideedest ldhtumine on kiired viisid, kuidas indiviidid saavad
informatsiooni enda jaoks labi téodelda.

Nagu juba varem mainitud, on lisaks meediale raamistajateks ka info vastuvotjad. Indiviidi
tasandil jaotuvad raamid kahte liiki (Scheufele, 1999: 107):

1) Globaalsed ning pikaajalised poliitilised hoiakud

2) Lihiajalised ja kindla teemaga seonduvad

Sellise késitluse puhul l&heks Gruusia sda teise jaotuse alla, kuid kuna nii Eesti kui Soome
on uhe sbjaosapoole Venemaaga geograafiliselt, poliitiliselt, ajalooliselt, majanduslikult jne
tugevalt seotud, siis méngivad olulist rolli ka pikaajalised poliitilised hoiakud.

Niisiis suudab meedia muuta ja mdjutada indiviidide maailmatdlgendust ehk raame, mis
Entmani (1993: 52) kohaselt tdidavad nelja p&hifunktsiooni: defineerivad probleemi,
diagnoosivad pdhjuseid, annavad moraalseid hinnanguid ja pakuvad lahendusi. Siinkohal

tuleb aga silmas pidada, et iga raamistatud tekst ei pruugi sisaldada k&iki nelja funktsiooni.

1.2. Kollektiivne malu

Ameerika psuhholoogi Barry Schwartzi (1991) kohaselt on kollektiivne malu metafoor, mis
formuleerib nii need askpektid minevikust, mis Uhiskonnale meelde jdévad kui ka need
aspektid, mis &ra unustatakse. Teisisonu on kollektiivne mélu kisimus sellest, milliseid
sindmusi otsustatakse méletada ja milliseid mitte.

Mineviku ja ajakirjanduse seoseid uuriva Edy (1999) kohaselt v3ib kaasaegsete tihiskondade
pidev killustumine viia olukorrani, kus Ghiskonda seobki ainult Ghine kollektiivne malu. Edy
(1999: 71) jargi on kollektiivne mélu viis, kuidas Uhiskond oma minevikku enda jaoks lahti
motestab. ”See (kollektiivne malu - toim) vormib meie arusaama minevikusindmustest,
olevikust ning méangib ka rolli meie tulevikuootuste kujunemisel (ibid: 71).” Niisiis on
kollektiivne mélu tdlgendamisprotsess nagu ka raamistamine, ainult et raamistamise objektiks
on ajakirjandus, samas kui kollektiivse mélu objekt on palju hdagusem.

Avalikes diskursustes kiputakse segamini ajama ajalugu ja kollektiivset mélu. Erinevus
seisneb selles, et ajalugu pudtdleb andma objektiivset pilti moodunust, jaddes sealjuures ise
distantseerunuks; kollektiivse mélu puhul méngib aga rolli identiteedikiisimus ning
maletatakse seda, mis vastavat inimgruppi paremast valgusest nditab (Wertsch 2008: 60).

Sealjuures on minevik ules ehitatud teatud raamistikule, mis iseenesest sisaldab véga vahe



detailseid fakte ning eirab konfliktset informatsiooni, mis ei ole kooskdlas (hiskonna
identiteeditunnetusega (ibid: 60). Assmann (1997:9) on selle kohta 6elnud, et minevik justkui

”kummitaks” olevikku ning olevik omakorda moondab ning taasleiutab minevikku.

1.3. Eesti ja Soome suhted Venemaaga

Majanduslikus ja energeetilises mdttes on Eesti ja Soome suhetes Venemaaga sarnases
olukorras. Idanaaber on mdlema riigi ainuke gaasivarustaja ning oluline kaubanduspartner.
Vaatamata sellele, leidub Eesti ja Soome lavimisel idanaabriga mitmeid fundamentaalseid
erinevusi.

Need erinevused tulevad vélja ka aastatel 2007 ja 2009 Euroopa Liidus labiviidud
uurimustest, mis kirjeldavad liikmesriikide suhtumist Venemaasse. Neist esimese, Leonard’i
ja Popescu (2007) uuringu kohaselt kuulub 2004. aastal EL-iga liitunud Eesti nii-6elda
”Kulmade pragmaatikute” kategooriasse. Sama liigituse all on ka TSehhi, Taani, lirimaa, Léti,
Holland, Rumeenia, Rootsi ja Inglismaa.

1995. aastal EL-i astunud Soome on sama uurimuse kohaselt "Sdbralik pragmaatik” thes
Austria, Belgia, Bulgaaria, Luksemburgi, Malta, Portugali, Slovakkia ja Sloveeniaga.
Leonard’i ja Popescu Kkirjelduse jérgi panevad “Sdbralikud pragmaatikud” lavimises
Venemaaga rohku majanduslikele sidemetele. Poliitiliste eesmérkide saavutamine on jaetud
teisejarguliseks kisimuseks. PBhjanaabrite seisukohta illustreerib Soome kaitseministeeriumi
tellitud projekt, mis Gtleb: ”Vene konkurentsivdime ja sdjaline v@imsus vlivad tugevneda
vaatamata demograafiakriisile. See v6ib Soomele saada nii véljakutseks kui ka v@imaluseks.
Olukorras, kus Venemaa positsioon maailmamajanduses tugevneb, vBib Soome kas péésta
kasvava majanduse voolu vai siis jaada sellele jalgu. Venemaal suureneb vajadus tehnoloogia
jarele ning Soome vaiks selle viijaks saada (Soome kaitseministeeriumi...2008).”

Ka ”Kilmade pragmaatikute” prioriteediks on majanduslikud suhted Venemaaga, kuid need
riigid ei karda véljendada oma arvamust Moskva suhtumises inimdigustesse vOi kritiseerida
teisi Venemaaga seotud probleeme. Julgemal suhtumisel on ka omad tagajérjed. Venemaa on
Eestile diplomaatilist survet avaldanud, teostanud kuberriinnakuid, sétestanud majanduslikke
embargosid jne. Soome on surveavaldustest pad&senud kui vélja arvata Venemaa sétestatud

eksporditoll puidule (Leonard ja Popescu, 2007: 15).



Veel suuremat erinevust Euroopa Liidu liikmete suhtumises Venemaasse naevad Braghirol ja
Carta (2009). Nende loodud sdbralikkuse indeksi kohaselt on suhtumine Venemaasse kdige
kilmem Eestis, Létis ja Leedus. Balti riikides on venekeelse elanikkonna arv suur — see on ka
pdhiliseks tllidunaks idanaabriga, sest Venemaa leiab, et Balti riigid diskrimineerivad oma
venekeelset elanikkonda. Soomel puudub vastav konflikt, sest seal on venekeelse elanikkonna
osakaal 0, 5%, samas kui Eestis on see 29, 7% (CIA... 2009).

Nii Leonardi ja Popescu (2007) kui ka Braghiroli ja Carta (2009) kohaselt on Venemaasse
kilmalt suhtuvad riigid nagu Eesti riskiks kogu Euroopa Liidu uhtsusele, sest nad né&evad
Venemaad ohuna ning polariseerivad liikmesriikide seisukohti ohustades EL-i otsustus- ja
tegevusvdimet tervikuna. Soome on aga lihtsalt nii-6elda madalat profiili hoidev liikmesriik,
mis pidab suhetes Venemaaga lahtuda eelk@ige majanduslikest huvidest arvestades siiski EL-
i Uhtse poliitikaga. Braghiroli ja Carta (2009: 5) kohaselt on kilm suhtumine Venemaasse
tingitud ajaloolistest pdhjustest. Teisisdbnu on Eesti julge kriitika ja kilm suhtumine

Venemaasse tugevas seoses kommunistlike malestuste pinnalekerkimisega.

1.3.1. Kollektiivne mélu Eestis ja Soomes

Piltlikult 6eldes jookseb mooda endist raudset eesriiet malusdja rindejoon, sest Venemaa ja
endised NOukogude Liidu mdjusfaari kuulunud riigid on leppimatutel seisukohtadel.
”Kisimus ei seisnegi niivord selles, kas méletada vOi unustada, vaid selles, kuidas méletada
(Mélksoo 2009)?”

”Vaatamata sellele, et Eesti on edukalt Euroopa Liidu ja NATO liige ning Noukogude Liit
lakkas olemast, méangivad Teise maailmasdja sindmused endiselt olulist rolli nii Eesti kui
Venemaa rahvusliku uhkuse ja identiteedi defineerimisel (Lehti et al 2010: 19).”

Kuna nii Eestis kui Venemaal on kollektiivne malu osa rahvuslikust identiteedist, ei taha
kumbki vaidlustes jarele anda: Eesti soovib kommunistliku mineviku Umberhindamist,
Venemaa ei ole sellega aga ndus.

Illustratiivse nditena vaidluste haripunktist vdib tuua kolme aasta taguse kevade siindmused
Tallinnas. 2007. aasta mais puhkenud Pronkssdduri kriis sai alguse kui Eesti Valitsus otsustas
Teises maailmasdjas Noukogude poolel vdidelnute auks pustitatud Pronkssdduri ausamba
Tallinna Kaitsevde kalmistule teisaldada. See diplomaatiline kriis viis massu tekkimiseni
Tallinnas ja ka majanduslike tagajargedeni Venemaaga. Lisaks piirasid agressiivselt

meelestatud naSistid Moskvas mber Eesti saatkonna, kuid Vene vdimud ei teinud olukorra
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parandamiseks midagi, vaid leidsid, et Eestil on sildistada vaid iseennast. Nagu Kirjutab
ajakirjanik Andrei Hvostov (2005): ”Sénum: arge kappige Venemaa (Eesti) ajalugu, sest see
on vaheseid Ulevaid asju, mis venelastele (eestlastele) on iseenda maératlemisel jadnud.”
ZurZenko (2008) kohaselt on kommunistliku mélu tilessoojenemine tingitud Euroopa Liidu
laienemisest endiste raudse eesriide taga olnud riikide arvelt. Niisiis, on EL-iga liitumine
mdjunud lda-Euroopa jaoks katallisaatorina mélupoliitika protsessis. Kuid tegemist ei ole
ainult endiste NGukogude Liidu liikmete rahvusliku identiteedi otsingutega — nltd, kus suur
osa neist kuulub EL-i, on tekkinud vajadus ka Euroopa (hise narratiivi jarele.

Uute liikmete putdlusi ajalugu umber kirjutada on saatnud ka mdningane edu. 2009. aasta
suvel otsustas OSCE leedulaste eestvedamisel vdrdsustada Natsi-Saksamaa ja stalinlikud
kuriteod ning kuulutas vélja 23. augusti nende kuritegude ohvrite malestuspéevaks (BBC...
2009). Endised raudse eesriide taga olnud rahvad defineerivad ennast NGukogude Liidu
okupatsiooni ja kuritegude ohvritena. Naiteks Lehti et al (2010: 28) kohaselt on Eesti riik
rajatud kahele narratiivsele eeldusele. Esiteks Ndukogude vdimu ebaseaduslikkusele Balti
riikides ja teiseks seadusliku kontinuiteedi printsiibile.

Tuginedes Lehti et al Ulaltoodud néitele ning Eesti aktiivsele osalusele mélupoliitika ajamisel
vaib oelda, et ajaloost on Eestile saanud nii eneseméaératluse viis kui ka retooriliselt tugev
poliitiline relv Venemaa vastu. Enesekindlust lisab Eestile ka see, et nditeks Pronkssdduri
sindmuste ajal kaldus rahvusvahelise tldsuse poolehoid Eestile.

Erinevalt Eestist ei nde Soome pBhjust oma minevikuteemade esiletdstmiseks, sest ei taha
idanaabriga konflikti sattuda. ”Juhul kui Venemaa ja Soome suhted peaksid thel vdi teisel
pdhjusel halvenema, on vOimalik, et hakatakse vdlja tooma veel segaseks jaadnud Teise
maailmas6ja aegseid dramaatilisi sindmusi (Soome kaitseministeeriumi...2008).”
Dramaatiliste stindmuste all on silmas peetud nditeks soomlaste okupatsiooni lda-Karjalas
ning Petroskoi venelastegetosid, mida soomlased ise koonduslaagriteks nimetasid. Soome
naeb selliseid teemasid rahvusvaheliste paljastuslugudena (soome k. kansainvaliset
paljastustarinat). Sama teema tle arutleb ka Hvostov (2005): ”"Soomlastel oleks Venemaale ja
kogu maailmale oma tdiesti ainulaadsest lahiajaloost “selgitada” nii méndagi. Aga soomlased
ei pinguta selle nimel: kui kellelegi ei meeldi Soome ajaloos midagi, siis on see tema
probleem.” “Selgitamise” all peab Hvostov eelkdige silmas soomlaste valikuid Jatkusdjas.
Soome sotsiaaldemokraadid olid omade seast ainukesed terves Euroopas, kes pooldasid

avalikult s6dimist Natsi-Saksamaa poolel. Ka Soome juudid vditlesid koostdds Saksa
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sBjavaega, mis on Usha erakordne juhus arvestades Hitleri Saksamaa suhtumist juutidesse.
Niisiis, erinevalt Eestist ei nde Soome oma minevikku retoorilise relvana, pigem vaib ajalugu

Soome vastu todtada. Eesti ndeb mdddunus aga vundamenti riigi tervele olemusele.

1.3.2. Eesti ja Soome julgeolekupoliitika

Vaatamata véga erinevatele seisukohtadele mélupoliitikas, ndevad nii Eesti kui Soome oma
julgeolekupoliitika planeerimisel Venemaad olulisima tegurina. Et vorrelda Eesti ja Soome
julgeolekupoliitlisi kaalutlusi Venemaa suhtes, toob kdesoleva t00 autor néiteid 2010. aastal
vélja antud Eesti julgeolekupoliitika aluste eelndust ning 2009. aastal ilmunud vastavast
Soome dokumendist (soome k. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 20009.
Valtioneuvoston selonteko).

Eesti julgeolekupoliitika eelndu (2010: 7) kohaselt on Eesti ametlik seisukoht Venemaa
suhtes jargmine: ”Venemaa madratleb oma huve suurriikliku seisundi taastamise eesmargist
ldhtudes ega hoidu kohati teravast vastandumisest teistele riikidele. Lisaks poliitilistele ja
majanduslikele vahenditele on Venemaa oma eesmarkide saavutamiseks valmis kasutama ka
sOjalist joudu. Venemaa rakendab ka energiaressursse poliitilise ja majandusliku vahendina
rahvusvaheliste suhete eri valdkondades.” Uus julgeolekupoliitika raamdokument on kdnekas,
sest erinevalt eelmisest, 2004. aasta versioonist, peab uus eelndu Venemaad ohuallikana (BNS
2010).

Soome vastav julgeolekudokument (2009: 38) sOnastab n&dgemuse Venemaast jargmiselt:
»Venemaa taotleb oma suurriigipositsiooni taastamist. Venemaa jaoks on oluline 90ndatel
tehtud ebasoodsate lahenduste muutmine.*

Suhteid Soome, Venemaa, NATO ja Baltimaade vahel illustreerib pd&hjanaabrite
julgeolekudokumendis jargmine 16ik (2009: 72): ,Soome jaoks on Venemaa areng
olulisimaks julgeolekufaktoriks. Venemaa ja NATO vaheliste suhete ehitamine edendaks
piirkonna stabiilsust. Soome peab oluliseks Venemaa ja Baltimaade suhete arengut ja
panustab vastastikuse koost6d tugevdamisse Ladnemere piirkonnas.“

Ka Eesti julgeolekualuste dokument (2010: 11) peab oluliseks koost6o jatkuvat stiivendamist
PBhjamaade ja Balti riikidega ning osaleb aktiivselt Ladnemere strateegia elluviimisel.
Sarnaselt on sdnastatud ka Eesti huvid Venemaa ja NATO vahelisel lavimisel: ,,Eesti huvides
on demokraatia ja Gigusriigi areng ning heaolu kasv Venemaal. Eesti ja Venemaa kahepoolsed

suhted toimivad paralleelselt NATO ja Euroopa Liidu joupingutustega luua Venemaaga
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vastastikku kasulikud suhted. Eesti soovib Venemaaga avatud dialoogi kdikides kiisimustes
ning otsib kahepoolsetes suhetes ning Euroopa Liidu ja NATO raames vdimalusi, et edendada
praktilist koostdod. Demokraatlikel véartustel p6hinev koostdd on plsivam, jarjekindlam ja
tulemuslikum (2010: 11, 12).“

Soome ja Eesti julgeolekualuste dokumentides on palju sarnast, kuid kui vdrrelda riikide
julgeolekupoliitikat laiemalt, seisneb (ks erinevustest suhtumises P6hja Atlandi Lepingu
Organisatsiooni (NATO).

Kui Soome on seisukohal, et Euroopa Liidus olemisest turvatunde tagamiseks piisab ning
NATOga liitumine ainult suurendaks julgeolekuohtu, ndhakse Eestis olukorda just
vastupidiselt. Euroopa Liitu kuulumist hinnatakse kdrgelt, kuid Eesti turvalisuse prioriteedina
nahakse kuulumist P6hja Atlandi Lepingu Organisatsiooni.

Forsbergi ja Vaahtoranta (2001: 85) kohaselt ei vaja Soome niivord s6jalisi garantiisid, kuid
peab oluliseks panustamist Euroopa Uhtsesse turvaruumi koostéds Euroopa Liidu ja ka Pdhja
Atlandi Lepingu Organisatsiooniga.

Suurim pdhjus, miks Soome pole NATO-ga liitunud, on Venemaa, kellega Uritatakse
vBimalikult hdid suhteid hoida. ,,Soome ja Rootsi on olnud NATO laienemise teemadel
ettevaatlikud, sest néevad laienemises destabiliseerumise ohtu. Helsinki ja Stockholm on
mures kahjude pérast, mida NATO laienemine voiks tekitada Vene siseriiklikule arengule ja
valispoliitikale (Forsberg & Vaahtoranta 2001: 75).“ Sel samal p6hjusel soovitas Soome ka
Eestile 2000ndate algul panna rohkem rdhku Euroopa Liiduga kui NATO-ga liitumiseks.
,Kuigi tagantjargi vaadatuna ei nahtud esimest NATO laienemist kahjuliku sammuna,
kardetakse endiselt, et edasine laienemine vdiks halvendada Venemaa ja Balti riikide suhteid
ning sellega mdjutada kogu Laanemere piirkonna turvalisust (Forsberg & Vaahtoranta 2001:
75).

Enne NATO-ga liitumist arutati ka Eestis sama probleemi (ile — kuidas reageeriks Venemaa
sOjaliselt nii vGimsa organisatsiooni laienemisega La&nemere piirkonnas? Kaaludes liitumise
positiivseid ja negatiivseid kulgi, jouti jareldusele, et idanaaber ei ole antud hetkel vGimeline
laienemisele mdjuvdimsalt vastu reageerima. "Venemaa pole praegu nii tugev, et suudaks
NATO laienemist takistada. Poola, TSehhi ja Ungari puhul on Moskva teinud palju kéra, mitte
enamat. Ning kaugemale ei ldhe ta oma tdnases pdduras seisus ka siis, kui Balti riigid
kutsutakse Pdhja-Atlandi alliansiga liituma. Venemaa norkuse tottu meie jaoks soodsat

rahvusvahelist olukorda tuleb igal juhul dra kasutada (Made, 1999).”
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Ulaltoodud tsitaat illustreerib Eesti suhtumist NATO-sse enne sellega liitumist. Nuitid, kiimme
aastat hiljem, on Eesti oma seisukohale kindlaks jadnud. Kaitseminister Aaviksoo (2009:
1711) s6nul: "lksikuna, ilma oskuste ja suutlikkuseta Ghitada oma huve teiste omadega, ilma
koostd6ta on vabadus ajutine.”

Ka Soomes tunnetati Venemaa ndrkust aastatuhande vahetusel, kuid sellesse suhtuti Eestile
risti vastupidi. Soome ei nédinud Venemaa ndrkuse tdttu idanaabrit ohuna (Forsberg &
Vaahtoranta 2001: 85) — seet6ttu ei nahtud NATO-ga liitumiseks pdhjust.

Soome ei ole kill P6hja Atlandi Lepingu Organisatsiooni liige, ometigi toimib nende vahel
tihe koostd0. ,,Lihidalt deldes, mis puutub koostdosse NATO-ga, on kdik muud aspektid
vastuvdetavad kui vdlja jatta Artiklist number 5 tulenevad vastastikused julgeolekugarantiid
(Forsberg & Vaahtoranta 2001: 75).“ NATO artikli nr 5 kohaselt kasitletakse riinnakut (ihele
liikmele rinnakuna kdoikide liikmete vastu. Vastupidiselt Soomele ei n&e Eesti Artiklis
number 5 ehk kollektiivse julgeoleku tagamises probleemi.

Erinevad lahenemised julgeolekupoliitikasse, néiteks ka Eesti kuulumine ja Soome
mittekuulumine NATO-sse, osutavad sellele, mida riigid enda jaoks ohuna defineerivad. Eesti
néeb idanaabris ohtu (ka praegune julgeolekualuste dokument kinnitab seda) ning piitiab oma
turvatunnet kindlustada NATO-sse kui sbjalisse organisatsiooni kuulumisega. Soome ei nde
niivord otsest ohtu Venemaas, kuivérd pelgab Vene-Baltimaade suhete jahenemisel
ebastabiilsuse tekkimist Ladnemere piirkonnas. See mojutaks omakorda ka Soome
julgeolekut. Ebastabiilsuse ja konfliktide &rahoidmiseks on Soome otsustanud NATO-ga
hetkel mitte liituda.

Lisaks reaalpoliitilistele kaalustele méangib Eesti ja Soome julgeolekupoliitikas rolli ka maade

ajalooline taust ja geopoliitiline asend.

1.3.3. Kollektiivse méalu roll Eesti ja Soome julgeolekupoliitikas

Eesti on NATO-s samal pdhjusel, miks Soome sellesse siiani astunud pole — mdlemad riigid
pluavad kindlustada oma julgeolekut. Nendes kaalutlustes on pdhiline roll Venemaal, sest
mdlemad maad peavad suurt idanaabrit oma julgeoleku olulisimaks uksikfaktoriks.

Soomele on Venemaaga heade suhete hoidmine oma l&hipiirkonna stabiilsuse tagamiseks
ajalooliselt iseloomulikuks saanud. Naitena sellest vBiks tuua Paasikivi-Kekkoneni liini kiilma
sOja ajal. Tollal tuli pdhjanaabril kiill Ndukogude Liidu seisukohtadega arvestada, kuid samas

onnestus Soomel iseseisvaks jaada. "Talvesdjast Gpitu sai Soomes kiilma sdja ajal ”Paasikivi-
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Kekkoneni liini” doktriini vundamendiks. Selle kohaselt ei tohi lasta NGukogude Liidul
kahtlustada, et vGdrvded Soome pinnalt NSVL-ile rinnakut voiksid korraldada. Seetdttu
peaks Soome hoiduma igasugusest julgeolekukoosttdst Laanega (Forsberg & Vaahtoranta
2001: 85).” Niisiis lahtus Soome kilma s6ja ajal oma julgeolekupoliitilistes kaalutlustes
suuresti Teise maailmas6ja ”Oppetundidest”.

Soome praegune vélisminister Alexander Stubb leiab, et kuigi Helsinkil ja Moskval on ka
praegu head suhted, ei aja tdnane Soome vahimalgi madral soometumise-aegset
valispoliitikat. ”Kaheksakimnendate Noukogude Liidu-poliitikal ei ole mingit pistmist 2010.
aasta VVenemaa-suhetega. Soometumine on termin, mis mulle ei meeldi. Vdidan, et Soome ei
ole juba kaua aega olnud mingilgi kujul soometunud. Minu arvates tuleb Venemaaga réékida
asjadest otse, avatult ja ausalt. Sellise liini olen Soome valisministrina vétnud ja sellel liinil ka
jatkan (Suurkask 2010).”

Forsbergi ja Vaahtoranta (2001) vaditel on tdnapdevane Soome julgeolekupoliitika
minevikustndmustest prii. Helsinki ajab pigem Rootsiga sarnast liini. Oma artiklis arutlevad
Forsberg ja Vaahtoranta, kuidas on see osutunud vdimalikuks olukorras, kus Rootsi ja Soome
geopoliitiline ja ajalooline taust nii erinevad on. ”Uhe pdhjusena voib vilja tuua selle, et
geopoliitiliste ja ajalooliste kogemuste tahendus on tanu kilma sdja 16ppemisele muutunud.
Praegune Soome ja Rootsi poliitika sarnasus on saanud véimalikuks ténu traditsiooniliste
geopoliitiliste faktorite tahtsuse langusele (Forsberg & Vaahtoranta 2001: 85).

Nad lisavad, et Soome on oma malukisimustest Gle saanud tdnu NO&ukogude Liidu
lagunemisele ja Venemaa suhtelisele nérkusele praegusel ajal. Teiseks pdhjuseks on Soome
astumine Euroopa Liitu — soomlased tunnevad, et EL tagab riigile vajaliku stabiilsuse. Neil
kahel p6hjusel ei tunne Soome ennast enam valisvaenlase poolt ohustatuna.

Siiski ei tdhenda see, et kdik Soome poliitikud méluteemadest lahti oleksid elnud. Néiteks
kunagine peaminister Paavo Lipponen ldhtub oma seisukohtades minevikumeenutustest,
kuidas Soome Teises maailmasdjas Venemaa vastu (ksi vOitlema pidi, sest ladneriigid ei
tulnud appi. Et seda ei korduks, peab Soome Lipponeni arvates Euroopa Liidus véga aktiivset
kaitsepoliitikat ajama (Forsberg & Vaahtoranta 2001: 86).

Praegu on Soomes domineerivaks ajaloomaélust vabam liin. Selle kohaselt tuleb arendada
koost6od Euroopa Liidu ja NATO-ga ning sealjuures toetada Venemaa demokratiseerumist ja

idanaabri suhete tugevnemist nii Baltimaade kui rahvusvaheliste organisatsioonidega.
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Nagu eespool mainitud, toimub Eestis nagu ka teistes endistes NSVL-i mdjusfadri kuulunud
riikides, Uhismalu tlessoojendamine. ”Venemaas nahakse ohtlikku sissetungijat — véljendugu
see siis poliitilise vdi majandusliku réhumise v6i lausa otsese sdjalise agressioonina riigi
suveraansuse vastu (Jeeger 2000: 31).“

Jeger’i (2000: 30) kohaselt tdstatavad Balti riigid les méluteemasid, samastades ennast
selgelt Euroopaga ning vastandudes Venemaale. Sedasi luuakse oma identiteet, mis defineerib
riigipiirid, kodakondsuse ja suveraansuse.

Seda, et malu Eesti julgeolekus rolli méngib, illustreerib ka kahe endise kaitseministri Mikseri
ja Hansoni (2003) thises artiklis kirjutatu: ,, Julgeolek pole n&htus, mis thel hetkel valmis
saab seda peab kindlustama péev pédeva jarel nii Kaitseliidu Gppusel Alutagusel kui ka
operatsioonidel Bosnias, lraagis, Kosovos, Afganistanis. Seda Opetab meile poliitiline
vastutustunne ning ajalooline malu. Meil on valida, kas méngida end isolatsiooni vdi osaleda
koos liitlastega uue Euroopa Ulesehitamisel ja Eesti ning Euroopa julgeoleku kindlustamisel.”
Niisiis, on kollektiivne mélu justkui kogemuste pagas — ajaloo ”dppetund” — mille pdhjal ka
tulevikuotsuseid teha saab.

Soome on v@tnud suuna jatta ajaloolise malu roll julgeolekupoliitika planeerimisel kdrvale.
Vaatamata sellele on kollektiivse mélu roll olnud Helsinki julgeolekupoliitikas vaga olulisel
kohal ning alles uuel aastatuhandel on tasapisi pldtud sellest lahti saada. Eestis, nagu ka
teistes endistes NSVL-i mdjusfaari kuulunud riikides on aga kéimas maluteemade
ulessoojendamine. Kollektiivset malu ndhakse poliitika — ka julgeoleku — planeerimise

loomuliku osana.

1.3.4. Eesti ja Soome suhtumine Gruusiasse

Nii Eesti kui Soome suhted Gruusiaga on head, kuid on Ules ehitatud erinevatele tasanditele.
Kui vaadata Eesti seisukohta Gruusiast, selgub, et Eesti toetab Gruusia puddlusi la&nde
integreerumisel nii Euroopa Liidu kaudu, kuid ka palju otsesemal teel. ”Eesti on olnud valmis
jagama oma reformikogemusi arengukoostdd projektide kaudu. Gruusia oli ja jaab lahiajal
Eesti suurimaks kahepoolse abi saajaks ning Uheks neljast arengukoostdd prioriteetriigist
Ukraina, Moldova ja Afganistani kdrval (Valisministeeriumi...2010).”

Seda, et Gruusia Eesti valispoliitiliste prioriteetide hulka kuulub, nditab ka suur valik
valdkondi, milles Eesti Thilisit toetab. Arengukoostodprojektide raames koolitatakse Eestis

Gruusia politseinikke, riigiametnikke, noori diplomaate ja Ulidpilasi; Uhtlasi aidatakse
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reformida Gruusia kutseharidust ning haldussuutlikkust. Eesti on valmis vajaduse korral ka
oma pollumajanduse valdkonna kogemusi jagama (ibid: 2010). Ka poliitik ja endine
peaminister Mart Laar kidis URO rahastatud aastapikkuse missiooni raames Gruusia
valitsusasutusi reformide elluviimisel nGustasmas. Lisaks erinevate kogemuste jagamisele, on
Eesti Gruusiat aastate jooksul ka rahastanud — nditeks 2007. aastal sai Gruusia ule kolme
miljoni krooni, mis on 36% kahepoolsele arengukoostddle kavandatud vahenditest
valisministeeriumi eelarves. Sellele summale lisanduvad veel teiste riigi- ja kohalike
omavalitsusasutuste eelarvetest rahastatud tegevused nagu koolitus- ja ndustamisprojektid
(ibid: 2010). Euroopa Liidu raames toetas Eesti Idapartnerluse initsiatiivi, mis lisas Gruusiale
integratsioonivdimalusi EL-iga.

Soome on vdtnud aga seisukoha, et on valmis ida pool olevaid riike l&&nde integreerumisel
aitama, kuid seda mitte omaalgatuslikult, vaid ainult Euroopa Liidu ja teiste rahvusvaheliste
organisatsioonide kaudu. "Soome peab Euroopa Liidu naaberluspoliitikat oluliseks. Ida pool
asuvate riikidega nagu Ukraina, Moldova, Valgevene, Gruusia, Armeenia ja AserbaidZzaan on
partnerluse suurendamine téhtis (Suomen turvallisuus...2010: 93).” Nii ei pane Soome
tahelepanu Uksi Gruusiale, vaid liigitab teised Glalmainitud riigid samasse abi vajavasse
kategooriasse. Samas leiab Soome, et Idapartnerluse poliitika peaks olema avatud ka
kolmandatele osapooltele nagu Venemaa ja Kesk-Aasia (ibid: 93). Ka siinkohal lahtub Soome
eelkdige pdhimdttest sdilitada hdid suhteid Venemaaga, leides, et suure idanaabri kaasamine
projektidesse on konstruktiivne rahvusvaheliste suhete toimimisele. P&himdtteliselt jagab
Soome Euroopa Liidu ametlikku poliitikat Gruusia suhtes. ”Euroopa Liit paneb rohkem réhku
idas olevate partnerriikide poliitikale pltdes piirkonnas luua Uhistele vaartustele pdhinevat
rahu ja stabiilsust. Idas olevad partnerriigid on Ukraina, Moldova, Valgevene, Gruusia,
Armeenia ja Aserbaidzaan (ibid: 27).”

Kohati plitab Soome isegi véltida otsest seostamist Gruusiaga, kartuses, et Venemaa voib
seda valesti tdlgendada. Néiteks kevadel 2008, ehk mdni kuu enne sdjategevuse algust
Gruusias leidis Palonkorpi (2008): ”Soomel ei ole motet kiirustada NATO liikmeks
saamisega koos Gruusia ja Ukrainaga, sest Venemaal vBidaks seda télgendada agressiivse ja
militaarse piiramisrongana nii 1dunast kui la4nest.”

Nii vOibki 6elda, et Eesti ja Soome suhted Gruusiaga on head, ainult, et Eesti tahab teha

vBimalikult palju Gruusia toetuseks — seda nii EL-i kui kahepoolse partnerluse kaudu. Soome

17



lahtub Gruusiaga suhtlemisel aga Euroopa Liidu ametlikust poliitikast, puldes Venemaad

mitte vélja vihastada.

1.4. Ajakirjanduse ja kollektiivse malu/julgeolekupoliitika tunnetuse
vahekord

Kollektiivse malu valjendumist ajakirjanduses on kasitletud vahe. Ometigi kéib aktiivseim
arutelu mineviku stindmuste (le just meedias.

Edy (2006: 5) véitel loob massimeedia avalikkusele ”périselt” juhtunud sindmustest jutustusi
ja on edastajaks ka teiste indiviidide ja institutsioonide narratiividele. ”"Moodsas thiskonnas
on massimeedia Ulesandeks levitada kollektiivseid jutustusi demograafiliselt Kirjule ja
geograafiliselt hajutatud avalikkusele (Edy 2006: 5).”

Lang ja Lang (1989, Edy 1999 kaudu) argumenteerivad, et meedias kajastatakse ja
kasutatakse minevikku neljal pohjusel: ajastu piiritlemiseks, mdddupuuna, analoogiateks ja
selgituste andmiseks. Need neli komponenti lubavad meedial lihtsamini périselt juhtunud
sindmustest jutustusi konstrueerida. Niisiis on meedia 0helt poolt kollektiivse malu
narratiivide loojaks kui ka Ghiskonna avalik foorum, kus minevikuteemade (le arutletakse.
Edy (1999, 2006) argumenteerib, et minevik valjendub ajakirjanduses kolmel viisil:

1) malestamine

2) ajaloolised analoogiad

3) ajalooline kontekst

Esimese vBimaluse — malestamise all — on silmas peetud naiteks tuntud avalike tegelaste
stindide ja surmade vdi oluliste sindmuste aastapaevade kajastamist meedias.

Teine viis, kuidas minevikku ajakirjandusse tuuakse, on ajalooliste analoogiate kaudu.
Erinevalt malestamisele, Uritab ajalooliste analoogiate vote tdhtsustada mineviku tugevat
mdju tanapaevale. Ajalugu on kasutatud vahendina, et anallilisida ja ennustada ké&esoleva aja
hetkel toimuvate sindmuste tulemusi. Sealjuures ndhakse mooddunud stundmusi  Kkui
objektiivseid fakte. Edy (1999: 79) toob valja kaks peamist pohjust, miks ajalugu n&hakse
tulevikusiindmuste ennustamise vahendina. Esiteks mangib mineviku kasuks fakt, et see
pariselt juhtus. Niisiis, paistab see usutavama ja neutraalse ennustajana kui ekspertide

hinnangud, mis vdivad olla kallutatud.
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Teiseks ndhakse minevikku adekvaatse hinnangu andmise vahendina, sest toetutakse
arvamusele, et ajalugu kipub ennast kordama. ”Et rakendada “ajaloost @pitut”, tuleb lisaks
mineviku motestamisele luua ka side méddunu ja olevikuga. Sarnasus mineviku ja oleviku
vahel pole lihtsalt olemas, vaid see on loodud — see on nii produkt, kuidas m&ddunut
maletatakse kui ka viis, kuidas hetkestindmustest aru saadakse (Edy 2006: 162).” Uldiselt on
ajaloo  kordumise diskursus kujunenud véga toimivaks ja mdjukaks argumendiks
tulevikustindmuste ennustamisel.

Kolmas vdimalus, kuidas minevik meedias kajastub, on ajalooline kontekst. Analoogiate ja
kontekstide loomise vahe seisneb selles, et kontekstid kirjeldavad minevikujuhtumisi, mis
uhel voi teisel moel tdnase péeva sindmusteni vélja jooksevad. Niisiis putiab ajaloolise
konteksti loomine selgitada, "kuidas me siia vélja jdudsime?” (Edy 1999: 80).

Kontekstide ja analoogiate loomise uhiseks jooneks on, et neid v8ib meedias konstrueerida
objektiivsuse norme rikkumata. Sellegipoolest on konstrueeritud narratiivil suur joud, sest
lugejad saavad seda mitut moodi tblgendada (Edy 2006). Niisiis v@ivad ajaloolised
analoogiad luua véga tugevaid raame, mis vastavad kd&igile neljale Entmani (1993) vélja
toodud raamide pdhifunktsioonile (Edy 1999: 77).Vottes aluseks siiani véljatoodud teooria,
argumenteerib kaesoleva t06 autor, et aspektid kollektiivne malu, julgeolekupoliitika ning
ajakirjandus on omavahel tugevas seoses.

Nosseki ja Adoni (1996) kohaselt on meedia mdjutatud kas seadusandlikul v6i sotsiaal-
kultuurilisel tasandil keskkonna poolt, kus ta toimib. Wei et al (1996) tdiendavad seisukohta
tuues vilja, et ajakirjandus on mdjutatud ajaloolistest ja kultuurilistest traditsioonidest ning on
paljuski defineeritud l&htuvalt poliitilisest, majanduslikust ja sotsiaalsest keskkonnast.
Eelmises alapeatikis nditas t66 autor, et nii Soomes kui Eestis on kollektiivne mélu manginud
suurt rolli julgeolekupoliitika planeerimisel. Selle seose tuumaks on ajaloolise analoogia
tekitamine (eriti ajaloolised “Oppetunnid”). Sama vote — paralleelide toomine minevikuga —
esineb Edy (1999, 2006) kohaselt ka ajakirjanduses. Teisisonu esineb nii meedias kui
julgeolekupoliitikas ajalooliste “Oppetundide” diskursust. Nagu eelpool mainitud, ndib
ajaloost analoogiate toomine ajakirjanduses objektiivse tegevusena, kuid on tegelikult tugev
raamide seadja. Niisiis on analoogiad kull nailiselt objektiivsed ning asjakohased, kuid
tegelikult vormivad avaliku arvamuse kuvandit sindmustest.

Venemaa-Gruusia konflikt Uhendab endas Eesti ja Soome jaoks ajaloolise mélu ja

julgeolekukisimused. Seda kahel pdhjusel. Esiteks leidis konflikt aset Eesti ja Soome
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lahipiirkonnas — iga riik tunneb ohtu kui lahipiirkonnas algab s6da. Teiseks oli s6ja heks
osapooleks Venemaa — mdlema riigi julgeolekupoliitika ja kollektiivse mélu kujundamise
suurim Uksikfaktor. Nossek (2004) on need seisukohad kokku vétnud vaitega, et kuigi 20.
sajandi 18puks on varasemaga vorreldes muutunud nii maailma poliitiline, majanduslik kui ka
suhtlemisvorgustik, on poliitika, rahvusvahelised suhted ja ka valisuudised tegelikult

olemasolevate rahvuslike raamistike ja omariikluse produktid.

1.5. Gruusia sdda

Selle peatiiki eesmark on anda tilevaade konfliktist Gruusias. Uhtlasi annab vdimalikult
tasakaalustatud faktuaalne pohi vdimaluse vorrelda Eesti Pdevalehest ja Helsingin Sanomatest
leitud Vene-Gruusia s6ja raame. Et tagada stindmuste v@imalikult neutraalset edasiandmist,
toetub kéesoleva bakalaureusetoo autor Sveitsi diplomaadi Heidi Tagliavini ja tema sdltumatu
uurimisrihma (2009) Vene-Gruusia sdja raportile (Independent International Fact-Finding
Mission on the Conflict in Georgia), mis avalikustati 30. septembril 2009. Antud peatuki
eesmark ei ole niivord s6ja kronoloogiat detailselt vélja tuua, kuivord selgitada raporti pdhjal
sOja tausta ning konflikti osapoolte tegevust rahvusvahelise diguse seisukohast.

Aktiivne sbjategevus algas 2008. aasta 7. augusti 661 ning kestis 15. augustini, mil Gruusia
president SaakasSvili relvarahule alla kirjutas. Gruusia poolel sai surma 170 s@durit, 14
politseinkku ja 228 tsiviilisikut, lisaks sai 1747 inimest haavata. Vene poolel hukkus 67 ja
haavata sai 283 sddurit. Louna-Osseetia poolel suri 365 inimest, kellest osad olid tGenéoliselt

sodurid ja osad tsiviilisikud. Kokku sai surma ligi 850 inimest.

1.5.1. S6ja kaik

7. augusti 60l alustas Gruusia suurtlikivagi Louna-Osseetia pealinna Tshinvali pommitamist.
Ootel olid ka teised Gruusia vded ning peagi astusid sotta ka Venemaa, Lduna-Osseetia ja
Abhaasia relvastatud jougud. Vastaspool suutis llhikese ajaga peatada Gruusia vagede
edasitungi LOuna-Osseetiasse. Vastuloogina liikkus oma pommitajatest ja Musta mere
laevastikust turvatud Vene s6javéagi Gruusia sisemusse ning sulges riigi pdhilise idast laande
viiva tee, mis ulatus Poti sadamast peaaegu, et Gruusia pealinna Thilisini vélja. Vastuolust
arenes vélja kombinatsioon riigisisesest ja —valisest sdjast. Uhel pool oli Gruusia, teisel pool

aga Venemaa koos Lduna-Osseetia ja Abhaasiaga. Mitmetel puhkudel rikuti sdjas ka
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rahvusvahelisi inimdigusi, seda eelkBige Lduna-Osseetia relvastatud grupeeringute poolt,
keda Vene armee ei suutnud kontrollida.

Parast viiepaevast sddimist, alustasid 12. augustil 2008 Vene president Dmitri Medvedev,
Gruusia president Mikheil SaakaSvili ja Prantsusmaa president Nicolas Sarkozy relvarahu
labiradkimisi. Sarkozy vahendas sealjuures Euroopa Liidu seisukohti. Sdda 10ppes aga 15.

augustil kui Saakasvili relvarahu lepingule alla kirjutas.

1.5.2. SGja taust

Vene-Gruusia konflikti juured peituvad piirkonna ajaloos, rahvustraditsioonides ning
erinevates puddlustes, lisaks ka grusiinide, I6unaosseetide ja abhaaside valekujutelmades
Uksteisest. Ndukogude aeg ei aidanud nende tunnete kadumisele kaasa ning selle lagunemine
suurendas vastastikust usaldamatust ja vaenulikkust.

Lagunemise jargsed probleemid tulenevad kahest aspektist: 16unaosseetidel ja abhaasidel on
grusiinidest erinev identiteeditunnetus ning nad tahavad Gruusiast lahku Ila. Rahvusvaheline
digus ei luba aga selliste allliksuste hepoolset lahkulédmist. Gruusia, Abhaasia ja L6una-
Osseetia labiraakimistel on Gruusia pooldanud nii-6elda asimmeetrilist foderalismi, mille
kohaselt tihel moodustaval osal oleks rohkem volitusi kui teisel. Sellisel juhul saaks Abhaasia
suurema autonoomia kui Louna-Osseetia. Kuid need kaks osapoolt leiavad, et kui iseseisvus
pole vdimalik, tuleks luua konfoderatsioon. Sellisel kujul tunnustataks nende piirkonna
suverddnsust ka rahvusvahelisel tasandil, mis omakorda annaks neile suurema vdimaluse
lahkul6dmiseks (ibid: 29).

Labird&kimisaastate jooksul on Gruusial olnud Abhaasia ja Lduna-Osseetiaga suhtlemisel ka
edusamme, nditeks aastatel 2006-2008 pani Thilisi rohkem r8hku suhete parandamisele
Tshinvali ja Sukhumiga, kuid uUritas sealjuures véhendada Moskva rolli neis labirdékimistest
(ibid: 29). Abhaasid ja Idunaosseedid olid aga selle vastu, sest nende jaoks on Venemaa
suurim julgeolekutagaja.

Grusiinidele paistis aga Venemaa tegevus pigem oma huvide eest seismise Kui
rahutagamisena. Sealjuures vdib valja tuua Kosovo juhtumi kasutamise pretsedendina ning
poliitika jagada abhaasidele ja Idunaosseetidele Vene kodakondsust. Massiliseks sai see pérast
2002. aastal joustunud Vene uut kodakondsusseadust, mille 13. ja 14. paragrahv lihtsustasid
kodanikuks saamise protseduuri. Kuna aga Gruusia ei luba topeltkodakondsust, on Venemaa

kaitumine oma naabri suhtes heanaaberluse poliitika vastane, seda ka 1975. aasta Helsinki
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julgeoleku I6ppakti kohaselt, mille jargi peavad sellele allakirjutanud riigid Uksteise
suveraansust austama (ibid: 32).

Antud bakalaureusetd6 kohalt on oluline neid fakte mainida, sest Venemaa pdhjendus Gruusia
konflikti sekkumisel oligi vajadus kaitsta oma kodanikke ja rahuvalvajaid ning l8petada
vdidetav osseetide genotsiid. Raporti kohaselt aga mingit genotsiidi ei toimunud, seda nii
seaduslikul kui faktuaalsete tdendite puudumise tasandil. Samas leidis raport, et inimdigusi oli
rikutud Lduna-Osseetias elavate grusiinide vastu. Kokku pdgenes oma kodudest ligi 135 000
inimest, kellest enamik Lduna-Osseetia piirkondadest (ibid: 27).

Ka 2003. aasta poliitilised muudatused Gruusias polnud Venemaa jaoks soodsad, sest Gruusia
asub Moskva huvisfadris. Lisaks tekitasid riikide vahel pingeid Vene rahuvalvajad, kes
90ndatel parast Gruusia-Louna-Osseetia (1991-92) ja Gruusia-Abhaasia (1992-94) vahelisi
relvakonflikte Gruusiasse asusid.

Aastatuhande vahetusel sai veel selgemaks, et Lduna-Osseetia ja Abhaasia lahendamata
poliitiline staatus muutub veel keerulisemaks ning et Uheselt head lahendust pole olemas.
Samal ajal hakkas muutuma ka rahvusvaheline geopoliitika — NATO laienemine ida suunas
ning rahvusvaheline huvi Kaukaasia piirkonna vastu tekitasid laiema arutelu julgeoleku ja
energiavarude osas. Pérast Putini v@imuletulekut Venemaal, hakkas Moskva oma
ldhivédlismaaga ajama jarjekindlamat ja jareleandmatut poliitikat. Kuid muutunud oli ka
Gruusia — SaakaSvili hakkas presidendiks saades otsima lahendusi Lo6una-Osseetia ja
Abhaasia klsimusele. ”Poliitiline kliima halvenes Kiiresti. Gruusia julgeolekukulutused tdusid
president Mihheil Saaka3vili ajal vahem kui 1 protsendilt SKT-st 8 protsendini. Vaid vahesed
ei marganud seda s6numina (ibid: 14, 15).”

Ajal, mil Gruusia-Vene suhted halvenesid, pidas USA president George W. Bush 2005. aasta
mais kone, kus selgelt toonitas oma toetust Gruusiale. Lisaks majanduslikule abile toetas USA
Gruusiat ka sojaliselt. Thilisi sai ameeriklastelt nii s6jalist koolitust, varustust kui ka rahalist
tuge. Raporti (ibid: 15) kohaselt oli Gruusias 2008. aasta augusti konflikti puhkemise ajal
rohkem kui sada USA sojalist ndustajat ja veel suurem arv spetsialiste ja nduandjaid
ulejadnud Gruusia vdimustruktuurides ja administratsioonis. Aastate jooksul on Gruusiale
tuge pakkunud ka mitmed Euroopa Liidu riigid, nditeks moodustasid Suurbritannia,
Prantsusmaa ja Saksamaa Uhes USA ja Venemaaga 1997. aastal liidu, et teha koost6dd

Abhaasia kisimuse lahendamisel. Ka mitmed Pdhja-Euroopa ja Ida-Euroopa riigid (k.a. Eesti)
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I6id lahedasemad suhted president SaakaSviliga, et aidata Gruusial integreeruda
rahvusvahelistesse organisatsioonidesse.

Venemaa nimetas oma sojalist tegevust Gruusias rahutagamise operatsioonina samas Kkui
Gruusia négi selles agressiooni. Rahvusvaheline dldsus, k.a. suurimad institutsioonid nagu
EL, ei soovinud ametlikul tasandil s6tta sekkuda.

Siinkohal toob raport vélja, et Euroopa Liidu tollase eesistuja Sarkozy eeskostel kujunes
olukord poliitiliselt palju edukamaks tegevuseks kui naiteks URO julgeolekundukogu, mis ei
kaitunud piisavalt resoluutselt, et dra hoida pingete kasvu enne soOjalise konflikti
eskaleerumist. Sarkozy kilastas nii Moskvat kui Thilisi, mille tulemusel ndustusid sddivad
osapooled 12. augustil kuuepunktilises relvarahu plaanis. Vaatamata relvarahu kokkuleppele
jatkasid Vene ja Lduna-Osseetia vaed Gruusiasse tungimist veel mitu paeva — selle aja jooksul

okupeeriti territooriumi veel juurde.

1.5.3. S@ja osapoolte tegevus rahvusvahelise diguse seisukohast

Raporti kohaselt alustas kull Tshinvali pommitamine Gruusia végede poolt 7. augusti 66l
suuremd6tmelise s6ja, kuid tegemist oli pikka aega eksisteerinud pingete, provokatsioonide ja
vahejuhtumite kulminatsiooniga. Ometigi ei olnud L&una-Osseetia pommitamine Gruusia
poolt rahvusvahelise diguse kohaselt Gigustatud (ibid: 22). Aastate jooksul on alla Kirjutatud
mitmetele lepingutele, sealhulgas 1992. aasta SotSi leping, mille kohaselt Gruusia ei tohi
Lduna-Osseetia vastu s@jalist joudu kasutada. Isegi kui Gruusia puldis oletatavalt tdrjuda
Lduna-Osseetia riinnakuid oma kiiladele, oleks Thilisi s@jaline vastuhakk pidanud olema
ainult vajalikkuse piires ning proportsionaalne Lduna-Osseetia tegevusega. Tshinvali
pommitamine Gruusia poolt oli aga palju vdimsam kui vajalik oma kilade kaitseks.
Tulenevalt Gruusia rinnaku ebaseaduslikkusest, oli L&una-Osseetia sdjaline vastuhakk
digustatud enesekaitse. Sellegipoolest oli Lduna-Osseetia tegevus seaduslik vaid sinnamaani,
kui Gritati Gruusia vagesid tagasi torjuda. Uhtlasi on illegaalne kogu Luna-Osseetia sbjaline
tegevus pérast 12. augustil 2008 valjakuulutatud relvarahu.

Ka Gruusia so6jalise jou kasutus Vene rahuvalvajate vastu pole rahvusvahelise seaduse silmis
digustatud, sest enne Gruusia sGjalist operatsiooni ei olnud kdimas Vene poolset s6jalist
rinnakut. Venemaa tegutsemise osas on raport eristanud slindmuste kahte faasi: esimeses
faasis oli tegemist Venemaa reaktsiooniga kaitsta oma rahuvalvajaid ning on seetGttu

rahvusvahelise seadusega kooskdlas. Teises faasis ehk Gruusiasse sissetungimisel laks aga
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Venemaa raporti kohaselt tle p&hjendatava piiri (L6una-Osseetiast kaugemale) ning rikkus
rahvusvahelist seadust; Gruusial oli digus ennast kaitsa URO pdhikirja artikli 51 kohaselt
(ibid: 24). Venemaa tGi s6tta sekkumisel pdhjuseks ka vajaduse kaitsta oma Lduna-Osseetias
elavaid kodanikke. Vene pdhiseaduses on tdepoolest paragrahv, mille kohaselt Vene
Foderatsioon garanteerib oma kodanike kaitse ka valjaspool oma riigipiire. 1945. aastast
alates on mitmed riigid sOjalisse tegevusse astunud, et kaitsta oma valismaal olevaid
kodanikke, kuid mitmetel puhkudel on selline tegevus vastuoluliseks osutunud. Tegelikult ei
eksisteeri rahvusvahelist seadust, mis taolist tegevust lubaks. Isegi kui moni riik peaks
kodanike kaitseks soOjaliselt vélja astuma, peaks tegevus olema keskendunud ainult sellele
eesmargile. Venemaa laks aga oma sdjaliste operatsioonidega palju kaugemale kui lihtsalt
kodanike kaitsmine. Teisis6nu vahetusid sBja jooksul Gruusia ja Venemaa seadusliku ja

ebaseadusliku tegevuse rollid.

1.5.4. Jarelkaja

Kaukaasia on jatkuvalt Gruusia konflikti tdttu ebastabiilne ning vdib omada sama mdju ka
valjaspool piirkonda. Konfliktil on kolm erinevat, kuid omavahel seotud tasandit, mis
eksisteerivad edasi ka sOjajargsel ajal (Tagliavini 2009: 33). Esiteks on lahendamata
vahemuste kusimus Gruusias, teiseks probleemiks on Thilisi pingelised suhted Moskvaga
ning kolmandaks on méangus suurte rahvusvaheliste tegijate geostrateegilised huvid
Kaukaasias.

Ldppkokkuvdttes leiab raport, et rahvusvaheline sekkumine Vene-Gruusia konflikti on
hadavajalik. ”On vaja paremini ajastatud ja Kkindlak&elisemat tegutsemist, et hoida
eskaleeruvaid kriisisituatsioone kontrolli all, sealjuures on vaja rahvusvahelise ldsuse, eriti
URO julgeolekundukogu ja teiste oluliste regionaalsete ja mitteregionaalsete tegurite
sekkumist (ibid: 33).”

Soltumatu raport annab tasakaalustatud Ulevaate Gruusia s6jast ning on seet6ttu oluliseks
lisaks ka Eesti Péevalehe ja Helsingin Sanomate Vene-Gruusia s6ja raamide leidmisel ning

nende hilisemal analiitisil diskussiooni osas.
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2 Klsimused, valim ja labiviimise meetod

2.1. Uurimiskisimused

Eesti ja Soome on mitmete nditajate poolest sarnased riigid. Mélemad on demokraatlikud,
liberaalse meediaga maad. Lisaks sellele, et Eesti ja Soome on naabrid, jagavad mdlemad piiri
ka Venemaaga. Ajalooliselt vOib Eesti-Venemaa ja Soome-Venemaa suhete vahele ka
moningaid moningaid paralleele tdmmata, kuid sugavuti minnes leidub nende riikide
saatustest palju erinevusi.

Teistsugune roll on Eesti ja Soome avalikkuses ka kollektiivsel malul. Teoreetiliste- ja
empiiriliste lahtekohtade peatlkis t0i kaesoleva bakalaureusetd¢ autor vélja, et Eestis on
kdimas aktiivne arutelu minevikusiindmuste (le. Lisaks kasutatakse ajaloost Opitut ka
julgeolekupoliitiliste ja muude riiklike otsuste tegemisel. Soome on aga vastupidiselt valinud
nii-6elda méluvaba poliitika ajamise.

Pdhinedes teooriapeatikis toodule leiab antud t60 autor, et kuigi naabrid ja mitmete
sarnasustega, erinevad Eesti ja Soome avaliku arvamuse raamid Gruusia s@ja t6lgendamisel.
Seda just erineva lahenemise tottu kollektiivsele malule.

Autori eesmark on Eesti Pdevalehe ja Helsingin Sanomate arvamusartiklite pdhjal vélja
uurida, milliste raamide alusel tdlgendas Eesti ja Soome avalik arvamus Gruusia soda.
Sealjuures pliuab autor selgitada, kuidas kajastub kollektiivne mélu ja sellest tulenevalt riikide
julgeolekutunnetus nendes raamides. Arvamusartiklite autorid varieeruvad ajakirjanikest ja
asjatundjatest tavakodanikeni — Lisas 1 on vélja toodud analulsitud artiklite nimekiri koos
autoritega. Et leida Eesti Péevalehe ja Helsingin Sanomate arvamusartiklitest artiklitest Vene-

Gruusia konflikti raame, otsib autor vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas konflikti péhiolemust defineeritakse?

2. Milliseid tegureid peetakse Gruusia ja Venemaa s@jalise konflikti pdhjustajateks?

3. Milliseid moraalseid hinnanguid konfliktile ja selle tagajargedele antakse?

4. Milliseid lahendusi Gruusia konfliktile pakutakse ning millistena néhakse lahenduste

tagajargi?
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Kisimused on (les ehitatud juba eelpool mainitud Entmani (1993) raamide neljale
pdhifunktsioonile. Esimese kiisimuse — konflikti defineerimise pdhielemendiks on véetud s6ja
algpBhjuse valjatoomine. Arutelu leidude Ule jargneb antud bakalaureuset6d diskussiooni

0sas.

2.2. Valim

Kéesolevas bakalaureusetdds olen votnud valimiks Eesti Pdevalehe (EPL) ja Helsingin
Sanomate (HS) Gruusia sdja kohta valja antud arvamusartiklid. Valimiperiood on valitud
selliselt, et analulsitavad artiklid annaksid Ulevaate Eesti ja Soome avalikust arvamusest sdja
toimumine ajal ehk 7. augustist 2008 15. augustini 2008.

Valisin Ulalnimetatud ajalehed, sest mdlemad on dleriigilise levikuga, suure lugejaskonnaga,
esindavad oma kodumaades kvaliteetajakirjandust ning on suundumustelt vorreldavad. Otsus
eelistada Eesti Pé&evalehte Postimehele tulenes sellest, et modddunud aastal valmis
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis ka Gruusia sdda kasitlev bakalaureusetdo,
mille valimiks oli nii eesti- kui venekeelne Postimees. Tegemist oli Julia Baer-Baderi
uurimusega “Eesti julgeoleku késitlus eesti ja venekeelses meedias seoses Gruusia ja Lduna-
Osseetia konfliktiga”. Et mitte anda liiga Ghesugust Ulevaadet Eesti meediast, valisin oma t66
valimiks Eesti Pdevalehe artiklid.

Artiklite leidmine valimisse toimus EPL-i ja HS-i puhul mdningate erinevustega, sest
valjaannete veebiarhiivid on tehniliselt teisiti Gles ehitatud. Nii EPL-i kui HS-i veebiarhiivist
on vBimalik lugeda ka véljaannete paberversioone. HS-is on aga voimalik terve lehe ulatuses
otsingumootori marksdnade abil vajalikud artiklid tles leida, samas kui EPL-il otsingumootor
puudus. Seetdttu tuli iga ajalehenumber algusest 16puni labi vaadata. HS-i otsingumootoris
kasutasin artiklite leidmisel marksdnu “Georgia” ning “Kaukasia” (soome k. ”Gruusia” ja
”Kaukaasia”).

Valisin kummastki véljaandest kbik Vene-Gruusia konflikti puudutavad arvamusartiklid, v.a.
need, mis puudutasid teemat véga kaudselt voi olid pigem kokkuvdtted mone vélismaise
ajalehe artiklitest. Sellised artiklid jdid valimist valja, sest autori arvates ei oleks need
abistavaks materjaliks Eesti ja Soome avaliku arvamuse raamide leidmisel. Loplikku

valimisse kogunes 45 artiklit — 21 Helsingin Sanomatest ja 24 Eesti P&evalehest.
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2.3. Eesti Paevalehe ja Helsingin Sanomate lthitutvustus

Eesti Paevaleht kuulub Ekspress Gruppi ning ametlikuks véljaandjaks on Eesti Péevaleht AS.
2009. aasta detsembri seisuga on Pdevalehe tiraaz 32 200. Eesti P&evaleht oma praegusel
kujul slindis 1995. aastal Paevalehe, Rahva Haale, Hommikulehe ja Eesti Sdnumite
uhendamisel. Peatoimetajaks on Lea Larin.

Helsingit Sanomat kuulub Sanoma WSOY kontserni ning on Soome suurim tellitav ajaleht.
2008. aastal oli HS-i tiraaz 412 421 (Levikintarkastus;
http://www.levikintarkastus.fi/levikkitietokanta/index.php).

Helsingin Sanomate peatoimetaja on Janne Virkkunen.
Téanu kéattesaadavusele ja mitmekilgsusele méangib ajakirjandus suurt rolli Soome ja Eesti

avaliku arvamuse kujundamisel®.

2.4. Meetod

Et leida, millised raamid tekkisid Eesti P&evalehes ja Helsingin Sanomates Vene-Gruusia sdja
tolgendamisel, kasutas kaesoleva bakalaureusetd6 autor Entmani definitsiooni raamide neljast

pdhifunktsioonist, mille kohaselt raamid:

1. Defineerivad probleemi — méaéravad &ra probleemi pohiolemuse.

2. Diagnoosivad tegureid, mis probleemi tekitavad, tuvastavad probleemitekitaja.

3. Annavad moraalseid hinnanguid probleemitekitajatele ning nende tegevuse tagajargedele.
4. Pakuvad lahendusi ehk esitavad ettepanekuid probleemide lahendamiseks ning ennustavad

lahenduste mdju.

Autor vaatles eraldi HS-i ja EPL-i valimisse kuuluvaid artikleid ning koostas mdlemale

valjaandele indentsed tabelid, mis jaotusid Entmanile toetudes nelja kategooriasse:

1. Probleemi defineerimine

2 |ga-aastase Freedom House’i pressivabaduse raportis on nii Soome kui Eesti kdrgetel kohtadel. 2009. aasta
raporti kohaselt on 195 riigi seast jagab Soome teist kohta Norraga ning Eesti jagab 14.-17. kohta lirimaa,
Jamaika ja St Luciaga (Freedom of the Press 2009;
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=495&year=2009).
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2. Tegurid, mis probleemi tekitavad
4. Moraalne hinnang pohjustajale ja tagajargedele

5. Lahendused ja nende mdju probleemile

Nende kategooriate alusel toé6tas uurimuse autor 18bi kdik valimisse kuulunud artiklid. Parast
kdikide artiklite paigutamist tabelisse oli vfimalik saada Ulevaade konflikti pdhituuma,
tegurite, hinnangute ja lahenduste olemusest artiklites ning seejarel need raamidesse
koondada. Kdige selgemini olid artiklites eristatavad valjapakutud lahendused ning kohati ka
konflikti pohituum — nditeks minevikust lahendamata jaidnud probleemid oli pearaami puhul
tdlgendus, mida oli lintne margata ja kategoriseerida nii HS-i kui EPL-i puhul. Rohkem
raskusi tekkis aga raamide leidmisel siis kui artikkel oli suuresti moraalsetele hinnangutele
ules ehitatud.

Kuid nagu ka Entman on rBhutanud, ei pruugi iga tekst sisaldada kdiki nelja raamide
pdhifunktsiooni. Seega vadisid mitmed tabeliruudu artiklite labivaatamisel tiihjaks jaada ehk
teisisonu — koik leitud alaraamid ei koosnenud kdigist neljast raamide pdhifunktsioonist.
Koondamisel ehk pearaami leidmisel sai madravaks see, kuidas artikkel probleemi olemust
defineeris. Alaraame defineerivateks elementideks said probleemitekitajad, moraalne hinnang
ning lahendused. See tdhendab, et ihe pearaami alla kuuluvad artiklid voisid suures osas
sarnased olla, kuid erineda the vB8i mitme elemendi poolest. Siinkohal vGiks illustratiivse
naitena tuua artiklid EP3 ja EP5, mis kuuluvad samasse alaraami. Sama pearaami all on ka
artikkel EP6, mis on lalmainitud artiklitega tegurite valjatoomisel sarnane, kuid moraalsete
hinnangute ja eriti lahenduste osas erinev ning on seetdttu eraldi alaraamis.

Artiklid on tekstis ning tabelis esitatud koodidena, kuid artiklite ilmumise kuupdev, pealkiri,
autor ning autori luhiiseloomustus on leitavad Lisast 1. Antud t60 jarelduste ja diskussiooni
osaks ei ole oluliseks mitte niivord autor ise, kuivord tema teadmistepdhine suhestumine
Vene-Gruusia konfliktiga. Nii on uurimistulemuste tabelites valja toodud, kas artikli autor on
poliitik, asjatundja, tavakodanik vdi on tegemist juhtkirjaga, kus autorit pole mérgitud.
Raamistamise hea kilg on see, et vdimaldab vaadelda erinevaid tdlgendusviise Uhest ja
samast sundmusest. Seetdttu kasutatakse sGjaaegse meediasisu uurimisel tihtipeale raamide
analliisimist. Problemaatiliseks vdib muutuda aga fakt, et artiklite raamide leidmine on lsha
subjektiivne. See, mis Uhe uurija jaoks on konflikti pdhiolemus, vdib teise jaoks kuuluda

hoopiski probleemi tekitajate vdi moraalse hinnangu kategooriasse. Selleks, et leida, mis
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kategooriasse Uks vdi teine vaide kuulub, tuleb arvesse vétta artikli kogu konteksti. Teiseks
aitab ka sindmuse - antud juhul Vene-Gruusia sfja — tausta tundmine (ajalugu,
rahvusvahelised suhted jne). Teise probleemina v@iks vélja tuua, et teoorias on raamidel neli
pdhifunktsiooni — tegelikult tulevad ainult véhestes raamides vélja kdik elemendid, kuid
samas vOib nii méarkamatuks jd&da mdni muu oluline aspekt. Tahtis oleks siiski jdada nelja
elemendi jélgimisele, sest muidu tekiksid liialt laialivalguvad raamid, mille Ghine osa
muutuks hdguseks. Seetdttu tekib moraalse hinnangu tabeliruutudesse, véga erinevaid vditeid,
mis koik siiski tihel voi teisel moel hinnanguteks osutuvad.

Siiski ei tdhenda Glalmainitud tdhelepanekud, et antud meetod ei sobiks konfliktiolukordade
tdlgenduste leidmiseks meediast. Artikleid labi to6tades muutub pilt terviklikumaks ning on
vBimalik selgemini eristada konflikti p8hituuma ning Ulejddnud kolme raamide

pdhifunktsiooni elementi.
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3 Uurimistulemused

”Uurimistulemused” annab eraldi alapeatiikkidena Ulevaate Eesti Pdevalehest ja Helsingin
Sanomatest leitud Vene-Gruusia sbja raamidest. Lisatud on ka tekstinditeid, et selgemini
illusteerida alaraamide kujunemist.

Raamide ma&ramise aluseks on Entmani teooria raamide neljast pohifunktsioonist. Sealjuures
sai pearaamiks probleemide pohiolemuse defineerimise funktsioon. Ulejaanud kolme
ulesannet — probleemitekitajad, moraalsed hinnangud ning lahendused — on késitletud Kkui
alaraame defineerivaid elemente. Teisisdnu on raamid tles ehitatud probleemikesksusele.
Uurimistulemuste osas on ka igast pearaamist ja selle alaraamidest tabel, kus on nédha
alaraamide erinevusi. Uhtlasi on viimases tabeliruudus lisaks alaraami kuuluvatele artiklitele
ka nimetatud artikli autori iseloomustus: ajakirjanik, asjatundja, poliitik ning kodanik.

Autorite tapsem iseloomustus ja nimed on vélja toodud Lisas 1.

3.1. Raamid Eesti Paevalehes

Eesti Péevalehes eristus konflikti defineerimisel kolm pearaami: ”Gruusial polnud muud
valikut kui Lduna-Osseetiat rinnata”, "Kulmutatud konflikt eskaleerus s6jalise véljundini”,
”Gruusia lootis laane abile”. Jargnevalt on vélja toodud pearaamid koos alaraamidega,

alaraamide vOrdlus tabelina ning ka pikem kirjeldus pearaami ja alaraamide kohta.

1. ”Gruusial polnud muud valikut kui Louna-Osseetiat rinnata”

l1a. ”Gruusial ei jadanud muud Ule kui provokatsioonidele vastata”

1b. ”Venemaa tahab Gruusiat NATO-le halvas valguses naidata”

1c. ”Venemaa on agressor ning on rinnakut pikalt planeerinud”

1d. "Venemaa tahab vélja vahetada Gruusia demokraatlikule teel valitud juhtkonda”
le. ”Venemaa kasutab oma kodanike kaitsmist ettek&andena”

1f. ”LBuna-Osseetia tulistas Gruusia kulasid”

1g. ”Vene valitsusliikmete riigifirmade pangaarved tuleb ld&nes arestida”

1h. ”Gruusia reageeris Louna-Osseetia ja VVene vabatahtlike tegevusele”

1i. "Kaukaasia kuulub Moskva huvisfaari”
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Tabel 1. Raam ”Gruusial polnud

alaraamidega.

muud valikut kui

Lduna-Osseetiat rinnata”

koos

Probleemi Tegurid Moraalne hinnang Lahendused Artiklid/autorid
defineerimine
1. Gruusial polnud
la. muud valikut kui | Puuduvad Gruusial ei jaanud Puuduvad EP2
Lduna-Osseetiat muud Ule kui (MenteSasvili) —
rinnata provokatsioonidele ajakirjanik.
vastata EP4 -
asjatundja.
1b. Venemaa tahab | Venemaa on rinnakut | Puuduvad EP2 (Lahtein) —
Gruusiat pikalt planeerinud ja asjatundja.
NATO-le halvas | sbja puhkemises
valguses naidata | suudi.
ja survestada
Saakasvilit
lc. Puuduvad Venemaa on Puuduvad EP21 - poliitik.
agressori ning on
rinnakut pikalt
planeerinud.
Kogu Euroopa
julgeolekupilt muutub.
1d. Venemaa tahab | Venemaa provotseerib | L&&s peab EP10 (Luik) —
valja vahetada Gruusiat Lduna- probleemi selgelt | asjatundja.
Gruusia Osseetia ja Abhaasia raamistama ja
demokraatlikul | suunal. kaasvastutuse
teel valitud vGtma.
juhtkonda.
le. Puuduvad Venemaa kasutab La4s peab EP10 (Soosaar)
oma kodanike Venemaad — ajakirjanik.
kaitsmist survestama.
ettek&dandena.
Venemaa kaitub nagu
Hitleri Saksamaa
TS8ehhosovakkiaga
sudeedisakslaste
kisimuses 1938.
aastal.
On arusaadav, et USA
ei saa sekkuda kuigi
Gruusia seda ootas.
1f. LOuna-Osseetia | Vene sdjalennukite Tuleb alustada EP3 -
tulistas Gruusia | sekkumine on labirdédkmisi — asjatundja;
kilasid. murettekitav. vaja on EP5 — poliitik.
rahvusvahelist
sekkumist.
1g. Lduna-Osseetia | Rahuliku lahenduse Vene EP6 —
on Gruusia leidmine puudub valitsusliikmete asjatundja.
kilasid sellises olukorras. riigifirmade
tulistanud ja pangaarved tuleb
Venemaa l4énes arestida,
lennukid Venemaa
lennanud le valjaheitmine G8-
Gruusia. st ja Euroopa
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Noukogust
1h. Gruusia Eesti peaks olukorrast | Puuduvad EP8 — juhtkiri;
reageeris L6una- | omad jareldused EP14 -
Osseetia ja Vene | tegema. asjatundja.
vabatahtlike
tegevusele.
Gruusia on
Venemaa
huvisfaaris, kuid
tahab liituda
NATO-ga
1i. Kaukaasia Venemaa on agressor. | Puuduvad EP12 -
kuulub Moskva | Lé&as ei tohi ajakirjanik;
huvisfaari olukorraga leppida. EP13 - juhtkiri;
EP17 - poliitik;
EP18 - juhtkiri;
EP20 -
ajakirjanik.

1. ”Gruusial polnud muud valikut kui Lduna-Osseetiat riinnata”

Selle raami kohaselt seisneb probleem selles, et LAuna-Osseetia ja Venemaa provotseerisid
Gruusiat ning Thilisil ei jdédnud muud valikut kui sdjaliselt vastata. PGhjustajatena néhakse
naiteks Gruusia soovi liituda NATO-ga, kdige Uldisemalt aga, et Gruusia kuulub Uhel voi
teisel moel Moskva huvisfaari. Moraalsete hinnangute osa on antud raamis sna kaalukas.
Gruusial tuntakse kaasa, Venemaad nahakse aga agressorina. Lahendusi on nii md6dukaid,
naiteks, et rahvusvaheline ldsus peaks sekkuma. Kuid leidub ka radikaalsemaid — Vene eliidi

pangaarved tuleks valismaal kiilmutada jne.

”Gruusial ei jddnud muud Ule kui provokatsioonidele vastata” (1a)

(EP2 Mentesasvili, EP4)

Selle raami kohaselt ei jadnud Gruusiale muud ule kui provokatsioonidele vastata. Tegemist
on vaga lihtsustatud ja pooliku raamiga, sest ei too vélja tegureid ega lahendusi. Samas

kdikides edasistes alaraamides on selle raami elemendid sees.

e "Mitte keegi ei taha tegelikult seda vditlust. Aga ometi on inimesed valmis jargima

Saakasdvili kasku, sest neil on provokatsioonidest kérini.” (EP2 MenteSadvili)

e ”Minu hinnangul puldis Gruusia kasutada koiki vdimalusi, et konflikt rahumeeli
lahendada.” (EP4)
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”Venemaa tahab Gruusiat NATO-le halvas valguses néidata” (1b)

(EP2 Lahtein)

Tegemist on vaga hinnangute keskse alaraamiga. Selle kohaselt on Moskva koguaeg sdda
tahtnud ning on ainukesena sBja puhkemises suldi. Venemaa on sBja algatanud kahel
pdhjusel. Esiteks, et ndidata Gruusiat NATO-le halvas valguses. Teiseks soovib Venemaa

survestada president Saakasvili reziimi. Lahendusi konfliktile pole pakutud.

e ”Venemaale on oluline diskrediteerida Gruusiat vGimaliku NATO liikmena ja teine

eesmérk on survestada president Mihheil SaakaSvili reziimi.” (EP2 Lahtein)

”Venemaa on agressor ning on rinnakut pikalt planeerinud” (1c)

(EP21)

Sdja pdhjuseid pole toodud. Kill on aga selgesdnaliselt véljendatud, et Venemaa on agressor,
kes oli oma riinnakut ette planeerinud. On tdiesti lubamatu, et Uks riik teisele sellisel viisil

kallale laheb. Kogu Euroopa julgeolekupilt muutub selle konflikti tagajérjel.

e ”’Oluline on, et on téiesti lubamatu, et Uks riik tungib kallale teisele tiigile, see on

agressioon,” kinnitas president”. (EP21)

”Venemaa tahab vélja vahetada Gruusia demokraatlikul teel valitud juhtkonda™ (1d)
(EP10 Luik)

Selle raami kohaselt VVenemaa provotseerib Gruusiat LBuna-Osseetia ja Abhaasia suunal.
Pohjusena néhakse Venemaa eesmadrki vahetada vélja Gruusias demokraatlikul teel vélja
vahetatud juhtkonda. Rahvusvahelisel uldsusel suur kaasvastutus. Ldaane dlesanne on

raamistada probleem selgelt. Soome ja Prantsusmaa on esitanud véga positiivse rahuplaani.
e ”Venemaa kaitumine Gruusia suhtes ei olnud Ullatav. Venemaa on pika aja jooksul
provotseerinud Gruusia demokraatlikku valitsust nii Abhaasia kui ka L&una-Osseetia

suunal.” (EP10 Luik)

e ”Ladne llesanne on raamistada probleem selgelt, sest ainult niimoodi on vGimalik
jouda tegeliku rahuni.” (EP10 Luik)
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”Venemaa kasutab oma kodanike kaitsmist ettekdandena” (1e)

(EP10 Soosaar)

Venemaa kéitub nagu Hitleri Saksamaa TSehhosovakkiaga sudeedisakslaste kiisimuses 1938.
aastal. Gruusia lootis USA abile, sest saatis oma véed Iraaki NATO-ga koost6dd tegema.

Siiski on arusaadav, et USA ei saa sojaliselt sekkuda. L&as peaks Venemaad survestama.

e Gruusias praegu toimuv meenutab seda, kuidas Hitleri Saksamaa 1938. aastal sundis

TSehhoslovakkiat hévitama, vaid sudeedisakslasi padstma.” (EP 10 Soosaar)

e “Saatsid ju grusiinid oma s6durid Iraaki, et Uhest kiiljest 6ppida ja teisalt selleks, et
tugevdada suhteid Ameerika Uhendriikidega.” (EP10 Soosaar)

”Louna-Osseetia tulistas Gruusia kilasid” (1f)

(EP3,EP5)

Selle alaraami kohaselt alustas Louna-Osseetia rinnakut — Gruusia kulasid tulistati. Gruusial
ei jadnud muud valikut kui sdjaliselt vastata. Murettekitavaks osutus Venemaa s6jalennukite
sekkumine. Lahendusi pakutakse rohkem kui enamikes raamides. Tuleb alustada labirdakmisi
— vaja on rahvusvahelist sekkumist. Leitakse, et Idppkokkuvdttes on lahendus Venemaa kaes.
Sbja alustamine Venemaa poolt oli igati ootusparane. Gruusiale aga pole jaetud

valikuvBimalust, kuigi andis omalt poolt kdik, et konflikti siivenemist dra hoida.

e “Ra&&kisin Gruusias olles nii parlamendi esimehe Nino Burdzanadze kui ka president
Mihheil Saakasviliga ja ka nemad lootsid, et L6una-Osseetia pool saab aru, et kui nad

tulistavad, siis tulistatakse neid vastu.” (EP3)

”Louna-Osseetia on Gruusia kilasid tulistanud ja Venemaa lennukid lennanud dle
Gruusia” (1g)

(EPS6)

Alaraam on tegelikult definitsiooni ja tegurite andmisel eelmise alaraamiga véga sarnane.
Lahendustena on aga valja pakutud palju radikaalsemaid variante. Niisiis on selle alaraami
kohaselt Lduna-Osseetia juba pikemat aega Gruusia kilade suunas tulistanud. Lisaks on

Venemaa lennukid Gle Gruusia territooriumi lennanud. Selline tegevus on viinud Gruusia
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kannatuse katkemiseni, mille t6ttu Gruusia on otsustanud sjalise jouga vastata. Rahuliku
lahenduse leidmine puudub. Lahendustena pakutakse véalja Vene valitsusliikmete riigifirmade
pangaarvete arestimine laanes, Venemaa véljaheitmine G8-st ja Euroopa NOukogust.

Tegemist on raamide I6ikes kbige radikaalsemate lahendustega.

e “Tegelikult on olemas asjad, mis vBiks Venemaa peatada, ja ma ei pea silmas soda:
saaks ju arestida Vene valitsusliikmete ja riigifirmade pangaarved laanes, o6elda
Moskvale, et EL-iga viisavabaduse asemel saavad nad “surnud eesli kdrvad”, heita
Venemaa vélja G8-st ja Euroopa NGukogust, minu poolest kas v6i olimpial Venemaa
sportlastele selg keerata, kuhu iganes nad ilmuvad, kuigi nemad pole oluliselt stiudi...”
(EP6)

”Gruusia reageeris Louna-Osseetia ja Vene vabatahtlike tegevusele” (1h)

(EP8, EP14)

Gruusia reageeris Louna-Osseetia ja Vene vabatahtlike tegevusele. Probleemi p&hjustajaks on
see, et Gruusia puddleb liituda NATO-ga, Thilisi on aga Venemaa huvisfaaris. Venemaa poolt
sOja alustamine oli ootuspérane. Selles raamis pooratakse ka palju tahelepanu jéreldustele,

mida Eesti peaks tegema. Néiteks tuleks iseseisvat kaitset ules ehitada.

e “Esmane iseseisev kaitsevGime tuleb (les ehitada. Riigina on Eesti eiranud
No6ukogude Liidu ja Jugoslaavia lagunemissddade kogemusi. Oleme suures o0sas
ignoreerinud mdlema T3etSeenia sdja Gppetunde. Venemaa-Gruusia s6da vOib jaada

viimaseks sdjaks, mil me saame veel vdimaluse dppida teiste vigadest.” (EP14)

”Kaukaasia kuulub Moskva huvisfaari” (1i)

(EP12, EP13, EP17, EP18, EP20)

Venemaa on agressor, kelle puhul on suuresti kisimus selles, et Kaukaasia kuulub Moskva
huvisféari. See ongi sbja pohjuseks — Venemaa soov taastada oma mdjuvdimu. Laas ei tohi

olukorraga leppida.

e ”Kogu maailm peab olema mures, sest kiillma sBja jargne periood on niud labi.”
(EP17)
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2. ”Kulmutatud konflikti eskaleerus sojalise valjundini

2a. Louna-Osseetia tulistas Gruusia kulasid

2b. Kulmutatud konflikt eskaleerus, sest maailma tdhelepanu on mujal

2c. SOjategevuse kiire 1dpetamine

2d. Konflikti puhkemise sul k8igil osapooltel

2e. Gruusia uritab Vene rahuvalvajatest lahti saada

Tabel 2. Raam “Kllmutatud konflikt eskaleerus sdjalise véljundini”” koos alaraamidega.

Probleemi Tegurid Moraalne hinnang Lahendused Artiklid/autorid
defineerimine
2 Kilmutatud
2a. konflikt Lduna-Osseetia Venemaa on s6ja Maailma tldsuse EP1 - juhtkiri.
eskaleerus tulistas Gruusia agressor. sekkumine, et
sOjalise kulasid. Gruusia-USA takistada konflikti
valjundini Gruusia tahab liitlassuhete hddgumajaamist.
kaitsta oma proovikivi. Grusiinid peaksid
territoriaalset parandama suhteid
terviklikkust. I6unaosseetidega
2b. Puuduvad Kilmutatud Puuduvad EP2 (Kunnas)
konflikt — asjatundja.
eskaleerus, sest
maailma
téhelepanu on
mujal.
Vene-Gruusia
olukord nagu Balti
riikidel 40ndatel.
Gruusia peab
Kiirustama.
2c. Puuduvad Puuduvad Sojategevuse EP2 (Paet) -
kiire 1dpetamine, | poliitik;
sest muidu voib EP11 -
konflikt piirkonnas | asjatundja;
laieneda. EP15 -
Rahvusvahelisel ajakirjanik.
tldsusel suur roll
sOja ldpetamisel.
2d. Minevikust jaanud | Konflikti Puuduvad EP2 (Veebel) —

ebaselgused.
Gruusia putdlused
liituda EL-i ja teiste
rahvusvaheliste

organisatsioonidega.

Venema tahab
maailmale néidata,
et Gruusia on

puhkemise sl
kdigil osapooltel.

asjatundja.
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2e.

sOjakas.

Gruusia Uritab
Vene

rahuvalvajatest
lahti saada, sest

Gruusia kditub
Lduna-Osseetia ja
Abhaasiaga nagu
Venemaa tegi

Puuduvad.

EP7 -
ajakirjanik.

Venemaa on neist TSetSeeniaga.
pigem annekteerijad | Venemaa on nagu
teinud. Hitleri Saksamaa ja
Gruusia selle
impeeriumi
vdiksem mudel.

2. ”Kulmutatud konflikt eskaleerus s6jalise valjundini”

Antud raami puhul ndhakse sdja pdhjusena minevikust j&danud probleeme, mida pole
lahendatud. Nii kasutatakse alaraamides Gsna palju ajaloolisi analoogiaid ja konteksti, et leida
pdhjustajaid ning anda moraalseid hinnanguid. Erinevalt eelmisest raamist kasitletakse
rohkem ka Gruusia siiid s6ja puhkemisel. Lahendusena pakutakse jallegi rahvusvahelise

Uldsuse sekkumist.

”Lduna-Osseetia tulistas Gruusia kilasid” (2a)

(EP 1)

Tegemist on tédisraamiga. See tdhendab, et on olemas nii konflikt definitsioon, tegurid,
moraalne hinnang ning on pakutud lahendusi. Vene-Gruusia s6da néhakse kilmutatud
konflikti Ulessoojenemisena. SGda sai alguse, sest Lduna-Osseetia tulistas Gruusia piirialasid.
Seega on loogiline, et Gruusia tahab kaitsta oma territoriaalset terviklikkust. Raami kohaselt
on Venemaa sOja agressor — seisukohta on ka véga selgesti valjendatud. Konflikti n&hakse
Gruusia-USA liitlassuhete proovikivina, sest Gruusia sodurid voitlevad NATO-ga koostoos
Iraagis. Lahendusena nédhakse maailma dldsuse sekkumist, et takistada konflikti

hddgumajaamist. Uhtlasi peaksid grusiinid parandama suhteid lIunaosseetidega.

e “Toimuv on selgelt madratletav VVenemaa-poolse agressioonina Gruusia vastu.” (EP1)

e ”Kui rahvusvaheline tldsus joulisi samme ei astu, siis jaédbki Kaukaasia konfliktikolle
hddguma.” (EP1)
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”Kulmutatud konflikt eskaleerus, sest maailma tahelepanu on mujal” (2b)

(EP2 Kunnas)

Selle raami kohaselt algavad voi eskaleeruvad konfliktid just siis kui maailma tahelepanu on
suunatud mujale. Antud juhul on mdeldud Pekingi olimpiaméngude avapéeva langemist
samale ajale kui lahvatas Vene-Gruusia sdda. On rohutatud, et Gruusia peab kiirustama, et
mitte alla jaada. Uhtlasi heidetakse Venemaale ette konflikti sekkumist. Raam on suuresti iiles
ehitatud ajaloolistele analoogiatele. VVene-Gruusia olukorra vordluseks on toodud Balti riikide

positsioon 1940. aastal ning Horvaatia sdjaline kampaania Krajina hdivamiseks 1995. aastal.

e ”Sojalised konfliktid algavad vdi eskaleeruvad pahatihti siis, kui kogu maailma

tahelepanu on suunatud kusagile mujale.” (EP2 Kunnas)

e Eesti ajaloost oleks parim ndide juuni keskpaik 1940, mil kogu maailm jalgis hinge
kinni pidades la4nerindel toimuvat ning Pariis langes. Ndukogude védgede sissetung

Baltikumi jéi seetttu tagaplaanile.” (EP2 Kunnas)

’Sdjategevuse Kiire 1dpetamine” (2c)

(EP2 Paet, EP11, EP15)

Vene-Gruusia sdja puhul on tegemist kilmutatud konfliktiga, mida on hakatud lahendama
sOjaliste vahenditega. See raam ei defineeri tegureid, ega anna konkreetselt moraalseid
hinnanguid, vaid defineerib konflikti réhutades ajaloolisele kontekstile ning otsib lahendusi.
Lahendustena pakutakse s6jategevuse v@imalikult Kiiret I16petamist, sest muidu v6ib konflikt
piirkonnas laieneda. RShutatakse rahvusvahelise uldsuse olulisele rollile sdja I6petamisel ja

sealsete inimeste abistamisel.

e ”Lduna-Osseetias oli tegu kilmutatud konfliktiga ja iga kilmutatud konflikt peab
leidma lahenduse.” (EP11)

e ”lgal juhul tuleb putda é&ra hoida konflikti edasist laienemist teistesse
konfliktipiirkondadesse.” (EP2 Paet)
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”Minevikust jadnud ebaselgused” (2d)

(EP2 Veebel)

Ka selle raami kohaselt oli konflikti puhkemine vaid aja kiisimus. Pdhjusteks on minevikust
jaénud ebaselgused, kuid ka Gruusia puddlused liituda v@imalikult kiiresti Euroopa Liidu ja
teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Venemaa tahab aga maailmale ndidata, et Gruusia
on sOjakas riik ja ei vaari liikmesust rahvusvahelistes organisatsioonides. Niisiis on
hinnangulise poole pealt s6ja puhkemise sul kdigile osalistel, sest grusiinid, abhaasid ja

osseedid arvasid koik, et neil oleks olukorrast ainult vGita.

e ”Gruusia ndeb v@imalust, et kui piirid saaks taastatud, siis vOiks EL-i ja teiste
rahvuvahaliste organisatsioonide suunal edasi minna. Venemaa saab jélle néidata, et

Gruusia soovib véga sddida.” (EP2 Veebel)

”Gruusia Uritab Vene rahuvalvajatest lahti saada” (2e)

(EP7)

Ka selle alaraami kohaselt on mdlemad osapooled selgelt suidi sdja puhkemises. Erinevus
eelmise alaraamiga seisneb teiste pdhjuste véljatoomises. Gruusia tritab Vene rahuvalvajatest
lahti saada ning Moskva on oma rahutagajatest aastate jooksul pigem annekteerijad teinud.
Raami kohaselt k&itub Gruusia Lduna-Osseetia ja Abhaasiaga nagu Venemaa tegi
TSetSeeniaga. Otseselt lahendusi pole pakutud, suurim rdhk on moraalsete hinnangute
andmisel — Venemaa on nagu Hitleri Saksamaa ja Gruusia jéllegi selle impeeriumi véiksem

mudel.

e ”Gruusia president Mihheil Saakasvili on vdtnud Putinist eeskuju ning asunud L&una-

Osseetia ja Abhaasia ummikseisu samuti s6jaga lahendama.” (EP7)

e "Vahe on ainult selles, et Gruusia on impeeriumi minimudel, Venemaa aga

impeerium, mis tugineb tankiterasel nagu omal ajal Hitler.” (EP7)
3. ”Gruusia lootis laane abile”

3a. "Gruusia tegi valearvestuse arvates, et laas laheb Thilisile s6ja puhkemisel appi”

3b. ”Lé&as oleks pidanud rohkem tegema”
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3c. "Murelik tulevik”

Tabel 3. Raam "Gruusia lootis ladne abile” koos alaraamidega.

Probleemi Tegurid Moraalne hinnang Lahendused Artiklid/autorid
defineerimine
3. Gruusia lootis
3a. laéne abile Puuduvad Gruusia tegi USA ja teised EP9 -
valearvestuse laéneriigid peaksid | asjatundja.
arvates, et l4as andma oma
laheb Thilisele sGja | panuse, et
puhkemisel appi. takistada
Venemaa planeeris demokraatia
operatsiooni juba allakéiku
pikemat aega. Gruusias.

Kas Eesti sddurite
panus lraagid
garanteerib Eestile

julgeoleku?

3b. Puuduvad Lé&és oleks pidanud | Laaneriigid EP22 -
rohkem tegema, et peaksid hoiakutes | ajakirjanik.
inimelusid péasta. thtse l&henemise
Véikeriikidega ei votma.
arvestata
maailmapoliitikas.

3c. Puuduvad Murelik tulevik: kas | Puuduvad EP19 -
demokraatia jaab ajakirjanik;
Gruusias pusima? EP24 -

ajakirjanik.

3. ”Gruusia lootis laéne abile”

Tegemist on raamiga, mis keskendub moraalsete hinnangute andmisele. Kui konflikti on
siiski defineeritud, siis 1&bi hinnangu, et Gruusia lootis, et 184s tuleb sdja korral relvadega
appi. Niisiis tegi Thbilisi selles osas valearvestuse. Tuntakse muret ka demokraatia
jatkusuutlikkuse (le s6jajargses Gruusias. Lahendusena pakutakse ld&ne suurema (htsuse
loomist.

”Gruusia tegi valearvestuse arvates, et 1aas laheb Thilisile sGja puhkemisel appi” (3a)
(EP9)

Selle raami kohaselt tegi Gruusia valearvestuse arvates, et 1&4as Thilisile s6ja puhkemisel appi
tuleb. SaakaSvili oletas, et kuna Gruusial on kolmandaks suurimad vaded lraagis, on laés
valmis tegema nii-Oelda vastuteenet. Gruusia aga pole veel NATO liige ning seet6ttu jai ka

abi tulemata. Ara on ka mainitud, et Venemaa planeeris operatsiooni juba pikemat aega.
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Arutelus joutakse vélja ka Eesti vOrdluseni ja kisitakse, kas Eesti sddurite panus lIraagis ja
Afganistaanis garanteerib meile julgeoleku. Lahendusena pakutakse vélja, et USA ja teised

la&neriigid peaksid andma oma panuse, et takistada demokraatia allakéiku Gruusias.

e “Mihheil Saakasvili sattus reaalpoliitiliste argumentide kaalumisel raskustesse. Lahtuti
ilmselgelt asjaolust, et Gruusia on Suurbritannia jarel Iraagis suuruselt jargmine

vaekontingent ja seega USA ldhemaid liitlasi maailmas.” (EP9)

e ”"K0Oige selle taustal asutakse arutlema, kui ohtlik on USA varjus
”maailmapolitseinikku mangida” ning et meie sbdurite pingutused Afganistanis ja
Iraagis pole meile tegelikult mingiks julgeolekugarantiiks. Kuid ilma Eesti osaluseta

neil rahvusvahelistel missioonidel pole meil nii paljutki.” (EP9)

’Laas oleks pidanud rohkem tegema” (3b)

(EP22)

Tegemist on alaraamiga, mis ei otsi pdhjuseid. Raam keskendub moraalsetele hinnangutele
ning lahendustele. Kdigepealt leitakse, et laaneriigid oleksid pidanud rohkem tegema, et
inimelusid pé&sta. Teiseks tuuakse valja idee, et maailmas on endiselt suured riigid ja véiksed
riigid ning vdikestega ei arvestata tihtipeale. Lahendused on tugevalt seotud moraalsete
hinnangutega: laaneriigid peaksid oma hoiakutes Uhtsed olema, rahvuskisimustes

topeltstandardeid valtima ning austama rahvusvahelise diguse norme.

e "V0ib olla paris kindel, et kui l&&neriigid poleks mdningaid rahvusvahelise diguse
reegleid korduvalt rikkunud ja Venemaa “siseasjade” suhtes nii jarjekindlalt silmi

kinni pigistanud, siis ei peaks niiud Gruusia ohvritest kdnelema.” (EP22)

”Murelik tulevik” (3c)

(EP19, EP24)

Nagu ka eelmises alaraamis, ei ole ka siin otsitud pdhjuseid. Alaraam on (les ehitatud
moraalsetele hinnangutele. Keskseks mureks on demokraatia plsimine sellise konflikti jarel.
Gruusia on pandud keerulisse olukorda ning kardetakse, et kas Moskva vGi l&hipiirkond vdib

hakata demokraatiat d6nestama.
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e “Halva aja jatkudes voOidakse Gruusias uskuma hakata, et alternatiiv on Moskva.”
(EP19)

3.2. Raamid Helsingin Sanomates

Helsingin Sanomates eristus konflikti defineerimisel kolm pearaami: “Jd&tunud konflikti

ulessoojenemine”, "Gruusia ootas la&neriikide abi”, "Venemaa kasutab ettekadnet”. Nagu ka
Eesti P&evalehe raamide uurimistulemuste puhul, on jargnevalt vélja toodud pearaamid koos
alaraamidega, alaraamide vordlus tabelina ning ka pikem Kkirjeldus pearaami ja alaraamide

kohta.

1. ”Jaatunud konflikti Glessoojenemine”

1a. Noukogude Liidu lagunemise jargseid probleeme pole suudetud varem &ra lahendada

1b. Kosovo on Venemaale pinnuks silmas

Tabel 4. Raam Jadtunud konflikti Ulessoojenemine” koos alaraamidega.

Probleemi Tegurid Moraalne hinnang Lahendused Artiklid/autorid
defineerimine

1. Jaatunud konflikti

la. lilessoojenemine Noukogude Liidu | Olukorral voivad Rahvusvahelised HS1 - juhtkiri.
lagunemise olla ohtlikud organisatsioonid
jargseid rahvusvahelised nagu URO, OSCE
probleeme pole madtmed. jne peaksid
suudetud varem lahenduse leidma.
ara lahendada.
NATO lubadus
Gruusiale
tulevasest lilkmeks
saamisest.

1b. Kosovo on Lduna-Osseetia ja Puuduvad HS3 -
Venemaale Abhaasia on ajakirjanik;
pinnuks silmas. Venemaa jaoks HS5 — juhtkiri;
Lisaks ka NSVL-i | vahendid. HS13 -
lagunemisest Konflikt jahendab ajakirjanik;
jaénud probleemid. | 14&ne ja Venemaa HS18 -
Venemaad drritab | suhteid. asjatundja.
Gruusia v8imalus
NATO-ga liituda.
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1. ”J&atunud konflikti tlessoojenemine”

Selle raami kohaselt puhkes s6da, sest mitmed kisimused on minevikust lahendamata jaénud.
Kesksel kohal on N6ukogude Liidu lagunemisest jadnud ebaselgused. Niisiis on réhutatud
ajaloolisele kontekstile. Probleemitekitajana nédhakse ka Gruusia soovi liituda NATO-ga, mis
Venemaale ei meeldi. Moraalsed hinnanguid on sna vahe vdi puuduvad. Lahendusena

néhakse taas rahvusvaheliste organisatsioonide sekkumist.

”NoOukogude Liidu lagunemise jargseid probleeme pole suudetud varem &ra lahendada”
(1a)

(HS1)

Selle raami kohaselt on Kaukaasias juba aastaid tegu jaatunud konfliktiga, mis ndid
sOjaliseks konfliktiks muutus. Mitmed piirkonnas olevad probleemid on ja&nud Iabi radkimata
parast Ndukogude Liidu lagunemist 1991. aastal. Teisisonu on Uheks suurimaks probleemi
tekitajaks NSVL-i lagunemise jarel Gruusiaga liidetud LBuna-Osseetia positsiooni ebaselgus.
Teise suure probleemina nédhakse NATO lubadust Gruusiale tulevasest lilkmeks saamisest.
Olukorral voéivad olla ohtlikud rahvusvahelised md6tmed ning lahendus peaks tulema

rahvusvahelistelt organisatsioonidelt nagu URO, OSCE jne.

e ”Stalini slinnimaa Gruusia positsioon jai Ndukogude Liidu lagunemisel ebaselgeks ja

seal vindunud iseseisvuspiiidlused kulmineerusid 90ndate alguses sdjaga.” (HS1)

e “Selle aasta aprillis otsustati NATO tippkohtumisel, et Gruusia vdetakse NATO
litkmeks, kuid liitumisaeg jai lahtiseks. Vastuvoetud otsus oli mdeldud rahustamiseks.
Selle asemel muutis see nérviliseks nii Thilisi kui Moskva ning panin kindlati

mdlemad osapooled arvestusi tegema.” (HS1)

’Kosovo on Venemaale pinnuks silmas” (1b)

(HS3, HS5, HS13, HS18).

Ulaltoodud raamiga on Ghised kaks probleemi tekitavat faktorit: alaraami kohaselt on
konflikti ndol tegemist NGukogude Liidu lagunemisest jaanud probleemidega. Uhtlasi arritab
Venemaad Gruusia v@imalus peagi NATO liikmeks saada. Lisaks leiab Venemaa, et kuna

Kosovo iseseisvuse tunnustamisega ei votnud l&aneriigid arvesse Moskva vastuseisu
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piirkonna eraldumisele Serbiast, on Venemaal niilid 6igus toetada LBuna-Osseetia ja Abhaasia

iseseisvuspiideid. Niisiis on LBuna-Osseetia ja Abhaasia Venemaa jaoks vahendid. Selline

tegevus moistetakse hukka. Konflikt jahendab la&ne ja Venemaa suhteid. Tegemist on pooliku

raamiga, sest konfliktile ei pakuta lahendusi. Vaid (ks artikkel (”Kaukasian sodassa

kaikki...”) mainib, et tuleks tagada kiire relvarahu.

”Konflikt eskaleerus sdjaks kahel pohjusel. Esiteks tegi Gruusia presidendi Mihheil

Saakasvili valitsus konkreetse geopoliitilise valiku ld&ne heaks purgides liitma nii

NATO kui Eliga. Teiseks ei arvestanud ladneriigid Kosovo olukorras Vene

vastuvaiteid. Nii tahtis Venemaa tahtlikult provotseerida Gruusia juhtkonda. Selle

eesmdrk on panna gruusialased

lagneriikide

silmis

halba valgusesse kui

ebastabiilsetesse liitlastesse, kes ei ole valmis NATO liikmesuseks.” (HS18).

2. ”Gruusia ootas laaneriikide abi”

2a. "Gruusia sojas Uksi”

2b. ”Gruusia tahab NATO liikmeks saada, Venemaa plab seda takistada”

2c. "Gruusia tahab konflikti rahvusvaheliseks muuta, et VVene rahuvalvajatest lahti saada”
2d. ”"Gruusia pudab kiiresti NATO liikmeks saada”

Tabel 5. Raam ”Gruusia ootas laaneriikide abi” koos alaraamidega.

Konflikti Tegurid Moraalne hinnang Lahendused Artiklid/autorid
defineerimine
2. Gruusia ootas
2a. | laéneriikide abi Puuduvad Gruusia sbjas Uksi. | Rahvusvaheline HS8 -
Gruusia on saatnud uldsus peab leidma | ajakirjanik.
kolmandaks enim rahumeelse
vagesid lraaki lahenduse
toetamaks NATO konfliktile.
missiooni. Nii ootas
Gruusia vastuteenet.
2b. Gruusia tahab Venemaa oli s6jalist | Puuduvad HS15 -
NATO liikmeks operatsiooni juba asjatundja.
saada, Venemaa mdnda aega
putab seda planeerinud.
takistada konflikti lahendus

kinni selles, millised
tingimused Venemaa
rahulabiraakimistel
esitab
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2c. Gruusia tahab Gruusia ootas, et Tuleb saata HS4 —
konflikti la&neriigid appi rahvusvahelised asjatundja.
rahvusvaheliseks | tulevad —see oliaga | rahuvalvajad.
muuta, et Vene valearvestus. USA
rahuvalvajatest toetab ainult
lahti saada. retooriliselt.
Gruusia tahab Kui Soome ja NATO
kiirendada oleksid mdlemad
liitumisprotsessi NATO liikmed, oleks
NATO-ga. Helsinki jaoks
olukord véga ohtlik.
2d. Gruusia plitab Gruusia riindas Puuduvad HS12 -
kiiresti NATO LBuna-Osseetiat. poliitikud.

lilkmeks saada.

Venemaa poleks sotta
sekkunud kui Gruusia
oleks NATO liige
olnud.

L&as ja Venemaa
omavahel liiga
seotud, et uut killma
s0da alustada.

Sdja mdjud Soomele
vaid kaudsed. Soome
on oma
julgeolekupoliitikat
Oigesti ajanud.

2. ”Gruusia ootas laaneriikide abi”

Konflikti defineeritakse labi selle, et Gruusia tegi valearvestuse lootes, et ladneriigid appi
tormavad. Thilisi ootas sellist “vastuteenet”, sest grusiinid vditlevad koostéds NATO
vagedega lraagis. Alaraamides erineb hinnang Gruusiale — kas Thilisile tuntakse kaasa voi

nahakse teda stidlasena.

”Gruusia sdjas Uksi” (2a)

(HS 8)

Gruusia vélispoliitiline prioriteet on liituda NATO-ga. Riik on saatnud ka kolmandaks enim
vagesid lraaki. Nii ootas Gruusia, et rahvusvaheline tldsus kohe appi tormab. Lahenduseks
leitakse, et rahvusvaheline lldsus peab leidma rahumeelse lahenduse konfliktile. Moraalse
hinnangu andmisel j&dadakse tagasihoidlikuks — kedagi otseselt ei sttidistata. Kull aga tddeb

autor, et on arusaadav, miks gruusialased l&a&nelt abi ootasid.

e ”Grusiinid voivad oma sdjavaele abi oodata ka vastuteenena: Gruusial on USA ja

Suurbritannia jarel kolmandaks suurimad véed Iraagis.” (HS8)
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e ”Niisiis, kui grusiinid on sddinud kodust kaugel, on mdistetav, et nad eeldavad, et ka

neile tullakse halvas olukorras appi.” (HS8)

”Gruusia tahab NATO liikmeks saada, Venemaa putab seda takistada” (2b)

(HS15)

Selle raami kohaselt tuli sdda, sest Gruusia tegi valearvestuse kui oma vded LOuna-
Osseetiasse viis. Uhelt poolt oodati ladne abi, teiselt poolt ei usutud, et Venemaa nii jouliselt
reageerib. Uhtlasi oeldakse vélja, et Venemaa oli sellist sbjalist operatsiooni juba mdnda aega
planeerinud. Gruusia tahab NATO liikmeks saada, Venemaa pilab seda aga takistada.
Alaraami kohaselt on Venemaal ennast lihtne digustada véites, et kaitseb oma LOuna-
Osseetias olevaid kodanikke. Raami hinnangu kohaselt on konflikti lahendus kinni selles,
millised tingimused Venemaa rahuldbirdakimistel esitab. S6da suurendab president Mihail

Saakasvili populaarsust Gruusias.

e “Gruusia tegi valearvestuse kui viis oma vded Lduna-Osseetiasse. Nad lootsid la4ne
abile ja olid Venemaa tugevast reaktsioonist Gllatunud. Venemaa oli ilmselgelt sdjalist

operatsiooni planeerinud, sest tahtis strateegiliselt olulist piirkonda rahustada.” (HS15)

”Gruusia tahab konflikti rahvusvaheliseks muuta, et Vene rahuvalvajatest lahti saada”
(2¢)

(HS4)

Selle alaraami kohaselt tahab Gruusia konflikti rahvusvaheliseks muuta, et sellisel viisil
rahvusvahelised rahuvalvajad saada. Selle konflikti pdhilise tegurina ndhakse Gruusia
valispolitiika prioriteeti liituda NATO-ga. Et liitumisprotsessi kiirendada, Gritab Gruusia
vahendeid valimata lahendada Lduna-Osseetia probleemi. Sealjuures ootas Gruusia, et 144s
tuleb appi vastutasuna selle eest, et grusiinid NATO végedega koosttos Iraagis voitlevad. Abi
osas tegi Gruusia aga valearvestuse.

Spekuleeritakse ka selle ule, et kui Soome ja Gruusia oleksid NATO liikmed, oleks olukord
Helsinkile vdga ohtlik, sest Venemaa on Soome naaber. Rahvusvaheliste rahuvalvajate
saatmine saaks v@ib-olla Gruusia néusse taanduma. USA ei tule sdjaliselt appi, vaid kasutab

retoorikat.
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e "Uheks pohjuseks on NATO. Gruusia on pannud lootused selle peale, et lahendab
konfliktid paevapealt valksdjaga ja on detsembriks juba NATO-kdlbulik.” (HS4)

e ”Minu tdlgenduse kohaselt tahab Gruusia konflikti rahvusvaheliseks muuta.” (HS4)

”Gruusia padab kiiresti NATO liikmeks saada” (2d)

(HS12)

Antud alaraamis tuleb selgesti vilja seisukoht, et Gruusia riindas Louna-Osseetiat. Uhe
pdhjusena nahakse taaskord seda, et Gruusia putab kiiresti NATO liikmeks saada. Samas
leitakse, et tOen&oliselt Venemaa poleks sotta sekkunud, kui Gruusia oleks NATO liige.
Alaraam ei keskendugi niivord sdjale kuivord Soome rahvusvahelisele julgeolekupoliitilisele
olukorrale selles s@jas. Rahvusvahelisel tasandil leitakse, et 1d4s ja Venemaa on omavahel
majanduslikult ja energeetiliselt liiga seotud, et uut killma soda alustada. Nii on s6ja mdjud ka
Soomele vaid kaudsed. Uhtlasi tdestab konfliktiolukord, et Soome on oma
julgeolekupoliitikat Oigesti ajanud - néiteks ei ole Soome NATO-sse astunud.
Rahvusvaheline simpaatia on ldinud Gruusiale; Soome peaks siiski eelkdige iseendale

motlema.

e "Riigikogu liikme Eero Heindluoma (sd) arvates Kinnitab kriis Soome

julgeolekupoliitilise liini valikute digust ja vastupidavust.” (HS12)

e Gruusia sai rohke sGnalise simpaatia ja julgustuse osaliseks, kuid valisriikide tahe ise
midagi teha on piiratud. Seda on hea r6hutada ka Soomes. Viimases hadas peame

olema vGimelised ka iseenda asjade eest hoolitsema.” (HS12)

3. ”Venemaa kasutab ettekaanet”

3a. ”"Venemaa kasutab LAuna-Osseetiat ja Abhaasiat vahenditena, et sotta sekkuda”
3b. ”Venemaa tahab Gruusiat l&&neriikide ees alandada”

3c. ”Venemaa riindas Gruusiat”

3d. ”Venemaa on taas jouline”

3e. ”"Venemaa ei laheks NATO-ga sotta”
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3f. ”Venemaa tdlgendab s6ja labirdékimisi nii nagu ise tahab”

Tabel 6. Raam ”Venemaa kasutab ettekéanet” koos alaraamidega.

Konflikti
defineerimine

Tegurid

Moraalne hinnang

Lahendused

Artiklid/autorid

3b.

3c.

3d.

3e.

3f.

Venemaa kasutab
ettekaanet

Puuduvad

Venemaa kasutab
Louna-Osseetiat ja
Abhaasiat
vahenditena, et sGtta
sekkuda. Olukord on
sarnane 1938.
aastaga, mil
Saksamaa okupeeris
TSehhoslovakkia.

Puuduvad

HS6 -
ajakirjanik;
HS10 -
kodanik.

Venemaa tahab
Gruusiat
laaneriikide ees
alandada.
Moskva tahab
ladnele oma

voimsust nédidata.

Venemaa kaitub nagu
tldpiline suurriik
viikeriigiga.
Venemaa-laéne
suhted ei saa samaks
jaéda.

Ladneriigid
peaksid Uhise

seisukoha vdétma.

HS11—
juhtkiri.

Venemaa tahab
Gruusia valitsust
kukutada.

Venemaa riindas
Gruusiat. Venemaa
on agressor. Soome
on liiga ettevaatlik
Venemaa
kritiseerimisel.
Thilisi olukord
vorreldav Talves6ja-
eelse Soomega.

Puuduvad

HS20 -
kodanik.

Puuduvad

Venemaa on taas
jouline. Moskva on
muutunud
agressivsemaks.
Soome on Venemaa
naaber ja peaks
Moskva
kritiseerimisel
ettevaatlik olema.
Paasikivi-Kekkose
liini tuleks meelde
tuletada.

Puuduvad

HS21 -
kodanik.

Puuduvad

Venemaa ei laheks
NATO-ga sotta. Kui
Soome ja Gruusia
oleksid NATO
liikmed olnud, poleks
Venemaa midagi
teinud.

Puuduvad

HS16 —
kodanik.

Puuduvad

Venemaa tblgendab
sbja labiradkimisi
nii nagu ise tahab.

Puuduvad

HS17 -
juhtkiri.
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3. "Venemaa kasutab ettekdanet”
Selle raami kohaselt kasutab Venemaa oma kodanike kaitsmise vajadust L&una-Osseetias
ettekadndenda, et sekkuda s6jalisse konflikti. Tegemist on isna moraalsete hinnangute keskse

raamiga. Kasutatakse ka ajaloolisi analoogiaid.

”Venemaa kasutab Lduna-Osseetia ja Abhaasiat vahenditena, et s6tta sekkuda” (3a)
(HS6, HS10)

Selle raami kohaselt kasutab Venemaa sojalise sekkumise ettek&&ndena vajadust kaitsta oma
kodanikke Louna-Osseetias. Sealjuures vorreldakse olukorda 1938. aasta stindmustega Kkui
Saksamaa okupeeris TSehhoslovakkia, kasutades ettekddndena sudeedisakslaste kaitsmise
vajadust. Leitakse, et sdda rikub la4ne ja Venemaa vahelisi suhteid. Tegemist on raamiga, mis

annab palju moraalseid hinnanguid, kuid ei paku lahendusi.

e “Kaukaasia s6da naitab, et Venemaa kaitseb oma kodanikke ka oma territooriumist

valjaspool. Teistel riikidel on seaduslik digus sellisele tegevusele vastu olla.” (HS6)

e “Parema vordlusmomendi oleks andnud, nagu ka Rootsi valisminister Carl Bildt

taheldas, Saksamaa ja TSehhoslovakkia sudeedisakslaste kriis 1938. aastal.” (HS10)

”Venemaa tahab Gruusiat laéneriikide ees alandada” (3b)

(HS11)

Selle alaraami kohaselt kéitub Venemaa nagu tlupiline suurriik véikeriigiga. Venemaa piitiab
oma sOjalise Uleolekuga Uhelt poolt alandada Gruusiat l&&neriikide ees. Teiselt poolt tahab
Moskva ndidata kuna Uhendriigid, NATO ja Euroopa Liit on Venemaad nii kaua
alahinnanud, on tekkinud olukorrad, kus nad on Moskva tegevuse suhtes abitud. Venemaa
suhted l4&nega ei saa samadeks j&ada ning la&neriigid peaksid Venemaa suhtes leidma uhise

seisukoha (kaitumisliini).
e “Venemaa uus kaksik, peaminister Vladimir Putin ja president Medvedev, on kogu

maailma ees kasutanud oma Ulemvdimu véikese naabri suverddnsuse murdmiseks.”
(HS11)
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e ”Venemaa usub, et on I16puks suutunud naidata Uhendriikidele, NATO-le ja EL-ile kui
abitud nad tegelikult reaalsetes situatsioonides aastaid alahinnatud endise superriigi
vastu on.” (HS11)

”Venemaa rundas Gruusiat” (3c)

(HS20)

Tegemist on moraalsetele hinnangutele pdhineva artikliga. Leitakse, et Venemaa on agressor
ja tahab Gruusia valitsust kukutada, et see siis endale meelepéraste inimestega valja vahetada.
Soomele aga heidetakse ette liigset ettevaatlikkust — Soome peaks dtlema vélja selge
seisukoha, et Venemaa riindas Gruusiat. Thilisi olukorda vdrreldakse Soome omaga enne
Talvesdja puhkemist. Niisiis ei keskendu raam mitte sdjale, vaid sellele, millise seisukoha

peaks Soome votma. Lahendusi sBjale selles raamis ei pakuta.

e “Gruusia praegused suhted Venemaaga meenutavad Soome Talvesja-eelset olukord
niivord palju, et meie poliitilise juhatuse tegevust kodumaal ja maailmas hinnatakse
erilisel viisil.” (HS20)

e ”Soome poliitiline eliit peab olema vGimeline Gtlema otse vélja, et Venemaa on
rinnanud Gruusiat eesmérgiga vallutada iseseisev riik vOi vahetada vélja selle
valitsus.” (HS20)

”Venemaa on taas jouline” (3d)

(HS21)

Eelmise alaraamiga sarnaneb ”Venemaa on taas jouline” selles osas, et tegemist on eelkdige
moraalse hinnanguga. Jallegi leitakse, et Venemaa on muutunud joulisemaks
(agressiivsemaks). Kuid vastupidiselt eelmisele raamile leitakse, et kuna Soome on Venemaa
naaber, peaks Helsinki oleme ettevaatlik Moskva kritiseerimisel. Ajaloost tuuakse esile
Paasikivi-Kekkose liin ehk Soome peaks meelde tuletama oma kiillma s6ja aegset Moskva-

sbbralikku doktriini. Lahendusi sGjale ei pakuta.
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e ”Siis tarkab kisimus: kuna Soome on endiselt Noukogude Liidu/VVenemaa naaber ja
kuna imperialistlik suurriik on oma vdimsuse tagasi saanud, kas siis ei tuleks uuesti

meelde tuletada Paasikive Opetusi?” (HS21)

”Venemaa ei laheks NATO-ga sotta” (3e)

(HS16)

Selle alaraami kohaselt poleks Venemaa Gruusiat rinnanud kui Gruusia oleks NATO liige
olnud. Kui Soome oleks ka NATO-sse kuulunud, poleks ka sellest midagi juhtunud. Tegemist
on otseselt vastusega pdev varem HS-is ilmunud artiklile, kus need kilisimused esitati.

Tegemist on pooliku raamiga. Ei ole toodud konflikti tegureid ega ka lahendusi.

e ”Venemaa ei saa astuda NATO-ga sOtta. Vaikeste, mitte NATO liikmete vastu aga
kill.” (HS16)

”Venemaa télgendab sdja labiraakimisi nii nagu ise tahab” (3f)

(HS17)

Selles alaraamis ei ole otseselt defineeritud konflikti ega toodud valja selle tegureid. Uhtlasi
pole toodud vélja lahendusi. Tegemist on pigem moraalseid hinnanguid andva raamiga.
Venemaale heidetakse ette Gruusia aladelt lahkumise venitamist. Sarkozyle heidetakse aga

ette, et ta ei tegutse piisavalt kindlaké&eliselt.

e ”Venemaa on hakanud omakasupuiudlikult tdlgendama nddala algupoolel lepitud s6ja

I6petamise printsiipe.” (HS17)
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4 Jareldused ja diskussioon

4.1. Eesti ja Soome raamide vordlus

Antud alapeatiikk annab Ulevaate Eesti Pdevalehe ja Helsingin Sanomate raamidest lahtudes

analudsis kasutatud neljast kategooriast.

4.1.1. Kuidas konflikti pohiolemust defineeritakse?

Eesti Péevalehes eristus konflikti defineerimisel kolm pearaami: ”Gruusial polnud muud
valikut kui Louna-Osseetiat riinnata”, "Kilmutatud konflikt eskaleerus s6jalise valjundini”
ning ”Gruusia lootis ladne abile”. Pearaamide alla liigitus kokku 16 alaraami. Ka Helsingin
Sanomates eristus kolm konflikti p&hiolemust defineerivat pearaami: ”Jaatunud konflikti
ulessoojenemine”, ”Gruusia ootas ld&neriikide abi”, ”Venemaa kasutab ettekaanet”. Alaraame
tuli aga vahem kui EPL-il — 12.

Pearaamidest sarnanevad valiselt EPL-i "Kulmutatud konflikt eskaleerus sdjalise valjundini”
ning HS-i “Jaatunud konflikti Ulessoojenemine”. Mdlema raami puhul ndhakse konflikti
pdhiolemusena minevikust jadnud ebaselgusi, mis on seotud N6ukogude Liidu lagunemisega
vOi Kosovo kriisiga. Niisiis on tegemist ajaloolisele kontekstile toetuva t6lgendusega. Samas
jaédakse nii EPL-is kui HS-is konflikti defineerimisel ja konteksti seletamisel véga
minimaalseks. Teisisdnu, konflikti olemust kill ndhakse minevikust jd&nud probleemide
eskaleerumisena, kuid ei seletata pikemalt lahti, milles need probleemid seisnevad, néiteks, et
parast NSVL-i lagunemist tahavad Ld&una-Osseetia ja Abhaasia iseseisvuda, kuid
rahvusvaheline seadus seda neile ei vdimalda. Lisaks réagitakse Vene rahuvalvajatest, kuid ei
seletata lahti, mis asjus nad Gruusia territooriumil tegutsevad jne. Nagu ka raamistamise
peatiikis vélja toodud, ongi raamistamise puhul tegemist reaalsuse lihtsustamisega, kus ei
stlbita liialt detailidesse. Inimestel on keerukate sundmuste puhul vaja Uldmdistetavat
narratiivi ning seetdttu on s6ja pdhjus lihtsalt &ra mainitud, kuid mitte lahti seletatud.
Helsingin Sanomat selgitab siiski pisut ronkem ajaloolist konteksti, seda eriti alaraami puhul,
kus Uhe tegurina néhakse Kosovo kriisi (1b). Minevikust tulenev konflikti defineerimine
erineb véljaannetes selle poolest, et kui HS-is on ”Jaatunud konflikti Glessoojenemisel” vaid
kaks alaraami, siis EPL-i "Kulmutatud konflikt eskaleerus...” omab tervenisti viit alaraami,

mis erinevad eelkdige tegurite valjatoomise poolest. Kusjuures theski EPL-i alaraamis pole
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Kosovo Kkriisi tegurina valja toodud, samas kui HS-i puhul liigitus alaraami ”Kosovo on
Venemaale pinnuks silmas” alla neli artiklit.

Sellise probleemi defineerimise juures jaédb HS-i raam moraalsete hinnangute poolest lisna
tagasihoidlikuks, tundes muret rahvusvaheliste suhete jahenemise (le. Eesti raam on aga
kriitika poolest teravam, seda eriti Venemaa suhtes, kelles ndhakse agressorit. EPL toob vélja
ka mitmeid ajaloolisi analoogiaid, mis kdik viitavad Venemaa suiile. Sellest aga pikemalt
alapeatuikis, mis keskendub moraalsetele hinnangutele.

Ka pearaamid ”Gruusia lootis 1d4ne abile” EPL-is ning "Gruusia ootas la&neriikide abi” HS-is
on véliselt sarnased. Konflikti defineeritakse l&bi selle, et Gruusia tegi valearvestuse lootes, et
l&&neriigid appi tormavad. Erinevus seisneb, nagu eelmise raami puhulgi selles, et EPL on
palju kriitilisem kui HS ning v6tnud emotsionaalsema ldhenemise. Eesti véljaande puhul on
markimisvéarne, et uheski kolmes alaraamis pole pakutud vélja konflikti tegureid, samas Kkui
HS-is on neljast alaraamist kolmes need olemas. Nii mangib EPL-i alaraamide defineerimisel
suurimat rolli moraalne hinnang, mis on suunatud kriitikana ladne vahese tegevuse vastu,
samas kui HS-is on olulisel kohal tegurite nimetamine, kus tuuakse valja ka Gruusia st s@ja
puhkemises.

Veel véljatoomata pearaamides — “Gruusial polnud muud valikut kui L&una-Osseetiat
rinnata” EPL-i ning ”Venemaa kasutab ettekddnet” HS-i puhul — tdlgendatakse Kkill
probleemi olemust erinevalt, kuid sisuliselt on neis raamides palju 0hist. Méolema
defineerimise kohaselt on Venemaa suurim tegur sbja puhkemises. Mdlemad raamid on
moraalsete hinnangute kesksed ning kasutavad ka ajaloolisi analoogiaid. Kahtlemata on HS-i
puhul tegemist kdige kriitilisema konflikti defineeriva raamiga, mida tdestab ka see, et kuuest
alaraamist, vaid kaks toovad valja tegureid ja vaid Uks pakub lahendusi ehk p&hirdhk on
moraalsete hinnangute andmisel. Siinkohal tuleks &ra markida, et “Venemaa kasutab
ettekdanet” kuuest alaraamist on nelja tdlgenduse autoriteks Soome tavakodanikud. See v@ib
ka seletada, miks on tegemist HS-i kdige emotsionaalsema pearaamiga — domineerivateks
raamistajateks on tavainimesed, kes toovad rohkem ajaloolisi analoogiaid ning suhtuvad
kriitilisemalt Venemaasse kui Soome ajakirjanikud, asjatundjad ja poliitikud.

”Gruusial polnud muud valikut kui...” on (les ehitatud Gruusia tegevuse digustamisele —
Gruusial polnud kdll valikut, kuid see ei muuda fakti, et Thilisi alustas sbja. Vaatamata
sellele, et EPL-i tervenisti Giheksast alaraamist toob kuus ka tegureid ning neli lahendusi valja,

on siiski tegemist Usna kKriitilise ja lihtsustatud raamiga, kus tuuakse ajaloolisi analoogiaid
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ning ndhakse Venemaad sBja agressorina. Autorid on nii ajakirjanikud, asjatundjad kui
poliitikud.

Kaudselt on ka HS-i ”Venemaa kasutab ettekaanet” pigem Gruusia poolt, kuid pdhir6hk on
Venemaa tegevuse kriitikal, mitte Gruusia 6igustamisel. Nagu ka raportist (Tagliavini 2009)
selgus, oli Tshinvali pommitamine Gruusia poolt siiski rahvusvahelise Oiguse vastane,
Venemaa motiivid kodanike kaitsmisel aga seaduse silmis kaheldavad. EPL-i puhul Gruusiat
Oigustav télgendus on téendoliselt seotud sellega, et Eestil on isiklikumad suhted ning omab
seetttu suuremat sumpaatiat Thilisi vastu. Siiski vOiks oodata, et kui tdlgenduse
domineerivad autorid on asjatundjad, on ka raam ka pigem selgitava kui (ht osapoolt

stiudistava ja teist digustava Ulesehitusega.

4.1.2. Milliseid tegureid peetakse Gruusia ja Venemaa sOjalise konflikti
pdhjustajateks?

Helsingin Sanomate alaraamidest on viis defineeritud probleemi tekitaja kaudu, EPL-is on
selliseid alaraame seitse. Tegemist on teiseks olulisima alaraame defineeriva funktsiooniga
(kbige ronkem defineerib alaraame moraalne hinnang).

Probleemi tekitaja kuvand on Eesti Pdevalehes ja Helsingin Sanometes sarnane. Kdikidest
leitud raamidest pdimuvad l&bi samad marksdnad, mida on teinekord keeruline probleemi
olemusest eristada. Teisisonu kipuvad probleemi definitsioon ja tegurite tdlgendused kattuma.
Néiteks mdnedes artiklites néhakse NOukogude Liidu lagunemisest jaanud ebaselgusi
probleemina, samas kui mdne teise artiklis puhul méaratletakse seda tegurina.

Uldiselt ndevad nii EPL-i kui HS-i  tdlgendused iihe probleemitekitajana Gruusia
labiraakimisi NATO ja EL-iga liitumiseks. Sellel kuvandil on kaks aspekti. Uhelt poolt on
NATO-teema konfliktini viiv tegur, sest see drritab Venemaad. Gruusia on Moskva
huvisfadris ning Venemaa ndeb ohtu NATO laienemises itta. Seetdttu Uritab Venemaa
Gruusiat l&aneriikide ees alandada ja halvas valguses néidata, provotseerides Thilisit sotta
astuma. Teiselt poolt leitakse, et Gruusia kiirustab hoolimatult Léuna-Osseetia konflikti
lahendamisel, sest tahab vdimalikult kiiresti NATO liikmeks saada. Niisiis pani lubadus
Gruusiale NATO peatsest liikmeks saamisest Thilisi otsima kiiret, kuid mitte rahumeelset
lahendust. Lisaks tegi Gruusia valearvestuse kui laanelt vastutasuks Iraaki saadetud sodurite

eest abi ootas.
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Nagu juba eespool mainitud, on Gruusia Moskva huvisfaaris. Nii EPL kui HS t6lgendavad
Uhe probleemitekitajana Venemaa plaani kukutada Gruusia demokraatlikul teel valitud
juhtkonda. Nii EPL-i (2e) kui HS-i (2c) Uhes alaraamis on vélja toodud, et Gruusia Uritab
konflikti rahvusvaheliseks muuta, et Vene rahuvalvajatest lahti saada.

Siiani on ké&esoleva t60 autor valja toonud probleemitekitajad, mis esinevad nii EPL-is kui
HS-is. Helsingin Sanomate kuvandis rohkem tegureid pole, EPL-is on aga kolmes alaraamis
probleemina valja toodud Gruusia kiilade tulistamine Lduna-Osseetia poolt. Ka pearaam
”Gruusial polnud muud valikut kui Louna-Osseetiat rinnata” on suuresti sellele véitele tles
ehitatud. Siit vOib jareldada, et EPL-i (ihe tdlgenduse pdhikaal on asetatud Gruusia toetuseks
ning isegi Oigustuseks, sest 16ppkokkuvdttes siiski tunnistab raam, et Gruusial ei jaanud kull
valikut, kuid ometigi alustas sbjalise konflikti. Uhe pd&hjusena, miks HS-is vihem
probleemitekitajaid vélja tuuakse, on see, et HS l&htub rohkem ajaloolise konteksti ja tausta

loomisest tekitajate nimetamisel kui EPL.

4.1.3. Milliseid moraalseid hinnanguid konfliktile ja selle tagajargedele
antakse?

Eesti Paevalehes kui Helsingin Sanomates on pooltes alaraamides keskseks teguriks moraalne
hinnang. Uldistatult vGib Gelda, et siinjuues saab Venemaa mdlema véljaande tdlgendustes
kriitika osaliseks — Moskva roll sdja puhkemisel on (ihel voi teisel moel &ra margitud kdikides
EPL-i ja HS-i alaraamides. Kdige domineerivamad hinnangud Venemaa kohta on jargmised:
Venemaa on riinnakut pikalt planeerinud, Venemaa on sdja agressor, Venemaa kasutab oma
kodanike kaitsmist ettekddndena. EPL-i 16 alaraamist on kuues margitud, et Venemaa
planeeris riinnakut pikalt, neist viies ka tGdetakse, et Venemaa on sdja agressor. Siinjuures ei
lugenud kéaesoleva t66 autor sisse neid néiteid, kus Venemaad vdrreldakse |11 Reichiga 1938.
aastal kui Saksamaa okupeeris TSehhoslovakkia vaitega, et kaitseb oma sealseid kodanikke
(sudeedisakslasi). Sellist analoogiat esineb kahes EPL-i alaraamis (le, 2e). Nagu ka
varasemalt siin t66s mainitud, vOivad analoogiad tunduda neutraalsete faktidena, kuid
tegelikult mojutavad seda, kuidas lugejad hiljem sundmust enda jaoks raamistavad, seetdttu
kuuluvad ajalooliste analoogiate véljatoomine moraalsete hinnangute kategooriasse.

Helsingin Sanomates ei ole moraalne hinnang Venemaa suhtes nii otsekohene kui EPL-is.
Kaheteistkiimnest alaraamist vaid thes (3c) on konkreetselt vélja 6eldud, et Venemaa on

agressor — tdendoliselt on teistes alaraamides teadlikult pudltud véltida nii konkreetset
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valjautlemist. Taaskord tuleb tddeda, et HS-i tenéoliselt teadlik viis pulda valtida stidlase ja
mittestiidlase sildistamist, on selles mottes digustatud, et rahvusvahelise figuse ees oli
I6ppkokkuvottes Gruusia see, kes sdja alustas kuigi ka Venemaa tegevus muutus s6ja kaigus
ebaseaduslikuks. Samas on HS-is terve pearaam, mis toetub moraalsele hinnangule, et
Venemaa kasutab LOuna-Osseetiat ja Abhaasiat vahenditena, et sotta sekkuda. Ometigi ei ole
see niivord otsene sliudistus kui nimetada riiki agressoriks. Nagu ka EPL-is on ka HS-is (3b)
vélja toodud ajalooline analoogia Hitleri Saksamaa tegevusega 1938. aastal.

Nii EPL-ist kui HS-ist leidub ka alaraam, kus on toodud ajalooline analoogia omast riigist.
EPL-i puhul (2b) vordsustatakse Vene-Gruusia olukord Balti riikide omaga 40ndatel ning HS-
is (3c) nahakse Thilisi positsioonis sarnaseid jooni Talvesdja-eelse Soomega. Lisaks on (ihes
HS-i alaraamis (3d) vélja toodud ettepanek, et Soome peaks meelde tuletama Paasikivi-
Kekkose liini. Siinkohal tuleks mainida, et huvitaval kombel on Soome “kodumaised” ajaloo
analoogiad vélja toodud lugejakirjades ehk Soome kodanike poolt, samas kui EPL-i Vene-
Gruusia olukorra vordlus parineb asjatundjalt. Sarnane pilt tuleb vélja ka TSehhoslovakkia
analoogia puhul — EPL-is on seda maininud kaks ajakirjanikku, HS-is aga Soome kodanik.
Niisiis jadb mulje, et Eesti avalikus arvamuses kasutavad ajakirjanikud ja asjatundjad
ajaloolisi analoogiaid kui neutraalseid fakte, samas kui Soomes toovad selliseid vérldusi
pigem tavakodanikud. Sellel teemal jatkub arutelu diskussiooni osas.

HS-i alaraamidest kolmes on muret tuntud rahvusvaheliste suhete jahenemise Gle ning neljas
arutletakse ka Helsinki-Moskva suhete ja Soome julgeoleku tle Vene-Gruusia konflikti
kontekstis. Teisisdbnu on aktuaalne teha Gruusias oleva konflikti raames pilguheit ka Soome
poliitilistele ja julgeolekupoliitilistele otsustele, et analtiisida minevikus tehtud valikuid. Ka
EPL-is on kahes alaraamis (1h, 3a) valja toodud, et Eesti peaks Gruusia olukorrast dppust
vOtma ning esitatakse kisimus, kas Eesti sddurite voitlemine NATO védgedes on piisavaks
julgeolkugarandiks? L&htutakse argumendist et ka Gruusia véed toetavad NATO-t lraagis —
ometigi voitles Gruusia sbjalises mottes uksi. Erinevus seisneb aga selles, et Eesti on NATO
liige, Gruusia seda pole. Luhidalt 6eldes on Soome rahul, et pole NATO-ga liitunud, sest
sellisel juhul vdiksid tema suhted Venemaaga Gruusias oleva konflikti t6ttu kannatada, Eestis
aga hakatakse NATO liikmesuses kahtlema néhes, et 1ads Gruusiale s6jalist abi ei paku.
Niisiis l66vad moraalsetes hinnangutes kdige selgemini valja ajalooliste analoogiate
kasutamine ning sdja kontekstis vOetakse vaatluse alla ka riikide omad poliitilised ja

julgeolekupoliitilised otsused ja suunad.
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4.1.4. Milliseid lahendusi pakutakse Gruusia konfliktile ning millistena
nahakse lahenduste tagajargi?

EPL-i 16 alaraamist vaid kaheksa pakub lahendusi, HS-i alaraamides on neid pakutud veel
vahem — 12 alaraamist vaid neljas. Sellest tulenevalt vdib jareldada, et nii HS-is kui EPL-is
pooravad arvamusartiklid rohkem tahelepanu teguritele ja moraalsete hinnangute
valjatoomisele ning konflikti defineerimisele ning lahendused jaévad siinjuures tagaplaanile.
Uldiselt sarnanevad Eesti Paevaleht ja Helsingin Sanomat lahenduste véljapakkumisel.
Laialdase arusaama kohaselt peab rahvusvaheline (ldsus kiiresti sotta sekkuma ning
rahuldbiraakimisi tuleks véimalikult Kiiresti alustada. Ehk hise seisukoha jargi on rahu Kiire
tagamine olulisim eesmaérk.

HS-is on rohkem réhutatud OSCE olulist rolli konflikti osapoolte lepitamisel. TGendoliselt
peab Soome viéljaanne seda olulisemaks, sest sdja toimumise hetkel oli organisatsiooni
eesistujaks riigi valisminister Alexander Stubb, keda ka korduvalt mainitakse.

EPL-i raamides vBib margata adrmuslikumate lahenduste esinemist. Seda eriti alaraami ”Vene
valitsusliikmete riigifirmade pangaarved tuleb ld8nes arestida” (1g) puhul. Jéllegi voib
nentida, et EPL on raamides Venemaa vastu Kkriitilisem ning otsekohesem — seda ka
lahenduste osas.

EPL-is leidub huvitaval kombel ka selline alaraam, mis koosnebki ainult lahenduste
pakkumisest (2c). Selle kohaselt tuleks sdda Kiiresti IGpetada, et konflikt ei laieneks ning

rahvusvaheline Gldsusel on suur roll s6ja I6petamisel.

4.1.5. Vahekokkuvdte Eesti ja Soome raamidest

Eesti Pdevalehe ja Helsingin Sanomate raamid omavad valiselt konflikti defineerimisel,
tekitajate valjatoomisel, moraalsetes hinnangutes ning lahenduste pakkumisel mitmeid uhiseid
jooni. Ometigi on Eesti P&evalehe raamides rohkem emotsionaalsust ja otsesemat poolehoidu
Gruusia ning teravamat kriitikat Venemaa suhtes.

Helsingin Sanomat on votnud hinnangute osas teistsuguse lahenemise — t6lgendustes esineb
vahem otseselt suldlase ja mittestiidlase otsimist. EPL-i ja HS-i raamides on moraalne
hinnang omandanud ka sellise funktsiooni, kus artuletakse vastavalt Eesti ja Soome poliitiliste
ja julgeolekupoliitiliste otsuste digsusele Vene-Gruusia s6ja kontekstis. Lisaks tuli Helsingin
Sanomate raamide uurimisel valja seik, et kBige emotsionaalsema ja hinnangulisema raami

kujundajad on Soome kodanikud, samas kui kaks Ulejddnud raami (mille autorid on
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asjatundjad, ajakirjanikud ja poliitikud) on rohkem tasakaalustatud. Sellest tuleb pikemalt

juttu diskussiooni osas.

4.1.6. Hinnang meetodi sobivusele

Ké&esoleva bakalaureusetdd uurimismeetod on dles ehitatud Entmani teooriale raamide neljast
pdhifunktsioonist. Vene-Gruusia konflikti raamide leidmiseks Eesti Pdevalehes ja Helsingin
Sanomates sobis see meetod hasti.

Uhe puudusena v@iks valja tuua selle, et aeg-ajalt oli keeruline eristada probleemi
defineerimist ja tekitajat. Seda eriti Eesti Pédevalehes, kus tihtipeale kiputi konflikti
defineerima l&bi probleemitekitajate kui ka moraalsete hinnangute.

Uldiselt aga sobib Entmani nelja raami pohifunktsiooni meetod hasti  konfliktide
raamistamiseks, sest sellised teemad sisaldavad endas tugevat probleemi ning kolme

ulejaanud elementi.

4.2. Diskussioon: kuidas kajastub kollektiivse malu ja
julgeolekupoliitika seos leitud raamides?

Eesti Pdevalehe ja Helsingin Sanomate raamides Vene-Gruusia sGjast on kasutatud nii
ajaloolise konteksti kui analoogiate toomist. Alapeatikis “Ajakirjanduse ja kollektiivse
malu/julgeolekupoliitika tunnetuse vahekord” t0i ké&esoleva t60 autor vélja Edy teooria, et
ajaloolist konteksti kasutatakse meedias siis kui tahetakse kirjeldada minevikus juhtunut, et
naidata, kuidas tdnase paeva olukorrani valja jouti. Ajaloolise konteksti votet vdib eelkdige
tdheldada EPL-i "Kulmutatud konflikt eskaleerus s6jalise véljundini” (2) ja HS-i Jaatunud
konflikti tilessoojenemine” (1) puhul. Uldiselt on aga ajaloolise konteksti olulisust mainitud,
kuid mitte lahti seletatud. Siit vOib jareldada, et kuna télgendamisprotsessis alati lihtsutatakse
fakte, ei sliveneta ka liialt detailidesse ning seet6ttu pole ka minevikufaktoreid pikemalt vélja
toodud. Helsingin Sanomates on seda siiski pisut ronkem tehtud.

Ajaloolise konteksti loomine on kahtlemata neutraalsem viis sindmuste toimumist selgitada
kui ajaloolised analoogiad, mis kipuvad oma olemuselt palju hinnangulisemad olema ja seda
just konkreetsete subjektide vastu. Selliseid ajaloolisi analoogiaid on toodud ka mitmes antud
to0s leitud alaraamis. Kasutatuim analoogia vordleb Gruusia konflikti TSehhoslovakkia

okupeerimisega Hitleri Saksamaa poolt 1938. aastal. Sellise vordlusega ei pruugi kill artikli
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autor otseselt kedagi agressoriks v@i ohvriks nimetada, kuid ometigi saab ajalugu natukenegi
tajuv lugeja aru, mida on tahetud 6elda. Sellises vordluses on Venemaa Il Reichi rollis,
I6unaosseete vorreldakse sudeedisakslastega ning Gruusia on TSehhoslovakkiale sarnases
olukorras. Nii EPL-i kui HS-i raamis on toodud ka “kodumaiseid” analoogiaid. EPL-is
vorreldakse Gruusia olukorda Balti riikide omaga 40ndatel ning HS-is ndhakse Thbilisi
positsioonis Talvesdja-eelset Soomet.

Analoogiate toomisel on véljaannetes siiski olemas ka tiks oluline erinevus — EPL-i leitud
raamides kasutavad analoogiaid nii asjatundjad kui ajakirjanikud (kuid mitte poliitikud),
samas kui Soome véljaandes esinevad sellised t6lgendused pigem tavakodanike hulgas. See
annab alust arvata, et Soome on votnud nii-Gelda maluvaba poliitika ajamise liini, seda
vahemalt ajakirjanduses ja poliitilisel tasandil, samas kui Soome tavakodanikud Kipuvad
siiani sindmusi minevikuvordlustega lihtsustama. Nagu ka varasemalt teooria/empiiria osas
mainitud, on Eesti jaoks malutemaatika hetkel mitte ainult aktuaalne vaid tegemist on ka
olulise poliitika ja julgeolekupoliitika kujundamise elemendiga. Teisisdnu, minevikku
motestatakse kui "ajaloost Gpitut” ning luuakse siis side oleviku ja tulevikuga. See kajastub ka
meedias, kus sarnaselt julgeolekupoliitikaga, néhakse minevikku neutraalse argumendina, mis
aitab anallisida ja otsustada tanaste olukordade Ule. Seetdttu kasutavad ka asjatundjad ja
ajakirjanikud ajalugu (malu) kui neutraalset fakti kuigi tegelikult on tegu tugeva raamiga.
Huvitav on aga markida, et Eesti poliitikute puhul varieerusid raamid hest adrmusest teise,
naiteks ks alaraam koosnes vaid lahendustest (2c) samas kui mdni teine alaraam oli Ules
ehitatud Venemaa-kriitikale (1c).

Teise pdhjusena, miks soomlaste seas vaid tavakodanikud selliseid vordlusi toovad, on fakt, et
Soome eesmérk on suure idanaabriga haid suhteid hoida ning seetfttu on ka asjatundjad,
poliitikud ja ajakirjanikud oma véljattlemistes pragmaatilisemad. Tallinna ja Moskva suhted
on aga pingelisemad ning lisaks on Eesti Gruusia suur toetaja — nii on ka Eesti asjatundjad ja
ajakirjanikud emotsionaalselt rohkem seotud Vene-Gruusia konfliktiga kui Soome. Seepérast
on ka Eesti raamid uldiselt kriitilisemad Venemaa suhtes (nimetades VVenemaad agressoriks)
ning Gruusiat pooldavad/Gigustavad. HS-i emotsionaalseima raami ”Venemaa kasutab
ettekadnet” (3) peaautoriteks on jallegi tavakodanikud, kes kasutavad konflikti
lahtiseletamisel tunduvalt kriitilisemat ja lihtsustatumat raamistikku. See on ka mdistetav, sest
keerulistest olukordadest arusaamiseks pultaksegi leida lihtsaid télgendusi ja liigitusi, néditeks

lihtsustab konfliktist arusaamist agressori ja ohvri liigitus, kuigi tegelikkuses v6ib olukord
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keerulisem olla, nagu selgub ka “Gruusia sdja” peatiikis vdlja toodud raportist. Teise
pdhjusena vOib valja tuua varemmainitud Scheufele teooria, mille kohaselt pikaajalised
poliitilised seisukohad mdjutavad ka t6lgendusprotsessi.

Nii vBib kahe Ulaltoodud jarelduse kohta Gelda, et Eesti ajakirjanikud ja asjatundjaid kui ka
Soome kodanikud raamistavad Vene-Gruusia konflikti lahtudes rahvuslikust raamist, mida
mdjutavad Uhelt poolt pikaajalised poliitilised hoiakud Venemaa suhtes ning teiselt poolt
kollektiivne malu, eriti ajaloolised analoogiad, mis v@ivad tunduda neutraalsete faktidena,
kuid on tegelikult tugevad raamistajad. Soome asjatundjad, poliitikud ja ajakirjanikud ei ole
aga nii tugevasti nendest kahest faktorist mojutatud ning lahtuvad seetdttu professionaalselt
raamist. Seda kahel phjusel. Esiteks l&htutakse printsiibist, et idanaabriga tuleb hdid suhteid
hoida ning seedttu on ka poliitiline hoiak teine ning teiseks — Soome jaoks ei ole
malutemaatika niivord aktuaalne teema ega ka poliitika/julgeolekupoliitika kujundamise
element. Eesti poliitikute kohta on aga keeruline jareldusi teha, sest nende arvamused ja
hoiakud varieeruvad radikaalselt ehk ei esine Ghist tdlgendust.

Lisaks ajalooliste analoogiate ja kontekstide loomisele esineb raamides ka julgeolekupoliitilist
arutelu — HS-is anallisivad autorid Soome julgeolekupoliitilisi otsuseid vaadelduna Vene-
Gruusia konflikti kontekstist, sama tehakse ka EPL-is Eesti julgeoleku kohta. Kummaski
valjaandes ei tblgendata konfliktis otsest ohtu Eestile vdi Soomele, kiill aga arutlevad HS-i ja
EPL-i artiklite autorid, kas nende riigid on teinud Gigeid julgeolekupoliitilisi otsuseid. Néiteks
leiavad soomlased, et NATO-sse mittekuulumine digustab end taolistes konfliktiolukordades.
Eestlased jallegi toovad paralleele Gruusiaga — ka Gruusia véed vditlevad koostods NATO-ga
Iraagis, kuid konfliktis Venemaaga pole Gruusiale keegi sGjaliselt appi ldinud.
Julgeolekuteemalised kiisimused ja arutelu tdstatub véljaannetes seepérast, et Venemaa on
Eesti ja Soome téhtsaim julgeoleku ja ka kollektiivse mélu uksikfaktor. Kuna Venemaa on
sOja Uks osapooltest, kes sddib Gruusiaga (kes on ka Venemaa naaberriik), tekib ka vajadus
oma turvalisuse kisimused ule vaadata.

Ulaltoodust vdib jareldada, et Venemaa osalemine Gruusia konfliktis tGstatas Eestis ja
Soomes esile nii mélu kui julgeolekupoliitilisi kiisimusi, mis mdjutasid tugevasti ka konflikti
raamistamist. Kdige professionaalsema télgenduse juurde jaid Soome poliitikud, ajakirjanikud
ja asjatundjad, kes ei lahtunud minevikutemaatikast vaid hetke reaalpoliitikast. Soome
kodanike ning Eesti ajakirjanike ja asjatundjate raamid olid rahvuslikud, sest lahtusid

pikaajalistest poliitilistest hoiakutest ning kollektiivsest malust. Eesti poliitikute seas
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varieerusid tdlgendused aga aarmusest adrmuseni. Julgeolekutemaatika kajastub raamides aga
eelkdige seetdttu, et Venemaa on Eesti ja Soome julgeolekupoliitika suurim tksikfaktor —

seda juba ajalooliselt ning ka tanapéeval.

61



Kokkuvote

Ké&esoleva bakalaureusetoo teemaks on Vene-Gruusia s6ja raamistamine Eesti Pdevalehes ja
Helsingin Sanomates. Uurimismeetodiks valis t60 autor raamistamise, toetudes sealjuures
Entmani teooriale neljast raamide pohifunktsioonist, mille kohaselt raamid defineerivad
probleemi, diagnoosivad probleemitekitajat, annavad moraalseid hinnanguid ning pakuvad
probleemile lahendusi.

Uurimus on ldbi viidud Eesti Pé&evalehe ja Helsingin Sanomate pabervéljaannete
arvamusartiklitest. Kokku laekus artikleid 45, neist 24 Eesti Pdevalehest ja 21 Helsingin
Sanomatest. Ajavahemikuks valis t66 autor Vene-Gruusia sBja reaalse kestvusaja ehk 7.
augustist 2008 15. augustini 2008.

Uurimistdd eesmark oli leida Eesti Péevalehe ja Helsingin Sanomate raamid Vene-Gruusia
sOjast ning neid omavahel vGrrelda. Diskussiooni osas arutles aga autor sissejuhatuses esitatud
laiema uurimiskisimuse dle: kas erinevused suhtumises ajaloosse (malusse) poliitikas ja
julgeolekupoliitikas peegelduvad ka erinevustes meediakajastuses?

Artiklite uurimisel selgus, et EPL-i ja HS-i raamid Vene-Gruusia sdjast erinevad pohiliselt
moraalsete hinnangute osas. Eesti Pdevalehe raamid on kriitilisemad ning keskenduvad
rohkem ohvri ja suldlase madramisele, Soome raamid panevad aga olukorda rohkem
ajaloolisse konteksti, puldes véltida kellegi stidistamist. Venemaa osalemine Gruusia
konfliktis tOstatas Eestis ja Soomes esile nii malu kui julgeolekupoliitilisi kisimusi, mis
mdjutasid tugevasti ka konflikti raamistamist. Kdige professionaalsema télgenduse juurde jaid
Soome poliitikud, ajakirjanikud ja asjatundjad, kes ei l&htunud minevikutemaatikast vaid
hetke reaalpoliitikast. Soome kodanike ning Eesti ajakirjanike ja asjatundjate raamid olid
rahvuslikud, sest lahtusid pikaajalistest poliitilistest hoiakutest ning kollektiivsest méalust.
Eesti poliitikute seas varieerusid tdlgendused aga aarmusest darmuseni. Julgeolekutemaatika
kajastub raamides aga eelkBige seetdttu, et Venemaa on Eesti ja Soome julgeolekupoliitika
suurim Uksikfaktor — seda juba ajalooliselt ning ka tanapéeval.

Niisiis erinevad Eesti Paevalehe ja Helsingin Sanomate raamid Vene-Gruusia konflikti
tdlgendamisel. Siit vBib jareldada, et Eesti ja Soome erinev poliitika Venemaa suhtes ning
erinev lahenemine kollektiivse mélu ja julgeoleku temaatikale mdjutavad ka meediakajastust.

Sellega on kédesoleva bakalaureuset6d eesméark saavutatud.
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Summary

The topic of this bachelor’s thesis is The Framing of Russia-Georgia War in Eesti Paevaleht
and Helsingin Sanomat. The research was conducted between 7 August 2008 and 15 August
2008. In the course of the process altogether 45 articles from the print newspaper edition were
analyzed — 24 from Eesti Pdevaleht and 21 from Helsingin Sanomat. Using the framing
approach as the research method, the aim was to investigate public opinion of the Russia-
Georgia War in Estonian and Finnish media.

Regarding the framing definition, the author of this research followed Robert Entman.
According to him, frames have four main functions: problem definition, causal interpretation,
moral evaluation and treatment recommendation. Based on this, the analyze of the articles
was carried out.

Comparing the framing in Eesti Péaevaleht and Helsingin Sanomat showed that the main
difference is in moral evaluation. In the Estonian newspaper, more emphasis was put on
bringing forth the offender and victim whereas in the Finnish newspaper the conflict was put
into a wider context. This shows that the Eesti Paevaleht frames were more critical and
emotional. Regarding the functions of causal interpretation and treatment recommendation,
Estonian and Finnish media frames were similar. Although, it can be said that some of the
Eesti P&evaleht recommendations were more radical than the Finnish ones.

The author of this thesis also put forth a wider research question: do different attitudes
towards collective memory and security policy show in the media? Since Russia is the biggest
factor in Estonian and Finnish collective memory and security policy planning, the conflict in
Georgia put forth many questions about history and security. That also influenced the framing
of the conflict. The war was framed more professionally by the Finnish journalists, politicians
and specialists because they are not influenced by collective memory. Finnish citizens,
Estonian journalists and specialists had a more national frame because they tend to hold on to
the past. Security policy issues were discussed in both newspapers because of the fact that
Russia is the biggest security policy planning factor in Estonia and Finland.

In conclusion, the given results of this research show that the framing of the Russia-Georgia
war in Eesti Pdevaleht and Helsingin Sanomat differed. Therefore different attitudes towards

collective memory and security policy do show in the media.
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valmisolekut ei tohi
alahinnata.

Eesti peab Gruusia sojast
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Kuigi Venemaa teatas, et
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sisenesid Gorisse tankid.

Seega Venemaa okupeerib
Gruusiat.
Venemaa endiselt agressor.

Gruusiat tuleb aidata, kuid
targalt — Eesti vabatahtlikud
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rahvusvahelise
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organisatsiooni kaudu.

Gruusia seisab
mureliku tuleviku
lavel

Halva aja jatkudes
vOidakse Gruusias
motlema hakata, et Moskva

Gruusias pole tugevat
opositsiooni.
Gruusia sOja rahuleping ei

Saakasvili vajab tugevat
vastast, et juhul kui halb aeg
jatkub ei hakataks motlema,

(14.08.2008) on alternatiiv. lahendanud probleeme. et tuleks Venemaa poole
po6rduda.
Impeerium on Venemaa plitab sajandite Venemaa pidi Gruusiat Vaba maailm ei tohi leppida

radkinud. Kas teda
kuulatakse?
(14.08.2008)

jooksul l&biproovitud
meetoditega impeeriumi
taastada.

karistama, sest Gruusia
puidis Venemaa plaane segi
ajada.

Kaukaasia piirkond kuulub
Moskva huvisfaari.
Laanemaailm jatnud Gruusia
hatta, kaitunud
vastutustundetult.

impeeriumiaja
tagasitulekuga.

Ilves: kogu Euroopa
julgeolekupilt on nditd
muutunud
(14.08.2008)

Venemaa oli rinnakut
kavandanud. Venemaa
agressioon Gruusia vastu.
Kogu Euroopa julgeolekupilt
on muutunud.

Tuleb pbhjalik suhete
Umberhindamisperiood.

Gruusia — ideaalide
lakmuspaber
(15.08.2008)

Suured, véiksed, rikkad ja
vaesed riigid jadvad.

Suurte poliitika ei arvesta
vaikestega.

Ladnemaailm ei ole Uihtne
oma hoiakutes.

Kui laéneriigid oleksid
kaitunud otsustavamalt oleks
séastetud palju elusid.

Sdda Kaukaasias ja
Eesti (15.08.2008)

Eesti poliitikud ja
ajakirjandus néeb Gruusia
konflikti liiga must-valgelt.

Ei jéeta kasutamata thtegi
vBimalust Venemaad
kritiseerida.

Pole pooratud tdhelepanu

Tuleb lugeda véalismaa lehti,
mis on adekvaatsemad.
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osseetidele ja abhaasidele —
ajakirjanikud ja poliitikud
on siinkohal Ulikorrektsed
ja kallutatud.

Saakasvili — 1adne
ainuke lootus
(15.08.2008)

Murelik tulevik.

Gruusia on ainuke riik
Kaukaasias, mis puudleb
demokraatia poole.
SaakasSvili on laanelik,
samas kui LAuna-Osseetia
riigipead on ”jomm”.

Gruusia sOja suurim kaotaja
on president Saakasvili

Ta on kaotanud oma mdju
maailmas ja kodumaal.
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Lisa 2.2. Helsingin Sanomat

Funktsioon/artikkel

Probleemi defineerimine

Tegurid, mis probleemi
tekitavad

Moraalne hinnang
pdhjustajale ja tagajargedele

Lahendused ja nende mdju
probleemile

Tietoinen uhkapeli toi
sodan Kaukasiaan
(09.08.2008)

Sdjapuhkemise otsesed
pbhjused veel ebaselged.
Pikemas perpektiivis
NSVL-I lagunemisest saati
jaanud ebaselgused.

Lduna-Osseetia kui
”plahvatusohtlik” piirkond
parast NSVL-i lagunemist.
Abhaasia, mida ka
Venemaa kaitseb.
Saakasvili saamine
presidendiks 2004.

Samal ajal Vene valispol
muutub agressiivsemaks.
NATO lubadus Gruusiale
tulevasest lilkmeks
saamisest aprillis 2008
(Venemaad &rritav)

Ohtlikud rahvusvahelised
modtmed

URO peab joudma Uhtsele
seisukohale.

Vene ja USA presidendid
kohtuvad Pekingis
olimpiaméangudel.

OSCE kohaolek; eraldi
maérgitakse &ra Stubbi roll
org-i eesistujana

Stubb: huono tilanne
on huonontunut
(09.08.2008)

Osapoolte lepitamine
relvarahuks raske.

Osseedid keelduvad
labiradkimistest Gruusiaga.
Venemaa kaitseb oma
osseetidest kodanikke.

Olukord on
“plahvatusohtlik”.
Konflikt v6ib laieneda
Abhaasiasse.

OSCE, mille eesistujaks
Soome peab saama
osapooled ndusse
relvarahuks

Jaattynyt kriisi rajahti
silmille (09.08.2008)

NSVL-i lagunemisest
jaénud ebaselgused

L&una-Osseetia

Abhaasia

Kosovo iseseisvumine kui
pdhjus ka L-O-le ja A-le
iseseisvumiseks

LAuna-Osseetia kui "must
auk”, mis tekitab vaiksusele

hoolimata probleeme suurele

alale
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NATO laienemise
labiradkimised Gruusia
arvelt (Venemaad é&rritav)

Tutkija: Lansi tuskin
auttaa Georgiaa
(10.08.2008)

Gruusia ootas, et 14as appi
tuleks.

NATO (Gruusia tahab
konfiktist lahti saada, et
kiiremini liikkmeks astuda).
Gruusia tahab konflikti
rahvusvaheliseks muuta, et
saada rahvusvah.
rahuvalvajaid.

Saakasdvili sisepol
probleemid.

Venemaa oodatust
tugevam reaktsioon.
Gruusia liiga suured
ootused laaneriikide toele
konfliktis.

L6una-Osseetia tahab
rahvusvahelist tunnustust
iseseisvuseks.

Gruusia riindas Lduna-
Osseetiat.

Kaukaasia konfliktid seda
ohtlikumad, et levivad
kiiresti.

NATO-sse saamine muutub
Gruusiale keerulisemaks.
Bush on "vBlgu” Gruusiale,
kelle mehed vditlevad Iraagis
— ajastus, sest
presidendivalimised
lahenevad.

Venemaa v8ib hakata
tunnustama nii Lduna-
Osseetia kui Abhaasia
iseseisvust.

Vaevalt, et l1aaneriigid appi
tulevad.

Kui Soome ja Gruusia
oleksid NATO liikmed, oleks
Soome keerulises olukorras.
Sdja laienedes muutub
olitransport keeruliseks.
Konfliktil on pikad
tagajérjed Gruusia
majandusele.

Tagasilook Gruusia imagole

Rahvusvaheliste
rahuvalvajate saatmine saaks
voib-olla Gruusia ndusse
taanduma.

USA ei tule sdjaliselt appi,
vaid kasutab retoorikat.
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kui investeerimispaigale.
Pbgenike probleem.

Vendjan voimankayttd
enteilee pitk&a
kansainvélisté kriisia
(11.08.2008)

NSVL-i lagunemisest
tulenev probleem.

Venemaa digustus: kaitsta
oma kodanikke Lduna-
Osseetias.

Gruusia ja Ukraina
labirdaékimised NATO-ga
liittumiseks (Venemaad

Oma kodanike kaitsmine ei
ole piisavalt mdjuv ettekdéne
laiahaardelise konflikti
algatamiseks.

Ees voib olla pikkaajaline
suhete kilmenemine l&éne ja

Kiire relvarahu tuleb tagada,
et kaitsta tsiviile.

arritav). Venemaa vahel.
Sotilaallinen voitto tuo | Venemaa kasutab Rahvuslikud probleemid. Tudpiline suurriigile omane
uusia ongelmia suurriigile omaselt s@jalist | Venemaa kaitseb oma joukasutus.

(11.08.2008)

Uleolekut.

kodanikke.

Venemaa sojaline tleolek
tagab talle vdidu.

Paralleelid Saksa-
TSehhoslovakkiaga 1938.
Halb md&ju Vene-Euroopa
suhetele.

Relvajéu kasutamine
raskendab Kaukaasia
konflikti poliitilisi lahendusi.

Sotaraportoinnin
vaikea taito
(11.08.2008)

Vene meediast
informatsiooni saavatel on
teine arusaam konfliktist
kui ladnemeediast info
hankijatel.

Info on uhekilgne.

Laaneriikide ajakirjandus
saab oma informatsiooni
Gruusia poolelt samas kui
Vene meedia votab seda
Lduna-Osseetia poolelt.
Ladneajakirjanikel peaaegu
vOimatu Louna-Osseetia
piirkonda péaseda.
Venemaa ei taha
kriisipiirkonda vélismaalasi
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lasta.

Ystavia odotellessa
(12.08.2008)

Gruusialased ootavad
laaneriikidelt abi

NATO on lubanud Gruusia
liikmeks votta — see on ka
Gruusia vélispol prioriteet.
Gruusial kolmandaks
suurimad véed lIraagis —
oodatakse vastuteenet.

Rahvusvaheline tldsus peab
leidma rahumeelse lahenduse
konfliktile.

Yhdysvallat pystyy
vain tuomitsemaan
Venégjan
(12.08.2008)

USA sekkumine Kriisi
lahendamiseks on arvatust
lahjem

USA on dilemma ees, kas
Venemaad arritada.

USA-I poleks s6dureid
Gruusiasse saata, sest kdik
on Iraagis ja Afganistaanis.

Mitd jos Georgia olisi
ollut Naton jasen?
(12.08.2008)

Venemaa.

Venemaa kaitseb oma
kodanikke Lduna-
Osseetias.

Venemaa kéitub nagu Natsi
Saksamaa TSehhoslovakkia
sudeedisakslaste puhul 1938.
aastal.

See on parem vordlus kui
Saakasvili vordlus
Talvesdjaga.

Vene naabritele nagu Eesti ja
Lati — loob konflikt ohtliku
olukorra.

Mis oleks juhtunud kui
Gruusia oleks NATO liige;
mis oleks juhtunud kui ka
Soome oleks NATO liige
olnud?

Vendja on rikkonut
karkeasti yhteisia
periaatteita Georgiassa

Venemaa rikub thiseid
pdhimdtteid Gruusias.
Suurriigina kasutab

Venemaa naitab NATO-le,
USA-le, EL-ile, et nad on
teovOimetud.

Poliitilised tagajérjed on
réngad.
Rahvusvahelised suhted ei

Ldaas vajab thtset liini
suhtumises Venemaasse —
selle leidmine pole aga
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(13.08.2008)

Venemaa oma sojalist
Uleolekut vaikese Gruusia

suveraansuse murdmiseks.

saa enam samaks jadda.
Ladne reaktsioon aeglane ja
saamatu.

lihtne.

Erinevate rahvuslike huvide
tottu on raske Uhtset liini
leida.

Poliitikot: Kaukasian
kriisi ei vaikuta
Suomen linjaan
(13.08.2008)

Gruusia valearvestused.

Gruusia on sutdi
sOjaalgatamises.

Gruusia liitumine NATO-
sse (Venemaad &rritav).
Kaukaasia kriis I16hub
Euroopa Liidu-Vene
suhteid

Samas on EL-i ja Vene
omaaheline majanduslik
s6ltuvus liiga suur, et
alustada uut kilma sdda.
Tagajérjed Soome jaoks
ainult kaudsed.

Rahvusvaheline siimpaatia
Gruusiale on oluline, kuid
Soome peab eelkdige iseenda
eest hoolitsema.

Uusi jarjestys
(13.08.2008)

Ajalooliselt juba
mitmendat korda.
NSVL-i lagunemine.

Rahvusprobleemide
”korrastamine”
Kaukaasias.

Venemaa tegevus
“korrastab” rahvusvahelist
poliitikat halvemuse
poole.Venemaa on agressor.

Venéjan ja Georgian
ymmartajat vastakkain
(13.08.2008)

Soomes valitsevad
sOjasulidlasest erinevad
hinnangud

Osad Soome asjatundjad
leidsid, et Gruusia on sludi
ja alahindasid Vene
reaktsiooni.

Tuleb arvesse votta sbjale
eelnenud konflikte Gruusia
ja Venemaa vahel viimase
kahe aasta jooksul.

”Georgia luotti 1annen
apuun” (13.08.2008)

Gruusia valearvestus oma
vagede saatmisel Louna-
Osseetiasse

Gruusia lootis laane abile.
Venemaa oli planeerinud
sOjalist operatsiooni.
Venemaa ettekaane kaitsta
oma kodanikke.

Gruusia kandideerib
NATO-sse (Venemaad
arritav).

Venemaa kontrolli all on
Kaukaasia 0li- ja gaasitoru,
v.a. labi Gruusia minevad

Olukorra lahendavad
Venemaa
labiraédkimisndudmised.
Tulemusena Saakasvili
populaarsus téuseb.

Samas on Gruusia halvas
majanduslikus seisus, mis
vOib presidendi populaarsust
ka langetada.

Vaevalt, et Venemaa L6una-
Osseetiat enam endale saab.
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olitorud (Venemaad
arritav).

Vendja tuskin uhittelisi
Naton jasenille
(13.08.2008)

NATO-sse kuulumine

oleks Gruusiat kaitsnud.

Mitte midagi. Venemaa ei
oleks Gruusiale midagi
teinud kui Gruusia oleks
NATO liige. Ka Soomele
poleks midagi juhtunud kui
Soome oleks NATO liige.
Venemaa ei l&heks NATO-
ga sotta.

Georgian sovun
periaatteet ovat
paljastuneet hatariksi
(15.08.2008)

Venemaa kui agressor.

Venemaa t6lgendab
Gruusia sdja labiraakimisi
endale meelepérasel moel.
Sarkozy abistav kasi
rahulepitajana ei ole just
vdaga kindel.

Venemaa venitab
lahkumist Gruusia aladelt,
valjaspool Louna-Osseetia
ja Abhaasia piirkondi.
Medvedevi ja Sarkozy
pdhimdtte kohaselt
mainitakse kill Gruusia
suveraansust, kuid mitte
territoriaalset puutumatust.

Pranstusmaa kui EL-i
eesistujamaa kiire ja aktiivne
sekkumine olukorda oli igati
teretulnud.

Venemaa nditas Gruusia néol
oma s0jalist vBimekust USA-
le.

Gruusia relvarahu
pdhimotted on vaheusutavad
Venemaa on terve s@ja
jooksul kasutanud oma
kodanike turvamisvajadust
ettekdandena.

Kaukasian sodassa
kaikki kuuluvat
havidjien leiriin
(15.08.2008)

Venemaa kannab suurt
vastutust.

Konflikti kaks pdhipdhjust:

Gruusia taotleb NATO ja
EL-i liikmelisust
(Venemaad &rritav)
Kosovo iseseisvuse

Gruusia, Venemaa ja Louna-
Osseetia valearvestus
olukorrast.

Konflikt nérgendab kdigi
kolme strateegilist
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tunnustamisega ei votnud
l4&neriigid arvesse Vene
vastuseisu.

Gruusia stu: kaitus
provotseerivalt. Soovib
kiiresti liituda NATO ja
EL-iga.

positsiooni.
Lduna-Osseetia tsiviilid
suurimad kannatajad.
Venemaa kannab suurt
vastutust sdjast:

Kasutad Louna-Osseetiat ja
Abhaasiat ettekddndenda.

Miten rangaista

Euroopa ja USA peavad

Venemaa lahutamine G-8st

Vendjaa? (15.08.2008) | sdjasuudlaseks Venemaad oleks liig.
— kuidas Venemaad Kui L&é&s tahaks toesti
karistada? Venemaad Kkaristada, votaks
ta Gruusia ja Ukraina NATO
liikmeteks.
Georgiasta Venemaa rindas Gruusiat. | Venemaa tahab kukutada Soome oleks nagu Talvesdja-
vaikeneminen on Gruusia valitsust. eelses ajas.
hépeéllista Soome peaks suutma Gelda
(15.08.2008) otsekoheselt vilja, et

Venemaa riindas Gruusiat
vallutamise vdi selle
valitsuse vahetamise
eesmargil.

Kannattaisiko kaivaa
esiin Paasikiven opit?
(15.08.2008)

Venemaa naabrina peaks
Soome arvesse votma
suure naabri huve.
Venemaa on taas jouline
ning agressiivne.

Venemaa on muutumas
vBimsamaks ja vOib saada
ohuks Soomele.

Tuleks meelde tuletada
Paasikivi poliitikat Venemaa
suunal.

86




