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Mida peab hageja tGendama.

Kost ja kaitsevahendid.

Vallaslapse ja tems ema erinevad taotlused.

Hagi kindlustusest.jé eeltéitmisest.

Kohtulikust sobingust ja vﬁljﬁspool kohut toimunud
kokkuleppest alimentide sﬁhﬁes.

Soovitatud uuendustest vallaslapse alimentide prot-

sessi alal.



§ 1. Vallaslapse mOistest ja selle Tiguslikust
seisundist.

Balti Eraseadus § 163 kohaselt loetakse vallaslapseks
iga laps, kes on stindinud, ilma et tema vanemad ksteisega
seaduslikus abielus oleksid voi vihemalt kohtulikult abi-
elulisteks tunnistatud oleksid, siis veel need, kes on
stindinud kull seaduslikust abielust, kuid varem kui 182
pdeve abielu sdlmimise pievast arvates, juhul, kui mees
neid ei tunnista oma seaduslikiudeks lasteks, ning need,
kes on siindinud peale 10-et kuud pérast abielu 13petamist.
Mitteabieluliste laste hulgast tulevad aga vilja arvata
kGik need lapsed, kes on sindinud kihlatute sugulise tthendi
taga jir jel vOi neiust, keda on vorgutatud abielulubadusega,
juhul, kui abielu hil jem teostub voi kui vorgutatu hiljem
kohtu poolt vGrguta ja lahutatud naiseks tunnistatakse.l)

Tekib kiisimus, milline on vallaslaste digusline seisund

1) Vt. ka Erdmann "System des Privatrechts" L Band,
1k.97 - 98.



e S

vorreldes abielust siindinud lastega. Kdigepealt deklaree-
rib end. E.V.PShiseaduse § 6 pdhimdtte, et kdik Eesti

kodanikud on seaduse ees ilhetaolised ega v0i Eestis olls
avalik-Giguslikke ees- ja pahedigusi, mis olenevad stindi-

1)

misest, usust, soost, seisusest vGi rahvusest. ' Samuti
on ka E.N.S.Vabariigi konstitutsioonis l#bi viidud kate-
gooriline pthimdte, et kdik E.N.S.Vabariigi kodanikud

on uheﬁiguslikud.z) Jirelikult tildiselt ei saa erineda
vallaslapse Gigusline seisund teiste isikute Siguslikust
seisundist. Sama deklareerib ka BES § 164, mille kohaselt
mitte-seaduslikust abielust siindimine ei oma mingusugust
md ju vallﬁslapse tlddiguslikule seisundile, ja seda ( s.o.
vil jaspool abielu siindimist) ei vGi lapsele siiiikks panna
kellegi poolt, samuti ei voi see votta Tigust olla ametis
tthiskondlikes ametasutusis ning teistes teenistustes.
Seege nieme, et on ajaldkku varisenud seisukoht, mille kp-
haselt vallaslaps oli tildise p&lu all ning isegi seadus-
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1) Vt. T.Grinthal "Vidljaspool abielu siindinud laste olu-

korra reformiva jadusest", mis on #ra toodud IX Jigustead-

laste pideva protokollides. :
2) Vt.I%.N.S}%.konstitutsioon § 95, ENSV Teataja 111-40.a.
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andluse kaudu katsuti tema Tiguslikku seisundit erinevaks
teha teistest, mille kaudu teheti moraali tGsta. Praegusel
ajal on riigile iga tema kodanik t¥htis ning ta piitiab sinna-
poole, et kdik kodanikud saasksid vidrika kasvatuse ja lilal-
pidamise, nii et neist vOiksid saada vadrikad thiskonnaliik-
med, mispérast seadusandlus ka itha suuremat téhelepanu pii-
hendab vallaslastele ja nende kasvatamisele.

Vallaslaste Oiguslikud suhted vanematega. Vallasema

suhtes tekib vallaslapsel sama Giguslik vahekord, mis abi-
elust stindinud lastel mGlema vanema suhtes. Emal lasub
lapse kasvatuGigus ja kasvatuskohustus, ithesSnaga k3ik need
Oigused ja kohustused, mida vanemlikuks vOimuks nimetatakse.
Kui on jutt vallaslapse isast, siis tuleb silmas pidada, et
kehtiv t3iviildigus tunneb Tieti presumeeritavat isa. Ja
seda taiesti praktilistel kaalutlustel, kuna on raske tGes-
tada lapse eostamist just the kindla isiku poolt. Seepérast
presumeeritakse, et lapse isa on isik, kes on kriitilisel
ajal lapse emaga suguliselt tthenduses olnud. Presumeeritav

vallasisa ei jaga lapsega seaduslikku périmisBigust. Val-
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-lasisa el oma vallaslapse suhtes ka vanemlikku vdimu,
ega kasvatamisOigust, vdljaarvatud ainult erandjuhtumid,
kus laitmatute eluviisidega wallasisale laps kasvatamiseks
usaldatakse, kui ta, s.o. laps, emalikku hoolt enam ei
vaja.l) Vallaslaps ei oma Oigust isa perekonnanimele ega
isa nerekonnaﬁigustele.z) Vallaslapse perekonnanimeks

on tema ema perekonnanimi.s)

1) Vt. Dr. Erdmann "System des Privatrechts", Erste
Band, lk. 470.

2) Vt. BES § 166. Mis puutub isa perekonnatigustesse,
mida vallaslaps ei oma, siis on see site kahtlematult
Juba iganenud, sest sotsialistlikus tthiskonnas, kus k&ik

kodanikud on thediguslikud, ei saa ka mdni perekond eri-

Oigusi omada.

8) BES § 166 lubab vallaslapsele anda perekonnanimeks va-
bal kokkuleppel ka mingisuguse teise perekonnanime kui

ema. perekonnanimi, kuid see norm ei leia tegelikult raken-

damist, kuigi ta otseselt kustutatud ei ole.
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§ 2. Vallaslapse alimendi hagi alus ja ese.

Laps oma nooruse eas ja eriti oma esimestel eluaastatel
on selleks liiga ndrk ja vieti, et iseseisvalt ilma vilis-
abita kasvada ja elada. Seepirast on iirgseks looduseseadu-
seks, et vanemad peavad looma olukorra ja tingimused, milles
laps vOiks normaalselt areneda ja kasvada. Mida kOrgemal
arenemisastmel on inimithiskond, mille viddrikaks liikmeks
laps tahab saada, seda pikem on elu ettevalmistav periood.
On loomulik, et vanemad esmajoones on need, kes aitavad
last ajal, mil ta ei ole suuteline end iseseisvalt elatama.
Vallaslapse juures, nagu juba varemgi mainisin, omab ema
venemlikud Bigused ja vastavalt sellele ka kohustused lapse
suhtes. Kuid ka vallaslapse isa ei ole vabastatud vallas-
lapse tlalpidamise kohustusest, mida ta juba looduseseaduste
kohaselt tegema peaks. Kuna ags leidub killlaldaselt isasid,
kes oma vallaslapse suhtes isakohuseid vabatahtlikult el
tiida, siis on seaduseandluse kaudu loodud normatiivne alus,
mille kohaselt voib laps oma eestkostja kaudu v0i ome ema

kaudu vallasisa selleks sundida.
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Hagi alus. Hagi aluse all ildisemas mOttes tuleb mdis-
ta neid faktilisi olukordi, millest hageja tuletab enesele
vastava Oiguse tekkimise. Tuleb teravalt vahet teha mater-
jaaldigusliku hagi aluse moiste ja protsessuaal-aluse mBis-
te vahel. Hagi alus materjaaldiguslikus mottes - causa acti-
onis - on nende siindinud pro olnud faktide kogum, millest
hagi t%eliselt tuletub. Materjaal®iguslik hagi aluse m&iste
pole kohaldatav tsiviilprotsessile, mis on rajatud vGistlus-
pChimdttele. Tsiviilkohus vastandina kriminaalkohtule ei
otsi omal algatusel materjaalset tdde, vaid piirdub formeal-
se tJega. Nii ei uuri kohus omal algatusel neid juriidilisi
suhteid ja nende tGelist asetleidmist, vaid ainult kontrol-
1ib seda alust, mis hageja seab oma taotlusele. Seega on
mater jaalSiguslikul hagi alusel tsiviilprotsessis ainult
kaudne téhtsus, selles mGttes, et juhul, kui kohus leiab,
et see alus, mis hageja on seadnud oma taotlusele, ei tihtu

mater jaal®igusliku alusega, kohus konstateerib, et hageja
hagi esitatud kujul ei kuulu rahuldenisele.})

Vt. T.Briinthali loengud Tsiviil ja kaub.protsessi alal
(Vene Sen. 1900 - 35).
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Hagi alus protsessuaalses mttes on nende Gigusttekitavate
faktide kogum, mis hageja kohtule esitab.

Ule minnes vallaslapse alimendihagi alusele vGime mai-
nida, et siin hagi aluseks materjaaldiguslikus mottes on
looduse tirgseadus, mis on fikseeritud BES § 167, ja mille
kohaselt vallaslapse eest hoolitsemine ja kasvatamine ei
lasu mitte iksnes emal, vaid ka isal. Viimane peab tditme
seda kohustust isegi sel juhul, kui temal ei olnud kohustust
abielluda vallaslapse emaga vi kui temal ei olnud kohustust
anda emale kaasavara, kuigi temale ei anta isavﬁimu selle
lapse suntes. BES § 168 pohjal lasub isal kohustus anda lap-
sele tarvilikke vahendeid ulalpidamiseks ja kasvatamiseks,
niikaua kuni ta ise ei ole suuteline ennast tlalpidama.

Huvitav on siinkohal m#rkida, et BES otseselt kindlate
aastate arvu ei mddra, kui kaua lapse isa on kohustatud val-
laslapse1e~e1atist andma, vaid mainib ainult, et nii kaua
kui laps ise ei ole suuteline ennast iileval pidama. Selle
vastu aga Tsiviilseaduse eelndu, vGttes arvesse viljakujune-

nud kohtupraksist, on tildreeglina tdpselt dra miiranud, kui

kaua peab isa vallaslapsele elatist andma. Nii kolab Ts.eel-
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nou § 400 jirgmiselt: "Vallaslaps on Sigustatud saama
kuueteistkimnenda eluaastani - viimane ihesarvatud - isalt
tilalpidamist vastavalt isa ja ema varaseisule ja elujir jele.
{lalpidamise hulka kuulub koik, mis lapse elamise tarvidus-
teks ja tema tervise eest hoolitsemiseks vajalik, samuti
kasvatuse ja elukutse ettevalmistamise kulud, kuid nonda,
et Wlalpidamisekohusline vihemalt samal midral vOiks tdita
ilalpidamisekohustust ¥a oma perekonna ja abieluliste laste
vastu. Kui laps pirast kuueteistklimne-aastaseks sammist
kehalise vOi vaimlise viéasuse v0i mOne muu kaaluva pdh ju-
se tottu ei suuda ennast ise iilal pidada, siis tuleb talle
anda lalpidamist, kuivord vaja, ka pérast seda tdhtaega."
See eeltsiteeritud Ts.eelndu paragrahv on ssanud ju-
ristide ringkonnas kritiseeriva hinnangu osaliseks, kuna
on asutud seisukohale, et elatisraha maksmise piiramine
kindlate téhtaegadega ei ole otstarbekohane, eriti selle
piiramine ainult kuni lapse 16 aastat vanaks saamiseni.
Asjatund jad sellel alal on asunud seisukohale, et siin on

Tsiv.eelndu konservatiivsem kui BES, mille kohaselt kohus

oms Hiranigemise jirgi, arvestades vanemate varalist ja
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seltskondlist seisukohta, vois rahuldada alimentide hagi
taotlust ka lapse vanema eani.l) Professor T jutrjumov
pooldab seisukohta, et vanemad peaksid olema kohustatud
andme oma lastele, nii abielust stindinutele kui ka vallas-
lastele, elatist kuni nad osutuvad voimelisteks iseseisvalt
temsema, mis ihelt poolt vGib saabuda veel enne tdiseali-
seks saamist, niiteks tiitre suhtes, kes abiellunud, mille
puhul, nagu teada, tema tilalpidamise kohustus lasub tema
mehel. Teiselt poolt aga laste vajadus saada vanematelt
tilalpidamist v6ib ka kaugelt liletada lapse thisealisuse
piiri, kui ndit. laps on asunud ette valmistume arsti, ad-
vokaadi jne. elukutsele, milline, nagu teame, omandatakse
kesk- ja kOrgemate Oppeasutuste lGpetamise kaudu.z)
Vallaslapse alimendihagi alus protsessuaalses mGttes

(fundamentum agendi) on nende faktide kogum, mis hage ja

kohtule esitab selle tTenduseks, et just kostja on vallas-
1) Vt. T.Griinthal IX Gigusteadlaste pteval peetud referaat
vallaslapse ile.

2) I.Tjutrjumov "Vanemate alimentaarkohustusest" - Oigus

nr 01 - 1937 Qe
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lapse isa v0i, tdpsemalt Seldud, et kostja on vallaslapse
emaga kriitilisel ajal suguithenduses olnud ja et selle
tagajérjel on laps sindinud. Kriitiliseks ajaks loetakse
sega, mis on 10 kuu ja 182 pheva vahel enne lapse siindi.
Hagi ese. Hagi eseme all mSistame sammehagides eset,
mille kohta hageja taotleb kohtuotsust.l) Nii siis saab
" vallaslapse alimendi hagi juures hagi esemeks olla teatav
rahasumma, mida hageja taotleb kostjalt vallaslapse ulal=
pidamiseks ja kasvatamiseks. Tuleb asuda seisukohale, et
hagi esemeks voib olla ka teatud hulk natuuras antud védr-
tusi, mis tarvilikud lapse Ulalpidamiseks, sest BES § 167
litleb, et vallaslapse iilalpidamise ja kasvatamise kohustus
ei lasu mitte tksnes emal, vaid et seda kohustust peab
tiitma ke isa. Edasi rasgib BES § 172, et isa vOib teatud
tingimustel Ulalpidamise v & hendit e andnise asemel
lapse saada enese kasvatada ja seegaillalpidamise vahendite
andmisest vabaneda. Sellevastu on Tsiviilseaduse eelndu

kindlalt asunud seisukohale, et ilalpidamisekohusline peab

1) T.Grunthali loengud Tsiviil ja kaub.protsessi alal.
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temale langenud osa maksma rahas sellele, kes tegelikult
kannab lapse iilalpidamise kulud.l)
Tekib kiisimus, kas koos elatisraha nBudega vallaslapse-
le tuleb ilmtingimata taotleda ka kostja tunnistemist lapse
isaks, s.o. kas hagi esemeks peale elatisraha noudmise peab
ilmtingimaté olema ka juriidiliste suhete kujundamise taot-
lemine lapse ja isa vahel. Sellele kiisimusele on Riigikohus
andnud jaatava vastuse ning konkreetselt ettetulnud as jas
tehtud motiivid on jérgmised: "Igas noudes, kus taotletakse
vallaslapsele elatisraha tema isalt, tuleb kohtul kGige-
vealt selgitada kiisimus, kas kostja on lapse isa (BES § 165
ja 168) ning alles sellest faktist, kui isaks tunnistamise
kiisimus on lahendatud jaatavalt, jérgneb kostjale kohustus
anda lapsele iilalpidamist. Kuna vallaslapsel peale alimen-
tide saamise Figuse mingisuguseid teisi Tigusi oma isa suh-
tes ei ole (BES § 166), siis puudub isaks tunnistamisel iga-
sugune juriidiline téhtsus peale alimentide kohustuse ning

1) Tsiviilsead. eelndu 1936.a. § 401, 1lg.3.
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sellepirast tuleb isaks tunnistamise kisimus elatisraha
ndudega lahutamatult s e ot u ks pidadall)

Peab aga mainima, et kohtupraksis hil jem on asunud
seisukohale, et alimentide hagi juures ilmtingimatult el
ole tarvilik kostja lapse isaks tunnistamise taotlemine.
Alimentide hagi vdib ka ilma eelnimetatud taotluseta rahul-
datud saada, ja seda peamiselt pShjusel, et BES vallaslapse
ise kindlaks tegemise moodusens lubab presumtsiooni, mille
kohaselt vallaslapse isa on see, kes lapse emaga kriitili-
sel ajal on suguliselt 1lébi kdinud ning et see on kohus ta-

tud ka lapsele ilalpidamist andma, ilma et see isik alati
pruugiks faktiliselt lapse isa olla. Kas selle seisukohaga

BES vastavaid sitteid mitte liiga laiendavalt ei tdlgendata,
on nitid isekisimus, kuid kehtlematult on niisugune seisu-
koht riiklikust ja uhiskondlikust seiskohast viljudes tervi-
tatav, kuna laps on ilma stindinud ja keegi peab tema ilal-
pidamise ja kasvatamise eest hoolitsema, eriti veel siis,
kui koikide vallaslaste riigi kulul kasvatamime kilsimuse

tegelik teostamine on, vastavate ressursside puudumise

tottu, utoopia.

1) Riigikohtu tsiv.t.nr.244-30.a. Leidub A.Peep "Perekonna-
6%gusé§* ieh% g%%v .



§ 8. Hagi allumus - objektiivne ehk asjaline ja sub-
jektiivne ehk isikuline.

Objektiivne ehk asjaline allumus méd#rab, millised tsi-
viilas jade liigid kuuluvad antud 1liiki kohtu v@imkonda, s.o.
millised as jad kuuluvad jaoskonnakohtu ja millised ringkonna-
kohtu lahendamisele. Millised tsiviilasjad alluvad jaoskonna-
kohtule, seda miiravad TKS §§ 29 ja jérgmised ning 1806 ja
jirgmised.TKS § 1806 nieme, et jaoskonnakohtule alluvad k&ik
as jadiguslikud hagid vallasas jadele ja vBlakohustustele, tiks-
koik, mis alusel need on tekkinud, kui hagi hind ei tileta
1000 krooni. Sama paragrahvi p.7 iitleb ka, et jaoskonnakohtu-
le alluvad koik tilalpidamise (alimentide) nduded, vaatamata
ndude hinna peale. Siinkohal olgu mérgitud, et kuni 1926.a.
allusid jaoskonnakohtule, tookordsele rahukohtunikule, ali-
mentide hagidest ainult need, mille ndudesumma ei Uletanud
1000 krooni.l) Suurema ndudesummaga alimentide hagid allusid
Uldreeglikohaselt rahukogule, niiidsele ringkonnakohtule.

Kohtupraksises on tulnud ette juhtumeid, kus suvatsetakse

1) Riigi Teataja 171/172 - 1925.a.
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viita, nagu ei alluks jaoskonnakohtunikule alimentide ndud-
mine sel juhul, kui ndudja taotleb koos alimentide saamisega
ka kostja vallaslapse isaks tunnistamist, nii nagu oleks sel
juhul tegemist juriidilise vahekorra tunnistamise v3i mdne
muu hagiga, millised ei allu jaoskonnakohtunikule, vaid Ring-
konnakohtule. Selles kiisimuses on Riigikohus andnud jirgmise
seletuse: "Viljaspool abielu stindinud lastel on BES §§ 166

ja 168 mdtte kohaselt Tigus sasda oma isalt tlalpidamist

seni kui nafl ei ole suutelised end ise toitmas. Mingisuguseid
mid Sigusi vallaslapsel oma isa suhtes ei ole. Jirelikult
isa kindlakstegemine (BES § 165) ei oma mingisugust omaette
tihtsust veid on ainult elatisraha ndude aluseks. Seepérast
on pohjendamata viide, nagu ei voiks mitte-abielulise lapse
isa kindlakstegemine, kui see on thenduses alimentide ndude-
ga, alluda jaoskonnakohtunikule, sest selline noue kujutab
endast 10ppjérelduses ikkagi elatisraha nduet, millised ndu-
ded aga koik alluvad jaoskonnaknhtunikule.l)

Sub jektiivne ehk isikuline allumus. Iga ksiku kohtu

1) Riigikohtu tsiv.toim.nr.431-1930.2., mis on #ra toodud
A.Peebu Abieluseadus ja PerekonnaSiguses lk.68.
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allumus pro kompetents méiratakse kindlaks ka maa-alaliselt,
s.0. igale kohtule médratakse kindlaks teatud territooriumi
osa, mille elanikkonna asjus tema on ¥igustatud ja kohusta-
tud kohut mdistme. Nii kuulub jaoskonnakohtunikule kohtuvdim
ainult tema jaoskonna piirides ja ringkonnakohtule tema ring-
konnas, vdljasarvatud seaduses eriti ettendhtud juhtumid.1
Sellist maa=-alalist kohtute kompetentsi piiritlemist kutsu-
takse isikuliseks allumuseks ehk subjektiivseks kompetentsiks
(competentia ratione personae), kuna ta niitab #ra, milline
kohus kellegi isiku as ju on v&imne lahendama, kus juures pide-

alada e
punktiks ldreeglina on kostjaréiukoht (TKS § 208). Alaliseks
elukohaks loetakse kohta, kus isik oma elukutse, t66 vEi va-
ra poolest asub, v0i kus tema omab alalise peatuse ja koduse

sisseseade (TKS §§ 20, 205 ja BES § 3066).

Peale kostja elukoha on ka veel palju teisi isikulise
allumuse pidepunkte, nii n#it. kinnisvara asukoht jne. kuid
nende juures peatumine ei peaks olema tarvilik, kuna vallas-

lapse alimentide hagi subjektiivse allumuse miiramise juures

1) Vt. Kohtuseadus RT. /439 nv.36.

\%M
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tuleb arvestada peamiselt ainult kostja elukohta. Voib ette
tulla ka juhtumeid, kus kostja ei oma Eestis elukohta, sel
juhul tuleb hagi esitada tema s.o. kostja kinnisvara asu-
paiga jiegi, kui aga kinnisvara ei ole, sils kostja viimase
Eestis teadaoleva elukoha jargi (TKS § 210) ja ldopuks, kui
iihtegi eelnimetatud pidepunkti kasutada ei saa, siis tuleb
hagi esitada noudja enese elukoha jirgi.

ldkokkuvottes voiks Gelda, et vallaslapse alimendihagi
allub sellele jaoskonnakohtunikule, kelle .todpiirkonnas on
kost ja alaline elukoht. Siinkohal peab veel mérkima, et mdd-
duandev on kostja see elukoht, mis tal oli hagi kohtule esi-
temise momendil. Kui kostja hiljem oma alalist elukohta muu-
dab ia asub elama teise jaoskonnakohtuniku tédpiirkonda, siis
see hagi allumust teise jaoskonnakohtunikule enesega kaasa
el too.

§ 4. Hagi hind.

TKS § 272 jirgi loetakse hagi hinnaks seda summat, mis

on ndidatud hagipalves. Hagi hind on Gieti see summa, mida
hage ja kostjalt nduab ja seetdttu peab see olema kooskdlas

palvepunktiga. Hagi hind on téhtis selle tottu, et see sageli
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midrab allumuse (alimentide hagi juures hagi hind, nagu
juba eelpool nigime, allumust ei mdjusta), teiseks muira-
tekse sellele vastavalt kohtul®iv ja as jaa jamisekulud. See-
pérast ei ole hagi hind jdetud mitte alati tdielikult kostja
hinnata, vaid seadus annab otseselt juhiseid, kuidas hagi
teatud juhtudel hinnata tuleb.l) Alimentide hagi hinda tu-
leb mitdrata TKS § 273 p.4 ettentihtud juhiste kohaselt, mille °
kohaselt hagide puhul tiéhtajaliste Giguste kohta teatavate
vil jamaksude peale on hagi hinnaks kOikide nGuetavate vilja,
maksude summa.z) Nii nditeks, kui hageja taotleb kost jalt
vallaslapsele elatisrahaks 30 krooni kuus ja seda lapse
ﬁlﬁ.eluaastani, viimane eluaasta kaasa arvatud, siis sel
f‘f""f“‘jm oleks hagi hind 5400 krooni (80 x12 =15 = 5400). Mui-
idygi ei ole hageja Gigustatud seda summat korraga kost jalt
W ;aama, vaid osa kaupa, n#it. kuu voi 3 kuu osamaksude ette-

maksmise ndol. Korraga on hageja Gigustatud saema lapsekasva-

1) Vt. TKS §§ 272 - 274', millised paragrahvid kiésitleved
hagi hinda ja hagi hinna kindlakstegemist.
2) Kohtupraksises esineb ka iisna sageli juhtumeid, kus hagi

hinnaks tiles antakse 10 aasta elimentide kgggﬁgggg,__fj}
iExihL““'5“‘L
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tusraha moddunud aja eest, arvates lapse stindimisest kuni
ndude esitamiseni. Elatisraha noudega moodunud aja eest,
mis sisuliselt on Gieti kahjutasu ndudmine, vdib esineda
iga isik, kes tegelikult on lapsekasvatuse kulud kandnud.l)
Siinkohal tuleb mirkida, et motdunud aja eest tiitmata jui-
nud kohustuste suhtes rakendatakse tildaegumise eeskirju

(BES § 8620) s.o. mgtdunud aja eest saab ainult kuni kimne

tle selle aja on juba ndudmine aegunud. Hagi aga selles
osas, kus taotletakse kostja vallaslapse isaks tunnista-
mist, ei kuulu aegumisele ning seda vOidakse taotleda ka
peale 10 aasta movdumist, arvates vallaslapse sﬁnnist.z)
Nii voib vallaslapse alimentide hagi esitada ndit. 12 aas-
tat peale vallaslapse stindi, sel juhul hagi uldiselt ei ole
aegunud, kuid on aegunud ainult tagantjirele ndutav elatis-

raha osa, mis tiletab 10 aasta kogusumma.

Elatisraha suurus. Vallaslapsele iilalpidamiseraha suu-

ruse midr amises on mdSduandvad BES § 169 eeskirjad, mille

jérgi ulalpidamiseraha midratakse kohtu poolt vastavalt

1) Riigikohtu tsiv.toim.nr.21 - 1923.a.
2) Riigik()htu tSiV.tOim.nP.429 R-1937-ao
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isa jOukusele ja ema seltskondlikule seisundile. Tegelikult
muidugi esitab hageja ise oma ndude suuruse ja kohus kontrol-
1lib, arvestades eelnimetatud pidepunkte, millises ulatuses
te noude rahuldab. Kui mitmenda lapse eluaastani on isa teda
kohustatud tilal pidama, selle kohta annab vastuse BES § 168,
mille jirgi on isa kohustatud oma viljaspool abielu siindinud
lapse lilalpidamiseks ja kasvatamiseks vajalikke vahendeid
(alimente) andma niikaua, kui laps saab voimeliseks ennast
ise toitma. Sellest ndeme, et siin on kohtule jaetud suured
voimalused iga konkreetjuhtumi korral arvestada asiolusid,
mis tingived selle, kui kaua laps vajab tilalpidemist isalt.
Taveliselt rahuldatakse alimentide hagid kuni lapse 16.elu-
aastani, mil eeldatakse, et laps on selle ea saabumisel juba
v&imeline ennast iseseisvalt elatama.

TKS § 880' p.4 pohjal kasutab hageja, kes hageb vallas~

lapsele tema isalt alimente, vaesusedigust terves ulatuses,
ilma et temale seda Gigust oleks va ja tunnustada kohtu poolt.
Seega on vaesusediguse alusel hageja vabastatud koikidest

kohtumaksudest ja kuludest. Noukogude Liidu gseaduste jirgi

on alimentide taotle ja vabastatud ka advokaadi honorarist.
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Protsessi vOitmise korral noutakse kohtuldiv, tempel-
maksud ja muud kohtumaksud ning -kulud sisse kostjalt,
protsessi kaotamise korral age arvatakse, hagejal oleva
vaesuseCiguse tOttu, saamatajdénud kohtumaksud ja kulud
hageja vOlaks riigile, kui need tiletavad 50 krooni, ning
noutakse sisse uldalustel (TKS § 888').

§ 5. Mida peab hageja tGendama.

§ 366 eeskirja kohaselt peab hageja tGendama oma hagi
ja kostja oma vastuviiteid. Alimentide protsessis peab
hage ja tGendama, et kostja on vallaslapse isa. Selle tGen-
damiseks v@ib hage ja kasutada koiki tsiviilprotsessis esi-
nevaid taendusvahendeid.vSeda, et just kostja on lapse
ise, on hagejal vordlemisi raske tGendada, mispirast on
lubatud presumtsioon, et lapse isaks loetakse meest, kes
on lapse emaga kriitilisel ajajérgul olnud suguithenduses.
Kuna ei ole kerge t@endada ka sugutthendis olemist, siis on
siingi lubatud kaudsed tGendid ja jarelduste tegemised

teadaolevaist as jaoludest, mis lubavad eeldada, et lapse

ema ja oletatava isa vahel on lapse eostamise ajal sugu-
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tihendus olnud. Riigikohus on selles kiisimuses seletanud
jérgmist: "BES § 162 pthimdtte jirgi loetakse viljaspool
abielulist vahekorda stindinud lapse isaks mees, kes ise
tunnistab, et laps on temast siindinud v3i kelle kohta t&en-
datakse, et ta on kriitilisel ajajérgul olnud sugulises
thenduses lapse emaga. Kuna aga suguline vahekord kuulub
inimelu intiimsemate momentide hulka, siis tavaliselt ei

ole tunnista jaid, kes teaks tUendada, et lapse oletatav

isa on lapse emaga kriitilisel aja jirgul suguithenduses ol-
nud. Sellepsirast oleks sugulist akti kui niisugust tunnis-
tajate 1ibi peaasegu vGimata kindlaks teha. Kuid sugulist
lébikdimist vGib kohus eeldada, kui kdigi asiolude koostus-
likul hinnangul ja l#bikaalumisel on selgunud, et teatud
mehe ning naise vahekord oli sedav®rd intiimne ning et vili-
sed tingimused, millistes nad asusid mdnel kontseptsiooni-
ajajdrku kuuluval silmapilgul, olid sdirased, et nende vahel
suguline iihendus v0is aset leida. On ndudja suutnud tSenda-
da, et lapse ema ja kostja olid kriitilisel ajajdrgul sédra-

ses vahekorras, et lapse eostamine nende vahel oli v3imalik,
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siis on ndudja oma poolt tditnud selle tBendamise kohustuse,
mis TKS § 81 tema peale on pannud; sest kuna loodus isaks
olemist varjab, ei saa iialgi isaduse (paternitas) fakti
todendada sedavird vastuvaidlematult, kui n#it. emast siindi-
mist, vaid BES § 165 jargi on isa see, kelle kohta on t&en-
datud, et ta teatud asiolude juures vois last eostada." 1)

Eeltoodust niéeme, et hage ja peab tUendama kaudsed faktid,
mis vastuvaidlematult lubavad oletada, et kostja on olnud
lapse emaga kriitilisel ajajirgul sugulises vahekorras; on
see tOestatud, siis vGib hagi saada rahuldatud, juhul, kui
kost ja ei tUenda exeptio plurium concumbentium'i, s.o. vii-
det, et lapse ema on kriitilisel ajajirgul ka veel teiste
meestega sugulises lihenduses olnud, mil juhul hagi tuleb
tagasi liikata.

Spetsiifiliselt ainult alimentide protsessile omased
moodused,.millega hage ja v0ib oma hagi tUendada, on sarna-
suse ekspertiis ja vereproov.

Sarnasuse ekspertiis isaﬁﬂse kindlakstegemise moodusena

on alles hilisema aja leiutis ning on laialdasemat rekenda-

1) Riigikohtu tsiv.toim.nr.313 - 1930.a.
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mist leidnud NSV Liidus, kus or ka thtlasi toimetatud
ulatuslikke peneoloogilisi uurimisi morfoloogiliste tunnus-
te périlikkusest. Sarnasuse ekspertiisi juures vdrreldakse
last kostjaga ja tehakse asjatundjate kaasabil, peamiselt
morfoloogiliste tunnuste vordluse kaudu kindlaks, kas kost-
ja on lapse isa.l) Kiesoleval ajal on sarnasuse ekspertiisi
| kaudu isaéﬁse (paterniteedi) selgitamine ka meie kohtus
| leidnud Usna rohket rakendust ning Riigikohus on asunud
seisukohale, et alimendi hagi v&ib rahuldada, kui paterni-
teedi kiisimus on Barnasuse ekspertiisi kaudu jaatavalt la-
hendatud, milline lahendus peab olema kooskdlas teiste as-
jas ilmsikstulnud asioludega.z) Sarnasuse ekspertiisi koh-
/ta peab veel juurde lisama, et kategoorilist isgﬁﬁse jaata-
mist sarnasuse andmete pthjal praeguste kogemuste alusel
ei peeta #ldiselt veel vOimalikuks. Siin v&ib vaid suurema
v0l viiksema tOendosusega teha oletusi.
1) Prof. Dr.Med. G.Rooks "Kohtuarstiteadus" leht 324.
2) Riigikohtu tsiv.toim.nr.999 - 1931.a.
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/
Vereproov isaéuse kindlakstegemise vahendina.

Hage ja v3ib oma hagi tOenduseks taotleda n.n.vereproovide
kaudu isasuse kindleks tegemist. Vereproovi kaudu isasuse
kindlekstegemine p®hjeneb veretiilipide teooriale, mille
léhem vaatlemine aga ei mahu kdesoleva t30 raamidesse.
Isa%use kin@lakstegemine vereproovide kaudu, mida vGetak-
se emalt, lapselt ja oletatavalt isalt vOi isegi mitmelt
oletatavalt isalt, ei ole veel nii kaugele arenenud, et
meie vOiksime kategooriliselt vdita, kes on lapse isa,
kuid ka siin, nagu sarnasuse ekspertiisi juureski, tehakse
oletusi, mis on rajatud suurems v®i vdiksemale tGentdosuse-
le. Kiilll aga voib vereproovide kaudu juhul, kui lapsel
ildse oletatava isa veregruppe ei leidu, kindlasti vidita,
et oletatav isik ei ole lapse isa. 1)

Peab veel mirkima, et kostja ei ole kohustatud sarna-
suse ekspertiisi teha laskma ega vereproove andma, kui ta

seda ei soovi, kuna tsiviilseadustik, mille vil jaandmise

1) Prof.Dr.Med. G.Rooks "Kohtuarstiteadus" lehed 319 - 323.
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ajal eelnimetatud isasuse kindlakstegemise mooduseid ei

tuntud, seda ette ei nie.

§ 6. Kostja kaitsevahendid.

Kost ja kaitsevahendid alimentide protsessis on iildiselt,
peale mOningate erandite, samad, mis teisteski tsiviil-
hagides. Nii vB®ib kost ja kOigepealt tarvitada protsessuaal-
seid kaitsevahendeid, mille kaudu ta taotleb mingi formaal-
se puuduse t¥ttu hagi libivaatamisele ja sisulisele aruta-
misele vittevotmist. nNende formaalsete kaitsevahendite
hulka kuuluvad tildiselt vaided selle kohta, et ei ole Tige
alluvus, viited, et ndudjal puudub teov@ime, volinikul
puudub volitus jne%)Kostja mater jaaldiguslikkudest kaitse-
vahenditest tuleks nimetada 1) hageja taotluse eitamist
kostja poolt (negatio simplex), ndit. vdidab kostja, et
tema ei ole lapse isa, mis puhul ndud ja peab tGendama vas-
tupidist, 2) kostja poolt faktide ettetoomist, mis hageja

1) Taandust kasitleb TKS §§ 571 - 589.
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taotluse teeb ebatBensoseks (negatio per positionem alte-
rius), ndit. kostja toob tBendid, et tema lapse eostamise
ajal oli suguvoimetu vOi viibis vangis jne. 3) vaie kitsa-
mes mOttes, exceptio. See on kost ja vastuvidide, mis otseselt
ei eita hageja poolt esitatud fakte, kuid selle eest seab
hage ja fakti vastu teise fakti, mis paraliiseerib hagi taot-
luse. Niisuguse vaidena tunneb BES alimentide hagi juures
exceptio plurium concumbentium'i. Exceptio plurium concum-
bentiumi pdhimdte on toodud BES § 165-es ning selle jirgi
kriitilisel ajajdrgul lapse emaga suguliselt kokkuelanud
mees vabaneb lapse iilalpidamise kohustisest,‘kui ta suudab
toestada, et lapse ema samal ajajdrgul oli sugulises lébi-
lapse isa kindlaks tegemata ja lapse iilalpidamise kulud
jédvad ainutksi ema kanda, v0i selle kehvuse puhul lange-
vad riigi ja omavalitsuse kanda. See exceptio on juriidi-

lises kirjanduses suuri vaidlusi tekitanud ja temasse on

1)
viimasel ajal hakatud usna kriitiliselt suhtuma.

1) Vt. T.Griinthali IX Gigusteadlaste pheval peetud refe-
raat vallaslapse ile.
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Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et kostja exceptio
plurium vaide puhul vabaneb alimentide kohustusest ainult
kahtluse tottu, et teadmata on, kes mitmest isikust oli
tOeliselt lapse isaks (mitte selle tdttu, et ema mitme mehe-
ga suguliselt 1lubi kdinud). Suudab aga hageja kost ja isasuse
suhtes esile tuua mdjuvaid t®endusi (vereproovid, sarnasuse
ekspertiis ja muud sarnast), siis voib kohus, kui ta neid

1)

tGendusi md%juvaks peab, hagi ikkagi rahuldada. ' Peale eel-

nimetatud kaitsevahendite voib kostja ke tarvitada vereproo-
vi ja ekspertiisi, mille kaudu??%gﬁa eelpool mainisin, saab
kindleks teha, kam kostja on lapse isa v0i ei, ning eitavust
teatavatel kordadel eriti t®enioliselt.

Kost ja kanitsevahendiks, mille kaudu ta vabaneb slimenti-
de maksmisest, tuleb lugeda ka kostja Sigust saada laps ene-
se juurde kasvatamiseks, kui see enam ei vaja emalikku abi.
Seda kostja Gigust vidljendav BES § 172 on jérgmine: Lapse
kasvatamine kuulub isale aga juhul, kui tema, s.o. laps ,
enam el vaja emalikku hoolt ja isa selle asemel, et anda

1) Oigus nr.9 - 1981.a.



ek

vahendeid lapse iilalpidamiseks, soovib last ise iiles kas~
vatada, siis seda ei saa isale keelata juhul, kui isa
eluviisid osutuvad laitmatuks.

Kohtupraksises on asutud seisukohale, et laps ei vaja
emalikku hoolt enam alates 7.eluaastast. Muidugi voib see
norm kOikuda, vastavalt oludele. Tekib kiisimus, kas eel=-
toodud kost ja taotlus v6ib lahendatud saada vastuvaidluse-
na lapse ema alimentide hagis vOi peab kohtule selleks esi-
tama erilise hagi. Selle kiisimuse on Riigikohus jérgmiselt
lahendanud: "noudes last enese kasvatada, peab isa tdenda-
ma, et laps el vaja enam ema hoolt ning et lapse saatus
ja korralik kasvatus on kindlustatud tema juures. Sellele
isa taotlusele vOib ema vastu vaielda, viites vastupidist.
Jirelikult tekib siin isa ja ema vahel tsiviildiguslik
; tuli, mis va jab lahendust kohtuotsusega (TKS!). Kohtuotsuse
| taga jirjel, kui isa taotlus rahuldatakse, poleks emal enam
Oigust nduda isalt lapse elatisraha. Kuna seega BES § 172
ettendhtud isa taotluse rahuldamine votab emalt Tiguse

nduds isalt lapsele elatist ning selle tagajirjel antakse
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laps isa kasvatada, siis selline tsiviilGiguslik vaidlus
lapse isa ja ema vahel tuleb lahendada isa poolt tdstetud
noude pohjal ning sellist kisimust ei v6i lshendada ise
vaidluse pShjal tema vastu sihitud elatise taotlemise prot-
sessis." 1)

Uldiselt on asutud seisukohale, et alimentide protses-
sis el saa kostja esineda vastundudmistega ega taotlustega

tasaarvamiseks.

§ 7. Vallaslapse ja tema ema erinevad teotlused.
Vallaslapsele kuulub Sigus saada oma isalt tilalpida-
mist, mida vOivad kohtus taotleda kas tema ema #61 eest-
kostja vdi koguni kolmas isik, kes tegelikult lapse ilal-
pidamise kulud on kandnud. Lapse emale isiklikult kuulub
Hoolekande seadus (RT 1925 - 120/121) § 24 teise 1Gike
alusel Gigus saada lapse isalt tilalpidamist neli nddalat
enne ja kuus kuud pdrast siinnitamist ning siinnitamisega
tthendusesolevad arsti- ja immaemandakulud. Seda vallas-

1) Riigikohtu tsiv.toim.nr.429 R - 1937.a.
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lapse emale kuuluvat Gigust vOib hageja taotleda koos
alimentide hagiga vallaslapsele ja eraldi sellest, juhul
kui lapse tilalpidemise tegelikud kulud on kandnud keegi

kolmas isik.

§ 8. Hagi kindlustusest ja eeltditmisest.

Hagi kindlustamise all m¥istetakse kohtu: poolt hageja
palvel vastavate abindude rakendamist, mis kindlustavad,
et hageja taotlused saaks rahuldatud, juhul, kui hageja
protsessi vGidab. Alimentide hagi vGib kindlustada ja eel-
kindlustada TKS ettenihtud mooduste ja korra kohaselt.

Nii voib hageja alimentide hagi kindlustamiseks paluda
arestida kostja vallasvara (TKS § 590 j.j.) v0i kanda
kostja kinnisvarale hoiumirkus (TKS § 1823 j.j.). Hagi
kindlustamist voib hageja paluda asja igas seisukorras
pro faasis, kusjuures oleneb kohtu ranégemisest, kas ta
leiab hagi kindlustamise palve rahuldamise tarviliku ole-
vat voi mitte. Ka on vOimalik alimentide hagi eelkindlus-

tamine, s.o. hagi kindlustuse palumine enne alimentide
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hagi esitamist kohtule. Ka siin kohus, esitatud asiolusid
arvestades,kas lubab eelkindlustust v&i mitte. Eelkindlus-
tamise moodused on samad, mis juba kohtutoimetuses oleva
hagi kindlustamise puhul, s.o. aresti panemine kost ja
vallasvarale ja palgale ning mdrkuste sissekandmine kost ja
nimel seisvatele kinnisvaradele kinnistusameti rasmatutes,
kinnisvares vOlgadega koormamise &rahoidmiseks. Nagu juba
eelpool vihjasin, ei ole ndudekindlustuse andmine alimenti-
de protsessis kohtule kohuslik. Peab veel mirkima, et nou-
dekindlustuse moodusena tunneb TKS ka kohtulikku kiendust
(TKS § 641 j.j.) ja allkirja vdtmist kostjalt, et ta oma
alalisest elukohast ei lahku (TKS § 652'), kuid need ndude-
kindlustuse viisid leiavad alimentide protsessis, nii nagi
teisteski tsiviilprotsessides, viga harva rakendust.
Kohtuotsuse eeltditmine alimentide protsessis. Eeltdit-
mise all m3istame mitte-seadus joustunud kohtuotsuse tait-
mist. UldpShimotte jargi kuuluvad kohtuotsused taitmisele

alles siis, kui nad on seadus joustunud, s.o. kui on mésdu-
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nud apellatsioonikaebuse esitamise tiéhtaeg I astme kohtu
otsuse peale. Kuid erandina on lubgtud kohtuotsust téita
ke enne selle seadus joustumist. Kohtuotsuse eeltiitmist
peab hage ja paluma, ning millistel kordadel hageja selli-
ne palve v3ib rahuldatud saada, seda fikseerivad TKS §§
138, 138", 7387 ja 737' ning jirgmised. Millistel juhtudel
vOoiks vallaslapse alimentide protsessis eeltditmist luba-
da, on jirgmised: 1) kui kostja vOtab hagi oigeks, 2) kui
kohtuotsus on tehtud tagaselja, v0i kui ka mitte tagaselija,
kuid kaja pdhjal, mis kost ja andis esialgse tagaselja ot~
suse peale, mis oli lubatud eelsooritusele, 3) kui asja-
olude kohaselt osutub tildse vajalikuks kohtuotsust kohe
tdita pShjusel, et kohtuotsuse edaspidine tditmine v&iks
hil jem osutuda vGimatuks voi hage ja vOiks kanda sel kor-
ral tosist kahju. Uldiselt peab iitlema, et kehtiv TKS
vallaslapse alimendi hagile eelsoorituse suhtes mingisugu-

seid erandeid ei tee ega soodustusi ei anna.

§ 9. Kohtulikust sobingust ja viljaspool kohut
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toimunud kokkuleppest alimentide suhtes.

Kohtulik kokkulepe - sobing - on leping, mille alusel
pooled, s.o. hageja ja kostja on omavahel kokku leppinud
kohtus arutuseloleva protsessi lopetamiseks lepingus ni-
metatud tingimustel. Kohtulik kokkulepe on kohuslik mole-
male poolele ja selles as jas uut protsessi enam tosta ei
saa, mil juhul saab end kaitsta exceptio rei transactae-
ga, millel on sama joud kui exceptio rei iudicatae 'l,
s.0, vastuvditel, mis kaitseb sama protsessi uuesti alga-
mise vastu, kui see protsess ldppes seadusjdulise kohtu-
otsusega.

Milline joud on alimentide protsessis kostja ja lapse
ema, kui hage ja,vahel toimunud kohtulikul kokkuleppel lap-
se suhtes, selles kiisimuses on Riigikohus asunud seisu-
kohale, et see kohtulik kokkulepe on kohuslik lapsele ai-
nult sellel juhul, kui ta on lapsele kasulik. Ei osutu
see kohtulik sobing aga lapsele kasﬁlikuks, siis vOib

vaestelastekohus lapsele miirata uued eestkost jad, kes
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voivad hakata taotlema kohtukorras lapsele uuesti ali-
mente, ilma et kostja saaks ennast kaitsta exceptio rei
transactae'ga, ja seda pthjusel, et BES § 402 pSh jal ei -
v0i eestkostja sGlmida kokkuleppeid, mis ei ole kasuli-  ;¢3
kud eestkostealusele.l) Uldiselt on sama pShimdte kehtiv‘
ka vil jaspool kohut toimunud kokkulepete suhtes, kus Rii-
gikohus on seletanud jirgmist: "BES § 168 pthjal lasub
kohustus vallaslapsele anda tarvilikku tilalpidamist, kuni
see ise suudab seda endale hankida, eestkdtt isal. See
kohustus jirgneb isaduse faktist ja sellest kohustusest
isa Ukskiilgselt loobuda ei vOi. Samuti ei saa vallaslap-
sele olla siduv kokkulepe, mis tema isa ja ems. omavehel
s0lmisid selleks, et vabastada isa 1&pulikult alimentide
maksmisest, vaid kui laps on sellises olukorras, et tal
pole tilalpidamist, siis BES § 168 pdhjal on tal enesel
Oigus nouda iUlalpidamist isalt. Muidugi on v@®imalik, et
isa v0ib lapse tilalpidamiseks perioodiliselt makstavate

----------------------------

1) Riigikohtu tsiv.toim.nr.547 - 1933.a.
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summade asemeltasuda ithekordselt vastava kapitali, kuid
et lapse huvid sellejuures oleksid kaitstud, siis BES

§§ 877, 886 ja 402 pohjal on kokkulepe, millega korralda-
takse vallaslapsele alimentide maksmist, lapse suhtes keh-
tiv ja kohuslik ainult siis, kui see op s&lmitud vaeste-
lastekohtu kaastegevusel. Vaestelastekohtul on seejuures
ilesandeks valvata, et lapse huvid oleksid kindlustatud,
nimelt, et oleksid kindlad ja selged kokkuleppe alused

ja tingimused, et makstav kapital oleks kiillaldane lapse
kasvatamiseks, ning et selle tasumine oleks kindlustatud;
see juures vaestelastekohus peab késitlusele v@tma kiillal-
dased kindlustusvahendid sellleks,,et makstud kapitali ei
raisataks kergemeelselt, vaid et sellest jatkuks lapse
kasvatamiseks ja tillalpidamiseks.

Kui ka ema loobus isalt noudmast kohtuotsusega vil ja-
moistetud alimente, ise aga last ei suuda iilal pidada, siis
on selline kokkulepe ilmsesti moraali ja seaduse vastane
(BES § 2922, 3214). See kokkulepe, millega lapse ema loo-

bus isalt ndudmast lapse iilalpidamiseks mdistetud alimente,



SIS

ei v0i takistada lapse eestkostjat ndudmast isalt lapsele
BES § 168 pdhjal alimente, sest kui lapse ema enese nimel
tOstis isa vastu isaduse kindlakstegemise ja alimentide
hagi, milleks ta BES § 167 pdhjal on Sigustatud, sest et
tal vOis olla iseseisev huvi selle vastu, et lapse ilal-
pidamise koorem langeks eestkitt isale, ja kui ema selle
protsessi peaks kaotama vOi viljamBistetud elatisest loo-
buma, siis see ei vOi takistada last avaldamast zeadusliku
esindaja - eestkostja - libi hagi isaduse kindlakstegemi-
seks ja alimentide hagimiseks enese nimel (vt. Zwingmann VII
nr.1245). Jirelikult lapse ema iseseisev hagi ei saa lapse
hagi suhtes omada ka TKS § 895 ettenshtud mdju (exceptio
1)

iudicatae).

§ 10. Soovitatud uuendustest vallaslapse alimentide
protsessi alal.
Kuna alimentide protsess olemasoleval kujul ei v@dimal-
1) Riigikohtu tsiv.toim.nr.146-R - 1938.a., mis on #ra too-

dud juriidilises a jakirjas "Oigus" nr.l - 1939.a.
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da vallaslapsele kiillaldaselt kiiret ja otstarbekohast
ilalpidamise saamist oma vallasigaZt, seepsrast on ali-
mentide protsessi muutmise ja tdiendamise lébiviimine
kiireigseloomuliseks tunnistatud. Kuidas alimentide prot-
sessi ja uihtlasd ka vastavat mater jaalGigust tuleks muu-
ta ja tdiendada, selle kohta esitas riigikohtunik T.Griin-
thal IX Gigusteadlaste pdeval pthjaliku referaadi. T.Grin-
thali arvates peaks kdigepealt mater jaalOigusest vilja hei-
detama BES suurim norkus, exceptio plurium concumbentiumi
instituut. Exceptio plurium voib viéga hddaohtlikuks saada
moraalile ja rahva Giglustundele, kuna ta meelitab mehi
hoolitsema selle eest, et naine ilhendusse astuks veel teis-
‘te meestega, ning et sellist ithendust tGestada, ei pClate
tthtegi abin®u. On harilikuks n#hteks, et igas vallaslapses-
se puutuvas protsessis esinevad exceptio pluriumi tdestu-
seks kas lausa valed vGi igatahes viga kahklased tunnista-
jad. Eeltoodu ja veel paljude teiste pdhjuste pérast ei
peaks exceptio pluriumil kaasa ja mater jaalseaduses ruumi

olema. Ka peaks alimentide noudmise protsessis vGimaldatama
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ldhemate sugulaste tunnisté%éna esinemist samal alusel,
nagu see on abielulahutamise asjus ja kriminaalprotsessis,
kus lihemad sugulased, kelle kohta on avaldatud taandust,
kuulatakse tunnista jatena iile, kuid ilma vandeta.

Praegu kehtiva korra puuduseks alimentide protsessis
tuleb lugeda ka korget hagihinda, s.o. 10 aasta v0i isegi
16 aasta alimentide kogusumma + teised kulud. See summa
ndutakse lapse isalt kGigepealt sisse ilihes sellesama miira
jargi arvatud advokaadi taksirahadega ja tagajérg on tihti
see, et sellest protsessist materjaalselt on vOitnud riigi-
kassa ja advokaat, laps aga ei saa midagi. Sellepdrast ei
peaks siin hagi hind mingil tingimusel mitte suurem olema
kui ttheaastane ntudesumma.

Hagejal peaks olema vaba valik hagi esitada kohtule
kas lapse siindimise koha voi lapse elamispaiga jérele,
mille tdttu oleks protsessi eduka ldbiviimise jaoks tarvis-
minevaid tGendusi kohapeal kergem leida ja neid kohtule esi-
tada.

Alimentideks viljamdistetud summad peaksid olema ees-
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Oigustatud seisukorras teiste nduetega vdrreldes, need
rehad tuleksid vdlja anda enne teisi pretensioone.l)
Peaks lubatama alimentide hagide juures otsuse eel-
tditmist hoopis laiemal alusel kui praegu.
Meil on ndutud nende ja teistegi puuduste korvalda-
mist kehtivast seadustikust. Tsiviilseaduse ja Tsiviil-

protsessi eelndu kdrvaldab moningad neist, kuid siiski

mitte nii radikaalselt, nagu seda tarvis oleks.

1) Teataval miiral on see noue juba ldbi viidud, vt.

TKS § 1215 p.3.
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