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1. SISSEJUHATUS

Kuuludes alates arhailise ajajargu 16pust kuuendal sajandil eKr kreeka maailma kdige
tahtsamate kultuslike ning poliitilise elu keskuste hulka, on Delfi paelunud uurijaid,
ajaloolasi, kuid ka niisama uudistajaid peaaegu alati — seda ka siis, kui kristlikud ideed
juba ladnemaailmas levinud olid ning Delfi paganliku pihapaigana enam aktuaalne
polnud. Juba teisel sajandil pKr, kui Kreeka kuulus Rooma Keisririigi koosseisu, on
Delfit kulastanud geograaf Pausanias, kes on imetlenud selle rikkusi ja neid ka
kirjeldanud." Lébi keskaja ja uusaja on Delfis viibinud erinevad ajaloolased, arheoloogid
ja niisama reisijad, nende seas Ancona (1436), Chandler (1766), Dodwell (1805), Gell
(1819) jt. Alates 19. sajandi teisest poolest on piirkonnas, kus kunagi elas ja tegutses
Delfi oraakel ja preesterkond ning mdjutati antiikmaailma poliitilisi otsuseid, s6dasid ja
inimeste eraelulisi slindmusi, tegutsenud saksa, prantsuse, ameerika, kreeka jt
arheoloogid, kuid alates 1891. aastast teostab seal uurimisi Ateenas asuv prantsuse
arheoloogide koolkond.? Ka tanapaeval volub Delfi kilastajaid, asudes looduslikult
aarmiselt omaparases kohas, kdrgete kaljude poolt Umbritsetuna ning muljet on ta
avaldanud ka ké&esoleva uurimuse kirjutajale, kes piirkonda 2013. aasta suvel esimest
korda kilastas. Sealt sai alguse inspiratsioon, mis viis ka kéesoleva uurimust6o
Kirjutamiseni.

Kuuenda sajandi jooksul toimunud sundmused nii kreeka maailmas sees- Kkui
véljaspool viisid Delfi prestiizi korgpunkti ning oraaklit kiilastati paljudest paikadest ka
Balkani poolsaarelt véljastpoolt. Na&iteks on Herodotos viidanud lahedastele
kontaktidele Delfi oraakli ning Liiiidia kuninga Kroisose vahel.® Jargnevad Kreeka-

Pérsia sbjad viienda sajandi esimesel poolel eKr oli suurem proovilepanek mitte ainult

! Pausanias, 10.5, 9, 13; 7.2,4; 8.6-10 jt

2 Delfi varajasest uurimisest Petsas 1981: 18.

¥ Kroisuse ja Delfi kontaktidest Herodotos, 1.46, 1.55 jt.
* Uldise dateeringu jargi 499-479 eKr.



Kreeka linnriikide omavahelisele koostoovdimele, vaid ka Delfile endale: laveerides
kahe suure jou — Kreeka ja Parsia meelevallas, tuli valida pooli ning seejuures teha seda
nii, et Uhe voi teise vBidu korral kindlustada endale siiski vdimalikult hea positsioon.
Jargneva t06 kaigus pulangi anda Ulevaate olulisematest oraaklikuulutustest, mis on
meile teada labi Herodotose. Juba etteruttavalt vdib Gelda, et nende tGepéra osas ei ole
alati tait selgust, kuid ka juhul, kui osa neist on loodud pérast sddasid, annavad need
pisut informatsiooni hoiakutest Delfi ja tema rolli suhtes labi sGjasindmuste.

Allikad. Meile silamaani ainuke teadaolev terviklik allikas Kreeka-Pérsia sddade kohta
on viiendal sajandil eKr elanud ja tegutsenud Herodotose poolt kirja pandud Toropiai
(Historia), Uheksast raamatust koosnev teos Kreeka-Parsia sddadest, mis hdlmab ka
pikka sissejuhatust konfliktile kreeklaste ja nende idapoolsete naabrite vahel. SGdasid
endid puudutavad raamatud viiendast Uheksandani ning hdlmavad endas palju
kdrvalepdikeid kreeklaste ja parslaste kirjeldamisele, Kreeka linnriikide sisepoliitikale
jms. Kuigi Herodotos on oma tekstis toonud vélja mitmeid ebausutavaid lugusid (tihti
nende ebausutavusele ka ise viidates), peetakse teda tdnapaevani oma aja kohta usnagi
allikakriitiliseks autoriks. Veelgi enam, arvestades, et Herodotos on meile teadaolevalt
Kreeka-Péarsia sddadele kbige lahem allikas, ei ole siiani selle perioodi uurimiseks teist
paremat alternatiivi ning enamuste autorite t06d — ka need, mis puudutavad Delfit
s6dade perioodil — pdhinevad Herodotosel. Teine algallikas, mis véahesel méaéral
puudutab t60 temaatikat, on teise sajandi geograafi Pausaniase Kreeka Kkirjeldus
(EAMGdog mepmynotig), kus geograaf rédgib kull palju hilisemast Delfist, kui k&esoleva
t00 temaatika puudutab, kuid tksikute viidete kaudu annab mdne olulise tapsustuse ka
varasemale ajale ja seega tdiendab Herodotose versiooni monede niianssidega.
Kirjandus. Lisaks arheoloogilistele véljakaevamistele 19. sajandi keskpaigast, on Delfi
oraaklit Kreeka-Parsia sddade kontekstis uurinud arvukad autorid. Euroopa uurijate seas
paistavad silma Dublini tlikooli ajaloolased H. W. Parke ja D. E. W. Wormell, kes on
avaldanud mitmeid kaitlusi Delfi oraaklist ning tema tegevusest Kreeka-Pérsia s6dade
kontekstis. Ameerika ajaloolaste seas figureerivad kreeka religiooni ja mitoloogia uurija
Joseph Fontenrose ning lllinoisis tegutseva Lake Forest College’i filosoofiadoktor

Pericles B. Georges. Veel on Delfit kui tlekreekalise tdhtsusega pihamut uurinud Johns



Hopkinsi likooli professor H. A. Shapiro, kelle kogumik ,, The Camebridge Companion
to Archaic Greece* (2007) (sealt artikkel 9 ,.Delfi, Olympia, and the Art of Politics*)
mulle t60 kirjutamisel suureks abiks oli. Sekundaarkirjandusena kasutasin vanematest
kasitlustest Georges Busolti, Karl Julius Belochi jt uurimusi Kreeka ajaloost — seda
eelkdige Péarsia sddadele eelneva ajaloo lahtimGtestamiseks — ning uuematest teostest J.
T. Hookeri, Robin Osborne’i, Hugh Bowdeni ja mitmete teiste autorite ké&sitlusi Delfi
oraaklist ja selle ajaloost Kreeka-Parsia sddade perioodil. Hugh Bowden on
keskendunud Delfi kui poliitilise ning kultusliku institutsiooni uurimisele ning selle
suhetele Ateenaga, vottes fookuseks kull klassikalise Ateena, kuid késitledes ka Parsia
s0dade perioodi. J. T. Hookeri teos ,,The Ancient Spartans* (1980) oli mull abiks
Spartat puudutavate sindmuste juures, eelkdige selles osas, mis puudutas Termopdtlide
lahingut ning sdda Argosega. Robin Osborne’i teos ,, Greece in the Making: 1200-
479BC* (1996) (peatiikk 9: ,, The Transformation of Archaic Greece: 520-479 BC) oli
abiks Pérsia sdodade konteksti lahtimotestamiseks. Paris uuest kirjandusest oli mulle
palju abiks ka Peter Krentzi ,, The Battle of Marathon* (2010), mis lisaks Maratoni
lahingule kasitleb pdhjalikult ka sellele eelnevat perioodi.

Oma t60 jagasin kolme ossa. Esmalt annan Ulevaate peamistest arengutest Delfis
enne viienda sajandi algust eKr, néidates, milliste poliitiliste jdudude kontekstis Delfi
oraakel Kreeka-Parsia sddade puhkemiseks tegutses. Lisaks analliisin Kreeka
linnriikide omavahelisi suhteid ning pisut ka sisepoliitilisi arenguid (eeskatt Ateenas),
mis aitavad mdista hilisemaid stindmusi s6ja ajal, sealhulgas Delfi positsiooni nendes.
Seejérel analliusin sindmusi sddade puhkemisest Maratoni lahingu 16puni, kui Delfi oli
veel peamiselt parsiasdbralik. Edasi toon vélja sindmused Maratoni lahingust Salamise
merelahingu I8puni ning pulan vastata kiisimusele, kas ja kuidas oli muutunud Delfi
hoiak seoses uue olukorraga Kreeka maailma sees, vottes arvesse koostoo suurenemist
Kreeka linnriikide vahel, aga ka Kesk-Kreeka langemist Pdrsia voimu alla. Viimases
osas annan lihikese Ulevaate sddade I8puperioodist (aastani 479 eKr) ning puuan
vastata kisimusele, kuivord muutus Delfi positsioon ja prestiiz Kreeka maailmas ja
milline osa oli selles vahepealsetel sddadel endil, kuivord aga uldistel Ghiskondlikel

arengutel.



Kokkuvatlikult tahan vastata kdesoleva uurimuse kaigus jargmistele kusimustele:

1.
2.
3.

Kuivord mdjutas Delfi oma tegevusega sddade kdiku?
Mil mééral muutus Delfi seisukoht sédade jooksul ja mis seda mdjutas?
Ja viimaks — kuidas muutsid sojad Delfi prestiizi Kreeka maailmas ja kuivord

saab selles muutuses siildistada sddasid endid?



2. POLIITILINE OLUKORD KREEKAS ENNE KREEKA-PARSIA
SODASID

2.1 Delfi poliitiline olukord enne Kreeka-Pdrsia sédade puhkemist

2.1.1 Delfi iildiseloomustus

Antiik-Kreekas kuulus Delfi administratiivselt Fookise maakonda, mis kokku hdlmas
endas ligikaudu 20 asulat, nende hulgas Delfit kui kbige olulisemat. Oma téhtsuse
vOlgnes Delfi peamiselt Apolloni puhamule, eelkdige oraakli prestiizile, mis oli
piirkonna suurim tdmbenumber.® Lisaks oli Delfi juba varakult mitmete teede
ristpunktiks, mis kindlasti aitas kaasa linna arengule. Kdige paremini vOiks Delfi
simboolset olulisust iseloomustada aga t@siasi, et antiikaegse uskumuse kohaselt oli
tegu maailma keskpunktiga.®

Kuigi Delfis on rituaalsest tegevusest teateid juba Mukeene perioodist, kui sealne
pihamu oli puhendatud kull téendoliselt mdnele naisjumalusele (Gaia v6i Athena), ei
olnud tal veel seda tuntust, mis hilisemal ajal.” Miikeene perioodi I8petas Delfis ilmselt

kaljuvaring ning vdib-olla ka pdhjapoolsete hdimude sissetung,® mis médjus

® Shapiro 2007: 227.

® Uskumuse kohaselt saatis Zeus kahest maailma otsast lendu kotkad, kes kohtusid Delfis, millest seejérel
sai maailma keskpunkt. Seal asus antiikajal valgest marmorist ovaalse kujuga muna, mida kutsuti
omphaloseks ning mis markis seda kohta. Omphalost on labi ajaloo mitu korda asendatud ning ks
neist asub praegu Delfi muuseumis, koopiat saab néha selle leiukoha juures, Apolloni templi all;
omphalosest Pausanias 10.16.3.

" Petsas1981: 6.

® Boardman,Hammond 1982: 306.



kultuspaigale laastavalt.’

Delfi uue tbusuga kaheksandal sajandil on varasema naisjumalakultuse tle votnud
juba Apolloni kultus. Preestrinna, kes uskumuse kohaselt pidas sidet Apolloniga, oli
selle uue prestiizi kehastuseks ning tema poole hakati poorduma kdiksugu erinevate
kisimustega, millele oli vaja saada jumalikku sanktsiooni. Oraakel kui sidepidaja
Apolloni ja indiviidide vahel oli kdrgeima autoriteediga kdikides religioossetes ja
eetilistes kisimustes.’® On arvatud, et Delfi peamine eesmark polnudki tulevikku
ennustada, vaid seal kaidi lisaks isiklikku laadi kisimustele saamas legitiimsust ning
jumalikku sanktsiooni ka teatud poliitilistele otsustele.! Siit ei tohiks jareldada, et
pihamu jumalikkust oleks kuidagi kahtluse alla seatud, vaid selles nahti pigem
omamoodi vdimalust l&bi oraakli vahenduse endale soodsaid tegutsemiskéike
sanktsioneerida. Ehk teiste sdnadega — Delfis ei loodetud teada saada mingit
etteméaratud tulevikku, vaid j6uda sobivaima tegutsemiskdiguni ja saada selleks

kinnitus kdrgeimalt autoriteedilt.

2.1.2 Amfiktiioonia tegevus ja roll Delfi poliitika kujundajana

Formaalselt oli Delfi iseseisev, kuid tegelikkuses valitses seda Amfiktlioonia —
riikide kogu, kelle huvisfaari Delfi kuulus. Sinna kuulusid 12 etnose (etnilise Uhenduse)
esindajad Pdhja- ja Kesk-Kreekast, Atikast, Euboialt ning Peloponnesose poolsaarelt,
kellest suurimat rolli méngis Tessaalia. lga etnos, kes ndukokku kuulus, saatis sinna oma
esindajad, keda nimetati leromnemones.*? Koosolekud toimusid esmalt Termopiiiilides
ning alates kuuendast sajandi algusest ka Delfis.

Amfiktioonia peamisteks Ulesanneteks oli administreerida puhamut ning l&bi viia

% Delfi asub seismiliselt aktiivses piirkonnas, mist6ttu maavarinad on seal tavalised. Kuna kultuspaik asub
kdrgete kaljude vahel, siis ei ole vBimatu, et seismiliselt aktiivse tegevuse korral mehaaniline pinge
kaljude kuljest osasid lahti murrab ning need alla kukuvad.

°Beloch 1914: 320.

! Shapiro 2007: 227.

12 petsas1981: 10.



Pultia ménge. Kuigi umbes aastast 582 eKr hakati Delfis spordivdistlusi korraldama,
jai oraakel seal alati olulisemaks tdmbenumbriks kui Puitia méngud.”® Peale
administratiivse rolli ning Pudtia mangude korraldamise, olid olulisteks tlesanneteks ka
piha ala kaitse, jarelvalve ning templite korrashoid ja uute ehitamine, kuid kultuse
kiisimustes olid Delfi preesterkonnal Usna vabad kaed.'* Seega saab siin naha
mitmetasandilist valitsemiskorraldust — asudes administratiivses mottes Fookia
maakonna koosseisus, oli olulisimaks vdimu kandjaks Delfi sisepoliitilistes kiisimustes
Amfiktiioonia ndukogu ning selle kdrval Delfi preesterkond, kes tegelesid peamiselt
kultuslike Glesannetega.

Pole taielikult selge, millal selline mitmetasandiline valitsemiskorraldus tapselt vélja
kujunes. On selge, et esimese Pilha S6ja*> puhkemiseks kuuenda sajandi esimesel
kiimnendil oli Amfiktiioonia ndukogu juba olemas, kuid tema t&psed voimupiirid pole
paris selged. Siiski v@ib kindlalt 6elda, et sdda oli selle protsessi juures teatud
murdepunkt ning kuuenda sajandi keskpaigaks on ndukogu juba oma positsiooni

kindlustanud.®

2.1.3 Alkmeoniidide perekonna tihtsuse tous Delfis. Teised riigid
Delfi poliitika mojutajatena.

Lisaks Amfiktuooniale hakkasid kuuendal sajandil Delfis m6ju avaldama ka teised
joud — tugevnevad linnriigid. 548. aastal tabas Delfit tulekahju, mis h&vitas Apolloni
templi, kui olulise kultuskeskuse Kesk-Kreekas. Parast tulekahju tusis esile kisimus

plha ala umberehitamisest, milles hakkas aina enam juhtrolli mangima Ateena. Esialgu

13 Shapiro 2007: 227.

' Busolt 1926: 1295.

5 1. Piiha S6da dateeritakse 595-585 eKr. Selle kaigus astus Amfiktoonia ndukogu vastu Kirrha linna
katsetele palverandajaid oma mdju alla saada, neid rédvides ja maksustades. Iimselt oli Delfi selleks
ajaks juba piisavalt jduaks muutunud, nii et selle finantsidel pdrkusid erinevad huvid; Shapiro, 227.
Selline otsustav valine sekkumine Delfi kiisimustesse naitab, et tegu polnud enam Mikeene aegse
kohaliku pihamuga, vaid Delfi poliitilisel kaardil méangisid juba rohkemad jéud.

'®Boardman, Hammond 1982: 312.



kandis rekonstrueerimisfondist kolm neljandikku Amfiktiioonia ndukogu ning Delfi ise
maksis veerandi.'’” Jargnevalt on margata aina suurenevat Ateena péritoluga
Alkmeoniidide perekonna moju Delfi asjades, kes votsid enda kanda templi
rekonstrueerimise ning tegid seda lausa suuremas mahus, kui kokku lepitud. Kuigi
senini oli Delfi puhul pigem silma paistnud tlrannide toetamine, ei ole markmeid
toonases Ateenas valitsenud Peisistratose ning Delfi lahedastest suhetest.'® Naib
téendoline, et linnriikide-vaheliste pihamute korral, mida Delfi esindas, oli m&nikord
tegu vBimalusega realiseerida enda ambitsioone olukorras, kus kodupolises oma rikkuse
eksponeerimine takistatud oli.® Antud juhul on siin tegemist juhuga, kus Alkmeoniidid,
valitseva tiranni Peisistratose vastasperekond, kodulinnas ebasoosingus on ning Delfi
kuuenda sajandi keskpaigaks juba Usna olulise linnriikidevahelise piihamuna enda
ambitsioone polisest valjaspool realiseerida lasi. Igal juhul on selge, et kuuenda sajandi
teiseks pooleks oli Delfis hakanud kaasa mangima uus jéud, Alkmeoniidid.

Ateena opositsioonilise partei lahedasi sidemeid Delfiga kinnitab Herodotose vaide,
mille jargi ateenalased maksid oraaklile altkdemaksu, et see veenaks spartalasi astuma
sOtta tlrannia vastu, mis viis l6ppkokkuvdttes Peisistratose kukutamiseni ning
Alkmeoniidide véimuletulekuni.® Ei ole pdhjust arvata, et altkdemaks oleks siin ainuke
motiiv, mille pdhjal spartalased otsustasid — tdendoliselt on tegu tdsisemate
labirdékimiste ning mitmete poliitiliste motiividega, kuid on selge, et Alkmeoniidid
templi rekonstrueerijatena omasid seejarel Ateenas palju suuremat méju, kui enne.*
Parast demokraatia kehtestamist Ateenas, jai Delfi side mitte ainult Alkmeoniidide, vaid
ka linnriigiga uldisemalt tihedaks: naiteks sanktsioneeris oraakel Kleisthense reformid,
valides 100 Ateena kangelase nime seast valja kiimme, millest said uute fhdlide

eponiitimid.?

7 Templi ehitamise finantseerimisest vt Shapiro 2007: 247.
'8 parke, Wormell 1956: 144,

19 Shapiro 2007: 229.

%% Herodotos, 5.63.

? Parke, Wormell 1956: 147.

22 pausanias 10.10.1

10



Parast Ateena riigipooret 510 eKr on néha, et Delfi polnud muutunud mitte ainult
Ateena-sObralikuks vaid ka Ateena vaenlaste vastaseks. Naiteks, kui Teeba kisis Delfilt
ndu oma vastase Ateena kohta, ei julgustanud oraakel Teebat Ateena vastu s6tta astuma,
vaid hoidis pigem neutraalset joont.?* Tdenoliselt ei tahtnud Delfi oraakel kiill otseselt
oma poolehoidu néidata, olles formaalselt linnriikide vaheline institutsioon ning seega
otseselt mitte kellegi liitlane, kuid kuuenda sajandi keskpaigast alates, eriti aga pérast
uue templi valmimist, on néha selget Ateena-meelset joont.

Lisaks vBimuvahetusele Ateenas toimus kuuenda sajandi teisel poolel eKr ka teisi
poliitilisi sindmusi, mis mdjutasid Delfi positsiooni. Tessaalia kaotas kuuenda sajandi
I6pus eKr osa oma méjuvdimust seoses sisekonfliktide ning sdja téttu Fookisega.?* See
omakorda ndrgestas ka Amfiktiioonia ndukogu rolli.?® Kuuenda sajandi 18pul vdi
viienda sajandi alguses toimus ka sdda Sparta ning Argose vahel, millest Sparta valjus

vditjana ja milles Delfi oli pigem Sparta poolel.?

2.1.4 Kokkuvote

Need siindmused nditasid vélja kujunenud uut poliitilist kaarti Delfi seisukohalt —
Kreeka siseselt oli mdjuvdimsaks muutunud Ateena, kes vdlgnes suuresti oma
demokraatia ldhedastele sidemetele Delfi oraakliga. Sparta suhted Delfiga olid samuti
head ning ei ole pdhjust arvata, et Delfi poleks neid vajadusel toetanud. On selge, et
Sparta kuningal Kleomenesel oli méjuvaim Delfis.?” Tessaalia juhtroll oli Amfiktiioonia

ndukogus norgenenud, hoiakud teiste linnriikide suhtes aga soltusid sellest, kuidas need

% Herodotos, 5.79.

241. Piilha S&ja ajal (595-585 eKr) laiendas Tessaalia oma majuvdimu léunasse, kontrollides mingil méaral
ka Fookist. Selle tdttu suurenesid pinged kahe linnriigi vahel ning 6. ja 5. sajandi vahetusel téusis Fookis
Tessaalia vastu dles, olles seejuures edukas; Boardman, Hammond 1988: 317.

% Tessaalia-Fookise sjast, Boardman, Hammond 1982: 317.

% Herodotos, 6.19.

?"Parke, Wormell 1956: 160.
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voisid kahjustada suuremate linnriikide, Ateena ja Sparta huve. Samal ajal hakkas aga
idas tugevnema tha enam Pdrsia riik, mis laiendas oma piire l4&ne poole ning mille

huvidega Delfi iha rohkem arvestama pidi hakkama.

2.2 Kreeka linnriikide poliitiline areng enne sédade puhkemist

2.2.1 Sparta poliitiline areng

Lisaks aina tugevnevale Parsia suurvdimule idas, mis aktiivselt oma piire laane poole
laiendas, toimusid kuuenda sajandi teisel poolel muutused ka Kreeka siseselt. Muutused
puudutasid nii joudude vahekorda linnriikide vahel kui ka sisepoliitilisi nihkeid, mis
edaspidistes Kreeka-Parsia sddades rolli mangisid.

Peoloponnesose poolsaarel hakkas Sparta oma valdusi laiendama kuuenda sajandi
keskpaigast, poorates esmalt pilgu pohjapoolsele Tegeale. Nimelt rd&gib Herodotos loo,
mille jargi Delfi oraakel, pérast seda kui spartalased olid ndu kisinud sBja o0sas
Argosega, soovitas esmalt sealt dra tuua Agamemnoni poja Orestese luud. Veelgi enam —
Delfi andis Spartale 0Gigustuse Tegea vallutamiseks. Pérast edukat kaiku olevat
spartalased Orestese luudega tagasi tulnud ning saanud Peloponnesose valitsejateks.?®
Jattes valja loo mudtilise tausta, kirjeldab see lugu reaalseid poliitilisi sindmusi — Sparta
kasvavaid sdjalisi ambitsioone ning Delfi sdbralikke hoiakuid nende suhtes. Veelgi
enam, siinkohal vdib n&ha teatud muutust Sparta vélispoliitilises suhtumises, sest
erinevalt senistest vallutustest, mis puudutasid Lakoonikat ja Messeeniat ning kus uued
alad inkorporeeriti otseselt linnriigi koosseisu, vottis Sparta uut piirkonda seekord kui
sltlasriiki, kelle ilesandeks on oma vdega Sparta s6jajoududesse panustada.”® See 15i
pretsedendi teatud foderaalse liidu moodustamiseks, mis liitlaste kaudu aitaks ellu viia

Sparta sjalisi ambitsioone. Luhikese ajaga allutas Sparta enamuse Peloponnesose

28 Herodotos 1.66-1.68.
2 Bury, Litt 1937: 194.
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poolsaarest, peale Argose ja Ahhaia, oma liitu. Kui P6hja-Kreekas hakkas Tessaalia oma
mdjuvéimu kaotama, sai Spartast kuuenda sajandi teisel poolel Kreeka mdjuvéimsaim
riik.2® Millal Korintosest sai Sparta liitlane, pole tapselt teada, kuid on selge, et kui 525.
Aastal eKr voeti ette sOjakdik Samose tiranni Polykratese vastu, oli Korintos juba
Spartaga liidus.®*

Kui vaadelda Peloponnesose Liidu olemust, mida kaasajal nimetati lihtsalt
Lakedaimonlased ja nende liitlased*“*” siis tegu oli Gsnagi I8dvalt seotud riikide
uhendusega. Kuigi liit oli moodustatud sdjalistel eesmarkidel, polnud ka s6jaolukorras
kindel, et liitlasriik oma s6javaega Spartat abistab.** Hea naitena saab siinkohal tuua
506. aasta invasiooni Sparta ja tema liitlaste juhtimisel Ateenasse, et vastu hakata
uuenenud poliitilisele olukorrale, kukutades v6imult Kleisthenese ja pannes vdimule
Spartale meelepérase isiku. Rinnak kukkus labi eeskatt Korintose vastuseisu tottu, sest
nahes Aiginas kaubanduslikku rivaali, ndagid korintoslased Aigina vastase Ateena
tugevas positsioonis kasu ning astusid sdjast valja.>* Sama kinnitab ka Herodotos, tuues
valja esimese korra, kui Sparta kutsus kokku liitlaste ndukogu, arutamaks sotta
minekut.®* Tanu Korintose vastuseisule, suutis ta enamust liitlastest Sparta plaanidele
vastu seisma argitada. See nditab, et isegi sdja korral oli litkmetel siiski tsna suur voli
ise otsustada, kas sdjas osalemine on neile kasulik voi mitte.

Igal juhul on selge, et kuigi liikmesriigid ei lahtunud oma sdjajoudude saatmisel
niivérd mitte sunnitud kohustusest vaid pragmaatilistest kaalutlustest®®, oli Sparta
sellegi poolest kuuenda sajandi 18puks oluliselt oma poliitilist m&juvdimu suurendanud.
Sparta suurenenud mdjust annab méarku kasvoi asjaolu, et oma kohalolekuga mdjutas ta

Peloponnesose linnriikide konstitutsionaalset arengut, seistes peamiselt oligarhilise

% Bury, Litt 1937: 195.

3 Herodotos, 3.48.

%2 Cartledge 1979: 147.

% Beloch 1914: 387.

% Sparta invasioonikatses vt Bury, Litt 1937: 205.
% Herodotos, 5.90-5.93

% Hooker 1980: 152.
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riigikorra eest.®” Seega oli Spartast saanud Kreeka vdimsaim linnriik, kellega
paratamatult tuli arvestada ning kelle osalus hilisemates Kreeka-Pérsia sddades oli

hadavajalik.

2.2.2 Ateena poliitiline areng

Samal ajal, kui Sparta oma hegemooniat Peloponnesose poolsaarel kehtestas,
toimusid Ateenas muutused sisepoliitilises vallas. Juba eespool oli nédha Sparta roll
Ateena vabastamises turanniast (Ik 10). Pérast riigipooret pidi Ateena silmitsi seisma
sisepoliitiliste probleemidega, mis tulenesid sellest, et Soloni seadusandlus ei
leevendanud téielikult sisepoliitilisi pingeid linnriigis ning vahepealne tirannia oli
nende lahendamist ainult edasi likanud. Solon oli kill lahendanud pinged Ateena
kodanike vdlaorjusesse mutimise kisimuses ning suurendanud kodanike esindatust 400-
ndukogu loomise kaudu, kuid poliitilises elus méngisid suurt osa endiselt klannid ning
kodanikkonna pdhiosa jai poliitilisest elus suuresti kdrvale.®® See sundis Kleisthenest
muutma Ateena administratiivset jaotust, I6hkudes klannid omavahel ning moodustades
uued struktuuriiksused, mis on omavahel geograafiliselt segunenud.® Kleisthenese
motiivide Ule on vaieldud ning antiiksete ja kaasaegsete autorite vaated l&hevad
siinkohal lahku,* kuid selge on see, et selline reform vahendas klannide méju
valitsemises ning suurendas demokraatiat.

Uus administratiivne jaotus muutis oluliselt mitmeid teisigi valdkondi Ateena elus
ning Uhtlasi mangis hilisemates arengutes rolli. Uheks olulisimaks uuenduseks vib

lugeda 500-ndukogu loomist senise 400-ndukogu asemel, mille roll administratiivse

¥ Bury, Litt 1937: 195.

%8 Bury, Litt 1937: 200.

% Kleisthenes muutis Ateenas struktuurset jaotust nii, et senise 4 fiiiili asemel jagas ta ateenlased 10 filiili,
mis moodustati struktuuriliksustest deemostest (8?pog) ning tpittveg, pannes tihte fiiiili kokku deeme 3
piirkonnast: Ateena linnast, sisemaalt ning rannikult; Adcock, Bury, Cock 1926: 143.

“ Osborne 1996: 300.
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organina tunduvalt suurenes.** Kuna iga fiilil saatis esinduskogusse 50 liiget, oli see
reformi otsene praktiline rakendus, vottes ara vdimaluse esindada riigi tasandil oma
klanni ning suurendades seega oluliselt demokraatiat. Lisaks sellele baseerus uutel
fuilidel ka klassikalise Ateena armee.”” Nagu jargnevatel aastatel ndha vdis, suutis
Ateena armee edukas olla mitte ainult kaitses vaid ka riinnakus. 506. aastal toimunud
sissetung Peloponnesose Liidu ning Boiootia Liidu poolt on ehtne néide sellest, kuidas
Ateena sbjavagi suutis edukalt tagasi tdrjuda rinnaku mdlemalt poolt ning lisaks sai
Ateena endale ka uusi alasid Chalkisest, kuhu ta oma kodanikele kohe pérast voitu maid
jagama hakkas.*®

Seega vOib Oelda, et kuuenda sajandi 18puks oli tekkinud Kreekas kaks olulist
linnriiki — Sparta oli tugevdanud oma positsiooni labi sdjalise liidu teiste Peloponnesose
poolsaare linnriikidega ning Ateena oli 16pule viinud Soloni poolt kuuenda sajandi
alguses algatatud reformid, leevendades sellega sisepingeid, tugevdades s6javége ning

pannes aluse demokraatiale.

2.2.3 Poliitilised arengud teistes linnriikides

Muutused ei toimunud aga mitte ainult Ateenas ja Spartas, vaid kogu Kreekas.
Peloponnesose liit polnud ainuke linnriikide Ghendus, mis kuuendal sajandil Kreekas
tekkis. Boiootia konfdderatsioon oli teine olulisem liit, milles juhtrolli méngis Teeba.
Tegu polnud s6jaliselt kindlasti sama mdjuka Uksusega nagu Peloponnesose liit ning
suuresti sdltus selle tugevus Teebast.** Kuigi selline linnriiklik thinemine kuuendal
sajandil aset leidis, ei ole pohjust radkida uUlekreekalisest poliitilisest thtsusest. Sellisele

(ihtsusele ei pretendeerinud ka Delfi.*®

*t Adcock, Bury, Cock 1926: 149.

“2 Osborbe 1996: 295.

* Herodotos, 5.77.

* Boitootia liidust vt Boardman, Hammond 1982: 292.
*® Bury, Litt 1937: 152.
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2.2.4 Kokkuvote

Kdige selle kdrval mojutas Kreeka linnriike aga otseselt laienev Parsia impeerium
juba enne kui ta otseselt Kreeka linnriikide siseasjadesse sekkus. Herodotuse jargi otsis
Ateena sdjalist liitu Parsiaga juba konflikti ajal Spartaga.”® Lisaks olid vérreldes
seitsmenda sajandiga oluliselt muutunud Ateena ja Aigina suhted ning need pingestusid
aina enam, kui Parsia hakkas end segama otseselt Kreeka siseasjadesse.*” Igal juhul on
kindel, et Parsia impeeriumi laienemisega ladnde sai selgeks, et sdja puhkemise korral
tuleb hakata pooli valima ning need pingestasid Kreeka linnriikide omavahelisi suhteid.
See omakorda mdjutas ka Delfi positsiooni, kel tuli samuti asuda muutuvas poliitilises
olukorras seisukohti kujundama ning umbes aastast 540 voibki ndha suurenevat Delfi

oraakli Parsia-meelsust.*®

6 Herodotos, 5.73.
" Herodotos 6.49.
“8 Cartledge 1979: 149.
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3. DELFI POLIITIKA KREEKA-PARSIA SODADES

3.1 Periood sdodade puhkemisest Maratoni lahinguni

3.1.1 Ioonia iilestous

Esmane konflikt, mis Kreeka linnriike Parsia kontekstis mdjutas, oli loonia tlestdus,
mida on nahtud kreeka traditsioonis kui Kreeka-Parsia sddade eelmangu.*® Kdige
olulisem allikas, Herodotos, Delfi seisukohtadest seoses loonia ulestbusuga praktiliselt
midagi ei maini. Osa autoreid on seisukohal, et Delfi oli Lildia kuningale Kroisosele
antud ettekuulutuse®® ebadnnestumisest niivérd [66dud, et ta hoidis pigem mitte
vastupanu osutamise joont.>* Téepoolest, kuigi ettekuulutuste télgendamine oli kisija,
mitte pddtia kohustus ning ebadnnestumise korral tuli lahtuda pigem loogikast, et
ettekuulutust ei oldud osatud lihtsalt piisavalt hasti tdlgendada, ei olnud see tdendoliselt
ainuke pohjus padtia alalhoidlikuks suhtumiseks.

On tdendoline, et Delfi lahtus oma otsustes véga palju reaalpoliitilisest olukorrast
ning proovis tajuda, milline joud on hetkel tugevam. Seda vdib vaadelda l&bi
ettekuulutuse, mis on meile teada labi Herodotose ja mis Uhena ainsatest lubab oletada
midagi Delfi hoiakute kohta seoses loonia tlestdusuga. Tegu on oraaklikuulutusega, mis

on tegelikult antud Argosele seoses Sparta riinnakuga kuuenda sajandi 16pus voi viienda

“Walser 1984: 27.

%0 V/astus, mille Liiidia kuningas Kroisos oli Delfist saanud kiisimuse peale, kas ta peaks Pérsiat riindama
— Kui sa riindad Pérsiat, hévitad sa impeerium! Saanud kaotuse Pérsia vastu, sai selgeks, et ta oli
hévitanud hoopis iseenda impeeriumi. Ennustust vt Herodotos, 1.55.

> Parke, Wormell 1956: 160.
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sajandi alguses,®® kuid huvitavaks teeb selle asjaolu, et ta hdImab endas ka ettekuulutust

Mileetosele. Pldtia vastus argoslastele Herodotose versioonis ise kdlab nii: Then shalt

thou, Miletus, so oft the contriver of evil, Be, thyself, to many a least and an
excellent booty: Then shall thy matrons wash the feet of long-haired masters -
Others shall then possess our lov'd Didymian temple.>’ Siit voib Usna selgelt vélja
lugeda ennustuse Mileetose langusest. Arvestades Parsia edu enda territooriumi lihikese
ajaga aktiivselt ldadne poole vallutades ning lisades juurde Kreeka linnriikide
omavahelised vastuolud ja sisemise ndrkuse, voib arvata, et Delfil ei olnud p&hjust
kahelda, et kui mitte Mandri-Kreekat, siis ootab vahemalt Egeuse mere Kreeka saari
tahes vOi tahtmata ees Pdrsiale alistumine. Kuigi me ei tea tapselt, mis aastast see
ettekuulutus périneb, on véimalik, et tegu on Usnagi loonia Glestdusu l6puosaga, kus

Mileetose langemine oli iisnagi kindel.>*

Lahingu ajal Lades 494 eKr ei olnud Mileetose
I6plik saatus veel otsustatud, kuid v@is Gsna kindlalt ndha, et loonia linnu ootab peagi
ees Parsiale alistumine.>® Siiski ei ole kindel, et ettekuulutus anti just Lade lahingu ajal
— vabalt vdis see olla ka péarast loonia Ulestdusu. Hoolimata sellest, mis aastast see
tapselt périneb, on selge, et Pérsia senise edu ning Kreeka sisemise ndrkuse pohjal vois
oletusi teha ning kasulikum oli hoida selle poole, kellelt oli oodatavat edu loota. Kindel
on aga see, et loonia Ulestdusu mahasurumisel oli suur mdju, sest kuni Kreeka-Parsia

s6dade 18puni 479. aastal jaid loonia linnriigid Parsia poolele.®

52 Dateeringu osas, millal Kleomenes Argost riindas, ei olda tihel meelel — iildiselt ollakse seisukohal, et
see toimus vahemikus 520-510 eKr vai vahemikus 499-494 eKr; dateerimise erinevatest tdlgendustest
vt Parke, Wormell 1956: 158.

>3 Herodotos, 6.19.

% parke, Wormell 1956: 158.

% Herodotos 6.7-6.17.

*®Krentz 2010: 76.
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3.1.2 Soda Aigina parast

Ka pérast Lade lahingut jatkusid sisepinged Kreekas. Uueks tilikiisimuseks sai nttd
Aigina juhtum. loonia linnriikide inkorporeerimise jérel Pérsia riiki, saadeti oma
delegatsioonid Kreekasse kiisima ,,mulda ja vett®’ millega enamus linnriike ka
ndustus.”® Konflikt tekkis aga Ateenast 1duna poole jaava iilemere naabri Aigina pérast,
kes Pérsia ,,mulla ja vee* noudele alistus. Seet6ttu sekkus asjade kaiku Ateena, kes palus
sOjalist abi Spartalt. Herodotose jargi kartis Ateena peamiselt, et Aigina on s@jalises
liidus Pérsiaga ja pidas neid seega reeturiteks.” Peter Krentz on vilja toonud, et tegu
vois olla tihise vastumeelsusega Aigina vastu Ateena ja Sparta poolt.?® Lisaks oli Sparta
toona ka tugevaim sojaline liit ja Ateenal endal puudus veel korralik laevastik, mis
sundis abi saamiseks poorduma véljapoole. Igal juhul vétsid asjad kaigu, mis sundis abi
otsima jallegi Delfist. Seekord oli tegu Sparta kuningate Kleomenese ja Demaratosega.
Herodotos Kirjeldab sindmusi jargnevalt: kui Kleomenes oli jéudnud oma s6javéega
Aiginale, saatis teda vastupanu kohalike poolt, eesotsas tdenéoliselt kohaliku ametniku
Kriosega, kes siilidistas Kleomenest, et viimane oli saanud altkdemaksu Ateenalt ning
Sparta enda valitsuse poolt puudusid tal sissetungiks legitiimsed volitused.®* Seejarel

jutustab Herodotos loo Sparta teisest valitsevast kuningast Demaratosest, kelle siindi

5 Mulla ja vee* kiisimise siimboolse tihenduse osas ei olda piris iiksmeelel, aga tdenéoliselt tihendas
see lihtsalt Parsia riigile alistumise kiisimist.
%8 Motiivid ,,mulla ja vee* kiisimisele ndustumisel olid linnriigiti erinevad. Osad neist ootasid tdensoliselt
Kreekat résivate ja destabiliseerivate sisekonfliktide 18ppemist, samal ajal kui teised vdisid karta Pérsiale
kui suurvBimule vastuhakkamist v8i ndgid lihtsalt selle mdttetust. Mdnede puhul vdisid méngus olla ka
isiklikud huvid — naiteks Ateena endine Tirann Hippias lootis Pérsia abil oma endist vdimu taastada.
Sparta seisukohalt vaadates aga vdis arvata, et ikskdik, millised olid Pérsia plaanid, siis Peloponnesose
Liidu huvisid silmas pidades olid need kahjulikud; Dahlheim, Schdning 1994: 172; Herodotos 6.48-6.49.
% Herodotos 6.49. Siinkohal on toodud hilisemate uurijate poolt erinevaid teooriaid, mis ajendas Aiginat
Parsia-sbbralikkusele. On pakutud, et tegu pole liksnes vaenulikkusega Ateena vastu vaid ka Aigina
kaubanduslikule rollile — kaubanduslikud sidemed olid seotud niikuinii rohkem ida kui l1d4nega ja seega
vois selline samm olla Aiginale isegi kasulik; Adcock, Bury, Cock 1926: 259.
® Krentz 2010: 85.
* Herodotos, 6.50.
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varjutas ebameeldiv lugu ning kelle diguspérasust troonile Kleomenes nuld kahtluse
alla seadma hakkas.®? Jargnevalt jutustab Herodotos, kuidas Kleomenes laks Delfi
oraakli juurde ning kasutades &ra kohalikku Delphi preestrit Kobonit, kellel oli pultia
Perialla juures suur mdjuvdim, lastes anda valja ettekuulutuse, mille jargi Demaratos
pole siindinud oma isast Aristonist ning pole seega Sigusjargne Sparta kuningas.®
Selletdttu jai Demaratos kuningakohast ilma ning oli sunnitud Spartast lahkuma.

Ettekuulutusele endale on Herodotos ainult viidanud, kirjeldades, kuidas spartalased
Delfi oraaklit dra ostsid. Nagu edaspidisest ndha v0ib, olid antud
korruptsiooniskandaalil ka olulised tagajarjed — nii pidtia kui teda mdjutanud Kobon
jaid oma kohast ilma ning ka Kleomenes aeti spartalaste poolt minema ja sooritas hiljem
enesetapu.®* Kuigi on selge, et piiitia oli ihe v6i teise poliitilise jou mdjuvaljas ning
vaevalt oli tegu ainukese altkdemaksu juhtumiga, oli siinkohal téen&oliselt oluline selle
avalikkuse ette jdudmine. VBimalik, et senine praktika, tulles avalikuks ning joudes
rohkemate inimeste teadvusesse, pohjustas lihtsalt suurema skandaali.

Raske on 6elda, mis ajast ennustus ise parineb, arvestades, et sellele on ainult
pdgusalt viidatud. Selgemad on selle puhul aga Kleomenese motiivid. Robin Osborne
on arvanud, et Demaratose tagandamine ei pruukinud olla niivdrd otsus enda isiklikest
ambitsioonidest lahtuvalt, kuivérd laiem valispoliitiline samm Pérsia vastu.®® See
argument tundub Usna loogiline, sest just asja olid sindmused loonia linnade Glestbusus
naidanud, et Pdrsia ei ole oma I4&ne poole laienemise ambitsioonidest taganenud ning
Kreeka riikidelt alistumise kisimine selliseid hirme kindlasti suurendasid. Aigina oli
oluline oma laevastiku poolest ning tema langemine Pérsia kétte oli oht nii Ateenale kui
Spartale. Loomulikult vdisid méngida rolli ka Kleomenese ja Demaratose isiklikud

suhted, kuid Delfi oraakli roll ei olnud siinkohal mitte kahe kuninga isiklikke suhteid

®2 Herodotos, 6.61-6.63.

% Herodotos, 6.66.

% Kleomenese surma asjaolud on {isna segased ning ka erinevad Kreeka linnriigid olid selle osas eri
seisukohtadel. Enamasti olid seisukohal, et see oli jumalik karistus pltia draostmise eest; Herodotos,
6.75.

® Osborne 1996: 327.

20



lahendada, vaid aidata Kleomenesel vabaneda teisest kuningast, kes tema sdjalist
tegevust Aiginal takistas. Nagu hilisemast sddade kadigust nédha vdib, oli tegevus Aigina
vastu 490ndatel eKr olulise tédhtsusega, sest see muutis Aigina suhtumist Pérsiasse ning
hilisem Ateena merevagi Aigina osalusel mangis Parsia alistamises suurt rolli.%® Sellisel
juhul mojutas Delfi draostmine, juhul kui see ikka aset leidis, ka edasist sddade kéiku,

mdjutades Aiginat poolt valima.

3.1.3 Sparta konflikt Argosega

Samasse ajajarku jaab ka Sparta vaenutegevus Argosega. Kui sdda nende vahel algas,
saatis nii Sparta kui Argos saadikud Delfisse, et kiisida ndu, kuidas oleks parem kaituda.
Meieni on séilinud ainult vastus Argosele, mis parineb samast ettekuulutusest, milles oli
juttu Mileetose langemisest (vt eelpool). Ettekuulutus ise kdlab nii: Time shall be when
the female shall conquer the male, and shall chase him; Far away - gaining so great
praise and honour in Argos; Then full many an Argive woman her cheeks shall mangle.
Hence, in the times to come 'twill be said by the men who are unborn, "Tamed by the
spear expired the coiled terrible serpent. “®’

Tegemist ei ole véga uheselt modistetava ettekuulutusega, sisaldades palju
poolmudtilisi kujundeid, kuid see v@ib ette kuulutada Argose kaotust. VV6ib arvata, et
tegu ei ole fabritseeritud ettekuulutusega. Sellele vdib viidata nimelt asjaolu, et samas
ettekuulutuses mainiti ka Mileetose langust ning sellise kahest erinevast osast koosneva
ettekuulutuse véltsimine oleks pigem ebatdendoline kui tdenzoline.®® On selge, et
Spartale oli oluline kehtestada vdim Peloponnesose Ule ning Argoses ndgi ta endale liiga
suurt konkurenti. On lausa pakutud, et pdhjus, miks Sparta keeldus osalemast oma

vdega loonia Ulestdusus oli sdda Argosega, mis sundis vagesid mandril hoidma.®®

% Oshorne 1996: 328.

% Herodotos, 6.77.

% parke, Wormell 1956: 158.

% Adcock, Bury, Cock 1926: 165.
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Sellisel juhul vBib vaadata seda nii, et Sparta vdeosade puudumine loonia ulestbusus
aitas pérslastel kergemini massu maha suruda. Teisest kuljest aitas Argose alistamine
Spartal oma méjuvdimu kasvatada.

Kui jd&da argumendi juurde, et tegu on autentse ettekuulutusega ning proovida lahti
motestada, mis olid Delfi motiivid sdjas, peab vaatama veel (ihe koha Herodotose loos.
Kuigi ettekuulutust ennast pole meile teada, mainib Herodotos, et kui spartalased kaisid
kiisimas Delfist ndu Argose asjus, olevat neile 6eldud, et nad peaksid Argose dra
votma.”® Kui vaadata intsidenti Demaratosega, siis sealt ilmnes juba, et Spartal olid
soprussidemed Delfis ning kindlasti oli Spartal Delfis suurem md&juvdim kui Argosel.
Siiski on ettekuulutuses iseloomulik mitmetimdtestatav sGnastus, mis ei lase ka véga
otseselt delda, kelle poolel oraakel seisab, kuid arvestades poliitilist m&juvdimu, on see

ikkagi pigem Sparta kui Argos.”

3.1.4 Kokkuvoéte Sparta poliitikast

Sparta poliitikat kokku vottes on ndha, et Kreeka-Pérsia sddade alguses on ta valinud
pigem d&raootava suuna, mis v8ib pdhjustatud olla ka vajadusest tegeleda sisemiste
kiisimustega — sdjaga Argosega ning kuningate Kleomenese ja Demaratose konfliktiga.
Selle juures on ta saanud toetust Delfi oraaklilt, kes kill Iabi mitte vdga otseste, kuid
siiski selgelt Sparta-meelsete ettekuulutuste siindmustes kaasa raégib. Samal ajal aga on
Parsia ldhenemine sundinud ka Spartat podrama enam tdhelepanu véljapoole ning

sekkuma Aigina konflikti, et hoida ara selle langemine P&rsia modjusféari.

" Herodotos, 6.76.

™ Omaette kiisimus on, kuidas ettekuulutust omal ajal tlgendati. On teada, et Cleomenes ei lainud Argose
vallutamisega I8puni ning jattis linna enda vallutamata kas poliitilistel v&i strateegilistel kaalutlustel.
Igal juhul pandi ta tagasi Spartasse joudes eufooride kohtu alla stiiidistatuna, et ta polnud linna

vallutamist I1&pule viinud; Herodotus, 6.82.
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3.1.5 Maratoni lahing

Samal ajal, kui Sparta tegeles peamiselt enda sisemiste kiisimuste ning l&hemate
naabritega, valmistus Parsia sGjavéagi Datise juhtimisel tegema karistusretke Ateena ja
Eretria vastu nende osaluse eest Sardese pdletamises.’? Maratoni lahing, mida hilisemas
Ateena ajaloolises malus heroiseeriti ja malestati Glima suurejoonelisusega,”® tundub
Delfi huviorbiidist esialgu pigem korvale jaavat. Herodotos ei maini, et ateenlased
oleksid enne lahingu toimumist konsulteerinud Delfiga. Kull aga radgiti nii enne kui
parast Maratoni lahingut Alkmeoniidide seotusest Parsiaga. Herodotos on juba maininud
varasemast ajast Ateena saadikute kaimist Sardeses ning labirddkimiste pidamisest
Parsiaga: The Athenians directly afterwards recalled Clisthenes, and the seven hundred
families which Cleomenes had driven out; and, further, they sent envoys to Sardis, to
make an alliance with the Persians, for they knew that war would follow with
Cleomenes and the Lacedaemonian.”® Siinkohal on tegu kiill 6. sajandi I5puaastatega,”
mil olukord oli pisut teine — loonia Glestdusu polnud veel toimunud ning seega olid
Ateena ja Pdrsia suhted pisut teised, kuid on selge, et isegi kui Alkemoniidide ning
Parsia vahel mingisugused labird&kimised olid, ning isegi kui need olid viljakad, ei
tahtnud Ateena hilisem péarimus sellest midagi teada. Lisaks oleks parast kreeklaste
jaoks edukalt 16ppenud Kreeka-Pérsia sddasid olnud kohatu meenutada liitu Ateena ja
Parsia vahel, mis paastis Ateena Peloponnesose liidu invasioonist. Veelgi enam —
neljanda sajandi ajaloolane Theopompos pidas seda hilisemaks propagandaks, mis dritas
voltsida tegelikkust.”® Kas selline siindmus tegelikult aset leidis ja oli sellisel juhul

selles mingi roll ka Delfil, kelle poliitika juba sdja alguses parsiasdbralik oli, ja&b

"2 Ateena ja Eretria véed siliitasid 483. aastal pdlema Sardese ning seal oleva Kybele templi, mis kuulus
nlld Pdrsia impeeriumi koosseisu. Sardeses vBib ndha Kreeka Vdike-Aasia linnade ikestaja siimbolit,
olles endise Ldia kuningriigi pealinn ning kandunud tle Pérsia vallutusega vihaks pérslaste vastu;
Krentz 2010: 73-74.

" Krentz 2010: 3.

™ Herodotos, 5.73.

> S6da Ateena ja Sparta vahel 507-506 eKr.

"®Krentz 2010: 42-43.
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praegu vastuseta.

3.1.6 Maratoni lahingu jarelkajad

Nagu Oeldud, ei anna Herodotos infot Delfi rolli kohta vahetult enne Maratoni
lahingu toimumist, kuid olukord muutub kohe peale ateenlaste vditu. Juba lisnagi varsti
peale lahingu I6ppu sai selgeks, et tegu polnud ainult kohaliku siindmusega, mis
puudutas Ateenat, vaid sellel oli laiem, tilekreekaline tdhendus.”””® Kuigi Delfil nailiselt
Maratonis mingit rolli ei olnud, sai ta hiljem rikkalikke annetusi ning tdendoliselt hakati
ka ateenlaste varakambrit’® rajama just parast Maratoni lahingu toimumist. Sellisel juhul
on Kkusitav, miks téhtsustati nii suurel maaral Delfit parast lahingut, kui ta polnud
ateenlasi toetanud. Kui vaadelda uldist praktikat, siis Delfiga konsulteerimine enne
oluliste lahingute toimumist oli pigem reegel ning seega on tdendoline, et ka enne
parslaste k&esolevat sbjaretke Delfist ndu kusiti. Juhul kui ateenlased ikkagi Delfiga
enne lahingut konsulteerisid, aga said vastuseks Parsiale mitte vastu hakata, on
voimalik, et hilisemas ajalookirjutuses ei tahetud seda lihtsalt vélja tuua, sest Maratoni
lahing oli niivdrd oluline siindmus ja selle varjutamine ei oleks olnud soositud. Sellisel
juhul voGib arvata, et Delfi mittevastuhaku-poliitika ei manginud enam rolli ning
rikkalike annetustega taheti lihtsalt ndidata oma head meelt jumalatele, kes ateenlaste
poolel lahingus olid seisnud.

Delfiga on kill konsulteeritud vahetult pérast lahingu toimumist Echetlaiose osas,

""Wilcken 1951: 136.

"8 Langenud ateenlased kremeeriti juba lahingukohal ning neile rajati hauamonument. Ateena akropolile
rajati ioonia stiilis sammas, mis malestas Kallimachost, kui lahingus langenud véejuhti ning lahingu
enda kohta rajati monument Miltiadesele kui ihele olulisemale véejuhile; Krentz, 3.

" Ateenlaste varakamber on 9687m pikk ja 6621m lai sammastega ehitis, mis oli rikkalikult kaunistatud
stseenidega Kreeka miitoloogiast ning mis praeguse ajani on ks silmapaistvamaid ehitisi Delfis. Tema
ehitamise aja kohta on erinevaid seisukohti, kuid kui uskuda Pausaniast, toimus see parast Maratoni

lahingut; Petsas 1981: 36. Varakambrit on maininud ka Pausanias: Pausanias, 10.11.5.
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keda on maininud Pausanias oma Ateena kirjelduses.®® Echtelaiost kujutati Ateena
agoraal oleval freskol Stoa Poikile’l ning tegu on tden&oliselt Ateena kohaliku
viljakusjumalusega, keda usuti olevat lahingu kéigus ateenlastele appi tulnud ning
kellele linnriikliku kultuse rajamiseks niiiid Delfilt kinnitust kisiti.** Nii uue jumala
kultuse sisseseadmine kui rikkalikud annetused nditavad, et ateenlased tahtsustasid
lahingut ning arvukate monumentidega, millest uhkeimad Delfisse kerkisid, sai oma
linnriiklikku uhkust demonstreerida.

Maratoni lahinguga olid ateenlased pérslaste karistusretke tagasi 166nud ning kuigi
Delfi oli siiamaani ndidanud pigem alalhoidlikku positsiooni Parsiale vastuhaku
kindlustamises, nditavad uued ehitised ja rikkalikud annetused, et tema varasemad
sidemed Kreeka linnriikide, eelkdige Alkmeoniididega, olid endiselt tugevad ning tema
tdhtsus polnud kuhugi kadunud, vastupidi — ta oli kohaks, kus ateenlased

demonstreerisid oma head meelt eduka lahingu Ule.

3.2 Periood Maratoni lahingust Salamise merelahinguni

3.2.1 Muutused Kreekas parast Maratoni lahingut

Kuigi Maratoni lahingul oli oluline tdhendus Ateena eneseteadvuse kasvule, ei olnud
sellega otsustatud sddade saatus. Lisaks ei olnud hoolimata edukast lahingust muutunud
joudude vahekorrad Kreeka siseselt — Sparta oli endiselt tugevaim sdjaline joud Balkani
poolsaarel ning tema toetusest s6ltus s6jaline edukus.

Samal ajal ei ole hoolimata edust Maratoni juures naha Delfi oraakli suhtumises
suuremat muutust. See on mdnes mottes loogiline, sest péarslaste uuel sissetungil

Kreekasse® langesid P&hja- ja Kesk-Kreeka linnriigid tiksteise jarel vaenlase katte ilma

8 pausanias 1.32.5.
8 parke, Wormell 1956: 162.

82 parslaste uus sissetung Kreekasse 480ndate 16pul eKr.
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suurema vastupanuta, nende seas ka Tessaalia ja teised Amfiktlioonia ndukogu liikmed,
kellel oli Delfi ule mdju. Tdendoliselt nahti, et Uhine vastupanu Parsiale oleks
ebatdendoline ning arvestades, et alistumine oleks valtimatu, ei oleks see linnriikidele ka
kasulik.®® Seet6ttu vdib oletada, et kuigi Parsia vaidu korral oleks see tahendanud Delfi
jaadavat inkorporeerimist Parsia riigi koosseisu, jargiti siin uldist Amfiktlioonia

ndukogu liikmete suundumust selle asemel, et osutada vastupanu iga hinna eest.

3.2.2 Tempe Kkaitsmine

Kuigi Kesk-Kreeka langemine Pérsia koosseisu toimus Kiiresti ja ilma suurema
vastupanuta, on oluline jalgida, millist rolli méngis see Delfi ja Kreeka suhtes
uldisemalt ning milline oli seejuures Delfi enda seisukoht. Kreekas on kolm looduslikku
kaitseliini, milleks on Tempe org POhja-Tessaalias, Termopuulide maakitsus Kesk-
Kreekas ning Isthmose maakitsus, mis Uhendab Peloponnesose poolsaart Kesk-
Kreekaga.* Esimesed kaks neist mojutavad otsesemalt Delfi ning Ateena, viimane
Sparta ja tema Peloponnesose liitlaste julgeolekut. Kui parslased 480. aastal eKr uue
Kreeka-vastase ekspeditsiooniga alustasid, tdusis péevakorda Tempe kaitsmine.
Herodotose jargi laksid kreeklased kull Tempesse, kuid pérast Makedoonia Alexandri
saadikute hoiatust Pérsia armee tleoleku osas otsustasid siiski lahkuda. Herodotos ise
arvab seejuures, et madravaks sai asjaolu, mille jargi parslased vdivad sisse tungida ka
labi teise maakitsuse pisut eemal, mis omakorda muudaks ksnes Tempe kaitsmise

méttetuks.® Nagu tisna pea selgeks sai, oli see kaalutlus digustatud.

8 parke, Wormell 1956: 165.
8 Dahlheim 1994: 175.
8 Herodotos, 7.173.
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3.2.3 Saadikute ldkitamine Argosesse, Kreetale, Siirakuusasse ning
Kerkyrale

Herodotos ei anna meile mingisugust teavet sellest, kas Tempe oru kaitsmise
kisimuse péevakorda tousmisel konsulteeriti ka plutiaga vOi mitte. Tegemist on
kahtlemata Delfi jaoks olulise teemaga, sest liitlaste ebadnnestunud kaitsepoliitika
korral méaranuks see Kesk-Kreeka linnriikide, sealhulgas Amfiktlioonia néukokku
kuuluvate liikmesriikide saatuse ning seega vdiks olla huvipakkuv, milline oli seejuures
Delfi seisukoht. Uldisemate tendentside leidmiseks v@iks siinkohal vaadata aga
Herodotose teisi markusi, mis puudutavad Kreeka linnriike ning nende kaalutlusi seoses

|86

vallandunud sdjaga. Liitlaste kongressil Isthmosel™ arutati muuseas ka vajadust lakitada

saadikud Argosesse, Kreetale, Surakuusasse ning Korkyrale®’ 2 et veenda neid liitlaste
poolel sotta astuma. Herodotose jargi saadeti delegaadid kdigepealt Argosesse, kes
otsustasid oma hiljutisi kaotusi sbja tdttu Sparta vastu (vt eestpoolt) arvesse vottes
esmalt konsulteerida Delfiga. Vastus, mille nad puitialt said, oli jargmine: Hated of all
thy neighbors, beloved of the blessed Immortals, Sit thou still, with thy lance drawn
inward, patiently watching; Warily guard thine head, and the head will take care of the
body.®® Siit on selgelt naha, et Delfi soovitus oli s6jast kdrvale jaada, vihjates, et
vaenlane, kelle vastu end kaitsta tuleb, on hoopis naaberriik Sparta.

Selline mittevastuhakkamist toetav tendents jatkus ka Kreeta ja Surakuusa o0sas.
Oodates esmalt dra kutse hineda liitlaste armeega Parsia vastu, konsulteerisid ka
kreetalased Delfiga ning said jargmise vastuse: "Fools!" replied the Pythoness, "do ye
not still complain of the woes which the assisting of Menelaus cost you at the hands of
angry Minos? How wroth was he, when, in spite of their having lent you no aid towards

avenging his death at Camicus, you helped them to avenge the carrying off by a

8 Kreeka linnriikide kokkusaamine 481. aasta siigisel eKr Isthmosel, kus arutati kilsimusi seoses Parsia
teise ekspeditsiooniga Kreeka vastu (eristades seda esimesest, mis toimus 490. aastal karistusretkena
Ateena ja Eretria vastu ).

8 Tanapaevase nimega Korfu, saar Kreeka loodeosas.

8 Herodotos 7.145.

% Saadikute saatisest Argosesse ja vastusest Delfi oraaklilt vt Herodotos 7.148.
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barbarian of a woman from Sparta“/®

Rdhudes siinjuures kreetalaste uskumusele,
mille jargi nad olid varem eksinud, kui Uhinesid Menelaose ekspeditsiooniga Trooja
vastu, selle asemel, et katte maksta kuningas Minose mdrvamise eest, piitiab pudtia labi
iroonia selgeks teha, et ei tasu sekkuda vélistesse asjadesse, kui endalgi on piisavalt
muresid, mida lahendada.*

Kuigi motiivid kahe ennustuse vahel on pisut erinevad — viidates Kreeta puhul
varasemat eksimust ja hoiatades kadunud kuningas Minose viha enda peale tdmbamise
eest ning Argose puhul rohkem vélistele konfliktidele rdhudes (hated of all thy
neighbors), on selge paralleel Delfi poliitika osas tuntav — Gheselt mitte sdtta sekkuda.
Surakuusa osas ei ole Herodotose pdhjal séilinud markusi Delfiga ndupidamisest, kuid
on antud hoopis erinev stsenaarium. Selle jargi saatis Stirakuusa valitseja Gelon Delfisse
saadikuna Kadmose koos suure summa rahaga jalgima sdja kdiku — Parsia vdidu korral
tuli see toimetada voitjale koos ,,mulla ja vee* andmisega, kreeklaste vdidu korral aga
tuua koju tagasi.® Kui jatta kdrvale Herodotose marge Siirakuusa kohta, mis ei anna uut
informatsiooni Delfi hoiakute suhtes, vBib kahe eelneva puhul jareldada, et Delfi tldine
seisukoht on liitlaste poliitika suhtes ebasoosiv, Parsiale mitte vastuhakkamisele viitav.
Kui Delfile tdhendaks Kreeka linnriikide ebaedu Parsia riiki inkorporeerimist, siis kas
tulekski siin ndha Delfi preesterkonna soovi selles suunas? Kui nii, siis see tekitaks
paratamatult kiisimuse, milline potentsiaalne kasu seisnenuks Pérsia riiki liitmisega
Delfile?

% Herodotos 7.169.
% Minose legendist vt Parke-Wormell 1956: 166.
% Herodotos 7.163.
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3.2.4 Delfi motiivid liitlaste poliitika kujundamisel

Ei ole Uhest ja selget seisukohta selles osas, millised olid Delfi motiivid. Enamus
kasitlusi rohutavad pigem, et Delfi poliitika taga ei tohiks néha poolehoidu Pérsia
suhtes, vaid pigem arusaamist reaalpoliitilisest olukorrast ning sellest, et suure
tbendosusega on Parsia edukas nii-kui-nii — l8ppkokkuvottes oli vaja tdestada, et
ennustused olid kdnelnud t6tt.>* Méned kasitlused seevastu on valja toonud, et Parsia
voit ei pruukinud olla sugugi nii ebasoodsa valjavaatega Delfi suhtes.’* Kaesoleva to6
autor on seisukohal, et siin voisid méngida mélemad tegurid — ei saa eitada, et Kesk-
Kreeka langemist Péarsia koosseisu oli raske &ra hoida, ning arvestades, et edu puhul
Maratoni lahingus méangisid rohkem kaasa soodsad juhused ning ateenlaste nutikus kui
nende arvuline ja sdjaline Uleolek Parsiast, ei saa imeks panna Delfi oraakli veendumust
uskuda parslaste edusse teistes Kreeka vastastes ekspeditsioonides. Samas ei pea
arvama, et Delfi langemine Pérsia kétte oleks endaga kaasa toonud negatiivseid tagajargi
— Parsia uldine poliitika vallutatud aladel oli siseasjadesse mitte Ulemé&éra sekkuv ning
lisaks olid Delfi suhted Pérsiaga sobralikud olnud juba tisha pikka aega.” Herodotos
kinnitab lausa, et Xerxes oli kursis Delfi aaretega paremini, kui sellega, mis olid ta enda
kodus.*® T&enaoliselt on tegu kil liialdusega, aga selge on see, et Parsia kuningakoja
ning Delfi suhted olid siiski kdike muud kui vaenulikud. Ei ole pdhjust ka arvata, et
Delfi preesterkond oleks Pérsia riigi kooseisus oma mdjuvéimu kaotanud. Seega vdib
vdita, et Delfi tagasihoidlikkusele réhuvates ennustustes neile linnriikidele, kes oleksid
potentsiaalselt voinud liitlasi sBGjas Parsia vastu aidata, méngisid kaasa nii Delfi
ratsionaalsed kaalutlused ja etten&gelikkus Parsia vOidu suhtes (mis nagu hiljem néha,

osutus valeks), kui ka tldine sdbralikum suhtumine Parsia riiki.

% Hammond 1988: 540.

* Wilcken 1951: 137.
%Boardmann, Hammond 1982: 319.
% Herodotos, 8.35.
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3.2.5 Termopiiiilide lahing

Kui Kreeta ja Argose puhul oli tegu pigem véhemtéhtsate linnriikidega kreeka
maailmas, siis Sparta ja Ateena omasid poliitiliselt palju suuremat mdju nii Kreekas
uldisemalt kui ka Delfis, mis lubab oletada, et nende suhtes ei saanud Delfi jargida sama
tegevusliini kui naiteks Kreeta ja Argose korral. Vaadeldes esmalt Spartat, on selge, et
asudes Peloponnesose poolsaarel ning seega kaugemal Parsia véagedest, oli talle olulisim
Isthmose maakitsuse kaitsmine,®” samal ajal kui Ateenat ohustanuks juba Parsia vagede
liikumine tle Termoptilide maakitsuse.”® Ometi oli Sparta maavagi koos oma
Peloponnesose liitlastega hadavajalik, et kaitsta Termopdilide maakitsust ning seista
vastu Pérsia vagede edasitungimisele Kesk-Kreekas. Termopudlide Gletamine andis ka
vaba ligipaasu Delfile ning seega on paslik vaadata, millised olid tema hoiakud Sparta,
aga uldisemalt kogu liitlasvégede kaitsepoliitika suhtes.

Isthmosel oli vastu vbetud kaks olulist otsust: esiteks, et Sparta saab nii maa- kui
merevégede Ulemjuhatajaks ning veidi hiljem, pérast ebadnnestunud katset kaitsta
Tempet, otsus saata maavagi kaitsma Termopuiilide maakitsust.*® Edasiste stindmuste
puhul on méarkimisvéarsed kaks asja: spartalaste otsus &ra saata enamus vaeuksusi ning
otsus jaada arvuliselt vaiksearvuliste spartalastest, thespialastest ning teebalastest
koosneva sbjavdega Termopudlidele, kuigi nii vdikese vaelksuse jadmine tdhendas

kindlat kaotust vastasele.!®® Selline stindmuste kaik ei ole imekspandav mitte ainult

% Sparta huvidest vt Herodotos, 7.207.

% Kitsas ligipaas magede ja mere vahel Tessaalias, mis oma kitsamaias kohas oli vaid 15m laiune.
Tanapéaeval nédeb piirkond tanu lainete uuristavale tegevusele Usna erinev valja.

% Otsus véeti Herodotose jargi vastu 2. kogunemisel Isthmosel. Oluliseks peeti maavée ja laevastikku
hoida Uksteisele vdimalikult 1ahedal, et edukalt kommunikeeruda, mistdttu laevastiku jaoks valiti
Artemisium Euboia saare p8hjaosas; Herodotos, 7.175.

100 K yigi arvestades Sparta vée vaiksearvulist hulka, mida Herodotos pdhjendas Karneia pidustuste ning
olimpiaméangudega — nimelt pidid Glejadnud véeosad jargnema, kui pidustused on I&bi, ei saa 6elda, et
Sparta véagede positsioon Leonidase juhtimisel oleks olnud lootusetu: ta suutis tagasi llilia Xerxese
rinnaku 3 jarjestikkusel paeval augustis 480, vblgnedes selle paljuski oma enda ihukaitsevéele voi
hyppelisele. Olukord muutus, kui Kreeka vagesid reetis Ephialtese nimeline mees, kes juhatas Pérsia

vaed Ule maekuru, mis puldis Kreeka vaeliksused 18ksu; liitlaste vdgedest Hooker 1980: 164, Kreeka
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tdnapaevastele uurijatele, vaid avaldas imestust ka tollel ajal nii pérslastele kui
kreeklastele endile.'® Esmalt tuleks vaadata Herodotose kui meile senini kdige
olulisema allika versiooni sundmuste pohjustest. Herodotos seletab (lejadnud
vaelksuste drasaatmist sooviga kaitsta nende turvalisust ning vaiksema Uksuste jadmist
oraaklikuulutusega, mille Sparta olevat saanud snagi s6ja alguses Delfist. Ennustus ise
kdlas nii: O ye men who dwell in the streets of broad Lacedaemon! Either your glorious
town shall be sacked by the children of Perseus, or, in exchange, must all through the
Ahole Laconian country mourn for the loss of a king, descendant of great Heracles.'%
Kui Herodotos usub kindlalt kuningas Leonidase ennastohverdavasse kaiku, et kaitsta
Spartat h&vingust, siis tdnapéevased autorid on selles osas pigem skeptilised. Selles
vaatepunkti kaitseks on erinevad autorid toonud valja mitmesuguseid argumente.

Esmalt on spekuleeritud, et kui Leonidas oleks tahtnud kdituda ennastohverdavalt,
siis tunduks kummaline tema ligikaudu nédalane katse kaitsta Termopuulide maakitsust
enne, kui ta suurema osa vaest minema saatis; veelgi enam arusaamatu tunduks umbes
300 hiljem sdjaks olulise spartalase langemine, millele lisandusid veel kaotused
teebalaste ja thespialaste leeris.'®® See argument tundub méneti loogiline, arvestades, et
kui Leonidase eesmérk oli labi oma marterliku langemise paésta Sparta ja tuua sellele
kuulsust ja edu, oleks neid sddureid vaja lainud edasistes lahingutes, nditeks Isthmose
kaitsmisel, mis tundus loogiline kaik parast Termopudlide langemist. On véheusutav, et
strateegiliste vaejuhivbimetega kuningas ei oleks sellega arvestanud ning lasknud suurel
osal headest s@jameestest langeda. Lisaks on argumenteeritud, et isegi kui Sparta
oodanuks suurema vaekontingendi saabumist Karneia pidustuste ning olimpiaméngude
I6ppedes,’® oleks ta vétnud kaasa kui mitte rohkemaarvulise sbjavae, siis vahemalt

parimad spartalased.'® Selle argumendiga edasi minnes, on Paul Cartledge valja

Uksuste reetmisest Herodotos, 7.213.

1% wilcken 1951: 141.

192 Herodotos, 7.220.

103 |_angenutest vt Herodotos, 7.224-7.233; Parke, Wormell 1956: 167.

104 Syurem véeiiksus pidi saabuma Termopiiiilidele parast Karneia pidustuste 18ppemist Spartas ning
liitlaste vagi pérast seda, kui olimpiaméngud olid 14bi saanud; Herodotos, 7.206.

1051 eonidas valis endaga kaasa 300 meest, kel juba olid pojad; Cartledge 1979: 204.
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pakkunud kolm vdimalikku lahendust:
1) vOib uskuda, et Sparta véed olid kull piisavad maakitsuse kaitsmiseks ning
Parsia vae tagasihoidmiseks, aga nende kaotuses sai saatuslikuks just nimelt
Parsia vagede juhatamine kreeklaste selja taha reeturist Ephialtese'® poolt.
2) on vdimalik, et Sparta jargis Peloponnesose huvisid teenivat poliitikat, jattes
teisejarguliseks Kesk-Kreeka kaitsmise. Sellisel juhul olid tema vded
ebapiisavad vaenlasele vastu seismiseks ka juhul, kui reetmist poleks toimunud.

107 _ \ana-Kreeka

3) kolmas vodimalus on uskuda, et Themistoklese dekreet
dokument, mis on antud valja Ateena rahvakoosoleku poolt Themistoklese
ettepanekul ning mis véidetavalt vaidlustab Herodotose versiooni Atika
evakueerumise osas — on autentne dokument, mille jargi taganemine Isthmosele
oli asjade loogiline kaik.'%®
Nendest lahendusvariantidest viimased kaks kinnitavad, et Sparta ning tema liitlaste

vagede allajadmine pérslastele oli juba enne lahingut Gisna tdendoline, mis tekitab jallegi

kiisimuse, miks Leonidas kogenud vaejuhina (leuldse riskis sellise ettevdtmisega.

Esimene vaide toetab pigem Herodotose versiooni, kuid jatab arusaamatuks, milline oli

Leonidase suhtumine ennustusse enne Ephialtese reeturlikku podret, sest viide Delfi

oraaklile tuleb Herodotose puhul narratiivina sisse alles parast seda. Juhul, kui Leonidas

oli teadlik, et Sparta paastmiseks peab (ks kuningatest langema, ning uskudes

Herodotost, et ennustus oli saadud enne lahingu toimumist, jaab arusaamatuks, mis roll

106 K ohalik kreeklane Malisest, kes Herodotose jargi reetis kreeklasi, lootes saada vastuteenet Parsia
kuningalt ning juhatas vastased salaja tle Termopuilide méekuru kreeklaste selja taha; Herodotos,
7.213.

197" vana-Kreeka dokument, mis vaidlustab Herodotose versiooni elanikkonna Atikast evakueerimisest kui
meetmest, mis vOeti kastutusele alles parast liitlasvagede ebadnnestunud katset hoida tagasi Parsia
vagesid Kesk-Kreekas. Selle jargi oli elanikkonna evakueerimine Atikast osa suuremast plaanist, mis
tootati valja juba enne Termopudlide lahingut. Dekreedi autentsuse 0le on palju vaieldud;
Themistoklese dekreedist Cartledge 1979: 205 ja Georges 1986: 25-31.

1% Oma huvidest lahtudes oleks Sparta vdinud keskenduda ainult Isthmose kaitsmisele, aga olles
sOltuvuses Ateena laevastikust, pidid nad ka tolle huvisid arvesse v6tma; Bury, Litt 1937: 260;
Cartledge 1979: 205.
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oleks olnud hiljem liituma pidanud véelksustel, kui Sparta padstmiseks piisanuks
kuninga langemisest. Sellisel juhul pidi ennustus saama mééaravaks ikkagi pérast pooret
lahingus, sest enne sellele suuremat téhtsust ei osutatud.

Suurem osa ténapdevaseid autoreid suhtub Herodotose jutustusse kéesoleva
ennustusega seoses siiski pigem kriitikaga. J. T. Hooker on arvanud, et Herodotose
versiooni puhul spartalaste heroilisest voitlemisest viimase hetkeni on tegu pigem
hilisema propagandaga, mis on loodud pdhjendamaks nende eksimusi strateegilistes
valikutes s6ja juhtimisel — Leonidase puhul valesti kalkuleeritud otsused s@javéega
opereerimisel ning Kreeka vae poolt tldisemalt nende suutmatus kéituda otsustavamalt
ning eesmaérgiparasemalt pdrast otsuse vastuvotmist kaitsta Termoplilide maakitsust.
Sellisel juhul tuleneb Herodotose versiooni ekslikkus temale kéttesaadavate piiratud
allikate olemasolust — téendoliselt on ta edasi andnud Sparta versiooni, mis on loodud
parast lahingut ning milles ebaratsionaalsed otsused on hea maine sailimise nimel
asendatud heroiseeritud vaikese vaeiiksusega, kes vditles viimase veretilgani.'®

Kéesoleva t66 autor ndustub pigem nendega, kes peavad Delfi poolt antud kuulutust
hiljem leiutatuks — nagu juba eelpool Geldud, annab selliseks arvamuseks aluse
ettekuulutust puudutava narratiivi sissetulemine alles pérast sindmuste pdérdumist sdjas
— see ei paista Sparta vdelksuse varasemas tegevuses enne Ephialtese reetmist
mingisugust rolli mangivat. Kui Herodotose versioonis nimetatud reetmine ka toimus,
jaab siiski arusaamatuks, miks jai kuningas Leonidas koos vaelksusega siiski paigale,
kuigi oli aru saada, et lahingu saatus on sellega otsustatud. Sellise ebaloogika
kdrvaldamiseks voiks kogu lugu pidada hilisema Sparta propaganda tulemuseks.

Kui ja&da versiooni juurde, et mingisugust ennustust Sparta kuninga langemisest
tegelikult polnud, ja&b vastuseta kisimus, milline oli Delfi seisukoht liitlasvagede
tegevuse suhtes. Kui arvestada, et Delfile oli oluline j&&da I6ppkokkuvdttes vditjate
poolele ning tdestada, et ennustused on kdnelnud tdtt, on alust arvata, et seni, kuni
joudude tasakaal plsib sama, ei ole ka pudtia suhtumises ette ndha muutusi. Kui seni
polnud Delfi kreeklasi vastuhakupoliitikale julgustanud, oli see tulenenud eeskatt Parsia

sOjalisest Uleolekust. Seega on loogiline, et kui me otsime muutusi Delfi hoiakutes,

199 Hooker 1980: 165-155.
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peame me leidma neid ka joudude tasakaalus. See viib meid Gigustatud kiisimuseni, kust
neid muutusi leida ning kas on alust uskuda kreeklaste s6jalise voimekuse kasvu?

K®oige olulisem muutus on toimunud ehk Kreeka linnriikide eneste hoiakutes. Senine
omavaheline vaenupoliitika naib olevat end ammendanud vdi nagu Herodotos seda
kirjeldab — ,,iihise vaenlase liginemine ohustas kdiki iihtmoodi, mis sundis linnriike oma
joudusid thise eesmargi nimel thendama.«*° Selline thtne tegutsemine oli teatud
mottes pretsedenditu — kuigi regionaalseid liite oli moodustatud ka juba kuuendal
sajandi jooksul — eelpool nimetatud Peloponnesose liit, Amfiktioonia ndukogu,
Boiootia liit jt, jaidki need varemalt tksnes piirkondlikke huve teenima. Nuld on aga
valine ekspansioonioht sundinud linnriike konsolideeruma ning esmalt mangib selles
juhtrolli just Sparta koos oma liitlastega. Oluline on selline Uhistegevus eelkdige
seetOttu, et kui varem olid Uksikud ning omavahel sddivad linnriigid Pérsiale usna
kergeks saagiks, siis nitid valtis see tilkk haaval alistumist ning aitas koordineerida thist
tegevust tunduvalt efektiivsemalt. Tundub loogiline, et selline uus poliitiline seis vdis
panna ka Delfi dilemma ette ning sundida oma mittevastuhaku poliitikat kuulutavaid
hoiakuid 16dvendama — dldjuhul arvestas Delfi oma valjautlemistes sellega, et need
oleksid voimalikult akuraatsed ning klapiksid reaalsete 18pptulemustega. Kisimus on,
kuivord tosiselt voetavalt suutis ta hinnata tugevnevat koostoopoliitikat Kreeka riikide

vahel ning ette aimata selle mdju sddade edasisele kaigule?

3.2.6 Merelahing Artemisionis

Selleks, et vaadelda vdimalikku hoiakute muutumist Delfis, on oluline aru saada, mis
toimus samal ajal merel, kui Sparta ning tema liitlaste véelksus Termopuulidel vditles.
Nagu juba eespool 6eldud, opereerisid kreeklaste maavégi ning laevastik tksteisele
piisavalt lahedal, et oleks hdélpsam omavahelist suhtlust pidada. Samal ajal kui
Leonidase vagi Termopdllide maakitsust kaitses, tegutses laevastik Artemisioni neemel

Euboia saare pohjatipus. Siinkohal périneb Herodotoselt ks huvipakkuvamaid

10 Herodotos, 7.145.
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oraaklikuulutusi, mis néitab Delfi hoiakuid hoopis uuest kiljest. Nimelt olevat
delfilased ise nii oma enda kui kogu Kreeka julgeolekut silmas pidades, konsulteerisid
Apolloniga ning saanud vastuseks palvetada tuulte poole, sest tuuled on Kreekale
abiks."*! Herodotose jargi pidas ennustus paika ning peagi tdusiski torm, mis Péarsia
laevastikule suuri kaotusi pdhjustas.**? Kui eelmise oraaklikuulutuse osas lahevad
erinevate uurijate arvamused rohkem lahku, siis siinkohal ollakse tiksmeelsemad, et
tegu on viitega autentsele tekstile."* Seda pdhjendatakse eeskatt ennustuse ratsionaalse
iseloomuga — vBimalus Parsia laevastiku sattumisest tormi katte oli paljude kreeklaste
soov ning ei peeta tdenaoliseks, et sellekohane kuulutus oleks loodud pérast lahingut.***
Osa autoreid on siiski seisukohal, et kuna vdib pidada tden&oliseks, et liialdatud on
Parsia laevastiku suuruse osas, on seda tehtud proportsioonide huvides ka nende laevade
hulga osas, mis tormis hukkusid."™> Hoolimata sellest, millised olid tapselt kaotused
parslaste laevastikus, vBib siinkohal jadda uldise seisukoha juurde, et tegu on Delfi
autentse ettekuulutusega ning ei ole loodud pérast lahingut, sest vastupidise arvamuse
jaoks ei leidu m@juvaid argumente. Sellisel juhul on tegu esimese selgelt kreeklasi
toetava ennustusega Delfi poolt vditluses parslaste vastu. Selleks, et vaadata, kas tegu
on pigem erandi v8i uue kujuneva tendentsiga, tuleb vaadelda lahemalt suhteid Delfi ja

teise suure Kreeka linnriigi Ateena vahel.

11 Herodotos, 7.178.

112 Herodotos on maininud, et pérast Parsia laevastiku kaotusi merel rajasid delfilased altari Thyiele,
Kefesuse titrele ning praktika ohverdada Tuultele jatkus seal tema kaasajani; Herodotos tormist,
7.188; kultusest 7.178.

13 Tavaparases heksameetrilises vérsis originaalennustust meieni sailinud pole.

114 parke, Wormell 1956: 168.

115 Eeskatt Bury ja Litt; Bury, Litt 1937: 261; parslaste kaotustest vt Herodotos, 7.190.
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3.2.7 Ateena ning Delfi suhted ja tugeva Ateena merejou rajamine

Ateenal oli oma laevastik juba enne Kreeka-Parsia sddasid ning ka sddade senises
jargus oli Ateena merevagi olnud suure kaaluga teiste seas — Kreeka laevastiku suurust
Artemisionil on hinnatud 271-le, millest ateenlased andsid suurema osa. Siiski jai nii
arhailisel ajal kui ka sddade senises jargus Ateena oma téhtsuselt pigem Sparta varju.
Naiteks on Herodotos maininud, et liitlased keeldusid Ateena alluvuses sddimast ning
seega pandi merevage juhtima ikkagi spartalane Eurybiades.''® T&engoliselt ei olnud
Ateena suutnud ennast veel tOestada autoriteedina sOjalistes operatsioonides ning
formaalse rolli laevastiku juhtimises véttis enda kanda ikkagi Sparta.’*’ Et olla edukas
merelahingutes, vajas Ateena voimsamat laevastikku, mis suudaks konkureerida ka
tugevate vastastega. Lisaks oli Ateena pidanud juba mdnda aega silmitsi seisma teise
ldhedase merejou Aiginaga. Olulistes muutustes, mis aitasid kaasa Ateena prestiizi
tbusule Kreekas, mangisid kaasa just jargnevad stindmused.

Herodotose versiooni jargi kaisid ateenlased Delfis néu kisimas, mida parslaste
sissetungi korral teha. Kuna vastus Ateena saadikuid ei rahuldanud, soovitades neil koos
naiste ja lastega linnast pdgeneda ning kuulutades ette vaid havingut, otsustati minna
veel kord oraakli juurde paremat vastust vélja kauplema. Sellel korral oli ennustus
saadikutele meelepérasem, lubades ,,puust mudridel ateenlasi kaitsta ning kinnitades, et
parslastega kohtutakse uuesti ,,Piihas Salamises“. Jargnevate vaidluste kdigus Ateenas
Uritati vastakaid arvamusi tekitanud ennustusi kuidagi selgitada, kuni 18puks jai peale
Ateena riigimehe Themistoklese versioon, mis tdlgendas ,,puust miitire” kui laevastikku
ning ,,Holy Salamist“ kui ateenlastele edukat lahingut pérslaste vastu. Kuigi Herodotose
versioonis, mis puudutab vaidlusi puust mudride ja laevastiku ehitamise osas, ollakse
enam Uhel meelel, ldhevad erinevate ajaloolaste seisukohad Delfi rolli osas suuresti

lahku.™® Kisimuseks ei ole mitte ainult eespool mainitud Themistoklese dekreet, mida

118 | aevastikust Herodotos, 81-82; Hooker 1980: 166.

17 Formaalse rolli all tuleb siin silmas pidada seda, et hoolimata alluvusest Eurybiadesele, oli
Themistoklesel juba Artemisiumis oluline roll téita laevastiku juhtimisel; Hooker 1980: 166.

'8 Herodotos Delfi oraaklikuulutustest 7.140-7.141, laevastiku ehitamisest; 7.143-7.144; Atika
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d,*° vaid ka Herodotose seisukohad kui sellised.

paljud ajaloolased vdltsinguks peava
Osad autorid, nagu néiteks Wormell ja Parke, on seisukohal, et tegu ei saa olla
voltsingutega, sest sellisel juhul ei oleks vdltsija pludnud nédidata katset Apolloni meelt
muuta ning uut ennustust paluda. Selle seisukoha jargi oli Themistoklesel plaan

120

laevastikku ehitada™" juba olemas ning poliitiliste vastaste veenmiseks oli vaja saada

lihtsalt jumalikku kinnitust.'*

Teised, eeskatt hilisemad autorid, on vastupidiselt just arvamusel, et oraaklikuulutusi
ei saa pidada autentseteks. Selle seisukoha kaitsjad on valja toonud nii véarsside pikkuse
ja poeetilise vormi kui ka selle, et ajalooliselt tdeseks osutunud ennustused ei soovita
pdgenemist ohu korral.*?? Lisaks on piiiitud timber lilkata ka seisukohta, et Herodotose
kaasaegsed, vanemad kodanikud olid veel sindmustele piisavalt ldhedal, et ndustuda

Herodotose versiooniga juhul, kui see oleks vale,'®

mida pdhjendatakse asjaoluga, et
Herodotose kaasajal oli andmete usaldusvéarsus vorreldes tdnapdevasega usna madal
ning oli vdhe vdimalusi Herodotose vaidete tdeparasuse kontrollimiseks.'®* Lisaks on
pakutud, et kuna ennustusprotsess Delfis oli privaatne, ei saa labi tunnistajate kuidagi
kinnitada, mis oli dige vdi vale versioon.*®

Siiski ei ole ka Herodotose versioonides kahtlejad tema narratiivi paikapidavust
taielikult Gmber lukata Gritanud. Bowden on argumenteerinud, et arusaam sellest, et
parslased on Ateenasse karistusaktsioonile tulemas, pidi olemas olema — oma kavatsuste
tdsidust olid nad Maratonis juba tdestanud, viies l&bi karistusretke Ateena ja Eretria
vastu nende osaluse eest Sardise pdletamises. Seega, kui plaan Ateenat ldheneva Pérsia

126

ekspeditsiooni valguses evakueerida™” olemas oli, oli sellise ettevotmise jaoks vaja

evakueerimisest, 8.41.
119 Bowden argumenteerib, et kuigi viiteid tekstile on ka antiikajast, v8iks seda siiski v8ltsinguks pidada;
Bowden 2005: 5; vbltsingu teooriat toetavad ka Georges jt autorid: Georges 1986: 14.

120 Themistoklese plaanist laevastik ehitada Herodotos, 7. 144.
121 parke, Wormell 1956: 170-171.

122 Eontenrose 1978: 125.

123 5eda seisukohta toetab naiteks Parke; Fontenrose 1978: Parke 1956: 170.
124 Fontenrose 1978: 128.

125 Georges 1986: 33.

126 Eviakuatsioon hdlmas ka templeid.
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kindlasti ka jumalikku kinnitust ning sellisel juhul on vBimalik, et konsulteerimine ise
kall toimus, aga varsid on kokku pandud millalgi pérast 480. aastat mdne luuletaja
poolt.*” See vdiks omakorda seletada ka nende poeetilist iseloomu.

Nagu nédha, on need kaks oraaklikuulutust palvinud palju téhelepanu ning ka
erinevaid arvamusi, mis kord Uksteist toetavad, siis aga jalle vastandavad. K&esoleva
teksti autor ise ndustub pigem nende ajaloolastega, kes Herodotose versiooni kahtluse
alla seavad. On kull p8hjust arvata, et Delfiga konsulteeriti, veelgi enam — arvestades, et
sindmused Ateenas, mis viisid laevastiku ehitamiseni ning Themistoklese
pealejaamisele oma poliitiliste vastaste seas,*? olid pikaaegsed, v&ib arvata, et Delfiga
konsulteeriti mitte Ghe korra, vaid korduvalt — v0i nagu Fontenrose on arvanud — peeti
ndu mitmete erinevate oraaklitega."?® Sellisel juhul tundub loogiline, et plaan laevastik
ehitada ei slndinud 0hest ndupidamisest Delfiga, vaid oli pikemate ndupidamiste
tulemus, mille juures Delfilt saadi selleks ka jumalik legitiimsus. Ei tundu usutav, et
pudtia, kes ei périnenud tavaliselt eliidi seast ning kes tundis kull oma rituaalseid

130 oleks olnud niivord heade

kohustusi, kuid keda ei saa pidada kuigi harituks,
analltiliste vbimetega, et soovitada labi peidetud vihjete ateenlastel laevastik ehitada.
Palju usutavam tundub, et selline plaan oli Themistoklese poolt juba valmis tehtud ning
see esitati lihtsalt Delfile. Sellisel juhul ndustun pigem arvamusega, et Herodotose poolt
heksameetrilises varsis esitatud ennustused on hiljem loodud. See tekitab muidugi
kisimuse, miks oli sellisel juhul vaja mangu tuua kaks erinevat oraaklikuulutust, kui

piisanuks ka Uhest? Kas p8hjuseks vdib selliseil juhul olla soov ndidata sindmusi

12" Bowden 2005: 106.

128 parast Maratoni lahingut olid Ateenas poliitilised sisepinged ning juba Kleisthenese poolt kehtestatud
ostrakismi kasutati niiidsest esimest korda ja isna aktiivselt. Ka Themistoklesel oli mitmeid oponente,
olles aktiivne Pérsia-vastase poliitika toetaja. Lisaks tekitas poleemikat kiisimus, mida teha hdbedaga,
mis leiti Laureiumi kaevandusest. Kui osad ateenlased pooldasid selle jagamist kodanike vahel, siis
Themistokles seisis sGja valguses Aiginaga idee poolt ehitada selle eest laevu; poliitilistest pingetest
Ateenas Osborne 1996: 331-332; diskussioonist Laureiumi hdbedakaevanduse raha lile Herodotos,
7.144,

129 Fontenrose 1978: 127.

30 pijitia kohta Bowden 2005: 16, 33.
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dramaatilisemas valguses, kui need tegelikult olid, ei saa kinnitada.***

Kui eelpool toodud jutt kuidagi kokku votta, vOib Oelda, et kuigi Herodotose
versiooni ei tasuks Uks-Uheselt Gigeks pidada, on siiski selge, et Ateena téhtsuse tdusus
mangisid rolli mitmed erinevad tegurid — Themistoklese kui strateegiliselt heade
kaalutlustega riigimehe autoriteet, kes tajus laevastikus vdimalust Ateena mdjuvdimu
suurendada, soodsad majanduslikud olud** ning ka mitte alatdhtsustamist vaariv fakt —
jumaliku sanktsiooni saamine Delfist. Oli ju ikkagi Delfi autoriteet oluline selliste
olulist kaalu kandvate otsuste langetamiseks. Lisaks tuleb ju ka arvestada, et 480-ndate
I6puks eKr oli Delfi langenud Pérsia mdju alla 1abi Kesk-Kreeka linnriikide alistumise.
Ei ole kull tapselt teada, millal 16plik positiivne kinnitus Delfist saadi, kuid voib arvata,
et juhul, kui Kesk-Kreeka oli juba Parsiale alistunud, ei pruukinud see olla nii iseenesest
moistetav. Kas selliseil juhul ei vdiks viidata 2 erineva vastuse esinemine Herodotose
puhul hoopis sellele, et kui Delfiga tdesti mitu korda konsulteeriti, siis peegelduvadki
siin vastuolulised seisukohad, mis olid mdjutatud muutunud olukorrast Kesk-Kreekas ja
Amfiktiioonia ndukogu liikmesriikide seas? Selle mdttearenduse kinnitamine voiks
jaada edaspidisteks to6deks. Igal juhul on aga selge, et l&bi eelpoolmainitud paljude
tegurite kokkulangemise oli Ateena rajanud tugeva laevastiku, mille edu tdestas
esimesena edukas Salamise merelahing.”*®* See omakorda andis tSuke Ateena
esiletdusuks jargneval, klassikalisel ajajargul, saades sddade jarel Kreeka kdige

vOimsamaks riigiks.

131 Seda on esile toonud Bowden; Bowden 2005: 106.
132 | auriumi kaevandusest leitud vaarishdbe, Herodotos, 7.144.
133 480. aastasse dateeritud Kreeka linnriikide poolt vBidetud edukas lahing, mis vélgnes oma edu paljuski

Ateena laevastikule.
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3.2.8 Delfi kaitsmine

Parast Termopuulide maakitsuse kaestandmist toimus veel (ks oluline sindmus, mis
aitab pilku heita stindmustele Delfis endas. Nimelt on Herodotos toonud dra loo, mille
jargi olevat delfilased, pérast seda, kui Xerxes oli olnud véidukas Termopuulidel ning
saatnud vaikese véeuksuse Delfi suunas, ise poordunud oraakli poole, kisimaks, kas
parem oleks sisse votta kaitsepositsioon v6i pdgeneda. Selle peale andis puitia vastuse
et ta suudab plihamu aardeid ise kaitsta ning andis loa delfilastel oma naised ja lapsed
ule mere Ahhaiasse toimetada. Enamus neist pdgenes seejérel ise Parnassose mée tippu,
jattes Delfit kaitsma tksnes 60 meest ja pudtia enda. Edasi jutustab Herodotos loo,
kuidas Pdrsia vaetksus pdgenes hirmust ajendatuna, kui Parnassoselt kukkusid nende
peale kivirahnud ning Athena Pronaia templist kostus koledaid sdjakarjeid. Peale selle
ilmus pdgenevatele sdduritele veel 2 Uleelu suuruses kujutist, keda delfilased ise
seostasid kohalike kangelaste Phylakose ja Autonusega.®* Selle miitoloogilistest
elementidest l&bi imbunud narratiivi puhul on siiski Uhtteist, mida voiks usaldada kui
tdepdraseid stindmusi. Bowden on réhutanud, et kuigi versioonis esineb palju, millele
vOiks vastu vaielda, ei ole siiski pdhjust kahelda, et juhul, kui rinnak toimus, siis vaike
véeiiksus Delfisse kaitseks maha jaeti.** See tundub igati loogiline — evakueerimise
osas vdiks ndha paralleeli ka eelpool Kirjeldatud siindmustega Ateenas, sest ka seal jai
parast elanikkonna evakueerimist véike tiksus siiski akropolile maha.'*®
Parke ja Wormell on arvanud, et tundub véheusutav, nagu oleks Pérsia sdjaline

eesmark Delfit rulstada — pudtia oli olnud Usnagi tagasihoidlik kreeklaste toetamisel

3% Herodotos, 8.35-8.39.

'3 Bowden 2005: 104.

138 Herodotose versiooni jérgi jai parast Ateena evakueerimist akropolile maha vaiksearvuline hulk mehi,
kespiiiidsid riinnakut tagasi hoida. Tema pdhjendab seda kiill ,,puust miiiiride* ebakorrektse
télgendusega, kuid ei saa valistada, et selline liksus etteplaneeritult maha jéeti. Seda seisukohta on
kaitsnud ka Bowden, Hammond jt: Herodotose versioon: Herodotos, 8.51; t8lgendusest: Bowden
2005: 104,
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ning linnriikide alistamiseks oleks s@bralikud suhted Delfiga olnud kasulikud — oma
autoriteedi tOttu saanuks pudtia aidata kaasa vdimalikult kergele Kreeka alistamisele.
Sellisel juhul tunduks usutavam mitte strateegiline plaan Delfit riinnata, vaid téepoolest
védiksema véeuksuse eraldumine pdohivéest, kelle puhul vOiks néha lihtsalt vaikest
marodooride hulka, kellel puudusid séjalised eesmargid.**” Oma olemuselt tundub see
seletus Usnagi loogiline, sest Delfi rulstamine kohe pdrast kreeklaste alistumist
Termopullidel oleks po6hjendatav ainult sellisel juhu, kui Xerxes oleks néinud
kultuskeskuses mingisugust ohtu. Ei lihtsalt vihast ega mingitel strateegilistel
kaalutlustel ei omaks Delfi rliistamine suurt motet, sest suur osa Kesk-Kreeka linnriike
olid juba nii-kui-nii Péarsia moju all ning ka Delfi ise oli k&itunud Péarsia eesmérke
arvestades piisavalt soodsalt voi teiste sdnadega — tema puilded kreeklasi toetada, kui
need uldse olemas olid, olid olnud piisavalt nérgad. Kuna Herodotos kirjeldab seda, et
Xerxes ise oli Delfi aaretega paremini kursis, kui oma enda koduse varaga, siis v0ib
olla, et teatud saagihimuline grupp sodalasi, kes oli Delfi aaretest kuulnud,
vOidujoovastuses Delfit tbesti riindas.

Kui vaadata sundmuseid endid, siis on selge, et lood kahe tleelu-suuruses heerose
ilmumisest vBib selgelt mitoloogia valda liigitada ning hiljem Delfi enda poolt juurde
lisatuks lugeda, et suurendada sindmuste dramaatilisust ning ndidata end heas valguses
vOitjate poolel. Nagu Parke ja Wormell on arvanud, vdis selline katse ndidata riinnakut
organiseeritud tegevusena aidata Delfil enda mainet tdsta.*® Lugu kivirahnude
kukkumisest vOis olla Parnassosele pdgenenud elanike poolt organiseeritud kaitse vOi

seismiliselt aktiivse tegevuse poolt pdhjustatud juhuslik kaljuvaring.**®

37 parke, Wormell 1956: 173.
138 parke, Wormell 1956: 173.
139 Tanapaevalgi esineb Parnassuse piirkonnas vaiksemaid varinguid, sest Delfi asub maavarinate rohkes

piirkonnas.
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3.2.9 Kokkuvote Delfi poliitikast Maratoni lahingust Salamise
merelahinguni

Kokkuvaétlikult void Oelda, et ka pérast Maratoni lahingut iseloomustab Delfi
poliitikat vaoshoitus ning ettevaatlikkus kreeklaste toetamisel. Delfi poole potrdutakse
endiselt kdiksuguste sdda puudutavate kisimustega, kuid aktiivselt kreeklaste toetuseks
pudtia sdna ei vota. Siiski on muutunud sisepoliitilised olud Kreekas — suurenenud
koost6d omavahel ning suutlikkus votta vastu Ghiselt kasulikke otsuseid Isthmosel ei ole
kindlasti ka Delfis markamata jadnud ning vorreldes sdja algusega voib siiski naha
mdningaid kreeklasi vahemal vdi rohkemal maaral toetavaid ennustusi — kasvli naiteks
soovitus palvetada tuulte poole, mis lubas kreeklastele edu.**® Kui jaada versiooni
juurde, et sellised ennustused ei ole hiljem fabritseeritud, mida v6iks uskuda, siis vdib
Oelda, et sOja alguses valitsenud Delfi parsiameelne poliitika on hakanud leebuma. Delfi
ise on kahe erineva jou meelevallas — Kesk-Kreekat valitseva Parsia ning tasapisi
tugevneva Kreeka vae, kes vorreldes kuuenda sajandi omavaheliste sddade perioodiga
on aina rohkem vGimeline omavahel koost6dd tegema ning naitama suutlikkust Parsia
vaele vastu seista. Kui Termopuulide lahing augustis-septembris 480 eKr oli veel vdit
parslastele, siis edukas Salamise merelahingus septembris 480 eKr tbestas Kreeka juba

suutlikkust olla tdsiseltvdetav vastane.

140 Herodotos, 7.178.
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4. KREEKA-PARSIA SOADE LOPP NING TULEMUSED

4.1 Periood Salamise lahingu lopust Mykale lahinguni

Parast edukat sdjalist operatsiooni Salamise juures, jéi kreeklastel vGidelda veel kaks
otsustavat lahingut — maavagede vaheline lahing Plataia juures 479. aasta hilissuvel eKr
ning merelahing Mykale neemel tdnapaeva Turgi rannikul, mis leidis aset parast Plataia
lahingut, kuid mille tipne dateering pole kindel.*** M&lemad lahingud olid kreeklastele
vOidukad ning Péarsia véed 166di vélja mitte ainult Mandri-Kreekast, vaid ka loonia
linnriigid vabastati Pérsia tilemv&imu alt.**

Kui vaadelda, milline oli Delfi suhtumine parast edukat vditu Salamisel ning enne
otsustavaid lahinguid Plataia all ning Mykalel, ei ole Herodotos kuigi informatiivne.
Kaheksanda raamatu I8puosas toob ta valja intsidendi, kus spartalased said Delfilt
ettekuulutuse, mille jargi nad saadeti Xerxese juurde Tessaaliasse, et kisida
kompensatsiooni kuningas Leonidase surma eest.*** Parke ja Wormell on pakkunud, et
kuna oraaklikuulutust téispikkuses pole sailinud, vdiks tegu olla hiljem loodud miitdiga,
mis sobiks ette kuulutama vditu Plataia lahingus.'** Salamise ning Plataia lahingu

vahele jai kill peaaegu aasta ning teoreetiline vdimalus spartalastel Delfit kilastada

%! Herodotose versiooni jérgi toimusid Plataia ja Mykale lahingud samal paeval, mis ei ole tenaoline
ning mida vdib pidada hiljem tekkinud legendiks; Herodotose versioon 9.90, 9.100; télgendus Bury,
Litt 1937: 284.

142 \/6ib arvata, et Parsiale ei olnudki suurim oht mitte niivérd Ateena, kuivérd loonia linnriigid, kes
vOinuks hakata massama, kuuldes Parsia kaotusest Mandri-Kreekas; Bury, Litt 1937: 270. Kui seni
olid ioonlased vBidelnud Parsia poolel, siis esimest korda pérast tllestbusu mahasurumist sédade
alguses, tulid nad Ule kreeklaste poolele.

143 Herodotos, 8.114.

14 parke, Wormell 1956: 174.
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ning pultiaga konsulteerida oli olemas, kuid oma olemuselt tundub antud ennustus
pigem siiski hiljem leiutatud, mille Herodotos kas tahtlikult voi tahtmatult sindmustele
juurde lisanud on. Téendoliselt pakkusid Plataia ning Mykale, kui vdidukad lahingud,
kreeklastele palju kdneainet ning selles valguses vois liikuda palju erinevaid legende,
mis hiljem inimeste teadvuses Kinnistusid — néiteks nende kahe lahingu toimumine
samal péeval. Sellisel juhul ei saa teha paikapidavaid jareldusi, millised olid Delfi
hoiakud sddade viimasel aastal. VOib oletada, et senine tendents mittevastuhaku
poliitika leebumise osas jatkus, kuigi enne jéudude vahekorra 16plikku selgumist ei ole
pdhjust arvata ka Delfi osas selget poole valimist. Labi s6dade perioodi, nagu ka
uledldiselt, olid tema ennustused mitmeti tdlgendatavad, jattes l8ppkokkuvottes

vastutuse siiski ettekuulutuse saajale, mitte edastajale.

4.2 Sodade tulemused

479. aastaga olid suuremad konfliktid kreeklaste ja parslaste vahel 1abi ning paslik
oleks sellega 16petada sodade kasitlemine.'*> Sédade jooksul olid toimunud olulised
muutused Kreeka maailma sees, hdlmates endas muutunud joudude vahekorda
linnriikide vahel. Delfi, kes pea kogu sddade perioodi oli olnud Parsia suhtes sébralik,
seisis &kitselt silmitsi olukorraga, kus Kreeka linnriigid olid olnud vdidukad ning
kasulik oli ndidata, et ollakse vditjate poolel. Kuidas vahene osalus kreeklaste toetamisel
Delfi tahtsust mojutas, seda saab vaadata ronkem kui Gihest vaatepunktist.

Uldiselt ndustutakse, et Delfi tahtsuse kdrgaeg jai kuuendasse sajandisse eKr ning
viienda sajandi jooksul toimus Delfi rolli jark-jarguline langus Kreeka linnriikide
kontekstis. Sellele vdib tuua kolm erinevat pohjust:

1) Osa uurijaid pdhjendab seda Delfi aktiivse rolliga Kreeka-Pérsia sddades ning

145 vaiksemad konfliktid kreeklaste ja parslaste vahel siiski jatkusid. 478. aasta jooksul vdeti tagasi
suurem osa Vdike-Aasias asuvaist Kreeka linnriikidest; vdiksemad konfliktid jatkusid ka hiljem Ateena
poolt juhitud ning 478/7 aastal eKr loodud Delose liidu ja Pérsia vahel ning Pérsia sddade 18puks vib
pidada ka daatumit 449, kui Ateena riigimees Kallias olevat sdIminud Parsiaga rahulepingu, kuid selle

ule, kas selline rahu Uldse eksisteeris, vaieldi juba antiikajal.
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peab languse pdhjuseks Delfi umbusaldamist parslaste toetamise tottu.

2) Teised seostavad Delfi autoriteedi langust suureneva ratsionaalsusega
uhiskondlikul ning individuaalsel tasandil, mis viienda sajandi jooksul Kreekas
aset leidis.

3) Kolmas osa pakub pdhjuseks demokraatia tGusu, mis [6i suurema
institutsionaalse sideme indiviidi ja polise, mitte indiviidi ja jumala vahel.**°

Samas ei ndustu kdik, et viiendal sajandil toimus Delfi tahtsuse langus. Pérast

sOdasid toimusid rikkalikud annetused Kreeka linnriikide poolt, mida eksponeeriti teiste
kohtade seas enim just Delfis. Ateenlased suurimate vditjatena sGjas rajasid Delfisse
varakambri ja sammaskaigu™*’ ning ka teised linnriigid tegid uhkeid annetusi — nende
seas suurejooneline Apolloni kuju, mis seati Ules pérast Salamise lahingut ning kuldne
tripood, mis pustitati parast Plataia lahingut ning millel olid kirjas 31 Kreeka linnriigi
nimed, kes osalesid parslaste alistamises.'*® Bowden on pakkunud valja phjuseks, miks
arvatakse Delfi rolli langemist viiendal sajandil asjaolu, et meie pdhiline allikas
kuuenda sajandi ning Kreeka-Parsia sddade aegse Delfi kohta on Herodotos, kes loob
meile vdrreldes jargmise ajaga pildi Delfist, kui m&jukast ning olulisest institutsioonist
(mis ta ka kahtlemata oli). Jargnevad autorid, nagu Thucydides ja Xenophon mainivad
Delfit aga Usna harva ning see vdib jatta meile kallutatud pildi, sest konsulteerimine
Delfiga, kui olulise ning tunnustatud autoriteediga, jatkus ka jargnevatel sajanditel.*°
Kindel on see, et Delfi I6ikas Kreeka-Pérsia sddadest kasu l&bi mitmete sinna
plstitatud monumentide, ning on vdimalik, et Uldises vdidueufoorias kaotas vahepealne
péarsiasdbralikkus oma tahtsust. Loppkokkuvdttes oldi siiski oldud vdidukad ning selle
eest avaldati tdnu jumalatele, keda arvati olevat olnud kreeklaste poolel sddades. On
tdendoline, et vahepealseid juhtumeid p&hjendati pérast sddade 18ppu nii, et need

néitaksid Delfit paremas valguses. Sellise nditena vOib tuua juba eespool kirjeldatud

14® Bowden 2005: 38.

47| aega kaetud sammastega koridor avalike hoonete kiiljes (stoa); iiks paremaid naiteid on taastatud stoa
Ateena akropolil, praeguse Akropoli muuseumi juures.

148 Annetustest Petsas 1981: 13; Bowden 2005: 39; Herodotos 9.81.

4 Bowden 2005: 39.
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Delfi riindamise, kus on vdimalik, et védiksema maroddtride kamba riinnakut on
pohjendatud 1&bi suurema kavandatud operatsiooni, tuues sisse tleloomulikud nahtused
ning jumalate sekkumise, nagu on valja pakkunud Parke ja Wormell.**® Sellisel juhul
suutis Delfi ennast siiski vahepealsete stindmuste valguses néidata kreeklaste poolel
olevana ning arvestades, et Delfi poolt valja antud ennustused olid tihti nii-kui-nii
kahemdttelised ja mitmeti tdlgendatavad, ei olnud seda ka raske teha. Rikkalikud
annetused naitavad igal juhul, et juhul, kui etteheitjaid parsiasdbralikkuses Delfile ka
leidus, siis uldjoontes oldi see vahepealne osa talle siiski andestatud ning olulisem oli
naidata oma head meelt ning tanu — I6ppkokkuvdttes olid jumalad — nende seas Apollon,
kellega Delfi oraakel sidet pidas, siiski kreeklastele kasulikud olnud, aidates neid
voidule.

Kasu Delfile ei ole olnud ainult l&bi materiaalsete annetuste, vaid tousis ka
esinduskogu Amfikitoonia roll. Parast sfdasid oli ndukogu Glesandeks ka
malestusmonumentide rajamine ning sdudlaste karistamine. Naiteks pandi vélja
vaevatasu sellele, kes leiab Ules Ephialtese, kes oli Termopdllide lahingus kreeklasi
reetnud.’>*

Kokkuvotteks vaib oOelda, et Delfi oli sdjast véljunud kui mitte vditjana, siis
vahemalt suutis ta igati tdestada oma vaarilist kohta kreeklaste seas kui tunnustatud ning
armastatud keskus, kus oma linnriiklikku uhkust eksponeerida. Monumentaalsed
annetused, mis olid joudnud arhitektuurse keerukuseni Alkmeoniidide perekonna poolt
juba enne s@da, jatkusid taie hooga ka sddadele jargnenud perioodil ning kuigi vdib
jadda mulje, et Delfi oraakli korgaeg jaab kuuendasse sajandisse, ei ole seda pGhjust
seletada niivord sddades vale poole valikuga, nagu osad autorid teevad, vaid pigem néha
uldisi tendentse, mis tdid jumala korval olulisele kohale ka ratsionaalsemad véartused.

Kui selles osas, milline oli Delfi tahtsus pdarast sddade I6ppu, on arvamused
lahknevamad, siis Kreeka linnriikide omavaheliste suhete osas ollakse enam tiksmeelel

— tugeva merevdimuna tousis esile Ateena, kes asus labi Delose™? liidu oma

%0 parke, Wormell 1956: 173.
51 Monumentide rajamisest Herodotos, 7.228; karistustest Parke, Wormell 1956: 178.

152 478/7. aastal eKr rajatud liit, mis on tuntud ka nimetuse all Ateena mereliit, oli rajatud Ateena ning
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ekspansionistlikke ambitsioone ellu viima. Samal ajal tdmbus Sparta, kes enne oli
sekkunud aktiivsemalt teiste linnriikide poliitikasse oma piiridest véljaspool, tagasi
Peloponnesose poolsaarele.!*®

Kuigi Ateena suhted Delfiga jatkusid, mida tbestavad ka uhked monumentaalsed
ehitised Delfis, oli just Ateena see koht, kus demokraatlik areng teistest linnriikidest
tublisti ette joudis ning uued Kriitilised mottevoolud filosoofia n&ol teed rajasid.
Vadimalik, et linnriikide vaheline poliitiliste ambitsioonide eksponeerimise paik, millena
Shapiro Delfi ja Olympia rolli kuuenda sajandi jooksul naeb,™* oli sellisel viisil oma aja
ara elanud. Kuigi monumentaalsed ehitised Delfis jatkusid ning oma tahtsust eliidi seas
ta ei minetanud, leidis demokraatlik Ateena uusi vOimalusi oma valispoliitiliste
ambitsioonide realiseerimises Delose mereliidus, mis oma liikmemaksuga Ateena
demokraatiat toetas. Sellisel juhul séilitaski Delfi hoolimata ratsionaalsete ideede

levikust just oma religioosse rolli.

tema liitlaste Ghiseks jouks, jatkamaks s6da parslaste vastu; liidust Bury, Litt 1937: 313-314.

153 Sparta tagasitdmbumisel mangisid oma osa ka mitmed sisepoliitilised kiisimused, naiteks nende
Ulemjuhataja Pausaniase intriigid VVaike-Aasia kreeklastega, mis sundis tal paluma ateenlasi laevastiku
tlemjuhatamine (le vdtta. Lisaks jatkusid Sparta pinged Argosega. Kdik see, samaaegse soodsa
olukorraga Ateena jaoks aitas kaasa poliitiliste jdudude vahekordade muutumisele; pingetest Spartas
Hooker 1980: 176-179; Bury, Litt 1937: 307-308.

154 Shapiro: 229.
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5. KOKKUVOTE

Juba eelnevate peatiikkide 16pus (3.2.4., 3.2.9., 4.2. jt) on &ra toodud mitmeid
kokkuvotlikke jareldusi, mis antud teema puhul olulised on. Sel puhul vdib piirduda
siinkohal Uldistavate kokkuvotetega, mis vdiksid vastuse anda uurimiskisimusele.

Ké&esolevast t60st nahtub, et kui l&htuda Herodotose kirjeldusest, osales Delfi
ulekreekalise kultusekohana s@dade kaigus aktiivselt. Kui lahtuda eelpool toodud
tdlgendustest, siis voib Delfi rolli ndha mitte ainult nduandvana (nagu see oli Argose
ja Kreeta puhul), vaid ka legitimeerivana (nagu see oli Themistoklese ja Ateena
mereliidu loomise puhul). Kindlasti ei tasu tle tahtsustada oraakli rolli otseste
sOjastindmuste mdjutajana, kuid heakskiit tGhele v0i teisele ettevGtmisele — voi siis
selle kinnituse saamata jaddmine — avaldas maailmas, kus jumalik sanktsioon oli
oluline, kindlasti mdju. Oleks ehk liiga palju véita, nagu jadnuks Ateena mereliit
Delfi toetuseta loomata, kuid kindlasti aitas positiivne kinnitus Delfist kui prestiizest
institutsioonist oma ettepanekuid kergemini labi viia, andes vb6imaluse apelleerida
kusagile kdrgemale kui vaid oma kodupolise vdimuinstantsidele.

Sdja I6ppemisele jargnenud rikkalikud annetused néitasid, et Delfi oli endiselt au
sees. Ehk oli ta seejuures just mingisugune thendav moraalne keskus olukorras, kus
uhtset Kreeka riiki polnud ning omavahel vdidutsevad polised vddérvallutajatele
kerge saak olid? Igal juhul suutsid kreeklased Pérsia riinnaku 16ppkokkuvdttes tagasi
lUda ning sailitada oma linnriikliku s6ltuvuse. Seega ei olnud Delfi mitte niivord ise
sodade kdigu otsene mdjutada, vaid tema rolli vdiks n&ha just pigem moraalselt
uhendava lulina poliitiliselt mittetihtses Kreekas.

See tekitab lugejas kohe kiisimuse, kuidas sai Delfi olla kreeklasi thendav, kui ta
mitte alati linnriikide Uhtset tegutsemist ei toetanud? Usun, et uurimuse kéigus on
selgelt ndha Delfi muutuv seisukoht sddade jooksul, milles méngis kaasa joudude

vahekorra muutumine kreeklaste ja parslaste vahel. Kui sddade alguses oli Kreeka
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veel see sama kuuendast sajandist alles jddnud omavaheliste tllitsevate linnriikide
kooslus, siis sddade teiseks pooleks, eeskatt 481. aastast eKr, oli Kreeka muutunud
palju tugevamaks — seda nii labi tugevneva Ateena kui omavahel palju tihedamat
koostood tegevate kreeklaste endi. Kuigi veel saadikute saatmisel Kreetale,
Surakuusasse ja Argosesse on Delfi julgustanud neid sdjast eemale hoiduma, siis
uldises plaanis ei ole sdja I6puosast parinevad oraaklikuulutused (juhul kui me
saame neid tOesteks lugeda) enam nii Uheselt parsiameelsed. Kuigi ei ole tapselt
teada, mis ajast ks vdi teine ennustus péarineb ja veelgi enam — osad neist on
téendoliselt loodud tldse parast sddu, on siiski alust arvata, et muutuvad poliitilised
olud panid ka Delfit ennast oma ennustuspoliitikat muutma. Sellisel juhul vdib
Oelda, et kuigi Delfi ei suutnud labi sddade kaigu Uhtmoodi kreeklasi moraalselt
uhendada, méngis mitmete poliitiliste otsuste juures, eeskatt sdja 16puosas, siiski
Delfi toetus olulist rolli.

Viimaks voib 6elda, et kuigi Herodotose jarglased on Delfit tunduvalt vdhem
maininud ja Delfi kui poliitilise keskuse kdrgaeg tbesti kuuendasse sajandisse jéi,
olid selle puhul otsustavateks siiski muud tegurid kui sdjad ise — uldine
ratsionaliseerumine ja demokraatia kasv. Vastasel korral ei oleks Delfi saanud nii
rikkalikke annetusi pérast sddasid ning veelgi enam — vdidu ning dldise Gitsengu
kontekstis Ateenas oleks siilidlaste otsimine olnud tsna vahe tanuvaarne tegevus. Nii
kaua, kui Herodotos jadb meile ainukeseks arvestatavaks allikaks Kreeka-Parsia

sOdade kohta, ei saa ka vastupidist tdestada.
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SUMMARY
» The Delphic Oracle in the Greco-Persian Wars*

The aim of this Bachelor Thesis is to give an overview about the oracles given by
Delphi during the Greco-Persian wars in 499-479 BC and to analyse the role of Delphi
as a political center during this periood.

The oracles of Delphi during the Greco-Persian wars have been researched by many
historians. From Europe the most outstanding researchers on this topic are H. W. Parke
and D. E. W. Wormell from the University of Dublin and from the USA Joseph
Fontenrose and Pericles B. Georges have been a great asset to many valuable theories
concerning the Delphic Oracle and its political role during 499-479 BC.

The main source for our knowledge about the Delphic Oracle during the Greco-
Persian wars comes from the 5th century historian BC, Herodotos and his writing
Historia which, in addition to an overview about the war events, provides quite a long
introduction leading to the conflict between Persia and Greece. In addition the writing of
Pausanias, namely the Description of Greece was a valuable source for some extra
information.

Already during the 6th century Delphi was a recognized cult and political center not
only in Greece, but also in the neighboring areas. In addition to the Ampictyonic League
which had political power in Delphi, the influence of some city-states also increased
during the 6th century over the sanctuary. Mostly the Alcmeonid family in Athens
became an important figure in Delphi, contributing to the new temple of Apollo. At the
same time, many changes occured inside the city states themselves - in Athens the fall of
tyranny with the help of Sparta and the rise of democracy thanks to the reforms of
Cleisthenes happene and the Peloponnese saw the Spartan rise of influence.

During the first half of the war the Oracle of Delphi proclaimed resistance to many

Greek states. So was the policy during the lonian revolt in 499-494 BC and during the
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Congress of Isthmus in 481 BC, more specifically for the Cretans and Argives when the
envoyes were sent there by the Greek states to ask to support the common Greek policy
of resistance against Persia. As Delphi proclaimed non-resistance, they remained out of
the war.

However, not all the oracles given to the Greek states were about non-resistance.
During the second half of the war, Athens received an orale which was interpreted as a
hint to build a fleet in order to fight against Persia. Even though it is generally accepted
that the plan to build a fleet was prepared by an Athenian politician Themistokles and
handed to Delphi in order to receive a divine sanction about it, it is still an example
about a positive oracle from Delphi. So was the oracle during the Sea Battle of
Artemisium which proclaimed to ,,pray for the winds*.

As a conclusion it is clear that the Delphic oracle played a role during the Greco-
Persian wars. The most important role was to be a connecting link and a moral example
for the Greek states in the situation when Greece was not a unified state. Also it is clear
that the attitude of Delphi changed during the war as the balance of power between
Greece and Persia altered and at the end Delphi had to predict right.

With regard to the importance of Delphi after the end of the war, it is mostly seen
that the high point of the oracle was during the 6th century and the 5th century saw a
gradual decline in the prestige of Delphi, but as a conclusion it is mostly because of the
rationalisation and the rise of democracy in Athens rather than the events of the war and
the Delphi who proclaimed non-resistance. This could be well illustrated by the

numerous offerings which appeared in Delphi after the end of the war.
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