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Johdanto

Tassd tyossd tutkitaan ldhdekielen vaikutusta suomalaisten vironoppijoiden puheeseen.
Téssd tyOssd kdytetddn aineistona Tartossa asuvien suomalaisten opiskelijoiden puhetta,
joka nauhoitettiin ryhméhaastattelujen muodossa. Tutkielman tavoitteena on tutkia
didinkielen vaikutusta sekd koodinvaihdon ilmi6ti suomalaisten opiskelijoiden puheessa.
Tyon analyysin loppuosassa ndytetddn, miten suomalainen vironoppija kéyttdd kiellon
ilmaisemiseksi mitte-partikkelia ja kieltomuodostoa pole informanttien puheessa.
Negaatiolla halutaan tarkastella, esiintyyko kieltosanojen tuotoksien yhteydessid myos
lahdekielen tai kohdekielen vaikutusta.

Aikaisempi kontrastiivinen tutkimus suomenoppijoiden suomesta tai vironoppijoiden
virosta on enimmékseen perustunut kirjoitettuun kieleen (ks. esim. Kaivapalu 2005;
Kaivapalu ym. 2010). Tarkastelemalla puhuttua kieltd voidaan ndhdé kielen kéytossa

sellaisia kielen ilmi6ité, joita kirjoitetussa kielessd emme vélttdmattd nékisi.

Kielitieteessa ja kielen oppimisen tukimuksissa (ks. esim. Kaivapalu 2005) /dhdekieleksi
(engl. source language) maaritelldén oppijan ensimméinen omaksuttu kieli — didinkieli,
kun taas kohdekieleksi (engl. target language) luokitellaan opittava Kieli, jota
Kielenoppija oppii toisena tai vieraana kielend. (Sajavaara 1999a: 75) Tédhén tutkimukseen
osallistuneiden suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden ldhdekielend on suomi ja

kohdekielend on viro.

Kielenoppija on henkild, joka idstddn riippumatta opiskelee kieltd joko toisena tai
vieraana kielend. Kielenoppija oppii seuraavia kielid didinkielensd pohjalta, mutta
todellisuudessa kielid opitaan my0s toisen tai vieraan opitun kielen vilitykselld.
Vironoppija on viron kielen oppija, joka opiskelee viroa toisena tai vieraana kielend
virolaisessa kielenoppimisypéristossd tai kieliyhteison ulkopuolella. Téssd tyossd
kdytetddn termin Kielenoppija ohella myos termid vironoppija, jolla viitataan
suomalaiseen yliopisto-opiskelijaan, joka on opiskellut viron kieltd, mutta ei varsinaista

viron kielitiedetta.

Léhdekielen vaikutuksesta kaytetddn termid transfer (engl. transfer), joka tarkoittaa

siirtovaikutusta 1dhdekielestd kohdekieleen. Lihdekielen vaikutus ndhdédan kielenoppijan



prosessoinnin tuloksena, kun kohdekielessa syntyy kielenoppijan tuotoksia. (Sajavaara
2006: 11)

Koodinvaihto (engl. code-switching) on monen kielen kdyttaminen samassa repliikissa
tai lausumassa (Verschik 2004a: 25-26). Téssa tutkimuksessa tutkitaan koodinvaihtoa

vironoppijoiden lausumissa.
Analyysin tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
1) Miten ldhdekielen vaikutus ndkyy Tarton suomalaisten vironoppijoiden puheessa?

2) Millaista koodinvaihtoa ilmenee Tarton suomalaisten vironoppijoiden tuottamissa

lausekonstruktioissa?

3) Miten vironoppija kayttdd viron mitte-partikkelia ja kieltomuodostoa pole kiellon

ilmaisemisessa?
Tutkielman rakenne on seuraava:

Tutkielman  ensimmadisessd  luvussa  késitellddn  ldhisukukielten  keskindista
ymmidrrettavyyttd, toisen Kielen oppimista, 1dhdekielen vaikutusta kohdekieleen sekd
koodinvaihtoa suomen ja viron valilld. Esitellddin my6s suomen ja viron negaation

vertailu.

Toisessa luvussa kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta ja aineiston keruusta seké annetaan

taustainformaatiota tutkimukseen osallistuneista informanteista.

Kolmannessa luvussa analysoidaan ensin lahdekielen vaikutusta informanttien puheessa.
Sitten katsotaan koodinvaihtoa informanttien tuottamissa lausumissa. Lopuksi verrataan
informanttien kiellon kayttod kohdekielessd idiomaattiseen viroon ja suomeen.

Analyysiosan alussa perustellaan esimerkkien valinta ja selitetdan merkintatapa.



1. Teoreettisia lihtokohtia lihdekielen vaikutuksen tutkimiseen

Tédssd luvussa kuvaillaan 14dhtokohtia ldhdekielen vaikutuksen tutkimiseen. Ensin
tutustutaan ldhisukukielten keskindiseen ymmadrrettivyyteen ja toisen kielen
omaksumiseen. Seuraavaksi perehdytddn tdmén tutkielman olennaiseen aiheeseen,
lahdekielen vaikutukseen kohdekieleen. Sitten kerrotaan koodinvaihdon ilmidstd, jota
esiintyy ensinnékin puheessa, mutta my0s kirjoitetussa kielessa (ks. tarkemmin Frick

2010). Lopuksi vertaillaan suomen ja viron negaatiota.

Témé tutkimus pohjautuu puhutun kielen aineistoon, joten lauseen synonyymina
kiytetddn sanaa lausuma. Lausuma on puheessa esiintyvi toiminnallinen kokonaisuus.
Lausuma on puheessa esiintyvéd itsendinen kommunikatiivinen kokonaisuus, joka
muistuttaa tietyiltd osin kirjoitetun tekstin virkettd. Spontaanissa puheessa lausumat

muodostavat repliikin eli puheenvuoron tai osan siitd puheenvuorosta. (VISK § 1003)

1.1. Lahisukukielten keskiniinen ymmirrettivyys

Tiedetddn, ettd ldhisukukielilldi on semanttista, rakenteellista ja funktionaalista
samanlaisuutta. Kieltenvilinen samankaltaisuus eli konvergenssi auttaa kohdekielen
ymmaértdmisessd ja tuottamisessa (Kaivapalu ym. 2011: 134). Toisaalta Kkielten
geneettiseen ja typologiseen taustaan perustuvat kielenoppijan kasitykset ja kokemukset
lahisukukielten samanlaisuudesta ja erilaisuudesta (Kaivapalu ym. 2010: 72). On
luonnollista, ettd esimerkiksi suomenkieliset vironoppijat ja vironkieliset suomenoppijat
turvautuvat omaan &didinkieleensd. Kaivapalu ja Muikku-Werner (2010) ovat tutkineet
reseptiivista monikielisyyttd, eli miten suomalaiset ymmartdvit viroa pelkdstdin

aidinkielensi pohjalta (ks. Kaivapalu ym. 2010).

Kieltenvélinen vaikutus, myds kognitiivisessa, psykolingvistisessd ja sosiokulttuurisessa
kontekstissa on suomenoppijoiden ja vironoppijoiden oppimisprosessissa huomattavasti

enemmén mukana kuin etékielten opiskelussa (Kaivapalu ym. 2010: 72).

Kun opiskellaan kieltd, joka on hyvin ldheinen didinkielen kanssa, aikaisempi tieto on
jatkuvasti hyodyllistd, mutta etdisten kielten oppimisessa ei niin paljon (Ringbom 2007:

1),



Ajatellaan, ettd suomalainen vironoppija osaa jo valmiiksi monia asioita didinkielensi
pohjalta, koska viro ja suomi ovat ldhisukukielid (Remes 1995: 7). On muistettava, etti
laheisten kielten opiskelijat ovat eri asemassa kuin etékielten opiskelijat. Tima ei tarkoita
sitd, ettd kielten ldheisyys takaisi kielen oppimisen helposti ja vaivatta. (Sajavaara 1999b:
123) Kielten opiskeluun voi kiyttdd apuna kielten ldheisyyttd ja tietoisesti hyodyntii

tietoa ldahisukukieltenvélisistd samankaltaisuuksista ja erilaisuuksista.

Monien muiden kielten osaaminen on ldhisukukielten omaksumisen kannalta myos
tarkedd, silld jokainen opittu kieli edistdd kielenoppijan  kohdekielen
ymmartdmisprosessia. Muikku-Wernerin ja Heinosen tutkimuksessa, (2012) tekstin
semanttisista sidoksista ja ldhisukukielten ymmaérrettavyydestd annettiin suomalaisille
lukiolaisille tehtdvakseen kéddntdd viron sanoja suomeksi ja perustelemaan merkityksen
ratkaisu. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd myos useiden kielten osaamista (suomen
lisdksi myds ruotsia ja englantia) hyodynnetidin sanojen merkitysten etsinnissa. (Muikku-
Werner ym. 2012: 172-174) Voidaan siis sanoa, ettd kielenoppija voi kéyttdd hyvikseen
kaikkia muita opittuja kielid, joka edistdd kohdekielen ymmairtdmisprosessia (Muikku-

Werner 2015: 210).

Muikku-Werner (2015) on havainnut, ettd tekstin temaattinen yhtendisyys ja fraasin
sisdiset semanttiset sidokset auttavat vieraan sanan ymmartimista, jos fraasin jokin jésen
tiedetddn didinkielen pohjalta. Tutkimuksessa todetaan, ettd kun didinkielesséd tietyt
sanamuodot esiintyvit yhdessd toisen sanan kanssa semanttisten suhteiden perusteella,
voi olettaa, ettd myds sukukielen kohdesanojen vilissd on samanlainen sidoksisuus
(Muikku-Werner 2015: 191-195).

Suomen taivutusjdrjestelmd on siilyttdnyt vanhoja agglutinoivia typologisia piirteitd
paljon paremmin verrattuna viroon, koska viro on paljon konservatiivisempi kieli (Remes
1995: 8). Suomen ja viron taipuviin sanoihin vaikuttavat astevaihtelu, tavuluku,
nominatiivin ja/tai vartalon loppuddnne tai ddnteet (Remes 1983: 67; 1995: 69).
Agglutinoiville kielille on tunnusomaista liittdd taivutuselementit suoraan sanan
vartaloon, joten kielenkdyttdjat ovat tottuneet morfologisten muotojen paljouteen ja

taivutusvartalojen vaihteluun. (Siivelt ym. 2013: 344)



1.2. Toisen Kielen oppiminen

Toisen kielen omaksuminen tapahtuu samalla tavalla kuin didinkielen, jos ihmiselld on
mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen toisten kohdekieltdi puhuvien ihmisten
kanssa. Toisen kielen oppiminen tarkoittaa, ettd kieltd omaksutaan kieliyhteison sisilld

luonnollisesti tai ohjausta saaden.

Puhutaan myos termeistd omaksuminen ja oppiminen. Kielen omaksuminen (engl.
acquisition) voi tapahtua luonnollisessa kielenkdyttoympéaristossd, mutta oppimiseen
(engl. learning) tarvitaan jonkinlaista opetusta. (Sajavaara 1999a: 74-75) Suomessa
kéytetddn aiheesta termeja suomi toisena ja vieraana kielend (Latomaa & Tuomela 1993:
239; Sajavaara 1999: 75). Toinen kieli on siis luokkahuoneen ulkopuolella kohdekielen
maassa omaksuttu kieli ja vieras kieli opitaan luokkahuoneen sisélld ja maassa, jossa
kohdekieli ei ole kieliyhteison kieli (engl. foreign language learning) (Latomaa &
Tuomela 1993: 21, 26). Tassé tutkimuksessa kdytetdan suomalaisten viron kielestd termid

toinen kieli, koska he ovat opiskelleet viroa itsendisesti sekd saaneet opetusta Virossa.

Kielenoppimisen prosessi on tirked prosessi, johon vaikuttavat useat eri tekijét (Sajavaara
1999a: 98). Oppimisprosessiin vaikuttavat viron kielen jérjestelmd, transfer,
kielenoppijoiden kokemukset ja késitykset suomen ja viron samanlaisuudesta ja
erilaisuudesta, kontrastiivinen metalingvistinen tietoisuus ja sen kehittiminen sekd
suomenkielisen oppijan  prosessointistrategiat. Kontrastiivinen metalingvistinen
tietoisuus on oppijan tietoisuus olemassa olevista kielen ilmioisté ja kieleen liittyvista
kysymyksistd. Opiskeluun vaikuttavat vield opiskelijan opiskeluasenne, motivaatio ja
oppimiskulttuuri. (Kaivapalu 2009: 383) Prosessointistrategialla tarkoitetaan esimerkiksi
tietoista sddntojen kayttoa (Kaivapalu 2005: 98). Kaivapalun (2005) tutkimuksessa
oppijan prosessointistrategialla tarkoitetaan ldhdekielen taivutusmallien kayttoa

kohdekielen prosessoinnissa (Kaivapalu 2005: 30).

Ringbom (1987) osoittaa, ettd vieraan kielen opiskelussa, kieltd ei puhuta luonnollisessa
kielen ympéristossd ja monissa luokkahuoneissa ollaan riippuvaisia Kkirjallisista
materiaaleista, joten saadaan vaikutelma, ettd suullinen Kkielitaito on vdhemman
merkittdvd, koska luokkahuone ei tarjoaa aitoa tarvetta harjoittaa suullista kielitaitoa

luonnollisessa viestinndn kontekstissa, vaikka teenndisen kielen kayttiminen olisi



hyodyllisempédd (Ringbom 1987: 27). Vieraan kielen opiskelijan motivaatio voi olla
instrumentaalista — kielenoppija opiskelee tunnollisesti, mutta vain lyhytaikaisesti
(Ringbom 1987: 29).

Kielitaito koostuu eksplisiittisestd eli tietoisesti hankituista tiedoista, mutta implisiittisistd
eli tiedostamatta omaksutuista taidoista (Martin 2006: 47). Vieraan Kielen oppimisessa
opiskelija hyddyntdéd aiempaa tietoa, mikd on hénelle tuttua jo entuudestaan didinkielen
opiskelusta tai muista kielistd. Kielenoppija soveltaa osaamien kielten struktuureja sekd
ilmaisustrategioita, joita hin hallitsee. (Kaivapalu 2009: 385-386) Kielen prosessoinnissa
kielenkdyttdjd turvautuu tietoonsa didinkielen jarjestelmaistd, johon havainnot perustuvat

(Sajavaara 2006: 17).

Tama tarkoittaa sité, ettd kielenoppija tietoisesti oppii kieltd opiskellessaan uutta tietoa,
jota hdn soveltaa oppimisessa. Tiedostamatta omaksutut taidot kielenoppija omaksuu
huomaamatta ja niitd tietoja ihminen ei analysoi. Ei ihme, ettd suomalainen vironoppija

saattaa kayttdd hyviakseen suomen kielen struktuuria ja jarjestelmaa.

Aikuiset ovat kykenevid opiskelemaan asioita tietoisesti ja kéyttavit hyvéksi idn ja
kokemuksen mukanaan tuomia strategioita, jotka voivat nopeuttaa oppimisprosessia
(Sajavaara 1999a: 89). Tietoinen opiskelu voi vahvistaa kielen syétettd ja tuoda esiin

aidinkielestd poikkeavia kohdekielen ilmioitd (Sajavaara 2006: 16).

Kielenoppijan ikd vaikuttaa my0s toisen tai vieraan kielen opiskeluun. On tutkittu, ettd
aikuiset hyodyntivét didinkieltddn enemman kuin lapset ja vieraan kielen oppimisessa on
enemmdin todisteita siirtovaikutuksesta verrattuna toisen kielen omaksumisen
ympdaristoon (ks. Tarone 1979, Marton 1980, Meisel 1983, McLaughlin 1978b) (Ringbom
1987: 64 vilitykselld)

1.3. Lihdekielen vaikutus kohdekieleen
Annekatrin Kaivapalu on tutkinut ldhdekielen vaikutusta kohdekieltd opiskeltaessa (ks.
esim. Kaivapalu 2005; 2009; 2013). Kaivapalu on tutkimuksissaan (ks. esim. Kaivapalu

2005) keskittynyt erityisesti virolaisiin ja venaldisiin suomen kielen opiskelijoihin.



Scott Jarvis (2000) on kehittdnyt yhteisen metodologisen viitekehyksen ldahdekielen
vaikutuksen tutkimiseen. Yhteinen metodologinen viitekehys on tarpeellinen, jotta
lahdekielen vaikutuksen tutkimuksia voitaisiin vertailla keskenddn Yhteinen

metodologinen viitekehys koostuu vihintdén kolmesta osatekijasta:
1) teoreettisesti neutraali 1ahdekielen vaikutuksen maaritelma,
2) taustamuuttujien kontrolloiminen ja poissulkeminen,

3) riittdvén tiiviit perusteelliset todisteet lahdekielen vaikutuksen puolesta tai vastaan.
(Jarvis 2000: 252; Kaivapalu 2009: 386)

Kielten vilisestd vaikutuksesta kohdekieleen kdytetdédn termia siirtovaikutus tai transfer.
Siirtovaikutus (engl. transfer) on prosessi, joka ilmenee 1dhdekielen mallin toistumisena
kohdekielesséd (Selinker 1992, Kaivapalu 2005: 29 vilitykselld). Transferilla kuvataan

kielenoppijan aiemmin opitun vaikutusta myohempéain (Sajavaara 2006: 11).

Kun puhutaan ldhdekielen vaikutuksesta, puhutaan seké negatiivisesta ettd positiivisesta
lahdekielen vaikutuksesta. Negatiivinen siirtovaikutus eli interferenssi (engl. negative
transfer, interference) ilmenee, kun ldhdekielestd siirtyy oppijankieleen kohdekielen
kannalta negatiivisia ilmioita (Sajavaara 2006: 11). On otettava huomioon, ettd
léhdekielen vaikutusta kohdekieleen ei voida luokitella negatiiviseksi tai positiiviseksi.
Voidaan ainoastaan tutkia Kielenoppijan kohdekielen tuotoksia, joissa ilmenee
lahdekielen vaikutus (Sajavaara 2006: 11).

Léhdekielen vaikutuksen eksistenssiin tarvitaan ,,jonkinlaista lihde- ja kohdekielen
jarjestelmien kosketuspintaa: molemmissa kielissé on oltava jotain, joka oppijan mielessi

on siirrettdvissa* (Martin 1999).

Martin (ks. Martin 2006) on pohtinut kielen prosessointiin liittyvid kysymyksid sekd
esittdnyt teoreettisid ndkokulmia morfologisten prosessien suhteessa kielten vélilla.
Martin (2006) on osoittanut, ettd “kielet voivat vaikuttaa toisiinsa oppimis- tai
kayttoprosessissa vain, jos niiden vililld on jonkinlainen kosketuspinta eli molemmissa

kielissd on jotakin rakenteellisesti, semanttisesti tai funktionaalisesti riittdvdn samanlaista



aineista. Muuten ei kielenkéyttdjan mielessd synny sitd assosiatiivista tai analogista siltaa,

joka on kieltenvilisen vaikutuksen edellytys* (Martin 2006: 47).

Kaikki kielenoppijan virheet eivét johdu siirtovaikutuksesta ja kaikki siirtovaikutuksen
tapaukset eivit johda virheisiin (Ringbom 1987: 67). Kielenoppiminen on prosessi, jossa
virheet ovat oppimisen tietyissd vaiheissa luonnollinen osa sitd. Kielenoppijan Kieli ei ole
muodoltaan virheellinen, vaan ”matkalla kohti kehittyneempédd kohdekielen muotoa®
(Sajavaara 1999b: 117).

1.4. Koodinvaihto

Koodinvaihdolla tarkoitetaan kahden tai monen kielen kaytt64 samassa keskustelussa tai
sen osissa (Verschik 2004a: 25-26). Tassd tutkimuksessa koodinvaihtoa tapahtuu
informanttien puheessa eli kohde- ja 1dhdekieltd kédytetadn rinnakkain yhden lausuman tai
puheenvuoron aikana. Téssd tyOssd koodinvaihdolla tarkoitetaan keskustelun kielen
(viron kielen) vaihtamista suomen kieleen yhden puhujan eli informantin puheenvuoron

tai lausuman siséalléa.

Koodivaihto voi olla “’kielensisdinen eli yhden kielen piirissd tapahtuva koodivaihto
toiseen kieleen tai kieltenvilinen koodinvaihto, joka tarkoittaa vaihtamista kielesta

toiseen” (Praakli 2002: 41) (Praakli 108)

Koodinvaihtoa tapahtuu niin &didinkielisten puhujien sekd ei-sujuvaa kohdekieltd
puhuvien kielenoppijoiden  kommunikaatiossa. ~Monikielisissd ~ puheyhteisoissé
koodinvaihtoa ei voi arvioida Kkielitaidon puuteeksi. (Kalliokoski 1995: 19)
Koodinvaihtoa voi pitdd my0s yhtend keinona ilmaistaa muille keskusteluun

osallistuneille jokin uusi asia toisella kielelld (Kalliokoski 1995: 19).

Koodinvaihdossa sekoittuvat oma didinkieli ja toinen opittu kieli (Kalliokoski 1995: 16).
Tilanteissa, joissa kielenoppijat osaavat muita kielid kohdekielen lisdksi, voi tapahtua
koodinvaihtoa myds enemmin kuin kahden kielen vililld. Téssd tutkimuksessa sithen

tarkemmin ei perehdyta.

Maria Frick (2010) on tutkinut Virossa asuvien tai sielld asuneiden suomalaisten
koodinvaihtoa Facebookissa. Frick toteaa, ettd suomalaiset Facebookin kéyttdjit

kirjoittavat statuskirjoitukset kahdella kielelld siksi, ettd heiddn suomalaiset sekd
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virolaiset ystdvinsd ymmartiisivat viestin. Frickin artikkelissaan pohditaan, ettd
koodinvaihdon voi ndhda kirjoittajan identiteetin luomisena. Facebookissa kahden kielen
kayttdiminen voi olla keino, jolla ilmaistaan suomalais-virolaista identiteettid. (Frick
2010: 55) Kaivapalu ja Muikku-Werner toteavat, ettd ,,oma identiteetti vahvistuu, kun se

voidaan merkitd monikielisessd ymparistossa“ (Kaivapalu ym. 2010: 71).

Tilanteen kontekstin mukaan ja koodia vaihtamalla kielenoppija vaihtaa omaa sosiaalista
identiteettiddn (Kalliokoski 1995: 14). Tétd ideaa havainnollistaessa kielenoppija ottaa
mukaan omaa sosiaalista identiteettiddn kohdekielisestd maasta palattuaan takaisin
didinkieltd puhuvien maahan ja yhteiskuntaan. Frickin (2010) tutkimuksessa Virossa
asuvat tai sielld asuneet suomalaiset kayttavat Facebook Kirjoituksissaan viroa suomalais-
virolaisen identiteetin ilmaisemiseen (Frick 2010: 55). Facebookissa tapahtuu myos
koodinvaihtoa suomen ja viron vililld. Suomalaiset Facebook-kdyttdjat kayttivit
kirjoituksissaan viroa, suomea tai molempia joko tietoisesti tai tiedostamatta. (Frick 2010:
62) Gumperzin médritelmidn mukaan koodinvaihto perustuu puhujien tietoiseen tai
tiedostamattomaan kielellisen aineksen prosessointiin, jossa toimii kaksi kieliopillista

systeemid (Lauttamus 1992: 8).

Kun on tottunut kayttiméan tietynlaista sanastoa esimerkiksi koulussa, tyOssd tai
treeneissd, kohdekielelld ilmaiseminen saattaa tuntua luonnollisemmalta kuin
lahdekielelld. Jokaisen kielen opiskelu muokkaa kielenoppijan identiteettid tavalla tai
toisella. Virossa jo pitkddn asuvilla suomalaisilla opiskelijoilla saattaa alkaa muodostua
suomalais-virolainen identiteetti. Yleensd kielenkayttdja voi joko tietoisesti tai
tiedostamatta ilmaista itseddn, milla kielelld haluaa — didinkielelld tai muulla opitulla

vieraalla kielella. Yleensa englanti toimii téllaisessa tilanteessa lingua francana hyvin.

1.5. Negaatio suomessa ja virossa

Téssd luvussa tarkastellaan negaatiota eli kieltoa. Tyon kirjoittaja valitsi tarkasteluun
kiellon ilmaisemiseksi kdytetyt kieltosanat mitte ja pole, koska samanlaisia ilmigité ei ole
suomen kielessd. Téten suomenkielisten vironoppijoiden on oppittava ndiden sanojen
kaytto ulkoa ja he eivit voi turvautua omaan didinkieleen. Voidaan siis sanoa, ettd ndiden

kahden sanan kayttamisessa lahdekielen vaikutusta ei tapahdu, mutta tima ei tarkoita sité,
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ettd ldhdekielen vaikutusta ei ole viron konstruktioissa, joissa on kaytetty naitd

kieltosanoja.

Virossa on taipumaton kieltosana ei, eli verbien kieltomuodot muodostetaan
indikatiivissa, konditionaalissa ja epasuorassa tapaluokassa kieltosanan ei avulla. (Remes
1983: 135) Kaikissa persoonissa kdytetdédn samaa muotoa, kuten alla olevasta taulukosta

(ks. taulukko 1) nikee.

yks. 1. p. ma ei nie mon. 1. p. me ei nie
2. p. sa el nde 2. p. te ei nde
3.p. ta ei nde 3. p. nad ei nde

Taulukko 1. Persoonien kielteinen taivutus virossa.

Viron imperatiivissa kieltosana on dra ’dld’, joka yksikon 2. persoonassa on dra ja muissa

kiytetddan konsonanttivartaloa dr-, johon liitetddn imperatiivin tunnus (ks. taulukko 2).

yks. 1. p. - mon. 1. p. arge/m
2. p. dra 2. p. arge
3.p. argu 3.p. argu

Taulukko 2. Kieltosanan draldrge taivutus virossa.

Kieltosanan ei lisiaksi kdytetdédn kiellon ilmaisemiseksi kieltosanaa mitte. (Remes 1983:
135-137). Esimerkiksi: Ma ei ldhe mitte homme, vaid tilehomme *En lahde huomenna,
vaan ylihuomenna’. Kéytettdessdan mitte-partikkelia, kielto kohdistuu da-infinitiiviin.

Imperatiivissa olisi esimerkiksi Mitte rddkida! "Ei saa puhua!’.

yks. 1. p. en née mon. 1. p. emme nie
2. p. et nde 2.p. ette nde
3.p. ei nde 3. p. eivit nde

Taulukko 3. Persoonien kielteinen taivutus suomessa.
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Suomen kielessd on persoonissa taipuva kieltoverbi (Remes 1995: 40-41). Suomen
imperatiivissa  kieltosana muodostuu dl(d)-vartaloon, joka taipuu persoonissa (ks.
taulukko 3 ja 4) (VISK § 108). Esimerkiksi dlkddmme menké kotiin.

yks. 1. p. — mon. 1. p. alkddmme
2.p. ala 2.p. alkaa
3.p. alkoon 3.p. alkoot

Taulukko 4. Kieltosanan dlaldlkdd taivutus suomessa.

Kieltomuodosto pole on erikoinen tapaus, koska kaikki muut negatiivin muodot ovat
aina liittomuotoja, joihin liittyy Kieltosana ei. pole on olema-verbin p-alkuinen
kieltomuodosto, esimerkiksi pole (ei ole), poleks (ei oleks), polnud (ei olnud), polevat
(ei olevat). (Remes 1995: 40-41).
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2. Tutkielman toteutus

Tassd luvussa kerrotaan suullisen aineiston keruumenetelméstd, sekd miten aineisto
tallennettiin ja litteroitiin. Kuvaillaan myos tutkimukseen osallistuneiden informanttien
taustatietoa. Lopuksi selitetddn tutkimuksessa kdytettyjen esimerkkien indentifikaatiot,

jotka ovat perdisin informanttien haastatteluaineistosta.

Tutkimukseen valitut esimerkit ovat valittu huolellisesti aineiston litteroinnista ja
edustavat tyossd tutkittuja ilmi6itd, kuten ldhdekielen vaikutus kohdekieleen,
koodinvaihto ja negaatio. Tdmin tyon kirjoittaja on kdéntinyt informanttien esimerkit
idiomaattiseen suomen ja viron kielelle. Tyon kirjoittaja on syntyperdinen virolainen,
joka on aloittanut suomen kielen opinnot Suomessa toisena kielend (S2) vuonna 2009 ja
jatkanut Tarton yliopistossa (suomi vieraana Kielend), joten héanelld on hyva késitys
suomalaisten sekd virolaisten puheesta. Idiomaattisena suomen ja viron kielelld
tarkoitetaan 1dhinnd kieliopillisesti oikeita kdinndksid. Vaikka tutkitaan puhuttua kielta,
kaannoksien kannalta on epdolennaista kdantdaa informanttien esimerkit viron ja suomen
puhekieleen, koska puhekieli varioi jokaisen kielenkéyttdjan mukaan ja analyysi perustuu
ennemmin ldhdekielen ja koodinvaihdon ilmi6ihin kuin puhekielen erilaisuuksiin. Viron
ja suomen kielen normien mukaisesti kaannettyjen esimerkkien avulla tutkitaan, kuten jo

alemmin mainittuja kielen ilmioité.

2.1. Materiaalin keruu
Aineisto kerittiin - suomalaisilta Tartossa asuvilta yliopisto-opiskelijoilta, joita

haastateltiin Tarton yliopiston tiloissa.

Téassd tutkimuksessa kéytetdén tiedonhankintamenetelménd teemahaastattelua, jota
varten laadin vastaavanlaisesti teeman mukaiset kysymykset. Teemakysymykset
késittelevit viron kielen oppimista, Virossa asumista ja oppimista sekd viron kielen
kayttod vapaa-ajalla. Sosiolingivistisestd ndkokulmasta ja jatkotutkimuksien kannalta
tirkeind olen pitdnyt myOs kysymyksid kanssakdymisesti muiden virolaisten ja

suomalaisten kanssa Tartossa sekd kontaktien ylldpidosta Suomeen.

Haastattelun teemavalinta on valittu mielenkiinnosta ja sosiolingvistisesti nakékulmasta

oli tarkedd saada suppea katsaus suomalaisten opiskelijoiden sopeutumisesta virolaiseen
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yhteiskuntaan, koska kielen opiskelussa vaikuttaa myds motivaatio. My0os toisen tai
vieraan kielen institutionaalisen oppimisen ja luonnollisen omaksumisen kannalta on
hyvé tietdd informanttien ajatuksia kohdekielen opiskelusta ja muista keinoista, jotka

potentiaalisesti mydtdvaikuttavat kielen oppimiseen.

Haastattelut ovat puolistrukturoituja ryhmahaastatteluja, joihin kaksi informanttia on
osallistunut kerrallaan. Tétd tyotd varten on laadittu on kaksi ryhméhaastattelua, joissa
keskustelu tapahtuu viroksi. Haastatteluissa informanteilla oli mahdollisuus kéyttda viroa
vapaasti. Haastattelut jarjestettiin tilassa, jossa ei ollut ulkopuolisia henkilditd, joten

keskustelussa ei ollut hdirintdé eika keskeytyksié.

Haastattelut tallennettiin puhelimen (Samsung Galaxy S8) ddninauhuri -sovelluksella.
Kaikki tallennettu materiaali litteroitiin. Litteroinnissa on kéytetty Eeva-Leena Seppésen
Keskustelunanalyysin  perusteet -kirjassa esittdimad litterointimerkistod. Pienen

katsauksen litteroidusta haastatteluaineistosta 16ytaa liitteistd (ks. liite 1).

2.2. Informantit

Informantit ovat Tarttoon muuttaneita yliopisto-opiskelijoita, jotka ovat kotoisin eri
puolilta Suomea. He ovat muuttaneet Tarttoon opiskelemaan vasta aikuisidssé ja eivét
olleet opiskelleet viroa ennen Viroon muuttoa. Informantit ovat 23-32-vuotiaita
Suomessa syntyneitd opiskelijoita, jotka asuvat tai asuivat vield aineistonkeruun aikana
Tartossa. Informantit ovat asuneet Tartossa noin 3-6 vuotta. Informantit ovat kdyneet
viron alkeiskursseilla, mutta my6hemmin he ovat opiskelleet viroa enimmékseen
itsendisesti, ilman opetusta. Informanteilla ei ollut ennen haastatteluja ennakkotietoa siité,

mita tarkemmin heidin tuottamastaan viron kielesta aletaan tutkia.

Informanteilta keréttiin taustainformaatiota taustatietolomakkeilla (ks. tarkemmin
taustatictolomakkeen malli liitteestd 1), jossa pyydettiin muun muassa arvioimaan Viron
kielen taitotaso ja yhteenvetona informanttien viron taitotaso vaihtelee A2-tasosta C1-
tasoon. Tasojen vaihtelu saattaa johtua siitd, kuinka pitkdén he ovat asuneet Virossa ja

opiskelleet viron kielta.

Taustatietolomakkeista selviaa, ettd informantit ovat opiskelleet muita opittuja Kielid

seuraavasti: ruotsi (4 informanttia), englanti (3), ranska (3), japani (2), veniji (1), espanja
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(1), georgia (gruusia) (1), portugalin kieli (1) ja viittomakieli (1). Kaiken kaikkiaan
informantit ovat opiskelleet vihintdin kolmea kielté viron lisdksi, joka tarkoittaa sité, ettd

informanteilla on selvésti kokemusta myds muiden kielten opiskelusta.

Jokaisen informantin esimerkkilause on merkitty indentifikaatiolla eli tunnuksella, jonka

selityksen nikee kuvasta 1. Kuvan esimerkisséd informantin nimikirjain on nimestd Sanni.

Informantin identifikaatio on pantu hakasulkeisiin (ks. kuvio 1), jossa iso H-kirjain ja
numero merkitsevit haastattelua, H-kirjaimen jilkeen on alaviiva ja S-Kirjain on kyseisen
esimerkin lausuneen informantin tunnus. Haastatteluja on yhteensa kaksi ja informantteja
neljd (Oona, Emilia, Venla ja Sanni). Haastatteluihin osallistuneiden henkiléiden nimet

on muutettu yksityisyyden suojan vuoksi. Haastattelijana toimi timén tyon Kirjoittaja.

informantin nimikirjain

N
[H2_S]

N\

haastattelun numero

Kuvio 1. Informantin identifikaatio.
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3. Kvalitiivinen haastatteluaineiston analyysi

Téssd luvussa analysoidaan haastatteluaineistoa, jossa kiinnitetddn huomio ldhdekielen
vaikutukseen, joka ilmenee vironoppijoiden puheessa. Analysoidaan myos
koodinvaihdon ilmi6té ja lopuksi tutkitaan mitte-partikkelin seki kieltomuodoston pole
kéyttod informanttien repliikeissd tai pienemmissd puheenvuoron lausumien
kontruktioissa. Lahdekielen vaikutusta havaitaan melko usein informanttien puheessa.
Léihdekielen negatiivista vaikutusta on kohdekielisen natiivipuhujan (tassé tutkimuksessa
virolaisen, joka osaa suomea) helppoa havaita kielenoppijan puheesta silloin, kun
kielenoppijan tuotokset ovat 1dhdekielen jéarjestelmian mukaisia. Ldhdekielen positiivista
vaikutusta on vaikeaa havaita, koska oppijankieclessd ei esiinny poikkeamia
kohdekielesta.

Esimerkit esitetddn niin, ettd esimerkin numeron vieressi oleva tunnus a tarkoittaa
informantin lausuttua originaalilausumaa (esimerkki 3a), b tarkoittaa suomennettua (3b)
ja c vironnettua vastinetta (3c). Analyysi on informanttien pienestd lukumaéréasta johtuen

kokonaan kvalitatiivinen.

3.1. Lihdekielen vaikutuksesta johtuvat konstruktiot

Ensin pohditaan, miten ldhdekielen vaikutus ilmenee informanttien puheessa. On
luonnollista, ettd nojataan didinkielen jarjestelméddn vieraan kielen oppimisessa, kuten
esimerkissd (1a) informantti kdyttdd virolaisia sanoja, mutta suoraan lahdekielen eli
didinkielen kielijarjestelmdn mukaan. Suomessa (ks. esimerkki 1b) konstruktio joka
toinen viikko on vakiintunut ilmaus, mutta vironkieliselle voi tdllaiset l1dhdekielen
vaikutuksesta kehittyneet konstruktiot kuulostaa epétavalliselta, koska virossa
kaytettdisiin ilmausta sile nddala tai iga kahe nddala tagant. Esimerkissé (1a) informantin
lausuma on kokonaan viroksi, mutta lausuman alussa havaitaan konstruktio, jossa ilmaus

on perdisin ldhdekielesta.

(1a) iga teine nidal kdin Soomes hetkel [H1_O]
(1b) joka toinen viikko kdyn Suomessa tilla hetkelld

(1c) praegu kéin iga kahe nédala tagant Soomes
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Léahdekielen vaikutuksen ilmi6td vahvistaa myos toisen informantin esimerkki (2a), jossa
toistuu samanlainen ldahdekielen ilamus, kuten edellisessd esimerkissa (1a). Molemmat
informantit ovat muodostaneet konstruktion samalla periaatteella. Ensimmdaisessi
esimerkissd (1a) padsana on nddal ’viikko’ ja toisessa esimerkissid (2a) on padsana kuu

"kuukausi’.
(2a) mitte iga kuu aga iga teine kuu [H1_E]
(2b) ei joka kuukausi mutta joka toinen kuukausi
(2c) mitte iga kuu aga iga kahe kuu tagant / mitte iga kuu aga iile kahe kuu

Seuraavassa esimerkissé (3a) on kéytetty lahdekielistd verbid kohdata, viroksi kohtama.
Vaikka suomessa téllainen ilmaus arvot eivdt kohtaa olisi mahdollista (ks. esimerkki 3b),
virossa lausekkeen vddrtused ei kohta ei ole olemassa. Arvot on monikkomuotoinen
abstraktisana, kuten esimerkiksi ajatukset tai rakkaus. Tassd esimerkissé kdytetty verbi
kohtama ’kohdata’ ilmaisee liikkumisen olotilaa, joka tdssd konstekstissa ei olisi

mahdollista. Tédssa tapauksessa informantti on tehnyt véiaran verbivalinnan.

(3a) kus vairtused ei kohta kohalikega [H2_S]
(3b) jossa arvot eivit kohtaa paikallisten kanssa
(3c) kus véaartused ei iihti kohalikega

Esimerkisséd (4a) nikyy selvisti sekd kohdekielen positiivinen vaikutus. Sekd suomessa
ettd virossa kdytetddn verbid yrittdd ja tiritama samassa merkityksessd. Verbin dritama
synonyymejd ovat esimerkiksi proovima ’kokeilla’, piiidma ’pyrkid’ ja katsetada
"kokeilla’. Ilmaisu ei zritanud sisse saada tdsmad vironkielisen esimerkin kanssa (4c¢).
Téten, informantti on kayttanyt ldhdekielen apua kohdekielisen verbikonstruktion

luomisessa.

(4a) Helsingisse ma isegi el iiritanud sisse saada [H2_S]
(4b) Helsinkiin méa en edes yrittinyt paista sisdin

(4c) Helsingisse ma isegi ei iiritanud sisse saada
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3.2. Viro-suomi-viro koodinvaihto vironoppijoiden puheessa

Koodinvaihtoa tapahtuu, kun vieraan kielen oppijat kdyttavit kohdekielen lisdksi apunaan
myo0s ldhdekieltd. On helppoa vaihtaa kieltd, kun tietdd keskustelukumppanin osaavan
tietylld tasolla sekd viroa, ettd suomea. Haastatteluissa Virossa asuvat suomalaiset
yliopisto-opiskelijat kertoivat kayttdvansa puhuessaan suomea myos viroa, koska joitakin
asioita on helpompaa ilmaista viroksi. Haastatteluista kivi ilmi, ettd suomalaiset kayttavét
todenndkdisesti viroa tai virolaisia sanoja silloin, kun he tietavit keskustelukumppanin
0saavan viroa. Myos samaa erikoisalaa opiskelevilla henkil6illa saattaa siis olla yhteinen

sanasto, jota he kdyttdvit vuorovaikutuksessaan.

Tyypillisesti kdytetddn erikoisalojen sanastoa, mutta myos tavallisia lekseemejé, kuten
esimerkiksi tubli. Lekseemid tubli on vaikeaa kddntda yksiselitteisesti suomen kielelle,
koska se voi tarkoittaa esimerkiksi kilttid lasta *tubli laps’ tai ahkeraa opiskelijaa *tubli
Opilane’. Lekseemin tubli vartalon ja sti-liitteen avulla voi muodostaa my6s adverbin
tublisti, joka on suomeksi melkoisesti eli ’iisna tublisti’. Esimerkiksi laps on tublisti

kasvanud ’lapsi on kasvanut pituutta’.

Informantti Sanni Kertoi, ettd hian kayttdd lekseemid tubli, koska sille ei ole suoraa
vastinetta (ks. Sannin vastaus esimerkistd 15a). Informantit kertoivat myds, ettd he
kayttavat tarkoituksenmukaisesti tai vahingossa myds tiettyjd sanoja suomalaisten
kanssa, jotka eivit puhu viroa. Esimerkiksi Sanni kertoi kdyttdvansa verbikonstruktiota
koppa ette viskama ’olla kylldstynyt johonkin’ myds suomennettuna mulla on koppa
eessd (vir. mul on kopp ees). Oppijan ensikielessd tapahtuu muutoksia uusien kielten
oppimisen vaikutuksesta (Sajavaara 2006: 12). Tdmin perusteella voidaan vaittaa, etta
toisen kielen eli viron opiskelu voi aiheuttaa muutoksia kielenoppijan didinkielisessa

sanastossa.

Kun kielenoppijalla on vaikeuksia ilmaista itsedén kohdekielelld, koodinvaihto on
luonnollinen vaihtoehto. Opiskelija voi kayttdd koodinvaihtoa joko tietoisesti tai
tiedotamattaan ja erityisesti silloin, kun puhutaan henkilén kanssa, joka on opiskellut

my0s Samoja toisia tai vieraita kielid.
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(5a) kui kuulin ettia on voimalus [H1_O]
(5b) kun kuulin ettd on mahdollisuus
(5¢) kui kuulsin et on voimalus

Esimerkissd (5a) informantti aloittaa lausuman viroksi, seuraavaksi tapahtuu
koodinvaihtoa suomeksi, sitten lausuma pééttyy viroon, joten informantti kayttaa lahde-
ja kohdekieltd viro-suomi-viro suuntaisesti. Informantti aloittaa lausuman ehtoa
ilmaisevalla konjuktiolla kui, kéyttdd suomenkielistd kuulla-verbin 1. persoonan
myonteistd imperfektid, jonka jilkeen seuraa toinen suomenkielinen alistuskonjuktio ettd,
joka aloittaa sivulauseen objektina: ettd on voimalus. Koska virossa sekéd suomessa verbin
olla taivutuksessa yksikon kolmanteen persoonaan on on, ei voida maéritellda kuuluuko
on lahdekieleen tai kohdekieleen, koska molemmin puolin se olisi mahdollista. Viimeinen

lausuman lekseemi véimalus on selvisti viroksi ja esittdd uutta tietoa.

Informantin puheessa tapahtuu prosessointi, jossa kéytetddn apuna ldhdekieltd. Ero
suomen ja viron lekseemien vililld on hyvin pieni, mutta informantti turvautui
didinkieleen. Perustetaan informantin valinta silld, ettd ero suomen ja viron vélilld on
hyvin pieni ja merkitykseltddn identtiset ja morfologisesti hyvin ldheiset lekseemit

menevit Kielenoppijalla helposti sekaisin, kuten esimerkiksi myos natiivipuhujilla.

Suomen ja viron paikallissijajarjestelmét ovat hyvin samankaltaisia, joten kielenoppija
pystyy hahmottamaan kohdekielen jirjestelmdd ldhdekielensd avulla. Suomessa ja
virossa paikallissijoja ovat inessiivi, illatiivi, elatiivi, adessiivi, allatiivi ja ablatiivi.
Yleisid paikallissijoja suomessa olivat myos essiivi, partitiivi ja translatiivi, viron essiivin
ja translatiivin funktiot ovat samanlaisia kuin suomessa. (Siivelt ym 2013: 343-344).

Nykyéén essiivid, partitiivia ja translatiivia kdytetdan padasiassa muissa funktioissa.

Seuraavassa esimerkissd (6a) informantti Emilia kayttdd koodinvaihtoa puhessaan.
Lahdekielen apua on kéytetty konstruktioissa Georgiast (Georgiasta) ja muualt (muualta),
koska sisd- ja ulkopaikallissijat ovat kieliopinmukaisia sekéd paitteet soveltavat viron
lisdksi myos suomen Kielioppia. Viron elatiivin paédte -st (suomessa -StA) on lisdtty

lekseemiin Georgia ja ablatiivin pédte -1t (Suomessa -ItA) on liséttu konstruktioon muualt.
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(6a) aga meil on ka vilismaalt Georgiast voi kustki muualt tudengeid [H1_E]

(6b) mutta meilld on myds ulkomailta Georgiasta tai jostakin muualta
opiskelijoita
(6¢) aga meil on ka vilismaalt Gruusiast voi kuskilt mujalt tudengeid

Alleviivattu konstruktio *kustki (ks. esimerkki 6a) on sekéd kohdekielen ettd ldhdekielen
prosessoinnin tuloksena syntynyt tuotos, joka molemmissa kielissd ei tarkoita mitdén.
Sanassa on kuitenkin sen verran kohdekielelle ominaisia elementtejd, ettd siitd tunnistaa
mitd sanaa informantti on tarkoittanut. Aiemmissa leksikaalisen samankaltaisuuden
vaikutusta kisittelevissd tutkimuksissa on havaittu, ettdi ymmdirtiminen on sitd
helpompaa, mitd enemmén vertailtavassa ja sukulaissanassa on samoja kirjaimia (ks. van
Bezooijen & Gooskens 2007: 256) (Muikku-Werner 2015: 202 vilitykselld). Kuten (6a)
esimerkit osoittavat, konstruktion *kustki merkitys on péiteltdvissd ja ymmarrettivissa
sukulaissanojen avulla. Muodossa *kustki ensimmdiset Kirjaimet tdsmadvit viron

adverbien kus ja kust kanssa.

Esimerkeissé (7a) kdytetddn viron persoonapronominia ma ja ldhdekielen verbin ndhdd
myoOnteistd 1. persoonan imperfektid. On mielenkiintoista, ettd informantti myos toistaa
edelld sanottuja lausekonstruktiota ma ndin (ks. esimerkki 7a). Toisto puheessa tarkoittaa
yleensd, ettd puhuja tarvitsee lisdi aikaa (ks. esim. Hennoste 2000: 54) Téssé on juurikin
kyse asian muistuttamista eli henkil6é on hakemassa sanaa alati ’aina’ ja paittaa toistaa

edellisid sanoja.

Koodinvaihtoa voi tulkita keskustelussa myos keskustelun apukeinona kun informantti
kokee puheen prosessoinnissa vaikeuksia tai ongelmia. Vaikeuksia voidaan havaita
puheesta erilaisten ilmididen avulla, kuten esimerkiksi kayttdmaélla diskurssipartikkeleita,
toistoa, epérdintisignaaleja, korjailua, sekd tietyissd tilanteissa myds demonstratiiveja.

(Lauttamus 1989: 178)
(7a) ma nidin ma néiin seda aladi [H2_V]
(7b) ma niin ma ndin sitd aina

(7c) ma négin ma négin seda alati
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Informantti kdyttdd lausumassa (7a) toistoa, koska kohdekielisen lekseemin alati
prosessointi  tuottaa vaikeuksia. Ensin  esimerkissd kéytetddn  vironkielistéd
persoonapronominia ma, sitten suomenkielistid verbin ndhdd 1. persoonan imperfektiad
ndin, jota seuraa molempien toisto: ma ndin. Voidaan paitelld, ettd esimerkeissé

kéytetddn koodinvaihtoa viron ja suomen vililla.

Informantin  kdytimdd muotoa *aladi voidaan tulkita myos semanttisesti
moniselitteisesti. On otettava huomioon ettd ,kielellisen muodon tarkkuudella on
erityisesti merkitystd silloin, kun muodon poikkeamat saattaisivat aiheuttaa véaria
tulkintoja tai kun seurauksena saattaisi olla jonkintyyppistd moniselitteisyyttd*
(Sajavaara 1999a: 95). Edellisen selvittelyn jilkeen ei ole epdillysté, ettd informantti
tarkoitti lekseemid alati aina’, mutta tosiasia on se, ettd suomessa esiintyy myos lekseemi
alati (vir. pidevalt), joka ddnnetdén suomen fonologian mukaan *aladi. VVoidaan sanoa,
ettd lekseemid alati kdytetddn harvemmin kuin lekseemid aina, joten todenndkdisesti

informantti kdytti lausumassa viron lekseemid alati *aina’.

(8a) ldhe juba siihen et se on hea koht kus oppida [H1_E]
(8b) ldhde jo siihen et se on hyvé paikka, missé opiskella
(8c) mine juba sinna et see on hea koht kus dppida

Esimerkissd (8a) informantin lausumassa on ldhdekielen prosessoinnin tuloksena
muodostettu konstruktio lihe juba siihen, jossa on tapahtunut koodinvaihto suomi-viro-
suomi. Léhdekielisessd ilmaisussa lihe on verbin ldhted imperatiivin 2. persoonan
preesensin puhekielinen muoto, juba ’jo’ on vironkielinen adverbi ja siihen on suomessa

adverbina kéytettava se-pronominin illatiivimuoto.

3.3. Suomen ja viron negaation vertailu

Tassd luvussa analysoidaan viron negaation kéytt6d informanttien puheessa. Vertaamalla
esimerkkejd suomeen ja viroon, voidaan sanoa, onko lausumissa ldhdekielen vaikutusta
vai ei. Téssé luvussa keskitytddn erityisesti esimerkkeihin, joissa kdytetdén kieltosanaa
mitte ja verbikonstruktiota pole, koska halutaan tietdd, miten vironoppijat kéyttivét

kieltosanoja ja poikkeaako suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden puhuttu Kieli

22



natiivipuhujien kielestd. Ensin analysoidaan mitte-partikkelin kdyttod ja sitten

kieltomuodostoa pole.

Informantit puhuvat siitd kuinka nykyédén ihmiset eivdt puhu keskenddn, vaan kaikki
keskustelevat mieluummin alypuhelimilla. Informantti Oona vastaa: keegi ei mitte rddgi
kellegiga. Kieltosana ei on lauseessa aina verbin edelld, kuten esitetddn esimerkissa (9¢):
keegi ei rddgi mitte kellegagi. Informantin esimerkissa (9a) mitte-partikkeli on siirtynyt

verbikonstruktion ei rddgi véliin.
(9a) keegi ei mitte radgi kellegiga [H1_O]
(9b) kukaan ei puhu kenenkéin kanssa
(9¢) keegi ei radgi mitte kellegagi

Esimerkissa (10a) mitte-partikkelilla on kopulatiivinen funktio, jossa mitte-partikkeli
yhdessd ei-kieltosanan kanssa yhdistdvdat pédédlauseen ja sivulauseen. Suomessa
merkitykseltdédn lisddvisséd lauseiden liitoksissa yhdistdvana sanana on yleensi ja tai eikd
(10b). Virossa mitte-partikkelilla voi rinnastada paa- ja sivulausetta. Suomessa mitte-
partikkelin sijaan kéytettdisiin kieltosanaa eikd, johon kuuluu liitepartikkeli -k, ja joka

kuuluu suomen rinnastuskonjuktioihin.

(10a) tema Opib ka omal vabal ajal mitte ei loe tdde ja digust [H2_S]
(10b) hén opiskelee my6s vapaa-ajallansa eika lue totuutta ja oikeutta
(10c) tema opib ka omal vabal ajal mitte ei loe tdde ja digust

Léhdekielen vaikutus on merkittdvd myos seuraavassa negaatioesimerkisséd mitte ei (11a),
jonka vastine suomeksi olisi eikd (11b). Téssd lausumassa ei ole kéytetty mitte-
partikkelia, joka tdssd tapauksessa sopisi esimerkin lihavoidun ei-kieltosanan tilalle ja

indefiniittisen adverbin iildse perdan.

Esimerkissd (11a) informantin valitsema kiellon toistossa on informantti kdyttinyt
lahdekielen jérjestelmén mukaista konstruktiota, koska virossa usein kéytettdisiin mitte-

partikkelia tallaisessa konstruktiossa (11c).
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Rakenteeltaan tdydellisesséd lauseessa partikkeli mitte on fakultatiivinen eli valinnainen.
Kun lause on epétidydellinen, kieltoa ilmaistaan painottamalla. ESim. Ta ei kdi (mitte)
kuskil. "Hén ei kdy missaan’.(EKK) Ta ei kallista mind (mitte) iildse. ’Hén ¢i halaa mua

koskaan’.
(11a) ei, ei tildse [H2_V]
(11b) ei, ei yhtdin
(11c) ei, mitte iildse

Esimerkissd (12a) kieltoa ilmaistaan painottamalla ja vaihtoehtoisesti partikkelin mitte

voi jattda pois (12c). Informantti kdyttdd indefiniittistd adverbid dildse.

(12a) ma iildse ei vaata seda telekat [H2_V]
(12b) ma en katso ollenkaan sita telkkaria
(12c) ma ei vaata (mitte) iildse seda telekat

Esimerkin (13a) lausuman kielellinen yksikkd ei veel on vastaus haastattelijan
kysymykseen: kas te olete lugenud eestikeelseid raamatuid (13). ei veel (13a) on
muodostettu suomen jarjestelman mukaisesti: ei vield (13b). Tdssd viron adverbi veel
’vield” on muodostettu suomen eli ldhdekielen avulla. Téllainen konstruktio viroksi
kuulostaa omituiselta. Informantti on kéyttinyt vastauksessaan partikkelin mitte sijaan

kieltosanaa ei.

(13) [H1_H]: ee: kas te olete lugenud eestikeelseid raamatuid
[H1_O]: ei veel

(13a) ei veel [H1_O]

(13Db) ei viela

(13c) mitte veel

Seuraavana siirrytddn sellaiseen kieltomuodostoon, joka esintyy vain virossa — erikoinen

kieltomuodosto pole, jolla ilmaistaan virossa myos kieltoa (Remes 1995: 41).
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Kieltomuodosto pole syntyy yhdistamalla verbi olema kieltosanaan ei. Kaytetdan
seuraavasti: indikatiivin preesensissd pole (=ei ole), konditionaalin preesensissa poleks
(=ei oleks), indikatiivin imperfektissd polnud (=ei olnud), kvotatiivin preesensissi
polevat (=ei olevat) jne. Kieltosanan pole ensimmaéinen kirjain p on peraisin kieltosanasta
*epi > ep > ep ole > pole. Kun kédytetddn kieltomuodostoa pole, kieltosana el jatetdan
pois. (Remes 1983: 136)

Informantti kayttdd esimerkissd (14a) kieltomuodostoa pole 3. persoonan aktiivin
indikatiivin perfektissa: pole olnud ja esimerkissa (15a) aktiivin indikatiivin preesensissa:

pole.
(14a) aga see pole alati nii olnud [H2_S]
(14b) mutta se ei ole aina ollut nédin
(14c) aga see pole alati nii olnud

Virossa tyypillinen kieltomuoto on ei ole. Kieltomuodoston pole kéyttd riippuu enemmaén
kontekstista. Kun opiskelija omaksuu viron kielen jérjestelmin, silloin hin

todenndkoisesti oppii kdyttaméaan kieltomuodostoa pole.

Lyhyissd vastauksissa lauseessa pole saattaa kuulostaa tottumattomalta esimerkiksi
kysymyslauseissa: Kas sul on sularaha? Pole. *Onko sinulla kiteistd? Ei ole.” tai Kas
oleks pidanud panema midagi sooja selga? Poleks.

(15a) sest et sellele pole otsest niukest sellist vastandit soome keeles [H2_S]
(15b) koska siihen ei ole sellaista suoraa vastinetta suomen kielessa
(15c) selleparast et sellel pole otsest niisugust sellist vastet soome keeles

Kieltomuodostoa pole voidaan kéyttdd myds eksklamatiivisessa ilmauksessa eli
huudahduslauseessa (EKK). Esimerkiksi Pole midagi! Esimerkki (15a) on viitelauseen

muotoinen lausuma, jolla informantti esittdd arvion sanan vastineesta suomen kielell.
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Yhteenveto

Tédmén tutkielman tarkoituksena oli tutkia ldahdekielen vaikutusta Tartossa asuvien
suomalaisten opiskelijoiden kayttaméssa puhutussa viron Kielessd. Aikaisemmin on
tutkittu suomenoppijoiden suomea sekd vironoppijoiden viroa kirjoitettujen aineistojen,
kuten esimerkiksi kielitestien pohjalta (ks. tarkemmin Kaivapalu 2005, Muikku-Werner
ym. 2012). Tamén tutkielman tavoitteena oli analysoida ldhdekielen vaikutusta juuri
suomalaisten opiskelijoiden puheessa. Tétd deskriptiivista tutkimusta varten on tdiméan
tyon kirjoittaja kerdnnyt aineiston, joka koostuu haastatteluista. Haastattelut jarjestettiin

suomalaisten opiskelijoiden kanssa Tartossa.

Tutkielman  ensimmadisessd  luvussa  kerrotaan  taustatictoa  ldhisukukielten
ymmidrrettivyydestd, toisen kielen oppimisesta, aikaisemmista tukimuksista 1dhdekielen
vaikutuksesta kohdekieleen seké viron ja suomen negaation vertailusta. Toisessa luvussa
kerrotaan tarkemmin aineistonkeruusta seka tutkimukseen osallistuneista informanteista.
Kolmannessa luvussa pohditaan haastatteluaineiston esimerkkien kautta, miten

lahdekielen vaikutus ilmenee suomalaisten opiskelijoiden puhutussa virossa.

Tutkielmassa esitetyt havainnot osoittavat, ettd suomenkielisten vironoppijoiden
prosessoinnin tuloksena lausumissa eli puhutussa kielessd syntyy sekéd lahde- ettd
kohdekielisid konstruktioita. Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden puhutussa kielessa
havaittiin koodinvaihdon ilmié. Opiskelijat kdyttdvét didinkieltd melko vapaasti ja
haastattelujen perusteella suomalaisten kanssaopiskelijoiden myos virolaista sanastoa,

silloin kun sanoja on vaikea kaantdd didinkielelle, esimerkiksi tubli.

Negaation analyysin ideana oli analysoida, miten informantit kayttivéat partikkelia mitte
sekd kieltomuodostoa pole, koska suomessa Samanlaisia ilmioditd ei ole. Viron
konstruktioissa, joissa oli kéytetty mitte-partikkelia, havaittiin lihdekielen vaikutusta.
Aineistossa oli yleisesti melko vdhdn negaatiota, joten informanttien kielenkédytossa

kieltomuodoston pole kayttoa esiintyi harvoin.
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Lihtekeele méju soome iiliopilaste eesti keele kones. Kokkuvote

Siinse bakalaureuset66 peamiseks eesmérgiks oli uurida ldhtekeele moju Tartus elavate
soome lilidpilaste suulises eesti keeles. Selle deskriptiivse t66 jaoks on t66 autor
kogunud materjali, mis koosneb intervjuudest. Intervjuud soome iilidpilastega toimusid

Tartu tilikooli ruumides.

Bakalaureuset6o esimeses peatiikis radgitakse ldhedaste sugulaskeelte omavahelisest
moistetavusest, teise keele omandamisest, varasematest uurimistoddest, milles on
kasitletud ldhtekeele moju sihtkeelele. Varasemalt on uuritud nii soomlaste eesti keele
kui ka eestlaste soome keele omandamist, mis pohinevad kirjalikel keeletestidel (vt
Kaivapalu 2005, Muikku-Werner jt 2012). T66s vaadeldakse liihidalt ka eesti ja soome
eitust. Teises peatiikis radgitakse konkreetsemalt t66 materjali kogumisest ja
informantide taustast. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse intervjuudest valjavalitud

ndidete abil, kuidas ldhtekeele moju viljendub soome iilidpilaste suulises eesti keeles.

T66s esitatud ndidete pohjal iiliopilased kasutavad oma emakeelt iisna julgelt.
Intervjuud niitavad, et eesti keele sonavara kasutatakse soomlastest kaasdpilastega

suheldes siis, kui sdonu on raske tolkida emakeelde, naiteks tubli.

Eituse uurimisel on ldhtutud sellest, et partikkel mitte ja eitusvorm pole on oma
olemuselt eripdrased ja soome keeles vastavaid nihtusi ei ole. Lihtekeele mojust
johtuvates eesti keele konstruktsioonides oli kasutatud partiklit mitte. Materjalis leidus

véhe eituse kasutust, seega materjali pohjal suuremaid jareldusi teha ei saa.

27



Léhteet
EKK 2007 = Mati Erelt, Tiiu Erelt, Kristiina Ross, Eesti Keele Késiraamat. Kolmas,
taiendatud trikk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Jarvis, Scott 2000. Methodological rigor in the study of transfer: identifying L1 influence
in the interlanguage lexicon. Language Learning 50 (2), 245-309.

Frick, Maria 2010. Suomi-viro-koodinvaihto Facebookissa. Lahivordlusi. Lahivertailuja,
49-67.

Kaivapalu, Annekatrin 2005. Lahdekieli kielenoppimisen apuna. Jyvéskyld Studies in
Humanities 44. Jyvaskyla: Jyvéskyldn yliopisto.

Kaivapalu, Annekatrin 2007. Aidinkieli vieraiden kielten opiskelussa — etu vai haitta? —
Olli-Pekka Salo, Tarja Nikula ja Paula Kalaja (toim.) Kieli oppimisessa — Language in
Learning. AFinLAnN vuosikirja 65, 289-309.

Kaivapalu, Annekatrin 2009. Vironkielisen suomenoppijan didinkieli — ongelma, haaste
vai voimavara? — Virittdja 3, 382—401.

Kaivapalu, Annekatrin, Pirkko Muikku-Werner 2010. Reseptiivinen monikielisyys:
miten suomenkielinen oppija ymmartda viroa didinkielensd pohjalta? — Léhivordlusi.
Lahivertailuja 20, 68-97.

Kaivapalu, Annekatrin, Pille Eslon 2011. Onko ldhisukukielen vaikutus suomen ja viron
omaksumiseen symmetristi? Korpuspohjaisen tutkimuksen tuloksia ja haasteita. —

Léhivordlusi. Lahivertailuja 21, 132-153.

Kalliokoski, Jyrki 1995. Koodinvaihto ja keskustelun moniédanisyys. — Virittaja, 99(1), 2—
24.

Lauttamus, Timo 1989. Havaintoja koodinvaihdosta ja lainoista amerikansuomalaisten
englannin kielessid. — ACTA Universitatis Ouluensis series B humaniora 14. Oulu: Oulun

yliopiston englannin kielen ja pohjoismaisten kielten laitos, 173-185.

Lauttamus, Timo 1992. Lainaaminen ja koodinvaihto: havaintoja amerikansuomalaisten
kielistd. Virittdja, 96(1), 3-16.

28



Latomaa, Sirkku & Veli Tuomela. 1993. Suomi toisena vai vieraana kielend?. Virittdja,
97(2), 238.

Martin, Maisa 2006. Suomi ja viro oppijan mielessd. Nékokulmia taivutusmuotojen

prosessointiin. — Lahivordlusi. Lahivertailuja 17, 43-59.

Muikku-Werner, Pirkko 2013. Vironkielisen tekstin ymmairtdminen suomen kielen
pohjalta. — Lahivordlusi. Lahivertailuja 23, 210-237.

Muikku-Werner, Pirkko 2015. Tekstin semanttiset sidokset ja ldhisukukielen
ymmarrettdvyys. — Lahivordlusi. Lahivertailuja 25, 191-215.

Muikku-Werner, Pirkko, Maria Heinonen 2012. Lumesadu — ‘tarina’ vai ‘lumikasa’ vai
ei kumpikaan? Suomalaiset lukiolaiset viron sanoja tunnistamassa. — Lahivardlusi.
Léhivertailuja 22, 157-187.

Praakli, Kristiina 2002. Koodinvaihdosta Tampereen virolaisten Kkielenkdytossa.
Aidinkieli ja toiset kielet. Sirkku Latomaa (toim.). Tampere Studies in Language,

Translation and Cultrue, Series B 1. Tampere: Tampere University Press, 2004, 106-116.

Ringbom, Hakan 1987. The Role of the First Language in Foreign Language Learning.
Clevedon: Multilingual Matters LTD.

Ringbom, Hékan 2007. Cross-linguistic Similarity in Foreign Language Learning.
Clevedon: Multilingual Matters LTD.

Remes, Hannu 1983. Viron kielioppi. Porvoo — Helsinki — Juva.

Remes, Hannu 1995. Suomen ja viron vertailevaa taivutustypologiaa. Suomen ja saamen
kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja = Publications of the Depratment of Finnish,
Saami and logopedics. Oulun yliopisto. Oulu: Monistus- ja Kuvakeskus.

Sajavaara, Kari 1999a. Toisen kielen oppiminen. Teoksessa Sajavaara, K. & Piirainen-
Marsh, A. (toim.) Kielenoppimisen kysymyksid. Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Jyviaskyla: Jyviskylédn yliopisto, 73—102.

29



Sajavaara, Kari 2006. Kontrastiivinen analyysi, transfer ja toisen kielen oppiminen. —
Annekatrin Kaivapalu, Kiilvi Pruuli (toim.). Lahivordlusi. Lahivertailuja 17. Jyvaskyla

Studies in Humanities 53. Jyviaskyld: Jyviskylan yliopisto, 9—26.

Siivelt, Keaty, Sanna Mustonen 2013. Lihdekielen wvaikutus ja kielitaitotasot:

paikallissijojen kehitys oppijansuomessa. — Lahivordlusi. Lihivertailuja 23, 341-370.
Verschik, Anna 2004a. Koodivahetus meil ja mujal. — Keel ja Kirjandus 1, 25-45.
VISK § 108. VISK = Ison suomen Kieliopin verkkoversio.

VISK § 1003. VISK = Ison suomen kieliopin verkkoversio.

30



Liitteet
LIITE 1. Esimerkki litteroidusta haastattelusta.

[H2_H] = haastattelija
[H2_S] = informantti Sanni
[H2_V] = informantti Venla

[H2 H]: kas te vaatate eesti kanaleid voi eestikeelseid filme

[H2 S]: vdga vihe: tahaks nagu rohkem viga vihe

[H2_ V]: ma iildse ei vaata seda telekat mul ei ole he he

[H2 S]: telekat voib netist ka vaadata aga lihtsalt ei viitsi

[H2_V]: ei viitsi ei

[H2_S]: vdtab nii=palju aega pigem ma=i=tea loeb midagi voi (.) vdi teeb ristsonu: (.)
kasitood

[H2_H]: kas te olete lugenud eestikeelseid raamatuid

[H2_S]: moningaid ikka (.) vdga vaheseid

[H2 H]: kas sul tuleb meelde mdni

[H2_S]: ee: oot mis see oli (.) no Rehepappi olen ikka lugenud hhh. ja: Hingede 66 ja (...)
no ma mdtlesin et ma tahtsin nagu nee=nende klassikutega alustada vaata ja siis ma

tiritasin tode ja Gigust lugeda aga see oli juba natuke liiga arenenud keel minu=jaoks (.)
[H2_V]: mul on see veise: tiinuse ja siinnituse patoloogia (.) oli eelmine

[H2_S]: no=vaat tema on tubli jah (.) tema on tubli jah (.) tema Opib (.) ka omal vabal ajal

(.) mitte ei loe tdde ja digust

[H2_ V]: eelmisel suvel seda juba luin (.) ja niilid peaks uuesti (.) see=on (.) tuleb eksam

midagi kiisimusi siit=et (.) noh
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LIITE 2. Taustatietolomake.

TARTU ULIKOOL
Eesti keele ja tildkeeleteaduse instituut

Yhteystiedot:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

Sukunimi:
Etunimi:

Osoite:
Sahkdpostiosoite:

Puhelinnumero:

Nainen (I Mies [

Syntymévuosi:

Syntymaépaikka:

Asuinpaikka nyt (kaupunki ja maa):

10) Aidinkieli:
11) Aidin idinkieli:

12) Isén didinkieli:

13) Puhutaanko kotona viroa?: Kylla O Ei O

14) Kenen kanssa puhut viroa?:

TAUSTATIETOLOMAKE

Luottamuksellinen

15) Onko sinulle aikaisemmin opetettu viroa (ennen Viroon muuttoa)?: Kylla [J Ei

O

Jos kyll4, kuka?:

16) Montako vuotta (ja kuukautta) olet asunut Virossa?:

17) Mitd muita kielid olet opiskellut?:

18) Oletko kaynyt viron kielen kurss(e)illa?: Kylla O Ei O

Jos kylld, minké tason kurss(e)illa?:
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19) Arvio omasta viron kielen taitotasostasi:

A20dBlOB200cCcicCz20d

Koulutustiedot:
20) Opintosuunta/ koulutusohjelma:
21) Opintojen aloitusvuosi:
22) Alempi (kandi) tai ylempi (maisteri) korkeakoulututkinto?:
23) Arvio opintojen vaiheesta: alku- I keski- OJ loppuvaihe O
24) Kuvaile lyhyesti timanhetkistd asumistilannettasi:

25) Kuvaile lyhyesti harrastuksiasi ja vapaa-ajanviettoasi:
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LIITE 3. Suostumuslomake.

TARTU ULIKOOL SUOSTUMUSLOMAKE
Eesti keele ja tildkeeleteaduse instituut Luottamuksellinen

Suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta

Haastateltavan nimi:

Tutkimukseen suostuvan allekirjoitus

Paikka ja pdivimaara Allekirjoitus

Nimen selvennys

Tutkimuksesta tiedottaneen henkilon allekirjoitus

Paikka ja pdivdmaari Allekirjoitus

Nimen selvennys
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