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Loovuse ja koostd6 seosed

Lapsevanemate ja dpetajate hinnangud omavahelisele koostodle ning seos koolieelikute loova
mdtlemisega (Tartu ja Tartumaa néitel)

Restimee

To66 eesmérgiks on vilja selgitada lapsevanemate ja dpetajate arusaamad loovusest,
missugused on nende hinnangud omavahelisele koostddle ning kuidas need hinnangud on
seotud lapse loova mdtlemisega. Laste loova motlemise arendamine peaks olema nii kodu kui
ka koolieelse lasteasutuse iiks pohitilesandeid.

Uurimuses osales kolm omavahel seotud kontingenti: 6-7-aastased lapsed, nende
vanemad ja Opetajad. Laste loova motlemise hindamiseks kasutati Torrance’i kujundilise
loova motlemise testi, vanemate ja Gpetajate hinnangute teada saamiseks ankeeti. Statistiliselt
olulised seosed leiti lapsevanemate ja Opetajate koostoole antud hinnangute ja lapse loova
mdtlemise komponentide vahel. Seosed leiti lapsevanemate poolt hinnatud faktori ,,lapse
spontaansuse soosimise* ja motlemise iiksikasjalikkuse ning ,,0ppimise™ ja originaalsuse
vahel; dpetajate hinnatud ,,lapse arvamusega arvestamise* ja ideede voolavuse vahel. Saab

jéreldada, et lapse arvamusega arvestamine on esmatahtis tema loovate motete avaldumiseks.

Mairksonad: lapsevanemate ja dpetajate omavaheline koostd6, koolieelikute loovus

Tartu and Tartu County’s parents and kindergarten teachers’ evaluations on their partnerships
and correlation with children’s creative thinking

Abstract

The aim of this paper is to investigate the role of partnerships between parents and
teachers on children’s creativity. Enhancing children’s creative skills should be one of the
main tasks in the home as well as in kindergarten. The research problem: what is the role of
the co-operation of teachers and parents on children’s creative thinking development and
manifestation of creative thinking? The study involved three inter-related contingent: 6-7
year-old children, their parents and teachers. Children's creative thinking was assessed with
Torrance Test of Creative Thinking, parents and teachers filled in the questionnaire.
Statistically significant associations were found between parents' and teachers' assessments of
collaboration and creative thinking components. Correlation was found between parents’
assessed ,,supporting child’s spontaneity* and elaboration in TTCT; teachers’ assessed
,,considering children’s opinion* and fluency. It can be concluded that supporting children’s

own opinion is the priority for their creative thoughts to manifest.

Keywords: parent- teacher collaboration, pre-school-aged children’s creativity
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Sissejuhatus

Loovuse kui mdiste kohta on palju definitsioone ja vaararusaamu. Inimestel seostub
sOnaga ,,Joovus* kunstilooming; arvatakse, et loova mdtlemise avaldumine on vanusega
seotud (Higgins, 1987; Kerka, 1999), kuid seda mdistet ei saa vaadata nii kitsalt, sest loovus
peitub kdigis inimestes, iseasi kuidas ja kui palju nad seda kasutada oskavad. Taneri (2012)
jargi on loovus tahtlik protsess ja selleks on mingil méaral voimelised koik inimesed. Loovalt
mdtlev inimene suudab vaadata olukordi ja probleeme uutest vaatenurkadest ning 16imib
informatsiooni, arvamused ja printsiibid uudsel viisil (Taneri 2012). Mitmed autorid on
leidnud, et loovus on inimese elu lahutamatu osa (Bruce, 2006; Runco, 2007; Taneri, 2012;
Uusikyld, 2011).

Epstein ja Sanders (2000) véidavad, et vanemate kaasamine lasteaias toimuvasse on
lapse arengule ja dppeedukusele olulisem kui perekondlik taust. Koolieelse lasteasutuse
seadusest (1999) lahtudes on lasteasutuse iilesanne toetada peresid laste kasvatamisel ja
Opetamisel, tagades tingimused lapse igakiilgseks arenguks.

Konstruktiivne koost66 pohineb vastastikusel usaldusel, vorddiguslikkusel ja
kogemuste vahetamisel. Almann ja Kuusman (1999) kinnitavad, et lastevanemate ja Opetajate
koostd6s peamine ithendav tunnusjoon on pere ning lasteaia voimaluste, teadmiste ja
praktiliste tegevuste iihitamine, et saavutada paremaid kasvatustulemusi.

Runco (2007) jérgi ei pruugi lapsed olla oma tegemistes eksperdid, kuid nad on
originaalsed ja viljendusrikkad oma kunstitoodes, tantsudes, lauludes, loovméngudes ja
ndevad kiisimusi 1dbi. On voimalik, et lapsed on tdiskasvanutest loovamad, vottes arvesse
nende spontaansust ja piirangute puudumist. Vastupidiselt tdiskasvanutele ei toetu lapsed
valdavalt oma varasematele kogemustele, oletustele ja rutiinile (Runco, 2007).

Koolilaste loovust on Eestis uurinud mitmed autorid (Heinla, 2002; Alt, 2002;
Ldhmus, 2002; Keres, 2003; jt ) Ent ka eelkooliealiste laste loova motlemise uurimisele on
Eestis hakatud {iha rohkem téhelepanu po6érama (Brusko, 2010; Ginter, 2013). Suurem osa
Eesti loovuseteemalistest iiliopilastoodest on seotud kunsti ja kdsitootundidega (Alt, 2002;
Keres, 2003; jt). Autorile teadaolevalt ei ole aga Eestis tihtegi uurimust lasteaiadpetajate ja
lapsevanemate koostodst seoses laste loova motlemisega. TG0 teoreetiline osa toetub Mihalyi
Csikszentmihalyi loovuse mudelile (Csikszentmihalyi, 1999), mille t66 autor kohandas laste
loovuse uurimiseks.

Esquivel (1995) toob vilja kiisimuse, kas lapse loov m&tlemine on suuremalt jaolt

seoses interaktsiooniga talle oluliste tdiskasvanutega. Lapse mdjutajad koolieelses eas on
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valdavalt lapsevanemad (lapse hooldajad) ja lasteaiadpetajad, kelle teadmised nii loovusest
kui koostoost annavad eeldused selleks, et laps tunneks end turvaliselt ja samas vabalt.
Viimane on tdhtis ldhtuvalt nii Csikszentmihalyi (1999) kui Runco (2007) teooriast, kus
looming peab olema sotsiaalselt védértustatud.

On téhtis tosta vanemate ja dpetajate teadlikkust laste loova mdtlemise avaldumise
suhtes. Lasteaed on kodu ja lapse arengu oluline toetaja ning lasteaiadpetaja koostoo

vanematega seetdttu ddrmiselt vajalik.

Loovuse teoreetiline kasitlus

Mis on loovus?

Uhtset loovusteooriat olemas ei ole. Mikita (2000) jirgi on loovus, nii nagu
intelligentski, olulisel médral kaasasiindinud omadus. Kreatiivsuse psithholoogilist
komponenti saab ergutada n-6 timberpodratud viisil —elimineerides lihtsalt need faktorid, mis
kreatiivsust alla suruvad. Sageli, eriti laste puhul, on sellest tdepoolest kasu (Mikita, 2000).

Olenevalt koolkonnast tdhtsustatakse kas loova mdtlemise arendamist l1dbi keskkonna
ja sotsiokultuuriliste faktorite (nditeks Torrance) voi selle parinemist geenidega (nditeks
Guilford) (Esquivel, 1995). Erinevaid valdkondi ithendavate teooriate jargi sdltub loovus
mitmete elementide vastastikusest koostoimest: isiksuse bioloogilistest, kognitiivsetest
protsessidest ja omadustest, keskkonna sotsiaalsetest, kultuurilistest ning ajaloolistest
teguritest (Csikszentmihalyi, 1999; Runco, 2007; Urban, 2003).

Selleks, et jouda loovuse definitsioonini, tuleb seda defineerida kognitiivsete tunnuste
kaudu (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira, Ferrandiz, 2008). Alljargnevalt on eelpool
nimetatud autorid vilja toonud jargmised punktid.

1. Loovus on rohkem seotud divergentse kui konvergentse motlemise ja
loominguga. — Guilford (1967) to6tas vélja intellekti mudeli, kus
divergentne motlemine ehk lahknev motlemine (mis on juhitud parema
ajupoolkera poolt) on kognitiivsete voimete kompleks, mis soodustab
voimalikult palju uudsete ideede, ebatavaliste lahenduste genereerimist iihe
ja sama probleemi kohta. Vastupidiselt sellele on konvergentne motlemine
(mis on juhitud vasaku ajupoolkera poolt) arutlus, mis viib ainsa, loogiliselt

paratamatule ja konkreetsele lahendusele voi jareldusele.
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2. Loovus on rohkem individuaalne atribuut (tunnus) kui universaalne voi
normatiivne konstruktsioon

3. Loovus on rohkem seotud intuitsiooni ja uudsusega kui dppimise ja rutiinse
kaitumisega

4. Loovus voib olla iseloomustatud enam probleemide leidmise kui
probleemide lahendamisega. Probleemide looval lahendamisel vélditakse
tildlevinud ja silmndhtavaid lahendusi (Torrance 1974, viidatud Heinla,
2002 j)

5. Loovisik seostab ideid rohkem kaudselt kui otseselt

E. Paul Torrance iseloomustab loovust protsessi kaudu, kus inimene saab aru, et
probleemi lahendamiseks vajaminevates teadmistes, informatsioonis, maéiratlustes on liingad,
vasturadkivused, koikide oluliste elementide puudus. Nimetatud protsessi kaigus
méiiratletakse raskused, otsitakse lahendusi, tehakse oletusi, kontrollitakse neid ja 10puks
joutakse tulemuseni (Torrance, 1974; viidatud Heinla, 2002 j). Kokkuvdtvalt hdlmab mdiste
loovus endas kolme subjekti: inimest, protsessi ennast ja loomingut (loova protsessi tulemit)

(Hausman ja Anderson, 2012).

Csikszentmihalyi loovusteooria

Olgugi, et erinevaid loovusteooriaid on palju, arvab t66 autor, et kdige paremini
iseloomustab laste loovusaspekte Csikszentmihalyi (1999) teooria, sest tema teooria kéatkeb
endas kolme dimensiooni (iiksikisik, valdkond ja véli), mille alusel saab loovust defineerida.
Laste loova motlemise puhul on oluline mérkida, et nad puutuvad tihedalt kokku koigi kolme
dimensiooniga, mis lapsi vihemal voi rohkemal méaral mojutavad.

Loov mdtlemine ei ole vaid {ihe inimese tegevuse tulem, vaid on mojutatud sellest
keskkonnast, kus ta elab. Haid ja uuenduslikke ideid ei vOeta automaatselt loovatena
(Csikszentmihalyi, 1999). Originaalne ja divergentse m&tlemise voime on olulised ning
vajalikud kognitiivsete voimete kompleksid, kuid ilma avaliku arvamuseta ei ole see veel
loovus. Loovus on protsess, mis paikneb siisteemis, toimides kolme teguri — tiksikisiku, vélja
ja valdkonna kaudu (Csikszentmihalyi, 1999; joonis 1). Selles siisteemis mdjutab iga
alasiisteem jargmist ning toimib pdhjus-tagajirg seosena, tagades olulise osa loomeprotsessis

(Csikszentmihalyi, 1999).
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Vili (Field) tdhendab {iksikeksperte voi organisatsiooni, kes/mis otsustab ja
selekteerib teatud kriteeriumite alusel vilja loovad tulemused (Csikszentmihalyi, 1999). Laste
loovuse puhul on viljaks dpetajad, kes voiksid dra tunda loova mdtlemise ilminguid.

Kui laps esitleb oma uudseid motted, oma loomingut, siis vélja litkmed (6petajad) on
justkui selle valdkonna ,,varavavahid (gatekeepers), kes mojutavad selle struktuuri. Vilja
selekteeritud idee nihtavaks tulemisel voib kuluda aega, enne kui see ilmub néhtavale
valdkonnas (Csikszentmihalyi, 1999).

Vilja moju loovusele sdltub: a) viljal kehtestatud reeglitest uuenduste suhtes; b)
iseseisvusest teiste institutsioonide (religioon, poliitika, majandus) ja antud valdkonna reeglite
suhtes; c) iihiskonna ressursside kattesaadavusest (Csikszentmihalyi, 1999).

Loovust peetakse tihtsaks ja toetatakse ka enam iihiskonna poolt. Loovuse avaldumise
toetamiseks kogu tihiskonnas tuleks tdhelepanu pdorata nii vélja tasandil tegutsevate dpetajate
koolitamisele kui nende enesetdiendamise voimalustele (Heinla, 2004). Koolituste vajalikkust
dpetajate poolt hinnati kdrgelt ka autori bakalaureuse t6ds (Terasmees, 2007). Uhiskonna
joukusest soltub info kéttesaadavus, spetsialiseerumise- ja teadusliku eksperimenteerimise
voimalused, todvahenditega varustatus, mis omakorda mojutab ka loova motlemise
esinemissagedust 14bi mitme pdlvkonna (Csikszentmihalyi, 1999).

Valdkond (Domain) on antud kontekstis vélja valitud, tunnustatud informatsioon,
mida antud valdkond siilitab ja kannab seda edasi jargmistele polvkondadele
(Csikszentmihalyi, 1999). Valdkonna infot kannavad edasi mitmed infokanalid, kuid antud
t60s keskendutakse lapsevanematele, kes kannavad edasi kultuuri poolt mojutatud uudseid

ideid ja lahendusi.

KULTUUR
Valdkond

(Stimbolite siisteem)
chndl‘V \ [nformatsiooni
selekteerimine edasiandmine

Viili J Uuenduse produtseerimin|  Uksikisik
UHISKOND < > -
Uuenduse stimuleerimine ISIKSUSLIK
TAUST

Joonis 1. Csikszentmihalyi loovuse mudel (Csikszentmihalyi 1999: 315).
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Uksikisik (Individual) v&ib olla iga inimene (seda sdltumata vanusest), kes teeb
informatsiooni/teadmiste alusel moningaid uudseid teisendusi, mis véljendub tema motlemise
voi tegevuse tulemustes (Csikszentmihalyi, 1999). Antud konteksti arvestades on iiksikisikuks
laps, kes annab sellisel viisil loodud muudatuse edasi vilja liikkmetele, kes selle piisava
uudsuse korral liilitavad edasi antud valdkonda. Kui lapsel puudub juurdepiis teatud
informatsioonile, siis on tal ka uue produtseerimine piiratud (Heinla, 2004). Lisaks isiksuse
omadustele sdltub uuenduste tegemine inimese paremast sotsiaalsest ja majanduslikust
positsioonist, mis tagab parema ligipaédsu haridusele, erinevate valdkondade informatsioonile
ning lapse isiklikest sidemetest, mis vdivad kaasa aidata tema uuenduste viartustamisele

antud vélja ekspertide poolt (Csikszentmihalyi, 1999).

Lastevanemate ja opetajate arusaamad loovusest

Lastevanemate ja Gpetajate vaated laste loovusele ja selle arendamisele soltuvad sellest
kultuuriruumist, kus nad elavad (Runco ja Johnson, 2002; VVong 2008).

Monede uurimuste alusel on vanemad arvamusel, et loovus iseloomustab vaid
geeniusi, kunstnikke ja andekaid inimesi (Taneri, 2012; Vong, 2008). Kuigi uurimused on
ndidanud, et loov motlemine avaldub erinevatel elualadel ja kdigil lastel on loovat potentsiaali
ning nad on véimelised end loovalt vdljendama (Craft, 2003; Taneri, 2012). Loovus ei ole
subjekti-spetsiifiline, vaid avaldub selgelt erinevatel aladel (Craft, 2010; viidatud Taneri, 2012
J) Lisaks sellele ei ole vanemad teadlikud loova motlemise komponentidest ja selle
avaldumisest (Taneri, 2012; Vong, 2008).

Ebaharilikud assotsiatsioonid ja vastused kiisimustele, uudsed ldhenemisviisid
probleemilahenduseni on vaid moned tunnused, mis iseloomustavad loovalt motlevaid lapsi.
Arusaadavalt ei tunne paljud tdiskasvanud sellise lapsega ennast mugavalt ega pole valmis
sellise lapsega tegelema, kes kaldub normist korvale — on riskialtim, uudishimulik ja
impulsiivne (Runco ja Johnson, 2002).

Vong (2008) uuringust selgus, et lapsevanematele on loovus midagi moistetamatut voi
seostasid nad seda probleemide lahendamise oskusega. Aramirkimist leidis fakt, et
taiskasvanutel on laste loovuse arengus oma roll. Nditeks Vong’i (2008) uuringust tuleb vilja,
et lapsevanemad kasutasid laste loovuse arendamisel strateegiana igapdevaeluga seotud
otsuseid, ménge ja koduseid t6id. Need on sellised strateegiad, mis on dpetajate poolt kdrvale

jédetud, kuna dppekava tiitmisele kulub palju aega.
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Vanemate ja dpetajate teadlikkust loovusest saab suurendada ja arusaamu muuta
korraldades seminare ja koolitusi (Taneri, 2012; Vong, 2008). Taneri (2012) lisab, et kui
vanemad mdistavad, et laste mingudel, -asjadel ja tegevustel on loovuse avaldumisele mdju,
muudavad nad kodust keskkonda loova motlemise avaldumisele soodsamaks. Sellele lisaks,
saavad nad aru kiisimuste kiisimise mojust laste loovusele ja vaatavad ,,rumalalt® voi
»lapsikult* esitatud kiisimusi hoopis teises valguses.

Eckhoff'i uurimus (2011) lubab oletada, et koolieelse lasteasutuse dpetajate koolitusel
on toetav roll dpetajate loova mdtlemise alaste teadmiste arengus ja seoste loomisel loovuse,
pedagoogika ja rithmaruumi vahel. Opetajate hinnangul on loovusega seotud fantaasia,
enesekindlus, kriitiline mdtlemine, iseseisvus, probleemilahendamise oskus ja mitmete huvide
olemasolu. Eckhoff (2011) mdonab samas, et laste loova mdtlemise toetamine voib olla
Opetajatele hirmudratav iilesanne. Eelkdige ndhakse laste loovat potentsiaali kunstitegevustes,
kuigi loovat mdtlemist on vdimalik arendada kdigil aladel. Opetajatel on raske leida tasakaalu
teadmiste andmise, lapsekeskse Opetamise ja aktiivse midngulise dpetamise vahel. Eelnevat
toetab ka Diakidoy ja Kanari (1999) uurimus, kus omistati petajatele loovuse arendamise
tahtsus. Nende uurimusest selgus ka tdik, et Opetajad mérkavad loovust eelkdige laste kunsti
ja kirjanduslikes piitidlustes.

Lee ja Seo uurimuses (2006) nimetasid dpetajad loova motlemise tunnustena
originaalsust, probleemide lahendamist ja divergentset motlemist. Spiel ja von Korff (1998)
leidsid, et Opetajatel seostub loovusega uudsus.

Opetajate loova mdtlemise teadmistest oleneb, kuidas nad mirkavad loova mdtlemise
aspekte lastel. Viimasest soltub nii loovate ja andekate laste arendamine kui mahajadjate
edenemine, probleemide lahendamine ja ideede tekkimine ning nende rakendamine koigil

lastel.

Laste loovat motlemist innustavad kasvukeskkonnad

Laste loovus vajab arenemiseks teatavaid tingimusi. Vajalik on tdiskasvanute
teadlikkus sellest, milline on loovuse arengut soodustav keskkond, millised kditumismudelid
on toetavad ja millised pérsivad selle arengut. Eelkooliiga on kriitilise tdhtsusega lapse
loovuse arengus, ent koik lapsed ei ki lasteaias. Seetdttu on otsustava tdhtsusega
lastevanemate kditumismallid ja suhtumine loovusesse (Kemple ja Nissenberg, 2000).
Kodune kasvukeskkond on lapse arengu seisukohalt vaga olulisel kohal (Nugin, 2005).
Mitmed autorid on leidnud, et peresuhted on lapse turvalisuse esmased tagajad (Garber, 2012;
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Lukk, 2008; Schacht, Cummings, Davies, 2009; Winter, Davies, Cummings, 2010). Vanema
ja lapse kiindumussuhe on aluseks, et laps tunneb ennast turvaliselt (Bowlby, 1988) ja seetdttu
ka vabalt, mis on oluline loova motlemise avaldumisel.

Wright'i (2010) jérgi ilmutavad lapsed ldhisuhetes turvalisuse mustreid, algselt
peresiseselt ja hiljem ka muudes elusfaérides. Eelkoolieas soltub laste rahulolu tema
hooldajate kditumisest. Laste ebakiipsuse tottu on lapsed téielikult sdltuvad vanemate
otsustest, mida tehakse nende eest. Kui lapse kasvatajad (vanemad ja dpetajad) on
jarjepidevad, etteaimatavad ja usaldusvéirsed, kasvab laste usaldus nende vastu. Sellises
usaldusviirses, stabiilses, etteaimatavas maailmas tunneb laps moningal méédral igavust, mis
omakorda aktiveerib vajaduse uudsuse ja muutuste jiargi (Wright, 2010).

Samas moonab Wright (2010), et otsuste vastuvotmine tekitab drevust ja ebakindlust.
Otsuste tegemise julgustamine on mojutatud nii voimest ette ennustada tulemusi ja tagajirgi
kui usaldada oma voimet nendega hakkama saada.

Blatz (Wright, 2010 j) rShutab lapsele vabaduse andmise olulisust — lapse jaoks on
oluline nii ebadnnestumise kui onnestumise kogemine. Olulisim Blatzi arvates (Wright, 2010
j) on tehtud vigadega toime tulemine, kuna tagajirgedega tegelemine kasvatab enesekindlust
jargmiste otsuste tegemisel. Lastele tuleb anda vabadust, et nad saaksid harjutada otsuste
tegemist, tagajirgedega tegelemist ja toime tulla ebakindlusega, mis on osa iseseisvumisest.
Lapse eneseusku nditab tema julgus vastutada.

Panustades aega lapsesse, ndeb vanem, mis etapis on lapse areng ja seda teadvustades
saab suunata lapse edasist arengut kasutades vastavaid vahendeid ja midnguasju. Mitmete
autorite jargi on last iimbritseval keskkonnal suur mdju loovuse avaldumisele (Almann ja
Kuusman 1999; Eckhoff, 2011; Kemple ja Nissenberg, 2000; Runco ja Johnson, 2002; Taneri,
2012). Taneri (2012) jargi on vanemate toetus vajalik ja eluliselt téhtis Opetamaks lastele
loova motlemise oskust. Tema uurimuse jargi mojutab loova motlemise oskusi nii fliiisiline
kui emotsionaalne keskkond. Loovat motlemist toetavas keskkonnas on Terasmees'i (2007)
jargi tahtis esinemisjulguse, jarjekindluse ja enesekindluse soosimine.

Opetajate hinnangul on loovuse mérkamine raske nii eneses kui teistes. Seetdttu on
raskendatud ka loovat motlemist innustava keskkonna loomine. (Loveless, Burton, Turvey,
2006)

Opikeskkonda luues tuleks silmas pidada, et see oleks ergutav ja viljakutseid esitav
ning seejuures tuleks luua voimalused pingevabaks aja poolt piiritlemata tegutsemiseks.

Loovuse arengut toetav fiiiisiline keskkond on see, mis stimuleerib, loob palju véimalusi
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méngimiseks, voimaldab kergesti ligi padseda erinevatele materjalidele ja esemetele. Selleks,
et keskkonda voiks nimetada loovaks, on oluline rGhutada lastele pingutamise ja proovimise
tahtsust (Hango, 1993; Kabanen, 2010).

Eelnevat toetab ka USA sotsioloog J. S. Coleman (1988), kelle teooria koosneb
kolmest komponendist, mis on seotud lapse kasvukeskkonnaga. Nendeks on inimkapital
(vanemate haridus, Oppimist soodustav kognitiivne keskkond), sotsiaalne kapital (juurdepdis
taiskasvanu inimkapitalile — fiiisiline kohalolek, lapsele osutatud téhelepanu, suhted) ning
majanduslik kapital (perekonna joukus, sissetulek). Sotsiaalse kapitali struktuur sisaldab
endas sidemeid tegijate voi tegevuste vahel. Sotsiaalne kapital ei ole nii kdegakatsutav kui
fiitisiline kapital, kuna see eksisteerib inimestevahelistes suhetes. Inimsuhete juurde kuulub ka
infovahetus. Nii peresisene kui kogukonnas olev sotsiaalne kapital méngib rolli inimkapitali
loomisele kasvavas pdlvkonnas. Pere tausta (family backround) moodustavad finantskapital,
inimkapital ja sotsiaalne kapital. Pere sotsiaalne kapital on laste ja vanemate vahelised suhted.
Finantskapitali saab modta pere sissetulekutega, tagades vajalikud vahendid: kodu, kindla
Oppimiskoha. Inimkapitali saab modta vanemate haridustasemega ning see loob potentsiaalse
kognitiivse keskkonna lapsele. Peresisene sotsiaalne kapital, mis annab lapsele voimaluse
juurde paiseda tdiskasvanu inimkapitalile, sdltub lapsevanemate fiiiisilisest olemasolust ja
tdhelepanust, mida laps saab. Sotsiaalne kapital ei piirne vaid peresiseselt, vaid seda vdib
leida ka kogukonnast, vanemate suhetest teiste vanematega ja dpetajatega, mis omakorda
mangivad rolli lapse kasvatamisel ja Opetamisel. Nagu ka teised kapitali vormid (majanduslik
-, inim-), on ka sotsiaalne kapital produktiivne, voimaldades saavutada tulemusi, mis ilma
selleta ei oleks voimalikud. (Coleman, 1988)

Téhtis on anda lapsele tegutsemisvabadus, vastavad materjalid ja innustada olema
loov. Oluline on pdnevate kogemuste ja teadmiste pakkumine, kuna loovuse arendamine
eeldab erinevate teadmiste ja informatsiooni valdamist ja selle paindlikku seostamist. Samas
ei tohiks laste loomingut alahinnata. Kuna tegevus on pakkunud lapsele suurt
tegutsemisrodmu, julgustab see teda ka edaspidi loovalt tegutsema (Kabanen, 2010).

Eelneva peatiiki pohjal saab jareldada, et loovust innustavas keskkonnas on lisaks
fiisilisele vajalik ka nii peresisene kui kogukondlik sotsiaalne kapital. Vanemate ja Opetajate

kéditumismallidest ja loovusesse suhtumisest oleneb lapse loov mdtlemine.
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Laste loovuse arendamine

Laste loovus ja sellega seotud protsessid peaksid olema osa tervikarusaamast lapse
arengust iildiselt. Loov olemine avaldub kdigis eluvaldkondades, see on osa igapdevaelust,
probleemide lahendamisest, motlemise paindlikkusest, valikute tegemisest, eneseviljendusest,
teiste ideede aktsepteerimisest — maailma niagemises iildiselt (Almann, 2000; Kabanen, 2010).
Opetajate ja vanemate roll seejuures on tihtis, kuna nemad on need, kes oma eeskujuga
loovad ja toetavad sobiva vaimse ohustiku teket nii rithmaruumis kui kodus. Laste loova
motlemise arendamine on tdnapéeval {iks olulisi hariduse eesmirke (Taneri, 2012).

Lapse arengul on kaks hooba: siinnipérased eeldused ja nende véljaarenemiseks
sobivad tingimused. Pere on lapse esimene arengukeskkond (Kivi ja Sarapuu 2005).
Alljargnevalt on Kivi ja Sarapuu (2005) toonud vélja head kodust keskkonda iseloomustavad
punktid (loetelus méargitud alla joonitult):

e Laps tunneb end turvaliselt — tuginedes Maslow’le, on turvalisuse vajadus

fiisioloogiliste vajaduste korval iiks inimese pShivajadustest. Loovus, mis paikneb
pliramiidi tipus eneseteostusvajadusena, saab avalduda alles siis, kui pdhivajadused on
taidetud (Koltko-Rivera, 2006; Runco, 2007). Ka Wright (2010) toob vilja turvatunde
ja loovuse seosed,;

e Lapsel on, mida uurida — lapse looming toetub infole, millele tal on ligipaés
(Csikszentmihalyi, 1999);

e Lapsel on aega oma tegevusse siiveneda ja selle juures rahulikult motiskleda;

e Leidub alati kedagi, kes tunneb huvi tema lapse tegevuse vastu — toetudes

Csikszentmihalyi (1999) teooriale paikneb loovus siisteemses protsessis;

e Lapsele ei tehta liigselt etteheiteid — oht motivatsiooni kadumiseks. Strenbergi ja

Lubarti (1991, viidatud Fasko, 2000 j) jargi on olemas kuus vahendit aitamaks kaasa
loovuse avaldumisele nii lastel kui tdiskasvanutel: intelligentsus, teadmised,
intellektuaalne stiil, isiksuseomadused, motivatsioon, keskkonnafaktorid,;

e Last aidatakse suurte lugude maailma, loetakse ette raamatuid — lisaks keelelisele

arengule toetab see ka fantaasia arengut. Fantaseerivad lapsed osalevad rohkem
loovmingudes, milles laps rakendab oma kognitiivseid oskusi (Pierucci, O’Brien,

Mclnnis, Tullos Gilpin ja Barber, 2014).

Areng on samal ajal nii bioloogiline kui ka sotsiaalne ja kultuuriline protsess (Veisson

ja Veispak, 2005). Kuna loovus voib avalduda igas elu valdkonnas, on oluline mérkida, et
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arengu kolm komponenti on loovuse arenguga seotud — intellektuaalne (Beghetto ja Kaufman,
2009); sotsiaalne — (Holmes ja Romeo, 2013; Reunamo, Lee, Wang, Ruokonen, Nikkola &
Malmstrom, 2014); fiitisiline — (Griggs, 2009; Taneri, 2012).

Bruce (2006) jargi soltub lapse loova motlemise areng tasakaalust lapse poolt
algatatud ja vanema poolt suunatud tegevuste vahel. Lapsed vajavad voimalusi kasutada
erinevaid kunstivahendeid, tantsida ja muusikat luua, mingida erinevates keskkondades, luua
omi ménge neile sobival ajal ning otsustada ja teha valikuid. Lastel peab olema aega asjade
iile juurdlemiseks, mis ei ole aga voimalik tihedalt planeeritud paeva puhul. Loova motlemise

arendamiseks on vaja:

e toetada teadmiste arengut; lapsed toetuvad loovalt mdeldes eclnevalt saadud
teadmistele;

e premeerida laste uudishimu ja avastusi;

e motiveerida, eriti oluline on sisemise motivatsiooni toetamine;

e julgustada votma riske;

e tdsta enesehinnangut;

e anda voimalusi valikute tegemiseks ja avastusoppeks;

e arendada laste enesedistsiplineerimisoskust (Nickerson, 1999: 409).

Laste loovuse toetamine on &dra toodud ka koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(2008). Eelkoige on loova mdtlemisega seotud § 12 (madnguoskused), § 13 (tunnetus- ja
opioskused) ja § 21 (valdkond kunst).

Loovus ja mdng. Viikeste laste loov motlemine avaldub eriti tugevalt nende méngudes
ja laps, kes on méngides oma fantaasiatest viga tugevalt haaratud, on tdenéoliselt ka laialdase
kujutlusvdoimega (Kabanen, 2010).

Bruce (2006) leiab, et side loova motlemise ja lapseea méngude vahel méangib keskset
rolli nii lapse arengus kui ka laste Oppimises. Mang innustab motlema paindlikult ja arendab
kujutlusvdoimet. Samuti toetab see laste probleemide lahendamise oskust, refleksiooni ja
jareldamisoskust ning selle kaudu saab laps selgust luua oma motetes ja edasi arendada oma
ideid.

Kujutlusmingud on olulised loovuse arenemise seisukohalt, kuna neis on aktiivsed
samad kognitiivsed ja afektiivsed protsessid, mis on olulised ka loovuse arendamise aspektist
(Holmes ja Romeo, 2013; Kabanen 2010; Reunamo et al., 2014).
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Loovmaénge algatavad lapsed ise, valides sobivad tingimused (méngu teema, vahendid
ja sisu) oma tegevuseks (Reunamo et al., 2014; Ugaste, Tuul ja Vilk, 2009). Mangides annab
laps méngule oma isiksusliku tdhenduse ehk motte (Ugaste et al., 2009) ja selle kaudu, olles
kultuuri edastamise vahend, realiseerub ka loovus (Reunamo et al., 2014).

Minguvahenditest toetavad loova mdotlemise avaldumist rohkem need ménguasjad,
mis on vihem struktureeritud nagu plastiliin, lego ja pusled. Mangimiseks on vdimalik
kasutada koikvoimalikke erinevaid lastele ohutuid majapidamises kasutatavaid esemeid
(Taneri, 2012). Loovméngus kujuneb oskus 0ppida, kuna laps ise planeerib oma tegevust ja
valmistab mianguvahendid (Erik, 2008).

Uldistavalt saab 6elda, et mingimine aitab kaasa loovuse arengule, tdstes probleemide
lahendamise vdimet kui ka divergentse motlemise vdimet, kuna nii méngus kui ka loovas
kéditumises tuleb alati luua midagi erinevat tavapérasest. Mida kdrgem emotsionaalsuse tase
mingides, seda korgem on lapse loova motlemise tase, kuna méngu 14bi loob laps uusi
seoseid vanade ja uute teadmiste vahel (Kabanen, 2010).

Kuigi lapseea mingud on kindlasti vajalikud loova motlemise arenguks ja osalemaks
seesmiselt ja véliselt motiveeritud tegevustes, on need ainult iiks aspekt laiemast sotsiaalsest
stisteemist, mida on loonud Vogotski, Csikszentmihalyi ja teised (Sawyer, John-Steiner,
Moran, Sternberg, Feldman, Nakamura ja Csikszentmihalyi, 2003).

Niikko ja Ugaste (2012) tdid oma uurimuses vilja, et laste mang on olulisel kohal
lasteaia Opetajate motteis ja tegevustes. Nii Soome kui Eesti Opetajad rohutasid laste holistilist
heaolu, sotsiaalset arendamist, Gppimist ja kooliks ettevalmistamist ja emotsionaalselt ning
sotsiaalselt turvalist keskkonda. Samuti oli tihtsal kohal koostd6 peredega, kolleegidega ja
Opetaja enese professionaalne areng. Tahtis on lapsi arendada koostdds lapsevanematega 14bi
méngu ja 1dbi erinevate tegevuste (sh loovtegevuste) nii individuaalselt kui gruppides.
Ténapdeva eelkooliharidus toetab perede lastekasvatamise podhimdtteid (Koolieelse
lasteasutuse seadus 1999), mitte ei anna iihtset mudelit, kuidas lapsi kasvatama peab (Niikko
ja Ugaste, 2012).

Lapse kui terviku arendamine on pikaajaline eesmérk enamiku Opetajate jaoks
(Kemple ja Nissenberg, 2000). Eriku (2008) jargi on méang {iheks lapsesdbralikuks votteks,
mille kaudu saab last Opetada ja kasvatada, kuna see on koolieelses eas tema juhttegevuseks.
Koolieelses eas toimub laste arendamine just 1dbi mangu ning dpetajate ja lastevanemate

koosto0.
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Lastevanemate ja Opetajate omavaheline koostoo

Ténapédeva lihiskonnas, mis esitab suuri ndudmisi haridusele ja kasvatusele, on
aktuaalne lasteasutuse tootajate, eelkdige lasteaiadpetajate, ja lastevanemate koost6d, mille
eesmargiks on luua soodne arengukeskkond nii lasteasutuses kui kodus (Sandberg ja
Vuorinen, 2008; Veisson, 2005).

Kodu ja lasteasutuse koost6o on valdkond, mida rohutatakse erinevates kontekstides
sageli kui olulist faktorit laste arendamisel, millesse on kasulik panustada (Aas, 2010; Harris
ja Goodall, 2008; Kalin ja Steh, 2010; Lukk, 2008; Sandberg ja Vuorinen, 2008).

Léhtudes Koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2008), milles nii § 2. (2)
,,Lasteasutuse dppekava koostamisest ja arendamisest votavad osa lasteasutuse pedagoogid,
kaasates lapsevanemaid,” kui § 3. (1) sitestab: ,,Oppe- ja kasvatustegevuse iildeesmirk on
lapse mitmekiilgne ja jarjepidev areng kodu ja lasteasutuse koost6os.* Eraldi on Koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) vilja toodud koost66d iseloomustav paragrahv 10.
Viimase jéargi pohineb koost66 vastastikusel usaldusel, lugupidamisel ja dialoogil, kus tihelt
poolt pedagoog teavitab regulaarselt lapsevanemat lapse arengust ja Oppimisest ning dppe- ja
kasvatustegevuse korraldusest, teiselt poolt voimaldatakse lapsevanemal osaleda doppe- ja
kasvatusprotsessi kavandamises ja ldbiviimises ning anda tagasisidet lasteasutuse tegevusele.
Vajadusel loob Opetaja lapsevanemale voimalused saada tuge ja ndu dppe- ja
kasvatuskiisimustes.

Koik vanemad soovivad teha tohusat koostodd, ent praktikas teevad nad seda viaga
erineval moel ning erinevatel pdhjustel. See kehtib ka probleemsete laste vanemate kohta
(Aas, 2010; Sandberg ja Vuorinen, 2008).

Eduka koostd6 tagamiseks tuleb Almanni ja Kuusmani (1999) jargi lasteaial tunda
pere eelistusi, huve, muresid ja traditsioone ning vastaval sellele toimida. Perekonna, lasteaia
ja tthiskonna eri hoiakud moodustavad kasvatuskeskkonna (Almann ja Kuusman, 1999).

Kodu ja lasteasutuse koostddd voib pidada kahesuunaliseks: tihelt poolt tdiendab see
lasteasutuse kasvatust6o sisu tdiendamist vanematelt saadud arvamuste ja soovituste kaudu,
teiselt poolt toetab lasteasutus lapsevanemaid kasvatajana (nt koolitused, ndustamised jne).
Pered on lasteaeda alati teretulnud Opetajaga kohtuma, lastega miangima, aitama. Neid tuleb
julgustada lasteaia tegemistes (Almann, 2000).

Uuringud osutavad, et vanemate vahetu kaasamine lapse kooliellu m&jub positiivselt

lapse motivatsioonile, rahulolule ja dppeedukusele (Christenson, 2004; Epstein ja Sanders,
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2000; Hattie 2009; Walker, Wilkins, Dallaire, Sandler ja Hoover-Dempsey, 2005). Toetudes
Xu ja Gulosino uuringule (2006) mdjub see niisamuti ka lasteaias.

Lasteaeda puudutavas otsustusprotsessis osalevad kogu lasteaia personal,
lapsevanemad ja lapsed. Lasteaed on vaid iiks osapool koostdds, mis ilma teiseta, pereta, ei
saa edukalt toimida (Almann, 2000). On téhtis, et dpetajad tihtsustaksid perekonna kui
esimese Opetaja rolli. Kodu ja lasteasutuse koost66 alushariduses ldhtub lapsest ja on suunatud
tema kasvatuskeskkonna kujundamisele. Lapsele on tema arengus voimalik toeks olla tiksnes
siis ja neil, kes saavad aru, et lapsega on vaja pidevalt ja delikaatselt tegelda, ning kes tahavad
areneda koos lapsega (Almann ja Kuusman, 1999).

Kodu ja lasteasutuse koost66 ei ole protsess, kus saab kindlate reeglite alusel tapselt
maédratleda, mis on edu tagavad strateegiad ja meetodid. Iga laps on individuaalne ja iga lapse
arengu juures méangib rolli teda iimbritsev vorgustik oma erinevate mdjuteguritega. Kodu ja
lasteasutuse efektiivse koostoo aluseks on partnerlussuhe (Lukk, 2008). Partnerlus on mdiste,
mida on esile tostetud ka Eesti hariduse jatkusuutlikkuse tagamisel (Sééstev..., 2005).

Lapsevanemate ja Opetajate koostdo saab jagada erinevatele tasanditele (Aas, 2010:
13) jargi:

e Infovahetusel pohinev koost6o
o Sisulistel aruteludel pdhinev koostdo

e Osalusel ja iihisel otsustamisel pohinev koostoo

Opetajate ja lapsevanemate koostdd iiheks olulisemaks karakteristikuks on aeg, mida
koost66 jaoks on voimalik kasutada (Lukk, 2008; Sandberg ja Vuorinen, 2008). Sellest
oleneb, missugusel tasandil koostodd teha on voimalik. Lisaks ajale on tarvis, et koostood
sooviks teha molemad osapooled, vastasel juhul jaéb koost66 pohinema vaid iihepoolsele
infovahetusele.

Kodu ja lasteasutuse koostodd kavandades on oluline seda eesmirgistada koos
vanematega, arvestades lapse lasteaias viibimise aega, kodu soove ja lapse lasteaias kdimise
voimalusi (Almann ja Kuusman, 1999). Vanemad jagavad pigem oma ootusi ja
lastekasvatamisvaértusi Opetajatega, kellega on ldhedased suhted, muutes nii juba eelpool
nimetatud kasvukeskkonnad jirjekindlamaks ja iihtlasemaks. Selline ootuste jagamine v3iks
toimuda ka Gpetajalt vanemale. Jéarjepidevus aitab luua soovitud kditumuslikud ja sotsiaalsed

oskused (Moorman, Sheridan, Kwon, Koziol, 2013).
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Nagu selgus eelnevast peatiikist, siis koostdo6 on tdhtsal kohal lapse arendamise
seisukohast ldhtuvalt nii Opetajate kui vanemate arvates. Konstruktiivseks koostooks on tarvis

eelkdige aega ja osapoolte tahet.

Lapsevanemate ja opetajate koostoo roll lapse loova méotlemise avaldumisele ja arengule

Kasvatusele pannakse alus kodus. Lasteasutus on koduse kasvatuse toetaja ja
edasiarendaja ning tema t66 edukus soltub paljuski sellest, milline on dpetajate ja
lastevanemate tiksteisemoistmine ning usaldus (Almann, 2000; Sandberg ja Vuorinen, 2008).
Opetajad ja lapsevanemad loovad koos aluse, et lastest saaksid tublid, loovad ja aktiivsed
tdiskasvanud, kes hoolivad kaasinimesest ning on vdimelised maailma mdjutama (Almann ja
Kuusman, 1999; Saunders, 2004). Ainult koos saab pidurdada lapse ebasobivat kaitumist ning
edasi arendada positiivseid isiksuseomadusi (Almann, 2000). Koost6dd tehes on paremad
voimalused lapse loovat motlemist arendada ja suunata. Sellisel juhul on kindel, et nii
lapsevanemad kui dpetajad liiguvad iihes suunas ja peavad oluliseks samasuguseid vaértusi.
Lapsevanemad tunnevad oma last kdige paremini. Pere kaasamine lasteaia tegevuskava
planeerimisse Kinnitab perede erinevuste omaksvottu lasteaia poolt (Almann, 2000).

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) sitestab oppe ja kasvatust6o
labiviimise pShimotete juures § 4.(3) lapse loovuse toetamise ja (9) kodu ja lasteasutuse
koostd6. Kuigi pole vilja toodud otsest seost laste loova mdtlemise ja dpetajate ning
lapsevanemate koost6o vahel, v3ib seda moista paragrahvist 24 (lapse arengu hindamise
pohimotted) punktist 6. Viimane reguleerib lapsevanematega arenguvestluse ldbiviimise
korra, kus pedagoog annab tagasisidet vihemalt iiks kord aastas lapse arengust ja Oppimise
tulemustest ning selgitab lapsevanema seisukohad ja ootused lapse arengu suhtes.

T66 autor kohandas Mihalyi Csikszentmihalyi loovusmudeli (joonis 1) antud teema

uurimiseks (joonis 2).
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Joonis 2. Laste loova motlemise ja tema vanemate ja Opetajate omavahelise koost66 mudel.

Omavaheline interaktsioon on mdjutatud sellest kultuuriruumist, kus suhtlemine
toimub (joonis 2). Kaks aktiivset mdjutajat kasvukeskkonnas on lapsele 1dhedased
taiskasvanud (vanemad ja Opetajad, autori mérkus) ja kultuur, milles suhtlemine toimub.
Téiskasvanud annavad lastele edasi kultuuri (Kudryavtsev, 2011; Runco ja Johnson, 2002).
Loovusest ldhtudes on kultuurid iiksteisega seotud valdkonnad (Csikszentmihaly, 1999).
Loovalt tegutsedes kasutab indiviid (nditeks laps, autori mérkus) informatsiooni, mis voib
kultuuriruumis salvestatuna olla eksisteerinud juba ammu enne tema siindi. Seega peab
loovuse avaldumiseks olema isikule tagatud juurdepiis tema tegevusvaldkonnale.
Juurdepéésuks on oluline dppimiseks vajalike vahendite olemasolu: nditeks dppimise
voimalused, Opetamise tase ja meetodid, raamatute, arvutivorgu, muuseumide,
kultuurisiindmuste jm kittesaadavus (Csikszentmihalyi, 1999).

Uhiskonnad on erinevad. On uudsustele avatud ja mitte nii avatud keskkondi. Kuid
ainuiiksi iihiskond, mis eelistab traditsioone innovaatilisusele ei suru alla loovust. Oigem
oleks oelda, et sellised siisteemid ei julgusta, toeta, stimuleeri voi premeeri loovust, sest kdik
eelpool nimetatud iseloomustab sotsiaalset siisteemi mitte isikut (Sawyer et al., 2003).
Muutused ithiskonnas toovad kaasa muutusi ka perekonnas. Ténapdeva perekonda
iseloomustab viike laste arv ning eri pdlvkondade eraldi elamine, mitmesugused kooselu
vormid (sh kérgpere, autori markus) (Almann ja Kuusmann, 1999). Cropley (1967, viidatud
Runco ja Johnson, 2002) jargi piitiavad lapsevanemad edendada lastes selliseid omadusi, mis

on kultuuris omaks voetud.
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Lapse loovalt motlemise toetamiseks samal ajal nii dpetajate kui lapsevanemate poolt
on vaja eelkdige lastevanemate ja Opetajate tahet ning teadmisi nii koostodst kui loovast
mdtlemisest ja selle arendamisest. Csikszentmihalyi (1999) jargi mojutavad isikut (last)
jargmised tunnused: andekus, uudishimulikkus, motiveeritus ja huvitatus, divergentse
motlemise oskus, kohanemisvoimelisus. Lapse isiklik taust mgjutab samuti lapse loovuse
avaldumist (Csikszentmihalyi, 1999; Heinla, 2002). Csikszentmihalyi (1999) jérgi oleneb
perekonnast, kas lapse uudishimu rahuldamiseks on majanduslikud voimalused ning kas
véartustatakse haritust ja sellega seoses ka Opetajate tegevust. Lisaks akadeemilisele
haridusele on lapse loova mdtlemise avaldumisel oma roll ka kodusel kasvatusel (mitte-
akadeemilisel haridusel).

Et kellegi looming oleks loov, peab see olema sotsiaalselt vaartustatud
(Csikszentmihalyi, 1999; Runco, 2007: 154). Antud kontekstis muutuvad laste mdtted
loovateks, kui neid véirtustatakse nii dpetajate kui lapsevanemate poolt. Opetajad on
eksperdid nii dpetamises kui laste arengu osas, mis annabki neile kohased teadmised
hindamaks nii laste loova motlemise avaldumist (Wyse ja Spendlove, 2007) kui kavandamaks
konstruktiivset koost6dd perega (Almann, 2000).

Téhtis on mérgata, kuidas ja millist tagasisidet lapsed saavad oma tegutsemisele
(Kabanen, 2010). Lastevanemate ja Opetajate koosto6 annab eeldused selleks, et lapsed
tunneksid ennast turvaliselt ja samas vabalt, et kehtiksid samasugused reeglid nii kodus kui
lasteaias. Lapsed eclistavad oppida loovalt, 1dbi médngu (Torrance ja Goff, 1990). Torrance ja
Goft’1 (1990) jirgi opivad nad ldbi mingu paremini ja monikord ka kiiremini. Oluline on, et
ka lapsevanemad seda mdistaksid. Opetajatel on vdimalus kaasata neid dppekava koostamisel,

soovitada koolitusi, loenguid, seminare.

Uurimistoo eesmdrk ja hiipoteesid

Laste loovate oskuste arendamine peaks olema nii kodu kui ka koolieelse lasteasutuse
iiks pohiiilesandeid (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008), kuna loovat 1dhenemist
nduavad elukestev teadmiste omandamine, nende ametialane rakendamine ja ka igapéevaste
eluprobleemidega toimetulek.

To66 on autori bakalaureusetdo (Terasmees, 2007) edasiarendus, milles uuriti seost
Opetajate loodud keskkonna ja laste loovuse vahel. Kuna lasteaed on kodu toetav
haridusasutus (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999), siis on koostdo lapsevanemate ja

Opetajate vahel oluline arendamaks lapsi igakiilgselt.
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Autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud laste loova motlemise ning vanemate ja
Opetajate omavahelise koostoo seoseid. See on aga vajalik, kuna vanemate ja dpetajate
koostd6 on eelduseks, et laste kasvatamisel ja dpetamisel oleks iihised eesmaérgid ja
pohimdtted. Lapse huvi iimbritseva vastu on jagatud kaheks pohisuunaks: iihelt poolt
uudishimu, teiselt poolt turvalisuse taotlus (Kraav, 2007). Lapse loovuse avaldumiseks on
tarvis, et tema pdhivajadused (fiisioloogilised — ja turvalisus-) oleksid tdidetud (Koltko-
Rivera, 2006; Runco, 2007). Kuigi lapse kasvatamisel ja arendamisel on kesksel kohal
jarjekindlus, mis annab lapsele raamistiku — ta teab, mida temalt oodatakse, on iiheks loova
mdtlemise arendamise aspektiks vaja ka paindlikkust. Seetottu on ddrmiselt oluline
lapsevanemate ja Opetajate omavaheline koostoo.

Siit ka uurimisprobleem: milline on Opetajate ja lapsevanemate koostdo roll laste
loova métlemise avaldumisel ja arendamisel?

Laste loova motlemise arendamine juba varasest lapseeast peale on eelduseks, et
tdiskasvanuna suudab ta olla loov ning oma otsustes vaba ja iseseisev.

To6 eesmérgiks on vilja selgitada lapsevanemate ja dpetajate arusaamad loovusest,
missugused on nende hinnangud omavahelisele koostdole ning kuidas need hinnangud on
seotud lapse loova motlemisega.

Eelnevale toetudes on t66s piistitatud neli hiipoteesi:

Hiinas on laste loovust uurinud Vong (2008), kes leidis, et Opetajate, lapsevanemate ja
valitsuse vaated loovusele ja laste loovuse arendamisele on erinevad. Kontrollimaks VVong
(2008) uurimust Eesti kultuuriruumis, saab piistitada hiipoteesi:

1)  Lapsevanemate ja lasteaiadpetajate arvamused loovusest ja selle arendamisest on

erinevad.

Lapsevanemate ja dpetajate ootused koostddle on erinevad (Allen, Thompson,
Hoadley ja Engelking, 1997). On leitud, et lapsevanemad ja dpetajad hindavad koost66
tegemisel erinevaid vorme ning eelistavad suheldes kasutada erinevaid viise. Opetajad
ootavad vanemate suuremat osalust iihisiiritustel (Ludicke ja Kortman, 2012). Nendele
uurimustele toetudes saab piistitada hiipoteesi:

2)  Opetajate ja lapsevanemate hinnangul on nende ootused omavahelise

koostdovormidele erinevad.

Laste voimalused uurimiseks ja loova motlemise arenguks on seotud 14bi méngu ja
kasvukeskkonnaga interaktsiooni. Laste loova motlemise jatkusuutlikkusele aitavad kaasa nii

futisilised faktorid (paindlik keskkond, taaskasutatavad vahendid) kui inimfaktorid (sotsiaalne
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interaktsioon ja suhtlemine) (Canning, 2013). Runco (2007) toob vélja tdiga, et tdendoliselt on
tarvis sotsiaalset tuge realiseerimaks loovat potentsiaali. Veelgi enam, loovad pingutused
jadksid markamata ilma sotsiaalse tunnustuseta.
Siit tulenevad kolmas ja neljas hiipotees:
3) Lapse loov mdtlemine on positiivselt seotud tema vanemate ja Gpetajate
positiivsete hinnangutega omavahelisele koostoole.
4)  Torrance’ kujundilise loova motlemise testis saavad korgemaid tulemusi lapsed,
kelle vanemad ja Opetajad hindavad lapse kasvukeskkonda loova motlemise

suhtes innustavamaks.

Metoodika

Valim

Uuriti kolme omavahel seotud kontingenti: 6 — 7-aastaseid lapsi, nende laste vanemaid
ja Opetajaid, kes igapdevaselt lastega tegelevad. Valimi moodustamise aluseks oli
mugavusvalim vastajate koostoovalmiduse alusel. Uurimuses olid ndus osalema pered ja
opetajad 13 lasteaiast Tartust ja Tartumaalt. Valim koostati lahtuvalt magistrit66 teoreetilisest
taustast, mistottu otsustas t66 autor uurida konkreetse lapse vanemaid ja Opetajaid, lahtudes
loovuse ja koostod mudelist (joonis 2).

Uurimuses osalesid 51 lasteaiadpetajat ja 51 perekonda (51 last, 51 ema-isa) Tartust
(37 last, 72,5% valimist) ja Tartumaalt (14 last, 27,5% valimist). Vastanud dpetajate vanus
varieerus 24 eluaastast kuni 69 eluaastani (M=39,6 aastat, SD=12,1). Opetajate todstaaz jii
0,5 aasta ja 38 aasta vahele (M=11,9 aastat, SD=10,2).

Lapsevanematest osales uurimuses kokku 48 ema (vanuses 24-48a, M=35,2 aastat,
SD=6,2) ja 23 isa (vanuses 25 — 51a, M=36,4 aastat, SD=7,1). Kuna emadel-isadel oli
voimalik valida, kas vastata kiisitlusele koos voi eraldi, siis 20 kiisimustikule vastasid
lapsevanemad koos, kolmele ankeedile vastas vaid isa, 28 ankeedile vaid ema.

Uurimuses osalenud laste kontingenti iseloomustab joonis 3.
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Joonis 3. Uurimuses osalenud laste valimi kirjeldus.

Mootevahendid

Opetajate ja lapsevanemate kiisitlemiseks koostas t66 autor ankeedi (lisa 2), toetudes
eelnevatele uurimustele (Harris ja Goodall, 2008; Heinla, 2002; Lukk, 2008; Terasmees,
2007). Ankeedi abil saab vilja selgitada, milliseid hinnanguid annavad nii lapsevanemad Kkui
opetajad lapse loova motlemise ja koosto6 kohta ning millised on tdiskasvanute arusaamad
loovusest. Hinnangute andmiseks kasutatakse igas plokis 5-pallist Likerti-skaalat. Tegurid —
arvamused laste loova motlemise ja koost66 kohta — on esitatud mitme véite kaudu, kus mitu
tiksikasjalikumat védidet mdddavad iihte ja sama tildisemat nahtust (nt loovuse arendamist
toetav Opetaja/lapsevanem). Ankeet koosnes kolmest plokist: kiisimused loova m&tlemise
kohta (kiisimuste plokid 1-5; vanemate ankeedis Cronbachi 0=0,62; dpetajate ankeedis
Cronbachi a4=0,61), kiisimused koost66 kohta (kiisimuste plokid 6-11; vanemate ankeedis
Cronbachi 0=0,89; dpetajate ankeedis Cronbachi a=0,9) ja vanemate ja dpetajate tausta-
andmed (opetajate ankeedis kiisimused 12-19; lapsevanemate ankeedis kiisimused 12-17).
Sisulised kiisimused on molemas ankeedis samad, erinevus on taustaandmete plokis.
Vanemate ankeedist puudub kiisimus t6dstaazi kohta ning lisatud on kiisimused nii ema kui

isa vanuse ja haridustaseme kohta.
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Laste loova mdtlemise mootmiseks kasutati Torrance kujundilise loova motlemise
testi, lithendatult TTCT (Torrance Test of Creativity Thinking, Torrance 1974; viidatud Heinla
1995 j), mis on kohandatud Eesti laste oludele (Heinla, 1995). Kuna t66 autor kasutas
kohandatud testi, siis ettevalmistuse testimiseks ja skoorimiseks saadi Eda Heinlalt.
Korgemaite originaalsuse ja ideede voolavuse punktide test on néha lisas 3.

E. Paul Torrance (1974, viidatud Heinla 2002 j) defineerib loovust protsessi kaudu,
mille kdigus teadvustatakse probleeme, liinkasid teadmistes ja informatsioonis, loogiliselt
sobimatuid seoseid jne. Torrance TTCT mdddavad nimetatud protsessis kéivituvat nelja loova
motlemise komponenti:

e Ideede voolavus — vdime kiiresti koondada informatsiooni, meelde tuletada
omandatud teadmisi, informatsiooni ja vilja tuua assotsiatsioone;

e Motete originaalsus — uudsete seoste leidmine, ideede ja lahenduste
produtseerimine, tuntud ideede esitamine uuel viisil;

e Modtlemise paindlikkus — erinevast aine- ja tegevusvaldkonnast parinevate
ideede produtseerimine, voime liilituda kiiresti iimber iihelt objektide klassilt
teisele;

e Motlemise iiksikasjalikkus — ideede ja lahenduste tdiendamine, mille
tulemusena need muutuvad keerulisemateks ja tdiuslikemateks (Torrance,
1974, viidatud Heinla 2002 j).

Torrance kujundilise loova motlemise test koosneb kolmest alatestist, kus igas alatestis
tuleb tdiendada ette antud kujundit. Iga alatesti jaoks on aega 10 minutit. | alatestis tuleb
konstrueerida pilt, kasutades éra stiitmulina esitatud ,,0a-kujundit®. Kujund peab olema pildi
oluliseks osaks. II alatestis tuleb tdiendada 10 poolikut joonist, tehes neist objekte vai pilte.
Viimane osa koosneb kolmest lehekiiljest paralleelsetest joontest, milledest tuleb joonistada
loovaid pilte. Igas alatestis tuleb lastel anda oma joonistustele ka pealkirjad, mida arvestatakse
skoorimisel.

Antud testi neljast loovuse komponendist diagnoosib mdtlemise originaalsus koige
enam loovat m&tlemist (Runco, 1986; 1990; Heinla 2002 j). Torrance’i loova motlemise
testidele on teostatud pohjalikud valiidsuse ja reliaabluse kontrollimised alates 1963. aastast
(Torrance, 1972; 1974, viidatud Heinla, 2002 j).
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Protseduur

Uurimist6o viidi 1dbi 2012. aasta jaanuarist maini. Kokku testiti 67 last, kuid
uurimuses osaleva taisandmestiku komplekte (koosnes lapse loova métlemise testist,
vanemate ja Opetaja kiisimustikust) saadi 10puks kokku 51 (tagastati 76,1% ankeetidest).
Uurimuse labiviimiseks kiisiti eelnevalt luba koigilt Tartu (33 lasteaeda) ja Tartumaa (28
lasteaeda) lastecaedade direktoritelt ja Gppealajuhatajatelt. Uurimuses olid ndus osalema 13
lasteaeda. Uheksast lasteaiast osales mitu (2 — 6) rithma. Mitte osalemiseks toodi vilja
erinevaid pdhjuseid: lapsevanemad ei olnud nous (4 lasteaeda); dpetajad ei olnud ndus (4
lasteaeda); direktorid ei olnud ndus (37 lasteaeda); ei olnud vastavas vanuses (6-7a) lapsi (3
lasteaeda).

Lugedes Eesti teadlaste eetikakoodeksi kaaskirja (2002), on oluline informeerida
uuringu subjekti ja saada temalt vabatahtlik ndusolek. Kuna lasteaialapsed on alaealised ja
perekonnaseaduse (2009) § 120 kohaselt on lapsevanem lapse seaduslik esindaja, siis kiisiti
ndusolek laste testimiseks lapsevanematelt. Lapsevanematele esitatud ndusolekukirjas (lisa 1)
oli selgitatud, mis on selle uurimuse eesmérk ning kinnitatud, et lapse andmeid t66deldakse
konfidentsiaalselt. Lapsevanem kinnitas allkirjaga oma ndusoleku uurimuses osalemiseks.
Testis osalenud lapsed valisid vilja rithmadpetajad nende seast, kes olid ndus uurimuses
osalema.

T66 autor testis lapsi individuaalselt voi vdikestes gruppides (kuni 8 last grupis).
Lapsed paigutati ruumis nii, et nad kaaslase testi ei ndinud. Testimisel 1dhtuti tapselt etteantud
testimisjuhendist. Kuna 6-7-aastaste lugemisoskus ei ole veel nii heal tasemel, siis loeti
testijuhis selge ja arusaadava diktsiooniga lastele piisava kiirusega ette. Enne testi selgitati
lastele, et kdik vastused, joonistused ja motted on diged ning valesid vastuseid ei ole.
Pealkirjade kirjutamisel ldhtus t66 autor tdigast, et 6- ja 7-aastaste laste kirjutamisoskus on
alles arenemisjérgus. Johtuvalt sellest kirjutati pealkirjad joonistustele vajadusel ka t66 autori
abiga. Pealkirjad voisid lapsed kirjutada ka parast 10 minuti mé6dumist testist.

Testi ldbiviimiseks leiti lasteaias vaikne ruum (raamatukogu, rithmaruum, loovustuba,
Opetajate tuba, logopeedi kabinet), kus oli voimalik lastel segamatult joonistada. Lapsed
voisid kogu testi viltel kasutada pliiatseid. Piiranguteks oli kustutuskummi kasutamise keeld
ja ajapiirang (10 minutit iga alatesti kohta, kokku 30 minutit). Testi skoorimine toimus
Torrance TTCT vilja toodud kriteeriumite alusel.

Ankeedid jagati opetajatele. Nende kaudu said ankeedid ka lapsevanemad, kelle laps

osales Torrance kujundilise loova motlemise testis. Koikidele ankeetidele kirjutasid
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lapsevanemad ja Opetaja ndidise jargi koodi, et neid oleks voimalik seostada lapse poolt
taidetud testiga. Koik ankeedid olid anoniitimsed ja nende tditmine vabatahtlik. Lubati, et
andmeid ei seostata konkreetse isikuga, vaid kasutatakse ainult tildistatud kujul. Iga dpetaja
vastas minimaalselt iihele kiisimustikule konkreetse lapse kohta. Leidus ka Opetajaid, kes olid
nous vastama ka mitmele kiisimustikule, ldhtudes konkreetsetest lapsest, kes osalesid
Torrance’ kujundilise loova motlemise testis (TTCT). Lapsevanematel oli voimalus vastata
ankeedile oma lapse kohta ka koos.

Andmeanaliiiis viidi 14bi kasutades statistikapaketti IBM SPSS Statistics 20.0 ja
diagrammide tegemisel on kasutatud tabelarvutusprogrammi MS Excel 2010. Andmete
illustreerimiseks ja paremaks tolgendamiseks kasutati kirjeldavat statistikat (aritmeetiline
keskmine, protsendid, standardhilve). Laste loova mdtlemise komponentide (originaalsuse,
motlemise paindlikkuse, ideede voolavuse, motlemise tliksikasjalikkuse) ja dpetajate ja
lastevanemate ankeedi vastuste hindamiseks kasutati sagedusarvutusi.

Ankeedi kiisimuste sisemist reliaablust hinnati Cronbach’i a abil, mis on kdige enam
levinud test sotsiaalteadustes jarjestikuste tunnuste sisemise seose modtmiseks (Santos, 1999).

Nii esimese Kkui teise hiipoteesi kontrollimiseks teostati Mann-Whitney U-test, sest
tegu oli vordlushiipoteesidega jarjestikskaalal ning vorreldavaid rithmi oli kaks.

Jargnevate hiipoteeside kontrollimiseks kasutati faktoranaliiiisi ja korrelatsioone.

Loova keskkonna (ankeedis kiisimuste plokk nr 4, lisa 4) hindamiseks ja
vestlusteemade (ankeedi kiisimuste plokk nr 9, lisa 4) kategoriseerimiseks nii vanemate kui
Opetajate ankeedis kasutati faktoranaliiiisi. Soovituslikud valimi suurused faktoranaliiiisi
tegemiseks erinevate allikate pohjal varieeruvad palju. Kui kommunaliteedid on kdrged (>0.6)
ja iga faktor on defineeritud mitmete tunnuste poolt, voib ka valim olla suhteliselt viike
(vaiksem kui soovituslik 1/10 kiisimuste tunnuste suhe) (Williams, Brown, Onsman, 2010).
Vajalik valimi suurus soltub iga uurimuse juures erinevatest aspektidest, sh kommunaliteedi
tasemetest ja iihe faktori mitmete tunnuste poolt defineeritusest (MacCallum, Widaman,
Zhang, Hong, 1999). Faktoranaliiiisi tegemiseks annab aluse Kaiser-Meyer-OIlkin’i mdodik
(KMO>0,6) ja Bartlett'i Test (p<0,01).

Vanemate-, dpetajate hinnangute ja laste kujundilise loova motlemise testi tulemuste
seoste leidmiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsioone, sest hinnangud on jérjestikskaalal

olevad tunnused (Spearmans rank order..., 2013).
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Tulemused

Lapsevanemate ja lasteaiaopetajate arvamused loovusest ja selle arendamisest

Esimene hiipotees: Lapsevanemate ja lasteaiadpetajate arvamused loovusest ja selle
arendamisest on erinevad.

Esimene kiisimuste plokk nii dpetajate kui lapsevanemate ankeedis koosnes 13 viitest
loovuse kohta (Cronbach’i a=0,65). Sagedustabelist on nidha vastuste jaotus (lisa 5). Mann-
Whitney U-testiga selgus, et enamasti opetajate ja lapsevanemate hinnangute vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud. Erinevus leidus vaid véite nr 12 ,,.Loovaid inimesi
ajendab miski loov olema* juures, kus dpetajad hindasid loovuse ajendatust kdrgemalt
(U=976; p=0,015).

Nii lapsevanemad kui dpetajad arvasid, et laste loovusega peaks eelkdige tegelema
lapsevanemad. Vastanud Gpetajate ja lapsevanemate hinnangute vahel statistiliselt olulist
erinevust ei leidunud (U=1219,5; p>0,05) Tulemuste jagunemine on toodud joonisel 4.

see on eeskatt lasteaiabpetajate Ulesanne h 23
see on pigem huvikoolide ja ringide
Ulesanne | !
" . 34
see on eeskatt lapsevanemate Ulesanne I s
lapsevanemad ja lasteaiadpetajad 6
koosto6s M4
kéik eelpool nimetatud ’/
.
50
ok vestas . N 5o
0 10 20 30 40 50 60
OGpetajad M lapsevanemad

Joonis 4. Kes peaks laste loovuse arendamisega eeskitt tegelema (vastanud vanemate
ja Opetajate hinnangul; sagedus).

Ankeedi kiisimuste plokk nr 5 koosnes 15 viitest laste loovuse arendamise kohta.
Kooskdla leidmiseks loovust toetava dpetaja ja lapsevanema véidetele kiisimuste plokis nr. 5
kasutati Cronbach’i a (Opetajate ankeedis Cronbach’i a =0,73; lapsevanemate ankeedis
Cronbach’i a =0,66). Mann-Whitney U-testiga vorreldi vanemate ja dpetajate loovust

toetavuse hinnanguid (tabel 1). Statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud enamike vdidete puhul



(p>0,05). Viidetele ,,Kiidab last* ja ,,Tunnustab ja vaértustab lapse t6id ja tegemisi leidus
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erinevus Opetajate ja vanemate hinnangutes. Selgus, et vanemate hinnangul, eesmérgiga

arendada laste loovust, kiidavad nemad lapsi rohkem (U=1019,5; p<0,05) ja véirtustavad ka

laste toid ja tegemisi korgemalt (U=1094,5; p<0,05).

Tabel 1. Opetajate ja lastevanemate hinnangud loova métlemise arendamisele ja véordlus

Mann-Whitney U-testiga.

L‘(‘).ova métlemise toetaja an keeQIIe M* sp* u* p*
viited vastaja -
.. vanem 4,78 0,461
1. Kiidab last spetaja 461 0,492 1019,5 0,044
. vanem 4,51 0,612
: >
2. Julgustab last olema erinev spetaja 467 0.474 1094,5 0,05
3. Tahab, et laps kuuletuks vanem 3,53 0,915
reeglitele ja ootustele Opetaja 3,33 0,944 1071 >0.05
4. Suunab last motlema vanem 4,63 0,528
divergentselt enk — 1161 >0,05
mitmekesiselt Opetaja 4,61 0,492
5. Suunab last motlema vanem 1,9 0,878
konvergentselt ehk iihes : 1025 >0,05
suunas opetaja 2,2 0,957
6. Aitab lapsel eesmirke vanem 4,27 0,666
) >
piistitada Opetaja 4,46 0,582 1051 0,05
7. On enesekindel ja ootab vanem 3,9 0,944
seda ka lapselt Opetaja 4,06 0,81 113 ~0.05
. vanem 4,45 0,702
. >
8. Julgustab last esinema spetaja 46 0.494 1118,5 0,05
9. On paljude huvidega ja vanem 3,25 1,146
ootab seda ka lapselt dpetaja 3,65 0,925 999,5 ~0.05
10. Suunab last kriitiliselt vanem 3,53 1,102
>
motlema dpetaja 3,94 0,719 10135 0,05
11. Aitab lapsel ndha pohjus- vanem 4,47 0,644 S
tagajarg seoseid dpetaja 4,47 0,504 1202 0,05
12. Suunab last olema vanem 4,2 0,825
Jarjekindel Opetaja 4,47 0,544 1054 0,05
13. Loob 6hkkonna, kus laps vanem 4,67 0,476
saaks tunda ennast vabalt Opetaja 4,69 0,466 1215 ~0.05
14. Annab lapsele piisavalt vanem 4,47 0,644
>
aega Opetaja 4,47 0,504 1202 0.05
15. Tunnustab ja vdidrtustab  vanem 4,96 0,196
lapse toid ja tegemisi Opetaja 4,84 0,373 10945 0,04

* M — keskmine; SD — standardhilve; U — test-statistik; p — statistiline olulisus
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Lapsevanemate ja opetajate hinnangud omavahelisele koostodle

Teine hiipotees: opetajate ja lapsevanemate hinnangul on nende ootused omavahelise
koostodvormidele erinevad.

Opetajate hinnangud koostédvormidele (ankeedi kiisimus nr 8: milliseid
koostodvorme ja kui sageli kasutate selle lapse vanemate kaasamiseks?) erinevad moneti
lapsevanemate poolt antud hinnangutest. Tabelist 2 on ndha Mann-Whitney U-testiga saadud
tulemused. Opetajad hindavad kdrgemalt nii {ihisiiritustest osavdttu kui suhtlemist e-maili ja
kirja teel. Opetajad hindavad kdrgemalt ka stendilt kittesaadavate teadete efektiivsust. Samuti
hindavad dpetajad kdrgemalt vestlusi lapse tuues ja viies ning konsulteerimise vajalikkust.
Teiste koostoovormide osas statistiliselt olulisi erinevusi ei leidunud. Koostoovormidesse oli
lisatud ka kodukiilastus, kuid koostdovormina ei hinnanud seda {ikski lapsevanem, Opetajatest

valis kaks hinnangu ,,kord-paar aastas‘.
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Tabel 2. Hinnangud koostéovormidele Mann-Whitney U-testiga

Koostoovormid ankee_dlle N M* SD* u* p*
vastaja
vanem 49 2,16 0,472
Koosolekud Spetaja 29 231 0.822 11425 0,522
_— . vanem 48 2,33 0,663
Uhised iiritused opetaja 48 29 0,831 678,5 <0,01
vanem 49 2,06 0,429
Arenguvestlused Spetaja 29 222 0771 1127,5 0,174
N vanem 48 1,75 1
Infopéevad spetaia 47 204 1233 989,5 0,265
. vanem 49 2,27 1,255
Telefonivestlused Spetaja 29 260 1262 967,5 0,088
E-maili teel vanem 48 2,46 1,184
suhtlemine dpetaja 49 3,08 1,367 859 0,018
Kirja teel vanem 48 1,15 0,461
suhtlemine dpetaja 49 1,65 1,011 857 0,002
. vanem 49 3,92 1,187
Teated stendil spetaja 49 455 058 870 0,01
N vanem 49 1 0
Kodukiilastus spetaja 48 104 0.202 1127 0,151
Konsulteerimine, 48 2.19 1,065
lapsevanemate vanem 827,5 0,006
harimine Opetaja 49 2,73 1,076
Kiisimustikud, vanem 49 1,78 0,511
ankeedid dpetaja 49 2 0,866 10785 0.293
Vestlemine lapse  vanem 49 451 0,681
tuues.honjmlkulja ] . 50 48 0.452 957,5 0,017
viies ohtul opetaja

*M-keskmine; SD-standard hélve; U-test statistik; p-statistiline olulisus
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Nii lapsevanemad kui Opetajad hindasid koost66 tegemise vajadust korgelt (joonis 5).

50
45
40 37
35
30
25

44

20

15
10

10 7
O | |

noustun taielikult pigem ndustun ei oska delda pigem ei ndustu

%]

W Opetaja Lapsevanem

Joonis 5. Viitele ,,koostd6 lapsevanematega on tihtsal kohal* antud hinnangud Opetajate ja
lapsevanemate poolt.

Mann-Whitney U-testiga selgus, et statistiliselt olulist erinevust véitele ,,koost66
lapsevanematega on tihtsal kohal* ei olnud (U=1108; p>0,05).

Kiisimusele, miks lapsevanemad voi Opetajad ei ole koostoo-altid, leidus vanemate
ankeedis 2 (iihe kiisimuse puhul 3) vanemat, kes sellele vastasid. Opetajate ankeedis oli
vastajaid 36 (iihe kiisimuse puhul 35). Antud vastuste vahesuse tingis asjaolu, et sellele
kiisimusele oli voimalik jétta vastamata, kui vastaja tundis, et teine osapool on koostoo-aldis,
tehes linnukese selleks ettendhtud kastikesse. Lisas 6 toodud sagedustabelis on ndha antud
vastused sellele kiisimusele.

Opetajate hinnangul ei ole lapsevanem koostdo-aldis ajanappuse ja viheste koostoo-
alaste teadmiste tottu (lisa 6). Vastanud kahe lapsevanema hinnangul puuduvad neile sobivad

koostddvormid ja samuti on puudu ajast. Koost6o kitsaskoha tdi1 vélja iiks Opetaja:

»Pohiline koht, kus anname lapsevanemale tagasisidet ja soovitusi lapse
arendamiseks, on arenguvestlus. Igapdevaselt jddb aega lapsevanemaga
suhtlemiseks vdga vdhe. Hommikul on vanemal kiire, ohtul jddb puudu
privaatsusest. Olukorra parandamiseks tuleks laste arvu riihmas vdhendada.
Maksimaalselt voiks rithmas olla 15 last. Sel juhul saaks dpetaja lapsevanemaga
aasta jooksul ldbi viia 3 arenguvestlust praeguse 1 asemel. Opetaja saaks vihema
arvu laste korral pohjalikumalt last tundma dppida ning see tagab kindlustunde
Opetajale arenguvestluse labiviimisel.*
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Aja kokkuhoidmiseks pakkus tiks vanem vilja jargneva voimaluse. Tsiteerides
lapsevanemat: ,,Rohkem tuleks kasutada e-kirja/foorumit, listis suhtlemist. Lasteaia kodulehel

voiks olla foorum erinevate teemadega.*

Laste loova métlemise ja vanemate ning opetajate vahelise koostoo seosed

Uurimuses osalenud laste kujundilise loova motlemise komponendid ja skoorid.
Torrance’i kujundilise loova motlemise testis saadud punktid erinevatele motlemise
komponentidele on toodud tabelis 3. Vilja on toodud nii miinimum- kui maksimumvééartused,
keskmised ja standardhélbed. Motlemise originaalsuse ja -iiksikasjalikkuse punktid olid
vorreldes teiste motlemise komponentidega hajusamad. Kdrgeimate punktidega test on toodud

lisas 3.

Tabel 3. Laste kujundilises loova métlemise testis saadud punktid.

Loova mdtlemise komponent N Min Max M SD

Matlemise originaalsus 51 13 79 35,06 15,247
Ideede voolavus 51 9 37 22,06 6,345
Motete paindlikkus 51 8 27 15,71 4 553
Motlemise iiksikasjalikkus 51 1 66 26,65 13,06

Kolmas hiipotees: Lapse loov mdtlemine on positiivselt seotud tema vanemate ja
Opetajate omavahelise koostdole antud hinnangutega.

Lapsevanemad, kes hindasid enda koost66 tegemist dpetajatega korgelt ja keskmiselt
(summeerides vastusevariandid, kes olid ndus tegema koostodd hea meelega ja teatud méaéral)
ja laste ideede voolavus olid omavahelises statistiliselt olulises korrelatsioonis (p=0,348;
p=0,014). Teiste loova m&tlemise komponentidega (motlemise originaalsus,- paindlikkus, -

tiksikasjalikkus) statistiliselt olulist seost ei leitud (tabel 4). Lapsevanema arvamus:

,,K00st00 pere ja Opetaja vahel on véga oluline, kuna laps veedab suure osa ajast
lasteaias. Lasteaiapoolne on tagasiside minu kui lapsevanema jaoks suure
védrtusega. Leian, et loova mdtlemise arendamine peab olema nii kodu- kui
lasteaiapoolne. Kodu kinnistab ja toetab ja vastupidi. [lma koostodta poleks see
voimalik.*

Kuigi dpetajad hindasid koostdo tegemist korgelt, siis korrelatsioonanaliiiis ei ndidanud

vastupidiselt vanematele seost lapse loova mdtlemise komponentidega (p>0,05).

Korrelatsioonanaliiiisi tulemused on niha tabelis 4.
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Tabel 4. Korrelatsioonanaliiiis lapse loova métlemise komponentide ja koostood korgelt

hinnanud opetajate ja lapsevanemate vahel

Laste loova motlemise komponendid

Originaalsus Ideede voolavus ~ Mdtete paindlikkus Uksikasjalikkus
Koostood
korgelt p=0,144; p=0,348; p=0,192; p=0,118;
hinnanud p>0,05 p=0,014 p>0,05 p>0,05
vanemad
Koost6od
korgelt p=0,249; p=0,166; p=0,049; p=0,017;
hinnanud p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
Opetajad

Kiisimuste plokk number 9 , Kui sageli te rdagite jargnevatel teemadel?* koosnes 21

vaitest, millest rddkimise sagedusele andsid hinnangu nii lapsevanemad kui dpetajad.

Reliaablus vestlusteemade alaskaalal oli lapsevanematel Cronbach’i a=0,93 ning dpetajatel

Cronbach’i a=0,91. Faktorite nimetused anti kasutatud kiisimustiku véidete sisu jargi.

Lapsevanemate hinnangute pdhjal tekkis 3 teemadeplokki (Faktoranaliiiis:

peakomponentide meetod, Oblimin-poore; lisa 4), mille kirjeldusvoime on 61%.

Esimene faktor nimetati ,, Lapse areng ja tulevik “. Faktorisse kuulub kiimme vaidet

(tabel 5). Faktori reliaablus (Cronbachi a)) on 0,9 ning kirjeldusvdime on 45,7% kogu

variatsioonist.

Tabel 5. Lapse areng ja tulevik

Viitenr ... . Faktorkaalu
Viite sisu
vaartus

9.18 Lapse fiiiisiline areng 0,886
9.15 Lapse koolivalmidus 0,863
9.12 Lapse tulevik 0,812
9.19 Lapse sotsiaalne areng 0,801
9.17 Lapse vaimne areng 0,784
9.11 Transport 0,65
9.13 Loovuse avaldumine loovtdddes 0,629
9.16 Lapse dpioskused 0,627
9.21 Lapse méngud 0,502
9.14 Lapse ebatavalised vastused kiisimustele ja {ilesannetele 0,466
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Teine faktor nimetati ,,Lapse kditumine ja tervis“ ning see koosneb 7 viitest (tabel 6).
Faktori reliaablus (Cronbachi a) on 0,88 ning kirjeldusvoime 9,2% kogu variatsioonist (lisa

4).

Tabel 6. Lapse kditumine ja tervis

Viitenr ..., . Faktorkaalu
Viite sisu
vaartus

9.3 Lastevaheline kiusamine 0,905

9.8 Konkreetsed pahandused 0,839

95 Lapse turvalisus 0,686

9.4 Lapse tervis ja toit 0,58

9.2 Lastevaheline sdprus/iiksteisele abi osutamine 0,548

9.7 Uued suunad pedagoogikas 0,435

9.6 Lapse kiitumine ja moraal 0,414

Kolmas faktor nimetati ,,Oppimine®, siia kuulub kolm viidet (tabel 7). Faktori reliaablus

(Cronbachi o) on 0,64 ning kirjeldusvdime kogu variatsioonist on 6,1 % (lisa 4).

Tabel 7. Oppimine

Viitenr ... . Faktorkaalu
Viite sisu
vaartus
9.1 Lasteaia dppe-/arengukava 0,732
9.9 Oppevahendid 0,718
9.20 Lapse pievased tegemised 0,354

Korrelatsioonanaliiiisi tulemused on niha tabelist 8. Statistiliselt oluline seos leiti

faktori ,,Oppimine* ja laste loova mdtlemise komponendi originaalsus vahel.

Tabel 8. Korrelatsioonanaliitis loova métlemise komponentide ja vanemate hinnatud teemade

vahel
Loova motlemise komponendid
. Ideede Motete oL
Originaalsus voolavus paindlikkus Uksikasjalikkus

S.‘E Lapse areng ja p=-0,093; p=-0,089; p=-0,184; p=-0,179;
8 5 tulevik p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
£ X
< & Lapse kditumine p=0,056; p=0,079; p=0,148; p=0,044;
§§ ja tervis p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
2 5 Sonimine p=0,300; p=0,213; p=0,224; p=0,079;
g e VPP p=0,045 p>0,05 p>0,05 p>0,05
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Jargmisena teostati faktoranaliiiis (peakomponentide meetod, Oblimin-p6ore; lisa 4)
dpetajate poolt hinnatud teemadele. Opetajate hinnangul tekkis neli teemadeplokki (selgitab
70,4% kogu plokist).

Esimene faktor nimetati ,,Lasteaia keskkond* ning see koosneb kolmest viitest (tabel

9). Faktori reliaablus (Cronbachi a) on 0,81 ja kirjeldusvdoime 39% kogu variatsioonist (lisa
4).

Tabel 9. Lasteaia keskkond

Viitenr ... . Faktorkaalu
Viite sisu
vaartus
9.10 Lasteaia, rithma remont 0,847
9.1 Lasteaia dppe- /arengukava 0,832
9.11 Transport 0,826

Teine faktor nimetati ,,Lapse areng®, mis koosneb neljast véitest (tabel 10). faktori

kirjeldusvoime on 14% kogu variatiivsusest ja Cronbachi a=0,8.

Tabel 10. Lapse areng

Viitenr ... . Faktorkaalu
Viite sisu
vaartus
9.9 Oppevahendid 0,928
9.18 Lapse fuiiisiline areng 0,894
9.19 Lapse sotsiaalne areng 0,730
9.16 Lapse dpioskused 0,405

Kolmandale faktorile anti nimeks ,,Lapse kditumine®, kirjeldusvoimega 11,2% kogu

variatiivsusest (tabel 11). Faktorisse kuulub viis véidet ning reliaablus (Cronbachi a) on 0,8.

Tabel 11. Lapse kditumine

Viitenr (... . Faktorkaalu
Viite sisu
viirtus

9.2 Lastevaheline soprus/iiksteisele abi osutamine 0,458

9.3 Lastevaheline kiusamine 0,869

9.6 Lapse kéitumine ja moraal 0,85

9.4 Lapse tervis ja toit 0,518

9.14 Lapse ebatavalised vastused kiisimustele ja iilesannetele 0,509

Neljas faktor nimetati ,,Lapse paev* (tabel 12). Faktorisse kuulub kolm viidet ning see

seletab 6,2% kogu variatiivsusest (lisa 4). Faktori reliaablus (Cronbachi o) on 0,73.
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Tabel 12. Lapse pdev

Viitenr ..., . Faktorkaalu
Viite sisu
vaartus
9.21 Lapse mingud 0,819
9.20 Lapse pievased tegemised 0,773
9.13 Loovuse avaldumine loovtéddes 0,393

Laste loova motlemise komponentide ja dpetajate poolt hinnatud teemadel radkimise
sageduse vahel statistiliselt olulisi seoseid ei leitud. K&igi faktorite ja loova motlemise

komponentide vahel sooritatud korrelatsioonanaliiiis andis p>0,05 (tabel 13).

Tabel 13. Korrelatsioonanaliiiis lapse loova métlemise komponentide ja dpetajate poolt
hinnatud teemadele

Loova mdtlemise komponendid
Ideede Mbtete

Originaalsus voolavs paindlikkus Uksikasjalikkus

S Lasteaia p=0,177; p=0,23; p=0,021; p=-0,073;
& keskkond p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
Q

s p=0,246; p=0,11; p=0,137; p=-0,267;
2E Lapse areng 0>0,05 0>0,05 0>0,05 0>0,05
£ & Lapse p=-0,007; p=0,027; p=-0,12; p=-0,124;
2 kditumine p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
RTE

5 . p=0,144; p=0,03; p=-0,019; p=0,083;
& Lapsepiev 0>0,05 00,05 00,05 00,05

Neljas hiipotees: Torrance’ kujundilise loova motlemise testis saavad korgemaid
punkte lapsed, kelle vanemad ja dpetajad hindasid lapse kasvukeskkonda loova motlemise
suhtes innustavamaks.

Faktoranaliiiis (peakomponentide meetod; Oblimin-poore) teostati nii petajate kui
lapsevanemate ankeetides kasvukeskkonda iseloomustava alaskaala (ankeedis kiisimuste
plokk nr 4) kohta. Vaited olid esitatud kahe vastandliku poolena. Lapsevanemate antud
hinnangute alusel lapse loovat motlemist innustavast keskkonnast saadi jargmised faktorid
(faktormudeli kirjeldusvoime on 63,9%; lisa 4):

Esimene faktor nimetati ,,Lapse arvamusega arvestamine®, mis kirjeldab 30,7% kogu

variatiivsusest. Faktorisse kuulub neli viidete paari (tabel 14), Cronbachi a=0,62.
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Tabel 14. Lapse arvamusega arvestamine

Viite e Faktorkaalu
nr Viite sisu -
vaartus
Laps voiks jatta tilesanded rahulikult pooleli kui need teda enam ei 08
4.6  huvita VS laps peaks harjuma oma tilesandeid 16petama, isegi siis, kui

4.5

4.9

4.3

need teda ei huvita

Laps peaks oskama loobuda oma seisukohtadest kui kaaslased arvavad
teisiti VS laps peaks jiima oma arvamuse juurde, ka siis kui see ei 0,795
meeldi kaaslastele

Laps voiks viltida tundmatuid olukordi ja tegevusi VS laps peaks
tundma ennast hésti ja tegutsema aktiivselt uutes olukordades

Laps peaks olema tagasihoidlik endast radkides VS laps peaks oskama
riadkida endast, esineda enda nimel

0,4

0,542

Teine faktor nimetati ,,Lapse spontaansuse soosimine*. Faktorisse kuulub kaks viidete

paari, reliaablus (Cronbachi a)) on 0,51 (tabel 15). Teine faktor lapsevanemate poolt hinnatud

keskkonna alaskaalal kirjeldab 17,1% kogu variatiivsusest.

Tabel 15. Lapse spontaansuse soosimine

Vaite oo Faktorkaalu
nr Viite sisu -
vaartus
Laps peaks oskama viltida olukordi, kus teised saavad tema iile naerda
4.8 VS laps voiks osata teha vahel enda kulul nalja, et teised saaksid -0,819
naerda
42 Laps peaks motlema enne kiisimist korralikult 14bi, mida ta teada tahab .0.915

VS lapsel peaks olema spontaansust esitada labimotlemata kiisimusi

Kolmas faktor nimetati ,,Lapsele motisklemiseks vajaliku aja andmine*, mis seletab

16,1% kogu variatiivsusest. Nagu ka eelnevasse, kuulub ka sellesse faktorisse kaks

vaidetepaari (Cronbachi a= 0,6; tabel 16).

Tabel 16. Lapsele métisklemiseks vajaliku aja andmine

Viite
nr

Faktorkaalu

Viite sisu e
vaartus

4.7

4.4

Laps peaks sekeldustesse sattudes jidma voimalikult ausaks VS lapsel
peaks olema vdimalus kasutada kavalust ja véikest valet, et tdbarast 0,84
olukorrast "vilja tulla"

Laps voiks olla kogu aeg tegevuses VS laps voiks lubada endale ka

mitte midagi tegemist, motisklemist jmt. 0,549
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Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena (tabel 17) leiti nork negatiivne seos lapse loova
motlemise komponendi iiksikasjalikkuse ja faktori ,,lapse spontaansuse soosimine* vahel (p=-

0,281; p=0,046).

Tabel 17. Korrelatsioonanaliiiis lapse loova motlemise komponentide ja vanemate hinnatud
loovat motlemist innustava keskkonna vahel

Loova motlemise komponendid
Ideede Motete

Originaalsus voolavus  paindlikkus Uksikasjalikkus
o
= Lapse arvamusega p=-0,082; p=-0,02; p=0,052;
4o} — .
2 arvestamine p>0,05 p>0,05 p>0,05 P 0,036; p>0.05
£5
o X
g & Lapse 0=-0,015: p=0,02;  p=0,052;  p=-0.281;
£ £ Spontaansuse 0>0,05 0>0,05 0>0,05 0=0,046
= g soosimine ’ ' ’ ’
L
< § Lapsele
o motisklemiseks p=-0,232; p=-0,086; p=-0,124, p=-0,207;
S vajali!(u aja p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
andmine

Opetajate antud hinnangute alusel lapse loovat mdtlemist innustavast keskkonnast
saadi jargmised faktorid (lisa 4).
Esimene faktor nimetati ,,Lapse enesekindluse toetamine® (tabel 18). See seletab

28,9% kogu variatiivsusest ja sellesse kuulub kolm véidete paari (Cronbachi 0=0,6).

Tabel 18. Lapse enesekindluse toetamine

Viite

nr Viite sisu Faktorkaalu

vaartus

Laps voiks jatta iilesanded rahulikult pooleli kui need teda enam ei
4.6  huvita VS laps peaks harjuma oma iilesandeid Idpetama, isegi siis kui 0,817
need teda ei huvita

43  Laps peaks olema tagasihoidlik endast rddkides VS laps peaks oskama 0,555
radkida endast, esineda enda nimel
Laps peaks oskama véltida olukordi, kus teised saavad tema iile naerda

4.8 VS laps vdiks osata teha vahel enda kulul nalja, et teised saaksid 0,393
naerda*

*Viide kuulub ka kolmandasse faktorisse ,,Lapse esinemisjulguse toetamine®.
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Teine faktor nimetati ,,Lapse spontaansuse soosimine* (tabel 19). Faktorisse kuulub
kolm vaidete paari, mille reliaablus (Cronbachi o)) on 0,59 ja antud faktor seletab 18,2% kogu

variatiivsusest.

Tabel 19. Lapse spontaansuse soosimine

;7ra1te Viite sicu Faktorkaalu
vaartus
4.4  Laps voiks olla kogu aeg tegevuses VS laps vdiks lubada endale ka -0,018

mitte midagi tegemist, motisklemist jmt.

4.2  Laps peaks motlema enne kiisimist korralikult 1abi, mida ta teada tahab _q 636
VS lapsel peaks olema spontaansust esitada ldabimotlemata kiisimusi
Laps peaks olema tagasihoidlik endast radkides VS laps peaks oskama

4.3 riadkida endast, esineda enda nimel

-0,622

Kolmas faktor nimetati ,,Lapse esinemisjulguse toetamine* (tabel 20). Faktorisse

kuulub kaks viidete paari (Cronbachi a=0,6) ning see seletab 14,5% kogu variatiivsusest.

Tabel 20. Lapse esinemisjulguse soosimine

Viite oo Faktorkaalu
nr Viite sisu -
vaartus
4.9 Laps voiks viltida tundmatuid olukordi ja tegevusi VS laps peaks 0,876
tundma ennast hésti ja tegutsema aktiivselt uutes olukordades
Laps peaks oskama viltida olukordi, kus teised saavad tema iile naerda
4.8 VS laps voiks osata teha vahel enda kulul nalja, et teised saaksid 0,697

naerda*
*Viide kuulub ka esimesse faktorisse ,,Lapse enesekindluse toetamine*.

Neljas faktor nimetati ,,Lapse arvamusega arvestamine (tabel 21). Faktorisse kuulub
kaks véidet ja see seletab 12,2% kogu variatiivsusest. Viimase faktori reliaablus (Cronbachi
a) on 0,6.
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Tabel 21. Lapse arvamusega arvestamine

Viite

.l Faktorkaalu
nr Viite sisu

vaartus

Laps peaks oskama loobuda oma seisukohtadest kui kaaslased arvavad

45  teisiti VS laps peaks jdédma oma arvamuse juurde, ka siis kui see ei 0,75
meeldi kaaslastele
Laps peaks sekeldustesse sattudes jidma voimalikult ausaks VS lapsel

4.7  peaks olema vdimalus kasutada kavalust ja viikest valet, et tdbarast 0,722
olukorrast "vilja tulla"

Omavahel olid positiivses korrelatsioonis dpetajate hinnatud ,,lapse arvamusega
arvestamine* laste loova motlemise komponendiga ideede voolavus (p=0,299; p=0,049).

Korrelatsioonanaliiiisi tulemused on niha tabelis 22.

Tabel 22. Korrelatsioonanaliiiis lapse loova métlemise komponentide ja opetajate poolt
hinnatud innustava keskkonna vahel

Loova motlemise komponendid

Originaalsus v:)?)elgg/lejs pa:\r/ll((j)rielzius Uksikasjalikkus
Lapse

= 2 engsekindluse p=060351; P 2060357 ; P :Oélgs ; p:062858 ;
= £ toetamine p=5, p=5, p=5, p=5,

[3+]
£y b p=0,087; 0=0,19; 0=0,073; p=0,173;
= £ SPomiaansuse p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
8 § soosimine
o8 'g;f;fnis.ul se  P=0122 p=0,033; p=0,094; p=-0,224;
S's -MISJulg p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
S8 soosimine
IR
S 2 '{;r"’\‘/‘frfmse . p=0,296; p=0,299; p=0,281; p=0,175;

= g p>0,05 p=0,049 p>0,05 p>0,05

arvestamine

Nii arvas ka iiks lapsevanem:

“Loovaks motlemiseks peab lapsele andma voimaluse, teda pisut suunama, kuid
seejuures ei tohi peale suruda oma arvamust ja tegevus ei tohiks olla kohustus.
Samas on lasteaias ette ndhtud oma programm, mistdttu kodus saab ta ise valida,
millega soovib tegeleda. Oluline on lihtsalt, et lapsevanem oleks informeeritud,
millega laps lasteaias tegeleb ja seega saab ta arendada ka ise antud valdkondi.*
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Keskkonnas, mis toetab loovat motlemist, on olulisel kohal ka abimaterjalide
kasutamine (Ankeedi keskkonna alaskaala véited: Laps voiks olla kogu aeg tegevuses (Opib,
loeb, tegeleb huvidega jmt) versus laps voiks lubada endale ka mitte midagi tegemist,
motisklemist jmt; Laps voiks jétta iilesanded rahulikult pooleli kui need teda enam ei huvita
versus laps peaks harjuma oma iilesandeid 13petama, isegi siis kui need teda ei huvita). Nende
kasutamise (ankeedi kiisimus nr 3) jaotus on toodud joonisel 6. Kirjanduse all on mdeldud
erinevaid allikaid: kunstiraamatuid, meisterdamisraamatuid, looviilesannete kogumikke,
mdistatuste raamatuid, td6vihikuid, jne. Materjaliks vodis olla nii looduslik-, kui jadkmaterjal.
Draamavahendite alla kuulusid: kangad, maskid, kdpiknukud, jne. Muusika kategooriasse
kuulusid lisaks muusika CD-le ka nditeks linnulaulu — ja loodushéilte plaadid. Muu vastuse
all tdid lapsevanemad vilja legodega mingimise ja lapsega koos s66gi tegemise. Opetajad

toid lisaks vilja veel interneti, loodushééled ja regilaulud.

Draamavahendid - : 115
9
Spordivahendid, litkumismiangud _‘ 1&
27
Muusika CD-d, pillid - : 13
an

stajad

2
Materjal i
I
Kirjandus II i_' 10 2 ® kasutan ja vajan lisaks
L ® vajan lisaks
Draamavahendid i 2 - & kasutan
Spordivahendid, liikumisméangud "' 4
5
8 Muusika CD-d, illid [ 7
= 33
-

Materjal
Ee—
Kirjandus -_Iﬂ b
41

Joonis 6. Abimaterjalide kasutamine vastanud vanemate ja opetajate hinnangul, vastajate arv.
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Arutelu

Kéesoleva uurimistoo eesmargiks oli vélja selgitada lapsevanemate ja Opetajate
arusaamad loovusest, missugused on nende hinnangud omavahelisele koostd6le ning kuidas
need hinnangud on seotud lapse loova motlemisega. Toos anti lilevaade nii loova motlemise
kui koostdo kohta, tuues esile ka nendevahelisi seoseid.

Jargnevas peatiikis analiiiisitakse ja interpreteeritakse uurimuse tulemusi korvutades
neid varasemate uurimuste tulemustega. Arutelu on struktureeritud lahtudes pistitatud
hiipoteesidest. Peatiiki 10pus toob magistritod autor vilja to0 praktilise védrtuse ja piirangud.
T606s piistitati neli hiipoteesi. Alljargnevalt esitatakse t66 tulemuste arutelu hiipoteeside
kaupa.

1) Piistitatud hiipotees, et lapsevanemate ja lasteaiadpetajate arvamused loovusest
ja selle arendamisest on erinevad, leidis osalist kinnitust.

Uurimuse alusel ilmnes, et Tartumaa dpetajate ja vanemate hinnangud loovusele ja
selle arendamisele ei erine tildjoontes liksteisest. Erinevus leidus vaid viite nr 12 ,,Loovaid
inimesi ajendab miski loov olema“ juures, kus opetajad hindasid loovuse ajendatust
kdrgemalt. Antud hiipotees oli loodud Hiinas tehtud uurimuse pohjal (Vong, 2008),
kontrollimaks seda Eesti kultuuriruumis. Lastevanemate ja Opetajate vaated laste loovusele ja
selle arendamisele sdltuvad sellest kultuuriruumist, kus nad elavad (Runco ja Johnson, 2002;
Vong 2008), kuid Hiina ja Eesti iihiskonnad on véga erinevad. Hiinas on olulisel kohal
valitsuse vaated ja konfutsianism?, viimasega seoses on dpetaja kutse oluliselt viirtustatud
(Vong, 2008).

Magistrit66 pohjal selgus, et lapse loovuse arendamisega peaksid nii vanemate kui
Opetajate hinnangul eelkdige tegelema just lapsevanemad. IImnes, et vanemate hinnangul
kiidavad, tunnustavad ja vairtustavad oma last ja tema t6id ja tegemisi nemad korgemalt.
Selle pdhjuseks voib olla ka nii dpetajate kui vanemate hinnangul suur laste arv rithmas.
Léhtudes nii Eesti Vabariigi lastekaitse — (1992) kui koolieelse lasteasutuse seadusest (1999),
on laste kasvatamine ja arendamine eelkdige lapsevanemate iilesanne.

Kuna lapsevanemate ja dpetajate hinnangute vahel lapse loovuse arendamise kohta ei
leitud suuremalt jaolt olulisi erinevusi (15 viitest kahes ,,Kiidab last” ja ,,Tunnustab ja
védrtustab lapse toid ja tegemisi leidus erinevus Opetajate ja vanemate hinnangutes), siis on

alust oletada, et sarnased vaated ja teadmised on saavutatud tehes konstruktiivset koostood

! Hiina filosoof Kong Fuzi rajatud dpetus, hiljem usund (Eesti Keele SA, 2009)
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ning tihiskonnas véirtustatakse sarnaseid kasvatusviise laste loovuse arendamisel. Ka Runco
ja Johnson’i (2002) jérgi mdistavad nii vanemad kui dpetajad laste loovust samadel viisidel,
samal ajal julgustades ja toetades kindlaid kaditumismustreid kindlates olukordades.

2) Hiipotees, et dpetajate ja lapsevanemate hinnangul on nende ootused
omavahelise koostoovormidele erinevad, leidis osaliselt kinnitust.

Koost66 tegemise vajadust hindasid korgelt nii lapsevanemad kui dpetajad. Erinevus
leidus kuues koostodvormis. Opetajad hindavad vanematest kdrgemalt suhtlemist nii e-maili
kui kirja teel. Opetajad hindavad kdrgemalt ka vestlusi last lasteaeda viies ja tuues kui peavad
olulisemaks stendilt info saamist. Lisaks hindasid dpetajad korgemalt konsulteerimise
vajalikkust. Magistritoos leiti fakt, et opetajad ootavad vanemate suuremat osalust
ithistiritustel ja pidasid oluliseks veel arenguvestluse tiahtsuse lapsevanemaga koost0s.
Mitmed autorid (Ludicke ja Kortman, 2012; Sandberg ja Vuorinen, 2008)on leidnud, et
lapsevanemad ja Opetajad hindavad koostdo tegemisel erinevaid vorme ning eelistavad
suheldes kasutada erinevaid viise. Opetajad mirkisid veel arenguvestluse tihtsuse
lapsevanemaga koostd0s.

Antud uurimusest selgus, et koost66 dnnestumise barjadriks on nii dpetajate kui
lapsevanemate arvates eelkdige ajanappus. Lisaks toid dpetajad vilja lapsevanemate koostoo-
alaste teadmiste puudumise ning koostédvormid, mida lapsevanemad pidasid ebasobilikuks.
Virtuaalkeskkonnas suhtlemisele annab pdhjuse ajanappus, mida nimetasid koost60 barjdériks
nii lapsevanemad kui dpetajad. Koost66 Kitsaskohana toodi vélja ka lasteaia rithmade suurus.
Almanni ja Kuusmanni (1999) jérgi nimetavad lapsevanemad, kelle koostd6 ei ole laabunud
Opetajatega, pohjustena, et riihmas on palju lapsi, dpetaja isiksuseomadused voi
kasvatusmeetodid ei sobi, nad saavad vihe infot selle kohta, mis lasteaias tegelikult toimub.
Sandberg ja Vuorinen (2008) toovad barjddridena vilja samuti ajanappuse ja lisavad vanemate
ja Opetajate erinevused nende vdirtushinnangutes, traditsioonides ja suhtlemisoskustes.

3) Hiipotees, et lapse loov mdtlemine on positiivselt seotud tema vanemate ja
Opetajate positiivsete hinnangutega omavahelisele koostoole leidis osaliselt kinnitust.

Seoseid leiti lapsevanemate ja Gpetajate omavahelise koostoole antud hinnangute ja
laste ideede voolavuse vahel. Viimane on voime kiiresti koondada informatsiooni, meelde
tuletada omandatud teadmisi, informatsiooni ja selle alusel kiiresti vélja tuua seoseid.
Ulejianud loova méatlemise komponentide ja koostddle antud hinnangute vahel statistiliselt
olulisi seoseid ei leitud. Vanemate ja Opetajate hinnangul peaks eelkdige loovuse

arendamisega tegelema lapsevanemad. Ka see voib mdjuda koost6o rollile loova motlemise
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suhtes. Voib olla pdoravad seetdttu vanemad ja dpetajad koostodd tehes loova motlemise
arengule vihem tdhelepanu.

Nii kdesolevast to0st kui ka varasematest uurimustest ning dppekavast (Almann, 1995;
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Lukk, 2008) saab jareldada, et lastevanemate
ja Opetajate koostood hinnatakse Eestis korgelt. Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
§10 on vélja toodud kolm punkti, millest lasteaia pedagoogid koostddd tehes 1dhtuvad ja ka
lastevanematele vajadusel tutvustavad. Kaesolevast toost ilmnes, et vanemad véirtustavad
sarnaselt Opetajatega lapse arendamist lisaks individuaalsetele vajadustele. Almanni
magistrit6os (1995) 1abi viidud uurimus kinnitab, et lapsevanemad ja lasteaia personal
hindavad koostd6 vajadust korgelt, tuues koostdos eriti esile individuaalsete vestluste
osatdhtsuse. Lapsevanema nidgemuses 0n kasvatuses médravaks lapse individuaalsed
vajadused (tervis, uni, sdomine, turvalisus), lasteaia personal peab oluliseks rohkem
sotsiaalseid védrtusi (areng, harjumused, hiigieen jne). Kéesolevas t60s leiti faktoranaliitisi
kasutades neli teemadeplokki, kusjuures lapsevanemate hinnangul on oluline just lapse areng
ja tulevik, teisel kohal tema tervis ja turvalisus. Opetajate hinnangul on aga tihtis lasteaia
keskkond ja seejdrel lapse arenguga seotud aspektid. Pohilised vestlusteemad Almanni ja
Kuusmani jargi (1999) on lapse kditumine ja lapse arendamine.

Uurimuse tulemustest voib jareldada, et koost661 on moningane roll lapse loova
motlemise avaldumisele. Statistiliselt olulised seosed leiti lapsevanemate ja dpetajate
koostd6le antud hinnangute ja lapse loova mdtlemise komponendi — ideede voolavuse vahel.
Seda tulemust saab seostada ka teise hiipoteesiga, kus olulisel kohal on vestlused lapse
lasteaeda tuues ja viies. Nende vestluste ajal on laps tavaliselt vanema ja dpetaja ldhedal.
Voimalik, et vanem arutab ka lapsega Opetajaga rddgitust. Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena
leiti nork seos lapsevanemate poolt hinnatud faktoriga ,,Oppimine* ja lapse loova mdtlemise
komponendi ,,originaalsus* vahel. Arnold'i, Kupersmidt'i, Voegler-Leeb'i ja Marshall'i
uurimuse (2012) alusel on just lapse sotsiaalne areng akadeemiliste oskuste omandamise
eeldusteks. Kédesoleva t606 teoreetilisel taustal on lapse loov motlemine sotsiaalne ilming,
milles motete originaalsus on uudsete seoste leidmine, ideede ja lahenduste produtseerimine,
tuntud ideede esitamine uuel viisil (Torrance, 1974, viidatud Heinla 2002 j). Neljast loovuse
komponendist diagnoosib mdtlemise originaalsus kdige enam loovat mdtlemist (Runco, 1986;

1990; Heinla 2002 j).
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4) Hiipotees, et Torrance’ kujundilise loova motlemise testis saavad korgemaid
tulemusi lapsed, kelle vanemad ja opetajad hindavad lapse kasvukeskkonda loova motlemise
suhtes innustavamaks, leidis osaliselt kinnitust.

Statistiliselt olulised seosed leiti lapsevanemate ja Opetajate koostodle antud
hinnangute ja lapse loova métlemise komponentide vahel. Nork negatiivne seos leiti
lapsevanemate poolt hinnatud ,,lapse spontaansuse soosimise* ja lapse matlemise komponendi
iiksikasjalikkuse vahel. Motlemise iiksikasjalikkus tihendab ideede ja lahenduste tdiendamist,
mille tulemusena need muutuvad keerulisemateks ja tiiuslikemateks. Spontaansuse soosimisel
on voimalik, et laste ideed ei ole 1abi mdeldud, mistdttu ilmnes ka negatiivne korrelatsioon
motlemise tiksikasjalikkusega. Omavahel olid positiivses korrelatsioonis dpetajate hinnatud
faktor ,,lapse arvamusega arvestamine* ja ideede voolavus. Siit saab jareldada, et lapse
arvamusega arvestamine on esmatéhtis olemasolevate teadmiste alusel uute seoste leidmiseks
ja seeldbi tema loovate motete avaldumiseks. Samas ei saa ka péris ilma kriitikata, kuid lapse
sisemise motivatsiooni hoidmisel on oluline leida tasakaal kiitmise ja kritiseerimise vahel.

Kokkuvotteks voib tuua Taneri (2012) uurimuse, mis néitab, et nii emotsionaalsel kui
fiitisilisel keskkonnal on roll lapse loova motlemise arendamisel. Lapsevanemate teadlikkus
loovusest ja selle arendamisest on aluseks loovust innustava koduse keskkonna loomisel.

Eelnevat toetab ka Xu & Gulosino (2006) uuring, mille tulemused lubavad oletada, et
Opetaja ja lapsevanema omavaheline koostd0 ja suhtlemine on positiivne mdjutegur lapse
hariduses. Antud t66s leidsid lapsevanemad, et koostddl on oluline roll laste arendamisel.

Kaéesolevast toost selgus veel, et dpetajate hinnatud faktor ,,lapse arvamusega
arvestamine“ oli statistiliselt olulises seoses laste ideede voolavusega. Lapse arvamusega
arvestamine on oluline tema loovate motete avaldumisel. See kasvatab lapses enesekindlust ja
véljendusjulgust, mis toetavad omakorda loovust. Rosenblatt ja Winner (1988) on eristanud
kunstis laste loovuse juures kolme faasi, millest esimene, eelkonventsionaalne faas kestab
kuni 6-8 eluaastat. Selles faasis lastel puuduvad kindlad ja selged teadmised sellest, kuidas
maailm toimib. Koolieelikud ei ole voimelised eristama vélist reaalsust oma subjektiivsest
maailmast. Véikelaps ei suuda juhtida oma loomingulisi tegevusi selgelt méaratletud
objektiivsete stiimulite suhtes (Smith ja Carlsson, 1990; Heinla s.a. j). Seetdttu on nad
seletuste leidmisel spontaansed, kasutavad palju fantaasiat, emotsionaalset véljendust ja
isiklikke arusaamu probleemidest (Rosenblatt ja Winner, 1988).

Milline on dpetajate ja lapsevanemate koostdo roll laste loova motlemise avaldumisel

ja arendamisel? Toetudes eelnevale voib Gelda, et lapsevanemate ja Opetajate koosto on
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oluline arendamaks lapsi iihtsete vdirtuste ja kasvatuspdhimotete jargi. Nii koostod kui
loovusalased teadmised aitavad sellele kaasa. Kuigi Gpetajate ja vanemate ootused koostodle
on monevorra erinevad, hindavad nad siiski selle vajalikkust korgelt. Antud t66st selgus ka
fakt, et laste ideede voolavus oli omavahelises korrelatsioonis koostd6d korgelt hinnanud
vanemate arvamusega. Laste loova motlemise arendamise juures saab kiesoleva to6 pdhjal

rohutada dppimise ja laste arvamuse toetamise ning spontaansuse soosimise tihtsust.

To6 praktiline vidrtus

Loova motlemise arengule on oluline poorata rohku juba lapseeast. Kuna loovust
laheb vaja igal elualal, siis on téhtis, et seda moistaksid ka lapsevanemad ja Gpetajad.
Lasteaiaealise lapse arendamine toimub koosto0s vanemate ja Gpetajatega, mistdttu on vajalik
ithiste eesmérkide seadmine lapse arendamisel.

Magistrit66 kasitles autorile teadaolevalt esmakordselt Eestis eelkooliealiste laste
vanemate ja Opetajate vahelise koostdo seoseid laste loova motlemisega. Toost saadud
teadmisi on voimalik kasutada loovust ja koostdood tutvustavates infoallikates, mida saab
kasutada lapsevanemate ja (tulevaste) dpetajate koolitamisel. Saab rohutada lapse arvamusega
arvestamise vajalikkust. Saadud teadmisi on voimalik rakendada dppekavade koostamisel ja
tegevuste planeerimisel.

Lapsevanemate arvamusele tuginedes voiks lasteaedade kodulehtedel olla rohkem
informatsiooni (sh loova motlemise kohta), foorumeid. Ténapéeva infoiithiskonnas on internet
moddapadsmatu vahend. E-kooliga sarnaselt loodud e-lasteaiad (http://www.elasteaed.ee;
http://www.eliis.ee) annavad kindlasti paremad vdimalused lapsevanematele lapse

lasteaiaeluga kursis olemiseks.

Té60 piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks

Antud uurimuse suurim puudus oli vdike valim, vajalik on suuremamahuline
esindusliku valimiga uuring, mis voimaldaks teha laiapohjalisemaid tildistusi. T66 piiranguks
saab lugeda moningaid madalaid reliaablusi.

To606 autor toob lihe voimalusena vilja ka ankeedi kiisimuste tdiendamise. Lisada voiks
kiisimuse, kas ja kuidas lapsevanem arutab dpetajaga radgitut ka lapsega. Uurida voiks, kas on
sellel seoseid lapse loova motlemise komponentidega. Tédiendavalt saaks uurida turvatunnet

soosivaid aspekte ja seotust loova motlemisega.
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Veel soovitab to6 autor teha kordusuurimusi teistes maakondades voi tile Eesti, mille

tulemusi saaks omakorda vorrelda nii antud té6ga kui omavahel.

Téanusdnad

Eelkdige soovib autor tdnada oma perekonda, kes oli t66 kirjutamise ajal moraalseks

toeks. Aitidh Alarile, Anderole ja Andriasele kannatlikkuse eest!

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [Oputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

21.05.2015.
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koost60 ja laste loova mé&tlemise arendamisega seotud aspektide kohta. Klisimustik on anontiiimne ja
saadud tulemusi kasutatakse Gldistatult, seostamata vastuseid teie isikuga. Sellele kiisimustikule
vastates aitate kaasa magistrito6 jaoks olulise uurimistoo labiviimisele.

NB! Kiisimustikku téites palun vastake lahtudes ainult sellest UHEST konkreetsest oma rithma lapsest,
kes osales Torrance TTCT testis. Palun markige kindlasti ka lapse kood kiisimustiku paises.
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Maarja Punning
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Kisimused loova motlemise kohta

1. Kuidas suhtute jargnevatesse vdidetesse? Tehke sobivasse kasti ristike

1 —ei nBustu Uldse 2 — pigem ei ndustu 3 — ei oska 6elda 4 — pigem nSustun 5 — ndustun taielikult

Vaited 1 /23|45
1 | Esiklapsed on loovamad
2 | Laste loovuse arendamisel on otsustav (teatud) iga
3 | Moned inimesed on loovusega Gnnistatud, teised mitte
4 | Loovad inimesed on tervemad
5 | Lapsed on loovamad kui vanemad inimesed
6 | Loovus on kultuuriti erinev
7 | Loovus on soost sdltuv
8 | Loovus on kaasasiindinud
9 | Loovuse avaldumine eeldab pingutust
10 | Loov inimene on loov kdikjal
11 | Loov inimene on samas ka intelligentne
12 | Loovaid inimesi ajendab miski loov olema
13 | Laste loovus on seotud vanemate haridustasemega

2. Mis Te arvate, kes peaks eeskatt tegelema laste loova motlemise arendamisega koolieelses
eas?

a. See on eeskatt lapsevanemate (lesanne
b. See on pigem huvikoolide ja ringide lilesanne
c. See on eeskatt lasteaia Opetajate lilesanne

d. Keegiteine, kes? i .o



3. Milliseid abimaterjale kasutate, milliseid materjale vajaksite lisaks laste loovate oskuste
arendamiseks? Tehke sobivasse kasti ristike. Vastake palun mdlemas tulbas — 1) kasutan, 2)
vajan lisaks. Ndide: Kasutan looduslikku materjali, aga vajaksin lisaks kirjandust, tahaksin

seda rohkem kasutada.

Vajan
Kasutan .
lisaks

Kirjandus (kunstiraamatud, meisterdamisraamatud, looviilesannete

1
kogumikud, mdistatuste raamatud, to6vihikud, jne)
2 | Materjal (looduslik, jadkmaterjal, jne)
3 | Muusika CD-d, pillid
4 | Spordivahendid, liikumismangud
5 Draamavahendid (kangad, maskid, kapiknukud, jne)
6 | Midagi muud? Kirjutage: ......ccoceeeeeeiieieeeieee e
4. Millist opikeskkonda piiiiate kujundada oma riihmas? Iga alakiisimus koosneb kahest
vastandlikust vaitest. Valige, kumb Teie arvates paremini sobib, tommates viidete vahel
olevatest numbritest kodige sobivamale ring Gimber.
1- tdiesti Gige (vasakpoolne vaide), 2- pigem 0ige (vasakpoolne vaide), 3 — ei oska Gelda,
4- pigem Oige (parempoolne vaide), 5- tdiesti Gige (parempoolne viide)
1 Laps peaks oskama vaikselt teisi 12345 laps peaks julgema sekkuda teiste juttu
kuulata oma klsimustega ja arvamustega
) Laps peaks motlema enne kisimist 12345 lapsel peaks olema spontaansust
korralikult 1abi, mida ta teada tahab esitada labim&tlemata kisimusi
Laps peaks olema tagasihoidlik laps peaks oskama raakida endast,
3 ) - 12345 . .
endast radkides esineda enda nimel
Laps vOiks olla kogu aeg tegevuses laps voiks lubada endale ka mitte midagi
4 . . . 12345 . s L
(Opib, loeb, tegeleb huvidega jmt) tegemist, motisklemist jmt.
Laps peaks oskama loobuda oma laps peaks jadma oma arvamuse juurde
5 | seisukohtadest kui kaaslased 12345 P “p . ) . . ' ’
_ ka siis kui see ei meeldi kaaslastele
arvavad teisiti
Laps vOiks jatta tlesanded laps peaks harjuma oma ulesandeid
6 | rahulikult pooleli kui need teda 12345 | I6petama, isegi siis kui need teda ei
enam ei huvita huvita
lapsel peaks olema vdimalus kasutada
L ks sekel
7 aps peams se. eldustesse sattudes 12345 | kavalust ja vdikest valet, et tabarast
jdama voimalikult ausaks . "
olukorrast "valja tulla
8 Laps peaks oskama valtida olukordi, 12345 laps voiks osata teha vahel enda kulul
kus teised saavad tema Ule naerda nalja, et teised saaksid naerda
Laps voiks valtida tundmatuid laps peaks tundma ennast hasti ja
9 .. . 12345 .
olukordi ja tegevusi tegutsema aktiivselt uutes olukordades




5. Kuidas suhtute jargnevatesse vdidetesse loovuse arendamist toetavast 6petajast? Tehke
sobivasse kasti ristike!

1 - ei ndustu lldse 2 - pigem ei ndustu 3 - ei oska delda 4 - pigem ndustun 5 - ndustun tdielikult

Loovuse arendamist toetav opetaja: 112 3 |4/|5
1 | Kiidab last
2 | Julgustab last olema erinev
3 | Tahab, et laps kuuletuks reeglitele ja ootustele
4 | Suunab last motlema divergentselt ehk mitmekesiselt
5 | Suunab last m&tlema konvergentselt ehk ihes suunas
6 | Aitab lapsel eesmaérke plstitada
7 | On enesekindel ja ootab seda ka lapselt
8 | Julgustab last esinema
9 | On paljude huvidega ja ootab seda ka lapselt
10 | Suunab last kriitiliselt motlema
11 | Aitab lapsel ndaha pdhjus-tagajarg seoseid
12 | Suunab last olema jarjekindel
13 | Loob dhkkonna, kus laps saaks tunda ennast vabalt
14 | Annab lapsele piisavalt aega
15 | Tunnustab ja vaartustab lapse toid ja tegemisi

Kiisimused lasteaia ja perekonna koost66 kohta. NB! Ka siin vastake pidades silmas seda iiht
konkreetset last ja tema peret!

6. Kuidas suhtute jargmistesse vaidetesse? Tehke sobivasse kasti ristike

1 —eindustu Uldse 2 — pigem ei nGustu 3 — ei oska 6elda 4 — pigem ndustun 5 — ndustun taielikult

Viited 112|3|4)|5

Koostd6 lapsevanematega on tdhtsal kohal

Opetaja peab innustama lapsevanemaid avaldama oma ideid ja
ootusi

Lapsevanemad teevad hea meelega koost66d

Lapsevanemad on ndus teatud maaral koost6dd tegema

Koostoos peaks juhtiv ja algataja pool olema Gpetaja

Koostd06s peaks juhtiv ja algataja pool olema lapsevanem

Noun bW N (=

Koostood peaks algatama nii lapsevanemad kui Gpetaja

7. Mis on Teie arvates pohjenduseks, miks need vanemad ei ole koostéoaltid? Tehke sobivasse
kasti ristike.

NB! Kui selle lapse vanemad on koostodaltid, liikuge kiisimus nr 8 juurde ja tehke marge siia kasti

O

1 — mitte kunagi, 2 — harva, 3 — mdnikord, 4 —tihti, 5 — alati

Viited 1 (2|3 |4]|5

Vahesed teadmised koostoo tahtsusest

Arvamus, et Opetaja kohus on neid kaasata

Sobivate koostéovormide puudumine

AIWN =

Halvad malestused enda lasteaia voi kooliajast




Vanemate vastumeelsus suhtlemisel dpetajaga

Ajanappus

Ukskaiksus lasteaias toimuva kohta

Ukska&iksus lapse suhtes

VIR (N WV

Muu p&hjus, mis?:

8. Miilliseid koostoovorme ja kui sageli kasutate selle lapse vanemate kaasamiseks? Tehke
sobivasse kasti ristike

1 — lldse mitte 2 — kord-paar aastas, 3 — kord-paar kuus, 4 — kord —paar nadalas, 5 - igapdevaselt

Koosté6vormid 1123 |4|5
Koosolekud

Uhised ritused

Arenguvestlused

Infopdevad

Telefonivestlused

e-maili teel suhtlemine

kirja teel suhtlemine

teated stendil

kodukiilastus

konsulteerimine, lapsevanemate harimine
kusimustikud, ankeedid

vestlemine lapse tuues hommikul ja viies 6htul

MuUU vBIMalus, MiS?:...cccciiiiiieeee e e ee e

OO NN RARWIN|R
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9. Kui sageli Te jargnevatel teemadel selle lapse vanematega raagite? Tehke sobivasse kasti
ristike.

1 — Gldse ei raagi, 2 — moni kord aastas, 3 — moni kord kuus, 4 — moni kord nadalas, 5 — (peaaegu) iga
paev

Vestlusteemad 112 |3)|4]|5
Lasteaia 6ppe-/arengukava

Lastevaheline sdprus/iiksteisele abi osutamine
Lastevaheline kiusamine

Lapse tervis ja toit

Lapse turvalisus

Lapse kditumine ja moraal

Uued suunad pedagoogikas

Konkreetsed pahandused

Oppevahendid

Lasteaia, rithma remont

OCIN|OUNBARWIN| R

=
o

11 | Transport
12 | Lapse tulevik
13 | Loovuse avaldumine loovtoodes

[
»

Lapse ebatavalised vastused kiisimustele ja tGlesannetele
Lapse koolivalmidus

=
(6,

16 | Lapse Opioskused
17 | Lapse vaimne areng
18 | Lapse fluusiline areng

[
(-}

Lapse sotsiaalne areng




20 | Lapse pdevased tegemised (nt s66mine, magamine jms)
21 | Lapse mangud
22 | Muu teema, mis? :

10. Kuidas hindate praegusel hetkel oma koost66d selle lapse vanematega?

a. Taiesti piisav d. Mitte eriti piisav
b. Usna piisav e. Taiesti ebapiisav

c. eioska oelda

Kui vastasite d kuni e — siis, mis on Teie hinnangul selle pdohjuseks?

Lisa

Siia voite soovi korral kirja panna kéik head ja kasulikud métted ja arvamused ning ka kriitika,
mida sooviksite lisada seoses loova métlemise ja koostooga pere ja 6petajate vahel.

Uldised andmed

12. Sugu N /M

13. Vanus............ aastat

14. Haridus OKeskharidus OKesk-eriharidus

OErialane kdrgharidus OMuu kérgharidus

15. Perekonnaseis OvVallaline CAbielus/ vabaabielus
OLahutatud/ lahus elav Olesk
OMuUU....eeeeeeeeee,

16. Laste arv Teie peres ........

17. Kaua olete lasteaiaOpetajana tootanud?.......... aastat

18. Lasteaed asub: CTartus OTartumaal

19. Missuguses rithmas tooétate?

[OVanemas aiarihmas (6-7-a lapsed) CLiitrihmas
CIErirdhmas OMUU: e

Suur tanu nahtud vaeva eest!




LISA3

Korgeimate origi jai
¢ originaalsuse- ja ideede voolavuse punktidega test. ,,Kaelkirjak
. ,Kaelkirjak*

W) -1

lel lehel toodud kujundi pohjal?
arvates ei tule.
kirjuta sec¢ lehe alla.

stada s¢
ale keegi teine sinu
nimetus voi pcnlkiri 14
10 minutit.

asja vol pildi voiks jooni
fagi selhist, mille pe
anud, motie talle

Viotle millise
Joonista miC
Kui oled joonistuse lopet

Sul on aega 1%

b :\5
Pealkini cay D <
_—'_‘_—__‘______.__f__‘_-——_’_-________-——f__” L S|

Van us./.\.i.‘.—. .......

Nimi



KUJ- 2

Joonista sellel ju jargmisel lehel toodud lapetamata kujunditest huvitavaid asju ji pilte.
Pitiia vidlja maclda midagi selbisty mille peale keeg teine sinu arvates ¢ fule.
Matle igale pildile ka pimetus vai pealkiri, kirjuta see pildi alla numbri jarcle.

Sul on aepa 10 minutit,

1

VAW O0)

e ——— e —————S—



VOODIKO LETIS TIBU

g




Proovi, kui palju jound
nad jiiiksid piltide olu
puia jille viilja moe

Lisa iga pildi

CUESILAMSE
KOLETIS










LISA 4
FAKTORANALUUSI TULEMUSED

Loovust innustava keskkonna faktorid vanemate hinnangute pohjal

Faktortunnus, Faktorisse koondunud algtunnused Faktorkaal <emmunali- Omavaartus
variatiivsuse % teedid (E)

Laps voiks jétta iilesanded rahulikult pooleli kui need teda enam ei huvita
VS laps peaks harjuma oma iilesandeid 1dpetama, isegi siis kui need teda ei
huvita 0,8 0,616

Laps peaks oskama loobuda oma seisukohtadest kui kaaslased arvavad

teisiti VS laps peaks jaédma oma arvamuse juurde, ka siis kui see ei meeldi

kaaslastele 0,795 0,636 2,385
Laps voiks viltida tundmatuid olukordi ja tegevusi VS laps peaks tundma
ennast histi ja tegutsema aktiivselt uutes olukordades

Lapse arvamusega
arvestamine 30,7%

0,4 0,618
Laps peaks olema tagasihoidlik endast radkides VS laps peaks oskama
radkida endast, esineda enda nimel 0,542 0,496
Laps peaks oskama viltida olukordi, kus teised saavad tema iile naerda VS
Lapse spontaansuse laps vOiks osata teha vahel enda kulul nalja, et teised saaksid naerda -0,819 0,453 ) 185
soosimine 17,1% Laps peaks motlema enne kiisimist korralikult 1dbi, mida ta teada tahab VS '
lapsel peaks olema spontaansust esitada ldbimdtlemata kiisimusi
-0,915 0,8
Laps peaks sekeldustesse sattudes jadma voimalikult ausaks VS lapsel
Lapsele métisklemiseks peaks olerr}'a Yéimalus”kasutada kavalust ja véikest valet, et tdbarast
vajaliku aja andmine  Otukorrast "vlja tulla 0,84 0,703 1474

16,1% Laps voiks olla kogu aeg tegevuses VS laps voiks lubada endale ka mitte

midagi tegemist, motisklemist jmt. 0,549 0,768




Loovust innustava keskkonna faktorid dpetajate hinnangute pdhjal

;‘;’1 Ktortunnus, variatiivsuse Faktorisse koondunud algtunnused Faktorkaal Kommunaliteedid (OEr;lavaartus

Laps voiks jatta iilesanded rahulikult pooleli kui need teda
enam ei huvita VS laps peaks harjuma oma iilesandeid

10petama, isegi siis kui need teda ei huvita 0,817 0,723
Lapse enesekindluse Laps peaks olema tagasihoidlik endast riikides VS laps 2599
toetamine 28,9% peaks oskama riiikida endast, esineda enda nimel 0,555 0,767 '

Laps peaks oskama viltida olukordi, kus teised saavad tema
tile naerda VS laps voiks osata teha vahel enda kulul nalja,

et teised saaksid naerda 0,393 0,742
Laps voiks olla kogu aeg tegevuses VS laps voiks lubada
endale ka mitte midagi tegemist, mdtisklemist jmt. -0,918 0,833
Laps peaks motlema enne kiisimist korralikult 1dbi, mida ta

Lapse spontaansuse .

sc?osirr?ine 18.2% t?aQa Eahab VS I?psel pgaks olema spontaansust esitada 1,634

labimotlemata kiisimusi -0,636 0,705
Laps peaks olema tagasihoidlik endast rdadkides VS laps
peaks oskama ridkida endast, esineda enda nimel -0,622 0,767

Laps voiks viltida tundmatuid olukordi ja tegevusi VS laps
peaks tundma ennast hésti ja tegutsema aktiivselt uutes
Lapse esinemisjulguse olukordades 0,876 0,82
soosimine 14,5% Laps peaks oskama viltida olukordi, kus teised saavad tema

tile naerda VS laps vdiks osata teha vahel enda kulul nalja,
et teised saaksid naerda 0,697 0,742

1,303

Laps peaks oskama loobuda oma seisukohtadest kui

kaaslased arvavad teisiti VS laps peaks jaédma oma arvamuse
Lapse arvamusega juurde, Kka siis kui see ei meeldi kaaslastele 0,75 0,592
arvestamine 12,2% Laps peaks sekeldustesse sattudes jddma voimalikult ausaks

VS lapsel peaks olema vdimalus kasutada kavalust ja

viikest valet, et tibarast olukorrast "vilja tulla" 0,722 0,667

1,101




Erinevad koost66 teemadeplokid vanemate hinnangute pdhjal

Faktortunnus, variatiivsuse

% Faktorisse koondunud algtunnused Faktorkaal Kommunaliteedid Omavéartus (E)
Lapse fiiiisiline areng 0,886 0,865
Lapse koolivalmidus 0,863 0,754
Lapse tulevik 0,812 0,75
Lapse sotsiaalne areng 0,801 0,781
Lapse areng ja tulevik Lapse vaimne areng 0,784 0,741 9.59
45,7% Transport 0,65 0,569 ’
Loovuse avaldumine loovtdodes 0,629 0,643
Lapse opioskused 0,627 0,786
Lapse mingud 0,502 0,671
Lapse ebatavalised vastused kiisimustele ja iilesannetele 0,466 0,596
Lastevaheline kiusamine 0,905 0,742
Konkreetsed pahandused 0,839 0,718
Lapse kéditumine ja tervis Lapse turv.a”.sus . 0,686 0,695
9,2% Lapse tervis ja toit 0,58 0,603 1,93
Lastevaheline sOprus/iiksteisele abi osutamine 0,548 0,719
Uued suunad pedagoogikas 0,435 0,604
Lapse kditumine ja moraal 0,414 0,634
i I:asteaia oppe-/arengukava 0,732 0,575 129
Oppimine 6,1% Oppevahendid 0,718 0,537 '

Lapse pdevased tegemised 0,354 0,598




Erinevad koost6o teemadeplokid dpetajate hinnangute pohjal

Faktortunnus, variatiivsuse

% Faktorisse koondunud algtunnused Faktorkaal Kommunaliteedid Omavéirtus (E)

Lasteaia, rithma remont 0,847 0,767

Lasteaia keskkond 39% [ asteaia oppe- /arengukava 0,832 0,716 8,18
Transport 0,826 0,639
@ppevahendid 0,928 0,768

Lapse areng 14% Lapse fliisiline areng 0,894 0,853 2,04
Lapse opioskused 0,405 0,863
Lapse sotsiaalne areng 0,73 0,678
Lastevaheline soprus/iiksteise aitamine 0,458 0,639
Lastevaheline kiusamine 0,869 0,753

Lapse kéitumine 11,2% Lapse kditumine ja moraal 0,85 0,647 2,35
Lapse tervis ja toit 0,518 0,559
Lapse ebatavalised vastused kiisimustele ja iilesannetele 0,509 0,52
Lapse mingud 0,819 0,793

Lapse pdev 6,2% Lapse paevased tegemised 0,773 0,779 13

Loovuse avaldumine loovtdoodes 0,393 0,612




LISA 5. Loova motlemise véidete hinnangute sagedus, vastajate arv

nr.1* nr.2* nr.3* nr.4* nr.5* nr.6* nr.7* nr.8* nr.9* nr. 10* nr. 11* nr. 12* nr. 13*

ci ndusty iildse vanemad 14 1 10 3 4 19 2 5 4 4 2 14

Opetajad 8 3 3 1 2 14 1 4 2 2 8

. - vanemad 21 9 7 9 7 9 24 8 17 12 10 6 20
pigem €1 noustu

Opetajad 22 11 13 12 12 10 29 15 12 16 10 4 27

) i vanemad 13 10 10 20 7 24 12 9 5 13 19 6
eioska Oelda

6

Opetajad 18 7 4 28 6 20 7 11 7 7 9 10 4
2
1

- varemad 2 27 28 10 24 10 25 16 23 20 22 10

plgemnoustun | o jad 3 25 21 6 19 15 19 20 22 27 35 12

nustun tiiclikult vanemad 1 5 5 1 10 4 4 3 7 3 2 1
Spetajad 4 13 2 13 4 5 8§ 4 2 2

ok vanemad 51 51 51 50 51 51 51 51 50 51 50 51 51

Opetajad 51 50 ol o1 o1 ol o1 51 ol o1 50 ol 51

*Nr 1 Esiklapsed on loovamad
Nr 2 Laste loovuse arendamisel on otsustav (teatud) iga
Nr 3 Mdned inimesed on loovusega dnnistatud, teised mitte
Nr 4 Loovad inimesed on tervemad
Nr 5 Lapsed on loovamad kui vanemad inimesed
Nr 6 Loovus on kultuuriti erinev
Nr 7 Loovus on soost sdltuv
Nr 8 Loovus on kaasasiindinud
Nr 9 Loovuse avaldumine eeldab pingutust
Nr 10 Loov inimene on loov koikjal
Nr 11 Loov inimene on samas Kka intelligentne
Nr 12 Loovaid inimesi ajendab miski loov olema
Nr 13 Laste loovus on seotud vanemate haridustasemega



LISA 6. Miks ja millal ei ole teine osapool koostoo-aldis, vastajate arv

mitte kunagi harva monikord tihti alati kokku
vanemad opetajad|vanemad Opetajad|vanemad Spetajad|vanemad Opetajad|vanemad opetajad|vanemad dpetajad
1 7 6 1 15 4 3 2 35
Vihesed teadmised koostdo tdhtsusest
Arvamus, et Opetaja kohus on neid 4 6 8 5 1 7 5 36
kaasata
Sobivate koostoovormide puudumine 7 14 11 2 4 2 36
Halv_ac_i milestused enda lasteaia voi 1 14 1 9 7 5 1 5 36
kooliajast
Vanema}te/cipetajgte vastumeelsus 13 13 5 5 9 3 5 36
suhtlemisel Opetajaga/vanemaga
Ajanappus 5 1 8 1 14 9 2 36
Ukskdiksus lasteaias toimuva kohta 9 12 1 10 1 3 2 2 36
Ukskoiksus lapse suhtes 20 7 2 7 1 2 3 36
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