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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod uurimisesemeks on “Au tsiviildiguslik kaitse ja selle erisused
au teotamisel Interneti kaudu”. To6s kisitlen nii au tsiviildigusliku kaitse tildkiisimusi
kui ka erisusi, mis tulenavad au teotamisest Internetis. Magistritdds analiilisin au
teotamise teoreetilisi kiisimusi ning annan hinnangu ka vastavale 6iguslikule
regulatsioonile, toetudes Eesti, Saksa, Inglise ja Ameerika Uhendriikide (edaspidi

lihendatud USA) diguse vordlevale analiiiisile.

Kirjutan isiklike diguste valdkonda kuuluvast au tsiviildiguslikust kaitsest ja Interneti
mojust sellele, kuna nimetatud teema on hetkel Eestis viga aktuaalne, eelkdige
asjaolu tottu, et au teotamise Oiguslik regulatsioon on muutnud seoses
voladigusseaduse (edaspidi lithendatud 7OS)' ja uue tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(edaspidi liihendatud TsUS)* vastu votmisega, millega viidi isiklike diguste kaitset
reguleerivad sétted tsiviilseadustiku tildosa seadusest iile voladigusseadusesse. Samuti
on Interneti levik toonud kaasa uusi probleeme au teotamise alase regulatsiooni
kohaldamisel juhul, kui au on teotatud Interneti kaudu. Peamiselt soovin analiilisida
just Interneti vahendusel au teotamisega seonduvaid Oiguslikke kiisimusi ja sellest
tulenevalt olen au tsiviildiguslikku kaitset traditsioonilisest aspektist késitlenud
vihem. Samas aga ei ole Internetis tekkivaid probleeme voimalik analiiiisida ilma, et
eelnevalt ei kisitleks ka au kaitse alast regulatsiooni ja vastavat kohtupraktikat

uldiselt.

Magistrod peamine eesmérk on vastata kiisimusele, kuivord olemasolev diguslik
regulatsioon on piisav au teotamise korral Internetis. PShiprobleemiks t06s on
Interneti-teenuse pakkuja (edaspidi lithendatud ISP) vastutus au teotavate andmete
levitamise korral. Siin tuleb eelkdige leida vastus kiisimusele, kuidas tuleks ISP-d
kédsitada juhul, kui au teotavaid andmed on edastatud ISP poolt hallatava serveri
kaudu. Kas ISP vastutab kaasautorina v4i toimetajana, voi tuleks ta vastutusest
vabastada, kui lihtsalt andmete edastaja, kes ise ei ole edastatud sdnumi sisust teadlik?
Léadneriikides on see kiisimus olnud aktuaalne juba iiheksakiimnendate aastate
algusest saadik, kuid meil ei ole nimetatud kiisimuses veel kohtuvaidluseid tekkinud.

Selleks, et analiilisida olemasoleva Gigusliku regulatsiooni piisavust au teotamise

'RT 12001, 81, 487; 2002, 53, 336.
2RT 12002, 35,216; 2003, 13, 64.



korral Interneti vahendusel, kisitlen t66 esimeses pooles au teotamise pdhikiisimusi
ning teises pooles Internetiga seonduvaid probleeme, et analiiiisida, kuidas oleks vaja

tdiendada kehtivat seadusandlust.

Esimeses peatiikis késitlen au tsiviildiguslikku kaitset n.0 traditsioonilise Giguse
kohaselt. Koigepealt analiilisin, mida kujutab endast au teotamine ja milliseid
tsiviildiguslikke kaitsevahendeid on isikul voimalik oma au kaitseks kasutada.
Jargnevalt késitlen praktikas palju vaidlusi tekitanud probleemi, kuidas méairatleda au
teotamist fakti vOi vddrtushinnanguga ning avaliku elu tegelase diguslikku staatust
erinevates riikides. Eesti vastava regulatsiooni analiiiisimisel on peatdhelepanu
pooratud kohtupraktikale, kuna kehtivas oiguses puudub avaliku elu tegelase

legaaldefinitsioon.

Teises peatiikis analiiiisin au teotamise digusvastasuse eelduseid, milleks on andmete
tegelikkusele mittevastavus, nende au teotav iseloom ja nende avaldamine.
Pohitdhelepanu on siin pooratud Eesti kohtute, eelkdige Riigikohtu lahendite
analiiiisile. Kolmandas peatiikis kisitlen au teotamist Interneti vahendusel. Annan
liihiiilevaate Interneti ajaloost ja teemaga seonduvatest pohimoistetest, samuti ka
pohilistest  probleemidest Interneti-teenuse  pakkujate  digusliku  staatuse
reguleerimisel. Detailsemalt analiiiisin Saksamaa, Inglismaa ja USA seadusandlust ja
kohtupraktikat antud kiisimuses. Eelkdige piliiian leida vastust tsiviildiguslikule
probleemile, kes on vastutav Internetis avaldatud au teotavate andmete eest?
Nimetatud teema on tekitanud tdsiseid kohtuvaidlusi, mis on endaga kaasa toonud

laiaulatuslikud diskussioonid vélismaises erialakirjanduses.

Neljandas peatiikis analiiiisin erinevaid vastutusega seotud probleeme, mis tekivad au
teotamise korral Interneti teel ning traditsioonilise au teotamise alase regulatsiooni
kohaldamisel Interneti keskkonnale. Tekkinud probleemid on seotud néiteks
elektrooniliste kirjade edasisaatmisega (ingl. k. “forward”), veebilehtede vahel
ithenduse loomisega (ingl. k. “/ink”), anoniiiimsete Internet-kasutajatega jne. Samuti
kasitlen Interneti teel suhtlemise digusliku reguleerimise teemat, st tegelen vastuste
otsimisega kiisimustele, kas Interneti teel toimuvat suhtlemist peaks iildse diguslikult

reguleerima voi peaks riik toetama iseregulatsiooni.



Magistritoo viiendas ehk viimases peatiikis kdsitlen vordlevalt eri riikide regulatsiooni
pohjal Interneti teel au teotamise korral tekkivaid kohtualluvuse kiisimusi. Nimetatud
valdkonda reguleerivad Euroopas mitmed &igusaktid, nagu Briisseli konventsioon®,
Lugano konventsioon®, Briisseli masrus’ ja elektroonilise kaubanduse direktiiv®, mille

regulatsioon alati ja igas asjas kokku ei lange.

PGShitdhelepanu kiesoleva t66 kirjutamisel on olnud erinevate riikide seaduste ja
kohtupraktika analiitisil. Enim olen kasutanud inglisekeelseid materjale, mis on
kittesaadavad elektroonilisel kujul. Nende seast vdiks esile tuua eelkdige Law
Commission’i poolt koostatud “Defamation and the Internet. A Preliminary
Investigation. Scoping Study No 2”. Erialakirjanduse hulgast on kdige rohkem abi
olnud inglise IT-Giguse spetsialisti David Flinti artiklitest ISP-de 6&iguslikust
staatusest ja vastutusest, samuti tema monede saksa ja inglise kohtuotsuste
kommentaaridest. Parimaks teemakohaseks paberkandjal kittesaadavaks raamatuks
pean aga Londonis viljaantud erinevate maade Oigusteadlaste poolt koostatud
raamatut: “A Comparative Study of Press Freedom in FEuropean and Other
Democracies: An Article 19 Report.”” See annab suhteliselt pdhjaliku iilevaate
erinevate riikide regulatsioonist au teotamise ja ajakirjandusvabaduse alal.
Kohtupraktikast olen enim késitlenud Riigikohtu praktikat, samuti Tartu
Ringkonnakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu lahendeid. Vilisriikidest olen koige
rohkem kasutanud Ameerika Uhendriikide kohtuotsuseid. Seadustest analiiiisin
pohiliselt tsiviilseadustiku iildosa seadust enne 1. juulit 2002 kehtinud redaktsioonis’
ja VOS, samuti ka Saksamaa eraseadustikku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi
lihendatud BGB)® ja Inglismaa Defamation Act’i’. Samuti olen kisitlenud erinevate

riikide telekommunikatsiooniseaduses sisalduvat regulatsiooni.

3 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, 27 September 1968.

4 EC EFTA Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters Lugano, 16 September 1988.

* Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters.

Official Journal L 307, 24/11/2001 P. 0028-0028.

® Directive 2000/31/EC of the European Parliament and the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal market
(Directive on electronic commerce). Official Journal L 178, 17/07/2000 P. 0001-0016

TRT 11994, 53, 889.

¥ The German Civil Code (as amended to January 1, 1975). Fred B. Rothman & Co. South Hadrensade,
New Jersey 1975.

? Vastuvdetud 4. juulil 1996.a. Arvutivorgus. Kittesaadav: www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/96031--
a.htm, 30. jaanuaril 2001 .a.




1. Peatiikk Au tsiviildigusliku kaitse iildiseloomustus
§ 1. Au kui kaitstav digushiive ja au teotamine
1.1. Au mdiste ja au teotamine

Pdhiseaduse'® § 17 sitestab, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Au on
abstraktne védrtus, mis kuulub igale inimesele. Au saab oma sisu, kui vaadata
iiksikisikut ithiskonna osana, kus ta tegutseb. Au defineerimisel tuleb aluseks votta
iiksikisiku suhe l’ihiskonnaga.11 Eesti kohtupraktika kohaselt on au moraali ja eetika
kategooria, mis viljendab iihiskonna voi sotsiaalse rithmituse positiivset hinnangut
inimesele kui isiksusele ja iihiskonna liikmele.'"* Teiste sonadega: au viljendab
inimese kui isiksuse iihiskondlikku tunnustust, sellest tulenevat lugupidamist ja
austust, mida inimesele osutab teda tmbritsev keskkond, st. inimiihiskonna avalik
arvamus.” Seega vdib Gelda, et au on iithiskondlik-moraalne kategooria, mida

madratletakse moraali, Tihiselu ja teiste kéditumisreeglitega.

Au objektiivses mottes on defineeritud hinnanguna, mida inimene on ira teeninud
ithiskonna litkkmena. See hinnang pohineb erinevatel sotsiaalsetel ja kolbelistel
teguritel. Sotsiaalseteks teguriteks on nditeks inimese t60, edukus, iihiskondlik
tegevus, monevorra ka varaline seisund. Isikule kolbelise hinnangu andmisel on
aluseks teatavad kaitumispdhimdtted, mida antud iihiskond tunnustab. Euroopat
iseloomustavad eelkdige kristlikust traditsioonist tulenevad vaértused, mis voivad

varieeruda sdltuvalt konkreetsest rahvuskultuurist.'*

Subjektiivne autunne on inimese arusaam enda véirtusest, millest tuleneb ka piitid

sellekohaselt kiituda.'> Au subjektiivses mdttes tihendab hinnangut, mille inimene

"RT 11992, 26, 349.

' Sild, T. Kuriteod au ja vadrikuse vastu. Turidica nr. 9/1997, Ik. 450.

2 Tartu Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a. otsus Sirle Karu hagis Mart-Olav Nikluse vastu au
teotamise l0petamiseks, au teotavate andmete iimberliikkamiseks, eraclu vaatluse all hoidmise
1opetamiseks ja moraalse kahju eest 50 000 krooni suuruse varalise hiivitise vdljamdistmiseks.
Tsiviilasi nr. 11-2-395/99.

" Tallinna Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a. otsus Boriss Krumingi hagis Vladimir Velmani,
Boris Tucki ja AS Rukon-Info vastu au teotavate andmete timberliikkamiseks ja moraalse kahju 70 000
krooni ndudes. Tsiviilasi nr. 1I-2/1345 1999.

" Sild, T. Op.cit., Ik 451.

' Tartu Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a. otsus. Op. cit.




endale ise annab, millisena ta ennast tunneb.'® See viljendab isiku kui indiviidi enda
grupi silmis. Au mdiste on seotud konkreetse isikuga ning on seetdttu ajas muutuv,

soOltuvalt inimese enda kditumisest.

Kokkuvotvalt voib delda, et au viljendab iihiskonna positiivset hinnangut inimesele
kui isiksusele ning inimese enda suhtumist iseendasse (enesehinnangut). Isiku digus
aule kuulub absoluutsete diguste hulka, kuna sellist isiku digust peavad jérgima kdik
teised isikud. See on subjektiivne digus, kuna see piiritleb iiksikisiku diguslikult
kaitstavaid huve. Isiku subjektiivne absoluutne &igus saab kaitse 1dbi relatiivse
ncN)ude(N)iguse.17 Seega on isiku subjektiivne digus aule diguslik voimalus, mis seisneb
esiteks voimaluses kasutada sotsiaalset hiive ehk véljateenitud head reputatsiooni,
teiseks, isiku Oiguses nduda, et iga teine isik hoiduks tema kohta ebadigete au
teotavate andmete levitamisest, ja kolmandaks, isiku diguses pdorduda rikutud hiive

kaitseks voi taastamiseks kohtu poole.

Selleks, et tegemist oleks au teotamisega, peavad andmed kahjustama hinnangut, mis
on isikule antud {ihiskonna teiste liikmete poolt, s.t au objektiivses mottes, mitte isiku
enesehinnangut, s.t au subjektiivses mottes. Seega ei kaitse seadus mitte au iildiselt,
vaid konkreetse isiku reputatsiooni. Seadus mitte ei reguleeri au kui hiive, vaid kaitseb
seda, sest seadusega ei saagi ju reguleerida lihiskonna suhtumist selle lilkmesse — saab
vaid tagada, et seda suhtumist ei kahjustataks ebadiglaselt. Siin véljendubki au kaitse

regulatsiooni preventiivne aspekt.

Isiklike Oiguste kaitse Eestis on viidud tsiviilseadustiku siisteemis {ildosast
vOladigusesse. Voladigusseadus § 1046 Ig 1 sétestab, et isiku au teotamine,
muuhulgas ebakohase véirtushinnanguga, isiku nime voi kujutise Oigustamatu
kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku diguse rikkumine on digusvastane,
kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Kuigi VOS sitestab vaid au teotamise
digusvastasuse ega iitle expressis verbis, mida kujutab endast isiku au kui digushiive
kahjustamine, voOib siiski eeldada, et au teotamine kujutab endast tegelikkusele
mittevastavate andmete avaldamist, mida au teotamise sisuna on varem mdoistetud.

Kuigi ka varasem 0igus au teotamise mdistet tdpselt ei defineerinud, oli kuni 1. juulini

' Sild. T. Op.cit., Ik 451. X i
17 Khler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1998, 1k. 60.




2002.a. kehtinud tsiviilseadustiku iildosa seaduses au teotamise sisu moistetav kui
tegelikkusele mittevastavate andmete levitamine. Nimelt nigi TsUS (enne 1. juulit
2002 kehtinud redaktsioonis) § 23 13ige 1 ette, et isikul on digus nduda kohtu korras
au teotamise I0petamist, tema au teotavate andmete iimberliikkamist, kui au teotaja ei
tdenda nende vastavaust tegelikkusele, samuti au teotamisega tekitatud moraalse ja
varalise kahju hiivitamist. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt tuli tegelikkusele
mittevastavaid andmeid, mis on levitatud massiteabevahendis, iimber liikkata samas

massiteabevahendis.

Selleks, et au teotamine oleks digusvastane, on seega vajalik au teotamise kolme
imperatiivse tingimuse {iheaegne esinemine. Esiteks, andmed peavad teotama
kannatanu au, teiseks, andmed peavad olema avaldatud, ja kolmandaks, andmed
peavad olema tegelikkusele mittevastavad. Tépselt samasugused kriteeriumid on

kehtestatud ka saksa diguses (Saksamaa eraseadustik § 824 Ig 1).

Ameerika Uhendriikides on vaja au teotamise hagi esitamiseks samuti, et avaldatud
andmed oleksid au teotavad ja kolmandatele isikutele edastatud, kuid kolmanda
elemendina tuleb niidata, et au teotaja ehk andmete avaldaja teadis voi oleks pidanud
teadma andmete tegelikkusele mittevastavust.'® Inglismaal on au teotamise hagil kolm
kohustuslikku elementi. Esiteks nn. Innuendo’® ehk kiisimus, kas (ebadiged) andmed
on au teotava iseloomuga? Teiseks identifitseerimine ehk kiisimus, kas need andmed
viitavad hagejale (andmed on ainult siis hageja au teotavad kui mdistlik inimene peab
neid temale Viitavakszo)? Ja kolmandaks kiisimus, kas andmed avaldati kolmandatele

isikutele??!

Arvestades asjaolu, et kehtivas seaduses puudub au teotamise mdiste, hakkab seda
moistet Eestis edaspidi sisustama kohtupraktika ning kohtul on vaja teha igakordne
véartusotsustus, et otsustada vaidlusaluse teo digusvastasuse iile. Leian, et isiku au

teotamiseks voib lugeda tema kohta au teotavate tegelikkusele mittevastavate andmete

18

Abbott, G. Basic Elements of Defamation Law. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.abbottlaw.com/defamation.html, 25. Jaanuaril 2001.a.

" Innuendo on tildjuhul au teotava iseloomuga avaldus, mis naib siiiitu juhul, kui isikul ei ole vastavaid
teadmisi. Hageja peab tdendama vandekohtule, et au teotavaid andmeid sisaldava avalduse lugejad
teadsid neid erilisi asjaolusid, mis teevad need andmed hageja au teotavaks. Hageja peab ka toendama,
et andmed viitavad temale.

2% Rogers, W.V.H. Op. cit., Ik.173.

2! Flint, D. If you can't say something nice, don’t say anything. Defamation, Libel and Civil Liberties
on the Internet. Arvutivorgus. Kéittesaadav: www.itsecurity.com/papers/p22.htm, 17.jaanuaril 2001.a.




avaldamist. Andmete all ei saa mdista kitsalt vaid faktiviiteid, kuna seadusandja on
pidanud vajalikuks lisada au teotamise juurde ka “muuhulgas ebakohase
vadrtushinnanguga”. Vaértushinnangu ja faktivdidete eristamisest kirjutan pikemalt

kdesoleva to0 esimese peatiiki teises paragrahvis.

Eesti kohtud leiavad, et au teotamine kahjustab inimese head nime ja inimvaarikust.
See seisukoht sarnaneb anglo-ameerika diguses valitseva arvamusega, mille kohaselt
au teotamine on isiku diguse aule ja heale nimele rikkumine.”> Kohus on lisanud veel,
et au teotamisega on tegemist juhul, kui isiku kohta avaldatud andmed on isiku au
alandavad.”* Millised andmed aga on isiku au alandavad, seda kohus ei tépsusta, kuid
kdesoleva to0 autori arvates voib au alandavate andmete all mdista koiki selliseid

andmeid, mis kahjustavad isiku mainet tihiskonna silmis.

Anglo-ameerika Oiguses eristatakse au teotamist suuliselt (slander) ja kirjalikult voi
mones muus fliiisilises vormis (/ibel), milleks voib olla nt. foto, skulptuur, film,
helisalvestis jne. Pdrast seda, kui leiutati kirjutav press, leiti, et triikitud kujul on au
teotamine pilisivam ehk “permanentses vormis” ning tekitab seega rohkem kahju kui
au teotamine suuliselt. Niiiidsel ajal on USA-s vahetegemine kahe termini vahel
kitsenenud ning enamik inimesi kasutab iihtset terminit au teotamine (defamation),

mis hdlmab nii suulist kui kirjalikku vormi.

Sellist klassifikatsiooni ei eksisteeri Sotimaal, kus kahju eeldatakse alati, kui isiku au
on teotatud, olenemata sellest, kas seda tehti permanentses vormis vOi mitte.
Inglismaal on aga suulise ja kirjaliku vormi eristamine siiani oluline, kuna hageja
peab tdendama erilise kahju tekkimist, et saada hiivitist au teotamise eest suulises
vormis.” Seega vdib isik, kelle au on teotatud nt postkaardil, mida loeb ainult iiks
inimene, saada hiivitist, ilma et ta peaks toendama, et tal tekkis kahju, samal ajal kui
isik, kelle au teotati 10 000-inimeselise publiku ees suuliselt viisil, mis mojutab tema

isiklikku elu ja tdoalast reputatsiooni ning pShjustab talle varalist kahju, saab nduda

*2 Tartu Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a. otsus. Op. cit.

 Kionka, E., I. Torts 2" Ed. In a Nutshell. West Publishing Company, 1991, Ik. 379.

* Tartu Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a. otsus. Op. cit.

% Kionka, E., I. Torts 2" Ed. In a Nutshell. West Publishing Company, 1991; Abbott, G. Basic
Elements of Defamation Law. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.abbottlaw.com/defamation.html,
25. jaanuaril 2001.a.; Neo, M Defamation on the Internet (Part I), 1999. Arvutivdrgus.
Kattesaadav:http://homel.pacific.net.sg/~jhmk/article3a.htm, 17. jaanuaril, 2001.a.; Rogers, W.V.H.
The Law of Tort. Fundamental Principles of Law. London. Sweet & Maxwell, 1989.
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kahju hiivitamist ainult siis, kui tehtud avaldus oli kriminaalne vai kdlbeliselt laastava

~ 2
mdjuga.

Ameerika Uhendriikide kohtud on defineerinud au teotamist kui “tahtlikku
tegelikkusele mittevastavate andmete kirjalikku voi suulist avaldamist, mis haavab
isiku reputatsiooni vdi head nime. Isiku naerualuseks, polatuks vdi hukkamdistetuks
tegemine austusvéadrse ja arvestatava iithiskonna osa silmis, voib endaga kaasa tuua nii
kriminaal- kui tsiviilvastutuse./.../ Au teotamine on andmete avaldamine, et
kahjustada isiku reputatsiooni, et vidhendada hageja enesevédrikust, austust,
heasoovlikkust ja usaldusvdirsust, voi iiles kihutada vaenulikke, alandavaid ja
ebameeldivaid tundeid ja arvamusi hageja kohta. Need on andmed, mis pdhjustavad
isiku hukkamdistmise, vihkamise, naeruvéiristamise voOi laimamise. (Kaasus
McGoven v. Prentice, LaApp., 341 So.2d 55, 57 (La. 3d Cir. Ct. App. 1976).) Au

teotamine on Oigustamatu tegelikkusele mittevastavate andmete avaldamine, mis

endastmoistetavalt ja eeldatavalt toovad kaasa teise isiku kahjustamise. (Kaasus

Wolfson v. Kirk, Fla.App., 273 So0.2d 774, 776 (Fla. 4" DCA 1973).)*’

Seega on USA kohtud vorreldes Eesti kohtutega kirjeldanud au teotamist
pohjalikumalt, kes hoolimata seaduse lakoonilisest sdnastusest ei ole au teotamise
moistet tépselt formuleerinud. Nii Inglismaal, USA-s kui ka Saksamaal on au
teotamise hagi rahuldamiseks vaja, et andmed oleksid hageja au teotavad,
tegelikkusele mittevastavad ja teatavaks tehtud vdhemalt iihele kolmandale isikule
ehk avaldatud. Inglismaal on vaja lisaks veel tuvastada, kas andmed viitavad hagejale
vOi kas tavaline mdistlik inimene vdiks neid pidada hagejale viitavaks. Koigi
nimetatud riikide pohjal voib ka viéita, et oluline on asjaolu, et au teotavad andmed
kahjustaksid just nimelt isiku reputatsiooni, tema mainet ithiskonna silmis, mitte aga
tema enesehinnangut. Kohus ei hindab andmete au teotavat laadi sellest aspektist,
kuidas teiste inimeste arvamus kannatanu kohta muutus pérast selliste andmete
avaldamist. Leian, et postiivne on asjaolu, et Eestis ei eristata au teotamist suulises ja
kirjalikus vormis. Isiku mainele teiste inimeste silmis tekib ithte moodi nii kirjaliku
kui ka suulise au teotamise korral, sest suuline vorm ei muuda neid andmeid isiku au
vihem kahjustavateks. Ka anglo-ameerika riikides, kus varem sellisele eristamisele

suurt rdhku pandi, on see viimasel ajal jdénud tahaplaanile, v.a Inglismaal, kus

2 zweigert, K., Kotz, H. An Introduction to Comparative Law. Third Edition. Clarendon Press,
Oxford, 1998. Lk. 698.
%7 Black, H. C., M.A. Black’s Law Dictionary, 6™ Ed. West publishing Company, 1990, Ik. 417.
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endiselt peab isik, kelle au on teotatud suuliselt, tdendama kohtule, et tal tekkis
“eriline kahju”. Eesti diguse kohaselt ei oma au teotavate andmete vorm hiivitise

viljamdistmisel tdhtsust ja nii see peakski jadma.

1.2. Oiguskaitsevahendid au teotamise korral

VOS jirgi on deliktilise iildvastutuse ehk siiiil pdhineva vastutuse aluseks
kolmeastmeline delikti iildkoosseis, mille elementideks on objektiivne teokoosseis,
Oigusvastasus ja siili. Objektiivse teokoosseisu tasandil peab hageja tdoendama, et
kostja pdhjustas oma teoga kahju, mille hiivitamist hageja néuab. See tihendab, et
eksisteerib tegu, kahju ja pohjuslik seose eelnevate vahel. Objektiivne teokoosseis au
teotamise korral on tdidetud juhul, kui isiku kohta avaldati tema au teotavaid andmeid,

mille tagajérjel tal kahju tekkis.

Kui on tuvastatud objektiivse teokoosseisu elemendid, siis tuleb vaadata, kas kostja
kditumine on digusvastane. Au teotamine on digusvastane, kui on avaldatud valesid
au teotavaid andmeid, kuid au teotamise digusvastasuse eeldusi késitlen pdhjalikult
kdesoleva t60 teises peatiikis. Kui isikule on kahju pohjustatud isikliku oGiguse
rikkumisega, siis vastavalt VOS § 1045 1g 1 p 4 teo digusvastasust eeldatakse. VOS §
1046 1g 1 on isiku au teotamine digusvastane. Au teotavate andmete avaldamine ei ole
VOS kohaselt digusvastane juhul, kui rikkumine on &igustatud, arvestades muid
seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve, samuti juhul,
kui andmete avaldajal voi isikul, kellele andmed avaldati, oli avaldamise suhtes
digustatud huvi ning avaldaja kontrollis asjaolu pdhjalikkusega, mis vastab vdoimaliku
rikkumise raskusele. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul lisaks rikkumise
liigile, pohjusele, ajendile ning suhtele rikkumisega taotletud eesmaérgi ja rikkumise
raskuse vahel lihtuda ka erinevate seadusega kaitstud hiivede ja huvide vordlevast

hindamisest.

Andmete tegelikkusele vastavust peab VOS § 1047 lg 2 kohaselt tdendama nende
andmete avaldaja. Sama pohimdte kehtib ka inglise diguses, sest seal eeldatakse, et au
teotavad andmed ei vasta tegelikkusele. Kui au teotavate andmete avaldaja tGendab, et
avaldatud andmed vastavad tegelikkusele, siis ei ole tegemist au teotamisega ja ka
kostja siiiil ei ole enam tdhtsust. Vastupideiselt Inglismaale ja Eestile ei ole USA-s

andmete avaldajal vaja tdendada, et nende poolt avaldatud andmed on téielikult
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toesed, eriti veel kui tegemist on andmetega riigiametnike voi avaliku elu tegelaste

kohta kohta. Kaasuses New York Times v. Sullivan® leidis USA Ulemkohus, et

avalikud teenistujad saavad kahjutasu au teotavate tegelikkusele mittevastavate
andmete avaldamise korral ainult siis, kui nad tdoendavad “selgelt ja veenvalt”, et
andmeid avaldati kindlalt teades, et need on valed voi kui tegemist oli hoolimatu tde
eiramisega. Seega on tdendamiskoormis USA-s pandud kostja asemel hagejale, sest
kostja peab tdendama ainult seda, et ta tegutses ilma pahatahtluse v3i hooletuseta.”
Seega peab USA-s iga hageja tdendama, et andmed on tegelikkusele mittevastavad,
vihemalt juhul kui tegemist on avalikkuse huviorbiidis oleva asjaga (a matter of

public concern). llma siilita vastutust USA kohtud au teotamise korral ei kohalda.

Inglise odiguses on vastutus au teotavate tegelikkusele mittevastavate andmete
avaldamise eest vastutus ilma siilita ehk riskivastutus (strict liability). Vastutusest ei
vabasta ajakirjaniku voi toimetaja viited, et nad ei uskunud ega neil ei olnud pohjust
uskuda, et artikkel on au teotav. Samuti ei oma téhtsust kostja védide, et neil oli igati
pohjust uskuda, et andmed on tdesed ja iiksikasjalikult tipsed.® Tahtust ei oma
asjaolu, et au teotavate tegelikkusele mittevastavate andmete avaldaja neid heauskselt
oigeks pidas, s.t ei olnud teadlik nende tegelikkusele mittevastavusest. Sellist
privileegi valeinformatsiooni edastamiseks ei ole isegi mitte ajakirjandusel. Kuigi
common law riikides (nt. USA-s) iildiselt tunnustatakse ajakirjanduse digust edastada
avalikkuse huvides informatsiooni, mida ajakirjanik (v0i toimetaja) ise ekslikult
toeseks peavad, ei vabasta selle asjaolu esinemine kostjat inglise kohtus vastutusest.
Samuti ei oma tihtsust andmete avaldaja motiivid. Seega toob Inglismaal au teotavate
andmete avaldamine kaasa avaldaja vastutuse, kui ta ei suuda tdendada, et avaldatud

andmed vastasid tegelikkusele.

Eesti kohtupraktikas on asutud seisukohale, et au teotamine kui digusvastane tegu
voib olla toime pandud kas tahtlikult v3i ettevaatamatusest.’’ Kui kostja ei suuda
toendada, et tema poolt avaldatud andmed vastavad tegelikkusele, siis esineb tema
stii raske ettevaatamatuse vormis, sest “suutmata tdendada asjaolu tegelikkusele
vastavust, kostja vOis ja pidi ette ndgema, et tegelikkusele mittevastavate andmete

esitamine on hageja au teotav ja seega digusvastane ning toob endaga kaasa ka

2376 U.S. 254, 286 (1964).

% Censorship Issues. Defamation Law. Op. cit.

3 Barendt, E., Lustgarten, L., Norrie, K., Stephenson, H. Op. cit., 1k. 6.

*! Tartu Ringkonnakohtu 1. juuni 1999.a. otsus Heino Heinsoo hagis Andres Noodla vastu au teotavate
andmete timberliikkkamiseks ja moraalse kahju rahaliseks hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. 1I-2-108/99
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kahjuliku tagajirje.”** VOS vastuvotmisega on diguslik regulatsioon muutunud. Siiii
vormid on VOS kohaselt tahtlus, hooletus ja raske hooletus. Kui on tuvastatud
Oigusvastaselt kahju tekitamine, siis kahju tekitaja vastutusele votmiseks piisab juba
sellest, kui ta on olnud hooletu. Siiii vormid iseloomustavad o&igusrikkumise
raskusastet ning need omavad tihtsust vaid iiksikutel juhtudel, nt hiivituskohustuse

jagamisel mitme solidaarvolgniku vahel.

Kui on tuvastatud kostja kiitumise digusvastasus, siis tema siiiid eeldatakse, sest VOS
sitestab kahju Oigusvastase tekitaja siii presumptsiooni. Siili presumptsioon
kergendab kannatanul lasuvat asjaolude toendamise koormist, sest ta ei pea tdendama,
mille vastu kostja tipselt eksis, vaid ta saab ldhtuda sellest, et digusvastaselt kahju
tekitanud isik oli vihemalt hooletu, st et ta ei jarginud kiibes vajalikku hoolt. Kahju
tekitaja ise peab selle selle viite iimber liikkama, sest VOS § 1050 Ig 1 nieb ette, et
kahju tekitaja ei vastuta kahju tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole kahju
tekitamises siilidi. Erialakirjanduses on pohjendatud kostja siiil eeldust asjaoluga, et
kannatanu jaoks oleks liiga koormav ja ebadiglane, kui ta peaks tdendama kahju
tekitaja siili esinemist, arvestades muuhulgas kahju tekitaja isiklikke omadusi.
Oluliselt lihtsam on sliii puudumist tdendada kahju tekitajal, kellel on ju
pohimétteliselt sellest informatsioonist parem iilevaade.” Leian, et au teotaja siiii
eeldamine on diglane. Isik, kelle mainet on au teotavate tegelikkusele mittevastavate
andmete avaldamisega kahjustatud, ei peaks lisaks objektiivsele teokoosseisule
hakkama kohtule veel ka au teotaja siiiid tdoendama. Siilituse presumptsioon on
pohjendatud karistusdiguses siilitegude korral, kus isiku siiii tdendamiskoormis on
ritklikul sunniaparaadil, kellel on tavalise isikuga vorreldes oluliselt rohkem
vOimalusi ja vahendeid selle iilesande tditmiseks. Eradiguslikes vaidluskiisimustes,
kus pooled on eelduslikult vordsed, ei ole siili tdendamise kohustuse kannatanule

panemine kuidagi pohjendatud.

Kui delikti tldkoosseisu elementide olemasolu on tuvastatud, siis on kannatanul
ebadigete andmete levitamise korral vdimalus kasutada deliktidiguslikke

oiguskaitsevahendeid, mille ammendav kataloog on jargmine:

32 Tartu Ringkonnakohtu 7.veebruari 1997.a. otsus. Op. cit.
33 Lahe, J. Kahju tekitaja siiii presumptsioon. Juridica 1, 2002, 1k 30-36.
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1) varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise ndue (VOS § 1043).
Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et kahju hiivitamiseks esitatud hagi
rahuldamist ei vélista iseenesest see, et kahju tdpset suurust ei ole vdimalik
kindlaks teha.”* Ka Riigikohus on réhutanud, et kahju hiivitamise ndue ei pea
muude kahju hiivitamise eelduste tuvastamisel jddma rahuldamata ainuiiksi
pohjusel, et kahju tdpset suurust ei ole kahju kandnud isikul vdimalik
tdendada.”

2) ebadigete andmete avaldaja kulul imberliikkamise v3i paranduse avaldamise
ndue (VOS § 1047 lg 4). Umber lilkata ei saa au teotavat arvamust
(vaartushinnangut), kiill aga asjaolusid, mille alusel arvamus kujunda‘ti.36
Andmete timberliikkamise vdi paranduse avaldamise ndude saab esitada ka
juhul, kui andmete avadlamine ei ole digusvastane (VOS § 1047 Ig 4);

3) kahjustava tegevuse 1dpetamise ndue (VOS § 1055 1g 1);

4) kahjustavast tegevusest tulevikus hoidumise ndue (VOS § 1055 1g 1). Eesti
oiguspraktikas on selliseid noudeid kdesoleva t66 autorile teadaolevalt
kasutatud suhteliselt vdhe, seda ka ilmselt hageja subjektiivsete oiguste
rikkumise tdendamise raskuste tottu. Niitena voiks siin tuua Riigikohtu 20.
juuni 2000. a otsuse AS Estonian Air hagis AS Reta LG vastu diguste kaitseks,
rikkumiste korvaldamiseks ja edasise rikkumise drahoidmiseks.’” Kohus on
nimetatud otsuses asunud seisukohale, et kuna hageja igusi ei ole veel
rikutud, ei saa kohus voOtta seisukohta kostja tegevuse voimaliku

pahatahtlikkuse kohta.

Eelnimetatud diguskaitsevahendid ei ole iksteist vélistavad ehk alternatiivsed, s.t
kannatanu voib kasutada koiki eelnimetatud Giguskaitsevahendeid koos voi eraldi
soltuvalt konkreetsest juhtumist, vilja arvatud seaduses kehtestatud eranditel (nt VOS
§ 1055 lg 2 piirang, mis teatud tingimustel vilistab kahju tekitava tegevuse keelamise
noude esitamise vdimaluse). Vorreldes varasema oOigusega on Oiguskaitsevahendite
ring laiem, sest eksisteerib ka kahjustavast tegevusest tulevikus hoidumise ndue, mida

enne VOS joustumist Eesti diguskorras ei tuntud.

3* Tampuu, T. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev
vastutus. Juridica 2, 2003, 1k 71-82.
* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. juuni 2002. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-81-02.

*® Tampuu, T. Op. cit.
37 Tsiviilasi nr 3-2-1-85-00.
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Kuni 1. juulini 2002. a kehtinud TsUS kohaselt tuli au teotavad andmed, mis olid
levitatud massiteabevahendis timber liikata samas massiteabevahendis; dokument, mis
sisaldas tegelikkusele mittevastavaid andmeid, tuli seaduse kohaselt vélja vahetada.
Isik, kelle au on teotatud, vodis nouda kohtu korras au teotamise 1opetamist, tema au
teotavate andmete timberlilkkkamist, kui au teotaja ei tdenda nende vastavust
tegelikkusele, ning au teotamisega tekitatud moraalse ja varalise kahju hiivitamist.
Riigikohtu erikogu on seisukohal, et tegemist on kolme iseseisva tsiviildigusliku
kaitse vahendiga.”® K&iki kolme diguskaitsevahendit vdis sarnaselt kehtiva digusega
kasutada nii koos kui eraldi. Samuti tuli ka varem au teotavate andmete tegelikkusele

vastavust tdendada au teotajal.

Kéesoleva t00 autor peab siinkohal vajalikuks mérkida, et analoogiliselt 1. juulini
2002. a kehtinud &igusliku regulatsiooniga, ei nie ka VOS ette vabandamist
Oiguskaitsevahendina. Tegemist on kohtupraktikas tousetunud probleemiga, mille
kohta on seisukoha andnud ka Riigikohus oma 30. oktoobri 1997. a otsuses Peeter
Kreitzbergi hagis AS Cronoes vastu au teotamise ldpetamiseks tegelikkusele
mittevastavate andmete iimberliikkkamiseks ja moraalse kahju 20 000 krooni

hiivitamiseks, markides, et kannatanu nduda au teotamise korral vabandamist.*’

Kui aga tegemist on ainult mittevaralise kahju tekkimisega, siis on Riigikohtu arvates
piisavaks ka ainult vabandus. Riigikohtu halduskolleegium on teinud 6.juuni 2002.a.
otsuses Asta Variku kaebuses Tallinna Linnavalitsuselt mittevaralise kahju hiivitise
viljamoistmiseks jarelduse, et kannatanu ei pea mittevaraline kahju eest iiksnes ja
alati saama rahalist hiivitust, vaid moraalne kahju vo0ib olla heastatav ka teiste
vahenditega, niiteks vabandamisega kannatanu ees.*’ Au teotamise puhul
vabandamine aga iseseisev diguskaitsevahend ei ole ning kannatanu ei saa seda kohtu

kaudu nduda.

Mittevaralise kahju tekitamise korral vdidakse kannatanule mdista diglane rahaline
hiivitis, mille suurus soltub kahju tekitamise asjaoludest, kahjuliku tagajarje raskusest,
rikkuja siiti astmest, poolte varanduslikust seisundist jt asjaoludest. Seega on tegemist

hinnangulise otsustusega (vt VOS § 127 Ig 6).*' VOS § 134 Ig 2 sitestab, et vabaduse

38 Riigikohtu erikogu 1.detsembri 1997.a. otsus Yens Marsen Lutheri hagis Ulo Pérnitsa ja AS-i Media
vastu au teotavate andmete iimberliikkamiseks ja au teotamisega tekitatud moraalse kahju
hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. 3-2-1-99-97.

* Tsiviilasi nr 3-2-123-97.

** Haldusasi nr 3-3-1-27-02.

“ Tampuu, T. Op. cit.
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vOtmisest, samuti muude isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku au teotamisest
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline
kahju hiivitada liksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline ja hingeline valu

seda Oigustab.

Varalise kahjuna tuleb kahjustatud isikule hiivitada talle pdhjustatud kulutused,
samuti tema sissetuleku vidhenemisest vOi edasiste majanduslike voOimaluste
vihenemisest tekkinud kahju (VOS § 131). VOS nieb sissetulekute viihenemisest ja
edasiste majanduslike voimaluste halvenemisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse
ette ka isiku tervise kahjustamise vdi talle kehavigastuse tekitamise korral (VOS §
130 1g 1). Vastavalt erialakirjandusele kohaldatakse au teotamisest tuleneva varalise
kahju hiivitise suuruse kindlaksméidramisel varalise kahju hiivitamise {ildiseid
pOhimdtteid:
1. kahju hiivitamisega piiiitakse kannatanu varaline olukord viia voéimalikult
sellisesse seisu nagu oleks see olnud juhul, kui delikti ei oleks toime pandud
(VOS § 127 Ig 1);
2. kahju hiivitamisel vilistatakse kannatanu rikastumine (VOS § 127 Ig 5 ja §
132 1g 1 esimene lause);
3. hiivitise suuruse kindlaks méiéramisel arvestatakse kannatanu enda osaga kahju
tekitamisel (VOS § 139) ning muude asjaoludega, selleks et kahju hiivitamine
oleks diglane (VOS § 140).%

Igasuguste diguskaitsevahendite kohaldamisele on iseloomulik see, et kannatanul on
valikudigus, millist digusakaitsevahendi kasutamist oma rikutud Oiguste kaitseks
kohtuslt taotleda. Seega voib ka au teotamise korral tdusetuda kiisimus, kas on
voimalik kasutada alternatiivseid, nt kriminaaldiguslikke kaitsevahendeid, mistottu
késitlen lithidalt ka kriminaaldiguslike kaitsevahendite regulatsiooni. Enne
karistusseadustiku (edaspidi lithendatud KarS)* jdustumist oli isikul Eestis au kui iihe
inimvidirikuse aspekti kaitsmiseks pohimdtteliselt voimalik taotleda kas tsiviil- voi
kriminaaldiguslike kaitsevahendite kasutamist.** Eesti kriminaalkoodeks (edaspidi
lithendatud KrK)45 nagi ette kaks kuritegu, mille koosseisuliseks tunnuseks on isiklike

oiguste rikkumine. Need on laim ehk teadvalt vale ja teist isikut hébistava

2 Tampuu. T. Op. cit.
B RTI12001, 61, 364; 2002, 86, 504; 105, 612; 2003, 4, 22.

* Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. augusti 1997.a. otsus. Kriminaalasi nr. 3-1-1-80-97.
®RT 1992, 20, 287.
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viljamdeldise levitamine (KrK § 129) ja solvamine ehk teise isiku au ja védérikuse
alandamine ebasiindsas vormis (KrK § 130). Siinkohal tahaksin mérkida, et ebastinnis
vorm digusliku kategooriana KrK § 130 mdttes ei hdlma mitte iiksnes vulgaarsete voi
ebatsensuursete sonade, vaid ka oma sisult negatiivsete ja halvustavate piltlike
véljendite kasutamist. Lisaks sellele voib ebasiinnis vorm olla ka mittesonaline-

niiteks karikatuur,*®

Pohimotteliselt ei olnud viélistatud tsiviildiguskaitsevahendite kohaldamine niisuguste
au teotavate voi hébistavate andmete korral, mis kannatanu soovil oleksid kuulunud
karistamisele kriminaalkorras. Seega oli isikul vabadus valida, kas kasutada oma

oiguste kaitseks tsiviil- v3i kriminaaldiguses ette néhtud kaitsevahendeid.

Objektiivsest kiiljest seisnes laim vale ja teist isikut hébistava véljamdeldise
levitamises, kusjuures mdlemad tunnused “vale” ja “hibistav” peavad koos esinema.*’
Objektiivse kiilje elemendid “hébistav” kriminaalseaduses ja “teotav” tsiviilseaduses
on kidesoleva t60 autori arvates slinoniilimid, kuna praktikas on vdimatu piiritleda,
millised on teotavad, millised hédbistavad andmed. Samuti on siinoniiiimid “vale” ja
“tegelikkusele mittevastav”, sest I. Rebase arvates on “vale sddrane fakt, mis ei vasta
tegelikkusele, s.t on siiiidlase enda v3i kellegi kolmanda isiku véljamdeldis.”*®
Subjektiivsest kiiljest oli laim otsese tahtlusega toime pandav kuritegu. Kui isik,

levitades laimavaid andmeid, pidas neid heauskselt oOigeks, s.t. eksis nende

. .. . . 4
tegelikkusele vastavuses, siis puudus laimu koosseis.*

Kehtiv digus enam vastutust laimu ja solvamise eest ette ei nde. Kuigi
karistusseadustiku eelndus olid auvastaste kuritegude koosseisud veel olemas, vottis
seadusandja vastavad paragrahvid 10plikust tekstist eelndu menetlemise kdigus vilja.
Algselt eelndu isiksusevastaste siilitegude peatiikis au vastaste siiiitegude all asunud
laimamise ja solvamise vilja jatmist peab kdesoleva t66 autor digeks, kuna nimetatud
tegude eest kriminaalvastutust sédilitada oleks ebasobiv, sest see ei ole
proportsionaalne toimepandud teo raskusega. Laim ja solvamine ei ole sellised
ithiskonnaohtlikud teod, mida riik peaks hakkama menetlema, kulutades selles

maksumaksja raha, mida vOiks kasutada nt esimese astme siiiitegude uurimiseks.

¢ Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.augusti 1997.a. otsus. Op. cit.

*7 Rebane, I. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. 1980. Ik. 404.
8 Rebane, 1. Op. cit., Ik. 404.

4 Rebane. 1. Op. cit., Ik. 406.
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Tegemist on diguserikkumistega, mis oma olemuselt pdhimdtteliselt peaksid olema ja
jdama  dispositiivse  tsiviildiguse reguleerimissfddri. Ka otstarbekusest ja
majanduslikust ratsionaalsusest ldhtudes ei saa pdhjendada riigi kriminaaldiguskaitse
organite kaasamist nende diguserikkumiste lahendamisse. Tsiviildigus tagab isiklikele
Oigustele piisava kaitse, sest au teotamise korral on eelkdige oluline just see, et

avaldatud au teotavate andmed oleksid timber liikkatud ja tekitatud kahju hiivitatud.

Ka nt USA-s on kriminaalvastutus au teotavate andmete avaldamise eest
pdhimdtteliselt vilistatud. USA Ulemkohus otsustas, et kriminaalvastutus laimu eest
tuleb kone alla vaid juhul, kui tegemist on ilmselge pahatahtlusega (vastav ndue
kehtestati nn. Sullivan'i otsuses), mis tooks toenéoliselt kaasa iildise rahu rikkumise.
Tegelikult pole kriminaalvastutus laimu eest kasutatud juba ammu enne Sullivan'i

kaasust, kuna see ei lihe kokku sdnavabaduse pdhimdttega.”

Hetkel on sdtestatud kriminaalvastutus rahvusvaheliselt kaitstud isiku vo0i tema
perekonnaliikme laimamise eest (KarS § 247), voimuesindaja voi avalikku korda
kaitsva muu isiku laimamise vOi solvamise eest seoses tema ametikohustuste
taitmisega (KarS § 275) ja kohtu voi kohtuniku laimamise eest seoses tema
osalemisega digusemdistmisel (KarS § 305). Vaadeldavad kuriteod eeldavad tahtlust
koigi koosseisu asjaolude suhtes ning siiliteo koosseis on tdidetud, kui siitidlane pani

teo toime vihemalt kaudse tahtlusega.’’

KarS § 305 néeb ette vastutuse digusemdistmist héiriva teo eest, mis otseselt ei takista
kohtuniku t66d, kuid mis on suunatud kohtu prestiizi vastu. Siia kuulub kohtu kui
riigiorgani avalik solvamine v6i konkreetse kohtuniku kohta teadvalt vale ja solvava
informatsiooni levitamine avalikult. Laimu ajendiks voi objektiks voib olla kohtuniku
poolt tehtud otsuse voi miéruse sisu, kohtumenetluse normid, kohtu organisatsioon
voi konkreetne kohtunik.”? Kohtuniku kui eraisiku laimamine on normiga kaitstav
vaid niivord, kuivord laim puudutab tema professionaalset tegevust, sest selle
paragrahviga kaitstakse nii digusmdistmise institutsiooni kui ka kohtuniku kui selle

kandja autoriteeti.”

50

1 Strossen, N. Press Law in the United States. Op. cit. Lk. 200
5

Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2002, Juura AS. Lk
467,519 ja 556.

>2 Karistusseadustiku seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/ems/index.html,
22.oktoobril 2002.a.

53 Sootak, J.. Pikamde, P. Op. cit. Lk 556.
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Laimamisega kahjustatav digushiive on inimese véline au (maine, vdirikus), st teiste
inimeste hinnang. Erinevalt varasemast digusest ei eelda laim subjektiivsest kiiljest
enam kindlat teadmist (otsest tahtlust), sest KarS ei sisalda enam laimu sellist
moistetunnust nagu teadvalt vale ja teist isikut halvustav vdljamdeldis. Laimamine on
sellise faktivéite (st mitte védrtushinnangu) esitamine voi levitamine, mis on vale ja
vOib halvendada kannatanu mainet avalikkuse silmis. Laimamisega ei ole tegemist,

kui levitatav faktiviide on kiill hiibistav, kuid tdene, vdi vale, kuid mitte hibistav.>*

Seega on karistusdiguses laimamise moiste osas asutud samale seisukohale kui
tsiviildiguses au teotamise mdaératlemisel. Samuti on iihtne arvamus ka kaitstava
oigushiive osas, st et kaitsmisele kuulub isiku viline au ehk iihiskonna hinnang tema
suhtes. Peamine erinevus kriminaaldiguse ja tsiviildiguse vahel on just pakutavates
Oiguskaitsevahendites. Kui kriminaaldiguses on eesmérgiks eelkdige isiku karistamine
ja tihiskonna hukkamdist toimepandud odigusrikkumise ja Oigusrikkuja suhtes, siis
tsiviildiguslike kaitsevahendite peamiseks eesmirgiks on endise olukorra taastamine
ja Oigluse saavutamine. Kannatanu tuleks tsiviildiguse kohaselt asetada sellisesse
olukorda, milles ta oleks olnud siis, kui tema &igusi ei oleks rikutud. Seega on

tsiviildiguslike kaitsevahendite kasutamine kannatanule kindlasti otstarbekam.

Lisaks oOiguskaitsevahendite eristab kriminaal- ja tsiviildiguslikku vastutust ka siii
presumptsioon. Kuigi nii tsiviil- kui kriminaalvastutuse korral on isiku siiiiline
kditumine {iheks vastutuse eelduseks, on siili késitlus erinev. Karistusdiguses
lahtutakse alati siilituse presumptsioonist, mis on Eestis kehtestatud ka Pdhiseaduses.
Nimelt ndeb PShiseaduse § 22 ette, et kedagi ei tohi késitleda kuriteos stiiidiolevana
enne, kui tema kohta on joustunus siiiidimdistev kohtuotsus. Deliktidigusliku
vastutuse puhul aga ldhtutakse eeldusest, et kahju tekitaja on selles ka siilidi, st et
isiku siilid presumeeritakse. Siili presumptsioon on oluline eelkdige tdendamise
seisukohast, sest kahju tekitaja siili eeldamise korral peab véidetav kahju tekitaja ise
toendama, et ta ei ole kahju tekitamises siiiidi v0i et esinevad O&igusvastasust
vilistavad asjaolud. Kui aga tegemist on siilituse presumptsiooniga, siis ei ole isikul
kohustust oma siiitust tdendada, sest kriminaalmenetluses on tdendamiskoormis
riigil. Juhul, kui kriminaalmenetluses ei leia isiku siiii kuriteo toimepanemises piisaval

madral kinnitust, jaéb kannatanu ilma ka voimalusest oma rikutud digusi taastada.

3% Sootak, J., Pikamie, P. Op. cit. Lk 467 ja 556.
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Leian, et tsiviildiguslik regulatsioon on oluliselt kannatanu-sobralikum ja paindlikum
kui kriminaaldigusese vastavad normid. Seda eelkdige diguskaitsevehendite osas, sest
kannatanul on vdimalik nduda andmete {imber liikkkamist ja temale tekitatud kahju
hiivitamist. Kriminaalmenetluse korral on ainult vdimalik saavutada au teotaja
siiidimdistmine. Seega ei ole au teotamise 14bi kannatanu olukorda
kriminaaldigusliku kaitse voimaluse dra kaotamisega kuidagi halvendatud. Vastupidi-
kui ka oleks endiselt vdimalik kasutada kriminaaldiguslikke diguskaitsevahendeid,

oleks kannatanul ikkagi kasulikum otsustada tsiiviildiguslike vahendite kasuks.

Oiguskaitsevahenditega seoses ei saa mddda minna ka kiisimusest nende vahendite
tohususest ehk teiste sonadega isiku Oiguste kaitse ammendavusest. Riigikohtu
iildkogu on oma 22. detsembri 2000. a miiruses AS Brolex Grupp ja OU Dreiv
Grupp ning Maksuameti erikaebuste ldbivaatamine  kriminaalmenetluse
uurimistoimingute seaduslikkuse kontrollimise asjas® tihendanud, et “PShiseaduse §-
dest 13, 14 ja 15 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklist 13 tuleneb digus tdhusale menetlusele enda kaitseks”. Euroopa Inimoiguste
Kohus on mirkinud, et artikli 13 jirgne tohus oOiguskaitsevahend tdhendab
Oiguskaitsevahendit, mis on nii tdhus kui voimalik (vt Klass jt v Saksamaa otsus 6.
septembrist 1978, Seeria A nr 28, 1k 31, § 69). Kohus on samuti 6elnud, et kui isik
esitab viite, et talle konventsiooniga antud &igusi on rikutud, siis peab tal olema
diguskaitsevahend siseriikliku asutuse ees nii selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse
kohta, kui ka vajaduse korral hiivituse saamiseks (vt Klass jt v Saksamaa osund otsus,
§ 64; Kudla v Poola otsus 26.oktoobrist 2000, § 157; Hasan ja Chaush v Bulgaaria
otsus 26. oktoobrist 2000, § 96). Artikli 13 kohaldamise eeltingimuseks ei saa olla
konventsiooni tegelik rikkumine. Tohus OGiguskaitse tuleb tagada igaiihele, kes
kaebab, et tema Oigusi ja vabadusi on rikutud (vt Klass jt v Saksamaa osund otsus, §
64). Kidesoleva t06 autor on seisukohal, et kehtiv digus tagab igaiihele, kes viidab, et
tema isiklikke digusi on rikutud, tShusa ja efektiivse diguskaitse. Seda isegi vaatamata
asjaolule, et karistusdiguslikult au kaitset alates 1. septembrist 2002. a enam ei
reguleerita. Samas on tsiviildiguslik regulatsioon, s.t VOS oma reguleerituse astmelt

piisavalt tihe ning sisult selge.

55 Haldusasi nr 3-3-1-38-00.
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1.3. Isikute grupi au kaitse

Nii eesti kui ka inglise diguses kaitseb seadus konkreetse isiku, mitte aga isikute
grupi kui terviku, au. See tihendab, et hagi rahuldamise eeltingimuseks on, et
andmed teotaksid kindla isiku au, mitte tervet isikute gruppi. Niiteks ei saa {ikski
notar esitada ajakirjaniku vastu hagi, kui viimane oma artiklis teravalt notariaadis
esinevat ahnust kritiseerib. Eesti kohtupraktikas on joutud samasugusele seisukohale.
Nimelt otsustas Tartu Ringkonnakohus, et asjaolu, et hageja tundis end solvatuna, ei
toenda kohtu arvates, et kostja pidas 6elduga silmas just teda. Selles kaasuses nimetas
AS-i Alexela Entertainment juhatuse liige to6tajate koosolekul, millest vottis osa ka
hageja, koiki pagaritsehhi to6tajaid varasteks. Nii esimese kui teise astme kohtud aga
jatsid hagi rahuldamata, kuna kostja oli vaidlusalust véiljendit kasutanud
umbisikuliselt koigi koosolekul viibinud 20 td6taja kohta ning ei ole tdendatud, et
need oleks suunatud otseselt hagejale, mistottu neid ei saa késitleda hageja au

teotavatena. 36

USA-s domineerib samuti seisukoht, et suur isikute grupp ei saa au teotamise hagi
esitada, sest maistlikult ei saa eeldada, et 6eldu kiiks kindla isiku kohta. See-eest aga
vdiksemasse gruppi kuuluv isik voib mdistlikult eeldada, et delduga peeti silmas ka
teda, néiteks kui Oeldakse, et “see vandekohus oli dra ostetud” voi “enamik selle
jalgpallimeeskonna liikmetest on narkomaanid”.”’ Seega voib USA-s saada hiivitist

piisavalt vdikese grupi iga liige, kui andmed viitavad vastavalt asjaoludele temale.

Kéesoleva t60 autori arvates on selline seisukoht pdhjendatud ning ka Eesti kohtud
peaksid véiksemate gruppide liikmetele voimaldama kaitse au teotamise korral.
Pracguse kohtupraktika kohaselt ei oleks ilmselt kohtukolleegiumil 6igust saada
hiivitist nditeks juhul, kui keegi vdidaks, et see kohus oli dra ostetud, kuna tegemist on
isikute grupiga. Kohtukolleegium on aga piisavalt vdike isikute ithendus, et selle iga
liige vOib pidada seda viidet enda kohta kidivaks. Koik kolm kohtunikku voivad
arvata, et seda oeldi ka tema kohta ning nduda vastavate kaitsevahendite kohaldamist.
Leian, et Eestis voiks sarnaselt USA praktikaga kohaldada viiksemate ja suuremate

isikute gruppide eristamist au teotamise hagide korral, et kellegi reputatsioon ei jadks

*% Tartu Ringkonnakohtu 31. jaanuari 2000.a. otsus Viivi Kuritsa hagis AS Alexela Entertainment vastu
moraalse kahju rahaliseks hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. 11-s-100/2000.
57 Kionka, E., J. Torts 2™ Ed. In a Nutshell. West Publishing Company, 1991, lk. 382.
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kaitseta. Kaitse peaks tagama just vidiksematele gruppidele, mille iga liige voib

pohjendatult pidada au teotavaid andmeid ka tema kohta kiivaks.
1.4. Surnud isiku au kaitse

Isiklikud Gigused on Eestis isikuga lahutamatult seotud ning 16ppevad nende kandja
surmaga, s.t puudub digusjirglus. Vastavalt kehtiva TsUS § 6 lg-le 1 vdivad
tsiviildigused ja -kohustused iile minna iihelt isikult teisele (digusjarglus), kui need ei
ole seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud. Kehtivas diguses ei ole sitet,
mille kohaselt au teotamisest tulenevad noudedigused vodimaldaksid iileminekut
surnud isikult tema périjatele. Seega ei saa surnud isiku au kaitseks kohtusse
poorduda tema ldhedased ega sugulased. Juhul, kui kohtumenetlus on juba algatatud,
tuleb kohtul menetlus 16petada, kuna vaieldav Gigussuhe ei vdimalda digusjarglust

(tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® § 217 p 7).

Enne karistusseadustiku joustumist kehtinud kriminaaldiguse kohaselt oleks surnud
isiku au teotanud isikut saanud ainult kriminaalvastutusele votta, kuna laim
kriminaalkoodeksi méttes vdib olla suunatud ka surnud isiku vastu.”® Kuna kehtiv
Oigus ei nde enam ette kriminaalvastutust laimu ja solvamise eest, siis ei ole surnud

isiku ldhedastel voimalik oma 6igusi ka karistusdiguslike kaitsevahenditega kaitsta.

Inglismaal ei ole samuti vdimalik surnud isiku au kaitseks hagi esitada, sest au
teotamise hagi “ei ela hagejat ega ka kostjat iile”.*" Seetdttu tuleb ka Inglismaal
kohtumenetlus au teotamise asjas l0petada, kui hageja vOi kostja sureb. Nii on ka
USA-s, kus surnud isiku au kaitseks pole voimalik esitada hagi, v.a juhul kui seadus
sitestab teisiti (Restatement 2" Torts® § 560). Kas kohtumenetlus tuleb hageja
surma korral 16petada, soltub konkreetse osariigi digusjérglust reguleerivast seadusest.
Sotimaal saab aga testamenditiitja jétkata kohtumenetlust ning nduda nii varalist kui
mittevaralist kahju, samuti saab testamenditiitja esitada hagi au kaitseks, mida isik,

kelle au oli teotatud, polnud enne surma esitanud. Sellisel juhul on vdimalik saada

¥ RT 11998, 43-45, 666; 108/109, 1783; 1999, 16, 271; 31, 425; 2000, 51, 319; 55, 365; 2001, 21,
113; 34, 186; 53, 313; 93, 565; 2002, 29, 174; 50, 313; 53, 336; 64, 390; 92, 529; 2003, 13, 64; 67; 23,
140.

%9 Rebane, 1. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. 1980. k. 404.

% Barendt, E.. Lustgarten, L., Norrie, K., Stephenson, H. Libel and the Media. The Chilling Effect.
Clarendon Press. Oxford. 1997, 1k.6.

¢l USA prominentsete digusteadlaste ja kohtunike siistematiseeritud arvamused ja kohtulahendite
detailsed analiiiisid. Védljaantud The American Law Institute poolt.
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hiivitist ainult varalise kahju eest.”” Saksa diguspraktikas on rdhutatud, et iildine
isiksusdigus 10peb selle kandja surmaga, kuid eluajal tema poolt selleks kutsutud
isikutel ja nende korval tema ldhikondsetel on &igus surnu elupildi jamedate
auhaavavate moonutuste vastu esitada kdrvaldamise ja hoidumise hagi, mitte kahju

. . . 63
hiivitamise hagi.

Kéesoleva t60 autor peab pohjendatuks seisukohta, et ka surnud isiku au kaitseks
peaks olema vdimalik kohtusse podrduda, kuna iihelt poolt vdib surnud isiku au
teotamine haavata ka tema sugulaste ja teiste 1&hedaste isikute au, ja teiselt poolt on
surnud isiku au teotamine vastuolus iildkehtivate eetikanormidega. Sellest tulenevalt
voiks teha muudatuse VOS-sse ja lubada au teotamisest tulenevate nduete
oigusjarglust ehk sétestada, et au teotamisest tulenevad ndudedigused voivad iihelt
isikult teisele iile minna péarimisdigusjirgluse korras, mis annaks ka périjatele
hagemisvoimaluse (ja ka protsessidigusjargluse juhul, kui hageja sureb menetluse
ajal), et paremini tagada au kui iihe pOhivéirtuse Oiguskaitse. Surnud isiku au
teotamise  korral vdiks tema ldhedastel olla Oigus kasutada  koiki
oiguskaitsevahendeid, mida isik ise oleks saanud kasutada, kui au oleks teotatud tema
eluajal. Lihedased voiksid nduda nii andmete imberliikkamist, paranduse avaldamist,
kahjustava tegevuse 10petamist, kahjustavast tegevusest tulevikus hoidumist kui ka

neile au teotamisega tekitatud varalise kahju hiivitamist.

1.5. Juriidilise isiku au kaitse

Kuni 1. juulini 2002. a oli Eestis juriidiliste isikute au kaitstav TsUS § 42 alusel, mis
andis juriidilistele isikutele samasugused Oiguskaitsevahendid nagu fliisilistele
isikutele. Erinev oli vaid see, et juriidilisel isikul ei olnud vodimalik nduda
mittevaralise ehk moraalse kahju hiivitamist. VOS aga ei eristata fiiiisiliste isikute au
kaitset juriidiliste isikute au kaitsest, s.t puuduvad erinormid juriidilistele isikutele.
Seega laieneb VOS regulatsioon iihtemoodi nii fiiisilistele kui ka juriidilistele
isikutele, mis on igati mdistlik ja pdhjendatud. Siiski ei saa kéesoleva t66 autori
arvates juriidilised isikud ka VOS jirgi nduda mittevaralise kahju hiivitamist, kuna

juriidilisele isikule ei saa tema olemusest tulenevalt kuuluda mittevaralise kahju

62 Barendt, E.., Lustgarten, L., Norrie, K., Stephenson. H. Op. cit., lk. 26.
83 Kohler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1998. Lk 61.
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hivitamise nduet. Juriidilisele isikule ei ole omane moraal.*® Muid
diguskaitsevahendeid saavad juriidilised isikud kasutada.” Samuti on mittevaraline
kahju seotud just fiiiisilise isikuga, sest VOS § 128 lg 5 siitestab, et mittevaraline
kahju holmab eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi.
Juriidilisele isikule on aga &ddrmiselt raske omistada fiiiisilise vOi hingelise valu

tekkimise vOimalust.

Inglismaal saavad &riithingud ja teised juriidilised isikud esitada hagi iiksnes juhul,
kui teotatakse nende drilist au, ning nad ei saa nduda hiivitist tunnete haavamise
eest.”® Inglismaal ei saa au teotamise hagi esitada avalik-6iguslik isik, sest selline
voimalus rikuks isikute sonavabadust. Sellisele otsusele joudis Lordide Koda

kaasuses Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd.*’, kus liikati tagasi

kohaliku omavalitsuse hagi. Avalik-diguslikud isikud ja riigiasutused saavad au
teotamise hagi esitada erandina vaid siis, kui levitatud andmed pdhjustasid varalise

kahju. Samas ei kehti see printsiip aga avalike teenistujate kohta.

VOS-s puuduvad piirangud au teotamise hagi esitamisele riigile ja kohaliku
omavalitsusiiksustele kui ka nende todtajatele ehk avalikele teenistujatele. Kdesoleva
t00 autor on seisukohal, et riigi ja kohaliku omavalitsusiiksuste puhul peaks voimalus
oma au kaitseks hagi esitada olema piiratud vdi iildse puuduma. Nii riigi kui ka
kohaliku omavalitsusiiksuse puhul on tegemist organisatsiooni vormiga, mis on
loodud neid moodustavate isikute oOiguste ja huvide parema ning efektiivsema
kaitsmise eesmairgil. Isikule peab jddma O&igus riiki kui teatud abstraktsiooni
kartmatult kritiseerida. Tagades juba sellesse organisatsioonivormi kuuluvate isikute
au kaitse, tagab seadus iihes sellega ka riigi au kui teda moodustavate isikute au

kogusumma kaitse.

Samas voiks riigil ja kohalikul omavalitsusiiksusel olla vdimalik nduda kohtu kaudu
ebadigete andmete iimberliikkamist, samuti au teotamise 10petamist, kuid seda vaid
juhul, kui tegemist on erandlike asjaoludega, niiteks selgelt au teotavate andmete

levitamisega. Kahju hiivitamise vOimalust ei tohiks kéesoleva t60 autori arvates

% Riigikohus on oma 27. mirtsi 1997. a kohtuotsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-35-97 ndustunud Tallinna
Ringkonnakohtu seisukohaga, mille kohaselt kuna juriidilisele isikule ei ole omane moraal, siis ei saa
ta ka nduda moraalse kahju hiivitamist. Kohtud leidsid, et selline késitlus ei ole vastuolus
gﬁhiseadusega.

3 Tampuu, T. Op. cit.

% Barendt, E., Lustgarten, L., Norrie, K., Stephenson, H. Op. cit., Ik. 6.

67(1993) AC 534.
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voimaldada ei riigile ega ka kohalikule omavalitsusiiksusele, kuna see pérsisks

sOnavabaduse realiseerumist.
§ 2. Au teotamine faktiviite voi vaidrtushinnanguga

Au saab teotada kas ebadigete faktivdidete voi isikut halvustavate vaértusotsustustega
ehk -hinnanguga. Faktivdide on pohimotteliselt kontrollitav, tema tdesus voi vaérus
on kohtumenetluses tdendatav. Au teotavate faktivédidete avaldamise korral peab
selliste andmete esitaja (kohtumenetluse korral kostja) suutma tdendada nende
andmete paikapidavust vOi need Umberliikkama. Viaartusotsustus véljendub aga
isikule antud hinnangus, mis oma sisu tdttu on konkreetses kultuurikeskkonnas
halvustava tdhendusega. Viirtushinnangut on kiill vdimalik pohjendada, mitte aga
tdendada selle sisu tdesust vdi védrust.”® See on hinnang voi arvamus faktide pinnalt.
Seetdttu ei saa isik au teotavat véirtushinnangut iimber likata.”” Kohtud on

seisukohal, et lubamatu on au teotamine isikut halvustava véirtusotsustusega.’’

VOS § 1046 lg 1 sitestab, et isiku au teotamine, muuhulgas ebakohase
vaartushinnanguga, on Oigusvastane. Seadusandja on erinevalt varasemast digusest
pidanud vajalikuks rohutada au teotamise juures ka “ebakohast védrtushinnangut”.
Tegemist on kéesoleva to6 autori arvates oOigusliku regulatsiooni tépsustamisega
seadusandja poolt, mis kindlasti aitab kaasa Jigusselguse pohimdtte tagamisele.
Asjaolu, et varasem 0igus seda selgesOnaliselt ei sétestanud, tekitas juriidilist segadust
Riigikohtu kriminaal- ja tsiviilkolleegiumi vahel. Ilmselt aitab védrtushinnangu
rOhutamine tulevikus véltida ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi laiendavat

tolgendamist oma padevusse kuuluvate asjade hindamisel.”’

Niiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.augusti 1997.a. otsus Enno Tammeri
siiidistuses KrK § 130 jargi, kus kohus leidis, et Eestis puudub isikul tegelikult

vOimalus enese au kaitsmiseks tsiviildiguslike vahenditega juhtudel, mil isiku au on

58 Tartu Ringkonnakohtu 1. juuni 1999. a otsus Heino Heinsoo hagis Andres Noodla vastu au teotavate
andmete timberliikkkamiseks ja moraalse kahju rahaliseks hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. II-2-108/99.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. juuni 2002. a kohtuotsus Sirje Rannajoe hagis Eesti
Ulidpilaskondade Liidu vastu au teotavate andmete iimberliikkamiseks. Tsiviilasi nr 3-2-1-63-02

™ Tartu Ringkonnakohtu 20. oktoobri 2000.a. otsus Margus Veisveeri hagis AS Postimees vastu
moraalse kahju hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. II-2-80/2000; Tartu Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a.
otsus. Op. cit.

"' Samas prof. E. Kergandberg nimetab seda &igusharudevaheliseks probleemiks ning igustab
kriminaalkolleegiumi sekkumist tsiviildiguse valdkonda obiter dictum’iga. Vt Kergandberg, E.
Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn, 1999, 1k. 52-53.
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alandatud véartushinnanguga. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arvates on sellistel
juhtudel Eestis vdimalik taotleda oma au kaitsmist vaid kriminaaldiguslike

vahenditega, taotledes erasiilidistusasja algatamist KrK § 130 jargi.

Siiski andis Riigikohtu erikogu omapoolse 10pliku seisukoha viirtushinnanguga
alandatud isiku au tsiviildigusliku kaitstavuse suhtes, tdpsemalt korrigeeris Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi iilalmargitud tdlgendust. Nii mirkis Riigikohtu erikogu oma 1.
detsembri 1997.a. otsuses Yens Marsen Lutheri hagis Ulo Pirnitsa ja AS-i Media
vastu au teotavate andmete timberliikkamiseks ja au teotamisega tekitatud moraalse
kahju hiivitamiseks’, et “TsUS §-s 23 kasutatud moistele “andmed” annab tipse
tdhenduse termin “faktivdide”. /.../ juhul, kui au on teotatud vadartushinnanguga, ei saa
isik nduda TsUS § 23 1dikes 1 sitestatud iihe kaitsevahendi — au teotavate andmete
umberliikkkamist — kohaldamist, kuna selline informatsioon ei sisalda andmeid”.
Samas rOhutas Riigikohtus, et ka sel juhul, kui isiku au on teotatud vaid
vadrtushinnanguga, saab isik oma au kaitsta tsiviildiguslike kaitsevahenditega, ndudes
TsUS § 23 Ig 1 alusel kas au teotamise Idpetamist, au teotamisega tekitatud moraalse

v0i varalise kahju hiivitamist voi molema nimetatud kaitsevahendi kohaldamist.”

Asjaolu, et VOS § 1046 Ig 1 on au teotamise juurde on lisatud “ebakohane
véadrtushinnang” tdhendab kéesoleva t60 autori arvates seda, et kohtud peavad
hindama kostjate arvamuste, hinnangute, otsustuste jne. kohasust vOi ebakohasust,
mitte aga analiiiisima ainult faktivdidete tegelikkusele vastavust. Isikul on vdimalik
kasutada tsiviildiguslikke oiguskaitse voimalusi ka siis, kui isiku au on teotatud
véadrtushinnanguga. Sellisel juhul on vdimalik kohtul tuvastada, kas tegemist on
ebakohase véirtushinnanguga, s.t et isikul on vdimalik tdendada vidirtushinnangu
kohasust v0i ebakohasust (mitte aga selle tdesust vOi védrust). Nimetatud tdiendus
annab kohtule v&imaluse kontrollida, kas antud ajas ja ruumis oli tegemist
pohjendatud ja oOigustatud véirtushinnanguga isikule voi mitte. Ilma tdiendita
“ebakohane” oleks VOS vastav paragrahv eksitav ning rikuks isiku Phiseaduse §-s
45 ettendhtud Oigust vabalt levitada ideid arvamusi, veendumusi ja muud

informatsiooni ning eiraks Euroopa Inim&iguste Kohtu vastavat praktikat.

Euroopa Inimdiguste Kohus (lithendatult £/K) on rohutanud faktide ja arvamuste ehk

védrtushinnangute eristamise tihtsust. Oluline on, et kostjatele ei saa panna kohustust

2 Tsiviilasi nr. 3-2-1-99-97.
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toendada arvamuste tdoesust ehk tegelikkusele vastavust. Kaasuses, kus ajakirjanik
nimetas poliitikut “idioodiks”, leidis kohus, et see on aktsepteeritav, kuna poliitik oli
kiitunud provotseerivalt ja et vaidlusalune avaldus oli osa laiaulatuslikust poliitilisest
debatist, mitte pdhjendamatu riinnak iiksikisiku vastu.”” Euroopa inimdiguste
konventsiooni kaitse laieneb nii teabele, mis on objektiivselt tdene, kui ka
eneseviljendusele ja teabele, mis objektiivselt tdene ei pruugi olla, kuid on tdene
viljenduse autori arvates. Oberschlinck'i asjas Austria vastu mirkis EIK, “niivord,
kuivord hageja viited olid viirtusotsustused, polnud sekkumine demokraatlikus
ithiskonnas vajalik.””* Phimdtteliselt viljendab EIK seisukohti, mis on valitsevad ka
USA-s.

USA-s loetakse au teotavateks andmeteks tildjuhul faktivditeid, mis voivad olla nii
otsesed kui kaudsed. Kaudseteks faktideks on néiteks sonad voi pildid, mis teotavad
hageja au, kuid ei tee seda otseselt. Kui varem késitleti fakte ja vadrtushinnanguid
vOrdsetena, siis niilid ei ole au teotav véirtushinnang enam hagetav va juhul, kui
nimetatud arvamus rajaneb au teotavate faktivdidete hindamisele Viimaste
kohtulahendite kohaselt lubab USA Pohiseaduse Esimene tdiendus (the First
Amendment)” juhul, kui au teotavad arvamused pdhinevad tiielikult faktidel, mis on
teada neile, kellele need viited edastatakse, vO0i mis on esitatud arvamuse
pohjendamiseks, isikul arvamust avaldada, iikskoik kui motlematu voi vaieldav see ka
ei oleks, ilma et kohaldataks vastutust au teotamise eest, sest “Esimese tdienduse

kohaselt ei ole olemas sellist asja nagu vale arvamus voi idee.”’®

Saksamaal eristab seadus faktivdite ja arvamuse avaldamist. Ebadige fakti
avaldamine, mis kahjustab oluliselt teise isiku reputatsiooni, on kuritegu, kui isik, kes
avalduse tegi, teadis, et see on vale, vdi pahatahtlikult ei hoolinud selle tegelikkusele
mittevastavusest (Saksamaa kriminaalkoodeks § 187). Faktivdidete vastavus
tegelikkusele ei ole Saksamaal automaatselt aluseks hagi rahuldamata jitmisele.
Sellisel juhul kaalutakse erinevaid huvisid, uuritakse seda, kui tosiselt avaldus
kahjustab hageja isiklikku sfadri, kui ebameeldivad on tema jaoks tagajarjed, kas
hageja ise on end sidunud avalike vastuoludega voi isegi teiste kohta sarnaseid

avaldusi teinud jms. Kui avaldus koosneb nii faktivéitest kui vadrtushinnangust (kuigi

73 Censorship Issues. Defamation Law. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.gn.apc.org/article19/def.htm, 17. Jaanuaril 2001.a.

7* Maruste, R. Sdnavabadus ja selle piirid. Turidica /2001, Ik. 17.

> Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.house.gov/Constitution/Amend.html.

76 Kionka, E., J. Torts 2™ Ed. In a Nutshell. West Publishing Company, 1991, lk. 383.
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vahet on vdga keeruline teha ja kahtluse korral loetakse, et tegemist oli viimasega),
siis leiab aset samuti huvide kaalumine. Praktikas peavad kohtud arvamuse
avaldamist ebaseaduslikuks siiski ainult juhul, kui see oli mdéeldud viha ja pahameele
Ohutamiseks hageja vastu ja ei pohinenud kavatsusel edendada diskussiooni

. . e qe . e er- ~- . 1 77
avalikkuse huviorbiidis oleva majandusalase, poliitilise vi sotsiaalse teema iile.

Kohtud peavad solvavaid véirtushinnanguid lubatavaks, kui need on avaldatud
vastusena isiklikule riindele. Foderaalne Konstitutsioonikohus leidis nn.
Schmid/Spiegeli kaasuses, et kui isik (k.a ajakirjanik) teeb provokatiivse avalduse,
peab ta leppima ka vasturiinnakuga, isegi kui see on au teotava iseloomuga. Ajakiri
Der Spiegel oli avaldanud artikli, milles riinnati prominentse kohtuniku iseloomu ja
kvalifikatsiooni. Vastuseks iitles kohtunik, et ajakiri on poliitika alal sama, mis
pornograafia moraali alal. Leiti, et kohtunik on au teotamise hagi suhtes immuunne,

kuna ta oli teinud avalduse kaitsmaks oma reputatsiooni.”®

Seega voib Saksamaal kohaldada isiku suhtes vastutust ka juhul, kui au on teotatud
vaartushinnanguga. Kohtud aga ei vdimalda kaitset isikule, kes avaldab teisele isikule
solvavaid hinnanguid, soovides dhutada kuulujutte ja tekitada sensatsiooni. Kohtul on
kohustus (sarnaselt VOS regulatsiooniga) teha au teotamise hagi suhtes igakordne
védrtusotsustus, mis pohineb erinevate huvide kaalumisel. Kéesoleva t66 autor
pooldab Sakamaal aktsepteeritavat praktikat, mis libi VOS regulatsiooni on sisuliselt
kehtiv ka Eestis. Védrtushinnangud peaksid olema kohtuliku arutamise esemeks au
teotamise hagide korral samuti nagu faktivéitedki, sest iiksnes nii saaks riik tagada

isikule thusa diguskaitse voimaliku isikudiguse rikkumise korral.

§ 3. Avaliku elu tegelaste au kaitse erisused.

Maailmas on vélja kujunenud O&iguspraktika, mille jérgi avaliku elu tegelased ja
avalikud teenistujad peavad taluma palju enam kriitikat ja tidhelepanu oma eraelu
suhtes kui tavalised inimesed. Avaliku elu tegelastel tuleb ildjuhul arvestada sellega,

et nad on avalikkuse huviorbiidis ja seega peaks ka nende n.6 valuldvi olema kdrgem

" Zweigert, K.. K6tz, H. An Introduction to Comparative Law. Third Edition. Clarendon Press,
Oxford, 1998. Lk. 691-692.

78 Karpen, U. Freedom of the Press in Germany, lk. 86. A Comparative Study of Press Freedom in
European and Other Democracies: An Article 19 Report. London, 1993.
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kui tavakodanikul. Mdnes riigis, nagu néiteks USA-s, on avaliku elu tegelastel oma au

kaitsmine kohtu kaudu peaaegu vdimatu.

USA-s késitletakse avaliku elu tegelastena isikuid, kes on saavutanud teatud kuulsuse
vOi tunnustuse voi kes on avalikkuse tdhelepanu pélvinud teatud kindla juhtumi
korral. Viimaste puhul votavad kohtud arvesse ka asjaolu, kas isik on saavutanud
avaliku elu tegelase staatuse vabatahtlikult v3i mitte.” Avaliku elu tegelase mdiste
alla kuuluvad ka avalikud teenistujad, kellena kasitletakse isikut, kes on kas rahva
poolt valitud esindaja voi riigiteenistuja ja “kelle kontrolli all on moni avaliku elu

sfidr voi kes selle eest vastutab”.%

Tegelikult on avaliku elu tegelase kategooria veelgi laiem ning soltub vastava kaasuse
asjaoludest. Niiteks on kohtud lugenud avaliku elu tegelasteks ka
politseiinspektoreid, erru ldinud kindralit, jalgpallitreenerit jne. Tédhtsaimaks peetakse

aga USA Ulemkohtu seisukohta kaasuses Gertz v. Robert Welch, Inc.*’, kus kohus

maédratleb avaliku elu tegelasena isiku, kes “on omandanud teatud prominentse rolli
ithiskondlikus elus voi avaliku elu kiisimuste lahendamisel”. Erialakirjanduses on
viljendatud ka arvamust, et isik on tdendoliselt siis avaliku elu tegelane, kui teda on
mainitud mdnes meediakanalis, vastasel juhul on ta ilmselt “tavaline inimene”.**
Selline 1dhenemine on siiski liiga lai, sest iihekordse mainimise jérel meedias ei saa

inimene veel nii tuntuks, et teda voiks késitleda avaliku elu tegelasena.

Ulal mitmeid kordi viidatud lahendis New York Times Co. v. Sullivan on USA

Ulemkohus asunud seisukohale, et hagejad, kes on avalikud teenistujad voi avaliku
elu tegelased, peavad tdendama selgelt ja veenvalt, et au teotavad andmed olid
avaldatud teades, et need on tegelikkusele mittevastavad, vdi omades tdsist kahtlust
nende tdesuses. See tdhendab, et kannatanu peab niditama, et au teotaja tegutses
pahatahtlikult voi hooletult. Tavakodanikest hagejatel on vaja ainult ndidata, et hageja
oli hooletu. Avaliku elu tegelaste suhtes kehtib vdhemalt osaliselt kdrgem
“pahatahtluse standard”, sest neil on parem juurdepdds kommunikatsioonivahenditele
kui keskmisel isikul, mis vdimaldab neil vastata au teotavatele avaldustele, ja

sellepérast, et nad on osalemisega avalikus elus “vabatahtlikult suurendanud oma riski

7 Kionka, Edward, J. Torts 2" Ed. In a Nutshell. West Publishing Company, 1991, lk. 388.
%0 Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75, 85, S. Ct. 669, 676 (1966).

1418 U.S. 323,351, 94 S. Ct. 2997, 3013 (1974).

%2 Lance, R. First Amendment Protection for Networks and On-Line Systems. Arvutivorgus.
Kattesaadav: www.cla.org/RuhBook/chp10.htm, 15. veebruaril 2001 .a.
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olla au teotavate tegelikkusele mittevastavate andmete mérklauaks”. Selle tdttu
peavad avaliku elu tegelased - nagu mirgib USA Ulemkohus kaasuses Hustler

Magazine v. Falwell* - taluma isegi “4gedaid, salvavaid ja vahetevahel ebameeldivalt

teravaid riinnakuid”, sest andmete avaldajaid kaitseb Esimene tdiendus. Ka
Austraalias otsustas Korgem Kohus, et parlamendiliikmete ja —kandidaatide au

teotamise hagide puhul ei rakendata vihemalt nn. mitte-hooletuse kaitset.™

Seega juhul, kui tegemist on avaliku elu tegelase au teotamisega, tuleb USA-s hagejal
kohtule tdendada, et hageja tegutses andmete avaldamisel pahatahtlikult. Poliitikute,
parlamendiliikmete ja teiste tuntud isikute isiklikest digustest peetakse téhtsamaks
poOhiseaduslikult garanteeritud sdnavabadust. Ajakirjanikud vdivad kirjutada tuntud
inimeste kohta igasuguseid véljamoeldisi, ilma et neil oleks vaja korralikult fakte
kontrollida, sest neid kaitseb Esimene tdiendus, mis vabastab ajakirjanikud
vastutusest, kui hageja ei suuda tdendada nende pahatahtlust voi hooletust. Siin vdib
teha jarelduse, et avalikkuse huvid kaaluvad iiles Tiksikisiku heaolu, sest
pohimdtteliselt peab avaliku elu tegelane taluma kdike, mis tema kohta kirjutatakse,
kuna avaliku elu tegelasel on veelgi suurem tdendamiskoormis, kui tavalisel hagejal.
See muudab avaliku elu tegelasele oma au kaitseks hagi esitamise peaaegu téiesti
vOimatuks. Aga seda vOib kisitleda ka nii nagu seda tegi ilks USA “esiisadest” J.
Madisson, kes viitis, et “mitte valitsusel ei ole rahva tsenseerimisdigust, vaid rahval

on digus tsenseerida valitsust.”™

USA Ulemkohus on viljendanud kaasuses Gertz v. Robert Welch, Inc ka seisukohta,

et avalikkusel ei ole seaduslikku alust saada teavet inimeste kohta, kes ei ole veel
kuulsad véi ei ole otseselt seotud mingi avalikkuse tdhelepanu palvinud juhtumiga.
Kui kirjastaja triikib tegelikkusele mittevastavaid andmeid isiku kohta, kes hoiab oma
eraelu privaatsena, saab kohus selle kirjastaja suhtes vastutust kohaldada. Ulemkohus
toi vilja selge erinevuse avaliku elu tegelaste ja tavaliste inimeste vahel. Avaliku elu
tegelaste puhul kaalub avalikkuse vajadus informatsiooni jérele nende isikute kohta
iiles nende isikute diguse hageda ajakirjandust au teotamise tottu. Ulejiinud isikute
puhul, kes ei ole piisavalt huvitavad ajakirjanduse jaoks, ei ole ajakirjanikel voimalust
toetuda Esimese tdienduse kaitsele, kui nad on avaldanud au teotavaid tegelikkusele

mittevastavaid andmeid nende isikute kohta.

83485 U.S. 46, 51 (1987).
¥ Theophanous v. Herald and Weekly Times Ltd (1994) 68 AJLR 713.
% Strossen. N. Press Law in the United States, 1k 204. Op. cit.
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Vastupidiselt USA-le ei ole Inglismaal kehtestatud ajakirjandusele iildist privileegi
avalikkuse huvides oleva teabe edastamiseks. Nii tavakodanike kui ka avaliku elu
tegelaste kohta avaldatud au teotavad andmed peavad olema tegelikkusele vastavad.
Kuna Inglismaal ei ole pdhiseadust kirjalikul kujul, siis ei ole seal ka erinevalt néiteks
USA-st fundamentaalset garantiid sonavabadusele. Sellise pohimdtte kehtestas

Apellatsioonikohus oma otsusega kaasuses Blackshaw v. Lord*®. Apellatsioonikohus

rahuldades hageja kaebuse ning jéttis arvestamata common law’s tunnustatud tildise
pohimdtte, mille kohaselt on ajakirjandusel diguse edastada informatsiooni, mida ta
avaldamise hetkel o&igeks pidas. See tdhendab, et au teotavate tegelikkusele
mittevastavate andmete avaldamine toob alati kaasa vastutuse, isegi kui kostja ei
avaldanud andmeid teadlik olles nende tegelikkusele mittevastavusest. Seega kehtivad
Inglismaal avaliku elu tegelastele au teotamise hagide korral samasugused reeglid

nagu tavakodanikelegi.

Saksamaal on kohtud teinud vahet “absoluutsetel” avaliku elu tegelastel, nagu
poliitikud ja sportlased, ja teistel, nagu néiteks kohtualustel kriminaalprotsessis, kes
on avaliku huvi keskpunktis ainult tdnu oma seotusele iihe kindla juhtumiga. Nende
isikute pilte voib avaldada ainult siis, kui avalik huvi kaalub iiles muud huvid (nagu

niiteks diguserikkuja rehabilitatsioon).”’

Saksamaal on Foderaalne Konstitutsioonikohus asunud seisukohale, et avalike
teenistujate jouline kritiseerimine on aktsepteeritav ja oluline demokraatia osa. Kehtib
pohimdte, et poliitikul vdi monel teisel avaliku elu tegelasel tuleb taluda solvanguid
suuremas ulatuses, kui tavakodanikul. Foderaalne Konstitutsioonikohus on
seisukohal, et avaliku elu tegelased peavad leppima tugevama kriitikaga oma avalike

tegude eest.*®

Eestis puudub avaliku elu tegelase legaaldefinitsioon, kuid niiteks Eesti
Ajakirjanduseetika Koodeksis on vastav mdiste olemas. Selle akti kohaselt kisitleb
ajakirjandus poliitilist ja majanduslikku  vdimu ning avalikkusele olulist
informatsiooni valdavaid inimesi avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse iile on

ajakirjanduse tavalisest suurem tdhelepanu ja kriitika Gigustatud. Samuti késitleb

%1984 1 QB 1, 27.
¥7 Karpen, U. Freedom of the Press in Germany. Op cit., 1k.87.
88 Karpen. U. Freedom of the Press in Germany. Op. cit. Ik. 86.
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ajakirjandus avaliku elu tegelastena neid, kes teenivad elatist enda isiku vdi loomingu

eksponeerimisega.®

Riigikohtu kriminaalkolleegium on aga réhutanud, et ajakirjanduse kdrgendatud huvi
avaliku elu tegelaste vastu ei tihenda seda, et avaliku elu tegelasi ei olegi voimalik
solvata. Avalikkus on digustatud ootama, et ajakirjandus kajastab avaliku elu tegelaste
elu pohjalikumalt kui tavaliste inimeste elu, kuid avalikkus ei ole digustatud ootama
avaliku elu tegelase au alandamist, ja seda eriti ajakirjanduse vahendusel ja
ebasiindsas vormis.” Riigikohtu kriminaalkolleegium ldhtub siin Péhiseaduse §-st 12,

mille kohaselt koik on seaduse ees vordsed.

Samas aga on Eesti kohtud arvamusel, et avaliku elu tegelastel tuleb taluda rohkem
kriitikat kui tavalistel inimestel. Naiiteks Riigikohtu tsiviilkolleegium asus 30.
oktoobri 1997.a. otsuses Peeter Kreizbergi hagis AS Corones vastu au teotamise
10petamiseks, tegelikkusele mittevastavate andmete {imberlilkkamiseks ja moraalse
kahju 20 000 krooni hiivitamiseks’' seisukohale, et avaliku elu tegelase au ja head
nime teotavana on késitletav negatiivse sisuga informatsioon iildjuhul ainult siis, kui
levitatud informatsioon rajaneb andmetele, mis ei ole vastavuses tegelikkusega. Kuna
minister teostab tdidesaatvat riigivdimu, siis on digustatud iildsuse korgendatud huvi
nii tema isiksuse kui ka tema poliitilise ja ametialase tegevuse vastu. Avaliku elu
tegelase au riivamine seoses tema avaliku eluga voib kaasa tuua moraalse kahju
iiksnes siis, kui kohus loeb tema kohta levitatud tegelikkusele mittevastavatel
andmetel pohineva negatiivse sisuga informatsiooni tema au ja head nime eriti

teotavaks.

Tartu Ringkonnakohus leiab, et avaliku elu tegelasel on igal juhul 6igus nduda
tsiviildiguslike kaitsevahendite kohaldamist juhul, kui teda siiiidistatakse

seadusvastases teos.”” Uhes hilisemas otsuses on Riigikohtu tsiviilkolleegium veel

% Eesti Ajakirjanduseetika Koodeks p. 1.6. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.eall.ee/ectika.html
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.augusti 1997.a. otsus Enno Tammeri siiiidistuses KrK § 130
%ﬁrgi.l(rhninaalasinr.3-1-1—80-97.

' Tsiviilasi nr. 3-2-1-123-97.
%2 Tartu Ringkonnakohtu 1. juuni 1999.a. otsus Heino Heinsoo hagis Andres Noodla vastu au teotavate
andmete timberliikkkamiseks ja moraalse kahju rahaliseks hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. 1I-2-108/99.
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sedastanud, et avaliku elu tegelane peab arvestama avalikkuse korgendatud

tahelepanu ja vdimaliku kriitikaga enda tegevuse suhtes.”

Kohtunik P. Jerofejev oli aga juba peaaegu pool aastat enne Riigikohtu poolt
vastavate kriteeriumite kehtestamist oma eriarvamuses Tartu Ringkonnakohtu 7.
veebruari 1997.a. otsuses avaldanud seisukohta, et juhtivale politseitodtajale au
teotamise korral moraalse kahju katteks rahalise hiivitise véljamdistmine on
pohjendatud vaid juhul, kui hingelise {iileelamisega oleks kaasnenud nditeks
tosisemaid tervisehdireid. Kohtunik Jerofejevi sdnade kohaselt peab riigiametnik
arvestama sellega, et ta on avalikkuse tdhelepanu all ja seetottu peab ta olema valmis
taluma avalikkuse kriitikat korgemal maéral kui tavaliselt, olenemata sellest, kas
kriitika oli dige voi védr.” Kui on teotatud politseiprefekti au, siis on kohtud teinud
viite ka politseiseaduse §-le 16, mille kohaselt politseiteenistuja peab olema oma
isiklike ja kolbeliste omaduste, haridustaseme, kehalise ettevalmistuse ja tervisliku
seisundi poolest suuteline tditma politseile pandud kohustusi. Sama seadusega
politseile pandud iilesannete tditmiseks tuleb aga ilmselgelt suuta taluda mistahes
kriitikat v61 muid, ka tervisehdireid pohjustavaid olukordi. Kohus leidis ka, et

politseiprefekti niol on tegemist avaliku elu tegelase ehk riigiametnikuga.”

Avalikke teenistujaid voib késitleda seoses nende ametialase tegevusega samuti
avaliku elu tegelastena. Naiiteks on ka Saksamaal valitsev seisukoht, et avalike
teenistujate jouline kritiseerimine on aktsepteeritav ja oluline demokraatia osa. Kuna
maksumaksja maksab neile ise palka, peaks olema tal ka digus oma esindajaid ja teisi
riigi heaks tootavaid isikuid kontrollida. Sama kehtib kéesoleva t66 autori arvates ka
poliitikute kohta. Euroopa Inimdiguste Kohus on seisukohal, et “poliitikute puhul on
vastuvoetava kriitika piirid laiemad kui eraisiku puhul. Erinevalt viimasest on poliitik
véltimatult ja teadlikult andnud loa jélgida tidhelepanelikult iga oma sdna ja tegu nii
ajakirjanduse kui ka laiema avalikkuse poolt ning sellest tulenevalt peab poliitik iiles

néditama ka suuremat sallivust”.”®

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.aprilli 1998.a. otsus Larissa Jakovleva ja Inimdiguste Teabekeskuse
hagis Mart Nutti ja AS Postimees vastu au teotamise 10petamiseks, au teotavate andmete
imberliikkamiseks ja moraalse kahju hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. 3-2-1-61-98.

% Tartu Ringkonnakohtu 7. veebruari 1997.a. otsus. Op. cit.

% Lidne — Viru Maakohtu 23. aprilli 1997.a. otsus Einar Suimetsa hagis Virumaa Nidalalehe
viljaandja AS-I LM.T.I. vastu au teotavate andmete limberliikkkamiseks ja au teotamisega tekitatud
kahju hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. 2-126/97.

% Maruste, R. Op. cit., k. 18-19.
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Kuna Eesti kehtivas Giguses ei ole avaliku elu tegelase mdistet, mis tdhendab, et
reguleeritud ei ole ka nende poolset kriitika taluvuse piiri voi hagi rahuldamise
erisusi. Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma otsustega piitidnud seda tiihikut tiita,
oeldes, et avaliku elu tegelase au teotavad on negatiivsed andmed ainult siis, kui need
rajanevad tegelikkusele mittevastavatele andmetele ja et moraalse kahju hiivitamiseks

avaliku elu tegelasele peavad andmed olema eriti teotavad.

Kui Inglismaal kohaldatakse vastutust isiku suhtes, kes on levitanud avaliku elu
tegelase kohta tegelikkusele mittevastavaid andmeid igal juhul, siis USA-s on
iildtunnustatud seisukoht, et avaliku elu tegelase kohta au teotavate tegelikkusele
mittevastavate andmete avaldaja voib olla vastutav ainult juhul, kui ta on teadlik
sellest, et need andmed on valed ja hageja au teotavad, ning kui ta hooletult eirab neid
asjaolusid. Seda aga peab tdendama hageja ning see on viga keeruline. Seega vdib
jéreldada, et USA-s on avaliku elu tegelaste, s.h ka avalike teenistujate, tugev
kritiseerimine- sealhulgas ka tegelikkusele mittevastavatel andmetel pohinevate au
teotavate arvamuste avaldamine- pShimotteliselt aktsepteeritav, sest kaitsevahendid
nende reputatsiooni kaitseks on piiratud. Seda veel eriti asjades, mille kohta
avalikkusel on Gigustatud huvi. USA ldhenemine on suhteliselt darmuslik ja tingitud
ameeriklaste vajadusest ja soovist eriliselt rohutada seal kehtivat sdnavabadust.
Konservatiivsel Inglismaal aga on korgemale seatud isiku digus aule ja heale nimele,

samuti ka eraelu puutumatus.

Leian, et au teotamise hagide korral on vajalik kehtestada erinorme avaliku elu
tegelaste suhtes vorreldes tavakodanikega. Ka R. Maruste on arvamusel, et
sdnavabaduse miir on kdige avaram poliitilise ehk avaliku elu suhtes.”” Avaliku elu
tegelased on enamikel juhtudel ise “paljastanud” oma eraelu avalikkusele voi
eksponeerinud ennast ja oma kodu massiteabevahendites. Seoses asjaoluga, et nende
elu leiab ajakirjanduses suhteliselt palju kajastamist, peavad nad leppima ka sellega,
et monikord jouavad ajakirjandusse ebaadekvaatsed voi nende jaoks ebamugavad
andmed. Samuti ei pruugi ka neile antavad hinnangud nende jaoks alati meeldivad
olla. Isikud, kelle tegevus on avalik ja kes on avalikkuse huviorbiidis enamjaolt tinu
oma teadlikule tegutsemisele ja piiiietele seal olla, peaksid taluma rohkem kriitikat kui
tavaline eraisik. Tavakodanikud ja ajakirjandus peavad saama vabalt arvamust

avaldada nende tegevuse, kditumise, isikuomaduste jne. kohta ning seda vdhemalt

°7 Maruste, R. Op. cit., 1k. 18.
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osas, mis puudutab nende n.6 avalikku elu. Vastasel korral oleks tegemist

Pohiseadusest tuleneva sdnavabaduse podhimdtte rikkumisega.

Juhul, kui au kaitse hagi on esitanud avaliku elu tegelane, peab kohus kaaluma
avalikku huvi ja isiklikke digusi, toetudes VOS § 1046 1dikele 2, mis sitestab, et
isikliku diguse rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades
muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve.
Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja
huvide vordlevast hindamisest. Konkreetsed hindamiskriteeriumid ja nende ulatuse

madrab kohtupraktika, arvestades iga liksikjuhtumi erisusi.

VOS-s voiks sitestada ka avaliku elu tegelase legaaldefinitsiooni ning isiklike diguste
kaitse erinevused tavakodanike omast. Kuigi kdigis kdesolevas t60s kisitletud riikides
on avaliku elu tegelase mdiste vilja kujundatud kohtupraktika poolt, pean siiski
Oigusselguse pohimottele tuginedes vajalikuks méératleda nimetatud mdiste seaduse
tasandil. Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelvalve kolleegium on réhutanud oma 5.
oktoobri 2000.a. otsuses, et Pohiseaduse § 13 Ig-st 2 tuleneva digusselguse pohimotte
kohaselt peab seadus olema piisavalt selge, s.t isikus ei tohi tekitada kindlusetust oma
diguspirase kaitumisviisi médramisel.”® Kodanik "peab saama - kui tarvis, siis
asjakohase ndustamise abiga - asjaolusid arvestades moistlikul méiral ette ndha
tagajiargi, mida teatud tegevus vOib kaasa tuua. Need tagajérjed ei pea olema
absoluutse kindlusega ettenihtavad: kogemus niitab, et see on saavutamatu”.”” Kuna
Eesti digussiisteem on rajatud seadusdigusele, mitte kohtudigusele, siis on eriti oluline

reguleerida see kiisimus just seaduses.

Avaliku elu tegelase definitsiooni annab pdhjalikult Eesti Ajakirjanduseetika

Koodeksi p. 1.6. ja selle vOiks ka seadusesse samasugusel kujul votta. Seega voiks

tdiiendada VOS 53. peatiiki 1. jagu paragrahviga "Avaliku elu tegelase mdiste"

jargmises sonastuses:

(1) Poliitilist ja majanduslikku vdimu ning avalikkusele olulist informatsiooni
valdavaid inimesi, samuti neid, kes teenivad elatist enda isiku vdi loomingu
eksponeerimisega, késitletakse avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse iile on

ajakirjanduse tavalisest suurem tdhelepanu ja kriitika digustatud.

% Otsus nr 3-4-1-8-2000. Sama pShimdtet on rohutatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mai 2003. a
mddruses tsiviilasjas nr 3-2-1-49-03. )
% EIOK otsus 27. oktoobrist 1978 kohtuasjas Sunday Times vs. Uhendkuningriik.
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(2) Avaliku elu tegelane voib saada hiivitist au teotavate tegelikkusele mittevastavate
andmete avaldajalt ainult siis, kui ta tdendab, et andmed ei vasta tegelikkusele ja
et kostja oli kas pahatahtlik vdi hooletu.

(3) Avaliku elu tegelane voib saada hiivitist mittevaralise kahju eest iiksnes siis, kui

kohus peab avaldatud tegelikkusele mittevastavaid andmeid tema au ja head nime

eriti teotavaks”.
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2. Peatiikk Au teotamise digusvastasuse tingimused
§ 1. Andmete au teotav iseloom

Selleks, et isiku au teotamine oleks Gigusvastane, on vaja, et tema kohta avaldatud
andmed oleks au teotava sisuga. Missuguseid andmeid lugeda teotavaks, oleneb
konkreetsetele andmetele antud hinnangust, sest mitte igasuguseid tegelikkusele
mittevastavaid andmeid ei saa pidada isiku au teotavaks. Kuna 0igus aule on digus
oma tegudele antavale iihiskondlikule hinnangule, siis peaks andmetel olema just
ithiskonna silmis au teotav iseloom. Isiku au teotavad andmed peavad olema vastuolus
ithiskonnas iildtunnustatud eetikapohimdtetega, andma isikule negatiivse hinnangu,
lahtudes konkreetses lihiskonnas kehtivatest toekspidamistest. Jarelikult peab kohus
igal iiksikjuhtumil vastavalt kaasuse asjaoludele otsustama, kas avaldatud
tegelikkusele mittevastavad andmed vodivad anda isikule negatiivse iihiskondliku
hinnangu voi mitte. Selleks, et vastavat otsust teha, on kohtul vaja teada koiki asjasse

puutuvaid fakte ja konteksti, milles andmed avaldati.

USA-s loetakse erialakirjanduse kohaselt andmed au teotavaks, kui hageja tdendab, et
need on tema au kahjustavad ning kostja on neid tahtlikult levitanud.'® USA kohtud
leiavad, et andmed on au teotavad, kui “nendega piilitakse kahjustada hageja
reputatsiooni vOi pOhjustada tema naeruvéiristamist, alandamist, vihkamist voi
hukkamdistu.” (Kaasus Phipps v. Clark Oil & Ref. Corp., 408 N.W.2d 569, 573

(Minn. 1987).) Kui andmete au teotav iseloom ei ole ilmselge (s.t andmed ei ole au

teotavad per se), siis on hagejal kohustus seda tdendada. (Kaasus Anderson v.
Kammeier, 262 N.W. 2d 366, 371 (Minn. 1977).)101 Andmeid, mida USA kohtud
kisitlevad isiku au teotavatena iseenesest ehk per se, on néiteks siilidistused tdsistes
seksuaalhdlvetes, raskete kuritegude toimepanemises v0i mingi eemaletdukava
haiguse podemises, milleks ajalooliselt on olnud pidalitobi ja suguhaigused, niiiid ka
AIDS. Sellisel juhul ei pea hageja tdendama, et andmed teotasid tema au, sest kui
hageja tdendab, et tegemist on au teotamisega per se, siis eeldatakse kahju tekkimist,

kuigi see eeldus on timber liikatav.'®

19 Kionka, E.. J. Torts 2" Ed. In a Nutshell. West Publishing Company, 1991, 1k. 381.
"% Abbott, G. Basic Elements of Defamation Law. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.abbottlaw.com/defamation.html, 25. jaanuaril 2001.a.

192 Abbott, G. Op. cit.
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Inglismaal on suunavaks kohtulahendiks andmete au teotava iseloomu méaratlemisel

kaasuses Sim v. Stretch!® tehtud otsus. Nimetatud lahendis asus Lord Atkin

seisukohale, et avaldatud andmete au teotava iseloomu kindlaks tegemisel tuleb
eelkdige leida vastus kiisimusele “kas nende andmetega piilitakse alandada hagejat
ithiskonna Oiglase osa silmis {ildiselt?” Selles kiisimuses sisalduva definitsiooni
kohaselt peavad andmed olema au teotavad mitte mingi kindla {ihiskonnakihi voi
rithmituse, vaid terve Gthiskonna moistlike litkmete silmis. Kas andmed on tithiskonna
arvates au teotavad, otsustab kohus vastavalt asjaoludele.

Lisaks peab kohus otsustamisel erialakirjanduse kohaselt arvesse votma, milline on
loomulik ja tavaline sdnade tdhendus, analiiiisima andmete konteksti ja jareldusi, mida
normaalne kuulaja, lugeja voi vaataja teeks.'” Andmed loetakse enamikel juhtudel
Inglismaal au teotavateks, kui need on hibistavad, aga reputatsioon voib kannatada
nditeks ka kui isiku erialast kompetentsi halvustatakse vOi nimetatakse teda

vaeseks.'?

Inglismaal on per se vaidlustatav kirjalik au teotamine. Kui au on teotatud piisivas
vormis, vOib hageja saada hiivitise ilma, et tal oleks iildse vaja tdendada kahju
tekkimist. Samas aga jddb hageja ndue au teotavate andmete suulise levitamise eest
toendoliselt rahuldamata tikskoik kui haavavad need andmed ei ole, kui ta ei suuda
tdendada “erilise kahju” (special damage) — mingisuguse materiaalse kaotuse -
tekkimist. Sellest reeglist on neli erandit, mil au teotamine suuliselt on vaidlustatav
per se. Nendeks juhtumiteks on naisele ebamoraalse kéditumise, isikule eemaletdukava
haiguse podemise, kuriteo, mille eest on ettenéhtud vanglakaristus, toimepanemise ja

hageja dritegevust kahjustavate andmete omistamine.'*®

Nii Inglismaa kui USA kohtud peavad seega hageja au eriti teotavaks andmeid
ebameeldivate haiguste pddemise ja kuriteo toimepanemise kohta. USA-s toob see
isegi kaasa tdoendamiskoormuse kostjale iilemineku, mis on au teotamise korral véiga
erandlik situatsioon. Mdlemas riigis on kohtud rohutanud ka aspekti, et andmed on au
teotavad juhul, kui need on just iihiskonna silmis isiku au kahjustavad ning
pOhjustavad tlihiskonna negatiivse hinnangu isiku suhtes. Kéesoleva t66 autori arvates

on voib samuti pidada moningate haiguste véidetava pddemise isikule omistamist,

1931936 2 All E.R. 1237, 1240.

1% Barendt, E.. Lustgarten, L., Norrie, K.. Stephenson. H. Libel and the Media. The Chilling effect.
Clarendon Press. Oxford. 1997, 1k .4.

195 Rogers, W.V.H. Op. cit., 1k. 166.

1% Rogers, W.V.H. Op. cit., Ik. 171.
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nditeks sugu- ja vaimuhaiguste, au teotavaks. Eesti kohtupraktikas on néiteks
skisofreenia pddemist loetud au teotavaks.'”” Kuid selles kaasuses jattis kohus hagi

siiski rahuldamata, sest hageja oli tdesti pddenud minevikus skisofreeniat.

Uldiselt vdib ka Eesti kohtupraktika pdhjal viita, et haigusliku seisundi omistamist
vOib késitleda au teotavana. Néiteks Tallinna Linnakohtu 12. mértsi 1997.a. otsuses
Sergei Babenko hagis Allan Sombri, Marko Saareti, Devil Tserpi ja AS Rupert vastu
au teotavate andmete iimberliikkamise ja moraalse kahju hiivitamise ndudes asus
seisukohale, et kuna kostjad ei ole tdendanud, et hageja tdepoolest poeb
kleptomaaniat, siis tuleb hagi rahuldada. Kleptomaania ehk vargushullus viljendub
tahteelu vadrastumises; isikul tekib impulsiivselt vastupandamatu soov varastada
esemeid ilma vajaduseta ja ilma, et ta neid hiljem kasutaks. Kostja védide, et haigusliku
seisundi eeldamine ei ole kisitletav solvamisena, ei ole dige. Hagejale on artiklis
avaldatuga omistatud haiguslik kéitumishédlve, mis véljendub varastamises.
Varastamine on thiskondlikult taunitav kéitumine ning vargus on kriminaalkorras
karistatav tegu.'” Kohus leidis ka, et “isiku tervisesse puutuva info avaldamine on
taunitav”. Sellega andis kohus negatiivse hinnangu juba iiksnes inimese tervisliku

seisundi kohta informatsiooni avaldamisele.

Leian, et isiku tervislikku seisundit puudutavate artiklite kirjutamine on vastuolus ka
Eesti Ajakirjanduseetika Koodeksi p-ga 1.5., mis sétestab, et ajakirjandus ei tohi oma
tegevusega kellelegi tekitada pShjendamatuid kannatusi, veendumata, et avalikkusel
on tdesti vaja seda informatsiooni teada.'” Seega peaks ajakirjanik igal iiksikjuhul
kaaluma, kas iildsuse teadmine isiku haigusest on tdesti tdhtsam kui isiku heaolu ja
meelerahu ehk isiku digus eraelu puutumatusele ja privaatsusele. Kui isik leiab, et
tema au on teotatud talle mone haiguse ebadiglase omistamisega, on tal
pohimdtteliselt voimalik viidata hagiavalduses ka Ajakirjanduseetika Koodeksile, kui
vastaval kutsealal kehtivale tavale ja praktikale, mida kohus saab kostja kditumisele

hinnangu andmisel arvesse votta.

197 P4rnu Maakohtu otsus 6. mértsist 1996.a. Heli Murumetsa hagis Ado Viik vastu au teotavate
andmete timberliikkamiseks ja temale tekitatud moraalse kahju hiivitamise ndudes. Tsiviilasi nr. 2264/
1995.

"% Tsiviilasi nr. 2-247/95/34.

19 Eesti Ajakirjanduseetika Koodeks. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.eall.ee/eetika.html
Ajakirjanduseetika koodeks ei ole kiill digusakt, kuid ta aitab sisustada head ajakirjandustava.
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Sarnaselt USA ja Inglismaa kohtutega peavad Eesti kohtud au teotavaks ka isiku
nimetamist viljapressijaks''® voi siiiidistamist valetamises.''' Samuti kellegi
tituleerimist  kurjategijaks enne seda, kui isik on kohtuotsusega kuriteo
toimepanemises stiiidi mdistetud.''? See tahendab, et isik, kes oli antud siiiidistatavana
kohtu alla, vdib teoreetiliselt esitada hagi iga inimese vastu, kes teda enne
siitidimdistvat kohtuotsust on kurjategijaks nimetanud juhul, kui kohus ta digeks
moistab. Isikut avalikult kurjategijaks kutsudes votab igailiks endale riski, et peab

hiljem hiivitama hagejale digusvastaselt tekitatud kahju.

Isikud on lugenud oma au teotavaks ka siilidistusi kunagise todtamise kohta ENSV
Siseministeeriumis. Kuna Eesti {ihiskonnas nimetatud véidet au teotavaks ei peeta,
pole seda ka kohus au teotavaks tunnistanud. Viidet, mis objektiivselt ei ole
negatiivne, ei saa pidada au teotavaks, isegi kui see on ebadige voi kui isik, kelle
suhtes viide esitati, peab seda oma au kahjustavaks.'” Samas aga voib isiku enda
tegevus tuua neutraalsete terminitega kaasa “negatiivse konnotatsiooni ja kujundada
arvamuse lugejas.”''* Antud juhul on seostati hagejat Vene luurega ja nimetati teda
Sovinistiks. Kéesoleva t00 autoe selle arvamusega siiski ei ndustus, sest nii vene
luurel kui ka terminil “Sovinist” on thiskonna silmis negatiivne varjund, sest
molemad seostuvad Vene okupatsiooniga Eestis. V0ib eeldada, et aastate moddudes
on nimetatud véljendid tdesti neutraalsed, kui htekel vdib neid siiski au teotavateks

pidada.

Eesti kohtupraktikas on kaasus, kus isiku arvates tema kohta ajalehe artikli pealkirjas
kasutatud sOnaiihend “hérra seltsimees” sisaldab “vihje sellele, nagu oleks hageja
ndukoguliku iihiskonna ideoloogia kandja.” Kohus leidis, et nimetatud sonaiihend ei
teota hageja au, sest sona seltsimees ei ole au teotav ja on ainult hageja subjektiivne

arvamus, et selle kasutamisega peetakse teda Noukogude {iihiskonna ideoloogia

"% Tallinna Ringkonnakohtu 13. mértsi 2000.a. otsus Eldur-Georg Ratniku hagis Jiiri Toomepuu vastu
au teotavate andmete {imberliilkkamiseks ja au teotamisega tekitatud moraalse kahju hiivitisena 70 000
krooni véljamdistmiseks. Tsiviilasi nr. 1T —2/16/00.

"' Lagne — Viru Maakohtu 23. aprilli 1997.a. otsus Einar Suimetsa hagis Virumaa Nédalalehe
viljaandja AS-I1 L.M.T.I. vastu au teotavate andmete iimberliilkkamiseks ja au teotamisega tekitatud
kahju hiivitamiseks. Ts.-asi nr. 2-126/97.

"2 Tallinna Ringkonnakohtu 13. mirtsi 2000.a. otsus. Op. cit.

'3 Tallinna Ringkonnakohtu 13. mirtsi 2000.a. otsus. Op. cit.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.aprilli 1998.a. otsus Larissa Jakovleva ja Inimdiguste Teabekeskuse
hagis Mart Nutti ja AS Postimees vastu au teotamise 10petamiseks, au teotavate andmete
iimberliikkamiseks ja moraalse kahju hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. 3-2-1-61-98.
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kandjaks.'"> Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et kohus tegi siin diglase otsuse, sest
tegemist on tdiesti neutraalse viljendiga. Samuti ei ole voimalik pealkirjas sisalduvat
sonatihendit pidada au teotavateks andmeteks, sest “hédrra seltsimees” ei ole ei vale
ega ka au teotava iseloomuga. Pigem on siin tegemist isikule antud hinnanguga, mille

iimberliikkamist aga nduda ei saa.

Kiisimus, milliseid andmeid lugeda juriidilise isiku au teotavaks, on aga keerulisem.
Leian, et juriidilise isiku au teotavad voivad olla andmed, mis mdjutavad tema
majandustegevust voi on muul viisil kahjulikud tema é&rialasele reputatsioonile. Siia
alla kuuluvad ka &ritihingu poolt toodetavad voi miitidavad kaubad, s.t et toodet
halvustades on voimalik halvustada tootjat v4i toote miilijat. Minu seisukohta toetab
ka kohtupraktika. Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et téisvillaste toodete
miiiigiga tegeleva hageja mainele mojub kahjulikult teade, mille sisuks on, et tema
poolt miilidavad tooted ei ole tdisvédrtuslikud, sest ei sisalda lanoliini ja on tekitanud
tarbijatel allergiat, niisugused andmed on seega hageja au teotavad. Kohus leidis, et
toodet halvustavad andmed vdivad olla miiiija au teotavad.''® Lisaks kaupa
halvustavatele andmetele, voivad juriidilise isiku au teotavad olla ka néiteks sellised
andmed, mis halvustavad tema organite tegevust voi organite liikkmeid. Samuti vihjed
juriidilise isiku véidetavale ebaseaduslikule tegevusele, nt {imbrikupalga maksmisele

vO1 salakaubavedamisele.
§ 2. Andmete avaldamine

Andmete avaldamine on teiseks au teotamise digusvastasuse eelduseks. Au teotavad
andmed on avaldatud, kui need on teatavaks tehtud vdhemalt iihele kolmandale
isikule. Andmete avaldamiseks ei saa lugeda nende teatamist ainult isikule, kelle
kohta need kéivad, ehk “ei saa teotada kellegi au réédkides temaga nelja silma all voi

»117 Gellisele seisukohale on asunud ka Tallinna Linnakohus oma

omaette pomisedes.
26. martsi 1996. a. otsuses Mati Veinmanni hagis Mihkel Mandri vastu au

teotamisega tekitatud moraalse kahju hiivitamise ndudes.''® Kohus jittis hagi

!5 Tartu Ringkonnakohtu 7.veebruari 1997.a. otsus Valev Visnapuu hagis Uno Kase vastu au teotavate
andmete timberliikkkamiseks ja tekitatud moraalse kahju hiivitamiseks. Tsiviilasi nr. I1-2-7/97.

"® Tallinnna Ringkonnakohtu 15. juuni 1999.a. otsus OU Baurest hagis Ingrid Lille, Olli Niemitalo ja
Urmas Kiinvaldi vastu. Tsiviilasi nr. 11-2/614/99.

''7 Abbott, G. Basic Elements of Defamation Law. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.abbottlaw.com/defamation.html, 25. jaanuaril 2001.a.

"' Tsiviilasi nr. 2/5/27-90/96.
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rahuldamata pdhjendusega, et “au eetika kategooriana viljendab inimese kui isiksuse
ithiskondlikku tunnustust, sellest tulenevat lugupidamist ja austust, mida inimesele
osutab teda iimbritseva keskkonna, s.t inimiihiskonna enamuse arvamus. Inimese au
véljendub tema kohta antavas positiivses iithiskondlikus hinnangus. Kéesoleval juhul
ei ole tdendamist leidnud, et poolte vaheline konfliktne vestlus oleks tekitanud hageja
suhtes negatiivset tihiskondlikku hinnangut, seega ei ole kostja poolt hageja suhtes
eraviisilises vestluses kasutatud véljendid “véljapressija” ja “véljapressimine” hageja
au teotavad.” Ka Tartu Ringkonnakohus on oma 31. jaanuari 2000.a. otsuses Viivi
Kuritsa hagis AS Alexela Entertainment vastu moraalse kahju rahalise hiivitamise
ndudes viljendanud arvamust, et isiku au teotavate andmete avaldamine saab isiku

mainet kahjustada ainult siis, kui sellised andmed avaldatakse korvalistele isikutele.'"

Ka inglise Giguses ei ole isiku solvamine ilma kolmandate isikute juuresolekuta au
teotamine, kuigi selline kéitumine voib kujutada endast mdnda teist lepinguvilise
kahju liiki - nditeks emotsionaalsete kannatuste tahtlik pShjustamine — juhul, kui see
oli toimepandud tahtlusega tekitada teisele isikule kahju, nditeks vaimseid kannatusi.
Et andmed oleks avaldatud, piisab ainult nende edastamisest kirja teel voi suuliselt
vihemalt iihele kolmandale isikule, kes saab aru, et sdnad viitavad hagejale.'®
Toendamiskoormis, et au teotavad andmed on avaldatud kolmandale isikule, on
Inglismaal pandud hagejale ehk kannatanule.'”’ Samas ei pea hageja Inglismaal
toendama, et kostja tegutses andmeid avaldades hooletult. See on andmete avaldaja

kohustus tdendada, et ta seda ei teinud, s.t et ta tegutses piisava hoolsusega.

USA-s on olukord vastupidine: asjaolu, et kostja oli pahatahtlik vdi hooletu, peab
toendama hageja. Seega ei ole kostja vastutav, kui ta edastas vaidlusalused andmed
tahtmatult voi kogemata. Au teotavate andmete avaldaja, kes ei olnud nende autor ega
“esmane véljaandja”, on vastutav ainult siis, kui ta teadis andmete au teotavast
iseloomust. Sellisel juhul on avaldajal samasugune vastutus kui juhul, kui ta oleks
need andmed ise koige esimesena avaldanud. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
USA-s on vorreldes sdnavabaduse kaitsega jdetud pdhjendamatult tahaplaanile isiku
Oiguste kaitse vajadus. Isik, kelle au on teotatud, peab ise kohtule téendama ka

asjaolu, et véidetav au teotaja oli andmete avaldamisel kéditunud siiiiliselt.

" Tsiviilasi nr. II-s-100/2000.

120 Rogers, W.V.H. Op.cit., k. 171.

'2! Barendt, E., Lustgarten, L., Norrie, K., Stephenson, H. Libel and the Media. The Chilling effect.
Clarendon Press. Oxford. 1997, 1k. 2.
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Toendamiskoormise jatmine kannatanu kanda raskendab oluliselt kannatanu olukorda
ja teeb praktiliselt vdimatuks au teotamise korral hiivitise saamise. Eestis ja
Inglismaal on selles seadusandja selles osas olnud oluliselt kannatanu-sdbralikum,
sest mOlemas riigis peab asjaolu, et andmed on avaldatud, tdendama hageja, kuid

vastutust vilistavate asjaolude v4i siili puudumise peab tdendama kostja.

Kolmandaks isikuks, kellele andmeid avaldatakse, ei tarvitse olla ainult fuisiline isik.
Selleks voib olla ka juriidiline isik, s.h riik vdi kohaliku omavalitsuse tiksus. Avalduse
esitamist diguskaitseorganitele kuriteo teoimepanemise kohta aga ei loeta au teotavate
andmete levitamiseks. Selline seisukoht on avaldatud ka Tallina Ringkonnakohtu
otsuses: “Politseile arvatava kuriteo toimepanemise kohta avalduse esitamise faktist ei
piisa, et pidada seda selle isiku au teotamiseks, kelle kohta avaldus esitati. Arvatava
kuriteo kohta avalduse esitanud isikul ei lasu kohustust tdendada, et kuritegu on
tegelikult toime pandud. Asjaolu, et apellandi kriminaalvastutusele votmisest on
keeldutud ja kriminaalasi tema suhtes 1opetatud, ei anna iseenesest alust eeldada nagu
oleks vastustaja levitanud apellandi kohta tegelikkusele mittevastavaid andmeid,
seega et vastustaja oleks tema au teotanud voi tema eraelu puutumatust rikkunud.”'*
Kohtu selline seisukoht on téiesti pdhjendatud, sest kuriteo kohta politseile avalduse
esitamine ei ole kuidagi seostatav isiku au kahjustamisega ja kostja tegevuses ei
sisaldu koiki deliktidigusliku vastutuse kohaldamiseks obligatoorseid elemente, nt

puudub kostja teos digusvastasus.

Tallinna Linnakohus on iithes oma lahendis viitnud, et “kuna uurimise kdigus saab
vastavalt kriminaalmenetluse seadustikule kriminaalasja materjalidega tutvuda vaid
piiratud isikute hulk, siis ei saa tunnistuste ja iitluste esitamist lugeda andmete
levitamiseks.” Tallinna Ringkonnakohus aga liikkas selle viite timber, deldes, et au
teotavate andmete levitamine on vdimalik ka piiratud isikute ringi hulgas.'?
Kéesoleva t60 autor peab sellist seisukohta digeks, sest see on kooskdlas nii eesti kui
vilisriikide kohtupraktikaga, mille kohaselt on andmed levitatud juba siis, kui need on

teatavaks tehtud vahemalt ihele kolmandale isikule.

122 Tallinna Ringkonnakohtu 6.mirtsi 2000.a. otsus Heiki Veidebaumi hagis Sirje Veidebaumi vastu au
teotavate andmete iimberliikkamiseks, au teotamise ja eraelu puutumatuse rikkumise 16petamiseks ja au
teotamisega tekitatud moraalse kahju 25 000 krooni valjamdistmiseks. Tsiviilasi nr. 11-2/33/00.

12 Tallinna Ringkonnakohtu 6. mértsi 2000.a. otsus. Op. cit.
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Avaldamise juures omab tdhtsust veel ka asjaolu, millises vormis au teotavaid
tegelikkusele mittevastavaid andmeid avaldati. Kui neid andmeid on avaldatud
suuliselt, siis saab kostjaks olla ainult see isik, kes andmeid avaldas. Andmete
avaldaja on kostjaks ka sel juhul, kui andmeid on avaldatud késikirjalises vormis. Au
teotavate andmete avaldamise korral triikis vOib tekkida kiisimus, kes peab olema
kostja- kas ainult kirjutise autor v4i ainult vastava ajalehe voi ajakirja véljaandja, kes
vaidlusaluseid andmeid sisaldava triikise avaldas, voi on protsessis kaaskostjad nii
autor kui vdljaandja. Eesti kohtud on selles kiisimuses asunud seisukohale, et isiklike
Oiguste kaitseks hagiga kohtusse poordunud isikul on digus hageda au teotavate

andmete timberliikkamist tema valikul kas ajalehe véljaandjalt voi artikli autorilt.'**

Kui tegemist on ajakirjanduses avaldatud andmetega, on voOimalik hageda ka
viljaandjat , sest VOS § 1054 g 1 sitestab: “Kui isik kasutab teist isikut pidevalt oma
majandus- vOi kutsetegevuses, vastutab ta selle isiku poolt digusvastaselt tekitatud
kahju eest nagu enda tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamine oli seotud selle
majandus- voi kutsetegevusega.” Analoogne sdte on ka kehtivas tsiviilseadustiku
iildosa seaduses. Nimelt nieb TsUS § 132 lg 1 ette, et isik vastutab teise isiku
kditumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kéitumise vOi endast
tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi
kutsetegevuses ja selle isiku kditumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku
majandus- v&i kutsetegevusega.'”> Seega on ajalehtede ja ajakirjade viljaandjad,
samuti ka ringhdélinguorganisatsioonid vastutavad nende poolt edastatavate
materjalide sisu eest samadel alustel nagu seda on nende materjalide autorid.
Samasugune on regulatsioon ka USA-s, kus kostja vastutab tema heaks to6tava isiku
poolt, kelle tegevust ta suunas ja kelle t66 vilja ta omandas, au teotavaid andmeid

. . g . . 126
sisaldava materjali levitamise eest.

Inglismaal ei ole vastutus au teotavate andmete levitamise eest ainult meedia

parusmaa — hagi vOib esitada koigi isikute vastu, kes on aktiivselt osa votnud andmete

124 Tallinna Linnakohtu 14. veebruari 1997.a. otsus AS Vemp hagis OU Ohtuleht vastu au teotavate
andmete limberliikkamiseks ja au teotamisega tekitatud varalise kahju 25 000.- krooni ndudes.
Tsiviilasi nr. 2-7420/95.

125 Siin kohal jadb t66 autorile arusaamatuks, milleks on vajalik dubleerida regulatsiooni kahes erinevas
seaduses, sitestades molemas iihesuguse sisuga paragrahvi "Vastutus teise isiku eest". Tuleb siiski
mirkida, et VOS § 1054 on pdhjalikum kui TsUS § 132, kuna nieb ette ka sellise juhtumi, kui isik teeb
toimingu teise isiku iilesandel.

126 Abbott, G. Basic Elements of Defamation Law. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.abbottlaw.com/defamation.html, 25. jaanuaril 2001.a.
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produtseerimisest ja avaldamisest, seega autorit, ajalehe viljaandjat, ajakirjanikku,
koostajat, hulgimiilijat ja isegi ajalehekioski omanikku. Siiski on raamatu- ja
ajalehemiiiijal voimalik toetuda nn “siiilitu levitaja” (innocent dissemination) kaitsele,
kui ta tdendab, et ta ei teadnud ega pidanud teadma, et artikkel sisaldas au teotavaid
andmeid. 1996. a. vastu vetud Defamation Act'?’ laiendab seda kdigile, kes ei ole nn.
“esmased véljaandjad” ehk kes ei ole autorid, toimetajad vdi kirjastajad. Nimetatud
kaitsele voivad toetuda hulgimiiiijad, raamatupoodide ja raamatukogude omanikud.
Kaitse ei laiene aga kirjastajale, keda peetakse autoriga samal tasemel olevaks
Oigusliku vastutuse suhtes. Varem olid avaldajana vastutavad ka raadio- ja
televisioonijaamade omanikud, isegi kui otse-eetrisse minevas saates osaleja iitleb
kellegi kohta midagi au teotavat, mis ei ole stsenaariumis ettenéhtud. Defamation Act
1996 aga laiendab ka ringhédélinguorganisatsioonidele “siiiitu levitaja” kaitset, kuna

neil ei olnud efektiivset kontrolli selliste avalduste iile.'*®

“Stititu levitaja” kaitse juures on ka tiks tdhelepanu vidiriv asjaolu. Nimelt ei saa seda
kasutada teoste levitajad ja miiiijad, kes on teadlikud, et nende poolt levitatavad voi
miilidavad teosed sisaldavad au teotavaid andmeid. Seega ei ole nad enam “siilitud”,
kuna levitavad au teotavaid andmeid teadlikult. Kéesoleva t60 autor aga ei pea
nimetatud sitet moistlikuks, sest selle kohaselt peaks niiteks ajalehekioski omanik
terve tiraazi miiiigilt korvaldama, kui talle on saanud teatavaks, et iiks artikkel selles
numbris on kellegi au teotava iseloomuga, vastasel korral vastutaks ta samadel alustel
artikli autoriga. Seega ei taga “siiiitu levitaja” kaitse tegelikult kaitset ajalehekioskite,
raamatupoodide, raamatukogude jne. omanikele. Nimetatud asjaolu on teravalt

kritiseeritud ka erialakirjanduses.'?’
§ 3. Andmete tegelikkusele mittevastavus

Avaldatud andmete tegelikkusele mittevastavus on samuti iiks au teotamise

Oigusvastasuse eeldusi. Eesti kohtud on seisukohal, et Oigusvastane ei ole au

130

rilvamine Oigete faktivdidete esitamisega. ~ Kui avaldatud andmed on diged, ei saa

127 Vastuvdetud 4. juulil 1996.a. Arvutivorgus. Kittesaadav: www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/9603 1--
a.htm, 30. jaanuaril 2001.a.

128 vt. lihemalt Rogers, W.V.H. Op.cit., 1k. 171-172, Barendt, E., Lustgarten, L., Norrie, K.,
Stephenson, H. Op. cit. Lk. 7-9.

129 yt. nt. Flint, D. If you can’t say something nice, don’t say anything. Defamation, Libel and Civil
Liberties on the Internet. Arvutivorgus. Kéttesaadav: wwwe.itsecurity.com/papers/p22.htm, 17.jaanuaril
2001.a.

130 Tartu Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a. otsus. Op. cit.
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neid késitleda au teotavatena, isegi kui nad oma sisult on au teotava iseloomuga. Kui
sellised andmed kahjustavad isiku mainet tihiskonna silmis, siis véljendab see vaid
ithiskonna objektiivset hinnangut isiku suhtes. Tallinna Ringkonnakohus niiteks
jattis sellise hagi, millega isik taotles au kaitset digete andmete avaldamise eest,
rahuldamata, kuna isik “ise on pannud toime moraalitud digusvastased teod, kuna
oma tegevusega riindas ise teiste isikute au ja véérikust ning kellel puudub selle tottu
alus moraalse ja materiaalse kahju hiivitamiseks”."*' Hageja oli nimelt KrK § 72 Ig 1
jérgi stiiidi mdistetud selles, et ta rahvusliku vihkamise Shutamiseks levitas ajalehte,
mille artiklid sisaldasid juudivaenulikku, rahvuslikku vihkamist dhutavaid véljendeid.
Kohtu hinnangul oli ajakirjanik kdesolevas asjas kajastanud vaid asjaolusid, mis said
teatavaks avalikul kohtuistungil kriminaalasja arutamise kdigus ja ei olnud seega
kditunud oOigusvastaselt. Siiski voib selline avalikul kohtuistungil kriminaalasja
arutamise kéigus teatavaks saanud kuriteo asjaolude kirjeldus ajakirjandusviljaandes
tuua kaasa vastutuse kohaldamise ja seda eraelu puutumatuse rikkumise tottu. Nimelt
on Riigikohus seisukohal, et isegi siis, kui kohtuotsus kuulutati avalikult, ei tdhenda
see iseenesest veel Oigustust teha ajakirjanduse kaudu kohtuotsus avalikkusele

kiattesaadavaks viisil, mis voimaldab kuriteos kannatanu identifitseerimist. 132

Leian, et kohtud on kéitunud oigesti jéttes tegelikkusele vastavate andmete
avaldamise korral ajakirjaniku voi viljaande vastu au kaitseks esitatud hagi
rahuldamata. Sellise hagi rahuldamine ei ole kuidagi pShjendatud, sest digete andmete
avaldamise korral ei ole tegemist au teotamisega isegi juhul, kui andmed olid hageja
au kahjustavad. Kui tegemist on tegelikkusele vastavate andmetega, mille
avaldamisega rikutakse isiku, kes oli kohtuasjas osaline, psiiiihhilist heaolu, siis voib
esitada hagi mittevaralise kahju hiivitise ndudmiseks muul oiguslikul alusel nagu

nditeks eraclu puutumatuse rikkumine. Au teotamisega sellisel juhul tegemist ei ole.

Euroopa Inimdiguste Kohus on selgelt vélja 6elnud, et kostjatel peab olema vdimalik
avaldatud andmete tegelikkusele vastavust tdendada ja et hagi rahuldamine
tegelikkusele vastavate andmete avaldamise eest ei ole aktsepteeritav.133 Inglise

common law’s ollakse samuti seisukohal, et Oigusvastane ei ole tegelikkusele

13! Tallinna Ringkonnakohtu 20. juuni 2000.a. otsus Andrei Bairasi hagis AS Rukon —Info vastu
moraalse kahju hiivitamiseks ja 1 000 000 krooni viljamdistmiseks. Tsiviilasi nr II-2-674 2000.

132 Riigikohtu 5.detsembri 2002.a. otsus Julia Pdrtdeva hagis AS Inforing vastu moraalse kahju
hiivitamiseks. Tsiviilasi nr 3-2-1-138-02.

133 Censorship Issues. Defamation Law. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.gn.apc.org/article19/def.htm, 17. jaanuaril 2001.a.
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vastavate andmete avaldamine, sest kaitset ei vaja mitte see reputatsioon, mida hageja
hetkel naudib, vaid reputatsioon, millele tal digus on. See tdhendab, et isik voib
iildreeglina tdiesti vabalt avaldada tdeseid andmeid teise isiku kohta, isegi kui tema
motiivid seda tehes on téiesti pahatahtlikud. Tal tuleb ainult hoiduda vihjamast sellele,
et minevikus toimepandud ebaeetilised teod vdivad mdjutada hageja praegust
kditumist ja iseloomuomadusi, sest sellisel juhul tuleks tal oma viidete Oigsust
toendada. Seega ei pea paika arvamus, et tde avaldamine on ainult siis lubatav, kui see
teenib mingit sotsiaalset v5i moraalset eesmarki."** Inglismaal valitsev seisukoht on
kdesoleva to0 autori arvates pdhjendatud, sest kui tegemist on Jigete andmetega,
iikskoik kuivord au kahjustavad need ka ei oleks, ei ole pohjendatud hagi
rahuldamine, sest kostja teos puudub oigusvastasus. Ka USA-s kehtib pdhimdte, et au
teotamine on reputatsiooni ebadiglane kahjustamine. See tihendab, et kui isiku kohta

135 Restatement 2",

avaldatakse tdeseid andmeid, pole tal hagi esitamiseks pohjust.
Torts § 581A kohaselt ei ole au teotav avaldus hagetav, kui see vastab tegelikkusele.
Seega on ka USA kohtud arvamusel, et selleks, et mingit avaldust lugeda au

teotavaks, peab see sisaldama ebadigeid andmeid.

Saksamaal on isiksusedigused- saksa Oigusteooria kohaselt isiku austamise digused-
absoluutsed subjektiivsed digused, vilja arendatud digusemdistmise kéigus, tuletatuna
Saksamaa Pohiseaduse artiklist 1 I (inimvéérikus) ja 2 1 (tegutsemisvabaldus).136
Foderaalne Konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht) on asunud seisukohale,
et faktivdidete, mis oma iseloomult voivad teise isiku mainet ithiskonna silmis
kahjustada, “digsuse” ehk tegelikkusele vastavuse ndue omab teatud mééral eesdigust
sonavabaduse suhtes. Siiski “digsuse” ndue ei saa minna nii kaugele, et see kagistab

“vaba kommunikatsiooniprotsessi” ja pohiseaduslikult garanteeritud sdnavabadust.

N.n Helnweini kaasuses leidis kohus, et faktivdidete digsust tuleb tdendada ning ei
piisa ainult viitamisest saadaolevale triikitud materjalile. Au teotav voib olla ka isiku
vdidetav seotus modne organisatsiooniga, kui seda viidet voib iildiselt pidada
kriitiliseks. Tegelikkusele vastavad andmed voivad erandjuhtumitel teha isiksuse

huvid prevaleerivaks ja jitta sOnavabaduse tahaplaanile.13 7 Selle otsusega on

134 Rogers, W.V.H. The Law of Tort. Fundamental Principles of Law. London. Sweet & Maxwell,

1989, k. 174.

135 Abbott, G. Basic Elements of Defamation Law. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.abbottlaw.com/defamation.html, 25. jaanuaril 2001.a.

136 K shler, H. Op. cit., Ik. 60.

"7 Case Az 1 BVR 1530/96.
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Foderaalne Konstitutsioonikohus eelistanud nn isikudigusi, mis baseeruvad
Pohiseaduse artiklites 1 ja 2 sétestatud inimvéaédrikuse pohimottel, avalikult esitatud
vdidetele, mida kaitseb PShiseadusest tulenev sdnavabadus. Seega voib erandjuhtudel
Saksamaal vastutuse kaasa tuua ka tegelikkusele vastavate andmete avaldamine, kuigi

iildiselt prevaleerivad isikudigused sonavabaduse ees.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et kui on avaldatud Gigeid andmeid, mis
kahjustavad isiku au, siis ei ole hagi rahuldamine kuidagi pShjendatud. Samuti jadb
arusaamatuks kohtu seisukoht, et andmete Oigsuse ndue ei voi kahjustada
sonavabadust. Kui tegemist on selliste pohidiguste nagu digus heale nimele ja digus
sonavabadusele kaalumisega, siis peaks igal juhul eelistama esimest.
Kommunikatsioonivabadus on kiill demokraatliku {ihiskonna toimimise iiheks
eeltingimuseks, kuid see vabadus ei ole absoluutne, sest austama peab ka teiste isikute

Oigusi ja vabadusi.

Enamik au teotamise hagidest on esitatud meediaviljaannete, nt ajalehtede ja
ajakirjade viljaandjate vastu. Triikkitud kujul jouavad andmed suure lugejaskonnani
ning on paljudele isikutele autoriteetseks uudisteallikaks, mistdttu on
meediavéljaannetel eetiline kohustus andmeid enne avaldamist kontrollida. Nimetatud
kohustust ei saa pidada toimetuse huve kitsendavaks, vaid vastupidi - kontrollitud
andmete avaldamine tOstab kaheldamatult ajalehe-ajakirja enda kvaliteeti ning
tugevdab ajakirjanduse autoriteeti tervikuna. Eesti kohtud on samuti seisukohal, et
andmeid tuleb enne avaldamist toimetuse poolt kontrollida. Néiteks on kohus leidnud,
et “asjaolu, et ajakirjanikul puudub voimalus tervisesse puutuvat infot kontrollida, ei
anna Oigust kontrollimatut infot levitada, vaid vastupidiselt kohustab sellise info

. . . 138
levitamisest hoiduma.”

Ajakirjanikel ja toimetustel tuleks juhinduda oma kiitumises ka Eesti
Ajakirjanduseetika Koodeksist kui ajakirjanduse heast tavast. Eesti Ajakirjanduseetika
Koodeksi p. 3.5. sdtestab: “Toimetus kontrollib, eelkdige kriitilise materjali korral,
informatsiooni tdesust ja allikate usaldusvéarsust. Ka juhul kui avaldatava/edastatava
materjali autoriks ei ole toimetuse tdotaja, kontrollib toimetus oluliste faktide

tdesust.”’” Ka kohtud arvates peaksid ajakirjanikud oma tegevuses arvestama

'3 Tallinna Linnakohtu 12. mértsi 1997.a. otsus. Op. cit.
13 Eesti Ajakirjanduseetika Koodeks. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://www.eall.ee/eetika.html
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Ajakirjanduseetika Koodeksis ette ndhtud reeglitega, mida on oma otuses
selgesonaliselt rohutanud ka Tallinna Ringkonnakohus. Kohus leidis, et
Ajakirjanduseetika Koodeksi sétte jargimine vélistanuks tegelikkusele mittevastavate
andmete avaldamise, mis ei mahu kriitilise artikli raamidesse.'*" Leian, et kirjalikult
sétestatud eetikanormidest kinnipidamine on iga vastava eriala esindaja jaoks oluline
ning seega on igati pdohjendatud protsessiosaliste viitamine ka kohtumenetluses

nendele normidele. Sellisel arvamusel on ka Riigikohus.'"!

Ajakirjanduseetika
Koodeksi kaudu saab kohus teadmisi vastaval erialal kiibel olevate eetikanormide
ning hea tava kohta, et anda kostja ja tema kéitumise kohta adekvaatne hinnang.
Kohus saab nimetatud reeglite pohjal otsustada, kas ajakirjanikust kostja kditumine on

kooskdlas ajakirjanikult eeldatava iildiselt tunnustatud hea kditumistavaga voi mitte.

10 Tallinna Ringkonnakohtu 23. detsembri 1999.a. otsus. Op. cit.
"I Riigikohtu 5.detsembri 2002.a. otsus Julia Portdeva hagis AS Inforing vastu moraalse kahju
hiivitamiseks. Tsiviilasi nr 3-2-1-138-02.
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3. Peatiikk Interneti-teenuse pakkuja moiste ja vastutus au teotavate andmete

avaldamise eest
§ 1. Interneti-teenuse pakkuja moiste

Iga isik, kellel on arvuti ja modem vd&ib praegusel ajal endale toitu, riideid voi
raamatuid tellida, lennupileteid ja hotellikohti broneerida voi otsida teavet oma hobide
kohta. Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et Internet on teinud teise isiku kohta au
teotavate andmete karistamatu avaldamise iilemaailmsele lugejaskonnale kergemaks
kui iial enne."*® Interneti erisuste tottu teistest meediumitest eksisteerib vaieldavaid
oiguslikke kiisimusi, sest Internet on nii kiiresti arenev valdkond, et seadusandja ei
joua sellega sammu pidada, mistdttu riikide seadusandluses on tekkinud Giguslikud
vaakumid. Arvestades teema spetsiifilisust ning vajadust selle adekvaatseks

analiilisiks, kdsitlen kdigepealt Internetiga seonduvat terminoloogiat.

Internet on périt peaaegu kolmekiimne aasta tagusest Arpanetist, vorgustikust, mida
haldas USA Kaitseministeeriumi haldusalas olev agentuur (the US Defence
Department’s Advanced Research Projects Agency). USA Kaitseministeerium leiutas
siisteemi, milles vorgustikus olevad arvutid saavad iseseisvalt saata teistesse samas
vorgustikus asuvatesse arvutitesse sonumeid. Niilidseks on Internetti lisandunud ka
sajad tuhanded individuaalarvutid, mis varem ei olnud kunagi vahetanud

informatsiooni véljaspool iihte asutust.'*

Internet on ligipdésetav tegelikult kdigist maailma riikidest, kusjuures iihenduse saab
nii juhtmega sidevahendi kui ka traadita sideliini kaudu (s.h sateliitithendus).
Hinnanguliselt oli aasta 2002 lopuks Interneti-kasutajate arv tdusnud 655 miljonini.
Mdnedes riikides kahekordistub kasutajate arv iga kuue kuu jarel.'* Internet
voimaldab suurele hulgale inimestele, kes kasutavad enneolematus koguses seadmeid
ja erinevaid andmeformaate, kiiret, usaldusvéirset ja mahukat omavahelist suhtlemist
ilma geograafiliste piiranguteta. Internet on saavutanud pretsedenditu ulatuse ja teeb

kéttesaadavaks viga palju informatsiooni, samuti ei ole Internet piiratud vaid iiksikute

2yt nt Liberto, S. M. "Defamation on the Web: Who Do You Sue?" Arvutivdrgus. Kittesaadav:
www.libertolaw.com/1-00.html, 01 .juulil 2002.a.

'3 Flint, D. If you can’t say something nice, don’t say anything. Defamation, Libel and Civil Liberties
on the Internet. Arvutivorgus. Kéttesaadav: www.itsecurity.com/papers/p22.htm, 17.jaanuaril 2001.a.
' United Nations Conference on Trade and Development, E-Commerce and Development Report
2001: Trends and Executive Summary, (2002).
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teenuste osutamisega. Internet on loonud stabiilse ja tookindla infrastruktuuri, milles
vOib rakendada paljusid erinevaid "sideprotokolle", mis omakorda vdimaldavad

kasutada paljusid erinevaid suhtlemisvahendeid.'*’

Internet toetab paljusid erinevaid teenuseid, millest olulisematena voiks esile tuua
elektronposti (e-mail, lilhendatult eesti keeles E-kiri voi E-post), kaustade
ilekandmise vdime (file transfer) ja World Wide Web-i (liithendatult WWW). Moned
nendest teenustest on ainult tehnilise otstarbega, loodud selleks, et voimaldada
arvutitel efektiivsemalt koos td6tada. Enamus Interneti teenustest on aga siiski vilja
tootatud holbustamaks isikute omavahelist suhtlemist. Koik teenused, mida Internetis
on voimalik kasutada, toimivad ldbi "sideprotokollide", mis sdnastavad tehnilised
iiksikasjad ehk kuidas iga osaleja mehhanism peab kéituma, nt lihtne kirja edastuse
protokoll (simple mail transfer protocol- lilhendatult SMTP), kausta edastuse
protokoll (file transport protocol- liihendatult FTP) jne.'*

Internet on arvutivorgustikest koosnev vorgustik, mis vdimaldab edastada teateid
koigi arvutite vahel, mis on iihendatud sellesse vorgustikku, kasutades selleks tavalist
"sideprotokollide" ja opereerimisreeglite kogumit. Iga vorgustik sisaldab "ldkitavat
seadeldist" ehk "sOlmpunkti" (st arvuteid), mis on iihendatud "kaartega" (st
sidekanalitega). Iga sdlmpunkt voib tdita mitmeid rolle. Iga roll on teostatud vastava
tarkvara osa poolt. Tarkvara osa, mis kéivitab tegevuse kahe sdlmpunkti vahel,
nimetatakse "kliendiks"; tarkvara osa, mis sellel vastab, kutsutakse "serveriks".
Arvutile, milles klient v&i server tootavad, viidatakse tavaliselt kui "peremeesarvutile"”
(host). Iga roll, mida see peremeesarvuti teostab, on identifitseeritud Interneti
Protokolli aadressiga ehk "IP-aadressiga", mis on 32-osaline number.'*’ IP-aadress
voimaldab kindlaks teha Interneti kasutaja geograafilist asukohta. Samas on aga
voimalik [P-aadressi ka maskeerida ja varjata ning isikud iihes riigis saavad kasutada
teise riigi Interneti-teenuse pakkuja teenuseid, kuigi sel juhul lisandub teenuse hinnale
ka kaugekdnemaks.'*® Iga veebisaidi kiilastaja IP-aadress muutub automaatselt
ndhtavaks ning vdimaldab identifitseerida arvutit, millest on Interneti kiilastus

toimunud. Samuti voib kiilastaja paljastada teatud informatsiooni brauseri tiiiibi ja

143 Clarke R. Defamation on the Web. Arvutivorgus. Kittesaadav:
www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/II/DefWeb01.html, 01 .juulil 2002.a.

146 Clarke, R. Op. Cit.

17 Clarke, R.Op.Cit.

'8 penfold, C. Nazis, Porn and Politics: Asserting Control Over Internet Content. Arvutivorgus
kittesaadav: elj.warwick.ac.uk/jilt/01-2/penfold.html, 13.augustil 2002.a.
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arvuti kohta, mida ta kasutab. [P-aadressi annab isikule tavaliselt ISP ja see jdéb alati

samaks ega muutu soltuvalt kohast voi ajast, millal isik Internetis ,,surfab®.

Arvutivorgustik koosneb grupist arvutitest, mis on ithendatud modemi kaudu kesk-
ehk baasarvutisse, mida omab ja kditab siisteemioperaator. Vorgustikuga iihinejad
saavad abonendi omanikuks, kui nad astuvad operaatoriga lepingulistesse suhetesse
ning maksavad talle tasu teenuse kasutamise eest. Siisteemiadministraatorit
nimetatakse Interneti-teenuse pakkujaks (Internet Service Provider, lithendatult ISP).
ISP on isik, kes rendib teistele isikutele voimalust kasutada Internetti. Isikud ostavad
teenusepakkujalt, kellel on vastav varustus ja telefoniliinid, vorgu mahtu, millega
juhtida kasutajate sissetulevad modemikdned Internetti (mida kutsutakse ka
“kiiberruumiks™). Internetis toimub andmeedastus telefoniliinide kaudu. Nii ongi
moodustunud omalaadne n-6 “virtuaalne” vorgustik, mis kulgeb telefoniteenuse
pakkujate fiilisilise vorgustiku sees. Internet kasutab jagatud intelligentsust, kasutades

ira telefoniteenuse pakkujate liine, kuid viltides nende “tolliviravaid”.'*

BB siisteem (Bulletin Board System, lilhendatult BBS) on foorum, kus kasutajad
saavad omavahel igasugustel teemadel suhelda. Pean siin aga vajalikuks mérkida, et
BBS on juba suhteliselt ajalooline siisteem, mis on tdnapdeval asendunud uuemate
Interneti-teenustega, nditeks uudisegrupid (Newsgroup, Usenet)'™ jms. Interneti-
teenuse pakkujad ja BBS'i operaatorid vodivad pakkuda erinevaid teenuste
kombinatsioone, mis vdivad sisaldada nii elektronposti ja avalike teadete postitamise
teenuseid kui ka tarkvara kogumeid, ajaviitefoorumeid, elektroonilisi raamatukogusid,

veebilehtede haldamist ja kujundamist.

Interneti-teenuse pakkujad jagunevad omakorda juurdepdisu pakkujateks (/nternet
Access Provider- IAP) ja kombineeritud pakkujateks (mixed provider). Juurdepéésu
pakkumine on hetkel koige levinum teenus, mis ei sisalda ainult
sissehelistamiskeskust (dial-up point), vaid ka ithenduse saamiseks vajaminevaid
protokolle - interneti puhul niiteks IP-aadressi, domeeninimeteenust, jne. - ja
sagedasti ka tasu teenuse eest. Teenus, mida pakutakse, ei ole lihtsalt informatsiooni

edastamine, vaid tdpsemalt kasutaja arvuti integreerimine kommunikatsioonide

9 Elint, D. Op cit.

130 Need on elektroonilised teadetetahvlid, millest igaiiks on omakorda piihendatud spetsiaalsele
teemale. Isikud vGivad seal esitada kiisimusi, avaldada arvamust, edastada uudiseid jne. Teadete
postitamisesks tuleb sisuliselt saata uudisegrupile e-kiri, mis satub sadade omataoliste postituste hulka
ja kantakse pealkirja jargi loendisse.
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vorgustikku. "'

Lisaks juurdepddsu vdimaldamisele, avaldavad kombineeritud
teenusepakkujad ka oma materjale, nagu niiteks interaktiivsed ajakirjad. Sellist tiitipi
on nditeks America Online (edaspidi liihendatud AOL). Probleeme vdib aga tekkida
juhul, kui teenusepakkuja lubab kolmandatel isikutel hoida ja avaldada materjale oma
arvutites.'> Problemaatiline on ka asjaolu, et ISP-1 otsustusdigus selle iile, kui kaua
materjali talletada voi kui tal on voimalik materjali uudisegruppidest voi veebisaitidelt

eemaldada.
§ 2. Interneti-teenuse pakkuja vastutus

2.1. Interneti-teenuse pakkuja vastutusest iildiselt

Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et diglane ei ole ISP ehk ettevotja, kes on
mootoriks kasutaja juurdepéésule Internetti ja kes toob oma kasutajani informatsiooni
ile kogu maailma, vastutus edastatud materjalide sisu eest. ISP vastutus peab
peegeldama vajadust, et seadusandjad tasakaalustaksid nende isikute huvid, keda
voidakse laimata iile kogu maailma loetavate avaldustega, kogu iilejadnud ithiskonna
huvidega, kes kasutavad ISP-d kui kanalit sellesse vabasse globaalsesse
kommunikatsioonivahendisse.'> Seadusandjal tuleb kaaluda erinevaid hiivesid nagu
seda on sdonavabadus ja isiklike diguste kaitse, samuti ka elektroonilise suhtlemise ja
kaubanduse edendamine voi miljonite materjalide ldbivaatamise kohustuse olemasolu

praktilisus.

Mitmetes riikides iile kogu maailma (nt. Ameerika Uhendriigid, Inglismaa, Saksamaa,
Singapur, Austraalia jne.) on juba mitmeid aastaid tekitanud vaidlusi probleem, kas
Interneti-teenuse pakkuja on tema kaudu edastatavate andmete kirjastaja (publisher)
vOi levitaja (distributor). See on véga oluline kiisimus, kuna sellest soltub, kas
Interneti-teenuse pakkuja on vastutav Interneti teel au teotavate andmete levitamise
eest vOi mitte, s.t kas ainult tema vastu saab hagi esitada ehk kas ainult tema on
kohane kostja voi tuleb teda protsessuaalselt késitleda kui kaaskostjat au teotavaid

andmeid sisaldava avalduse autori kdrval.

"’ Koenig, C.. Roder, E., Loetz, S. The Liability of Access Providers. A Proposal for Regulation Based
on the Rules concerning Access Providers in Germany. International Journal of Communications Law
and Policy. Issue 3, Summer 1999, 1k. 2-3.

132 Jannuska, J. To Shoot the Messanger? A Canadian Approach to Libel and the On-Line Service
Provider. Arvutivorgus. Kéttesaadav: www.catalaw.com/logic/docs/jj-libel.html, 15. veebruaril 2001 .a.
'3 Deturbide, M. Liability of Internet Service Providers for Defamation in the US and Britain: Same
Competing Interests, Different Responses. 2000 (3) Journal of Information, Law and Technology
(JILT).
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Kirjastaja ehk avaldaja on isik, kes teeb midagi avalikuks.'>* Kirjastaja, kes v3ib olla
nditeks ajalehe, ajakirja voi raamatu viljaandja, omab tavaliselt kontrolli kirjastatava
ehk avaldatava materjali sisu {ile, ta vdib seda redigeerida voi selle avaldamisest tildse
keelduda. S.E. Scott lisab, et avaldaja voib adresseerida avaldatu iihele isikule
(isikliku kirja saajale) voi ka miljonitele (nendele, kes vaatavad riigitelevisioonist
dhtuseid uudiseid).'> Kirjastajatel on kohustus kindlaks teha, et andmed, mida nad
avaldavad, ei oleks isikute au teotavad ja tegelikkusele mittevastavad. Kirjastajat
loetakse traditsioonilises diguses au teotavate andmete avaldajaks, kelle vastutus on

samavédrne au teotava sisuga materjali autori vastutusega.

Levitaja on {ildiselt “n-0 hulgikaupmees ... v0i moni muu vahendaja, keda on
volitanud tootja v3i varustaja, et miiiia poodnikele vdi kaubandusele.”'™® Levitaja,
nagu niiteks raamatupoe voi ajalehekioski omanik, ei otsusta, mida levitada, teoste
sisu jargi. Levitajal pole kohustust iga miiiidava raamatu vdi ajalehe sisuga kursis olla.
Kui aga raamatupoele on tehtud teatavaks, et moni tema poolt pakutud raamatutest
sisaldab tegelikkusele mittevastavat au teotavat materjali, siis vOib miiiijal tekkida
vastutus au teotavate andmete levitamise eest. Restatement (Second) of Torts § 581
(1) sétestab, et isik kes edastab au teotavaid andmeid, mis on avaldatud kolmanda
isiku poolt, tuleb vdtta vastutusele, ainult siis, kui ta teab vdi pidi teadma selle

laimavat iseloomu.

Seega on viga oluline méératleda, kas ISP on kirjastaja voi levitaja, et kindlaks teha
tema vastutuse ulatus tema kaudu edastatud au teotavate andmete eest. ISP puhul on
kiill moningaid sarnasusi ajakirjade ja raamatute véljaandjatega, aga need on
kdesoleva t00 autori arvates marginaalsed ning ei too endaga kaasa seda, et ISP-le
vOiks kohaldada samu vastutuse reegleid au teotavaid andmeid sisaldavate
publikatsioonide eest kui kirjastustele. Néiteks avaldab ISP samuti reklaami ja
kasutab teiste isikute mdttetod vilju (trikkitud kujul) kasu saamise eesmaérgil. Kuid ISP
puhul on enamik materjalidest kolmandate isikute - mitte palgatud ajakirjanike voi
kolumnistide - poolt avaldatud. Ja kuigi ka ajakirjad ja —lehed avaldavad samuti
lugejate poolt saadetud kirju, on siin siiski suur erinevus, kuna nende poolt avaldatud

lugejakirjad on alati selekteeritud ja redigeeritud enne avaldamist. Erinevusena v3ib

'3 Black, H. C. M.A. Black’s Law Dictionary, West publishing Company, 1990, lk. 1233.

'3 Scott, S.E. Publisher or Distributor: Defamation and Internet Service Providers. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http.//gsulaw.gsu.edu/lawand/papers/fa99/scott, 17. jaanuaril 2001.a.

1% Black, H. C. M.A. Black’s Law Dictionary, West publishing Company, 1990, 1k. 475.
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veel vilja tuua sedagi, et ajakirjade ja ajalehtede puhul on alati olemas teatud koht,
kus need avaldati, ISP puhul on avaldamisekoha kindlaks tegemine suhteliselt
problemaatiline. ISP edastab oma klientide arvutitest sonumeid kolmandatele isikutele
ilma igasuguse endapoolse sisulise sekkumiseta (s.t et ISP ei ole neid lébi vaadanud
ega toimetanud) ning sellest tulenevalt ei saa teda kdesoleva t66 autori arvates
vorrelda kirjastajaga. Kehtivat au teotamise alast seadusandlust tdlgendatakse
iildjuhul nii, et ISP v&ib olla vastutav au teotamise eest ainult siis, kui ta on votnud
endale kohustuse materjal enne edastamist 1ébi tootada. Kui ISP edastab avalduse,
mida ta ei ole lugenud ega redigeerinud, peaks talle laienema levitajale kohalduvad
reeglid. Ka erialakirjanduses on avaldatud seisukohta, et juhul kui ISP on todle votnud
ajakirjaniku  v0i toimetaja, siis on neil kdrgendatud kohustus teostada
toimetajakontrolli, kuna sellisel juhul voivad nad olla vastutavad au teotavate andmete
levitamise eest.'”’ PShimdtteliselt vdimaldab ISP oma klientidele ainult tehnilise
platvormi, millel saab informatsiooni vahetada ilma, et ISP ise mdjutaks tema kaudu

edastavate sOnumite sisu.

Kolmas kategooria, keda eristatakse lisaks kirjastajale ja levitajale, on nn “tavaline
kandja” (common carrier), mille alla kuuluvad telefoni- voi telegraafiteenust osutavad
isikud. Telefoni- ja telegraafiteenuse pakkujad ei ole vastutavad au teotamise eest,
kuna nad peavad vastu votma ja edasi saatma koik sdnumid, mis on neile esitatud
vastavalt ettendhtud tingimustele. Enamjaolt teevad nad seda riiklikult kindlaks
médratud tariifide alusel. "Tavaline kandja" ise ei ole iilekande algatajaks, ei vali
iilekande saajat ega vali voi redigeeri iilekande sisu. Samuti ei tohi ta informatsiooni
talletada kauem kui on mdistlikult vajalik iilekande tegemiseks. Inglise keelses

erialakirjanduses nimetatakse neid ka "ainult kanaleiks" (mere conduits).

"Tavaliseks kandjaks" on erialakirjanduse kohaselt telekommunikatsiooniteenuse
pakkujad, kes pakuvad tasu eest lihtsaid {ilekandeteenuseid. Ajalooliselt on
kommunikatsioonivahendid jagatud kolme gruppi: kirjutav press, ringhééling ja
"tavaline kandja". Niiiid aga “elektroonilisel ajastul ... kategooriad ei ole enam selged
ja selle tottu kohased regulatiivsed ja Siguslikud standardid hiibriidsetele voi uutele
kommunikatsioonidele on ebaselged.” (Raymond T. Nimmer, The Law of Computer

Technology, paragraph 11.02 (1985 & supp.1990))."®

'57 Roseman, R.. Brison, N. Op. cit.
138 Flint, D. Op cit.
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ISP-d voib kiesoleva t66 autori arvates vorrelda telefoniteenuse pakkujaga, sest
tegemist on samuti “isikuga, kes rendib telekommunikatsiooniseadmeid tarbijale, kes
vOib edastada ka au teotava iseloomuga.” Sellisele arvamusele on joudnud USA

Apellatsioonikohus otsuses Anderson v. New York, Tel. Company.'” Kohus leidis, et

telefonikompanii vastutab vaid juhul, kui kostja teostaks monda “toimetajafunktsiooni
vOi osaleks mdnel muul viisil” au teotavate andmete levitamises. Sellisel juhul ei
saaks ISP-d kohelda kui kirjastajat, sest ta ei oma kontrolli edastatavate

kommunikatsioonide iile.

Telekommunikatsioonide sisu on alati seostatud nende saatja v0i saajaga, mitte aga
edastamisteenuse pakkujaga.160 Seetottu ongi ISP Giguslikku staatust vorreldud nii
telefoni- kui ka telegraafiteenuse pakkujate omaga.'®' Telefoni- ja telegraafiteenuse
pakkujaid loetakse levitaja mdiste alla kuuluvateks, kuna nad iiksnes edastavad
materjali ja on tavalise kandjana vabastatud vastutusest au teotavate andmete
levitamise eest. Telefoniteenuse pakkuja roll on monevorra erinev telegraafiteenuse
pakkuja omast, kuna telefonis edastatakse sonum otse kuulajale, samal ajal kui
telegramm edastatakse koigepealt isikule, kes on telegraafi poolt palgatud, ning

seetdttu on telefoniteenuse pakkuja diguslik staatus tavalise kandjana selgem.

Peamiselt Inglismaal on kasutusel veel ka termin ,teisene avaldaja“. Kuigi nimetatud
moiste el tulene seadusandlusest, kasutatakse seda tavaliselt iseloomustamaks isikut,
kes on seotud au teotava sOnumi levitamisega, kuid kes ise ei ole selle autor, toimetaja
ega avaldaja. Teiseseks avaldajaks loetakse erialakirjanduse kohaselt ka ISP-d.'®
Samuti ei tohi teisene avaldaja olla seotud au teotavat avaldust sisaldava
elektroonilise meediumi viimistlemise, kopeerimise ega miilimisega. Esmast avaldajat
aga defineerib Defamation Act 1996 1 (2) kui isikut, kelle majanduslik tegevus

seisneb materjali avalikkusele viljaandmises.

Kiisimus, kas ja mil mééral saab votta ISP-d vastutusele au teotavate andmete

levitamise eest tema kasutajate poolt, loob konflikti kahe erineva eesmairgi vahele.

'3 Anderson v. New York, Tel. Company, 320 N.E. 2d 647 (NY 1974).

10 K oenig, C.. Réder, E.. Loetz, S. The Liability of Access Providers. A Proposal for Regulation Based
on the Rules concerning Access Providers in Germany. International Journal of Communications Law
and Policy. Issue 3, Summer 1999, k. 4.

16! Roseman, R., Brison. N. Op. cit.

'2 L aw Commission. Defamation and the Internet. A Preliminary Investigation. Scoping Study No 2,
December 2002, 1k 5.
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Esimene eesmidrk on teha arvutis kéttesaadavaks nii palju sotsiaal-, majandus-,
kultuuri- ja poliitilisest elust kui voimalik, mis on voimalik tinu digitaalsele
informatsioonialasele revolutsioonile. Teine eesmidrk on aga dra hoida massilist
anarhiat kiiberruumi edastatavates materjalides. See impulss on iseenesest tingitud
vajadusest luua Interneti keskkonnas kord, mis aga ei ldmmataks seda vabadust, mis

teeb digitaalse informatsiooni tehnoloogia nii vaartuslikuks.'®

Kui koigile ISP-le panna kohustus "filtreerida" igat avaldust, peaks absoluutselt iga

ISP maailmas koigi dokumentide osas, mis on iial Internetis avaldatud voi mis iganes

avaldatakse, tditma jargmised tingimused:

1. hindama, et vastav dokument oleks kooskdlas isiklike Oiguste alase
seadusandlusega koigis jurisdiktsioonides, mida on kokku iile kolmesaja;

2. pidevalt jalgima muudatusi erinevate riikide seadusandluses ja kohtupraktikas;

3. iile vaatama kdik dokumendid ning tegema vastavad parandused iga kord, kui

. - - .. . 164
muudetakse materiaaldigust mones riigis.'®

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et selleks, et Interneti-teenus oleks kéttesaadav
voimalikult paljudele isikutele ja et tagada informatsioonivabaduse kui pohiseadusliku
védrtuse ja ithe inimdiguse tdielikum realiseerumine, tuleks ISP vabastada vastutusest
tema poolt pakutavate teenuste tarbijate poolt ISP hallatavas serveris avaldatud au
teotava sisuga materjali eest, s.t et ISP-d tuleks késitleda kui tema kaudu edastavate
materjalide levitajat. Juhul, kui ISP-le laieneks kirjastaja regulatsioon, tuleks ISP-1
kogu materjal, mida on tohutu suur hulk ja mis ilmub ning vahetub viga suure
kiirusega, enne edastamist 1dbi tootada ja tsenseerida. ISP eelnev materjali
tsenseerimiskohustus aga suurendaks omakorda teenuse osutamise kulu, mis
omakorda muudaks Interneti-teenuse tarbijatele vdhem Kkéttesaadavaks, kuna
suureneks teenuse kasutamise hind. See tdhendaks tarbijatele majanduslikku piirangut
Interneti  juurdepddsule.  Erinevalt nditeks ajalehtede ja  ringhédlingu
organisatsioonidest, kes peavad materjali 1dbi  to6tama juba  kasvdi
kommunikatsioonide piiratud mahu tdttu, puudub ISP-1 selline vajadus, kuna Interneti

informatsiooni ladustamisvGime on piiramatu.

163

o Roseman, R., Brison, N. Op. cit.

Clarke, R. Defamation on the Web. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/II/DefWeb01.html, 01.juulil 2002.a.
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Interneti-kasutajad eelistavad suhelda tsenseerimata keskkonnas, sest koige
populaarsemad jututoad on just need, kus osalejad saavad omavahel vabalt infot
vahetada. Suurem osa ISP teenitavast tulust tuleb reklaamist, mitte Interneti-teenuse
miiiigist, é&riringkonnad aga soovivad oma reklaamiraha paigutada koige
populaarsematesse foorumitesse, kus kuulutusi ja reklaami loeb kdige rohkem
inimesi. Seega vOib ISP otsus asuda materjali tsenseerima osutuda majanduslikult
viga kahjulikuks nii kaotatud kasutajate kui saamata jddnud reklaamitulu tdttu.'®
Tegemist on nn surnud ringiga, sest hakates tsenseerima materjali, voib ISP kaotada
kliente ja seeldbi ka reklaamist tulenevat raha, eirates aga au teotava sisuga sonumeid

oma foorumites, riskib ISP hagiga au teotavate andmete avaldamise eest.

Samuti voib tsenseerimiskohustus vdhendada konkurentsi Interneti-teenuse turul.
Avaldatavate materjalide toimetamisega kaasnev lisakulu t66joule ja tehnoloogiale
oleks niivord suur, et torjuks turult vélja véiikese ja keskmise suurusega
teenusepakkujad. Informatsiooni kogus, mis serveri kaudu iihes ajahetkes edastatakse,
on nii suur, et tdusetub kiisimus, kas isiklike Oiguste kaitse nimel on vajalik ja

proportsionaalne kehtestada ISP-le kohustus see koik iile vaadata.

Kéesoleva t06 autori arvates oleks ISP-le materjali tsenseerimiskohustuse
kehtestamine vastuolus ka Pohiseaduse §-ga 31, mis sétestab Eestis pohiseaduslikult
ettevotlusvabaduse. ISP on ettevotlusvabaduse digustatud subjekt Pohiseaduse § 9 Ig
2 alusel. Ettevotlusvabadust riivab avaliku véimu iga abindu, mis takistab, kahjustab
vOi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse. Ettevotlusvabaduse kui
vabadusodiguse kaitseala on riivatud, kui seda vabadust mojutatakse avaliku voimu

poolt ebasoodsalt.'®

Isiku diguste kaitset Internetis oleks ilihe variandina vdimalik tagada ka sellega, et
ISP-1 oleks kohustus tagada isiku, kes au teotavaid andmeid 1&bi tema serveri edastas,
identifitseerimine. Samal ajal ei saa aga keelata ISP-le voimalust votta endale vastav
kohustus teenuse tarbijaga sO0lmitavas lepingus. Sellises olukorras on ISP kohustatud

tditma lepingut ning au teotamise teokoosseisu esinemisel kandma lepingus

1957 iability for Libel in the Internet. Kittesaadav arvutivdrgus: www.cuberlibel.com/liabilit.html,
10.juunil 2002.

166 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a kohtuotsus kohtuasjas nr 3-
4-1-1-02.
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kokkulepitud vastutust. Selline vdimalus peab olema ette néhtud ka seaduses, et

tagada isiklike diguste kaitse.

Probleemi tuum peitub selles, et enamike Internetis olevate materjalide autorid on
anoniilimsed voi muidu raskesti iiles leitavad, mis teebki ISP-st kerge mérklaua au
teotamise hagidele, sest isikud, kelle au on teotatud, tahavad selle eest hiivitust saada.
Asi aga ei ole mitte selles, et nad hiivitist ei véériks, vaid et selle véimaldamine ei saa

olla ISP kohustus. Sellise kohustuse panemine ISP oleks ebadiglane.

Mitmed riigid on piitidnud oma seadusandlusega jargi jouda kiiresti arenevale
kiibermaailmale ning G&iguslikult reguleerinud ISP vastutust au teotavate andmete
levitamise eest. Jirgnevalt analiiiisin riikide vastavat seadusandlust ning

kohtupraktikat.

2.2. Interneti-teenuse pakkuja vastutus Ameerika Uhendriikides
USA Kongress vottis 1996. a. vastu telekommunikatsiooniseaduse (the

o 167
Telecommunications Act)

, puiides sellega piirata Interneti-teenuse pakkujate
vastutusele vOtmist au teotava sisuga materjali avaldamise eest. Communications
Decency Act (edaspidi liihendatud CDA) on telekommunikatsiooniseaduse 5. osa,
mille koige vastuolulisema sitte kohaselt on kuritegu kasutada ISP-d selleks, et
edastada ebasiindsat materjali viisil, mis teeb selle kéttesaadavaks alaealisele, voi
teadvalt lubada oma kontrolli all olevat teenust kasutada selliseks tegevuseks.

CDA kavandati mdnede Oigusteadlaste arvates selleks, et laiendada

telekommunikatsiooni siisteemides kehtivaid "siindsuse standardeid" ka Internetile.'®®

CDA kohaselt on Interneti-teenuse pakkuja levitaja, mitte avaldaja ning ei ole seetdttu

ka vastutav au teotamise eest. Ulemkohus aga leidis otsuses ACLU v. Reno'®, et

CDA on vastuolus PShiseadusega, kuna selle pShialusena on kasutatud PShiseaduse
Esimest tiiendust, mis kaitseb sdnavabadust.!”® Lisaks leiab kohus nimetatud otsuses,

et pornograafia tarbijad peavad tavaliselt ise aktiivselt otsima juurdepéddsu

17 Text of 47 USC 230 of the Telecommunications Act of 1996. Arvutivorgus. Kittesaadav:
www.techlawjournal.com/courts/zeran/47usc230.htm, 24. jaanuaril 2001 .a.

' Deturbide, M. Liability of Internet Service Providers for Defamation in the US and Britain: Same
Competing Interests, Different Responses. 2000 (3) Journal of Information, Law and Technology
(JILT).

199117 S. Ct.2329, 2344 (1997).

70 Neo, M. Defamation on the Internet (Part I), 1999. Arvutivdrgus. Kittesaadav:

http://homel.pacific.net.sg/~jhmk/article3a.htm, 17. jaanuaril, 2001.a.
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pornograafilise sisuga materjalidele. Otsus aga ei puuduta § 230 ning seetdttu tagab
CDA vaatamata sellele otsusele ISP-le kaitse tsiviilvastutusele vOtmise vastu

materjalide eest, mida ta ise ei ole loonud.

Telekommunikatsiooniseaduse § 230, mille pealkiri on “Isiku kaitse au teotava
materjali ekraniseerimise ja visandamise vastu”, punkt (c) ““Halastaja samaarlase”
kaitse au teotava materjali ekraniseerimise ja linastamise vastu” sitestab:

(1) Kirjastajana voi suuliselt edastajana kohtlemine- mitte iihtegi interaktiivse
arvutiteenuse’”’ pakkujat ega kasutajat ei kohelda kui sellise informatsiooni
kirjastajat voi suuliselt edastajat, mille on kéttesaadavaks teinud teine isik.

(2) Tsiviilvastutus- mitte iihtegi interaktiivse arvutiteenuse pakkujat voi kasutajat
el voeta vastutusele:

(A) vabatahtlikult heas usus sooritatud juurdepddsu voOi materjali
kittesaadavuse tokestamise eest, mida pakkuja vOi kasutaja peab
siindsusetuks, alatuks, nilbeks, roojaseks, iilemééraselt vigivaldseks,
diskrimineerivaks vOi muul viisil vastuvOetamatuks, hoolimata
sellest, kas see materjal on pdhiseaduslikult kaitstud voi mitte; voi

(B) soorituse eest voimaldada voi teha kittesaadavaks tehnilisi vahendeid
informatsiooniteenuse pakkujatele voi teistele, et korvaldada

juurdepéds eelmises 10ikes nimetatud materjalile.

Seaduse autorid nimetavad 1996.a. telekommunikatsiooniseadust esimeseks
suuremaks muudatuseks telekommunikatsioonidiguses viimase 62 aasta jooksul. Uue

seaduse eesmirk on anda igaiihele vdimalus siseneda kommunikatsioonirisse.' ™

Telekommunikatsiooniseaduse kohaselt vastutab Internetis kéttesaadavaks tehtud
andmete Oigsuse eest ainult selle kirjatiiki autor, milles au teotavad andmed
sisalduvad. Selle seaduse kohaselt ISP-d vastutusele vOtta ei saa, sest teda késitletakse
levitajatena ning nimetatud digusakt tagab kaitse ka sellisele ISP-le, kes ise tegutseb
aktiivselt ebasilindsa sisuga materjali véljasoelumise ja blokeerimisega. Paragrahv

230-s sisaldub pohjapanev printsiip, et "halastaja samaarlast", kes on endale votnud

I CDA 1996 defineerib "interaktiivset arvutiteenust" kui "iga infoteenust, -siisteemi, vdi juurdepadsu
tarkvara pakkujat, kes pakub voi voimaldab arvuti juurdepédsu arvuti serverile arvukale hulgale
kasutajatele, sealhulgas spetsiifiliselt teenust voi siisteemi, mis pakub juurdepédédsu Internetile ja teistele
sellistele siiteemidele, mida opereeritakse v3i mille kasutamise teenust pakutakse raamatukogude voi
haridusasutuste poolt. (47 U.S.C. § 230 (e) (2) (Supp.III 1999).

172 Arvutivérgus. Kittesaadav: http:/fec.gov/telecom.html, 25. jaanuaril 2001.a.
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toimetaja kohustused, et eemaldada au teotava sisuga materjali, ei tohi karistada

sellega, et teda kasitletakse nende dilsate piitidluste tottu kirjastajatena.

Telekommunikatsiooniseadust on palju kritiseeritud nii erialakirjanduses kui ka
kohtute poolt. Niiteks leidis Ameerika Uhendriikide Apellatsioonikohus (U.S. Court

of Appeals) otsuses Zeran v. America Online, Inc.'”, et Kongressi kavatsused §-i 230

vastu vottes olid vastukdivad. Esiteks soovis Kongress kaitsta Internetti tagajirgede
eest, mis ilmneksid, kui ISP oleks pidevalt valvel, et tema kliendid ei publitseeriks
kolvatut voi solvavat materjali. Ja teiseks, mirgib kohus, soovis Kongress julgustada
teenusepakkujaid kehtestama sisemist regulatsiooni au teotavate materjalide serverist
eemaldamiseks. Paistab, et seadusandja arvas, et tinu viidetavale immuunsusele
hakkab ISP aktiivsemalt tsenseerima oma jututubasid, uudisegruppe ja kodulehekiilgi.
S.E. Scott'i arvates ei ole Kongressi eesmirk, milleks on ISP sisemise regulatsiooni
teostamisele ergutamine, saavutatav ainult immuniteedi kehtestamise labi.'”*

Kongress peaks tema arvates ndudma, et immuniteedi saavutamiseks tuleks ISP-1 heas

usus néidata, et ta on valmis au teotavat materjali oma serveritest eemaldama.

Ilmselt peale CDA kehtestamist on ainus voimalus ameerika digusele tuginedes ISP-d
vastutusele votta on tema kisitlemine levitajana, kuna "levitaja" moiste ei ole
seadusandja poolt tépsustatud. Siiski on telekommunikatsiooniseaduse § 230 (c) (1)
ulatuse tdlgendamine selgelt ndidanud, et seadusandlus - samuti ka poliitilised
eesmdrgid, mis on seadusandluse kehtestamise taga - nduavad ISP tiielikku
vastutusest vabastamist. Siit vdib jéreldada isegi seda, et ISP on immuunne vastutuse

suhtes isegi tema enda poolt avaldatud materjalide poolt.'”

Probleem on siin kdesoleva t60 autori arvates selles, et seadusega tagatud immuniteet
ei kaitse vastutuse eest mitte ainult sellist ISP-d, kes tahab aktiivselt teostada sisemist
regulatsiooni, vaid ka ISP-d, kes ei taha tarvitusele votta isegi mitte kdige lihtsamaid
meetmeid, et eemaldada au teotavat materjali enda hallatavast serverist. Mitte ainult
"halastaja samaarlane" ei ole CDA kohaselt kaitstud vastutuse eest, vaid vilistatud on

iikskoik millise ISP késitlemine kirjastajana. Seega jitab seadus tdhelepanuta olulise

173129 F. 3d 327 (4th Cir. 1997)

' Scott, S.E. Publisher or Distributor: Defamation and Internet Service Providers. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http.//gsulaw.gsu.edu/lawand/papers/fa99/scott, 17. jaanuaril 2001.a.

175 Deturbide, M. Liability of Internet Service Providers for Defamation in the US and Britain: Same
Competing Interests, Different Responses. 2000 (3) Journal of Information, Law and Technology
(JILT).
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probleemi - iiksikisiku kaitse vajaduse au teotamise korral. Teenusepakkujal ei tekigi
vajadust eemaldada au teotava sisuga materjale oma serverist vOi kehtestada muul
viisil sisemist regulatsiooni, kui seadus kaitseb teda samal maéral, kui
teenusepakkujat, kes iiritab oma serveri au teotavatest ja muudest ebakohastest

materjalidest puhtana hoida.

Jargnevalt analiiiisin USA kohtupraktikast enne ja pérast
telekommunikatsiooniseaduse vastu votmist, kui oli juba kindel vastus kiisimusele,

kas ISP on avaldaja v3i levitaja. Otsuses Cubby. Inc. v. CompuServe, Inc.'® leidis

New Yorgi I6unapiirkonna kohus, et juhul, kui hageja késitleb oma hagis ISP-d
kirjastajana, peab ta hagi rahuldamiseks suutma tdendada asjaolu, et ISP “toimetab,
vaatab iile, loob, kustutab, redigeerib voi teostab muul viisil kontrolli oma serveris
avaldatavate materjalide iile.” [lma sellise omapoolse materjalide kontrollimiseta on
teenusepakkuja analoogne “avaliku raamatukogu, raamatupoe voi ajalehekioskiga”.
Kohus asus seisukohale, et “elektrooniline andmebaas on traditsioonilise uudisemiiiija
funktsionaalne ekvivalent” ja ei saa mdistlikult oodata, et CompuServe iga
publikatsiooni iile kontrolliks, samuti nagu seda ei eeldata ka monelt teiselt levitajalt.
Teenusepakkuja, kes voOimaldab kasutajatele juurdepddsu elektroonilisele
uudistebaasile, mis on koostatud soltumatu kolmanda isiku poolt, on tavaline
informatsiooni levitaja. Kohus, leides et ISP on tavaline levitaja, jéttis aga hindamata
asjaolu, millistele standarditele peab ISP vastama, et toetuda asjaolule, et tal ei olnud

vOimalik teada au teotavast avaldusest.

See kaasus oli maailmas iiks esimesi, kus ISP kaevati kohtusse au teotamise eest
Internetis. Seega Ameerika Uhendriikides joudis kohus juba 1991.a. seisukohale, et
ISP-d ei ole mitte kirjastajad, vaid levitajad. Kohus otsustas asja CompuServe’i
kasuks, kuna Cubby ei esitanud kohtule tdendeid selle kohta, et CompuServe teadis
vOi oleks pidanud teadma au teotavatest avaldustest. Arvata voib, et Inglismaa
kohtutes oleks kaasus saanud teistsuguse lahenduse, sest tdendamiskoormus oleks
olnud hoopis CompuSreve’il, kes oleks pidanud suutma tdendada, et ta kéitus
moistliku hoolsusega. See aga oleks kujunenud ilmselt iisna raskeks, kui arvestada
seda, et ta oli oma BB siisteemi, kus vastavaid andmeid levitati, nimetanud

“Rumorville” ehk koht, kus voib kuulda kuulujutte, mis tdhendab, et ta oleks vdinud

176776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991).
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eeldada, et tema serveris voidakse levitada kuulujutte, mis sisaldavad ka tegelikkusele

mittevastavaid au teotavaid andmeid.

Otsuses Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Servs. Co. "7 leidis New Yorki

Ulemkohus, et ISP nimega Prodigy oli kirjastaja ning seega vastutav au teotavate
andmete avaldamise eest. Peamine pohjus, miks kohus nii otsustas oli see, et isik
“véitis avalikkuse ja oma liikkmete ees, et ta kontrollib oma serveris olevat
informatsiooni. Kui ISP teeb teadva valiku reguleerida oma serveris olevate
materjalide sisu, siis vOtab ta endale suurema vastutuse.” “ISP on iildiselt iihes
kontekstis raamatupoe, -kogu ja vorgustikufiliaaliga, aga Prodigy enda poliitika on
teinud ta vastutavaks BB siisteemis avaldatavate sonumite sisu eest”. Kohus markis,
et eelduslikult tasakaalustab see kasu, mida Prodigy saab klientidelt, kes kasutavad
tema poolt pakutavaid teenuseid ténu sellele, et Prodigy teostab toimetajakontrolli,

selle kahju, mida ta saab olles késitletud kui kirjastaja au teotamise hagides.

See lahend, mis tehti enne telekommunikatsiooniseaduse vastuvotmist, on eriline kahe
asja poolest. Esiteks oli Prodigy end ise vélja reklaaminud kui perekonnale
orienteeritud teenusepakkuja, kes redigeerib materjale, mida tema BB siisteemis
avaldatakse. Ja teiseks, Prodigy oli avaldanud oma BBS-i kasutamisjuhendi ning oli
palganud inimesed selle juhendi tditmist jdlgima sonumite lugemise ja tsenseerimise
teel. Kasutades aktiivselt tehnoloogiat- tarkvara sdelumisprogrammi- ja inimt&od
selleks, et kustutada méarkmeid oma BB siisteemist nditeks nende solvava sisu voi
"halva maitse" tottu tdhendab, et Prodigy otsustas BB siisteemis avaldatu sisu iile, sest
sellised otsustused kujutavad endast juba toimetaja kontrolli teostamist. Leitakse, et
asjaolu, et selline kontroll ei olnud tiielik, ei vihenda fakti, et Prodigy on ise endale
votnud voli otsustada selle iile, millised tekstid on sobivad tema litkmetele

kirjutamiseks ja lugemiseks, tahtsust.'”®

Kuna Prodigy ise nditas end kui perekondlike
védrtuste austaja, siis vottis ta sellega ise endale suurema kohustuse kui seadus seda
nduab. Selle otsuse pdhjal voib viita, et ISP-1 oleks mottekam materjale mitte 1dbi

vaadata, et viltida riski, et kohus késitleb ISP-d kirjastajana.

17723 Media L.Rep. (BNA) 1794 (N.Y. Sup. Ct. May 25, 1995).
'78 Rosenoer, J. Online Defamation. Kittesaadav arvutivdrgus: www.cyberlaw.com/cylw0595.html, 10.
juunil 2002.
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D. Flint kommenteerib Prodigy juhtumit sdnadega: “Kummaline on see, et mida
parem kodanik inimene tahab olla, seda suurem on tema potentsiaalne vastutus.” '
Seega voiks selle otsuse pdhjal soovitada ISP-1 {ildse mitte oma kasutajate poolt
edastavate materjalide sisu kontrollida, kuna see vdibkaasa tuua vastutuse au
teotamise eest. Nii vOib ISP ilma jddda “siiiitu levitaja” kaitsest, kui ta on olnud
hooletu, kusjuures hooletuseks vOib pidada igasugust ebadnnestumist
toimetajakontrolli teostamisel. Leian siiski, et kohtud peaksid ka omalt poolt igati
soodustama asjaolu, et ISP votaks endale kohustuse eemaldada ebasiindsat materjali.
Kui ISP kaotab materjali kontrollimise tdttu kaitse au teotamise eest, siis sellega
saadab kohus vilja vale signaali. Siit voiks ju jareldada, et parem iildse mitte kuidagi
materjalide sisusse sekkuda ja siis ei ole ka vastutust au teotavate andmete edastamise

eest. Tegelikult aga peaks igati soodustama igasugust ebaterve materjali serverist

eemaldamist, mida ISP vabatahtlikult teeb.

Zeran v. America On-Line, Inc.'™ oli esimene iildsuse tihelepanu pilvinud kaasus

parast telekommunikatsiooniseaduse vastu vOtmist. Siin palus hageja AOL-il
korduvalt tema au teotavad andmed eemaldada, kuid teenusepakkuja ei vaevunud
seda tegema. Zerani hagi diguslikuks aluseks oligi traditsiooniline "levitaja analiiiis",
mille kohaselt on levitajal kohustus eemaldada materjal, mille au teotavast iseloomust
on ta teadlik voi pidi antud asjaolusid arvestades teadlik olema. Apellatsioonikohus
leidis aga, toetudes telekommunikatsiooniseaduse §-le 230, et ISP-d, kes otsustas
mitte tegutseda materjalide toimetajana, ei saa votta kirjastajana vastutusele. “Hagid,
millega soovitakse teenusepakkujat vastutusele votta Kkirjastaja traditsioonilise
toimetajafunktsiooni teostamise eest ... nagu nditeks avaldamine, tagasi vOtmine,
edasililkkamine voi sisu muutmine... liikkatakse tagasi.” Kohus oli seisukohal, et tuleb
iga hinna eest sdilitada Interneti teel suhtlemisel sdnavabadus ja viia riiklik sekkumine

miinimumini.

Sellest otsusest selgus, et telekommunikatsiooniseaduse § 230 kaitseb ISP-d vastutuse
eest isegi siis, kui viimane keeldub eemaldamast oma serverist sdnumit, mille sisu
kohta tal on andmeid, et see on tegelikkusele mittevastav ja au teotava iseloomuga,
kui ta ise seda sOnumit ei kirjutanud. Nii tekib kiisimus, mida teha juhul, kui niiteks

sonumi kirjutajat ei ole voimalik kindlaks teha voi isikul endal ei ole vdimalik seda

' Flint, D. If you can’t say something nice, don’t say anything. Defamation, Libel and Civil Liberties
on the Internet. Arvutivorgus. Kéttesaadav: wwwe.itsecurity.com/papers/p22.htm, 17.jaanuaril 2001.a.
180129 F. 3d 327 (4th Cir. 1997).
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sonumit serverist eemaldada? Kannatanu saab siis taotleda kohtu kaudu ISP-It au
teotava sOnumi serverist eemaldamist vOi au teotavate andmete imberliikkamist, mitte
aga noduda ISP-It kahjutasu. CDA poolt pakutavat “halastaja samaarlase” kaitset vOib
seega pidada kiill rohkem immuniteediks hagide vastu kui “kaitseks”, sest sellised au
teotavad anoniilimselt levitatud andmed tooksid traditsioonilises diguses kaasa kahju

hiivitamise kohustuse.

USA ametlik poliitika, mida kohus Zerani kaasuses veelkord rohutas, on Interneti
kohtlemine véga erilise kommunikatsioonivahendina, mis viérib erilist kaitset. Seda
hinnangut kinnitab vdimalus, et kui paberkandjal olevas ajalehes ilmunud au teotava
artikli eest vOib ka véljaandja vastutusele votta, siis sama artikli eest ajalehe
interaktiivses versioonis on véljaandja vastutusest vabastatud.'®' Kiesoleva t6 autori
arvates kohtu selline lihenemine ei ole Oige, sest pohjendatud ei ole erinevalt
kédituvate ISP-de iihetaoline kohtlemine. Kui ISP on valmis eemaldama ebasiindsat
materjali oma serverist, vottes tarvitusele vajalikud meetmed ja kulutades selleks oma
ressurssi, siis on ta ndidanud, et vdarib tdesti kaitset au teotamise hagide vastu. ISP
aga, kes ei korvalda au teotavat materjali isegi juhul, kui talle on sellest teada antud,
sellist “immuniteeti” siiski ei vaari.

182

Kaasuses Blumenthal v. Drudge and America On-Line, Inc. rahuldas

Ringkonnakohus AOL’i taotluse teha tema suhtes nn lithiotsus (summary judgement)
ning menetles asja edasi ainult teise kostja — Drudge’i — suhtes. Vastavalt juhtumi
asjaolude kirjeldusele, maksis AOL iga kuu Interneti kolumnist Matt Drudge’ile 3000
dollarit “Drudge’i reportaazi”'™ avaldamise eest, mida luges 8,6 miljonit AOL-iga
liitujat iile terve maailma. Drudge viitis, et Blumenthal’il, kes oli president Bill
Clintoni ndunik, “on seljataga abikaasa kuritarvitamine, mis on aga efektiivselt maha
vaikitud.” Drudge tsiteeris anoniilimseks jddda soovinud vabariiklast, kes teatas, et
eksisteerivad kohtudokumendid, mis kinnitavad Blumenthal’i vigivaldset kéitumist

oma naise suhtes. Selle peale esitasid Sidney Blumenthal ja tema abikaasa hagi

181

Deturbide, M. Liability of Internet Service Providers for Defamation in the US and Britain: Same
Competing Interests, Different Responses. 2000 (3) Journal of Information, Law and Technology
(JILT).

182186 F.R.D. 236 (D.D.C. 1998).

'8 See reportaaz kujutas endast keelepeksu kolumnit, mis vahendas kuulujutte tuntud inimeste kohta
Hollywoodist ja Washingtonist. Lisaks veebilehele, avaldas Drudge oma reportaazi ka regulaarsete
lugejatele e-posti kaudu, kusjuures selle tellijaid oli ligi 85 000. (Nicholson, A. The Expanding Web of
Defamation: Gutnick v Dow Jones. Arvutivorgus kéttesaadav:
www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v8n4/nicholson84 _text.html, 13.augustil 2002.)
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Washingtoni Ringkonnakohtusse, milles oli vilja toodud 21 asjaolu laimu, solvamise
ja eraelu puutumatuse rikkumise kohta. Kannatanud puitidsid
telekommunikatsiooniseaduse §-s 230 sétestatud ISP immuniteedist m6dda minna
viites, et ISP on antud kaasuses kirjastaja, sest ta on au teotavaid andmeid sisaldava
loo autoriga rahalistes suhetes. Ringkonnakohus leidis, et isegi kui eksisteerib leping
loo autori ja ISP vahel, kes selle loo oma liikmetele edastab, siis ikkagi ei ole ISP

kirjastaja.

Kuigi selles kaasuses on tegemist toovotja ja todandja vahelise suhtega, sest ISP tellis
ajakirjanikult artikleid ja maksis talle nende kirjutamise eest palka, ei toonud see
Interneti-teenuse pakkujale kaasa vastutust kirjutise sisu eest. Kéesoleva t66 autori
arvates on see otsus vastuolus traditsioonilise au teotamise Oigusega ning ei iihti
erialakirjanduses avaldatud seisukohtadega. Kui on todle palgatud ajakirjanikud ja
toimetajad, kes teksti enne avaldamist redigeerivad, siis jéarelikult ei saa ISP viita, et
ta ei omanud kontrolli avaldatava materjali sisu iile v4i ei olnud avaldatud artiklist
teadlik. Antud juhul ei avaldanud au teotavaid andmeid mitte suvaline ISP kasutaja,
vaid kolumnist, kellele ISP ise tema reportaazide eest palka maksis. Uldise
0iguspohimotte kohaselt vastutab todandja tema tootaja poolt to6ajal toime pandud
tegude eest. Margaret Neo on eelpool tsiteeritud artiklis joudnud jireldusele, et
téoandja vastutab tootaja tegude eest soltuvalt sellest, kas tootaja avaldas au teotava
sisuga sonumeid toGiilesandeid tiites voi vabal ajal.'* Ulalkirjeldatud kaasuses on au

teotavate andmete avaldamine aset leidnud t606 ajal.

Seega ei kaitse seadusandja poolt telekommunikatsiooniseadusega kehtestatud ISP
immuniteet mitte ainult neid ISP-sid, kes tahavad aktiivselt teostada sisemist
regulatsiooni, vaid koiki teenusepakkujaid olenemata nende soovist vdi valmisolekust
au teotava sisuga materjale vOrgust eemaldada. Lahenduseks vdib olla
telekommunikatsiooniseaduse selline kohandamine, mis vastaks Kongressi
taotlustele, aga samas pakuks kaitset ka tavalisele isikule, kelle kohta Internetis au
teotavaid andmeid avaldatakse. Kui vastutusest oleksid vabastatud seaduse jargi vaid
need ISP-d, kes néitavad iiles piisavat hoolsust, oleks vdimalik ka iiksikisikutel alates

Kenneth Zeranist kuni Sidney Blumenthalini saada ISP-delt, kes avaldavad nende

'8 Neo, M. Defamation on the Internet (Part I), 1999. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://homel.pacific.net.sg/~jhmk/article3a.htm, 17. jaanuaril, 2001.a.
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kohta au teotavat materjali, kiiret vastukaja.'® ISP-1 ei tekigi vajadust kehtestada
sisemist regulatsiooni, kui seadus kaitseb neid samal mééral, kui teenusepakkujat, kes

ei vOta midagi ette, et au teotava sisuga materjale serverist eemaldada.

Leian, et USA-s ISP-dele kehtestatud tdielik immuniteet au teotamise suhtes, ei ole
oiglane kannatanu Oiguste kaitse seisukohast. Telekommuniktasiooniseaduse § 230
kaitseb ISP-d vastutuse eest isegi juhul, kui viimane keeldub eemaldamast serverist
sonumit, mille au teotavast sisust ta on teadlik. Kannatanu suhtes on see viga
ebamugav olukord, sest kui ta on ISP-d teavitanud au teotavatest andmetest ja
viimane keeldub neid andmeid maha vOtmast, siis ei jdd kannatanul muud iile, kui
nouda andmete eemaldamist kohtu kaudu. Kohus vdib kiill kohustada ISP-d vastavat
materjalilnternetist maha votma, aga kui andmete avaldaja ei ole teada, siis ei ole
kaanatanul véimalik saada talle pohjustatud kahju eest hiivitust.

Téiesti pohjendamatu on ISP vastutusest vabastamine ka juhul, kui ajakirjanik teeb
tood ISP tellimusel, kes ise ajakirjaniku poolt tehtu ka avaldab. Kui paberkandjal
ajalehes avaldatud au teotavaid andmeid sisaldava artikli eest on voimalik kohaldada
vastutust ka viljaande suhtes, siis ajalehe Interneti versiooni korral saab hageda ainult
selle autorit, mitte aga avaldajat. Kdesoleva t60 autori arvtes ei ole ratsionaalset
pohjendust, miks peaks Oiguslikult eristama ajalehte paberkandjal ja ajalehte

elektroonilises vormis.

2.3. Interneti-teenuse pakkuja vastutus Inglismaal

Inglismaal on au teotamise digus olnud ajalooliselt rohkem kannatanu sdbralik kui
Ameerika Uhendriikides. Kui USA-s peab kannatanu tdendama vaidluses seda, et
avalduse sisu on tegelikkusele mittevastav ja au teotava iseloomuga, siis Inglismaal

lasub tdoendamiskoormis - et avalduse sisu on toene - au teotavate andmete avaldajal.

Inglismaal on USA-s tuntud nn “tavalise kandja” kaitse asemel kasutusel nn “siiiitu
levitaja” (innocent dissemination) kaitse. Nimetatud kaitse on pisut iile saja aasta vana

ning pdhineb otsusel Vizetelly v. Mundie’s Library (1900) 2 QB 170, mille kohaselt

isik, kes ei olnud autor ja kes ainult levitas v6i miilis raamatut voi ajalehte, ei vastuta
andmete tegelikkusele vastavuse eest, kui ta ei teadnud, et tema poolt levitatud
publikatsioonid sisaldasid teise isiku au teotavaid andmeid, selline mitteteadmine ei

tekkinud hooletuse tottu ning tal ei olnud alust arvata, et need publikatsioonid vdiksid

185 Scott, S.E. Op. cit.
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au teotavat materjali sisaldada. Ka Inglismaa Apellatsioonikohus kinnitas seda

seisukohta asjas Goldsmiths v. Sperrings (1977) 2 AER 566, mille kohaselt

eksisteerib kohustus kontrollida avalduses sisalduvaid andmeid, kuid selle kohustuse
ulatus soltub vastava publikatsiooni ja levitaja olemusest. Avalikul raamatukogul on
toendoliselt korgem vastutuse ulatus raamatute suhtes kui on kioski miiijjal

L S C . 186
igapdevaseid ajalehti miiiies.

1996.a. tegi Inglismaa Parlament Defamation Act’is"®’ mérkimisvéirseid parandusi ja
sdtestati “stiiitu levitaja” kaitse seaduse vormis ka Inglismaal. Kuna nimetatud seadus
voimaldab ka ISP-1 ja BBS operaatoril toetuda nn "siiiitu levitaja" kaitsele, siis on
seaduse poolt pakutavat kaitset nimetatud ka "Interneti-kaitseks". Enne 1996.a.
muudatuste joustumist oli “siilitu levitaja” kaitse kohaldatav ajalehe- ja
raamatumiilijatele, raamatukogudele ning teistele isikutele, kelle {iilesandeks on

viljaannete levitamine.

“Stititu levitaja” kaitse kasutamiseks peab véidetav andmete levitaja (vastupidiselt
USA-le, kus selleks isikuks oleks hageja) 31. peatiikk § 1 1g 1 kohaselt toendama, et:
1. ta ei olnud vaidlusaluse avalduse autor, toimetaja ega avaldaja;

2. oli avalduse suhtes mdistlikult hoolas; ja

3. ta ei teadnud ega pidanud teadma, et ta oma tegevusega pohjustas vdi aitas kaasa au

teotavate andmete levitamisele. '8

Sama paragrahvi kolmas 1dige sétestab, et isik ei ole avalduse autoriks, toimetaja ega
kirjastaja, kui ta on kaasatud ainult
(a) materjalide, mis sellist avaldust sisaldavad, triikkkimisse, tootmisse,
levitamisesse voi triikitud materjalide miiiimisse;
(b) filmi voi helisalvestise, mis sisaldab avaldust, to6tlemisse, kopeerimisse,
levitamisse, viljapanemisse v0i miilimisse;
(c) elektroonilise meediumi, milles voi millele avaldus on lindistatud, to6tlemisse,
kopeerimisse vOi miilimisse, vOi igasuguse varustuse, slisteemi vOi teenuse
kasutamisse vO0i pakkumisse, millega avaldus taastatakse, kopeeritakse,

levitatakse vOi tehakse kéttesaadavaks elektroonilisel kujul;

1% Neo, M. Op. cit.

187 Vastu vetud 4 juuli 1996.a. Arvutivorgus Kittesaadav: www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/96031--
a.htm, 30. jaanuaril 2001.a.

'8 Flint, D. If you can’t say something nice, don’t say anything. Defamation, Libel and Civil Liberties
on the Internet. Arvutivorgus. Kéttesaadav: www.itsecurity.com/papers/p22.htm, 17.jaanuaril 2001 .a.
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(d) kui raadio- vdi televisiooniprogrammi otseiilekande teostaja, mis sisaldab
avaldust, kui tal vastavalt asjaoludele ei olnud efektiivset kontrolli saate tegija
ile;

(e) kui kommunikatsioonisiisteemile juurdepdésu operaator voi pakkuja, millega
avaldus edastati voi kéttesaadavaks tehti, juhul kui seda tegi isik, kelle iile

operaatoril ei ole efektiivset kontrolli.

Seega ei ole ISP vastutav, kui ta ei ole vaidlusaluse avalduse esmane avaldaja. Uus
seadus ei tee kostja tdendamiskoormist kergemaks, kuna andmete tegelikkusele
vastavust peab tdendama ju ikkagi andmete levitaja. Lisaks sellele, et kostja peab
toendama, et ta ei ole au teotavaid andmeid sisaldava avalduse autor, toimetaja ega ka
kirjastaja, on tal vaja ka ndidata, et vaidlusaluse materjali avaldamine toimus

mdistliku hoolsusega.

Kuigi Defamation Act 1996 klassifitseerib ISP-d teiseste avaldajatena, tekitab see
oigusakt D. Flint'i sOnade kohaselt peaaegu sama palju probleeme kui lahendab.
Esiteks, on probleem § 1 16ike 3 sdnastusega, kuna see loob n.0 “kdik voi mitte
midagi” ldhenemise, millest tulenevalt ISP puhul, kes kiditub nagu Prodigy, iiritades
eemaldada ja eemaldadeski solvavaid, ahistavaid ja muul viisil vastuvdetamatuid
materjale, tekib kiisimus, kas ta kditub “ainult” kui ISP v4i teostab ta ka toimetaja
kontrolli materjalide sisu iile, millega ta ise viib end viljapoole selle digusakti poolt
pakutavast kaitset? Sellest tulenevalt on soovitatud ISP-1 iildse mitte toimetaja-
kontrolli edastavate materjalide iile teostada, kui neid ei ole edastanud isik, kes on

levitanud au teotavaid andmeid ka minevikus.

Teiseks vaidlusi tekitavaks kiisimuseks on kontrolli ulatus ja méir, mille teostamist
ISP-1t oodatakse oma siisteemide kasutajate iile. Seega on ISP dilemma ees, et
millises ulatuses ootab seadusandja sekkumist, et “mdoistlik hoolsus™ oleks tarvitusele
voetud, mis aga samas ei oleks sekkutud sel méiéral, et jitaks nad seaduse kaitse alt
iildse Viilja.189 Kuna Inglismaal on au teotamist kisitlevad seadused oluliselt
rangemad kui teistes demokraatlikes riikides, siis kardavad inglise Interneti-teenuse
pakkujad, et kui nende serverites avaldatakse au teotavaid andmeid, siis koheldakse

neid kui protsessiosalisi au teotamise hagides isegi sellisel juhul, kui ei andmete

'8 Flint, D. If you can’t say something nice, don’t say anything. Defamation, Libel and Civil Liberties
on the Internet. Arvutivorgus. Kéttesaadav: www.itsecurity.com/papers/p22.htm, 17.jaanuaril 2001 .a.
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levitaja ega kannatanu ei ela Inglismaal.'”® Hageja seisukohast vaadatuna on tdesti
oluliselt mottekam esitada hagi oma Giguste kaitseks just inglise kohtusse, sest esiteks
ei ole vaja hagejal endal tdendada, et andmed ei ole diged, ja teiseks on hiivitise

saamise toendosus oluliselt suurem, kui nt USA-s.

Enne esimest hagi au teotavate andmete avaldamise kohta elektrooniliselt 1997.a.
juulis, ei olnud Inglismaal veel selge, kas au teotavate andmete avaldamist
elektroniposti teel vaadeldakse kui suulist voi kirjalikku avaldamist.'”’! Kuigi pooled
saavutasid siin kohtuvélise kokkuleppe, pidas kohtunik siiski vajalikuks eraldi
rohutada, et tegemist on ikkagi au teotavate andmete edastamisega kirjalikult. Selles
kaasuses levitasid {lihe &riiihingu to6tajad elektronposti kaudu konkureeriva ettevotja
kohta kuulujutte nagu oleks viimane maksejouetu. Kohtus vottis kostja omaks, et
levitatud andmed olid valed, ning nodustus maksma konkurendile 450 000 naela

kahjutasu.

Laurence Godfrey, kes on inglise tuumafiiiisik ja dppejoud, on tuntud kui au teotavate
andmete Internetis avaldamise vastu V6it16j&.192 1994.a. kaebas ta Inglismaal kohtusse
Philip Halam-Baker’i, kes oli Godfrey viidete kohaselt postitanud au teotavaid
sonumeid Godfrey kohta Sveitsi ja Saksamaa laboratooriumitest, mida lugesid ka
Godfrey kolleegid Inglismaal. Hiljem lahendati seegi kaebus siiski kohtuviliselt.'”?

Enim poleemikat on aga tekitanud Godfrey v3it Demon Internet Limited’i iile, mis on

loonud inglise diguses pretsedendi. Kaasuses Godfrey v. Demon Internet Limited '**

kaebas Godfrey inglise ISP au teotavate andmete avaldamise eest kohtusse, kuna
anoniiiimne isik Ameerika Uhendriikidest oli postitanud uudisegruppi teate, mille oli
selle allkirja kohaselt saatnud Godfrey, kuid mis oli voltsing. Godfrey saatis ISP-le
faksi, milles informeeris ISP-d sellest, et sdbnum on vodltsing, ning ndudis selle

eemaldamist ISP serverist. ISP tegi seda aga tiikk aega hiljem.

190 Flint, D. Op. cit.

"1 See, kas andmed on levitatud kirjalikult voi suuliselt, on inglise diguses suure tahtsusega, sest
kahjutasu andmete kirjaliku levitamise eest saab ka ilma selleta, et peaks tdendama erakordselt suure
kahju tekkimist.

192 Godfrey on vitnud kohtuasju Uus- Meremaa Telecomi, Melbourne PC kasutajate grupi ja Toronto
Stari vérguviljaande vastu. Lisaks on ta esitanud hagi Minnesota Ulikooli, Minneapolis ISP StarNeti ja
Kritchai Quanchairuti (endine Minnesota Ulikooli tudeng) ning Cornelli Ulikooli ja Michael Dolenga
(Cornelli Ulikooli 1dpetanu) vastu.

' Neo, M. Defamation on the Internet (Part 1), 1999. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://homel .pacific.net.sg/~jhmk/article3a.htm, 17. jaanuaril, 2001.a.

194 Case No. 1998-G-No.30, High Court of Justice, London filed May 1998.
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Kohus leidis, et ISP on vastutav ja ta ei saa toetuda Defamation Act’i §-s 1 ettenidhtud
siilitu levitaja kaitsele, sest ta oli teadlik au teotavast sGnumist, kuid ei korvaldanud
seda oma hallatavast serverist ning “iga kord, kui isik sisenes uudisegruppi ja nigi au
teotavat teadet, oli tema jaoks tegemist selle avaldamisega.” Lisaks juhtis kohtunik
tdhelepanu ka asjaolule, et kostja oli teinud valiku, kas materjale talletada ja kui kaua
seda teha. Seega ei saa ta Oelda, et oli avalduse edastamisel vaid passiivses rollis.
Kohtu arvates kuulus Demon Internet Limited (lithendatult Demon) puhul kiill
kohaldamisele Defamation Act’i § 1 punkt (a), kuid sellest hetkest, kui nad said hr.
Godfreylt faksi teel tema vastuvdite, ei saa nad enam toetuda punktidele (b) ja (c).
Selleks, et siilitu levitaja kaitsele toetuda, peavad koik kolm punkti olema tdidetud.
Otsuse tegemisel ei arvestanud kohus USA vastavat kohtupraktikat, sest “koik
asjakohased lahendid toetusid Esimese tdienduse asjaoludele ning selle tdttu ei mojuta

need inglise tildist digust.”

Samas on Defamation Act'i § 1 1g 1 kohaselt vajalik, et kdnealune avaldus oleks au
teotav. Tavaliselt nduaks see kohtupoolset kinnitust, v.a juhul, kui avalduse au teotav
iseloom oleks ilmselge kdigile isikutele, kes seda loevad. Ukski asi, mida Demon tegi,
ei aidanud kaasa au teotavate andmete avaldamisele, sest Defamation Act'i § 1 1g 3 (e)
kohaselt ei olnud ta kirjastaja ega omanud kontrolli kasutajate poolt edastavate
materjalide iile. Lisaks eelpool toodule omab tdhtsust ka asjaolu, et traditsioonilisel
kirjastajal on kontroll selle iile, kas materjali avaldada voi mitte, mida ISP-1 ei ole.
Andmed avaldati ilma Demoni poolse sekkumise, teadmise voi kaasabita. Kuid ka

seda ei ole kohus arvesse votnud.

See kaasus on loonud Inglismaal pretsedendi, mille kohaselt on ISP vastutav au
teotava iseloomuga avalduse mitte-eemaldamise eest oma hallatavast serverist, kui ta
on nimetatud avaldusest teadlik. ISP ei pea koigil oma serveritesse edastatud
avaldustel silma peal hoidma, aga kui on esitatud kaebus ja ISP vota midagi ette, siis
on ta vastutav au teotavate andmete avaldamise eest. Selline otsus on tekitanud
Inglismaa ISP-de hulgas paanikat, seda enam, et nad kardavad vastutust sdnavabaduse
rikkumise eest, kui nad solvavat materjali serverist eemaldavad. Erialakirjanduse on
pustitatud nditeks kiisimus, kas valikune veebilehtede tsenseerimine on voimalik ja

praktiline ning kas see {ihtib Inglismaa poolt voetud Euroopa Inimdiguste
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Konventsioonist tulenevate kohustustega?'®® Siin on ilmselt peetud silmas just
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklis 10 sitestatud sdOnavabaduse pohimdtte

rikkumist, mis on vastavalt kaasusele Handyside v United Kingdoml%, ,,uks

demokraatliku iihiskonna olulisemaid alustalasid ja iiks peamisi tingimusi tema
arenguks®. Ka on avaldatud kahtlusi, et Inglismaa ISP vd3ib selleks, et vastutusest
vabaneda, mitte majutada uudisgruppe oma serveris ja abonendi omanikud Inglismaal
saaksid juurdepddsu oma kirjavahetusele otse USA-st, sest inglise kohtud ei saaks
vastutusele votta Inglismaal abonendi saanud kasutajaid, kellele on antud USA
uudiseserveril baseeruv aadress, mis aga tooks inglise kasutajatele kaasa juurdepaisu
kiiruse 1a1nguse.197 Asi on ldinud isegi nii kaugele, et ISP-de Assotsiatsioon (the
Internet Service Providers Association) on hakanud Inglismaal oma liikmetele ette
valmistama kédsiraamatut oiguslikust vastutusest, millega ISP voib teatavate

kodulehekiilgede haldamise puhul kokku puutuda.'®

Inglismaa kohtupraktika kohaselt ei ole ISP-l Gigust "siiiitu levitaja" kaitsele, kui
oletatavast laimust on ISP-le teada antud, kuid sellest hoolimata jitab ta au teotavaid
andmeid sisaldava avalduse teistele teenusekasutajatele kéttesaadavaks. Arvestades
kehtivat seadusandlust ja kohtupraktikat, on ISP-le kdige turvalisem viis vastutusest
paddsemiseks kaebuse saamise korral au teotava sisuga materjal koheselt serverist
eemaldada, hoolimata asjaolust, et véidetavalt au teotava materjali sisu voib olla
tegelikkusele vastav voi selle avaldamine voib olla avalikes huvides. See on kéesoleva
t00 autori arvates podhimotteliselt dige 1dhenemine eelkdige kannatanu diguste kaitse
seisukohalt, sest kui isik, kelle au vastavad andmed teotavad, on ISP-d sellistest
andmetest teavitanud, kuid ISP jitab need andmed siiski koigile ndhtavaks, siis on
tegemist juba ka au teotamisega ISP enda poolt. Iseenesest asjaolu, et ISP eemaldas
materjali, mille ebasiindsast sisust oli teda teavitatud, endaga kaasa veel seda, et ISP-d

saaks lugeda kdigi tema poolt edastatud materjalide avaldajaks.

Vorreldes USA-ga Inglismaa vastav regulatsioon oluliselt kannatanusdbralikum, sest

voimaldab ka ISP-d protsessi kostjana kaasata, kui ISP ei ole olnud piisavalt hoolas.

195 vt. nt. Pressiteade “UK ISP-d Despair at Liability Decision”. Arvutivdrgus. Kittesaadav:

www.macroberts.co.uk/dynapub/files/130.Filetype.html, 15. veebruaril 2001 .a.

"I EHRR 737, 754.

17 Flint, D. UK Internet Developments. Arvutivrgus. Kittesaadav:
www.macroberts.co.uk/dynapub/files/43.Filetype.html, 15. veebruaril 2001.a.

198 Saunders, J. ISPs face fresh challenge after defamation case. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.Shepwedd.co.uk/pa237.htm, 17. jaanuaril, 2001.a.
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Samuti on Inglismaal ilmselt vilistatud ka selline vdimalus, et ISP vabstataks
vastutusest vabastamine ka juhul, kui ajakirjanik teeb t66d ISP tellimusel, kes ise
ajakirjaniku poolt tehtu ka avaldab. Sellisel juhul on tegemist ikkagi andmete

avaldajaga, kes vastutab samavéirselt matrjali autoriga.

2.4. Interneti-teenuse pakkuja vastutus Saksamaal

Saksamaal reguleerib Interneti kasutamist 1997.a. vastu voetud informatsiooni- ja
kommunikatsiooniteenuste seadus (edaspidi liihendatult IKTS)". IKTS artikli 1 § 5
sdtestab:

(1) Teenusepakkujad on vastutavad iildistel alustel oma materjali eest, mille nad
teevad kasutamiseks kéttesaadavaks.

(2) Teenusepakkujad on vastutavad kolmandate isikute materjalide eest, mille nad
teevad ise kasutamiseks kéttesaadavaks, ainult siis, kui nad on teadlikud
sellisest materjalist ja kui selle kasutamise blokeerimine on nii tehniliselt
voimalik kui ka moistlikult eeldatav.

(3) Teenusepakkujad ei ole vastutavad kolmandate isikute materjalide eest,
millele nad vdimaldavad iiksnes juurdepdidsu kasutamiseks. Automaatne ja
ajutine kolmanda isiku materjali hoidmine, mis tuleneb kasutaja juurdepaisust,
kujutab endast juurdepédésu voimaldamist.

(4) Siilivad koik kohustused ebaseadusliku materjali kasutamise blokeerimiseks,
mis tuleneb seadustest, seni kuni teenusepakkuja saab sellisest materjalist
teada, jargides samas ka telekommunikatsioonisaladuse kohustust, mis tuleneb
telekommunikatsiooniseaduse §-st 85, ning blokeerimine on nii tehniliselt

voimalik kui ka moistlikult eeldatav.

Juba enne nimetatud seaduse vastuvotmist oli Saksamaa hakanud ISP digusliku
staatuse reguleerimisega tegelema. 1995.a. oli CompuServe sunnitud blokeerima
juurdepédsu 200-le intiimteenustele orienteeritud uudisegrupile, ning ainult moned
kuud enne IKTS-i vastuvotmist oli CompuServe jélle saksa ametnike siilidistuste
mérklauaks saksa diguses kehtivate siindsus- ja vihkamisevastaste nduete rikkumise
eest.””” CompuServe’i kohalikule juhile midrati isegi vanglakaristus- mis kiill hiljem

tithistati- selle eest, et ta laskis ettevotte hallatavas serveris ebakohast materjali

19 Informations- und Kommunikationsdienste- Gesetz, August 1, 1997. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
www.iid.de/iukdg/gesetz/iukdge.html, 26. jaanuaril 2001 .a.

20 Scott, S.E. Publisher or Distributor: Defamation and Internet Service Providers. Arvutivdrgus.
Kattesaadav: http.//gsulaw.gsu.edu/lawand/papers/fa99/scott, 17. jaanuaril 2001.a.
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avaldada.”®' Kuigi seadus niib Saksamaal tahtvat vabastada ISP-d vastutusest juhul,
kui nad ei ole vaidlusaluste materjalide autorid, on seal siiski sarnane regulatsioon
inglise Defamation Act’iga. Vastutusest vabanemiseks peavad teenusepakkujad
toendama, et nad ei ole teadlikud vaidlusaluse avalduse au teotavast sisust. Kui ISP-d
on teavitatud au teotavatest andmetest, on ta nende avaldamise eest vastutav, v.a
juhul, kui andmete blokeerimine ei olnud tehniliselt teostatav voi moistlikult
voimalik. Selline regulatsioon aga asetab ISP, kes soovib rakendada sisemist
regulatsiooni, kummalisse olukorda. Mis juhtub siis, kui ISP-1 jddb kahe silma vahele
midagi, mida peetakse solvavaks, au teotavaks v0i ebaseaduslikuks? Kas sellega, et

nad piitiavad teenusekasutajaid kontrollida, on ISP andnud nousoleku vastutada?””?

Samas on kohtud isegi peale mainitud seaduse joustumist kohaldanud ISP-de suhtes
nende serveris olevate materjalide sisu eest vastutust. Nimelt esitati hagi ISP vastu,
kuna tema vahendusel reklaamis end reisifirma, kes pakkus nn “viimase hetke” reise.
Pakutavad viimase hetke reisid olid aga véiidetavalt tavalise hinna ja
etteteatamisajaga, mistdttu oli reklaam Internetis eksitav. Miinchenis asuv
Regensburgi Ringkonnakohus (Oberlandesgericht) leidis, et selle reklaami korral on
tegemist kolvatu konkurentsiga ning rahuldas ISP vastu esitatud hagi, kuigi viimane
ise ei pakkunud reise, vaid ainult vdimaldas reisifirmal kasutada oma serverit.
Kohtuotsuses oli 6eldud, et ISP peaks kasutama tarkvarafiltreid, et eemaldada koik 14
pdeva pdrast toimuva “viimase hetke reisi” reklaamid. IT-Giguse spetsialist
Inglismaalt, D. Flint kommenteerib seda kaasust jargmiselt: ”See on jirjekordne
kummaline ja murettekitav Saksamaa kohtu lahend. Oberlandesgericht tahab siin
ilmselt 6elda, et ISP on vastutav selle eest, et kdigi kasutajate poolt serverisse (nii ISP
abiga kui ka ilma) pandud materjalide sisu on kooskdlas koikide seadustega. Kui
selline on kohtute pdhimdte, siis on ISP tulevik Saksamaal kiill troostitul”?®
Kéesoleva t66 autor ndustub selle seisukohaga, sest ISP suhtes vastutuse kohaldamine
sellise materjali eest, mille avaldaja ta ise ei ole ning mille diguasvastasest sisust ta
teadlik ei ole, ei ole diglane. See ei ole ka kooskodlas saksa digusega, sest IKTS
sdtestas vastutuse kolmandate isikute poolt esitatud materjalide eest ainult juhul, kui

ISP ise on teadlik sellise materjali sisust.

2! Saunders, J. ISPs face fresh challenge after defamation case. Arvutivérgus. Kittesaadav:

www.Shepwedd.co.uk/pa237.htm, 17. jaanuaril 2001 .a.

202 geott, S.E. Op. cit.

293 Flint, D. Shock Decision by German Court Against ISP. Press Release. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
www.macroberts.co.uk/dynapub/files/112.Filetype.html, 15. veebruaril 2001 .a.
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Saksa kohtud on aga vastu votnud teisigi vaieldavaid otsuseid. Nimelt otsustas

% et ainult jumalakartlike piltide

Niirnbergi Oberlandesgericht 30. juunil 1998.a.”
avaldamine on lubatud ja pilt ristiloddud sea kujutisega on kriminaalkorras karistatav
tegu. Sellise pildi avaldamine Internetis on kristlaste tunnete haavamine ja hingelise
rahu rikkumine. D. Flinti arvates on selle kaasuse puhul tegemist Internetis oleva
materjali tsenseerimisega. “Kui voib nduda avaldatud materjali kontrollimist teataval

2720 Seega peavad nii Saksamaa kui ka

viisil, siis kes {itleb, kus see algab ja loppeb
Inglismaa kohtud ISP-d vastutavaks au teotavate andmete avaldamise eest, kui nad ei
suuda toestada, et nad olid iliksnes levitajad. Selline ldhenemine v3ib S.E. Scott’i
arvates endaga kaasa tuua olukorra, kus valitsus peab reguleerima tohutu suurt
vorgustikku, millel ei ole rahvuslikke piire, mis kindlustaksid illegaalsete materjalide

mittelubamise oma maale libi Interneti.?%

Erialakirjanduses on tehtud ettepanek lisada IKTS § 5 lg 4 juurde jargmine lause:
“See ei kohaldu teenusepakkujatele, kes vdimaldavad teenustele juurdepéddsu
médramatule arvule kolmandatele isikutele.” Véljapakutud sdnastus vdimaldab sétet
kohaldada ka kohustusele blokeerida hiiperlinke. Iga iiksiku ISP poolse hiiperlingi
blokeerimist saaks siis nduda ainult juhul, kui ISP on sellest teadlik, blokeerimine on
tehniliselt teostatav ja seda voib moistlikult eeldada. ISP vastutuse selline vélistamine
kindlustaks ka selle, et otsingumootorite omanikke ei saaks kohustada tehniliselt
viljakutsuvaks tegevuseks blokeerida iiksikuid linke, sest otsingumootorid ei kujuta
endast juurdepddsu voimaldamist iihele kindlale materjalile, vaid kindlaksméddramata
hulgale eristatud kolmandate isikute materjalidele. ISP vastutusest vabastamine on
Oigustatav sellega, et ISP on enda poolt pakutavate teenuste laadi poolest ldhemal
telekommunikatsiooniteenuse-pakkujale, kui nad on materjalide pakkujale. Nagu
telekommunikatsiooniteenuse-pakkuja, nii vdimaldab ka ISP tehnilist platvormi,
millel saab informatsiooni vahetada, ilma et nad mojutaksid edastatavate materjalide
sisu. Tuleb meeles pidada, et ebaseaduslikud on materjalid, mitte aga nende

)
edastamine.’”’

2% Kaasus nr Az: Ws 1603/97.

295 Flint, D. German Courts Move Against Internet (again). Press Release. Arvutivorgus. Kittesaadav:
www.macroberts.co.uk/dynapub/files/113.Filetype.html, 15. veebruaril 2001 .a.

206 Scott, S.E. Publisher or Distributor: Defamation and Internet Service Providers. Arvutivérgus.
Kittesaadav: http.//gsulaw.gsu.edu/lawand/papers/fa99/scott, 17. jaanuaril 2001.a.

207 Koenig, C., Roder, E., Loetz, S. The Liability of Access Providers. A Proposal for Regulation Based
on the Rules concerning Access Providers in Germany. International Journal of Communications Law
and Policy. Issue 3, Summer 1999, 1k.9-10.
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Kéesoleva t60 autor ndustub seisukohaga, et IKTS sitestab ISP jaoks liiga jdiga
regulatsiooni. Kui on siiski tegemist vdga suure hulga isikute poolt Internetti iiles
riputatud materjalidega, siis ei ole teenusepakkujal vdimalik nende sisu pidevalt
jélgida. ISP ei peaks vastutama ebaseadusliku materjali avaldamise eest, kui tegemist
on kolmanda isiku materjaliga, mida ISP vahendusel ainult edastati. PGhimotteliselt ei
ole voimalik pidevalt jédlgida, et absoluutselt koik avaldatud andmed oleksid
vastavuses koigi seadusetega. Sellisel juhul oleks juba tegemist materjalide
toimetamisega, mistdttu kaotaks ISP igasuguse kaitse hagemise suhtes niikuinii.
Leian, et ka saksa seadusandja peaks ldhtuma sellest, et Internet ei ole tavaline
kommunikatsioonivahend ega ole samastatav nt ajalehe toimetusega, ja vabastama

edastamisteenuse-pakkuja siiski igasugusest vastutusest materjalide sisu eest.
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4. peatilkk Au tsiviiloiguslik Kkaitse teotamise korral Interneti kaudu

§ 1. Interneti teel au teotamise korral tekkivad probleemid

Erialakirjanduse kohaselt on Internetil mitmeid unikaalseid jooni, mis eristavad teda

iikskdik millisest teisest kommunikatsioonivahendist.?%

Jargenalt annaksin
lihitilevaate Internetile iseloomulikest omadustest. Esiteks on Internetile ainuomane
tema toeliselt globaalne iseloom, kuna hetkel on sadu miljoneid inimesi igalt poolt
maailmast lihenduses 14bi Interneti. Juristile tdusetub siit mitmeid kollisioonidiguse
kiisimusi, nditeks millises jurisdiktsioonis tekkis laimavate andmete avaldamine,
millise maa seadused kohalduvad jne., ning ka protseduurilisi kiisimusi, niiteks
varieerub Internetis avaldatud védidete lugeja poolt jareldatav tdhendus soltuvalt tema

geograafilisest ja kultuurilisest asukohast.

Teiseks oluliseks jooneks on Interneti interaktiivne iseloom. Kergus, millega
Interneti kasutajad saavad jututubadele ja serveritele juurde pddseda ning liksteisega
suhelda, on loonud selle kasutajatele voltsi vabadustunde oma avalduste ja viidete
suhtes. Seda niitab ka selliste tegevuste nagu “spamming” ja “flaming” leviku, mille

tottu Internet on kvalitatiivselt erinev teistest meediumitest.

Kolmandaks Internetile iseloomulikuks jooneks on juurdepifs, mis eristab seda nii
triiki- kui ka ringhdédlingumeediast. Interneti-ithenduse ja isegi oma kodulehekiilje
"liles riputamise" suhteliselt odav maksumus tdhendab seda, et voimalus avaldada
teise isiku kohta tegelikkusele mittevastavaid au teotavaid andmeid, on suurenenud

tunduvalt.

Neljas Interneti oluline erinevus on see, et kasutajad ei pea avaldama oma tegelikku
identiteeti, et suhelda elektroonilisel teel. Kasutajad saavad omavahel anoniiiimselt
suhelda ning endale varjunimesid vilja mdelda. Lisaks vdimalusele Internetile
privaatselt ja eraldatult oma kodus voi kontoris juurde piddseda, on Interneti teel
suhtlemine interaktiivne ja kiiresti reageeriva iseloomuga, mis toob kaasa selle, et
Interneti kasutajad ei tunne endal vastutust edastatavate sonumite sisu eest. Internet on

andnud miljonitele inimestele voimaluse avaldada oma ideid ja motteid varjates end

2% potts, D. A. Impact of Distinctive Features of the Internet on Cyberlibel. Kéttesaadav arvutivorgus:

www.cyberlibel.com/elements.html, 18. jaanuaril, 2001 .a.
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pseudoniitimi voi valenime taha. Kuid sellise vdimalusega anoniiiimseks jddda on
Internet teinud kergemaks kui kunagi varem karistamatult au teotavaid andmeid

iilemaailmsele lugejaskonnale avaldada.

Kuigi Internet ja selle teel suhtlemine on tdiesti uudne - isegi voib Oelda
“revolutsiooniline” - ndhtus, on siiski selge, et enamik isiklikke digusi kaitsvatest
Oigusaktidest kohaldub ka kiiberruumis suhtlemisele samamoodi, nagu tavalisele
“maalihedasele” suhtlemiselegi. Selline seisukoht on valitsev ka erialakirjanduses.””
Mis on ebaseaduslik reaalses elus, on ebaseadslik ka virtuaalses maailmas- digus on
ithetaoline ja ette aimatav sdltumata tehnoloogiast.zlo Eestis ollakse samal arvamusel.
Nimelt tooksin siinkohal vilja Avaliku Sona Noukogu 6. novembri 1996.a. otsuse nr.
91, kus on rohutatud, et “Interneti kodulehekiilgi tuleb késitleda samavéaarselt
meediakanalitega” ja et “Kodulehekiilgede loojad peavad arvestama asjaoluga, et
nende loomingu suhtes kehtivad samasugused eetilised ja professionaalsed ndudmised

. . . TR . 211
nagu muude meediakanalitegi suhtes, olenemata materjali zanrist.”

Ka Pressinéukogu212 otsustas hakata menetlema kaebusi, mis lackuvad Interneti-
portaalide ajakirjandusliku sisu peale. Pressindukogu oli Aripieva andmetel juba
varem seisukohal, et ajalehe Interneti-viljaande peale lackunud kaebus on tdlgendatav
kui kaebus ajalehe peale ja seda asutakse menetlema.”’® Siit edasi on Aripdeva
ajakirjaniku arvates vaid vdike samm ajakirjanduslikult kontrollitud sisuni. Siiski ei
ole kéesoleva t60 autorile teada olevate andmete kohaselt Pressindukogu iihtegi

vastavasisulist kaebust menetlenud.

Au teotamise korral Internetis kuuluvad kohaldamisele samad reeglid, mis au
teotamise korral tavaliste kommunikatsioonivahendite kaudu. Siiski voib ette tulla ka

juhtumeid, kus olemasolev 6iguslik regulatsioon ei ole piisav. Kehtivas diguses on

29 vt nt. Eden, E. Libel and Defamation in the Information Age. Kittesaadav arvutivirgus:
www.english.upenn.edu/afilreis/defamation-in-cyberspace.html, 10. juunil 2002.a.

219 Dempsey. J.X. Application of Defamation Laws to the Internet. October 2001. Arvutivérgus.
Kittesaadav: www.internetpolicy.net/practices/libel.shtml, 24.juulil 2003.a.

21 Avaliku S6na Noukogu 6. novembri 1996.a. otsus nr.91 Sven Sildniku interneti kodulehekiilje
sulgemise asjas. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http:/www.asn.org.ee/kaasused/91.html, 17. augustil
2000.a.

212 Festi Ajalehtede Liit moodustas Pressindukogu 2002. aastal. Ajalehti puudutavate kacbuste osas
asendab Pressindukogu 2001. aasta 10puni eneseregulatsiooniorganina tegutsenud Avaliku Sona
Noukogu. Pressindukogu on uus ajakirjanduse eneseregulatsiooni organ, mis pakub lugejatele
véimaluse leida  meediaga  vastuollu  sattunult  kohtuviliseid  lahendusi. Vt. ka
http://www.eall.ee/pressinoukogu.html.

213 Korpan, V. Pressindukogu hakkab menetlema kaebusi portaalide kohta. Aripdev 24.12.2002
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mitmeid tingimusi, mida tdnu Interneti unikaalsusele on raske vdi vdimatu kohaldada
au kaitsel Internetis, mistottu oleks vajalik uute regulatsioonide loomine voi

traditsioonilise diguse teistsugune kohaldamine. Esile v3ib tuua mitmeid aspekte.*'*

Esiteks nduab traditsiooniline digus, et au teotavad andmed oleksid just konkreetse
isiku au teotavad, s.t et au teotavatest andmetest peab olema selge, kelle kohta need
kdivad. See on vajalik, et olla kindel, et andmete avaldaja ei viidanud oma avalduses
grupile inimestele ega esitanud iildist kommentaari. Ndue, et andmed teotaksid just
konkreetse isiku au, eeldab, et isikul on vaid iiks toeline identifitseeritav identiteet,
mis on teada ka vididetavale au teotajale. Interneti kontseptsioon isiku "identiteedist"
el lahe aga péris tépselt kokku selle sona igapédevase tdhendusega. Isiku, kelle au
teotati, “tegelik” identiteet voib olla au teotajale (kostjale) teadmata voi tema eest
varjatud. Samuti vGib Internetis kasutatav identiteet olla tdielikult erinev selle
identiteedi loonud isiku "tegelikust" identiteedist, tema Interneti ehk virtuaalne
identiteet ei pruugi kattuda isiku enda reaalse isiksusega. Probleemiks on asjaolu, et
traditsiooniline digus ei sisalda sdtteid, mida kohtud saaksid kasutada arvutikasutajate

n.0 mitmik-identiteetide (multiple identities) juhtumitel.

Paljud Interneti-kasutajad on kulutanud mérkimisvéérse hulga aega ja teinud selle
nimel joupingutusi, et luua endale uus identiteet spetsiaalselt reaalajas suhtlemiseks,
kuna nad soovivad aktiivselt osaleda teatud interaktiivses ilihiskonnas pikema aja
jooksul. Seega ei peaks au teotamise korral kohtud vaatama ainult seda, kuivord au
teotavad andmed teotasid isiku n.6 reaalset identiteeti, vaid arvestama ka asjaolu, et
isikul voib lisaks olla veel ka ainult Interneti-pShine identiteet, kus tema reaalne isik

tegelikult iildse varju jadb.*">

Samas tuleb muidugi arvestada ka asjaolu, et Interneti olemuse, eelkdige selle suure
kiiruse tottu ei pruugi au teotavate andmete avaldamisel olla kestvat negatiivset moju
isikule. Sellise lithiajalise moju tottu tousetuvad siinkohal kiisimused kas kannatanu
maine reaalses elus iildse sai kahjustada ja kui sai, kas selline kahju iildse vairiks
hiivitamist? Kuna enamik Interneti diskussioonides, foorumites ja jututubades

osalejatest on anoniilimsed, siis tavaliselt ei mojuta nende kohta 6eldu neid oluliselt

24 Vit. ka  Sutcliffe, M.L. Defamation on the Internet: Searching for Community, Identity, and
Statutory  Solutions.  Arvutivorgus. Kattesaadav: www.uiowa.edu/cyberlaw/cls00/sutcliff.html,
13.augustil 2002

215 Johnson, D.R. Due Process and Cyberjurisdiction. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
www.ascusc.org/jcme/vol2/issuel/due.html, 09.oktoobril 2002.a.
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ega sunni neid Internetis keskkonda vahetama. Seega isegi kui andmeid loetaks
traditsioonilises diguses isiku au teotavateks, siis Internetis avaldatuna nende mdju
hajub, eriti kui kannatanu néol on tegemist isikuga, kes on tdiesti anoniiiimne. Samuti
vOib tegemist olla ainult spetsiaalset Internetis kasutamiseks loodud identiteedi, mitte

kannatanu tegeliku isiku, laimamisega.

Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et au teotamise korral Interneti kaudu peaks isiku
identiteedina késitlema ainult isiku reaalset identiteeti. Virtuaalses maailmas
suhtlemiseks loodud identiteet vajab kaitset Interneti-keskkonnas sealseid
oiguskaitsevahendeid (nt vastulause) kasutades. Kui isik on otsustanud varjata oma
tegelikku isikut, valides virtuaal-keskkonnas endale varjunime, mille all esineda, siis
puudub modistlik vajadus riiklikul tasandil reguleerida n.6 virtuaalisiku kaitset. Ei ole
vaja kaitsta isiku Interneti identiteeti, kiill aga tuleb kaitsta konkreetset isikut ennast.
Samas juhul, kui teistele Interneti-kasutajatele (nt foorumis voi jututoas osalejatele)
oleks teada varjunime kasutav tegelik isik, siis peaks diguskaitse omistama reaalses

keskkonnas tegutsevale isikule ja seeldbi ka tema identiteedile Interneti-keskkonnas.

Teise olulise momendina voOiks esile tuua asjaolu, et traditsiooniliselt peaks au
teotamine pdhjustama kahju isiku mainele iihiskonna silmis. Traditsioonilises
Oiguses tdhendab iihiskond hageja geograafilist kogukonda (nagu niiteks mingi
ajalehe leviala). Au teotamise hagi korral hindab kohus just seda, kas hageja maine
kahjustus selle konkreetse iihiskonna voi selle osa silmis, kelle hulka ta kuulub.
Kohtud ldhtuvad eeldusest, et kui hageja ei ole rahvusvahelise tuntusega, siis on tema
maine kahjustunud ainult kodumail. Samuti presiimeeritakse, et kui au teotavad
andmed on avaldatud ajalehes, siis ainult ajalehte lugevad inimesed ndevad neid

andmeid ja vdivad end nendest mdjutada lasta.?'®

Uhiskonnal on aga kiiberruumis mitmeid erinevaid tihendusi. Interneti teel suhtlevad
1sikud ei tea iiksteise asukohta, sest nad on tihti tdielikult anoniiimsed. Interneti
foorumisse voi jututuppa postitatud sdonumeid saab lugeda ja neile vastata igaiiks, kes
jututuppa siseneb. Traditsioonilist geograafilist mdistet tihiskonnast ei saa Interneti
keskkonna puhul kohaldada, sest "iihiskonnaks" voib Internetis olla nt teatud ala
professionaalide kogukond, teatud siisteemi operaatoriga iihinenud isikud jne. Selle

hiskonna hulka v6ib kuuluda ka igaiiks, kes kiilastab veebilehte, isegi kui see inimene

216 Sutcliffe, M.L. Op. Cit.
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ei padsenud juurde kdigile materjalidele. V&imalusi méératleda tihiskonna moistet

Internetis on veel mitmeid, kuid iihtne tildtunnustatud definitsioon puudub.

Internetis au teotamise tuvastamisel peaks arvesse vOtma asjaolu, et kohtualluvus
Internetis ei pdhine geograafilisel kriteeriumil, vaid kujutab endast hoopis teistsugust
keskkonda. Omavahelised suhted, mis on loodud Interneti vahendusel, eksisteerivad
véljaspool geograafilisi piirjooni ja hdlmavad iihtset omavahel seostuvat andmekogu.
Seega tuleks {iihiskonnana ja selles kehtivate tdekspidamiste ja véértuste
kindlakstegemiseks hinnata Internetis suhtlevate isikute konkreetset kogumit, nt
jututuba voi foorumit vms. Kui andmed on au teotavad ainult iihe suhteliselt
vaikesesse kogumisse kuuluvate isikute silmis, siis peaks selles keskkonnas tegutsev
isik saama Oiguskaitset au teotamise korral, sest tema au on teotatud selles
“{ihiskonnas”, kuhu tema kuulub. Isiku geograafilise asukohaga ei pruugi sellel
Interneti keskkonnal olla mingit seost ning seetottu peaks kohus ldhtuma just Interneti

keskkonnas valitsevatest tdekspidamistest.

Kolmas traditsiooniline au teotamise aspekt on, et au teotavad andmed peavad olema
teatavaks tehtud vdhemalt tihele kolmandale isikule ehk avaldatud. Traditsiooniliste
au teotamise kaasuste korral on alati selge, kes oli avaldaja, ja enamjaolt ka isikute

ring, kes neid véidetavalt au teotavaid andmeid négid voi kuulsid.

Kuna Internetis avaldatu jouab laialdase ja kindlaksméédramata isikute hulgani, siis on
au teotamine Internetis oluliselt suurema ulatusega, kui andmete edastamine tavalise
kommunikatsioonivahendi kaudu. Avaldamiseks Internetis loetakse:

1) E-posti saatmist;

2) foorumitesse voi uudisegruppidesse teadete postitamist;

3) veebilehtedele tekstide paigutamist;

4) failide koostamist, mida on voimalik alla laadida. *'’

Traditsiooniliselt on au teotaja vastutuse ulatus olnud maédratletud kannatanule
tekitatud kahju suuruse kaudu, mis omakorda sdltub au teotavate andmete avaldamise
ulatusest. Tehniliselt on aga Internetis andmete avaldamine erinev teiste

kommunikatsioonivahendite kasutamisest. Kui isik tahab oma arvamust (materjali)

217 Gole,T. Employer Liability of Employee Use of the Internet. Arvutivirgus. Kittesaadav:

www.gtlaw.com.au/t/publications/default.jsp?pubid=96, 13.augustil 2002.a.
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Internetis kéttesaadavaks teha, siis tavaliselt loob ta materjali jaoks uue veebilehe ja
riputab informatsiooni sellele iiles. Selline veebileht on elektrooniliste sonumite
kogum, mida sdilitab teatud tiilipi arvuti, mida nimetatakse '"veebiserveriks".
Tavaliselt omab veebiserveri iile kontrolli kas kirjastaja ise voi kirjastajaga "veebim-
ajutamise" (web hosting) teenuse osutamise lepingu sdlminud kolmas isik ehk ISP.
Selleks, et artiklit veebilehele postitada, peab kirjastaja tegema artiklist digitaalse
versiooni. Nimetatud artikkel saab seejdrel osaks digitaalsest andmekogust, mida
teatakse kui veebilehte. Selline veebileht edastatakse veebiserverisse, kus see koos
teiste veebilehtedega moodustab Interneti saidi. Informatsiooni postitamisega
veebisaidile teeb informatsiooni avaldaja selle info kittesaadavaks kdigile isikutele,

kes omavad juurdepéésu Internetile.

Andmete avaldajat on Internetis aga tihti keeruline kindlaks teha. Uksikute Interneti
kasutajateni, kes andmeid interaktiivsel teel avaldavad, on tavaliselt raske jouda. Kui
aga siiski Onnestub avaldaja isik tuvastada, siis ei pruugi voimalik kostja omada
hageja elukoha riigis kohtualluvust, samuti v3ib ta olla anoniilimne vdi varatu ehk
voimetu maksma kahjutasu (judgement proof). Au teotavate andmete avaldamisega
tekitatud kahju eest hiivitise ndudmist raskendab ka asjaolu, et Internetis olevaid
sonumeid on voimalik kiirelt eemaldada, mistottu on keeruline kindlaks teha, kes on
nimetatud materjali autor ja millised isikud seda lugesid. Arvestades esile kerkivaid
raskusi, eelistavad hagejad sellistes olukordades hageda ISP-d, keda on vd&imalik
selgelt identifitseerida ja kellel on piisavalt materiaalseid vahendeid, et maksta

kahjutasu.

Erialakirjanduse kohaselt vastutab kolmanda isiku poolt avaldatud au teotavaid
andmeid elektroonilisel teel edasi saatnud isik samamoodi nagu ta oleks need andmed
ise avaldanud. Sonumi edasi saatmine on sonumi avaldamine teise nime all, samuti
nagu ka au teotavate andmete kordamine on sama, mis nende avaldamine v6i muul
viisil ringlusesse laskmine.”’® Leitakse, et avaldamine leiab aset iga kord, kui
materjali loetakse, nihakse voi kuuldakse.”' Alati, kui Internetis olevat materjali

allalaaditakse voi loetakse, tekib uus hagi alus.?*°

218 Flint, D. If you can’t say something nice, don’t say anything. Defamation, Libel and Civil Liberties
on the Internet. Arvutivorgus. Kittesaadav: www.itsecurity.com/papers/p22.htm, 17.jaanuaril 2001.a.
219 Clarke, R. Electronic Publishing. Commercial Considerations. Arvutivorgus. Kittesaadav:
www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/II/EIPubComm.html, 01.juulil 2002.a.

2% Gole,T. Employer Liability of Employee Use of the Internet. Arvutivirgus. Kittesaadav:
www.gtlaw.com.au/t/publications/default.jsp?pubid=96, 13.augustil 2002.a.
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Praktikas on ka juhtumeid, kus isik on vastutusele voetud elektroonilise kirja ehk E-
posti teel au teotavate andmete avaldamise eest, niditeks kaasus Singapuris. Siin oli
proua Tan Kiat Noi saatnud National Kidney Foundation of Singapore (edaspidi
lithendatud NKF) kohta elektronkirju, mis siiiidistasid viimast inimeste aitamisel oma
kohustuste tditmata jétmises ja oma tdotajatele naeruvéérselt korgete palkade
maksmises. Proua Tan oli sunnitud avaldama ajalehes vabanduse ja maksma NKF-ile
50 000 dollarit kahjutasu. NKF sai jilile ka 48 isikule, kes olid proua Tan’i poolt
saadetud E-kirja edasi saatnud, kuid otsustas nende vastu hagi mitte esitada, kuna nad

olid juba juhtunu eest vabandust palunud.**!

Seega voib isikut vastutusele votta iga au teotava sisuga E-kirja eest, mille ta oma
kasutajanime all saadab, kuna selle kirja edastamise hetkest on teda ennast voimalik
késitleda au teotavate andmete avaldajana. Iga andmete kordamine on nende andmete
uus avaldamine ning annab vdimaluse hageda iga isikut, kellel nende edasi saatmine
onnestus. See reegel ei kehti loomulikult sellisel juhul, kui au teotavaid andmeid
sisaldav kiri on saadetud ainult sellele isikule, kelle kohta need kiivad, sest sellisel
juhul ei ole tegemist andmete avaldamisega. Au teotavad andmed loetakse avaldatuks

juhul, kui need on teatavaks tehtud vihemalt iihele kolmandale isikule.

Monedes digussiisteemides, nt Inglismaal, ei loeta au teotavaid andmeid sisaldava
elektroonilise kirja edasi saatmist avaldamiseks, sest E-posti puhul ei ole tegemist
teabeedastusega avalikkusele, vaid ainult kirja saajale.”** Erialakirjanduses voib leida
aga ka seisukohti, et vastutus andmete "taasesitamise" eest soltub sellest, kas isik ise
materjali edastamisel selles sisalduvaid andmeid mingil viisil omaks vottis voi heaks
kiitis. Uldiselt ei saa kohaldada vastutust isiku suhtes, kes ei olnud teadlik edastatava
avalduse au teotavast sisust ega olnud hooletu, sest seadusandja ei ole kehtestatud
kohustust materjali enne edasi saatmist 1dbi lugeda, et leida au teotavaid andmeid ja
neid eemaldada. Kui aga isiku tdhelepanu on materjali au teotavale iseloomule juba
juhitud ja ta ei eemalda ebasobivaid andmeid koheselt, siis tekib isikul (samuti nagu

ka ISP-1) vastutus au teotamise eest. ***

221 Neo, M. Defamation on the Internet (Part I), 1999. Arvutivirgus. Kittesaadav:

http://homel .pacific.net.sg/~jhmk/article3a.htm, 17. jaanuaril, 2001.a.

222 Edwards, L. Law and the Internet. Regulating Cyberspace". Defamation and the Internet; Name
Calling in Cyberspace. Kittesaadav arvutivorgus: www.law.ed.ac.uk/it&law/c10_main.htm,
13.augustil 2002.a.

23 Clarke. R. Op. Cit.
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Eesti Oiguses see nii ei ole, sest au teotamine loetakse toimunuks juhul, kui au
teotavad andmed on teatavaks tehtud vdhemalt {ihele kolmandale isikule. Kéesoleva
t00 autori arvates ei ole vaja kehtestada selles osas eriregulatsiooni Interneti teel
suhtlemisele. Kirja elektroonilise vorm on vordsustatud lihtkirjaliku vormiga ja st et
kui au teotavad andmed sisalduvad E-kirjas, siis on need samamoodi avaldatud kui
sellisel juhul, kui need sisalduksid tavalises kirjas. See oleks oluline just kannatanule
efektiivse diguskaitse tagamise aspektist, sest aitaks véltida voi vihemalt vihendaks
pohjendamatute E-kirjade ahelate teket ning minimeeriks voimalikule kannatanule
tekkida voivat kahju. Samuti peaks iga Interneti-kasutaja néditama iiles mdistlikku
hoolsust ning mitte laiendama au teotavaid andmeid sisaldava kirja saajate ringi.
Selline kirja suvaline edasisaatmine ei oleks kooskdlas ka VOS §-s 6 siitestatud heas
usus toimimise pohimdttega. Vastavalt TsUS (enne 1.juulit 2002 kehtinud
redaktsioonis) § 108 lg-le 1 ning kehtivale TsUS § 138 g 1 tsiviildiguse teostamisel
ja tsiviilkohustus tditmisel tuleb toimida heas usus. Riigikohus on korduvalt
rohutanud, et Oiguste ja kohustuste tditmine on keelatud, kui selle eesmirgiks on

kahju tekitamine.”**

Lisaks hagemisel tekkivatele probleemidele, voib au teotamine Internetis muuta ka
mitmeid seni kehtinud diguse {ildpohimdtteid, nditeks vahe tegemine tavalise inimese
ja avaliku elu tegelase au teotamisel.””> USA-s annab aluse selliseks eristamiseks

kaasuses Gertz v. Robert Welch, Inc.”*® kohtu poolt kohaldatud pdhimdte, et

eraisikuid (st tavalisi inimesi) tuleb au teotamise korral kohelda erinevalt, sest neil on
viiksem juurdepdds kommunikatsioonivahenditele, mistdttu on neil viéhem voimalusi
au teotavaid andmeid mdne massiteabevahendi vahendusel timber liikata. Interneti
demokraatliku iseloomu (s.t et igaiiks, kellel on arvuti, modem ja Interneti-lihendus,
omab ka juurdepddsu Internetile) tottu on aga nn Gertzi analiiiisi raske kohaldada.
Erinevalt ringhéélingust, mida piirab kallis laineala, on Interneti tehnoloogia
suhteliselt odav ja kergelt ligipddsetav. Ténu kergele juurdepdisule Internetile, vdib
isik, kelle au on kahjustatud, andmed kergemalt ja kiiremalt timber liikata, kui isik,
keda laimati 14bi ringhdélingukanali. Isik saab au teotavatele andmete vastata ldbi

isikliku veebilehe, jututoa voi elektroonilise kirja teel. Sellest aspektist vaadatuna

24 it Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. mai 2000. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-37-00, RT IIT 2000,
13, 146; 8. mai 2002. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-55-02.

5 Weaver, R.L. Defamation Law in Turmoil: The Challenges Presented by the Internet. The Journal
of  Information, Law and technology, 2000(3). Arvutivorgus. Kaittesaadav:
www.elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/weaver.html

226418 U.S. 323, 351, 94 S. Ct. 2997, 3013 (1974).
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tuleks au teotamise korral Internetis ilmselt kohelda tavalisi inimesi ja avaliku elu
tegelasi vordselt, sest kdigil on iihtemoodi vdimalik reageerida au teotavatele
avaldustele, kuna kiiberruum vodimaldab valesid iimber liikata sama publiku ees,

kellele neid avaldati ning teha seda koheselt.

Traditsioonilises meedias on isik tdendoliselt avaliku elu tegelane, kui teda on
mainitud ringhdilingus voi triikipressis, ja tavaline inimene, kui ta ei ole meedias
figureerinud. Kontrastiks tavalisele meediale sisaldab Internet tohutu palju
sotsiaalseid alasid, néditeks BBS, veebilehed, jututoad, Interneti-portaalid jne., kus isik
v0ib saavutada kohaliku tuntuse. Seega iga isiku kohta, kes on kuulus mdnel sellisel
viikesel, kuid reaalsel on-line areenil, vdib avaldada au teotavaid tegelikkusele
mittevastavaid andmeid ning seejdrel vdita, et siin kehtivad “avaliku elu tegelase
reeglid”, mis lubavad valetamist senikaua, kuni seda ei tehta pahatahtlikult voi
hooletult. Veelgi enam, nii saab Esimese tdienduse jirgi ilmselt igast isikust, kes
soovib osaleda mones on-line diskussioonis, huvipakkuv “avaliku elu tegelane”, kes
kaotab peaaegu téielikult diguse kaitsta oma reputatsiooni isikute vastu, kes avaldavad
tema kohta valesid.”>’ Kiesoleva t66 autori arvates ei kuulu Interneti foorumid
traditsioonilise meedia alla, mistdttu ei saa liheselt rakendada ka samu reegleid. Ei saa
vordsustada nt kiimnetesse tuhandetesse eksemplaridesse ulatuva tiraaziga péevalehes
ja 20-liikmelise osalejaga foorumis figureerinud isikut. Kui Interneti diskussioonis
osaleja muutuks samuti automaatselt avaliku elu tegelaseks, siis oleks isikul mdistlik
iildse mitte oma arvamust Internetis avaldada, kui ta ei soovi loobuda digusest oma au

kaitsta.

Eestis késitleb ajakirjandus poliitilist ja majanduslikku vdimu ning avalikkusele
olulist informatsiooni valdavaid inimesi avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse iile on
ajakirjanduse tavalisest suurem tdhelepanu ja kriitika digustatud, samuti isikuid, kes
teenivad elatist enda isiku v3i loomingu eksponeerimisega. Seega ei saa kdesoleva to0
autori arvates laiendada avaliku elu tegelase mdistet kdigile isikutele ainuiiksi selle
tottu, et nad on osalenud diskussioonides Interneti-portaalides, jututubades,
veebilehtedel jne., sest sellisel juhul saavutab isik tuntuse iildjuhul ainult selles
foorumis, kus ta osaleb, mitte aga laiema iildsuse silmis. Ei saa nduda, et isikud, kes

on osa votnud monest diskussioonist Internetis, peavad taluma palju enam kriitikat ja

27 Lance, R. First Amendment Protection for Networks and On-Line Systems. Arvutivorgus.

Kittesaadav: www.cla.org/RuhBook/chp10.htm, 15. veebruaril 2001.a.
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tahelepanu oma eraelu suhtes kui tavalised inimesed. Avaliku elu tegelaseks
muutumiseks on vaja omada tuntust avalikkuse silmis, mitte kitsas ringkonnas, nagu

nt Interneti foorum. Siin ei ole tegemist ka vdrdsuspdhimétte rikkumisega.?®

Avaliku elu tegelastele ja tavalistele inimestele peaks au teotamise korral Internetis
endiselt rakendama erinevaid kriteeriume, nt erinevat kriitikatalumise kohustust, sest
isik saab kiill kergelt au teotavad andmed limber liikata, saates vastuse jututuppa voi
elektroonilise kirja teel jne., kuid ta ei saa teada koiki kohti Internetis, kuhu au
teotavaid andmeid sisaldav sdnum saadeti. Seega ei ole vastulause esitamise voimalus
piisav kaitsevahend ning kuna eraisikutel on siiski védiksem vdimalus vastata 14bi
teiste kanalite, siis on neile avaliku elu tegelasest erineva talumisldve kohaldamine

pohjendatud ja diglane.

Oluline ja aktuaalne probleem on ka iihelt veebilehelt teisele viitamine ehk iihenduse
loomine kahe veebilehe vahel. Internet, mis on olemuselt vdga suur arvutite
vorgustik, loob vdimaluse péddseda juurde miljonites teistes arvutites olevatele
materjalide (nt. tekstid, graafikad, videod jne). Viide ehk /ink on lihtsalt ithendus kahe
erineva faili vahel (voi lihe faili erinevate osade vahel). Link voib viia kas samal
veebilehel asuva teise faili juurde voi ka Internetis teises kohas asuvas arvutis oleva
faili juurde. Viitamine on {iks Interneti populaarseimatest informatsioonile
juurdepddsu saamise vahenditest. Viited erinevate veebilehtede vahel vdimaldavad
saada kiire juurdepddsu vajaminevale informatsioonile, mille leidmiseks voiks ilma
nendeta kuluda pdevi voi isegi aastaid. Viide teisele lehele voib tuua kaasa isegi
digusliku vastutuse au teotamise eest.””’ Uldiselt arvatakse siiski, et lihtsalt teise
veebilehe aadressi avaldamine voi viitamine teisele veebilehele ei tohiks endaga

. . . 230
vastutust teise veebilehe sisu eest kaasa tuua.

Tahaksin tuua siin néite just Saksamaa kohtupraktikast, kuna sealse kohtu ldhenemine
probleemile on ilmselt radikaalseim. Nn “emergency.de” kaasuses otsustas Hamburgi

kohus, et veebilehe looja on vastutav mitte ainult oma lehekiilje sisu, vaid ka koigi

228 yardsuse pShimétet on rikutud juhul, kui ithesuguseid asjaolusid kisitletakse ilma néhtavate
mdistlike pohjusteta erinevalt. Vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 20. detsembri 2001. a otsus
haldusasjas nr 3-3-1-61-01.

2 Tysver, D.A. Linking and Liability. Arvutivérgus. Kittesaadav:
www.bitlaw.com/internet/linking.html, 04. septembril 2002.a.

2% Martin, B. Defamation Havens. Arvutivorgus. Kittesaadav:
www.firstmonday.dk/issues/issue5_3/martin/index.html, 01.juulil 2002.a.
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nende veebilehtedel avaldatu eest, millele tema lehekiilg viitab ehk millele on
ithendus loodud tema lehelt. Siin oli M. Best viidanud oma veebilehelt teisele lehele,
mis sisaldas au teotavaid andmeid hageja kohta. Kohus leidis, et {ihenduse loomisega
oma lehelt teisele veebilehele oli kostja teinud teise lehe ka oma veebilehe osaks ning
on seega vastutav ka teise Iehe sisu eest. M. Best pidi maksma hagejale kahjutasu.”’
Selle kaasuse kohaselt ei ole isik D. Flint'i arvates vastutav mitte ainult temale
kuuluva veebilehe sisu eest, vaid peab ka pidevalt jélgima kdiki tema lehelt lingitud
lehtede sisu - ja ilmselt ka koigi lingitud lehtedelt omakorda lingitud lehtede sisu? -, et
kindlaks teha, et seal ei oleks 6eldud voi vihjatud millelegi, mis voiks rikkuda monda

seadust voi kellegi (N)igust.232

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et isikut ei tohiks votta vastutusele au teotavate
andmete avaldamise eest, kui vaidlusalused andmed on avaldatud lehekiiljel, millele
selle isiku veebilehelt viidatakse. Pole moistlik eeldada, et isik oleks kursis iga
muutuse voi parandusega, mida teise veebilehe omanik voi selle kiilastajad lehele
juurde lisavad. Igal veebilehel sisalduva informatsiooni eest peaks vastutama selle

lehe looja, omanik voi isik, kelle omanik on palganud oma veebilehte haldama.

Probleemiks on ka au teotavate andmete avaldamine anoniiiimsete Interneti
kasutajate poolt. Tavaliselt jadb kaitseta isik, kelle au on teotatud anoniitimselt kirja
voi telefonikdnega.”*® Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et anoniiiimset E-kirja voi
BB sonumi korral on olukord samasugune, sest saatjale voib olla vdimatu jélile jouda

ja ISP ei olnud tdengoliselt au teotavast sisust teadlik.”*

USA-—s on erinevad osariigid korduvalt pliiidnud digusaktidega kehtestada Internetis
anoniiiimse suhtlemise odigusvastasuse, kuid Ulemkohus on siiani koik sellised

oigusaktid ebaseaduslikuks tunnistanud. Niiteks kaasuses_Mclntyre v. Ohio Elections

Commission®” leidis Ulemkohus, et kuigi Ohio vdib tunda huvi au teotavate

materjalide avaldaja identifitseerimise suhtes, ei voi nad siiski keelustada koiki

2! Kaasus nr 312 O 85/98 Michael Best.

2 Flint, D. German Courts Move Against Internet (again). Press Release. Arvutivorgus. Kittesaadav:
www.macroberts.co.uk/dynapub/files/113.Filetype.html, 15. veebruaril 2001 .a.

23 nt. USA-s American Law Institute, Restatement (2nd) of Torts § 581.

24 Roseman, R., Brison, N. Third Party Defamation Liability for Internet Service Providers.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://gsulaw.gsu.edu./lawand/papers/sp89/roseman.html, 3. augustil
2000.a.

235(93-986), 514 U.S. 334 (1995).
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anoniiiimseid kampaaniamaterjale selleks, et hoida dra valede ja au teotavate

materjalide avaldamist.

On arvatud ka, et au teotavate avalduste autoritele jilile saamise raskus viib kindlasti
paljud kannatanud otsima Giglust just vahendajate (ehk ISP) kdest. H. Perritt, kes on
Interneti-diguse Oppejdud Villanova Ulikoolis, on selle probleemi kohta &elnud
jargmist: ”Voimetus rahuldavalt vastata kohtualluvust puudutavatele kiisimustele toob
kaasa vahendajate vastutusele vdtmise, kuna need probleemid teevad ebatdendoliseks
hilvituse saamise materjalide autorilt. Internetis levinud tava™® mis lubab
anoniiiimsust, teeb ISP positsiooni veelgi halvemaks. Kui isik, kelle au on teotatud, ei
saa identifitseerida autorit pohjusel, et viimane on anoniilimne, siis ISP vastutusest
vabastamine jétaks siilitu kannatanu au kaitseta.” Kdnealuses artiklis on tsiteeritud ka
J. Sopinkat, kes védidab, et kui au teotav sonum on postitatud anoniilimse kasutaja

poolt, vdib kohus siiski kohaldada vastutust ISP suhtes, et mitte jitta kannatanut

tithjade kitega.”’

Leian, et ISP ei peaks siiski vastutama anoniiiimsete ISP poolt pakutavate teenuste
kasutajate edastatud materjalide sisu eest. Euroopa Ministrite Komitee 28.mai 2003.a.
deklaratsiooni suhtlemisvabaduse kohta Internetis™® 6. pShimdtte kohaselt ei tohi
ISP-le panna kohustust jélgida koigi kirjade sisu, mida nad edastavad. Isegi kui nad
suudaksid vilja sorteerida koik au teotavaid andmeid sisaldavad anoniilimsed
sonumid, oleks see ikkagi liiga raske ja ebamdistlik koorem ISP-le. Kohustus, mille
seadusandja voiks ISP-le panna, on kdesoleva t60 autori arvates kohustus teha
voimalikuks koigi oma kasutajate isiku identifitseerimine, et neid oleks vodimalik
ebaseaduslike materjalide avaldamise eest vastutusele votta. See oleks ka ISP-le
endale garantiiks vastutuse suhtes, sest kui materjalide autor ehk esmane edastaja on
teada, siis saaks hageja oma ndude tegeliku au teotaja vastu podrata. Samas tuleb
arvestada asjaoluga, et eespool kisitletud Euroopa Ministrite Komitee deklaratsiooni
pohimdte nr 7 ndeb ette: “selleks, et tagada isikutele kaitse on-line jilgimise suhtes

ning informatsiooni ja ideede levitamisvabadus, peavad liikmesriigid austama

236 Margin siinkohal, et TsUS § 2 Ig 1 kohaselt on tava diguse allikaks.

27 Jannuska, J. To Shoot the Messanger? A Canadian Approach to Libel and the On-Line Service
Provider. Arvutivorgus. Kéttesaadav: www.catalaw.com/logic/docs/jj-libel.html, 15. veebruaril 2001 .a.
238 Declaration on freedom of communication on the Internet, Strasbourg, 28.05.2003 (adopted by the
Committee of Ministers at the 840" meeting of the Ministers’ Deputies). Arvutivorgus. Kéttesaadav:
www.coe.int/T/E/Communication_and_Research/Press/News/2003/20030528 declaration, 16.augustil
2003.a.
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Interneti-kasutajate tahet mitte avaldada oma isikut.” Seda pohimdtet tuleb simas

pidada igasuguse regulatsiooni kehtestamisel isikute identifitseerimise kohta.

Erialakirjanduses on aga juhitud tdhelepanu asjaolule, et ISP vdimalus oma
anoniilimsete abonentide ja kasutajate identiteeti paljastada on Interneti sdbnavabaduse
kaitses ndrk koht, sest isikud on leidnud vdimaluse andmete tegeliku avaldaja
teadasaamiseks. Nimelt esitavad kannatanud kohtule tsiviilhagi anoniilimse au teotaja
vastu ja seejdrel paluvad kohtul kaasata kostjana ka ISP, ndudes temalt andmete
levitaja isiku avaldamist. ISP kohtusse kaebamine vabastab hageja kohustusest au
teotaja isik kindlaks teha, samuti on ISP-1 ka kiillaldaselt raha, et hagi rahuldada (nt.
AOL-i turuvéirtus on 6,5 miljardit dollarit, Microsoftil 148 miljardit dollarit jne.).**’
Kuna tegeliku au teotaja isik ei ole teada, siis kasutatakse nn "John Doe" meetodit,
mis seisneb tundmatu isiku ehk "John Doe" vastu hagi esitamises. Eelmisel, st 2002.a.
votsid kohtud menetlusse rohkem kui 150 kohtuasja, milles oli kostjaks “John Doe”
Internetis anoniiiimselt avaldatud sénumite eest.”* Kohtud kiill ei kiida sellist

meetodit heaks, aga sellegi poolest vOetakse need kaebused menetlusse. Otsuses

Estate of Rosenberg v. Crandell**' iitles kohus, et "on lubamatu esitada hagi fiktiivse

isiku kui kostja vastu", aga "hagi vdidakse menetleda poole vastu, kelle isik ei ole
teada, kui hagis dra toodud andmed on piisavalt tipsed, et voimaldada tuvastada

kostja isik moistliku uurimise teel."

Enamjaolt on hagejale teada vaid andmete avaldaja pseudoniiiim ja ISP nimi, kelle
teenuseid vdidetav au teotaja kasutas. ISP-d ise ei ole kasutajate identiteedi
avaldamisest huvitatud, kuna sellisel juhul siilidistataks neid lepingu rikkumises,
hooletuses ja privaatsusediguse rikkumises. Kui aga ISP on teada ja hagi tema vastu
on esitatud, saab hageja nduda kohtu kaudu ISP-It informatsiooni au teotavate
andmete tegeliku avaldaja kohta. Kui "John Doe" isik on tema enda ISP abil kindlaks
tehtud, siis ISP suhtes menetlus 16petatakse ning hageja jétkab kohtuteed vaid tegeliku
au teotaja vastu. Kuigi ISP-d ise on vastutusest au teotamise eest vabastatud, ei ole

neil siiski voimalik teha midagi selleks, et neid pooltena au teotamise asjadesse ei

29 Lidsky, LB. "Silencing John Doe: Defamation and Discourse in Cyberspace". Arvutivdrgus.

Kittesaadav: www.law.duke.edu/journals/dlj/articles/d1j49p855.htm, 01.juulil 2002.a.

0 Dombosch, G., Cohen. A.L Judicial means Of Identifying Anonymous Internet Users. Global
eCommerce law and business report. June 2003, Volume 5, Number 6. WorldTrade Executive, Inc.
Lk.1

2156 F.3d 35,37 (8" Cir. 1995).
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kaasataks. Samas aga vabastab kohtu ndudel kasutaja identiteedi paljastamine neid

. 242
vastutusest oma abonentide ees.

Sellise John Doe meetodi kasutamise tagajidrjel on suletud mitmeid
arutelufoorumeid.””® ISP-d piiiiavad kohtukutsete saamisest siiski oma abonente
teavitada, et anda neile vdhemalt piiratud vdimaluse vastu vaielda. Kui aga
teenusekasutaja Oigeaegselt ei vasta, tehakse tema isik hagejatele teatavaks ilma et
eraldi analiiiisitaks, kas selle isiku avaldus tegelikult oli kellegi au teotav voi mitte.
Kui varem andsid ISP-d rutiinselt vélja kasutajat identifitseerivat informatsiooni, siis
viimasel ajal on ISP-d hakanud ise hagidele vastu vaidlema, eriti parast seda, kui
Yahoo! vastu esitati Kalifornia Foderaalsesse kohtusse hagi244 kasutaja kohta
informatsiooni avaldamise eest ilma, et kasutajat ennast oleks sellest teavitatud.**

Eesti diguskorras ei ole iilal kirjeldatud John Doe meetodi kasutamine vdimalik, sest
hagi au teotamisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamiseks saab esitada
ainult konkreetse isiku vastu. Hagi ei ole voimalik esitada fiktiivse v3i anoniilimse
kostja vastu, vaid hagiavalduses tuleb dra ndidata tegelik subjektiivsete Siguste
rikkuja. Siiski on vdimalik Eestis kohtumenetluse kéigus vahetada kostjat.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 76 16ige 1 sitestab, et kui hageja leiab, et hagi ei
ole esitatud selle isiku vastu, kes peab olema kostja, vdib kohus hageja ettepanekul
menetlust 16petamata asendada kostja teise kostjaga. Autorile teadaolevalt aga Eestis
siiani selline kohtupraktika puudub, kus au teotavate andmete levitamise eest oleks

kostjaks ISP, kes hiljem asendatakse tegeliku au teotajaga.

Arvestades eelpool esile toodud probleeme kehtiva au teotamise alase Giguse
kohaldamisel au teotamise juhtumitele, mis on aset leidnud Internetis, on kdesoleva
to0 autor seisukohal, et isiklike diguste kaitse vajab tdiendamist vOi eriregulatsiooni
Interneti jaoks. Traditsioonilised reguleerimismehhanismid, mis arenesid vélja siis,

kui informatsiooni oli suhteliselt véhe ja selle kdive oli kontrollitav, ei joua reageerida

2 Liberto, SM. Defamation on the Web: Who do You Sue? Arvutivdrgus. Kittesaadav:

www.libertolaw.com/1-00.html, 01.juulil 2002.a.

#3'Nt. sundis Orange County Register ithe kuulujutte avaldava veebilehe sulgema pérast seda, kui AOL
oli neile avaldanud selle veebilehe operaatori tegeliku isiku.

2 Doe v. Yahoo! Inc., No. 00-CV-26077 (N.D. Cal.).

* Dombosch, G., Cohen, A L Judicial means Of Identifying Anonymous Internet Users. Global
eCommerce law and business report. June 2003, Volume 5, Number 6. WorldTrade Executive, Inc.
Lk.2,27.
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muutustele uues olukorras - suhtlemisel Interneti vahendusel.’*® Olemasoleva
oigusliku regulatsiooni kohaldamisel vdib tekkida kannatanutele probleeme efektiivse
oiguskaitse saamisel. Samuti vajavad ISP-d oma diguspérase kditumisviisi valikuks
selgemat regulatsiooni, mis tagaks neile digusselguse pohimotte (Pohiseaduse § 13)
kaudu ettevotlusvabaduse (PShiseaduse § 31) pdohiseaduspédrase realiseerimise.
Oigusselguse pdhimdte eeldab selget ja tipset au teotamise alast regulatsiooni. Selle
pohimdtte kohaselt ei tohi seadus olla umbmaédrane. Riigivéimu omavoli on
valistatud, kui seaduse adressaadil on seaduse teksti alusel voimalik piisava
kindlusega selgusele jouda, millist kiitumist temalt oodatakse.”*’ Ka Euroopa
Parlament ja Euroopa NoOukogu on pidanud vajalikuks mérkida elektroonilise
kaubanduse (edaspidi lithendatud E-kaubanduse) direktiivi**® preambuli punktis 60:
“voimaldamaks elektroonilisel kaubandusel torgedeta areneda, peab oOiguslik
regulatsioon olema lihtne ja selge, etteaimatav ja konsistentne rahvusvahelisel tasandil
rakendatavate reeglitega nii, et see ei mdjuta ebasoodsalt Euroopa majanduse

2

konkurentsivoimet ega tokesta uuendustegevust selles sektoris.” Kehtiv regulatsioon
tekitab isikus kindlusetuse oma kiitumisviisi valikul, kuna on ebaselge, milline
kditumisviis on kooskdlas seadustega ja milline mitte. Internet kui unikaalne
kommunikatsioonivahend vajab ka unikaalset regulatsiooni voi vdhemalt selgeid

juhised seadusandjalt, kuidas kéituda diguspéraselt

Arvestades asjaolusid, et Interneti vahendusel suhtlemine on oluliselt erinev koigist
teistest kommunikatsioonivahenditest ning olemasolev &iguslik regulatsioon ei ole
piisav, on selge, et suhtlemine Interneti-keskkonnas vajab tdiendavat reguleerimist.
Kiisimus on reguleerimise viisides. Pohimotteliselt on vdimalikud kaks varianti:
a) iseregulatsioon, sh ka siisteemioperaatori poolne kasutusreeglite kehtestamine
(stisteemioperaatori ja kasutaja vahel solmitud lepingu kaudu), ja/voi
b) 0iguslik reguleerimine.

Alljargnevalt kédsitlengi Interneti reguleerimisvdimalusi.

26 Vt ka Eesti Informaatikakeskuse direktori I. Siili iilevaadet UNESCO infoeetika kongressist.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.eik.ee/publ/unesco.htm, 29 jaanuaril 2003.a.

7Vt ka Riigikohtu phiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 5. oktoobri 2000. a otsus asjas nr 3-4-1-
8-2000.

¥ Directive 2000/31/EC of the European Parliament and the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal market
(“Directive on electronic commerce”). Official Journal L 178, 17/07/2000 P. 0001-0016
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§ 2. Iseregulatsioon

Sisuliselt voib iseregulatsioonina mdista nii situatsiooni, kus seadusandja delegeerib
teatava  eluvaldkonna  reguleerimise  mingitele (sh nt  eradiguslikele)
organisatsioonidele, kui ka olukorda, kus see jdetakse lihtsalt reguleerimata.”*’
Kéesoleva t06 autor modistab iseregulatsiooni all mitteametlike kaitumisnormide
kogumit, mida aktsepteerivad ja kohaldavad eradiguslikud isikud. Iseregulatsiooni
normid on kontrastiks oOigusnormidele, mille on kehtestanud riigiorganid neile
Pohiseadusega antud volituste alusel ja piires. Iseregulatsiooni normid on
vabatahtlikult vélja arendatud, neid aktsepteeritakse siduvana samuti omal soovil ning
need pohinevad taval ja praktikal. Selliste kditumisnormide tditmise iile ei teosta
jéarelevalvet mitte riiklik sunniaparaat, vaid neid norme jargivad ja nende jérgimise iile
teostavad kontrolli iiksikisikud ise. Normide vastu eksijate suhtes on Interneti-

kasutajatel kdibel mitmeid vahendeid, millel peatun pikemalt allpool.

Erinevalt traditsioonilisest digusest on enamik elektroonilist suhtlemist reguleerivaid
tingimusi paika pandud tsiviildiguslike lepingutega, sest seadusandjal on senini olnud
raskusi globaalse elektroonilise vorgustiku reguleerimisega. ISP-ga liitumine on
vabatahtlik, mis annab arvuti kaudu toimuva informatsiooni vahetamise kasutajatele
ka suhtelise immuniteedi riikliku sekkumise suhtes. Kuna siisteemioperaatorid
toetavad iildjuhul iseregulatsiooni, on nad ise muutunud kiiberruumis faktiliselt
"riikideks" ehk diguslikuks reguleerijaks.”® Lepingut on libi acgade peetud kdige
efektiivsemaks tihiskonna enesereguleerimisevahendiks, vahendiks millega kaasneb
ithiskonna liikmete vabaduse tdielik rahuldamine. Leping kui tihiskondlike suhete
reguleerimise eradiguslik vahend muudab vdimalikuks vaba ettevotluse ja

majandussuhete vastutustundliku loomise.>"

Vaatamata véhesele riiklikule sekkumisele interaktiivse keskkonna reguleerimisse, ei
ole see keskkond siiski tdielikult igasugustest kditumisjuhistest vaba just tidnu
slisteemioperaatorite poolt kehtestatud reeglitele, mis on kdigile teenuse-kasutajatele

kohustuslikud. Enamik reegleid sisaldub tliliptingimustega liitumislepingus, mille sisu

9 Tikk, E. Aja ja ruumi diguslik kontseptsioon teadmiste iihiskonna diguse keskse probleemina. —
Juridica, nr 10, 2002, 1k 579-585.

20 Johnson, D.R. Due Process and Cyberjurisdiction. Arvutivirgus. Kittesaadav:
www.ascusc.org/jcmc/vol2/issuel/due.html, 09.oktoobril 2002.a.

31 Kull, I. Lepinguvabaduse pshimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform.
Riigikogu toimetised 2/2000.
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iile ei ole vdimalik lepingu sGlmimisel kaubelda. Reeglite kehtestamiseks on ISP-del
oluliselt parem positsioon, kui riigil, sest nendega arvestamine on pdhimotteliselt
vabatahtlik- kui iihe siisteemioperaatori poolt pakutavad tingimused ei meeldi, on
voimalik sOlmida leping teise teenusepakkujaga. Kui silisteemioperaator on
kehtestanud kasutajatele ranged piirangud, véivad kasutajad pahameelt viljendada

modemi teise vorku iileviimisega ehk teise teenusepakkujaga liitumisega.

Seega ei tule lildjuhul isiku kéitumise Oigusvastasuse tuvastamiseks vaadata mitte
kehtivaid Oigusakte, kuna need on Interneti osas suhteliselt vidheregulatiivsed, vaid
ISP teenusekasutamislepinguid, millega méiéiratakse kindlaks piirid, mida isikud
peavad arvestama omavahel Internetis suhtlemisel. Liitumislepingu tingimustest
mittekinnipidajad, niiteks isikud, kes tarvitavad ebasobivat kdnepruuki, laimavad voi
solvavad teisi kasutajaid vm isikuid, eemaldatakse siisteemist. Vorreldes
traditsioonilise Oigusega on eraisikutest teenusepakkujatel tunduvalt rohkem
otsustusruumi, kui seda on riigil ja seda mitte ainult Interneti digusliku keskkonna,
vaid ka oma klientide omavaheliste suhete reguleerimiseks. Niiteks tegevus, mis riigi
poolt teostatuna oleks tsenseerimine, on siisteemioperaatori puhul toimetamine. Mida
riigi puhul vOiks nimetada isikute ebavordseks kohtlemiseks, on interaktiivse

kogukonna silmis ettevotlusvabaduse teostamine.

On avaldatud seisukohta, et teenusepakkujad omavad kollektiivset monopoli selles,
mida kiiber-keskkonnas arvatakse olevat "sund" (nende kdes on nn
"véljaliilitamisnupp"). Siisteemioperaator, eemaldades kasutaja mingil pohjusel
stisteemist, tdidab iiheaegselt nii prokurdri, kohtuniku, vandekohtu kui ka karistuse

taideviija rolle.”

Vilisriikides on enamik teenusepakkujatest koostoos kehtestanud
toimivad standardid nt Interneti protokollidele ja domeeninimesiisteemile ning

itheskoos omavad nad igaiiks oma kindlas tegevussfairis midagi suverdénsuse sarnast.

ISP-de poolne reeglite kehtestamine tekitab aga mitmeid probleeme, kuna kasutajate
digused ei ole piisaval méiral tagatud. Esiteks omavad siisteemioperaatorid digusliku
reguleerimise vidhesuse tottu siisteemis piiramatut voimu, mis annab neile voimaluse
omavoliks, ning teiseks, tegutsedes pidevas hirmus hagemise ees au teotavate
andmete avaldamise eest, eemaldavad nad materjale ja kasutajaid siisteemist

suhteliselt kergekieliselt. Oma siisteemis on ISP-del vdimalus olla nii kohtuniku kui

52 Johnson, D.R. Op.cit.
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ka otsuse tdideviija rollis, samas aga ei ole neil seadusest tulenevat kohustust kuulata
dra teine pool (audiatur et altera partem printsiip). Riigikohus on réhutanud, et
puudutatud isiku drakuulamisel on ka iseseisev protseduuriline véirtus, sest tagaselja
otsuseid tegev asutus kisitab isikut kui vaid menetluse objekti ja mitte kui
digusvdimelist kodanikku.”® Samuti ei ole neil kohustust hiivitada isikule E-posti
aadressi, domeeninime vms kustutamise tottu tekkinud kahju. Ainus efektiivne ja
reaalne voimalus isikul siisteemioperaatori kuritarvituste vastu vilja astuda ongi teise

susteemi tileminek.

Siisteemioperaatorid kasutavad oma siisteemis saadaval olevate materjalide sisu
kontrollimiseks edastatavate sGnumite ja veebilehtede sisu filtreerimist ning siisteemi
kasutamislepingu sitete korduvate rikkujate siisteemist eemaldamist. Kuna enamik
ISP-sid pingutab au teotamise hagide véltimise nimel, siis v0ib operaator eemaldada
isegi need kasutajad, kelle tegevuse ebaseaduslikkus on kiisitav. ISP-d kéituvad
vdidetavate Oiguserikkujatega suhteliselt karmilt hoolimata sellest, et nende
majanduslik edukus sdltub oma kasutajatele meelejargi olemisest ja kasutajate
rahulolust. Sageli eemaldatakse siisteemidest ka materjale, mille sisu ei olegi
ilmselgelt au teotava iseloomuga, vaid mille digusvastasus on kiisitav. Tegelikult
peaks siin sekkuma riik, et tagada ISP teenust kasutavate isikute Oiguste kaitse,
eelkdige sonavabadus. Selline kohustus riigile on sétestatud ka Euroopa Ministrite
Komitee 28. mai 2003.a. deklaratsioonis suhtlemisvabaduse kohta Internetis™".
Nimelt peab riik vastavalt sellele deklaratsioonile vOtma tarvitusele piisavad
vahendid, et austataks materjalide autorite ja neid materjale lugevate isikute digust
sOnavabadusele. Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et riik peaks siin sekkuma vastava
regulatsiooni kehtestamisega Interneti-teenust kasutavate isikute ja ISP vahelistele
oigussuhetele, sest selliste Interneti-kasutajate jaoks karmide karistuste, nagu seda on
siisteemist véljaheitmine, E-posti aadressi likvideerimine jms, kohaldamine ei tohiks
olla meelevaldne ega teostatud iihepoolselt. Véidetavad interaktiivsete reeglite
rikkujad peaksid enne karistamist saama vidhemalt teostada oma pdhiseaduslikku
oigust olla &dra kuulatud. Samuti peaks isikut hoiatama karistuse kohaldamise

voimalikkusest ja karistuse liigist. Ideaalvariandiks oleks kasutajate ja

253 vt Riigikohtu halduskolleegiumi 8. oktoobri 2002. a kohtuméérus haldusasjas nr 3-3-1-56-02.

%% Declaration on freedom of communication on the Internet, Strasbourg, 28.05.2003 (adopted by the
Committee of Ministers at the 840" meeting of the Ministers’ Deputies). Arvutivorgus. Kéttesaadav:
www.coe.int/T/E/Communication_and_Research/Press/News/2003/20030528 declaration, 16.augustil
2003.a.
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siisteemioperaatorite vahel {iiksmeelele joudmine iildistes reeglites ja nende
joustamises. Sellised mdlemat poolt rahuldavad kaitumisjuhised voiksid olla
fikseeritud teenuseosutajaga solmitud lepingutes, mille tingimuste digusparasuse iile

teostaks omakorda jarelevalvet riik (Eestis nditeks Sideameti kaudu).

ISP poolt kehtestatud regulatsiooni puhul tekib lisaks véidetava au teotaja diguste
kaitsele ka kannatanule isiklike diguste kaitse tagamise piisavuse kiisimus. Tavalised
abindud, mida isikul on vdimalik kasutada, kui tema au on teotatud, ei pruugi olla
kohaldatavad juhul, kui isiku au on teotatud Interneti vahendusel. Probleeme tekib ka
kostja kohtualluvuse maiiratlemisel ja isegi juhul, kui vididetava au teotaja
kohtualluvus on kindlaks tehtud, v3ib hagi esitamine osutuda keeruliseks. Tavaliselt
karistab teenusepakkuja siilidlast vaid rahatrahviga ning ta eemaldatakse foorumist,
samas ei suuda ISP teda takistada tagasi foorumisse tulemast teise varjunime all.
Samuti on ISP-del voimatu isikute vahetuvaid identiteete kindlaks teha, sest nende
kohta puuduvad dokumentaalsed tdendid. Isegi kui suudetakse tuvastada isik, kes
teatud varjunime kasutas, on ikkagi raske kindlaks teha, et keegi teine ei ole seda
nime kasutanud ega ole seda iile votnud, sest isiku identiteet on Internetis véga

muutlik ndhtus.

Kannatanule on mdnikord vdimaldatud kasutada Gigust vastuslause avaldamisele.
Erialakirjanduses on seda nimetatud parimaks oOiguskaitsevahendiks au teotamise
vastu, sest isik voib iiles riputada veebisaidi voi saata isikutele elektroonilisi kirju, kus
ta tema kohta avaldatud au teotavad andmed iimber liikkab.>> Vastulause aga ei
pruugi jouda iildse mitte selle sama lugejaskonnani, kes lugesid varasemaid au
teotavaid andmeid, kuna Interneti jututubade ja veebilehtede muutuva iseloomu tottu
ei ole voimalik ,jdlitada koiki kasutajaid. Tegelikult voib sellise abindu kasutamine
endaga kaasa tuua hoopis vastupidise efekti kannatanu jaoks, sest vastuse
avaldamisega tdmmatakse varem avaldatud au teotavatele andmetele veelgi suuremat

tahelepanu. Samuti jouab vastulause ilmselt ka laiema lugejaskonnani.

Ka Eesti Interneti-keskkondades on juba tugevalt juurdunud eneseregulatsioonivorm,

kus toimetus votab operatiivselt maha materjali, mille kohta on lackunud protest voi

235 Martin, B. Defamation Havens. Arvutivdrgus. Kittesaadav:

www.firstmonday.dk/issues/issue5_3/martin/index.html, 01.juulil 2002.a.
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hoiatus.*® Seega leiab enamik vaidlusaluseid kiisimusi lahenduse hoiatuse ja
mahavdtmise protseduuri raames.”>’ Samas on aga Inglismaa ISP-d avaldanud
pahameelt selle iile, et reguleerimata on kiisimus, missugused neile edastatud andmed
moodustavad "hoiatuse". ISP-d saavad iga pdev suurel hulgal E-kirju selliste nn
hoiatustega. Erialakirjanduses ongi ISP-d rohutanud suuri raskusi oma personali
koolitamisel au teotamise alaste kaebuste oskuslikuks ja efektiivseks lahendamiseks ,
eriti juhul, kui kaebus on ebaselge voi ei ole sellel viidatud konkreetsele saidile, kus
vdidetav au teotav materjal asub. ISP-d vajaksid selgitust, kes on selliseid hoiatusi
Oigustatud tegema, millises vormis need olema peaksid ja millist informatsiooni

. 258
sisaldama.

Lisaks teenusepakkujate poolt nende ja kasutajate vahel sdlmitud lepingutes
kehtestatud reeglitele, reguleerivad interaktiivset suhtlemist ka kasutajate iihtsed
tegelikkuses kasutusel olevad kditumisnormid nagu tavaelus. Internetis kasutusel
olevat iildtunnustatud kirjutamata normide kogumit nimetatakse ka Interneti etiketiks
ehk netiquette’ks. Netiquette on Internetis aja jooksul vidlja arenenud nn

kaitumiskoodeks, kuid mida siiski iiheselt ja alati ei jirgita.”>

Uksikisikutest Interneti kasutajad on vilja mdelnud mitmeid abindusid, mida
kohaldada Internetis isikute vastu, kes héirivad teiste isikute rahu, nt avaldades kellegi
kohta laimavaid viiteid vdi kedagi solvates.”®® Kahjuks tekitavad sellised
enesekaitsevahendid rohkem probleeme kui nad lahendavad. Selliste abindude hulka

”nn

kuuluvad nditeks vabatahtlik Interneti etiketi ehk '"nmetiquettei" jargimine,

"nn

"netiquette'i" nduete rikkuja iiheaegne kirjadega pommitamine ning tema

boikoteerimine ja/vdi ignoreerimine jututubade diskussioonides.

Lisaks eelpool toodule vdib eneseabivahendina nimetada fleimimist (flaming).

Fleimimine on termin, mida kasutatakse ebameeldivate elektrooniliste kirjade voi

236 K orpan, V. Pressindukogu hakkab menetlema kaebusi portaalide kohta. Aripdev 24.12.2002.a.

27 Koige karmima karistuse ehk siisteemist eemaldamise vdi juurdepdésu sulgemise kasutamise kohta
Eestis puuduvad t66 autoril t66 kirjutamise hetkel andmed.

¥ Law Commission. Defamation and the Internet. A Preliminary Investigation. Scoping Study No 2,
December 2002. Lk 19

%9 Niitena netiquette kohta vdiks esile tuua suurte tihtede kasutamise elektroonilises suhtlemises. Kui
kirjutada terve tekst suurte téhtedega, siis tdhendab see teise isiku peale karjumist ja sellel on karmim
tdhendus, kui tavaliste tdhtedega kirjutamisel.

%0 Sutcliffe, M.L. Defamation on the Internet: Searching for Community, Identity, and Statutory
Solutions. Arvutivorgus.  Kittesaadav: www.uiowa.edu/cyberlaw/cls00/sutcliff.html, 13.augustil
2002.a.
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jututubade kommentaaride kohta, mida saadetakse, et provotseerida voi alandada teisi
kasutajaid. Fleimimine annab sellise sonumi saajale mitte eriti viisakalt teada, et ta on
rikkunud retiguette'i reegleid. Muidugi voib fleimimine ka ise rikkuda neid reegleid

ning seda on kerge kuritarvitada, mistottu see abivahend ei ole eriti efektiivne.

Kirjadega pommitamine tdhendab, et paljud isikud saadavad iiheaegselt iihele ja
samale aadressile palju kirju, et nende saajat drritada ja tema siisteemi iilekoormata ja
"hulluks ajada", et adressaadil endal ei oleks voimalik kirju vélja saata (nn Denial of
Service ehk teenusetdkestamise riinded). Kirjadega pommitamist on vélisriikides
viimasel ajal laialdaselt kasutatud ka protestides suurte korporatsioonide vastu. Selline
tegevus on aga oOigusvastane, kuuludes keelatud tegevuste hulka ka enamike
kasutamislepingute kohaselt. Kirjadega pommitamine toob kaasa siisteemi operaatori
poolt siisteemist vélja heitmise, samuti ei ole vilistatud kriminaalvastutuse
kohaldamine. Ka 1. septembril 2002.a. joustunud karistusseadustiku § 206 lg 1 néeb
ette rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse arvutis olevate andmete voi
programmi ebaseadusliku sulustamise eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju. Kui
aga arvuti sulustamine pandi toime eesméirgiga takistada arvuti- voi
telekommunikatsioonisiisteemi t66d, siis sama paragrahvi 2. 16ike kohaselt voib isikut
karistada rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

.261
Omaabi’®

kasutades iiritavad Interneti kasutajad kaitsta end au teotava, solvava voi
muidu ebameeldiva materjali leviku eest Internetis. Kuid omaabi ainsa enesekaitse
vOimalusena au teotamise vastu ei vOimalda kannatanul saada hiivitist talle au
teotamisega tekitatud kahju eest. Tegelik kahju- nii materiaalne kui mittevaraline-,
mis au teotamise tagajérjel isikule rahaliste kaotuste ja alandatud enesevéérikuse niol
tekib, jddb tegelikult isikule korvamata. Eneseabi Internetis on au teotajale
kittemaksmine samasuguste ebaseaduslike vahenditega. Selline situatsioon ei ole aus
kummagi poole suhtes ning voiks loppkokkuvottes viia (digus-)riigi ja ka eraisiku

tasandi aspektist soovimatu omavoli tekkimiseni.

Probleemiks on selliste enesekaitsevahendite juures veel ka asjaolu, et neid vahendeid

voidakse kuritarvitada, et kiusata teisi kasutajaid. Interneti reguleerimise {iiks

6! Autor ei pea siin silmas asjadigusseaduse (RT I 1993, 39, 590; 1999, 44, 509; 2001, 34, 185; 52,
303; 93, 565, 2002, 47, 297, 53, 336, 2003, 13, 64; 17, 95) §-s 41 sitestatud omaabi kui valduse kaitse
viisi.
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eesmirke on selle kasutajate arvu suurendamine, kuid sellised au teotamise vastu

suunatud enesekaitsevahendid vdivad olla hoopis vastupidise mdjuga.

Erialakirjanduses on avaldatud seisukohta, et ka Euroopa muidu jdiga kirjutatud
Oiguse ruumis tuleb leida koht eneseregulatsioonile. Eneseregulatsiooni kasuks
otsustamise poolt Euroopa digusruumis rddgib eelkdige fakt, et siinne kirjutatud digus
valmib {isna pikaldase ja keerulise ning pigem biirokraatliku protsessi tulemusena ega

suuda seetdttu acg-ajalt eluliste asjaolude muutusele operatiivselt reageerida.”*

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et Interneti teel suhtlemise jitmine diguslikult
taiesti reguleerimata, soodustades ainult eneseregulatsiooni, ei ole dige. ISP-d omavad
enda poolt hallatavates silisteemides piiramatut voimu, mistottu ei ole iiksikisikule
piisavalt tagatud kaitse siisteemioperaatori omavoli vastu, nt vdidakse kasutajad voi
nende poolt edastatud teave kdrvaldada siisteemist, ilma et oleks kindlaks tehtud selle
teabe vOi kasutaja enda kiditumise oOigusvastasus. Kahju, mis isikul voib sellise

ennatliku kéitumise tottu tekkida, jadb enamasti hiivitamata.

Samuti on problemaatilised kasutajate endi poolt tarvitusele vdetud
enesekaitsevahendid vididetavate netiguette’i rikkujate vastu, sest tegemist ei ole alati
seaduslike vahenditega. Seega ei poolda t66 autor ainult iseregulatsiooni toimimist
ilma riikliku jérelevalve teostamiseta, sest see viiks ka Interneti vabas Ohkkonnas
soovimatu anarhia tekkimiseni. On valdkondi, mille puhul ei ole vajalik riikliku
jérelevalve teostamine ning nendes valdkondades voiks jddda endiselt toimima
iseregulatsioon, sest tavaeluski arvestatakse omavahelises suhtlemises iildkehtivate
eetika- ja tavanormidega. Siiski peaks arvestama siinjuures asjaoluga, et teenuse-
kasutaja, kes on suheldes siisteemioperaatoriga ndrgem pool, vajab riigipoolest
sekkumist oma oOiguste kaitseks. Kui tegemist on isiku Oiguste rikkumisega teiste
teenusekasutajate kui ka teenuseosutaja poolt, tuleks riigil sekkuda. Riiklik sekkumine
suhtlemisse Interneti vahendusel 14bi vastavate digusnormide vastuvotmise, peaks
eelkdige toimuma juhtudel, kus olemasolev regulatsioon ei ole piisav, et tagada

iiksikisikute diguste tShus kaitse.

262 Tikk, E. Aja ja ruumi diguslik kontseptsioon teadmiste iihiskonna diguse keskse probleemina. —
Juridica, nr 10, 2002, 1k 579-585.
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§ 3. Oiguslik regulatsioon

Teise variandina Interneti reguleerimiseks tuleb kdne alla riigi poolne valdkonna
reguleerimine. Riik peab selleks kaaluma erinevate Pohiseadusega tagatud huvide ja
Oiguste vahel, sest diguslik regulatsioon peab vastama eelkdige kiisimusele, milliseid
védrtusi lugeda avalikes huvides olevaks? Interneti regulatsiooni raamistikus voib
mainida mitmeid erinevaid véértusi nagu alaealiste kaitsmine ebaseadusliku materjali
eest, isiklike Oiguste kaitse, kultuurilise mitmekesisuse ja sdnavabaduse kaitse, isiku
anoniiiimsuse austamine, mida peetakse ka tiheks abinduks sOnavabaduse
kindlustamisel jpmt. Erinevad vairtused on aga selgelt teineteisega vastuolus, nditeks
sonavabaduse kaitse eeldaks veebilehtede iile teostatava kontrolli kaotamist, mida
voib Oigustada alaealiste kaitse seisukohast. Millist neist véirtustest eelistada?
Probleem regulatsiooni kehtestamisel seisnebki vastuoluliste véértuse osas tasakaalu

S . 263
leidmises.

Siiani on riikliku regulatsiooni kehtestanud vaid véhesed riigid, nt Singapur.
Singapuri Ringhdilingu Amet (The Singapore Broadcasting Authority) peab tagama,
et mitte likski ringhéddlingu teenus ei sisaldaks midagi sellist, mis oleks vastuolus
avaliku korra, rahvusliku harmoonia, hea maitse voi siindsusega. Ringhdilingu Ametil
on Oigus kohaldada karistust, sealhulgas ka trahve, teenusepakkujatele, kes rikuvad
kdigi osapooltega kokkulepitud kiitumistava (Code of Practice).”** Ka Austraalia
Ringhédlingu Amet (The Australian Broadcasting Authority) tegeleb aktiivselt
Internetis avaldatavate materjalide (ehk nn sisu) uurimisega. Ringhddlingu Amet
menetleb kaebuseid, mis on materjali kohta esitatud, samuti voib ta uurida materjali
omal algatusel, kuigi tal ei ole digust Interneti sisu aktiivselt jé’tlgida.265 Samuti USA
on juba iritanud kehtestada Interneti sisule piiranguid, kuid ebadnnestunult. Nimelt
tahtis valitsus reguleerida pornograafia avaldamist Internetis 1dbi juba eelpool
kasitletud CDA (Communications Decency Act), mille kohus Péhiseadusega vastuolus
olevaks tunnistas, kuna see akt ei voimaldanud juurdepdisu teatud materjalidele ka

nendele isikutele, kellel oli selleks seaduslik digus.**®

263 D'Udekem-Gevers, M. & Poullet, Y. Concerns from a European User Empowerment Perspective in
Internet Content Regulation: an Analysis of some recent Statements, 1k. 9.

264 D'Udekem-Gevers, M. & Poullet, Y. Op. cit., Ik. 6.

265 Penfold, C. Nazis, Porn and Politics: Asserting Control Over Internet Content. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://elj.warwick.ac.uk/jilt/01-2/penfold.html, 13.augustil 2002.a.

266 Sutcliffe, M.L. Defamation on the Internet: Searching for Community, Identity, and Statutory
Solutions. Arvutivorgus. Kittesaadav: www.uiowa.edu/cyberlaw/cls00/sutcliff.html, 13.augustil
2002.a.
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Erialakirjanduses on viljendatud seisukohta, et ebaseadusliku ja kahjuliku
(harmful)* sisu iile peaks riiklikku kontrolli teostama. Samas ollakse ka arvamusel,
et need kaks erinevat kategooriat tekitavad kaks teineteisest radikaalselt erinevat
vaidluskiisimust ning nduavad vdga erinevat Oiguslikku ja tehnoloogilist

. . 268
ldhenemist.

Riikliku regulatsiooni kehtestamise poolt on védidetud, et vaja on tagada
teenusekasutajatele ja nende poolt loodud materjalidele kaitse ISP-de vastu, kelle
teenuseid nad kasutavad. Riski tdttu olla hagetud au teotavate materjalide avaldamise
eest, korvaldavad siisteemioperaatorid siisteemidest ka neid tekste, mis tegelikult ei
olegi au teotava sisuga vOi kuuluvad konstitutsioonilise kaitse alla (nt USA-s).
Kannatanu voib kiill hageda materjali autorit, kuid ISP-d on palju atraktiivsemad
kostjad, kuna neil on rohkem rahalisi vahendeid.*® Kui riik votaks ISP-delt iile
kontrolli teostamise Internetis, siis oleks vOimalik ainult sellise materjali

keelustamine, millele pShiseaduslik kaitse ei laiene.

ISP-dele vastutuse panemine edastatavate materjalide sisu eest on iiks voimalus
valitsusele saavutamaks kontrolli edastatava informatsiooni sisu iile. Néiteks 1998.a.
moisteti Saksamaal kriminaalkorras siitidi pornograafia ebaseadusliku levitamise eest
CompuServe'i Saksamaa filiaali juhataja Felix Somm. Levitamine seisnes
CompuServe'i kasutajate juurdepéidsu nendele materjalidele blokeerimata jatmises.*”
Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et riik, kes kehtestab vastutuse ka sellistele ISP-
dele, kes ei oma iilevaadet nende poolt edastatava materjali sisust, saavutab kindlasti
teatud kontrolli Interneti teel levivate materjalide, eriti elektrooniliste kirjade, sisu iile.
Selle kontrolli ulatus on siiski piiratud, sest on raske piirata Interneti-kasutajate

juurdepadsu vilismaistele veebilehtedele.””!

Monede ekspertide arvates on aga Oigusliku regulatsiooni vajadus kiisitav, kuna

paljud kasutajad hindavad korgelt just Interneti anarhistlikku ja reeglite vaba

7 8.0 isikute védrtushinnanguid voi tundeid haavav materjal, nagu nt poliitiliste vaadete, religioossete
uskumuste voi seisukohtade {ile rassikiisimustes arvamuse avaldamine jne.

268 D'Udekem-Gevers, M. & Poullet, Y. Op. cit., Ik. 8

*Martin, B. Defamation Havens. Arvutivérgus. Kittesaadav:
www.firstmonday.dk/issues/issue5_3/martin/index.html, 01.juulil 2002.a.

270 Judgement of the Local Court Munich in the criminal case v. Somm, Felix Bruno (File No.: 8340 Ds
465 Js 173158/95).

7' Weaver, R.L. Defamation Law in Turmoil: The Challenges Presented by the Internet. The Journal
of Information, Law and technology, 2000(3). Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/weaver.html.
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iseloomu. Internet on siiani olnud koht, kus on kindlustatud informatsioonivabadus, ja
mitte ainult informatsiooni kéttesaamise, vaid ka sellele vastamise ()igus.272 Igasugune
materjalide sisu reguleerimine voi tsenseerimine mdjutab kasutajate tegevust oluliselt,
sest eduka filtreerimise korral voib olla takistatud juurdepédds ka seadsulikele
materjalide. Néiteks sellistele méirksonadele nagu ,,natsid“ voi ,,Hitler esinemise

korral juurdepédsu keelamine takistaks kasutajal ka ajalooliste materjalide lugemist.

Keeldude ja piirangute kehtestamisel tuleb seadusandjal vaadata eelkdige seda, kas
sellised reeglid on pohjendatud ja otstarbekad. Pohiseaduse §-st 11 tuleneb
proportsionaalsuse noue, mille kohaselt diguste ja vabaduste piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi v6i digust
rohkem, kui see normi legitiimse eesmédrgiga on pdhjendatav. Riigikohtu tolgenduste

kohaselt peavad kasutatud vahendid olema proportsionaalsed soovitud eesmérgiga.””

Kédesoleva t00 autori arvates tdhendaks riiklik reguleerimine seda, et riik piitiab
kohapeal reguleerida iileilmset fenomeni, sest Internet ei ole iihegi riigi jurisdiktsiooni
all. Virtuaalmaailm, mis iiletab riigipiire, ei saa alluda iiksiku riigi seadusandja
kontrollile, samuti kehtivad seal teised reeglid kui reaalses elus. Isegi kui kehtestada
piirangud materjali sisule iihes riigis, siis ei ole vilistatud sama sisuga materjalide
levitamine vélisriigis ega isikute juurdepdis nendele materjalidele. Seadusega ei saa
keelata ka teatud viljendite kasutamist, kuna neid on vdimalik kasutada nii positiivses
kui negatiivses kontekstis ja kdike on vdimalik mitmeti tdlgendada. Samuti omaks
Interneti riiklik reguleerimine kindlasti n.6 "jahutavat" efekti Interneti teel
suhtlemisele, kuna isikud ilmselt hoiduksid riikliku sunni kartuses avaldamast
arvamust teiste isikute, eelkdige avaliku elu tegelaste ja poliitikute suhtes. Riiklik
materjalide sisu regulatsioon mdjutaks Interneti- teenuse kéttesaadavust, sest ISP-d
peaksid tegema kulutusi filtreerimissiisteemidele ja suurendama oma isikukoosseisu,
et tagada keelustatud materjalide siisteemist eemaldamine. Nagu eespool Oeldud,

suureneks kasutajate jaoks sellega ka teenuse hind.

Erialakirjanduses on avaldatud ka seisukohta, et riigi roll peaks olema kaasaaitamine

filtreerimissiisteemide arendamisele ja soodustama nende siisteemide isikute poolt

272 penfold, C. Op. cit.
273 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 17. martsist 1999, nr 3-4-1-1-99.
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kasutamist. Samuti peaks riik toetama lébi seadusandluse iseregulatsiooni lahendusi,
seades Oiguslikud piirid eradiguslike reguleerijate tegevusele, et tagada kasutajate
diguste kaitse.”’* Kiesoleva t66 autor ndustub tiielikult selle seisukohaga, kuna
Interneti keskkond on liiga keeruline ja unikaalne selleks, et kehtestada riiklikul
tasandil iiksikasjalikku regulatsiooni. Riiklikult oleks vaja tagada ISP-de vastutusest
vabastamine nende kaudu edastatud materjalide au teotava sisu eest, vihendades
sellega ka ISP-de endi hirmu hagemise ees ja sellest tingitud igasuguste vdidetavalt au
teotavate materjalide eemaldamist. Samuti oleks vaja ette ndha diguslik raamistik ISP-

de ja teenuse-kasutajate vahelistele lepingutele.

Nende kahe situatsiooni odigusliku reguleerimisega vdiks ka seadusandja poolne
sekkumine piirduda, sest Interneti teel suhtlemise vdi Internetis olevate materjalide
sisu reguleerimine ei ole mottekas. Virtuaalmaailm ja seal kehtivad reeglid voiksid
olla sallivamad ja liberaalsemad, et mitte parssida Interneti arengut. Samuti ei tohiks
ritklik regulatsioon takistada Interneti kasutamise levikut. Arvestades Interneti kiiret
arengut, oleks ilmselt vastav regulatsioon juba aegunud, enne kui see suudetakse

joustada.

Riiklikult peaks tagama Interneti-teenust kasutavate isikute digused suhetes teenuse-
pakkujaga. Seda voiks teha nditeks Oigusliku regulatsiooni kehtestamisega ISP
liittumislepingute tingimustele. Lepinguvabadus, antud juhul lepingu sisu kujundamise
vabadus, ei ole absoluutne ja seda on vdimalik ndrgema poole kaitseks imperatiivsete
seaduse sitetega piirata. Lepinguvabadus voib oma tegeliku eesmirgi- isiku
eneseteostamise ja isikuvabaduse- saavutada ainult seal, kus valitseb majanduslik
tasakaal ja vOimaluste vOrdsus. Seega tuleks tagada ndorgema poole, s.o eelduslikult
teenusekasutaja kaitse eesmirgil fikseerida seaduse tasandil teenuse kasutamise
lepingu kohustuslikud olulised tingimused (néiteks ISP kohustused, poolte vastutus,
vaidluste lahendamise kord jms), millest ISP ei saa korvale kalduda voi millest

kasutaja kahjuks korvalekalduv tingimus on tiihine.

Téaiendavalt riiklikule reguleerimisele on vdimalik ka rahvusvaheliste standardite
kehtestamine. Rahvusvahelise regulatsiooni viljatodtamine voimaldaks lahendada
hetke probleem-olukorda, kus kiiberruum ja riigipiirid ning erinevate jurisdiktsioonide

oiguslik regulatsioon ei iihildu omavahel. Internet on oma olemuselt iileilmne

274 p'Udekem-Gevers, M. & Poullet, Y. Op. cit., k. 29, 32.
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vorgustik, millele ei ole vOimalik seada geograafilisi piire, samuti on Interneti
struktuur liiga keeruline selleks, et seda reguleeriksid sajad rahvuslikud Gigusaktid,
mis on kehtestatud enamjaolt ammu enne Interneti arengut. Erinevused ja vastuolud
erinevates riikides kehtivas seadusandluses teevadki vajalikuks selge ja efektiivse
Interneti regulatsiooni kehtestamise. ISP-del on vdimatu iiritada nende kaudu

edastatavate materjalide sisu kodigi maade seadustega kooskdlla viia.

Hetkel on riigi kriminaaldiguse ulatus Interneti sisu suhtes, mis on avaldatud
viljaspool selle riigi territooriumi, minimaalne. Uhes riigis kriminaalasjades tehtud
kohtuotsust saab teises riigis joustada vaid erilistel tingimustel. Selle tottu on mitmed
riigid tritanud lébi rddkida Interneti suhtes iihtse regulatsiooni kehtestamise iile, et
teha kergemaks isiku siilidimdistmine keelatud tegevuse eest vdhemalt lepingule

allakirjutanud riikides.*”

Riikide poolt rahvusvahelisel tasandil kokku lepitud digusnormid soltuksid sellest,
millist sisu erinevad riigid tahavad kas keelustada voi reguleerida. Euroopa Komisjon
on seisukohal, et "iga riik jduab oma jareldusele, milline on piir lubatud ja keelatud
asjade vahel. Selle tottu on hddavajalik, et rahvusvaheliste algatuste puhul voetaks
arvesse ka erinevate riikide erinevaid eetikastandardid...".*’® Kokkuleppele joudmine
aga ei osutu tinu riikide kultuurilisele erinevusele ilmselt kergeks, sest erinevate
ritkide diguskorrad, mis peegeldavad iga riigi kultuuri, tasakaalustavad erinevalt isiku
Oigust sOnavabadusele ja isiku digust au ning eraelu kaitsele. Riigid omavad erinevat
sOnavabaduse, isiku au ja eraelu kaitse jne alast regulatsiooni, samuti soovib iga riik
piirata erineva materjali avaldamist Internetis. Materjal, mis iihes riigis oleks
keelustatud, oleks teise riigi kodanike silmis tdiesti aktsepteeritav. Eriti raskes teeb
Interneti sisu osas kokkuleppele joudmise ilmselt see, et USA-s on sdnavabaduse
piirid oluliselt laiemad kui need on enamikes Euroopa maades, mistdottu USA ei
pruugi olla huvitatud Interneti sisu reguleerimisest. Samas on aga USA kdige
olulisem osapool, sest just seal paikneb enamik maailma mastaabiga

teenusepakkujaid, nagu nt Yahoo, AOL jt.

Rahvusvahelise regulatsiooni kehtestamine on vidga aegandudev, sest eeldab

kauakestvaid riikidevahelisi ldbirddkimisi ning siseriiklikku ratifitseerimisprotsessi.

273 penfold, C. Op. cit.
76 D'Udekem-Gevers, M. & Poullet, Y. Op. cit., lk. 13.
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Arvestades tdnapdeva tehnoloogia kiiret arengut, oleks vastu vdetud regulatsioon
selleks ajaks, kui ta 10puks kehtima hakkaks, ilmselt juba “ajast maha jadnud”.
Kéesoleva to60 autori arvates jadb rahvusvaheline standardite kehtestamine ikkagi n.6
"ideaalvariandiks", mida riikide vahel eksisteerivate Oigusliku ja kultuuriliste
erinevuste tottu on véga raske teostada. Tegemist ei ole siiski téiesti utoopilise ideega,
sest praktikas on juba mitmeid niiteid Interneti-alastest edusammudest digusliku

.27 Kui otsustada lisaks siseriiklikule ka rahvusvahelise

regulatsiooni iihtlustamise
regulatsiooni kehtestamise kasuks, siis valdkonnad, mida voiks reguleerida, oleks
samad, mis riikliku regulatsiooni korral. Nimelt peaks kehtestama ISP-de vastutusest
vabastamise au teotavate materjalide edastamise eest ja seadma piirid eradiguslike
reguleerijate ehk ISP-de tegevusele, et tagada teenusekasutajate Oiguste kaitse.
Interneti sisu reguleerimine rahvusvaheliste digusaktidega aga ei ole otstarbekas, nagu

see el ole otstarbekas ka siseriiklikult.

Eestis on ISP-de tsiviildiguslik vastutus kolmandate isikute poolt edastatavate
materjalide eest seaduse tasandil praktiliselt reguleerimata. Puudub isegi Interneti-
teenuse pakkuja legaaldefinitsioon. Arvestades aga Interneti-teenuste kiiret arengut
ning ISP-de vastutuse spetsiifikat, oleks vajalik eelnevates paragrahvides nimetatud
valdkonna pohikiisimusi, mis ka Eestis praktikas tdousetuda vdivad, oiguslikult
reguleerida. Eelkodige oleks vaja riiklikult tagada ISP-de vastutusest vabastamine
nende vahendusel edastatud materjalide au teotava sisu eest. Erialakirjanduses ollakse
seisukohal, et tingituna faktist, et riigi valitsus iiksi on abitu seistes silmitsi
seaduserikkumistega viljaspool oma jurisdiktsiooni, pannakse vastutus ebaseaduslike
materjalide eest liiga kergelt juurdepddsu pakkujatele. Sotsiaalselt vajalik moodsa
infrastruktuuri pakkumise iilesanne devalveerub vastutuse tottu kolmandate isikute

materjalide eest.”’®

Silmas tuleks pidada eelkdige seda, et Internetile ainult
juurdepéddsu vdimaldav isik ei oma seost materjalide sisuga. Materjalide au teotava

sisu eest peaks diguslikult vastutama materjalide autor voi isik, kes neid edastas.

2" Nt domeeninimesiisteemi iihtlustamine ning selle haldamiseks iihise organisatsiooni (the Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers — I[CAAN) loomine 1998. a. Samuti védérib siinkohal
mainimist WIPO poolt algatatud rahvusvahelised konsultatsioonid intellektuaalomandi kaitsest
Internetis (the WIPO Process).

*78 Koenig, C., Roder, E., Loetz, S. The Liability of Access Providers. A Proposal for Regulation Based
on the Rules concerning Access Providers in Germany. International Journal of Communications Law
and Policy. Issue 3, Summer 1999, lk. 10-11.
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ISP-de vastutusest vabastamine vabastab tee voitlemisele ebaseaduslike materjalide
tegelike avaldajate vastu. Ulatuslikum kontroll sellise globaalse vorgustiku, nagu seda
on Internet, materjalide iile, on iiksikule teenusepakkujale iilejou kiiv. Uleilmne vaba
juurdepéds Internetile julgustab tugevamate meetmete tarvitusele votmist, et &ra hoida
ebaseaduslike materjalide loomist ja pakkumist. Seega sunnitakse avalikku voimu
tegelema materjalide autorite ehk poOhjusega, mitte edastamise tulemuste

s - 279
repressecrimisega.

Euroopa Uhendus on juba teinud sammu ISP-de vastutusest vabastamise poole
kolmandate isikute poolt edastatud materjalide eest, vottes vastu E-kaubanduse
direktiivi.”® Nimetatud direktiivi 4. peatiikk kannab nime “Vahendusteenusepakkuja
vastutus” ning selle artiklid 12-15 reguleerivad ISP-de diguslikku staatust, pannes
litkkmesriikidele kohustuse vabastada teenusepakkuja edastatava teabe eest vastutusest
tingimusel, et ta:

(a) ei algata edastust;

(b) ei vali edastuse saajat;

(c) ei vali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.

Seega on vastutusest vabastatud need ISP-d, kes on informatsiooni edastamisel ja
salvestamisel passiivses rollis. Lisaks keelatakse selle direktiivi 15. artikli 1. 16ikes
litkkmesriikidel kehtestada artiklis 12, 13 ja 14 nimetatud teenuste pakkujatele iildist
kohustust jilgida informatsiooni sisu, mida nad edastavad v&i hoiavad, ega ka
kohustust otsida aktiivselt fakte vOi asjaolusid, mis viitavad ebaseaduslikule

tegevusele.

E-kaubanduse direktiivi regulatsioon on kiesoleva t60 autori arvates igati moistlik,
sest erinevalt eelpool kisitletud riikide vastavatest seadustest ei nde see ette ISP
vastutust juhul, kui viimane oli saanud teadlikuks edastatud sonumi au teotavast
sisust. Néiteks Inglismaal tulekski selleks, et viia vastutuseriski miinimumini, ISP-del
sisse seada avaldatud materjalide kohta esitatud kaebuste registreerimise siisteem,
mida voiks siis hiljem kohtus tdendina kasutada, nditamaks, et ISP kaitus moistlikult.

See tostab ka tdendosust, et ISP-d saaksid toetuda “siilitu levitaja” kaitsele. Leian, et

% Koenig, C., Rdder, E.. Loetz, S. Op. cit., Ik. 12.

%0 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal market
(Directive on electronic commerce). Official Journal L 178, 17/07/2000 P. 0001-0016
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direktiivi vastavad sétted on vabad vigadest, mida antud kiisimuse lahendamisel on eri
ritkide seadusandjad teinud, mistdttu need oleks otstarbekas iile votta ka Eesti
oigusesse. See samm oleks kasulik ka tingituna direktiivi kohustuslikust ja
iihtlustavast iseloomust kdigile EL liikmesriikidele, mille hulka ka Eesti varsti
kuuluma hakkab.

E-kaubanduse direktiivis sisalduva regulatsiooni voiks iile votta Eesti diguskorda, sest
kehtivas  telekommunikatsiooniseaduses™' vastav  regulatsioon  puudub.
Telekommunikatsiooniteenuse-pakkuja vastutus kolmanda isiku poolt edastatava
materjali eest on uudne diguslik probleem ning ei ole Eesti
telekommunikatsioonidiguses veel palju késitlemist leidnud. Kdesoleva t66 autor on
arvamusel, et kdige otstarbekam vastu votta E-kaubandust reguleeriv eriseadus, mis
muuhulgas reguleeriks ka ISP-de wvastutust. Telekommunikatsiooniseaduse
tdiendamine oleks kiill moeldav, kuid kédesoleva t66 autori arvates tuleks koik E-
kaubandust puudutavad spetsiifilised kiisimused kodifitseerida iihtsesse Oigusakti.
Telekommunikatsiooniseadus on oma olemuselt pigem avalik diguslik, s.t riik oma
jarelevalveorganite kaudu tagab seadusega telekommunikatsiooni piiratud ressursside
otstarbeka ja diglase planeerimise, eraldamise ja kasutamise.”™* ISP tsiviildigusliku
vastutuse kiisimused, mis ei puutu soltumatu regulaatori (ehk Sideameti) jérelevalve
pddevusse, jddvad seetottu vélja telekommunikatsiooniseaduse klassikalisest
reguleerimisalast. Nii oleks ka digushiive kaitse liigitusest ldhtuvalt digem reguleerida
kdesolevas t00s kasitletud ISP-de vastutusega seonduvat eriseaduses, mille pealkirjaks
vOiks olla “Elektroonilise kaubanduse seadus”. Sellisel juhul oleks koik E-
kaubandusega seotud probleemid lahendatud iihes digusaktis, mis oleks kooskolas ka

Euroopa Uhenduse digusega.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis on kdesoleva magistritéo kirjutamise
ajal ettevalmistamisel infoiihiskonna teenuse seaduse eelndu, mis sisaldab
regulatsiooni ka infoithiskonna teenuse”™ osutaja ehk ISP vastutusest vabastamise

kohta. Nimetatud eelndu 4. peatiikk “Vahendajast teenuse osutaja vastutus” sisaldab

1 RT 12000, 18, 116; 78, 495; 2001, 23, 125; 53, 310; 2002, 47, 297; 61, 375; 63, 387; 99, 580; 2003,
23, 136.

282yt telekommunikatsiooniseaduse § 1 Ig 3.

8 yastavalt eelndu §-le 2 on infoithiskonna teenus teenus, mis osutatakse teenuse kasutaja isiklikul
taotlusel iildjuhul tasu eest andmete to6tlemiseks ja siilitamiseks moeldud elektrooniliste vahendite
abil ilma osapoolte itheaegse fiiiisilise kohalolekuta. Infoiihiskonna teenus on téielikult tilekantud,
edastatud ja vastu voetud kaabli, radio, optiliste voi muude elektromagnetiliste vahendite abil.
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E-kaubanduse direktiivi vastavate artiklitega analoogseid sitteid andmete edastamisel
voi sidevorgule juurdepddsu pakkumisel (§ 9), vahemdllu salvestamisel (§ 10) ja
andmete talletamisel (§ 11) vastutusest vabastamise kohta, samuti ka teenuse osutaja
jalgimiskohustuse puudumise (§ 12). Teenuse osutaja ei ole kohustatud jélgima
teavet, mida ta edastab voi talletab ega otsima ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte
vOi asjaolusid. Seega on ISP-dele tagatud kaitse hagemise vastu, kui tegemist on
kolmanda isiku poolt edastatud teabega. Infoiihiskonna teenuse seaduse planeeritud

joustumise tdhtaeg on Euroopa Liiduga ithinemise péev.

Kuigi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ettevalmistatav
seaduseelndu ei holma teisi E-kaubandusega seotud kiisimusi, mis kéiesoleva t60
autori arvates voiksid olla reguleeritud siiski tihes digusaktis, siis on ISP-de vastutuse
reguleerimine seaduse tasandil iseenesest tdhelepanuvéiriv ja igati tervitatav samm.
Sellega on tagatud ISP vastutusele selge, lihtne ja prognoositav diguslik raamistik,
mis ei kohusta neid jilgima nende poolt edastavate sdnumite sisu ega pane neile
vastutust nende kaudu edastatavate au teotavate andmete eest, toetades niimoodi

elektroonilise suhtlemise kui ka Interneti kui sellise arengut iildse.

Kéesoleva t66 autori arvates tuleks eelndus lisaks ISP vastutusele reguleerida ka ISP
ja teenuse kasutaja vahel sdlmitava lepingu pShitingimusi, tagamaks teenuse kasutaja
kui eelduslikult ndrgema poole kaitse. Eelkdige peaks seaduse tasandil sdtestama
poolte vastutuse lepingutingimuste rikkumise korral, sh lepingu {ilesiitlemise
regulatsiooni, kasutajatele kohaldatavad vdimalikud sanktsioonid, kaebuste esitamise
ja vaidluste lahendamise detailse korra. Samuti vdiks kaaluda tavakohtutele
alternatiivse vaidluste lahendamise organi loomist, mille padevusse kuuluks kdigi
elektroonilise  kaubandusega seonduvate vaidluste lahendamine. Selline
vaidluskomisjon = koosneks  vastavatest  erialaspetsialistidest ja  pakuks

kohtumenetlusega vorreldes kiiret ning vihemkulukat lepitusteenust.
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5. peatiikk Jurisdiktsiooni kiisimused

Tdnu Interneti erisusele tavalistest kommunikatsioonivahenditest, eelkodige
vOimalusele pddseda Internetis olevatele materjalide juurde igalt poolt maailmast,
tekib Interneti teel au teotamise korral ka kohtualluvuse ja kohaldatava &iguse
kiisimus. Kui kohtuasjaga on seotud kahe vdi enama riigi isikud, siis tuleb kohtul igal
iiksikjuhtumil otsustada, millise riigi digust antud kaasuse lahendamiseks kohaldada
ehk mis on 16plikult kohaldatav digus (lad. k. lex causae). Tegemist on nn "diguse
konfliktiga" (ingl. k. conflict of laws), mis v3ib olla nii positiivne kui ka negatiivne.
Positiivse kohtualluvuse konfliktiga on tegemist juhul, kui rohkem kui iihe riigi kohus
voib end kohtuasja arutamiseks paddevaks pidada, negatiivse kohtualluvuse konflikti

puhul aga ei pretendeeri tihegi riigi kohus asja lahendama.

Interneti-kasutajate suur hulk on endaga kaasa toonud oluliselt sagenenud vaidlused
kohtualluvuse {iile. Tuleb mérkida, et enam ei ole selliste vaidluste poolteks vaid
rahvusvahelise tuntusega kirjanikud, &rimehed jt tdhtsad isikud. Koos Interneti
arenemisega on niilid igaiihel vOimalik suhelda inimestega iile kogu maailma, kuna
Internetti iiles pandud materjalid on juurdepiisetavad igast maailma riigist. Seetottu
on niitid ka n.0 tavalised inimesed, kellel ei ole mingeid digusalaseid teadmisi,

potentsiaalseks pooleks kohtuasjas vilisriigis.***

Interneti olemuse tottu on vdimatu isoleerida moni geograafiline piirkond téielikult
teatud kindlale veebilehele juurde padsemisest. Tdnaseni ei ole veel leiutatud praktilist
ja usaldatavat arvutisiisteemi, mis vOimaldaks isiku péritolu {iheselt kindlaks méérata
ja ei oleks liiga kulukas, samuti ei ole vdimalik sajaprotsendilise kindlusega takistada
teatud jurisdiktsioonis olevate isikute juurdepddsu Internetile. Isiku juurdepdisu
Internetis asuvatele materjalidele takistamine on véga keeruline ja kallis, kui see isik
ise on huvitatud nende lugemisest, sest igasugune informatsioon, mis on Internetti
postitatud, on ligipddsetav koigile maailma Interneti-kasutajatele. Samuti ei ole autoril
voimalik takistada teatud riigis elavatel isikutel tema poolt Internetti sisestatud
andmete lugemist. Tegelikult ongi Interneti kasutamisest loobumine ainus vdimalus

Internetis teatud riigi jurisdiktsiooni viltimiseks.

2% Law Commission. Defamation and the Internet. A Preliminary Investigation. Scoping Study No 2,
December 2002.
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Uks Interneti mdjudest erinevate riikide isiklike diguste kaitsealasele seadusandlusele
on eriala asjatundjate arvates erisuste tasandamine diguslikus regulatsioonis. Selline
harmoniseerimine saab aset leida tdnu sellele, et Interneti teel suhtlemine iiletab
riigipiire nii, et kostja au teotamise asjas, kes elab viga kostjasdbralikus riigis (nt
USAs), voib saata informatsiooni hageja-sobralikku ritki (nt Inglismaale). Kui
Interneti kaudu teise isiku au teotanud inimesed peaksid kohtu ette ilmuma hageja-
sobralikus riigis, siis eksisteerib reaalne vdoimalus, et potentsiaalsed kostjad karbivad
oma sOnumite tekste selleks, et need vastaksid ka kdige vdhem tolerantsemas riigis
kehtestatud nduetele. Néiteks on mitmed USA-s asuvate ringhdilingu ja triikimeedia

ettevotjad oma artikleid rahvusvahelise turu jaoks pehmendanud.285

Siiski viidetakse, et liiga paljud hagejad on huvitatud hagemisest Inglismaal, kuna
sealsed seadused on véga kannatanu-sobralikud, pannes tdendamiskohustuse- et au

teotavad andmed vastavad tegelikkusele- kostjale.”

Samuti erineb riigiti ka au
teotamise alase seadusandluse regulatsioon. Néiteks on mitmetes riikides au teotamine
kriminaalkorras karistatav tegu, mille eest on kannatanule ette ndhtud vaid triviaalne
hiivitis. Erineb ka sdnavabaduse kaitse méér- "arvestades avalikku huvi sonavabaduse
vastu ja avalike institutsioonide nduetekohast funktsioneerimist, ei ole aktsepteeritav,
et isiku sOnavabadust, kes teeb mingi avalduse oma kodumaal, piiraks vélisriigi

~ . 287
oiguse kohaldamine".

Kuigi isiku kohtualluvust méiratletakse peamiselt isiku fiiiisilise kohaleoleku jirgi
teatud riigis, siis Interneti olemuse tottu on traditsioonilise jurisdiktsiooniméadratluse
kohaldamine mdnevdrra teistsugune. Esiteks on Internet ‘“erapooletu/iikskdikne
arvutite, mille vahel informatsiooni vahetatakse, fililisilise asukoha suhtes, sest isiku
Interneti aadressi ja fiilisilise jurisdiktsiooni vahel ei pruugi olla seost”. See tdhendab,
et Internet voimaldab teha toiminguid isikute vahel, kes ei ole teadlikud iiksteise
asukohast- teatakse ainult arvuti “neti-aadressi”. Teiseks, Interneti iseloomulikuks

288

jooneks on tema vahemilu (cache)*"ehk protsess, mis salvestab informatsiooni

serverisse, tehes sellega jargnevad veebilehe kiilastused kiiremaks. Interneti kasutajad

% Weaver, R.L. Defamation Law in Turmoil: The Challenges Presented by the Internet. The Journal

of Information, Law and technology, 2000(3). Arvutivorgus. Kéttesaadav: elj.warwick.ac.uk/jilt/00-
3/weaver.html

28 1 aw Commission. Op. cit. Lk 32

%7 Law Commission. Op. cit. Lk 33

88 S 0 arvuti milu osa, mis salvestab andmete koopiad. Sellisele informatsioonile on vdimalik viga
kiiresti juurde péddseda.
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ei tea kunagi, kas tegemist on salvestatud informatsiooni vdi originaaliga, sest arvuti
ekraanile kuvatud materjal paistab tulevat algallikast. Kolmandaks on vdimalik
Internetis kasutada viitamist, mis voimaldab veebilehtede vahelist ithendust olenemata
nende asukohast. Seega vdivad erinevate veebilehtede autorid alluda erinevate riikide

T . .1 289
jurisdiktsioonile.

Ka andmete Internetis avaldamine on teistsuguse tdhendusega, kui tavaliste
kommunikatsioonivahendite puhul. Nimelt isik, kes salvestab dokumendi
veebiserverisse, tegutseb sisuliselt serveri majutaja asukoha jurisdiktsioonis. Samas
aga holmab serveri opereerimine saadud péaringutele vastamist. Neid paringuid voib
aga teha igaiiks olenemata tema asukohast. Dokumendi koopiate edastamine
vastuseks péringutele ei ole dokumendi salvestaja tegutsemise tulemus, kuna selle
tegevuse algatas péringu tegija. Péaringule vastamise protsess on reaktiivne ehk
tagasitoimiv ja automaatne ning tarkvara, mis seda funktsiooni teostab, ei saa teha
kindlaks, milliseid jurisdiktsioone iilekanne 14bib, millises jurisdiktsioonis koopiat
kuvatakse ega kui palju tdiendavaid koopiaid dokumendist tehakse. Isik, kes salvestab
dokumendi veebisaidile iihes jurisdiktsioonis, ei tegutse teises jurisdiktsioonis ka
juhul, kui seda dokumenti seal hiljem kuvatakse, ning ei tea ega peagi teadma kus see

voiks voi tohiks nihtavale ilmuda.?

Isik, kelle au on teotatud Internetis, voib hagemiseks pohimotteliselt valida tikskoik
millise riigi maailmas vastavalt sellele, millises on talle sobivaim isiklike diguste
kaitse alane regulatsioon. Tdnapédeval voidakse veebilehe autori suhtes kohaldada
kohtualluvust kdigis riikides, kus ta teeb endale reklaami ja mille residentidele tema

1 . e .
Samas on aga kannatanul teises riigis saavutatud

veebileht on ligipéiéisetav.29
kohtulahendit raske joustada enda elukohariigis, nt juhul kui au teotavaid andmeid
avaldanud inimene elab USA-s, kus Esimene tdiendus voib vilistada kohtuotsuse

tunnustamise. Kaasuses Matusevitch v. Telnikoff*** keeldus USA kohus jéustamast

inglise kohtu poolt tehtud otsust au teotamise ajas, kuna kaasus hdlmas selliseid

andmeid, millele laieneb Esimese tdienduse kaitse, mistottu Inglise kohtu poolt tehtud

% Donohue, J.P. Litigation In Cyberspace: Jurisdiction And Joice of Law. Aunited States Perspective.

Arvutivorgus. Kéttesaadav: www.abanet.org/buslaw/cyber/initiatives/usjuris.html, 31.juulil 2000.a.
20 Clarke, R. Defamation on the Web. Arvutivorgus. Kittesaadav:
www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/II/DefWeb01.html, 01 .juulil 2002.a.

1 Sutcliffe, M.L. Op. Cit.

#2877 F. Supp. 1 (D.C. Cir. 1995).
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lahendi joustamine ldheks vastuollu USA Konstitutsiooni ja avaliku korra ehk nn

ordre public’ ga (public policy).

Uldiselt piiiitakse viltida nn foorumijahti ehk hagejate poolset sobivaima
jurisdiktsiooni otsimist, kus au teotamise hagi rahuldamiseks on suurim tdendosus.””

Kuna Internet on ligipdédsetav kdigist maailma riikidest, siis ei pruugi vididetav au
teotaja ja kannatanu alluda iihe ja sama riigi jurisdiktsioonile. Reeglina selleks, et isik
- nii fuisiline kui juriidiline- alluks teatud riigi jurisdiktsioonile, on vajalik, et tal

oleks selle riigiga piisav puutumus. Samas ei ole kohtud seda printsiipi alati jarginud.

Uhe vdimalusena piisava puutumuse kindlaks tegemiseks kasutavad kohtud
tdnapdeval n.0 "aktiivset-passiivset eristamist”, mille kohaselt on isikul kohtualluvus
riigis juhul, kui tema veebileht holmab kasutaja aktiivset osalemist ja kui ta reklaamib
oma veebilehte selles riigis. Kohtupraktika on selles osas vastuoluline. Uhe kaasuse
kohaselt on kohtualluvuse tekkimiseks vaja, et veebileht dhutaks inimesi selles riigis
veebilehele minema (Cybersell Inc. v. Cybersell Inc., 1997 WL 739021 (9" Cir.)).

Teises lahendis on kohus aga leidnud, et enda reklaamimine ei ole vajalik isikliku

kohtualluvuse omandamiseks kui veebileht on mdeldud kdigile vaatamiseks, mistottu
isikul tekib kohtualluvus kdigis riikides. ( Hasbro , Inc. v. Clue Computing, Inc., No.

97-10065-DPW (D.Mass. Jan. 10, 1997).**

USA-s prevaleerib siiski seisukoht, mida on kohus viljendanud juba eelpool

késitletud kohtuasjas Blumenthal v. Drudge. Jurisdiktsiooni iile otsustamisel on

nimelt vdga olulise tdhtsusega veebilehe interaktiivsuse tase ja infovahetuse
kaubanduslik iseloom. Kohus leidis, et isiklik kohtualluvus tekib, kui kostja sdlmib
teiste jurisdiktsioonide residentidega lepinguid, mis eeldavad teadlikku ja korduvat
failide edastamist Interneti teel. Samas aga ei saa kostjat allutada teise riigi
jurisdiktsioonile juhul, kui tema tegevus seisnes ainult informatsiooni veebilehele
sisestamises, mis on ligipddsetav ka teistest jurisdiktsioonidest, sest lihtsalt
informatsiooni kittesaadavaks tegemine isikutele, kes sellest huvitatud on, ei saa olla

piisavaks pohjuseks teise riigi kohtualluvuse kohaldamiseks.

*% Nicholson, A. The Expanding Web of Defamation: Gutnick v Dow Jones. Arvutivorgus.

Kaittesaadav: www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v8n4/nicholson84_text.html, 13.augustil 2002.
4 Sutcliffe, M.L. Op. Cit.
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Ka 13. detsembri 2002.a. otsuses asjas Stanley K. Young v New Haven Advocate and

Others®” leidis kohus, et Connecticutis asuvatel kostjatel ei ole kohtualluvust Virginia
osariigis, kuna neil ei ole piisavaid Interneti-kontakte Virginiaga, sest nende Interneti-
tegevuse sihtgrupiks ei olnud selles osariigis elavad isikud ja nad ei suunanud oma
tegevust tahtlikult sinna. Samuti ei vdinud kostjad kohtu arvates mdistlikult eeldada,

et nad voiksid alluda mone teise osariigi kohtule.

Uhe varasema kohtulahendi kohaselt, mis kiill ei puuduta Internetti, vdib siiski ithe
osariigi elanik alluda teise osariigi jurisdiktsioonile, kui teises osariigis on nii artikli
kui ka kahju tekkimise , tulipunkt®. Nimelt leidis USA Ulemkohus asjas Calder v

% et kui Florida residendist artikli autori tegevus on selgelt suunatud

Jones
Californiasse ning ta teadis, et hageja kannatused ilmnevad just selles osariigis, kus ta
elab ja to6tab ning kus ajakirjal National Enquirer’l (s.o ajakiri, milles vaidlusalune
artikkel ilmus) on suurim leviala (600 000 eksemplari), siis on tal ka kohtualluvus

Californias.

Seega voib USA kohtupraktika pohjal viita, et lihtsalt veebilehe loomine ei ole piisav
alus kohtualluvuse kohaldamiseks teises (osa)riigis, isegi kui selle riigi elanikud
omavad juurdepédidsu veebilehele. Oluline on, et veebilehe “sihtmérgiks” ei oleks
teises riigis paiknevad isikud. Kui aga veebilehel olev informatsioon on suunatud
teises riigis elava(te)le isiku(te)le ja selle tagajirjed tekivad just teises riigis, siis
kuulub materjalide avaldaja ka selle riigi jurisdiktsiooni alla. Kui isik on drilistes
suhetes teise riigi residendiga, niiteks on sdlminud temaga lepingu vdi vahetab
temaga faile, siis tekib isikul ilmselt kohtualluvus selles riigis. Kéesoleva t66 autor on
seisukohal, et USA kohtute jurisdiktsioonikiisimuse lahendamine on dige. Lihtsalt
veebisaidi Internetis kéttesaadavaks tegemine, kui see materjal ei ole suunatud teise
riigi residentidele, ei peaks kaasa tooma vastutust teises riigis. Isiku teise riigi
jurisdiktsioonile allutamine on pdhjendatud vaid siis, kui tema tegevus on seotud teise

riigi residentidega.

Austraalia kohtupraktika toetab aga seisukohta, mille kohaselt on vodimalik hagi

esitada jurisdiktsioonis, kus materjal oli kittesaadav (kus materjal avaldati),

3 S. Court of Appeals for the Fourth Circuit, Case No. 01-2340.
%6 465 U.S. 783 (1984).
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olenemata sellest, kus on veebilehe majutaja ehk serveri asukoht.””  Sellisel

seisukohal oli kohus ka kaasuses Gutnick v Dow Jones & Co Inc.”*® Gutnicku puhul

on tegemist Austraalia drimehega, kes leidis, et tema au on teotatud USA-s Dow
Jones & Co poolt avaldatud artikliga, mis oli kittesaadav Interneti vahendusel. Kohus
leidis, et protsess vOib toimuda Austraalias, kuna artiklit oli voimalik Austraalias
lugeda ja just seal tekitati hagejale kdige suurem kahju. Siin on oluline ka asjaolu, et
selline artikkel ei oleks ilmselt USA-s vastutust kaasa toonud, kuna seal kehtiv

sOnavabaduse kaitse on laiem.

Kohus otsustas, et materjali avaldamine leiab aset kui selle sisu on kas kuuldud voi
ndhtud (seda on teistele isikutele avaldatud) ja kuulja v6i négija saab selle mottest aru.
Isiku au on teotatud just selles riigis, kus au teotavad andmed on avaldatud. Seega
leidis kohus, et Dow Jonesil on kohtualluvus ka Austraalias, sest Internetis andmete

avaldamine tdhendabki nende avaldamist ka selles riigis, kus neid on voimalik lugeda.

Kéesoleva magistritod kirjutamise ajal tuli ka Austraalia Kdrgema Kohtu otsus palju
elevust tekitanud Dow Jones’i kohtuasjas”g, milles kohus kinnitas alama astme
kohtute seisukohta, et materjal loetakse avaldatuks koigis riikides, kus seda on
voimalik alla laadida ja lugeda. Selle kohtulahendi pdhjal vdib jireldada, et Internetis
au teotavate andmete avaldajat on vdimalik hageda igas riigis, kus isiku maine sai
kahjustatud. Sellist nn iileilmset vastutust kohaldab kohus selleks, et kaitsta
kannatanut, kuivord ,kulutused, mida toob endaga kaasa vilismaise avaldaja teises
riigis hagemine, hirmutaksid eemale ka kdige kartmatumad hagejad“. Austraalia
Korgeim Kohus motiveerib oma otsust veel ka asjaoluga, et vastasel juhul saaks
ajakirjandusviljaannete avaldajad viia serveri ehk andmete sisestamise koha riiki,
mille au teotamise alane seadusandlus on koige kostjasdbralikum. ,Nii nagu
raamatuid triikitakse sageli arengumaades, nii v3ib ka andmete sisestamine Internetti
omada vihest voi iildse mitte mingisugust suhet selle kohaga, kus avaldatav sdnum

kokku pandi, toimetati voi kus sellel sonumil on kdige rohkem moju.*

7 Nicholson, A. The Expanding Web of Defamation: Gutnick v Dow Jones. Arvutivorgus.

Kattesaadav: www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v8n4/nicholson84_text.html, 13.augustil 2002.

2% VSC 305 (28 August 2001). Arvutivérgus. Kittesaadav:
http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSC/2001/305.html, 29.novembril 2002.

% Dow Jones & Company Inc v Gutnick (2002) HCA 56 (10 December 2002).
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Seega on ka Austraalia Kdrgem Kohus pidanud vajalikuks réhutada, et tuleb vaadata
asjaolu, millises jurisdiktsioonis au teotavad andmed kdige enam kahju tekitasid.
Kuid kohus ei pea seda siiski oluliseks kriteeriumiks, nagu nt USA kohtud. Austraalia
kohtu otsuse pohjal voib jireldada, et igal isikul, kes mingi materjali Internetti iiles
paneb, voib olla kohtualluvus pShimdtteliselt igas maailma riigis, kust seda materjali
on voimalik Internetist lugeda ja alla laadida. Siin ei ole oluline ka asjaolu, kas
avaldatud materjali sisu on vastuolus selle riigi digusaktidega, kus see materjal koigile

soovijatele ligipdédsetavaks tehti.

Ilmselt on USA ja Austraalia erinevad lahendused kohtualluvuse kiisimustele tingitud
erinevast "avaldamise" kasitlusest. Inglise ja austraalia diguses kujutab iga iiksiku
ebadige andme avaldamine kolmandale isikule endast eraldi kahju tekitamise
juhtumit, mis leiab aset selles riigis, kus seda avaldust kuuldi, loeti voi ndhti. Samas
aga USA-s kehtib nn "ainsa avaldamise reegel" (single publication rule), mille
kohaselt iga raamat voi ajaleht tervikuna tihendab vaid iihtainust avaldamist ning

annab aluse vaid iiheks hagiks (Restatement (Second) of Torts (1976), s 5ST7A(4)).

Austraalia kohtuga sarnasele jireldusele on joutud ka Prantsusmaal, kus kaasuses

LICRA et UEJF vs Yahoo! Inc and Yahoo France®® avaldas kohus seisukoha, et

Interneti sisupakkujad ja Interneti-teenuse osutajad - ka need, mille asukoht ei ole
Prantsusmaal - kuuluvad prantsuse jurisdiktsiooni alla, kui nende poolt edastatud
materjalile on vdimalik juurde pddseda Prantsusmaalt. Prantsuse kohtu otsust selles
kaasuses on erialakirjanduses palju kritiseeritud, kuna sellega, et kohus nduab, et ISP
piiraks prantsuse Interneti-kasutajate juurdepéddsu teatud materjalidele, on riik
jarjekordselt tiritanud saavutada kontrolli kohaliku Interneti juurdepidisetavuse iile.
Samuti on kriitikud juhtinud tihelepanu asjaolule, et erinevalt mitmete teistest riikide
kohtutest, kes Interneti-kiisimustes kohaldanud spetsiifilisi seadusi, on Prantsusmaa
kohus kohaldanud prantsuse seaduseid, hoolimata sellest, et ISP asukoht ei ole
Prantsusmaal. Kohtuotsusele on ette heidetud ka seda, et kohus eeldab materjalide
tsenseerimist, milleks Internet ei ole tehnoloogiliselt sobiv. Samuti on kritiseeritud
asjaolu, et seda prantsuse kohtu otsust ei ole voimalik joustada valisriigis, sest

tegemist on kriminaalasjaga, rahvusliku kriminaaldiguse ulatus on aga minimaalne.*”!

3% Tribunal de Grande Instance de Paris, 20/11/2000. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
www.gigalaw.com/library/france-yahoo-2002-11-20-lapres.html

%! penfold, C. Nazis, Porn and Politics: Asserting Control Over Internet Content. Arvutivdrgus.
Kattesaadav: elj.warwick.ac.uk/jilt/01-2/penfold.html, 13.augustil 2002.a.
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Euroopas on kohtualluvuse aluseks traditsiooniliselt olnud isiku domitsiil, s.t et
kohaldatakse isiku elu- voi asukohariigi digust (lad. k. lex domicili rei). Mdaistet
"domitsiil" ei saa tdielikult samastada isiku faktilise viibimiskohaga, sest domitsiili
doktriin hdlmab reeglina kahte elementi. Esiteks facfum ehk asjaolu, et isik tegelikult
viibib sellel territooriumil, ja teiseks anmimus ehk isiku tahe ka edaspidi sellel
territooriumil viibida.*®® Euroopa Liidu liikmesriikidele kohaldub konventsioon
jurisdiktsiooni ja tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
(Briisseli konventsioon)’”, mille tarbijalepingut reguleerivad sitted on muudetud
Euroopa Noukogu poolt 22.detsembril 2000.a. vastuvoetud médrusega nr 44/2001
jurisdiktsiooni ja tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
(Briisseli mazrus)*®. Vastavalt Briisseli konventsioonile tuleb iga isikut, hoolimata
tema rahvusest, hageda tema elukohariigis. Sama pohimote on kehtestatud ka Briisseli
madruses - jurisdiktsioon peab iildjuhul pdhinema kostja asu- vdi elukoha riigil. Kui
aga tegemist on tarbijalepinguga, siis miéruse artikkel 16 kohaselt on tarbijal 2
valikuvarianti. Tarbija v0ib nimelt valida, kas esitada hagi teise poole elu- voi
asukoha voi enda elukohariigi kohtule. Tarbijalepingu teisel poolel sellist valikut ei

ole - temal on voimalik esitada hagi ainult tarbija elukohariigis.

Erialakirjanduse kohaselt on vdga oluline ISP-de ja teiste interaktiivsete teenuste
osutajate vastukaja Briisseli méérusele, kuna iga teenuseosutaja v4i jaemiilija voib
tulevikus kokku puutuda kulutustega, mida toob endaga kaasa kohtumenetlus ja
esindaja palkamine valisriigis. Kui kannatanu tahab kohtusse hagi esitada, siis vaevalt
teeks ta seda kostja asukoha riigi kohtus, mist6ttu ei oma enam tdhendust ka Interneti-
teenuse osutamise lepingus sisalduvad klauslid kohtualluvuse kohta. Maiéruse
joustamine vOib endaga kaasa tuua ka ISP-de poolse keeldumise teatud toodete ja
teenuste pakkumisest, et kaitsta ennast potentsiaalse hagemise vastu iikskoik millises
Euroopa Liidu liikmesriigis.’”> Samuti on viidetud, et Euroopas asuvad ériiihingud,

kes kauplevad Interneti teel, on Briisseli mééruse vastuvotmisega sattunud veelgi

32 Bing, J. ESPRIT Project 27028 Electronic Commerce Legal Issues Platform, Ik 5-6. E-CLIP EP
27028, 21.oktoobril 1999.

393 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, 27
September 1968.

> Official Journal L 307, 24/11/2001 P. 0028-0028.

3% Musolino, T. EU to place procedural burdens on online product and service providers. Arvutivrgus.
Kittesaadav: www.legalmediagroup.com/analysts/print.asp?SID=409& SecID=47&Name=Teresa,
04.jaanuaril 2001.a.
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halvemasse olukorda, mis aga ei ldhe kokku iildise huviga soodustada elektroonilise

kaubanduse arengut Euroopa Liidus.**

Seega on vastupidiselt teenusepakkujatele tarbijad ehk isikud, kes kasutavad ISP-de
poolt pakutavaid teenuseid voi ostavad Interneti teel kaupu, igati soodsas olukorras,
sest neil on voimalik hageda oma elukohariigis. ISP-d paneb see aga keerulisemasse
olukorda, sest Internetis olevatele pakkumistele saab ligi igaiiks, ka selle riigi
kodanikud, kellele pakkumine iildse suunatud ei olnud. Ilmselt peaksid driithingud,
kes ei soovi teatud riikides oma tooteid miilia vOi teenuseid osutada, selgelt oma
sellist soovi pakkumises viljendama, sest muidu vdidakse teda hageda ka selles riigis,
mille turule tema toode voi teenus suunatud ei olnud. Samas peaks iga driithing, kes
oma teenuseid vOi toodangut Internetis pakub, teadma, et Internet on iileilmselt
ligipddsetav, mistdttu tarbijad voivad olla iikskoik millise riigi kodanikud.

397 mille kohaldamisala on laiem kui Briisseli konventsioonil,

Lugano konventsioon
kuna holmab ka EFTA riike, annab véimaluse valida kahe jurisdiktsiooni vahel,
milleks on vaidlusaluse teo toimepanemise koht vdi koht, kus saabus teo tagajirg.
Kuigi nimetatud konventsioon méiirab kindlaks kohtualluvuse, ei delda seal midagi
10plikult kohaldatava oiguse ehk /lex causae kohta. Kohtud kohaldavad siiski
enamjaolt kohtu asukoha riigi digust ehk /ex forumi. Euroopa Kohus joudis Fiona

Shevill and Others v Presse Alliance SA**® au teotamist puudutavas asjas otsusele, et

antud kaasuses on teo toimepanemise kohaks see riik, kus asub selle ajalehe
véljaandja, kus véidetavad au teotavad andmed avaldati ehk Prantsusmaa. Nimelt oli
prantsuse ajaleht France Soir seostanud inglasest hagejat narkootikumidega
kaubitsemises ning kannatanu soovis hageda Inglismaal. Tagajirje saabumise koha
suhtes leidis kohus, et kui tegemist on fiilisilise voi juriidilise isiku au teotamisega,
siis on digusvastase tegevuse tagajarg saabunud riigis, kus véljaannet levitati ning kus

kannatanut tuntakse.

3% Rosner. N. International Jurisdiction in European Union E-Commerce Contracts. Arvutivorgus.

Kittesaadav: www.llrx.com/features/eu_ecom.htm, 15. juulil 2003.a.

397 EC EFTA Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial
Matters Lugano, 16 September 1988.

398 Kaasus nr C-68/93 (saadetud Euroopa Kohtule Inglismaa parlamandi Lordide Koja poolt).
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Seega peavad iga Lugano konventsiooniga liitunud riigi kohtud lubama kannatanul
hageda riigis, kus au teotava sisuga artiklit sisaldavat véljaannet levitati ja kus
kannatanu tunneb enda maine olevat kahjustunud. Erialakirjanduses ollakse
arvamusel, et kohtu otsus pdhineb asjaolul, et igas iihiskonnas on oma sotsiaalsed
normid ja suhtumine isiku reputatsiooni, mille alusel saab kindlaks méaéirata, millal on
tegemist isiku au teotamisega.®® Kohus leidis, et konventsiooni kohaselt v&ib isik
hageda kostja asukoha riigis ning nduda hiivitust au teotamise eest, likskoik millises
riigis kahju isiku mainele tekkis. Samuti voib isik esitada hagi riigis, kus au teotamine
aset leidis ja kus kahju tekitati, kuid seda vaid juhul, kui kahju tekkis ainult selles
riigis. Seega voOis Shevill hageda Inglismaal, kui tema ndude on piiratud vaid

Inglismaal tekitatud kahju eest hiivitise ndudmisega.

Briisseli ja Lugano konventsioonide kohaselt tuleb riigis, kes on konventsiooniga
liittunud, tehtud kohtuotsust tunnustada teise liikmesriigi kohtu poolt ilma erilise

1 ~ .
310 Mdlema konventsiooni alusel

protseduurita, v.a teatud erandid (nt avalik kord).
voib teenusepakkujat hageda tema asukohariigis voi konventsiooniga ithinenud riigis,
kus tekkis kahju v&i kus pandi toime tegu, mille tagajirjel kahju tekkis, kui pooled ei
ole teisiti kokku leppinud. Sisupakkujaid on seega voimalik hageda ka vilisriigis, kus

nende veebileht on majutatud.

Ka E-kaubanduse direktiiviga on piiiitud kohtualluvuse probleemi reguleerida. Uks
nimetatud direktiivi vastuvOtmise eesmdirkidest oli ,,0igusliku ebakindluse
vihendamine, mille on endaga kaasa toonud infotlihiskonna teenuste siseriiklik
reguleerimine®. Erialakirjanduse kohaselt ei ole digusliku ebakindluse vihendamine
sifani onnestunud.’’’ Nimetatud direktiiviga kehtestati oluline p&himdte, mille
kohaselt tuleb jdrelevalvet infoilihiskonna teenuste iile teostada teenusepakkuja
tegevuskohas, st et ISP-dele kohaldatakse tema asukoha riigi digust, kui ei ole teisiti
kokku lepitud. See tdhendab, et hoolimata sellest, millisel riigil on jurisdiktsioon
teenusepakkuja tle, peab ISP tegevus olema kooskdlas ainult tema asukohariigi

Oigusega.

3% Bing, J. ESPRIT Project 27028 Electronic Commerce Legal Issues Platform, 1k 39-40. E-CLIP EP
27028, 21.oktoobril 1999.

319 Clarke, M., Baldwin, P. E-Commerce, European Union. International Technology Law Review.
Arvutivlrgus. Kéttesaadav: www.legalmediagroup.com/techlawlive/includes/print.asp?SID=563,
26.martsil 2002.a.

3! Law Commission. Defamation and the Internet. A Preliminary Investigation. Scoping Study No 2,
December 2002, 1k 28.
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Seega on vastavalt kehtivatele rahvusvahelistele lepingutele ja digusaktidele (Briisseli
konventsioon, Lugano konventsioon, Briisseli médrus ja E-kaubanduse direktiiv)
Euroopas asuvaid &riiihinguid voimalik hageda k&igis Euroopa riikides, kus nad oma
toodangut voi teenuseid pakuvad. Tarbijale on aga nimetatud digusaktid igati soodsad,
kuna tema vOib hageda alati oma elukoha riigis. Kui tegemist on au teotamisega, siis
hagemise kohaks on riik, kus on tema elukoht, ja kohaldamisele kuulub selle riigi
oigus. Erinevalt fiiiisilistest isikutest ei ole ISP-dele tagatud piisavat kaitset. ISP-d
peavad arvestama vdimalusega, et neid vdidakse hageda koigis konventsiooniga
ithinenud riitkides (Euroopa Liidu liikmesriigid ja EFTA riigid). Tegemist on

dririskiga, mis kuulub Interneti-teenuse osutamise juurde.

Kéesoleva t66 autori arvates on igati positiivne, et tarbijad saavad oma digusi kaitsta
elukohariigis, kuid ka ISP-d peaks saama viltida kulutusi ja riske, mida toob endaga
kaasa kohtuasi vilisriigis. Viimast aitab kindlasti tagada E-kaubanduse direktiivis
satestatud pdohimote, mille kohaselt ISP tegevuse diguspérasuse hindamisel voetakse
aluseks ISP asukoha seadused. Sellise lahenduse puhul on iihest kiiljest tagatud ISP-
dele vajalik diguskindlus ja —selgus ettevotlusvabaduse realiseerimisel, teisest kiiljest
aga saavad au teotamisega kahjustatud isikud valida, kas poorduda oma oOiguste
kaitseks enda elu- v6i asukohariigi kohtusse, mis kindlasti on kdige mugavam variant,

vOi siis juba ISP asukohariigi kohtusse.

Arvestades kehtivat Oigust ei ole néditeks Eestis asuva ISP hagemine vélisriigi
tavakohtus hageja poolt vaadatuna moistlik, sest joustunud kohtuotsuse tditmisele
pooramine Eestis on sisuliselt vélistatud jargmistel pohjustel:
a) Eesti ei ole Lugano konventsiooni osalisriik;
b) Eesti ei ole solminud paljude riikidega kahepoolset lepingut (nn
digusabilepingut), millega oleks madratud kohtuotsuste tditmise kiisimused

tsiviilasjades.

Samas peaks olukord muutuma alates 1. maist 2004. a, kui Eesti saab Euroopa Liidu
litkkmesriigiks ning meile laieneb Briisseli konventsioon. Siiski ei lahenda see Euroopa
Liidu liikmesriigiks mitteolevate riikide kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kiisimust. Uheks lahenduseks oleks siinkohal vaidluste lahendamise allutamine

rahvusvahelisele arbitraazile, sest Eesti Vabariik on 1958. a New York’i
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konventsiooni (New York Convention on Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards) osalisriik ning arbitraaziotsus on Eestis tdidetav TsMS IX osa
alusel. Rahvusvaheline arbitraaz on kulukam menetlus kui tavakohtumenetlus ning
rahvusvahelise praktika pdhjal ei ole au teotamise vaidlused reeglina vahekohtutele
allutatud. Seega on ilmselt mdistlikum suunata pohitdhelepanu liitumiseks Lugano

konventsiooniga.
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LOPPSONA

Au viljendab {ihiskonna positiivset hinnangut inimesele kui isiksusele (au
objektiivses mottes) ning inimese enda suhtumist iseendasse ehk enesehinnangut (au
subjektiivses mottes). Au teotamisega on tegemist juhul, kui levitatud tegelikkusele
mittevastavad andmed kahjustavad hinnangut, mis on isikule antud iihiskonna teiste
litkkmete poolt, s.t au objektiivses mottes, mitte isiku enesehinnangut. Seadus mitte ei

reguleeri, vaid kaitseb isiku au.

Kdigis kéesolevas t00s kisitletud riikides (Eesti, Inglismaa, Saksamaa ja USA) on au
teotamise hagi rahuldamiseks wvaja, et andmed oleksid hageja au teotavad,
tegelikkusele mittevastavad ja teatavaks tehtud vdhemalt iihele kolmandale isikule
ehk levitatud. Inglismaal on vaja lisaks veel tuvastada, kas andmed viitavad hagejale

vOi kas tavaline moistlik inimene v3iks neid pidada hagejale viitavaks.

Seadus kaitseb konkreetse isiku, mitte aga isikute grupi kui terviku au. See tdhendab,
et hagi rahuldamise eeltingimuseks on, et andmed teotaksid kindla isiku au, mitte
tervet isikute gruppi. Leian, et Eestis vOiks sarnaselt USA praktikaga kohaldada
viiksemate ja suuremate isikute gruppide eristamist au teotamise hagide korral, et
kellegi reputatsioon ei jddks kaitseta. Kaitse peaks tagama just viiksematele
gruppidele, mille iga liige v3ib pdhjendatult pidada au teotavaid andmeid ka tema

kohta kaivaks.

Pohjendatuks pean seisukohta, mille kohaselt ka surnud isiku au kaitseks oleks
voimalik kohtusse p6drduda, kuna iihelt poolt voib surnud isiku au teotamine haavata
ka tema sugulaste ja teiste 1dhedaste isikute au, ja teiselt poolt on surnud isiku au
teotamine vastuolus iildkehtivate moraalinormidega. Sellest tulenevalt vdiks teha
muudatuse VOS-s ja lubada au teotamisest tulenevate nduete digusjirglust ehk
sitestada, et au teotamisest tulenevad ndudedigused vdivad iihelt isikult teisele iile
minna parimisdigusjérgluse korras, mis annaks ka périjatele hagemisvoimaluse (ja ka
protsessidigusjargluse juhul, kui hageja sureb menetluse ajal). Nii saaks paremini

tagada au kui lihe pohivairtuse diguskaitse.

VOS-s puuduvad piirangud au teotamise hagi esitamisele riigile ja kohaliku

omavalitsusiiksustele kui ka nende tootajatele ehk avalikele teenistujatele. Kéesoleva
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t00 autor on seisukohal, et riigi ja kohaliku omavalitsusiiksuste puhul peaks vdimalus
oma au kaitseks hagi esitada olema piiratud voi iildse puuduma. Nii riigi kui ka
kohaliku omavalitsusiiksuse puhul on tegemist organisatsiooni vormiga, mis on
loodud neid moodustavate isikute oiguste ja huvide parema ning efektiivsema
kaitsmise eesmirgil. Isikule peab jddma Oigus riiki kui teatud abstraktsiooni
kartmatult kritiseerida. Tagades juba sellesse organisatsioonivormi kuuluvate isikute
au kaitse, tagab seadus {iihes sellega ka riigi au kui teda moodustavate isikute au
kogusumma kaitse. Samas vdiks riigil ja kohalikul omavalitsusiiksusel olla vdimalik
nduda kohtu kaudu ebadigete andmete iimberliikkamist, samuti au teotamise
10petamist, kuid seda vaid juhul, kui tegemist on erandlike asjaoludega, nditeks selgelt
au teotavate andmete levitamisega. Kahju hiivitamise voimalust ei tohiks kdesoleva
to0 autori arvates voimaldada ei riigile ega ka kohalikule omavalitsusiiksusele, kuna

see péarsisks sOnavabaduse realiseerumist.

Asjaolu, et VOS § 1046 lg 1 on au teotamise juurde on lisatud “ebakohane
vadrtushinnang” tdhendab kiesoleva t60 autori arvates seda, et kohtud peavad
hindama kostjate arvamuste, hinnangute, otsustuste jne. kohasust v0i ebakohasust,
mitte aga analiiiisima ainult faktivédidete tegelikkusele vastavust. Isikul on vdimalik
kasutada tsiviildiguslikke Oiguskaitse voimalusi ka siis, kui isiku au on teotatud
véadrtushinnanguga. Sellisel juhul on vdimalik kohtul tuvastada, kas tegemist on
ebakohase véirtushinnanguga, s.t et isikul on vdimalik tdendada véirtushinnangu
kohasust voi ebakohasust (mitte aga selle tdesust voi védrust). Nimetatud tdiendus
annab kohtule vd&imaluse kontrollida, kas antud ajas ja ruumis oli tegemist
pohjendatud ja oOigustatud véirtushinnanguga isikule v6i mitte. Ilma tdiendita
“ebakohane” oleks VOS vastav paragrahv eksitav ning rikuks isiku Pohiseaduse §-s
45 ettendhtud oOigust vabalt levitada ideid arvamusi, veendumusi ja muud

informatsiooni ning eiraks Euroopa Inimdiguste Kohtu vastavat praktikat.

Eesti karistusseadustik enam au vastaste kuritegude koosseise ei sisalda. Algselt
eelndu isiksusevastaste siilitegude peatiikis au vastaste siiiitegude all asunud
laimamine ja solvamine on kdesolevast seadusest vilja jaetud. Pean seda digeks, kuna
laimu ja solvamise eest kriminaalvastutust séilitada oleks ebasobiv, sest see ei ole
proportsionaalne toimepandud teo raskusega. Tegemist on diguserikkumistega, mis
oma olemuselt pohimdtteliselt peaksid olema ja jddma dispositiivse tsiviildiguse

reguleerimissfdéri. Ka otstarbekusest ja majanduslikust ratsionaalsusest ldhtudes ei
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saa pOhjendada riigi kriminaaldiguskaitse organite kaasamist nende diguserikkumiste

lahendamisse. Tsiviildigus tagab isiklikele digustele piisava kaitse.

Leian, et vajalik oleks reguleerida erinevalt avaliku elu tegelaste ja ,tavaliste isikute
oiguslikku staatust au teotamise hagide korral. Isikud, kelle tegevus on avalik ja kes
on avalikkuse huviorbiidis enamjaolt tinu oma teadlikule tegutsemisele ja piiiietele
seal olla, peavad taluma rohkem kriitikat. Tavakodanikud ja ajakirjandus peavad
saama vabalt arvamust avaldada nende tegevuse, kéitumise, isikuomaduste jne. kohta
ning seda vahemalt osas, mis puudutab nende n.6 avalikku elu. Vastasel korral oleks
tegemist Pohiseadusest tuleneva sdnavabaduse pdohimdtte rikkumisega. Avalikke
teenistujaid voib késitleda seoses nende ametialase tegevusega samuti avaliku elu

tegelastena.

Eestis kisitleb ajakirjandus vastavalt Ajakirjanduseetika Koodeksi punktile 1.6
poliitilist ja majanduslikku véimu ning avalikkusele olulist informatsiooni valdavaid
inimesi avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse iile on ajakirjanduse tavalisest suurem
tahelepanu ja kriitika digustatud. Samuti kisitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena
neid, kes teenivad elatist enda isiku voi loomingu eksponeerimisega. Seega ei saa
laiendada avaliku elu tegelase moistet koigile isikutele ainuiiksi selle tottu, et nad on
osalenud diskussioonides Interneti-portaalides, jututubades, veebilehtedel jne., sest
sellisel juhul saavutab isik tuntuse iildjuhul ainult selles foorumis, kus ta osaleb, mitte
aga laiema ildsuse silmis. Ei saa nouda, et isikud, kes on osa v&tnud mdnest
diskussioonist Internetis, peavad taluma palju enam kriitikat ja tdhelepanu oma eraelu
suhtes kui tavalised inimesed. Avaliku elu tegelaseks muutumiseks on vaja omada

tuntust avalikkuse silmis, mitte kitsas ringkonnas, nagu nt Interneti foorum.

Avaliku elu tegelastele ja tavalistele inimestele peaks au teotamise korral Internetis
rakendama erinevaid kriteeriume, nt erinevat kriitikatalumise kohustust, sest isik saab
kiill kergelt au teotavad andmed tlimber liikkata, saates vastuse jututuppa voi
elektroonilise kirja teel jne., kuid ta ei saa teada koiki kohti Internetis, kuhu au
teotavaid andmeid sisaldav sdnum saadeti. Vastulause esitamise vOimalus ei ole
piisav kaitsevahend ning kuna eraisikutel on siiski vdiksem vOimalus vastata ldbi
teiste kanalite, siis on neile avaliku elu tegelasest erineva talumislédve kohaldamine

pohjendatud ja diglane.
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Interneti-teenuse pakkujate digusliku staatuse juures on viga oluline méératleda, kas
ISP on kirjastaja voi levitaja. ISP-1 on kiill mdningaid sarnasusi ajakirjade ja
ajalehtede viljaandjaga, kuid need on marginaalsed ning ei too endaga kaasa seda, et
ISP-dele laieneksid ajakirja viljaandjale kohaldatavad vastutuse reegleid avaldatud
materjalide ja publikatsioonide eest, mis sisaldavad isiku au teotavaid andmeid.
Niéiteks avaldavad ISP-d samuti reklaami ja kasutavad teiste isikute poolt loodud
teoseid kasu saamise eesmargil. Kuid ISP puhul on enamik materjalidest kolmandate
isikute - mitte palgatud ajakirjanike voi kolumnistide - poolt avaldatud. Ja kuigi ka
ajakirjad ja —lehed avaldavad samuti lugejate poolt saadetud kirju, on siin siiski suur
erinevus, kuna nende poolt avaldatud lugejakirjad on alati selekteeritud ja redigeeritud
enne avaldamist. Erinevusena voib veel vilja tuua sedagi, et ajakirjade ja ajalehtede
korral on alati olemas teatud koht, kus need avaldati, ISP puhul on avaldamisekoha

kindlaks tegemine suhteliselt problemaatiline.

Selleks, et Interneti-teenus oleks kéttesaadav voimalikult paljudele isikutele ja et
tagada informatsioonivabaduse kui pohiseadusliku védrtuse ja iihe inimdiguse
taielikum realiseerumine, tuleks ISP suhtes mitte kohaldada vastutust juhul, kui ISP
klient on avaldanud ISP hallatavas serveris au teotavat materjali. Kui ISP-le oleks
pandud materjali eelnev tsenseerimiskohustus, suureneks ka teenuse kulu, mis
omakorda tihendaks tarbijatele majanduslikku piirangut Interneti juurdepéésule.
Samuti voib tsenseerimiskohustus vdhendada konkurentsi Interneti-teenuse turul.
Avaldatavate materjalide toimetamisega kaasnev lisakulu oleks niivord suur, et
torjuks turult vélja véikese ja keskmise suurusega teenusepakkujad. Informatsiooni
kogus, mis serveri kaudu iihes ajahetkes edastatakse, on nii suur, et tdusetub kiisimus,
kas isiklike Giguste kaitse nimel on vajalik ja proportsionaalne kehtestada ISP-le
selline vastutus. Isiklike Giguste kaitset oleks vOimalik tagada sellega, et ISP-1 oleks
kohustus tagada isiku, kes vastavaid andmeid 14bi tema serveri edastas,
identifitseerimine. Samal ajal ei saa keelata ISP-le voimalust votta endale vastav
kohustus tarbijaga sOlmitavas lepingus. Sellises olukorras on ISP loomulikult
kohustatud tditma lepingut ning au teotamise teokoosseisu esinemisel kandma

lepingus kokkulepitud vastutust.
Kuna enamik Interneti diskussioonides, foorumites ja jututubades osalejatest on

anoniilimsed, siis tavaliselt ei mojuta nende kohta 6eldu neid oluliselt ega sunni

keskkonda vahetama. Isegi kui andmeid loetaks traditsioonilises Oiguses isiku au
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teotavateks, siis Internetis avaldatuna nende moju hajub, eriti kui kannatanu ndol on
tegemist isikuga, kes on tdiesti anoniiimne. Samuti vOib tegemist olla ainult
spetsiaalset Internetis kasutamiseks loodud identiteedi, mitte kannatanu tegeliku isiku,
laimamisega. Au teotamisel Interneti kaudu peaks isiku identiteedina késitlema siiski
ainult seda, mida isik omab reaalses elus suhtlemiseks. Virtuaalses maailmas
suhtlemiseks loodud identiteet vajab kaitset Interneti-keskkonnas sealseid
Oiguskaitsevahendeid (nt vastulause) kasutades. Kui isik on otsustanud varjata oma
tegelikku isikut, valides Interneti-keskkonnas endale varjunime ja tegutsedes selle
varjunime all, siis puudub mdistlik vajadus riiklikul tasandil reguleerida n.o
virtuaalisiku kaitset. Puudub vajadus kaitsta isiku Interneti identiteeti, kiill aga tuleb
kaitsta konkreetset isikut ennast. Samas juhul, kui teistele Interneti kasutajatele (nt
foorumis voi jututoas osalejatele) oleks teada varjunime kasutav tegelik isik, siis
peaks Oiguskaitse omistama reaalses keskkonnas tegutsevale isikule ja seeldbi tema

1dentiteedile virutaal-keskkonnas.

Ka iihiskonnal on kiiberruumis mitmeid erinevaid tdhendusi. Interneti teel suhtlevad
isikud e1 tea iiksteise asukohta, sest nad on tihti tdiesti anoniiimsed. Interneti
foorumisse voi jututuppa postitatud sonumeid saab lugeda ja neile vastata igaiiks, kes
jututuppa siseneb. Traditsioonilist geograafilist moistet tihiskonnast ei saa Interneti
keskkonna puhul kohaldada, sest "{ihiskonnaks" voib Internetis olla nt teatud ala
professionaalide kogukond, teatud siisteemi operaatoriga iihinenud isikud jne. Selle
"ihiskonna" hulka voib kuuluda ka igaiiks, kes kiilastab veebilehte, isegi kui see
inimene ei padsenud juurde koigile materjalidele. Vdimalusi médiratleda tihiskonda
Internetis on veel mitmeid, kuid tihtne iildtunnustatud definitsioon puudub. Internetis
au teotamise tuvastamisel peaks arvesse votma asjaolu, et jurisdiktsioon Internetis ei
pohine geograafilisel kriteeriumil, vaid kujutab endast hoopis teistsugust keskkonda.
Omavahelised suhted, mis on loodud Interneti vahendusel, eksisteerivad véljaspool
geograafilisi piirjooni ja hdlmavad iihtset omavahel seostuvat andmekogu. Seega
tuleks tihiskonnana ja selles kehtivate tdekspidamiste ja vddrtuste kindlakstegemiseks
hinnata Internetis suhtlevate isikute konkreetset kogumit, nt jututuba vdi foorumit
vms. Kui andmed on au teotavad just selle kogumi piirides, siis peaks sellesse

kogumisse kuuluv isik saama diguskaitset au teotamise korral.

Kaéesoleva t60 autor on arvamusel, et isikut ei tohiks votta vastutusele au teotavate

andmete avaldamise eest, kui vaidlusalused andmed on avaldatud lehekiiljel, millele
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selle isiku veebilehelt viidatakse. Pole mdistlik eeldada, et isik oleks kursis iga
muutuse vOi parandusega, mida teise veebilehe omanik voi selle kiilastajad lehele
juurde lisavad. Igal veebilehel sisalduva informatsiooni eest peaks vastutama selle

lehe looja, omanik vai isik, kelle omanik on palganud oma veebilehte haldama.

Eesti Giguses loetakse au teotamine toimunuks juhul, kui au teotavad andmed on
teatavaks tehtud vdhemalt iihele kolmandale isikule. Kéesoleva t60 autori arvates ei
ole vaja kehtestada selles osas eriregulatsiooni Interneti teel suhtlemisele, st et
elektroonilise kirja edasi saatmine tuleks lugeda samavéérseks paberkandjal oleva
kirja edastamisega. Selline seisukoht oleks oluline just kannatanule efektiivse
Oiguskaitse tagamise aspektist, sest aitaks véltida voi védhemalt vihendaks
pohjendamatute E-kirjade ahelate teket ning minimeeriks voimalikule kannatanule
tekkida voivat kahju. Samuti peaks iga Interneti-kasutaja nditama tiles mdistlikku

hoolsust ning mitte laiendama au teotavate andmete saajate ringi.

ISP ei peaks vastutama anoniitimsete ISP teenuse-kasutajate poolt edastatud materjali
sisu eest. Kohustus, mille seadusandja voiks ISP-le panna, on kdesoleva t60 autori
arvates kohustus teha voimalikuks kdigi oma kasutajate isiku identifitseerimine, et
neid oleks vdimalik ebaseaduslike materjalide levitamise eest vastutusele votta. See
oleks ka ISP-le endale garantiiks, sest kui materjalide autor ehk esmane avaldaja on

teada, siis saaks hageja oma ndude esitada tema vastu.

Interneti teel suhtlemise jatmine diguslikult tdiesti reguleerimata, soodustades ainul
eneseregulatsiooni, ei ole dige. ISP-d omavad enda poolt hallatavates siisteemides
piiramatut vOimu, mistottu ei ole iiksikisikule piisavalt tagatud Kkaitse
siisteemioperaatori omavoli vastu, nt vdidakse kasutajad voi nende poolt edastatud
teave korvaldada siisteemist, ilma et oleks kindlaks tehtud selle teabe voi kasutaja
enda kiditumise digusvastasus. Kahju, mis isikul v&ib sellise ennatliku kditumise tottu
tekkida, jddb enamasti hiivitamata. Samuti on problemaatilised kasutajate endi poolt
kasutatavad enesekaitsevahendid vdidetavate netiquette’i rikkujate vastu, sest tegemist
ei ole alati seaduslike vahenditega. Seega ei poolda t66 autor ainult iseregulatsiooni
toimimist ilma igasuguse riikliku jirelevalve teostamiseta, sest see viiks ka Interneti
vabas Ohkkonnas soovimatu anarhia tekkimisele. Riiklikult peaks tagama Interneti-

teenust kasutavate isikute digused nii suhtes teenuse-pakkuja kui teiste kasutajatega.
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Seadusandja poolne Interneti keskkonna reguleerimine voiks seisneda kaasaaitamises
filtreerimissiisteemide arendamisele ja nende siisteemide isikute poolt kasutamise
soodustamises. Samuti peaks riik seadma Giguslikud piirid eradiguslike reguleerijate
tegevusele, et tagada kasutajate Oiguste kaitse, kuna Interneti keskkond on liiga
keeruline ja wunikaalne selleks, et kehtestada riiklikul tasandil iiksikasjalist
regulatsiooni. Riiklikult oleks vaja tagada ISP-de vastutusest vabastamine nende
kaudu edastatud materjalide au teotava sisu eest, vihendades sellega ka ISP-de endi
hirmu hagemise ees ja sellest tingitud igasuguste vdidetavalt au teotavate materjalide
eemaldamist. Samuti oleks vaja ette ndha Oiguslik raamistik ISP-de ja teenuse-
kasutajate vahelistele lepingutele. Internetis olevate materjalide sisu reguleerimine ei
ole mottekas. Virtuaalmaailm ja seal kehtivad reeglid voiksid olla sallivamad ja
liberaalsemad, et mitte parssida Interneti arengut. Samuti ei tohiks riiklik regulatsioon
takistada Interneti kasutamise levikut. Arvestades Interneti kiiret arengut, oleks

ilmselt vastav regulatsioon juba aegunud, enne kui see suudetakse joustada.

Vastutus au teotamise eest Internetis ja Interneti-teenuse pakkujate vastutus on Eestis
veel Giguslikult reguleerimata. Kohtutesse ei ole joudnud veel iihtegi sellega seotud
vaidlust. Kuna aga Eesti on kiiresti arenev riik, kus Interneti-teenust kasutab suur osa
elanikkonnast, peaks diguslikult reguleerima teenusepakkujate vastutuse au teotavate
andmete levitamise eest, et ei tekiks diguse n.6 “vaakumit”, nagu see oli 90-ndatel

aastatel nditeks USA-s, Inglismaal ja paljudes teistes lddneriikides.

Euroopa Uhendus on juba teinud sammu ISP-de vastutusest vabastamise poole
kolmandate isikute poolt edastatud materjalide eest, vottes vastu elektroonilise
kaubanduse direktiivi. Nimetatud direktiivi artiklid 12-15 reguleerivad ISP-de
oiguslikku staatust, pannes liikmesriikidele kohustuse kindlustada, et teenusepakkuja
ei ole edastatava materjali eest vastutav tingimusel, et ta ei algata iilekannet, ei vali
iilekande saajat, ei vali ega muuda iilekande sisu. Lisaks keelatakse liikmesriikidel
kehtestada ISP-dele {ildist kohustust jélgida informatsiooni sisu, mida nad edastavad
vOi hoiavad, ega ka kohustust otsida aktiivselt fakte vOi asjaolusid, mis viitavad
ebaseaduslikule tegevusele. Kuna direktiivi regulatsioon on vorreldes t66s késitletud
riikide vastavate sdtetega koige moistlikum, siis voiks Eestigi selle oma 6iguskorda
iile votta. Leian, et parim viis antud kiisimuse lahendamiseks Eestis oleks vastu votta
eriseadus (elektroonilise kaubanduse seadus), sest kehtiv telekommunikatsiooniseadus

ISP-de oiguslikku staatust ega vastutust ei reguleeri. Sellisel juhul oleks koik
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elektroonilise kaubandusega seotud probleemid lahendatud iihes digusaktis, mis oleks

kooskdlas ka Euroopa Uhenduse digusega.

Lisaks ISP vastutusele tuleks 6iguslikult reguleerida ka ISP ja teenuse kasutaja vahel
solmitava lepingu pohitingimusi, tagamaks teenuse kasutaja kui eelduslikult ndrgema
poole kaitse. Eelkdige peaks seaduse tasandil sétestama poolte vastutuse
lepingutingimuste rikkumise korral, sh lepingu iilesiitlemise regulatsiooni,
kasutajatele kohaldatavad vdimalikud sanktsioonid, kaebuste esitamise ja vaidluste
lahendamise detailse korra. Samuti voiks kaaluda tavakohtutele alternatiivse vaidluste
lahendamise organi loomist, mille pddevusse kuuluks kd&igi elektroonilise
kaubandusega seonduvate vaidluste lahendamine. Selline vaidluskomisjon koosneks
vastavatest erialaspetsialistidest ja pakuks kohtumenetlusega vorreldes kiiret ning

vihemkulukat lepitusteenust.

Interneti olemuse tottu on voimatu isoleerida moni geograafiline piirkond tdielikult
teatud kindlale veebilehele juurde péddsemisest. Vastavalt kehtivatele
rahvusvahelistele lepingutele ja Oigusaktidele (Briisseli konventsioon, Lugano
konventsioon, Briisseli méédrus ja E-kaubanduse direktiiv) on Euroopas asuvaid
arithinguid véimalik hageda koigis Euroopa riikides, kus nad oma toodangut voi
teenuseid pakuvad. Tarbijale on aga nimetatud digusaktid igati soodsad, kuna tema
vOib hageda alati oma elukoha riigis. Kui tegemist on au teotamisega, siis hagemise
kohaks on riik, kus on tema elukoht, ja kohaldamisele kuulub selle riigi digus.
Erinevalt fiiiisilistest isikutest ei ole ISP-dele tagatud piisavat kaitset. ISP-d peavad
arvestama voOimalusega, et neid vdidakse hageda kdigis konventsiooniga iihinenud
riikides (Euroopa Liidu litkmesriigid ja EFTA riigid). Kdesoleva t60 autori arvates on
igati positiivne, et tarbijad saavad oma 0Oigusi kaitsta elukohariigis, kuid ka ISP-del
peaks olema vdimalus véltida kulutusi ja riske, mida toob endaga kaasa kohtuasi
vélisriigis. Viimast aitab kindlasti tagada E-kaubanduse direktiivis séitestatud
pohimdte, mille kohaselt ISP tegevuse diguspérasuse hindamisel voetakse aluseks ISP
asukoha seadused. Sellise lahenduse puhul on iihest kiiljest tagatud ISP-dele vajalik
Oiguskindlus ja —selgus ettevotlusvabaduse realiseerimisel, teisest kiiljest aga saavad
au teotamisega kahjustatud isikud valida, kas p66rduda oma diguste kaitseks enda elu-
vOi asukohariigi kohtusse, mis kindlasti on kdige mugavam variant, voi siis juba ISP

asukohariigi kohtusse.
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THE CIVIL LAW OF DEFAMATION AND THE DIFFERENCES OF THE
DEFAMATION VIA THE INTERNET

Resumé

This Master’s thesis deals with analysing the law of defamation and how the Internet
effects the laws in force. The analysis is prepared through comparing defamation laws
and court decisions in Estonia, in Germany, in the United Kingdom and in the United
States, also in the area of defamation on the Internet. The aim of the comparison is to
find the best way of regulation and to make proposals for the defamation law in

Estonia, which is presently constituted in the Law of Obligations.

The first chapter of the work is searching an answer to the questions: what is the
reputation of the person and what is the law of defamation? The reputation of the
person is what is generally said or believed about a person's character, the opinion
that the other people have about a person. Defamation is an invasion of one's interest
in his good reputation and good name. A communication is defamatory if it tends to
harm plaintiff’s reputation in the community, either by lowering others’ estimation of
him, or deterring others from associating or dealing with him. The communication is
defamatory if it exposes plaintiff to hatred, contempt, or ridicule; which reflect
unfavourably on his morality or integrity; which impair his financial reputation; or
which impute that plaintiff has a disease or other physical or mental attribute or
deficiency such that others will be deterred from associating with him. Normally it is
sufficient if plaintiff is defamed in the eyes of any substantial and respectable group,
even though a small minority of the community. However, it is not defamatory if the
minority's views on that subject are so anti-social or extreme that it would not be

proper for the courts to recognize them.

In the U.K. a statement is most commonly defamatory because it imputes something
disgraceful but reputation may suffer in other ways. For example, the accusations of
professional incompetence, of poverty, etc. have been considered to be defamatory by
the courts. Not every untrue statement is defamatory. The statement has to reflect on

the reputation, the protection of which is the basis of tort.

In common law jurisdictions the law draws distinctions between libel and slander.

Broadly speaking, libel is that which is written or other “permanent” form, slander is
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spoken or otherwise transient. In England libel is actionable per se without proof of
actual damage, whereas slander requires proof of actual damage, but the claim for
slander will normally fail altogether, no matter how wounding the allegation is, unless
the plaintiff can show “special damage”, which means some loss of material or
financial nature. The courts in the U.S. do not distinguish libel and slander and have
come to use the term “defamation” to describe both libel and slander. The
libel/slander distinction has not even been uniformly applied to the older electronic
media, television and radio broadcasts. In some jurisdictions, these broadcasts are
considered to be libel, while in others, slander, or in others, a separate tort. The
rationale for making libel claims easier to establish is that the written word (1) leaves
a more permanent mark on a person’s reputation; (2) is capable of wider circulation;

and (3) shows a more deliberation and intent than the spoken word.

In England and in Estonia the reputation of the dead cannot be protected by a civil
action bought by a relative. Nor does an action for libel survive the death of the
plaintiff or the defendant. Groups cannot protect their reputation. But the smaller the
class and more specific allegation, the more likely is that a jury could hold that it

referred to the individual plaintiff.

Anyone who publishes a libellous allegation may be liable. The action can be brought
against the author, the editor and the proprietor, the printer and the distributor and the
shop that sells the material. At common law a distributor of a book or newspaper
enjoyed a special defence of “innocent dissemination”. A wholesaler, newsagent,
bookseller, or library has not been liable, provided it did not know, and had no reason
to believe, that the paper or book contained libellous matter. The Defamation Act
1996 extends this defence to everyone who does not have primary responsibility for a
publication, that is those who are not the authors, editors or publishers. The protection
now extends to broadcasters of live programmes with regard to statements over which
they lack effective control, as well as, to Internet Service Providers (hereinafter

refferred to as the “ISP”’s).

The second paragraph of the first chapter deals with the distinctions between facts and
opinions or value judgements. The important principle here is that the defendants
cannot be required to prove the truth of opinions. Before the Law of Obligations

entered into force, the Estonian civil law provided that a person could only be
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defamed with a statement of fact. If a person considered an opinion to be damaging to

his/her reputation, he or she could only seek the criminal law protection.

The third chapter of the first chapter is about the different standards of public figures
in defamation cases. As a matter of federal constitutional law, libel plaintiffs who are
"public officials" or "public figures" must prove actual malice by clear and
convincing evidence; that is, that the defamatory statement was published knowing
that it was false, or with actual, substantial doubts as to its truth. New York Times Co.
v. Sullivan, 376 U.S. 254, 84 S. Ct. 710 (1964); Curtis Publishing Co. v. Butts, 388
U.S. 130, 87 S. Ct. 1975 (1967). A public official is a person such as an elected
representative or public employee with some "substantial responsibility for or control
over the conduct of governmental affairs." Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75, 85, 86 S.
Ct. 669, 676 (1966).

The category of "public figure" is much less well defined and often significantly
broader, and may be affected by the unique nature of online speech. The Supreme
Court has observed that public figures "have assumed roles of special prominence in
the affairs of society" and have "assume[d] special prominence in the resolution of
public questions." Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 351, 94 S. Ct. 2997,
3013 (1974). Public figures are held to the higher "actual malice" standard, at least in
part, because they have greater access to the means of communication than the
average person, enabling them to respond to defamatory statements, and because they
have "voluntarily exposed themselves to increased risk of injury from defamatory

falsehood" by assuming public status.

In Estonia the law does not make contain the definition of public figure, but the courts
have applied different standards to the public figures and ordinary citizens. The
Supreme Court has stated, that “the negative statement is considered to defame the
public figure only in the case, when the statement is based on the facts that are not
true. The defamation of a public figure in connection with his public life, can give rise
to the claim for compensation for moral damage when the court reaches the
conclusion, that the negative information is extremely defamatory.” The Court has
also found, that “the public figure must tolerate the higher standard of attention and

possible criticism for his activities.”
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The second chapter of the thesis deals with the elements of libel action. The three
essential elements of an action for defamation in UK Law are (1) Innuendo- does the
untrue statement discredit the individual concerned? (2) Identification- the words
complained of must refer to the plaintiff. (3) Publication- the communication. In the
U.S. the defamation consists of a defamatory statement, published to the third parties
and which the speaker and publisher knew or should have known was false. The
defamation action in Estonia requires the statement to be false, defamatory and being
published at least to one other person. So the elements of defamation action are

principally the same in every jurisdiction.

The third chapter of the present work gives a survey of the defamation law on the
Internet. The history and essence of the Internet, as well as legal status and

responsibility of the Internet Service Providers are also described.

Despite the truly revolutionary nature of the Internet and on-line communication, it
appears clear that many — probably most — aspects of defamation law will apply to
speech in cyberspace the same way they apply to traditional earth-bound
communications. For example, concepts such as what type of statements are
defamatory, what constitutes falsity, what is needed to show knowledge of falsity, and
how damages to reputation are proven should remain largely unaffected, although the
particular facts of each case (including aspects unique to cyberspace) may have some

impact.

The key issue that has emerged thus far is: who may be held liable for the speech of
others? Internet Service Providers transmit third party content from their computers to
others without any human intervention from ISP. Current defamation law is being
interpreted that ISPs can only be liable for defamation if the ISP has a duty to inspect
the material before transmitting it to recipients. The question of whether, and to what
extent, to impose liability on ISPs for defamatory acts caused by its users, creates a
conflict between two separate goals. The first goal is to bring as much social,
economic, political and cultural life as possible on line, in order to reap the full
benefits of the digital information revolution. The second goal is to avoid massive
anarchy in the transition to cyberspace. The impulse itself is tempered by the need to
impose order in an environment that will not stifle the very freedom, which makes

digital information technology so valuable.
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If ISPs are completely immune from liability, networks are likely to be available to
fill every niche and cater to every taste. On the other hand, exposing network
providers to liability claims makes entry into the market more expensive and increases
the likelihood that services will be limited to those that are deemed safe to offer.
Expansive liability would tend to limit the number and diversity of networks.
Furthermore, ISPs would tend to impose excessive restrictions on the content of

messages sent over their networks.

The third chapter also discusses the regulation and courts’ decisions concerning the
responsibility of the ISPs in different jurisdictions. At first I look at the USA
regulation on this area. Prior to the passage of Telecommunications Act in 1996 there
was no clear answer to the question whether ISP-s function as a publisher of the
material found on they services, or are they merely distributors. Some courts, like the
Southern District of New York, held that ISPs fell into the distributor category. In
Cubby, Inc. v. CompuServe, Inc. the court held, that in order to prove that ISPs are

publishers, plaintiffs would have to show that ISPs “manage, review, create, delete,
edit or otherwise control the contents” on its servers. The court found, that without
such control of content by the ISP, the provider was analogous to a public library,

bookstore, or newsstand.”

Congress passed the 1996 Communications Decency Act, which contains a defence
for on-line service providers from civil liability for content they do not create. The
statute states that “no provider or user of an interactive computer service shall be
treated as the publisher or speaker of any information provided by another

information content provider.” Zeran v. America Online, Inc. was the first case after

the passage of the Telecommunications Act. Here the court held that “lawsuits
seeking to hold a service provider liable for its exercise of a publisher's traditional
editorial functions ... such as deciding whether to publish, withdraw, postpone or alter

content ... are barred.”

In the U.K., the Defamation Act of 1996 extends to cover defamatory statements
transmitted over the Internet. The Act allows three defences to a defamation suit
(a) he was not the author, editor or publisher of the statement complained of,

(b)  he took reasonable care in relation to its publication, and
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(¢) he did not know, and had no reason to believe, that what he did caused or

contributed to the publication of a defamatory statement.'®

The new law does not make the defendant's burden any lighter. The defendant still
bears the burden of proof under the Defamation Act. Now, while proving that s/he
was not the author, editor or publisher of the defamatory material the defendant must
show also show that reasonable care was taken in the publishing of the material at

1ssue.

In Germany, the Information and Communications Services Act of 1997 governs

Internet usage. The relevant section in the ICSA states in part that:

(1) Service providers are responsible under the general laws for their own
content, which they make available for use.

2) Service providers are only responsible for third-party content which
they make available for use if they have knowledge of such content
and blocking its use is both technically possible and can be reasonably
expected.

3) Service providers are not responsible for third-party content to which
they merely provide access for use. The automatic and temporary
storage of third party content because of a user access constitutes the
provision of access.

4 Any duties to block the use of illegal content according to the general
laws remains unaffected, insofar as the service provider gains
knowledge of such content while complying with the obligation of
telecommunications secrecy under sec. 85 of the Telecommunications
Law, and blocking is both technically possible and can be reasonably

expected.”!

While the law purports to free ISPs from liability if they are not the authors of the
content at issue, there is a catch, as there was in England's Defamation Act. Providers
must not know about the speech in question, otherwise they will be held liable unless
it was not technically feasible or reasonably possible to block it. This could leave ISPs
that wish to self-regulate in the awkward position. What happens when and ISP
misses something considered offensive, defamatory or illegal? Have they opened

themselves up to liability by attempting to censor their members?
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Due to the fact that single state’s government on its own is helpless when facing law
infringements outside its jurisdiction, the responsibility for illegal content would be
loaded off too easily onto ISPs. The sociallly valuable task of providing a modern
communications infrastructure would be devalued by said liability for third parties
content. Therefore, if other countries in the world were to follow suit in passing
legislation on liability, an exemption of ISPs from the rules of liability should be

included in this legislation.

The first paragraph of the forth chapter of the thesis covers the problems, that may
arise in Internet defamation cases. The problem that appears most frequently is the
different concept of identity on the Internet. Internet users can have multiple or false
identities- the Internet identity may not be the same as the real plaintiff or the real
defendant. The courts only need to provide the protection for the person’s real
identity, not for the virtual identity. The second problem concerns the community on
the Internet. The traditional law regards a plaintiff’s geographical community to be
important. But on the Internet the community has no geographical limits. The
community is usually based on the persons taking part in discussions or participating
actively in the newsgroups that have nothing to do with frontiers. The courts must
consider as a community on the Internet the people who participate in the specific
community of the Internet. The other problems discussed in this paragraph are about
the anonimity of the Internet users, what constitutes “publishing” on the Internet, the

linnking between Web sites, etc.

The means of electronic communications on the Internet have facilitated the ability to
disseminate information, including not just opinions but also purported facts,
anonymously. This possibility of the users to share their ideas and thoughts under
cover of a pseudonym or screen name is considered to be very important tool for
insuring the freedom of expression on the Internet. The ability of ISPs to unmask
anonymous subscribers and users has proven to be the weakness in the protection of
the freedom of expression on the Internet, because companies have found that thay
can simply file a civil lawsuit with unsupported claims, than issue a subpoena to the
discussion’s host ISP demanding the identity of the speaker. These subpoenas have
effectively shut off discussion in many public forums. ISPs have recently begun to
notify their subscribers when thay receive these subpoenas, givin them at least limited

opportunity to object. Yet still, many subscribers do not respond in time and their
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identities areturned over with no analysis of whether their speech is actually caused

any harm.

The Internet is communication technology that differs in very significant ways from
the technologies that preceded them. The most important difference is the ability for
inter-communication among an unprecedented number of people, using an
unprecedented number of devices, without any intristic geographic limitations, using
many different data-formats with great speed, high reliability and high capacity. The
Internet achieves unprecedented reach and makes available vast amounts of
information. The Internet supports many services. Important examples are e-mail, file

transfer and the World Wide Web.

The new communication technologies unleashed by the Internet do not require
substantial infrastructure, and are not capalbe of being controlled by large
corporations. They are already available to individuals and this is resulted in an
unprecedented degree of freedom of information, and in speed of reticulation of
information. Once published on the Internet, material can be received anywhere, and
it does not lie within the competence of the publisher to restrict the reach of the

publication.

The second, third and forth paragraph of the forth chapter discuss the alternatives for
regulation the communication on the Internet. These are self-regulation, governmental
and international regulation. As the communication on the Internet is not legally
regulated, the Internet now supports self-regulation. Systems operators use filtering of
the content and banishment of the users who are constantly violatong the agreement
between the ISP and the user. Such solutions appear to be not righteous and
reasonable, because the users do not given the fair hearing. ISP-s can act in their
systems as a prosecutor, as a jury and as a judge at the same time. The users have also
created some self-help remedies against defamation on the Internet. These remedies
include voluntary observance of the rules of netiquette (a group of informal norms on
the Internet that have evolved over time), flaming (simultanious multiple mailings to
offenders) and boycotts of offenders in the chat rooms’ discussions. The state can not
just support the self-regulation on the Internet, but to control the operation of the ISPs
in order to secure fair and impartial treatment of the Internet users. States must also

pass legislation to ensure that ISP-s would not be liable for the content they transfer.
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The fifth paragraph of the forth chapter deals with the regulation of the responsibility
of ISPs for defamation on the Internet in Estonia. Good example for Estonian
legislation is Directive of the European parliament and of the Council on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the
Internal Market (“Directive on electronic commerce”). The objectives of this directive
are to ensure legal certainty and consumer confidence and to create a legal framework
to ensure free movement of information society services between member states.
According to this statute, a service provider can benefit from the exemptions for
“mere conduit” and for “caching” when he is in no way involved with the information
transmitted. This requires among other things that he does not modify the information
that he transmits. The requirement does not cover manipulations of a technical nature,
which take place in the course of the transmission as they do not alter the integrity of
the information contained in the transmission. A service provider who deliberately
collaborates with one of the recipients of his service in order to undertake illegal acts
goes beyond the activities of “mere conduit” or “caching” and as a result cannot
benefit from the liability exemptions established for these activities. In order to
benefit from a limitation of liability, the ISP, consisting of the storage of the
information, upon obtaining actual knowledge or awareness of illegal activities has to

act expeditiously to remove or to disable access to the information concerned.

The provisions of this directive are the best way to regulate the liability of ISPs for the
defamation on the Internet. Therefore Estonian government must pass a statute that
exempts ISP-s from liability. That would be also obligatory for Estonia as it will soon

be partcipating in the Internal Market.

The fifth and last chapter of the thesis discusses the problems with jurisdiction on the
Internet. This paragraph focuses on the provisions of Brussels Convention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, of
Lugano EC EFTA Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in
Civil and Commercial Matters Lugano and of Council Regulation on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. The

important cases on jurisdiction are also discussed.

It is difficult to establish personal jurisdiction in a state for an Internet defamation

lawsuit. To obtain personal jurisdiction over a person, there must traditionally be
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sufficient contacts with the state. Courts today use an active/passive distinction to
decide if there are sufficient contacts with the state. There will be personal jurisdiction
where the Web site involves active partcipation by the user and the site seeks to
makse contact with the state through advertising or encourages people in the state to
access the site. The nature of the Internet makes it impossible to avoid a contact with

a given jurisdiction.

Concepts of jurisdiction are principally based on notions of physical presence within a
jurisdiction, but the Internet changes traditional thinking about jurisdiction. Firstly,
the Internet is indifferent to the physical location of the machines between which
information is routed, and there is no necessary connaction between an Internet
address and physical jurisdiction. Secondly, the Internet often uses “caching”, the
process of coping information to servers so that future trips to a Web site will be less
time consuming. And finally, the hyperlink, which allows the connection of one Web

site to another, regardless of location.

According to Brussels Convention, Lugano Convention, Brussels Regulation and
Directive on electronic commerce, every company established in the European Union
has jurisdiction in every state where it offers its production or services. From the
consumer’s point of view this regulation is very favourable, because they can choose
to sue in their domicile state. As for the ISPs the situation is not so good, because they
have to be ready to face a defamation action in every state that has signed the

abovementioned conventions.
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