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Sissejuhatus

Ké&esoleva magistritod uurimuse objektiks on narkootikumidega seotud stititegude tGendatuse
hindamine maakohtutes otseste ja kaudsete tdenditega. Otsesteks tdenditeks nimetatakse
tdendeid, mis vahetult kinnitavad voi vélistavad isiku poolt kuriteo toimepanemise mingi
asjaolu. Selleks vdivad olla nt isikult A dra vOetud narkootiline aine ja tunnistaja B utlus
narkootilise aine omandamises isikult A. Kaudseteks tdenditeks nimetatakse tdendeid, mille
pdhjal on vBimalik teha olulisi jareldusi muude kuriteo asjaolude kohta. Selleks v@ib olla nt

jalitusprotokoll, mis kajastab isikute A ja B vahelist suhtlust.

Tdendamisele kuuluvate asjaolude tuvastamine saab kriminaalmenetluses toimuda Uksnes
spetsiifiliste vahendite abil, mida nimetatakse tdendeiks. Kriminaalmenetluses lubatud
tdendite liigid on seadusandja vélja toonud Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)* § 63 Ig-s
1. Soltuvalt tdendi olemusest ja selle kasutamisest on vdimalik tdendeid jagada erinevalt -
ldhtuvalt tdendi allikast (isikulised ja esemelised), kuriteo kilje vahetu voi vahendatud
peegelduse tulemist (algsed ja tuletatud) v6i tdendamiseseme mingi elemendi tuvastamisest
(otsesed ja kaudsed).? Olgu lisatud, et erialakirjanduses leidub ka teisi liigitusi, kuid neil on

oluliselt vaiksem praktiline valjund.

Kuna suldimdistev kohtuotsus peab olema pGhistatud, tuleb eriti narkootikumidega seotud
stiitegude puhul, kus isiku sulstavaks tbendiks on vaid kaudsed tdendid, kohtul oma
seisukohta p&hjendada. Riigikohus on lahendis 3-1-1-10-11° asunud seisukohale, et kohus ei
vOi votta endale siiidistaja rolli ja asuda téitma sludistusest tulenevat tihimikku enda
siseveendumusega. Nt isiku suldistamisel narkootiliste ainete kéitlemises grupis ei saa
studimdistev kohtuotsus tugineda ksnes kaudsetele tdenditele, mille kohaselt isiku roll
kaastaideviijana on tdendatud DNA jalgede esinemisega narkootilise aine pakenditel.*
Kaudsetel tdenditel pdhinev kohtuotsus peab kdrvaldama kdik kahtlused ja pdhjendama oma
seisukohti selliselt, et nendest on voimalik teha vaid tdsikindlaid jareldusi kuriteo asjaolude
suhtes. Studistuse esitatud asjaolud, mida ei ole vGimalik tdendada, tuleb in dubio pro reo

pohimdttest tulenevalt, tdlgendada stiiidistatava kasuks.

Magistritdds on jaotus tehtud tdendite osakaalu jagunemise pinnalt. Kohtuasjades, kus

enamuse tdenditest moodustavad otsesed tdendid (nt narkootiline aine, tunnistajate Gtlused

! Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 26.02.2014, 8.

2 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, Ik 170-172.
¥ RKKKo 3-1-1-10-11.

* RKKKo 3-1-1-114-13.



narkootilise aine kaitlemise kohta) on jaotatud otseste tGenditega tbendatud kohtulahendite
alapeatiikki. Kohtuasjades, kus enamuse moodustavad kaudsetel tdenditel pdhinevad tdendid
(nt jalitusprotokollid), on jaotatud kaudsete tdenditega tdendatud kohtulahendite alapeatlkki.

Kéesoleva magistritod autor valis uurimiseks narkootikumidega seotud sluteod Eesti
kohtuslisteemi esimeses astmes viimase kiumne aasta jooksul. Seda eelkdige teema
aktuaalsuse tottu.° Uhtlasi on narkootikumidega seotud siilitegude tdendamine
kohtumenetluses lainud Uha keerulisemaks seetdttu, et kurjategijad ei suhtle otse, vaid teevad
seda Interneti teel. Kuna varasemalt on narkootikumidega seotud sultegusid uuritud
enamjaolt lahtudes statistilisest analtisist®, Karistuspraktikast’, &iguspoliitilisest® voi
digusdogmaatilisest® kiiljest, on oluline uurida tdendamise kriteeriumit, sest seda aspekti on

véhe uuritud.

Karistusseadustikus (KarS) reguleeritakse narkootikumidega seotud sluteod labi Uheksa
paragrahvi.*® Magistritdé mahtu silmas pidades uurimuses piirdutud vaid kahe paragrahviga
(KarS 8 183 ja § 184) seotud stilitegude uurimisele. Autor on labi t66tanud 140 kohtulahendit,
mis on viimase kiimne aasta jooksul Gldmenetluses tehtud ja magistritdo esitamise téhtajaks
05.05.2014 j6ustunud. Uurimuse objektiks ei ole voetud luhimenetluses tehtud lahendeid
nendes sisalduva véhese informatsiooni tottu. Kasitletud Gldmenetluses tehtud lahendites on

kohus andnud hinnangu téenditele ja ndidanud, kuidas need kuriteo asjaolusid sisustavad.

Magistritod on jaotatud kaheks suuremaks peattikiks. Esimeses peatlikiks kéasitletakse KarS §
183 ja § 184 koosseise. Valja on toodud eristamiskriteeriumid ja teoreetiline seisukoht, mille
pdhjal toimub edasise jaotamine. Teises peatiikis anallilisitakse koosseise kitsamas fookuses,
jaotades stiteod tdendamise seisukohast otseste ja kaudsete tdendite jargi. Uurimuse alguses
on otseste tdenditega pohistatud kohtulahendid, 16pus peamiselt kaudsetel tdenditel péhinevad
kohtuasjad. Otsestel tdenditel pdhinevates kohtulahendites on kohtud hinnanud siidistuse

tbendatust peamiselt ara voetud narkootilise aine ja tunnistajate ttlustega. Kaudsetel tdenditel

> On iildteada asjaolu, et narkootikumidega seotud siiiiteod said aktuaalsemaks 90ndate teises pooles ja on
jatkuvalt probleemkiisimuseks Eestis.

® Allaste, K. Narkokuritegevus Eestis 2006-2009: diinaamika registreeritud siilitegudes ja ekspertide hinnangud
olukorrale : bakalaureuset, junendaja Marianne Paimre. Tartu Ulikool, digusteaduskond, 2010

" Ilves, M. Narkokuritegude Karistuspraktika Eestis : magistritdo, juhendaja Jaan Sootak. Tartu Ulikool,
digusteaduskond, 2010.

8 Eikner, M. Narkokuriteod Eestis: kas liikuda Skandinaavia liberaalse kriminaalpoliitika suunas? : magistritod,
juhendaja Andres Parmas. Tartu Ulikool, digusteaduskond, 2013

% Vaét, V. Narkokuritegevus Eestis : bakalaureusetd, juhendaja Anna Markina. Tartu Ulikool, Sigusteaduskond,
2012.

19 Karistusseadustik. — RT I, 26.02.2014, 6.



pdhinevates kohtulahendites on kohtud hinnanud studistuse tdendatust peamiselt bioloogiliste

jalgede ja jalitusprotokollide pdhjal.

Magistritdd putab vélja selgitada, kuidas on kohtud hinnanud sulidistuse tdendatust otseste ja
kaudsete tdenditega. Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-114-13" delnud, et teatud kuriteoliigi
eripdra ja tehiolusid arvestades on tdendamine voimalik vaid kaudsete tdendite abil. Kuna
Riigikohus asus seisukohale, et stidimdistev kohtuotsus vdib pohineda ka vaid Ght liiki
téenditel (,,...otsesed ja kaudsed tdendid ei erine teineteisest mitte nendes sisalduva teabe
tbevaartuse poolest, vaid Uksnes selles osas, kui vahetult nad kuriteo toimepanemise
asjaolusid kajastavad...), piitiab analiilis uurida, kuidas on kohtud arvestanud otseseid ja/vdi
kaudseid toendeid. Naitlikustamiseks on lisadena esitatud jalitusprotokollide stenogrammid,
mis koos analliiisiga uurivad, kuidas kohus on neid konkreetses kohtuasjas kasutanud. Samuti
on lisadena toodud nditeid EKEI-s Margo Ritari poolt koostatud jéljeekspertiisidest. Nii on
jaljeekspertiisid koostatud tuvastamaks, kas erinevatest kohtadest leitud kilekotid on périt
samast partiist. Kui jaljeekspertiis suudab tuvastada, et tegemist on samasse partiisse
kuuluvate Kkilekottidega, on kohus pidanud hindama, kas see tGendab ka narkootiliste ainete
kaitlemist. Autor on oma analliisis kasutanud peamiselt vordlevat uurimismeetodit,

rakendades ka ajaloolist ja formaal-loogilist uurimusmeetodit.

1 RKKKo 3-1-1-38-11.



1. Kuriteokoosseisude eristamiskriteeriumid
1.1. Narkootikumidega seotud sultegude 6iguslik regulatsioon

Narkootilised ja psiihhotroopsed ained on kontrolli alla véetud URO 1961.,* 1971.2 ja
1988.* a konventsioonidega, millega Eesti on liitunud. Nimetatud konventsioonide juurde
kuuluvad nimekirjad, mis kriminaliseerivad narkootiliste ja psthhotroopsete ainete
ebaseadusliku  kasutamise. Kuna Euroopa Liidus puudub (htne narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete Klassifikatsioon, tuginetakse selles osas URO konventsioonidele.
Kuigi  karistuste kehtestamine narkootiliste ja psiihhotroopsete ainetega seotud
Oigusrikkumiste eest on liikmesriigi enda pédevuses, lahtutakse Eestis alates 2004. a vastu
voetud Euroopa Liidu raamotsuse™ minimaalsetest karistusmaéradest, mis on seotud

narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku vahendamisega.

Eestis reguleerib narkootikumidega seotud stiitegusid Narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete
ning nende lahteainete seadus'® (NPALS), mis annab seletuse narkootiliste ja pstihhotroopsete
ainete mdistele § 2 p 1 — ,,Narkootilised ja psiihhotroopsed ained — ké&esoleva seaduse § 3!
I6ike 1 alusel on kehtestatud nimekirjas loetletud ained ja nende ainete stereoisomeerid,
estrid, eetrid ja soolad ning nimetatud aineid sisaldavad ravimid“. NPALS § 3! viitab
sotsiaalministri maéérusele ,,Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete meditsiinilisel ja
teaduslikul eesmargil kaitlemise ning sellealase arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord
ning narkootiliste ja psithhotroopsete ainete nimekirjad.“!” Selle maaruse lisas 1 nimetataksegi
need narkootilised ja psiihhotroopsed ained, mida on silmas peetud NPALS § 2 p 1 mdistes.
NPALS-i paragrahvid kehtestavad vastutuse vaarteo korras, mis § 15 jargi on karistatav
narkootilise v8i psiihhotroopse aine ebaseaduslik kaitlemine vaikeses koguses ja § 15 jargi

on ette nahtud vastutus kaitlemisnduete rikkumise eest

Karistus6iguslikult on narkootikumidega seotud stiiiteod reguleeritud Karistusseadustiku 12.
peatiiki esimeses jaos ldbi Uheksa paragrahvi. Nendest esimesed kaks, § 183 ja § 184,

reguleerivad narkootiliste ainete kaitlemist vaikeses ja suures koguses. Tulenevalt t66

2RO 1961. aasta narkootiliste ainete tihtne konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84.

3 URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84.

¥ Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon. — RT 11 2000, 15, 92.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2004 direktiiv 2004/757/JSK, ELT L 335, 11.11.2004.

16 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadus - RT I, 17.04.2013, 11.

7 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmérgil kaitlemise ning sellealase
arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete nimekirjad — RT 1,
28.02.2014, 12.
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fookusest, ei késitleta lahemalt Ulejdédnud seitset paragrahvi, mis on eraldi suunatud
narkootikumidega seotud sliutegudele ja toime pandud alaealiste suhtes; kanepi, kokapddsa
vOi unimaguna ebaseadusliku kasvatamisega; leviku ettevalmistamise vOi kaitlemisnduete
rikkumisega. Viimane paragrahv satestab lisaks, et siiteo toimepanemise vahetuks objektiks

olnud ained voi esemed kuuluvad konfiskeerimisele.

Tulenevalt Riigikohtu lahendist 3-1-1-51-02'°, peab isiku narkootiliste v&i psiihhotroopsete
ainete ebaseaduslikus kaitlemises sluditunnistamisel olema tuvastatud, et tegemist oli
narkootilise vO6i psuhhotroopse ainega. Narkootilise aine leidmisel on téendiks Eesti
Kohtuekspertiisi Instituudis tehtud kohtuekspertiisiaktil pdhinev eksperdiarvamus, mis naitab,
millise ainega on tegemist, kui suur on puhta aine kogus segus ja mitmele inimesele piisab
leitud ainest joobe tekitamiseks. Samas on Riigikohus 3-1-1-63-08'° delnud, et tdendamise
seisukohalt ei ole narkootiliste ja psiihhotroopsete ainetega seotud kuritegudes obligatoorne
nimetatud aine olemasolu tuvastamine eksperdiarvamusele tuginedes, vaid selleks on
kasutatavad kdik kriminaalmenetluses lubatavad tdendiliigid. See t&hendab, et kuriteo
tunnuste tuvastamine on suddistatava kaitumises véimalik ka juhul, kui kéideldud ainet ei ole
onnestunud katte saada. Sellisel juhul saab tugineda teistele tdenditele, milleks vdivad olla nt

tunnistajate Utlused voi jélitusprotokollid.

1.2. Kaitlemise erinevad vormid ja mdisted

NPALS § 2 p 3 jargi loetakse kaitlemiseks narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete voi
lahteainete omamine, valdamine, vahendamine, tarbimine, kasvatamine, korjamine,
valmistamine, tootmine, to6tlemine, pakkimine, sdilitamine, hoidmine, laadimine, vedu, sisse-
ja valjavedu, tolliprotseduuri transiidi rakendamine, tasu eest vdi tasuta tarnimine kolmandale

isikule.

KarS-i § 183 ja § 184 toovad vélja erinevad kéitlemise vormid. KarS § 183 puhul on need
kitsamad: ebaseaduslik edasiandmine, vahendamine, valmistamine, omandamine ja valdamine
edasiandmise eesmaérgil. KarS § 184 hdlmab ebaseaduslikku valmistamist, omandamist,
valdamist, edasiandmist, vahendamist, vedu v6i muud ebaseaduslikku kaitlemist. Suure
koguse narkootilise aine kéitlemisel on vormide loetelu avar ja inkrimineerib igasuguse

kokkupuude suure koguse narkootilise ainega.? Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-99-04%

¥ RKKKo 3-1-1-51-02.

¥ RKKKo 3-1-1-63-08.

2 Aas K., Aas N., Hirvoja M., Siitam K. Karistusdigus. Eriosa. Tallinn : Sisekaitseakadeemia, 2002, Ik 38-39.
7



tdpsustanud kéitlemise mdiste. Riigikohus on asunud seisukohale, et seadusandja eesméark on
muuta narkootilise aine ebaseaduslik ké&itlemine Karistatavaks kdikides selle vdimalikes
avaldumisvormides. KarS § 183 puhul on tahtis edasiandmise eesmark, KarS § 184 puhul on

karistatav igasugune suures koguses narkootilise aine kaitlemine.

Edasiandmise all tuleb maista kasutusdiguse tileandmist, mille l4bi suureneb kaitlejate ring.
Edasiandmine vOib toimuda mudmise, kinkimise, vahetamise, laenamise, pantimise ja ka
volgu vBi vola tasumiseks andmise teel.?® Tahtis ei ole, mis tingimustel ja kuidas
edasiandmine toimub — koosseisu taitmiseks piisab ka narkootilise aine jagamisest, ilma et
selle eest oleks tasu kisitud. Nt on Tallinna Ringkonnakohus asunud seisukohale, et kui on
tdendatud narkootilise aine edasiandmise, ei ole vaja eraldi tdendada, et isik omandas ja
valdas narkootilist ainet edasiandmise eesmargil.** Edasiandmine ei pea toimuma vahetult
kaest kéatte, vaid vOib seisneda ka mingisse kohta jatmises ja omandajale selle koha

teatavakstegemises.?

Vahendamine tédhendab aine toimetamist omajalt (nt miija) omandajale (nt tarbija), sh ka
muul moel tehingu vahendamist, nt ostja v8i mulja otsimist konkreetsele

narkootikumipartiile.?

Valmistamine tahendab URO 1961.a konventsiooni?’ méttes nii valmistamist kui ka tootmist,
see tahendab narkootilise aine kui 18ppeesmargi saamisele suunatud tegevust. Valmistamine
vOib aset leida nii keemilise kui ka mehhaanilise protsessina. Aine valmistamine vdib olla
naiteks kompleksne keemiline protsess, mille l&biviimiseks tuleb teha hulgaliselt tehnilisi
toiminguid. Mehaaniline protsess vo6ib olla naiteks toimeaineid sisaldava taimeosise
eraldamine taimest. Isiku stddistamisel narkootilise aine valmistamises ei pea alati dra
naitama kaitumisakte, millega isik narkootilise aine valmistamise protsessis osales.
Suddistuses peab olema maaratletud valmistatav aine ning dra toodud valmistamise aeg ja
koht, téendatud isiku puutumus valmistamisega.?® Lisada tuleb, et valmistamise all ei m&elda
psilotsiini vdi psilotsibiini sisaldavate seente, kanepi, kokapddsa ega unimaguna kasvatamist.

Psilotsiini vOi psilotsiibiini sisaldavate seente kasvatamise keeld on eraldi reguleeritud

! RKKKo 3-1-1-99-04.
22 pikamée, P., Sootak, J. Karistusseadustik - Kommenteeritud véljaanne. Juura, 2011, Ik 492.
2% Karisstusseadustiku eelndu seletuskiri 119 SE I.
?* TInRnKo 13.03.20086, 1-05-218.
% TInRnKo 13.03.2006, 1-05-186.
%6 V/ilMKo 20.10.2003 1-161-03.
2" URO 1961. aasta narkootiliste ainete ihtne konventsioon — RT 11 1996, 19, 84.
%8 RKKKo 3-1-1-16-04.
8



NPALS § 3 Ig 2" alusel. Unimaguna, kanepi ja kokapddsa ebaseaduslik kasvatamine on
karistatav KarS § 188 alusel.

Omandamine tahendab narkootilise aine kasutusbiguse saavutamist omandaja koostoos
eelmise valdajaga. Omandamine toimub tehingu kaudu ja on sageli seotud valdamisega,
mistdttu valdamine ei kuulu eraldi stiiiksarvamisele omandamise kontekstis.?> Omandamine ei
hdlma vargust, roovimist jm ebaseaduslikku valduse saavutamist, mis on kriminaliseeritud
KarS § 199 ja § 200 alusel. Varasemalt kehtinud Kriminaalkoodeks® (KrK) kasitles eraldi
koosseisuna § 210° narkootilise v6i psiihhotroopse aine vargust. Kehtivas seaduses sellist

satet ei esine.

Valdamine téhendab narkootilise vGi psiihhotroopse aine kéitlemist, mille puhul ei ole oluline
kuidas valdus aine tle on saadud. Asjadiguse § 32 kohaselt tdhendab valdus tegelikku vdimu
asja Ule. Kuna narkootikumidega seotud sliitegude puhul kaasnevad valdamisega ka teised
kaitlemisviisid, néiteks vedamine, omandamine, kasvatamine, taandub valdamine kui teoviis
sellisel juhul teiste kaitlemisliikide ees.®! Riigikohus on &elnud lahendis 3-1-1-51-05, et
olukorras, kus koosseisuline tunnus "valdamine” on hdlmatud eelneva "omandamisega”, ei
kuulu see eraldi suiksarvamisele. Nt vedu tdhendab narkootilise vdi psiihhotroopse aine
edasitoimetamist transpordivahendiga. Kui keelatud ainet vallatakse transpordivahendis ilma

edasitoimetamise eesmargita, ei ole tegemist veo, vaid valdamisega.

Suure koguse narkootilise vOi psiihhotroopse aine kaitlemine grupis tadhendab, et iga
kaastaideviija vastutab suure koguse aine kaitlemise eest ja Gigustatud ei ole aine koguse
jagamine kaastaideviijate vahel.** Kuna narkootikumidega seotud siiiitegude puhul on
vOimalik olukord, kus moni kaastaideviijatest ei pane ise vahetult toime (Uhtegi
koosseisupdrast tegu (omandamine, valdamine, edasiandmine vdi vedu), kuid kontrollib aine
edasi toimetamist kaasosalise valduses oleva aine Ule, on tema tegevus organisaatorina
kasitletav kaastaideviimisena.* Naiteks on kaastaideviija tegevus inkrimineeritud olukorras,

kus isik annab telefoni teel korraldusi.*®

% RKKKo 3-1-1-51-05.

%0 Kriminaalkoodeks. — RT 1 1999, 38, 485.
31 pikamae/Sootak, Ik 493.

%2 pikamae/Sootak, Ik 497.

% TrtRnKo 01.04.2005, 2-1-75/05.

% RKKKo 3-1-1-101-05.

% pikamae/Sootak, Ik 499.



Korduvuse all (...isik, kes on varem toime pannud narkootilise voi psiihhotroopsete ainetega
seotud kuriteo...) tuleb mdista sellist tegevust, kus isik paneb vahemalt teistkordselt toime
narkootiliste vdi psihhotroopsete ainete ebaseadusliku kaitlemisega seotud sliuteo, mis on
loetletud KarS § 183 v6i § 184 koosseisudes.®

Suure varalise kasu saamise eesmérk tdhendab, et edasiandmise eesmérgil kaideldakse aineid,
mille vaartus Uletab Ghe kuu alampalgamaara sajakordselt.®” Oluline on markida, et
narkootilise vBi psiihhotroopse aine suur kogus ei tdhenda iseenesest alati suure varalise kasu
saamise eesmarki. See tuleb alati eraldi tdendada. Riigikohus on lahendis 3-1-1-18-08°
pohistanud suure varalise kasu saamise eesmarki jargnevalt: ,,...oluline ei ole tuvastada
saadud tulu vOi muugile vdi varalise kasu saamisele suunatud muu tegevus, vaid piisab
subjektiivse varalise kasu saamise eesmérgi tdendamisest...“. See tdhendab, et tuleb tdendada,
et isik kéitleb suurt kogust narkootikume, millest saadav vdimalik tulu Gletab kehtiva the
kuupalga alammadra sajakordselt ja isiku tegevus on suunatud varalise kasu saamisele.
Olukorras, kus isik ei ole joudnud veel kuupalga alammadara sajakordselt tletavat suurt kogust
narkootilist ainet edasi anda, kuid on tdendatud edasiandmise kavatsus (nt isik otsib ainele

ostjat), tuleb seda kasitleda kui edasiandmist suure varalise kasu saamise eesmargil. >

Narkootilise v8i pstihhotroopse aine kaitlemist kuritegeliku tUhenduse poolt tuleb mdista
selliselt, et kolm v@i enam isikut, kes moodustavad pusiva isikutevahelise Ulesannete

|,40

jaotusega Uhenduse, mis on loodud varalise kasu saamise eesmargi kaitlevad

ebaseaduslikult narkootilist vOi psiihhotroopset ainet.

Subjektiivsete tunnuste poolest eeldavad stiiiteokoosseisud tahtlust kdigi selle objektiivsete
tunnuste suhtes. Stiteokoosseis on tdidetud, kui stiidlane paneb teo toime vahemalt kaudse
tahtlusega (KarS § 16 Ig 4). Tahtluse olemasoluks peab isik teadma v0i védhemalt pidama

véimalikuks, et kiitleb narkootilist v&i psiihhotroopset ainet.*!

% pikamae/Sootak, Ik 495.

%7 Karistuseadustiku rakendamise seadus § 8 Ig 2 avab suure kahju mdiste, l4bi mille on tuleb maista suurt
varanduslikku kasu.

% RKKKo 3-1-1-18-08.

% pikamae/Sootak, Ik 500.

“0 pikamae/Sootak, Ik 662.

! pikamae/Sootak, Ik 494,
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1.2.1. KarS § 183. Narkootilise ja pstihhotroopse aine véikeses koguses ebaseaduslik

kaitlemine

Karistusseadustiku 8 183 jargi on karistatav narkootilise ja pstihhotroopse aine véikeses
koguses ebaseaduslik kaitlemine. § 183 Ig 1 jargi on Karistatav tegu, mille puhul toimub
narkootilise vdi psuhhotroopse aine véikeses koguse edasiandmine, vahendamine,
valmistamine, omandamine vOi valdamine edasiandmise eesmargil. Karistusseadustiku
joustumisega 2002. aastal dekriminaliseeriti narkootilise ja psthhotroopse aine vdaikese
koguse kaitlemine, mis varem oli karistatav KrK § 210" jargi. Jéustunud seadusemuudatusega
tuleb stidimdistva kohtuotsuse puhul &ra ndidata edasiandmise eesmark. Kaitlemine ilma
edasiandmise eesmargita on Karistatav vaid vaarteo korras NPALS § 15" voi § 15° jargi.
NPALS § 3' Ig 3 jérgi on suureks koguseks selline narkootilise aine kogus, millest piisab

narkojoobe tekitamiseks vahemalt kiimnele inimesele.

Riigikohus markis oma lahendites 3-1-1-4-04** ja 3-1-1-121-06*°, et aine koguse
madratlemisel on rshk NPALS § 3' Ig 3 esimesel lausel, mille kohaselt on suur selline kogus
narkootilist ainet, millest piisab narkojoobe tekitamiseks vahemalt kimnele inimesele.
Riigikohus lisas, et see eeldab kahte asja — esmalt tuleb kohtul votta seisukoht, milline on
konkreetse narkootilise aine kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks keskmiselt thele
isikule, sest narkootilised ained on liigiti enda toimeomadustelt &&rmiselt erinevad (nn
pehmed ja tugevad narkootikumid). Seejuures tuleb aluseks vétta puhta, mitte aga segatud
aine kogus. Teiseks tuleb tuvastada, millises koguses narkootilist ainet isik kéitles ning kas
sellest piisab narkojoobe tekitamiseks kiimnele isikule v&i mitte. ** Seega ei saa seguaine
mass iseenesest olla aluseks radkimaks narkootilise aine suurest kogusest KarS § 184
tahenduses. Lahendis 3-1-1-121-06* asus Riigikohus seisukohale, et kui ainet anti tarvitajale
edasi Uhekordse annusena ja seda tehti mitu korda jarjest, on tegemist kogusega, millest piisab

narkootilise joobe tekitamiseks.

1.2.2. KarS 8§ 184. Narkootilise ja psihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik

kaitlemine

Karistusseadustiku § 184 jargi on karistatav narkootilise ja psuhhotroopse aine suure koguse

igasugune ebaseaduslik k&itlemine. Erinevalt KarS § 183 on tegemist koosseisuga, mille

2 RKKKo 3-1-1-4-04.

* RKKKo 3-1-1-121-06.
4 Samas.

4 Samas.
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taitmiseks piisab ka Uhe selles kirjeldatud osateo toimepanemisest, nt kui suurt kogust
narkootilist ainet vallatakse ilma seda eelnevalt omandamata.*® Samuti ei oma tahtsust, kas
suurt kogust omatakse enda tarbeks voi edasiandmise eesmaérgil. Subjektiivsete tunnuste
poolest eeldab koosseis tahtlust kdigi objektiivsete tunnuste osas.*” See tahendab, et isik peab
teadma vOi védhemalt pidama vGimalikuks, et kéitleb narkootilist vdi pstihhotroopset ainet.

Tahtsust ei oma teo toimepanemise eesmark.

Suure koguse maaratlemisel on kohtud lahtunud NPALS § 3" Iikest 3, mille kohaselt on suur
narkootilise vdi psihhotroopse aine, taime vdi seene kogus, millest piisab narkojoobe
tekitamiseks vdhemalt kiimnele inimesele. NPALS § 3' Iike 3 teine lause selgitab, et ainete
kogus, mis on saadud narkootilise vdi psiihhotroopse aine lahjendamisel ja segamisel muu
ainega, loetakse selle 16ike mdttes vordseks narkootilise vBi pstihhotroopse ainega. Kuna
praktikas toimub narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kéitlemine enamasti mitte puhta aine,
vaid segu kujul, tuleb eristada joovet tekitava aine mdjuannust ja malgiks voi tarvitamiseks
valmistatud tarvitamisdoosi. M0Onede ainete puhul on mdjuannus vaga vaike ja aine
tarbimiseks on vaja alati kasutada nn ballastainet. Sel juhul ei saa alati radkida lahjendamise
eesmargil valmistatud segust.”® Erandina tuleb valja tuua kanep, mille puhul on narkootilise
aine tetrahldrokannabinooli (THC) sisaldus taime osades erinev ja vaja on tdendada

narkootilise aine sisaldus kogumis.*®

Riigikohus on lahendis 3-1-1-97-12%° asunud seisukohale, et kuigi narkootilise aine méju
tuvastamiseks on vajalik eriteadmiste rakendamine, ei eeldata alati narkootilise aine
ekspertiisi ning piisavaks vdib olla aine koostise kindlakstegemine muul moel. Andmeid
narkootilise aine toime kohta vdib saada erialasest kirjandusest vdi muudest asjakohastest
allikatest, kus on kirjeldatud kdnealuse narkootilise aine m6ju kindlakstegemiseks labiviidud
katsed ja nende tulemus. Nii on KrMS § 109' Ig 3 p 2 jérgi véimalik kriminaalasja kaasata
asjatundja, kes annab selgitusi vastava aine mdoju kohta. Seega piisab aine koostise
tuvastamisest, et teha kindlaks kogus, milles piisab narkojoobe tekitamiseks kimnele

inimesele.

“* RKKKo 3-1-1-99-04.
*" pikamée/Sootak, Ik 498.
*® Samas.
* Nt vBib praktikas kerkida esile probleem, kus suure koguse kanepitaimede konfiskeerimisel moodustavad
enamuse osa taime varred, mis narkootilist ainet praktiliselt ei sisalda.
* RKKKo 3-1-1-97-12.
12



Madiste — narkojoobe tekitamine kiimnele inimesele — on praktikas palju vaidlusi tekitanud.
Riigikohtu lahendis 3-1-1-23-10>' on asutud seisukohale, et hinnata tuleb, milline on
konkreetses kriminaalasjas k&ideldud narkootilise aine kogus, millest piisab narkojoobe
tekitamiseks keskmiselt Ghele isikule. Selleks tuleb arvutada narkootilise aine mdjuannuse
keskmine, lahtudes sellest, milline on piisav kogus tekitamaks joovet esmatarvitajale ja
regulaarsele tarvitajale. Selline késitlus kehtib ajast, mil Vabariigi Valitsuse madrus
»Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete viikese ja suure koguse méiidrade kehtestamine®
I6petas kehtivuse 05.06.2005. Seega on tarvis igas kohtuasjas eraldi hinnata, milline on piisav
kogus, tekitamaks joovet kiimnele isikule. Nt kui varem kehtinud méaaruse kohaselt loeti
marihuaana suureks koguseks 50 grammi, siis kdesoleval hetkel on selleks 7,5 grammi. Samas

ei tekita vaidlust aravdetud kogus juhul, kui see on ilisuur.>

*L RKKKo 3-1-1-23-10.
52 Tartu Maakohtu 09.01.2006 otsus kriminaalasjas 1-04-228, kus kohus asus seisukohale, et kui 10 ecstasy
tabletti on dldjuhul piisav, et tekitada joove kiimnele inimesele, siis 52 tabletti on kindlasti suur kogus.
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2. Tdendite hindamine

Ké&eolevas peatiikis késitletakse tdendite hindamist kohtute poolt. Anallsi aluseks on voetud
uurimuse objektiks olevad paragrahvid KarS § 183 ja § 184. Need on omakorda jaotatud
tdendite osakaalu jagunemise poolest otsestel ja kaudsetel tdenditel péhinevateks lahenditeks.
Selline jaotus on aga tinglik, sest koiki kohtuasju ei saa jagada absoluutselt tdendite osakaalu
jagunemise poolest otsestel voi kaudsetel tdenditel pohinevateks lahenditeks. Seepérast tuleb
otsestel tdenditel pdhinevate lahendite all mdista kohtuasju, kus kohus on studistuse lugenud
tdendatuks peamiselt dra vdetud narkootilise aine ja tunnistajate Gtlustega. Lahendites, milles
esinevad nii otsesed kui kaudsed tdendid, nt narkootiline aine ja edasiandmisele viitavad
esemed, liigitatakse otsestel ja kaudsetel tdenditel pOhinevateks lahenditeks. Kaudsetel
tdenditel pdhinevate lahendite all tuleb mdista kohtuasju, kus kohus on sttdistuse lugenud
tdendatuks peaasjalikult jélitusprotokollide vdi eksperdiarvamuse pdhjal. Lahendites, milles
kohus on leidnud, et stiudistus voi osa sellest ei ole tdendatud, on Ulesehitus koostatud sama
pohimotte alusel, alustades otsestest tdenditest ja I6petades kaudsete tdenditega.

Analiis on Ulesehitatud meetodil, kus esmalt késitletakse lahendeid, milles kuriteo asjaolud
on selged ja kohus on otsust péhjendanud luhidalt. Sellised lahendid pdhinevad peaasjalikult
otsestel tdenditel. Jargnevalt tuuakse valja kohtuasjad, kus tbendamine on olnud keerulisem ja
olulisel kohal on ka kaudsed tdendid. Viimastena on valja toodud kaudsetel tdenditel
pdhinevad lahendid, sest kaudsete tSendite puhul on tdendamise protsess keerukam.*®
Soltuvalt kohtuasja tendamise keerukusest, on keerulisema lahendi puhul spetsiifilisemalt
valja toodud konkreetselt mingi tdendamisele kuuluv asjaolu. Liigituse puhul on puitud
arvesse votta ka ajalist jargnevust. Lahendites, mille puhul on stidistus esitatud nii KarS 8
183 kui ka § 184 kvalifitseeritava kuriteo jargi, on stiteod konkreetsuse séilitamiseks eraldi

jaotatud.

%3 Kergandberg/Sillaots, Ik 172.
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2.1. Narkootilise ja pstihhotroopse aine vaikeses koguses ebaseadusliku kéitlemise tGendatuse

hindamine maakohtute poolt

2.1.1. Otsestel tdenditel pohinevad lahendid

Esimene suldistus KarS 8§ 183 jargi Uldmenetluses esitati 2003. aastal isikule kohtuasjas
1-1/2003**, kes 2002. aasta kevadest siigiseni omandas korduvalt ebaseaduslikult
edasiandmise eesmargil vaikeses koguses narkootilisi aineid. Isik peeti kinni kuriteo
toimepanemise hetkel ja tema s6iduautost voeti dra viis kilekotti rohekate taimeosadega, kaks
kilekotti valge pulbriga ja 93 tlihja kilekotti. Isiku elukohas teostatud I4biotsimise kaigus leiti
samuti Kilekott narkootilise ainega. Kohus leidis, et dokumentaalsete tdenditega (labiotsimise
protokoll, eksperdiarvamus) on tuvastatud narkootiliste ainete olemasolu. Edasiandmise
eesmargi luges kohus tdendatuks tunnistajate Gtluste ja aine minigrip kilekottidesse

pakendamisega.

Lahendeid, mille puhul isikud on kinni peetud narkootilise ainega ja nende tegevust
tbendavad lisaks tunnistajate Utlused, esineb enim uuritava perioodi alguses. Sellised
kohtuasjad on kdige lihemad, lihtsad ja koérvaltvaataja jaoks ei teki enamasti klsimust
stiidistuse tdendatuses. Enamasti on nendes kohtuasjades sulidistatav oma stiid téielikult voi
osaliselt tunnistanud. Sarnaselt eelpoolkasitletud Tartu Maakohtu kohtuotsusele, on oma
olemuselt ja sisult kattuvad ka lahendid 1-2504/03%, 1-857/03%, 1-1636/03°’, 1-1035/03%,
1-639/04>°, 1-1139/03%°, 1-1077/03%, , 1-115/2004%, 1-08-154%°,

2.1.2. Otsestel ja kaudsetel tdenditel pdhinevad lahendid

Eelpooltoodud lahenditest on sisukamad need kohtulahendid, kus kohus on lisaks Gtlustele
arvestanud ka tunnistajate poolt fotode jargi aratundmise protokolle. Kaudsed tGendid on
nendes vahemolulised. Kohus on edasiandmise fakti lugenud tbendatuks seetOttu, et

tunnistajad tundsid suldistatava &ra fotode jargi &ra ja andsid 0Otlusi stldistatava kéest

% TMKo 28.03.2003, 1-1/2003.

% TInLKo 09.10.2003, 1-2504/03.
% |.VMKo 06.11.2003, 1-857/03.
5 TInLKo 19.11.2003, 1-1636/03.
% TMKo 30.01.2004, 1-1035/03.

% 1.VMKo 11.02.2004, 1-639/03.
% 1.VMKo 02.03.2004, 1-1139/03.
®1 1-VMKo 15.03.2004, 1-1077/03.
82 JryMKo 31.01.2005, 1-115/2004.
83 1.VMKo 24.04.2008, 1-08-154.
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narkootikumide omandamise kohta, kirjeldades edasiandmist. Sellised on lahendid
1-634/03%, 1-497/03%, 1-826/03%°, 1-366/03%, 1-578/03%, 1-371/03%.

Eraldi tuleb siinkohal markida lahendit 1-1056/03"°, mille puhul viitas kohus Riigikohtu
lahendile 3-1-1-51-02"*, kasitledes edasiandmist dooside kaupa tiksikute stilitegudena. Kohus
ei lugenud vaikese koguse korduvat edasiandmist suureks koguseks ja kvalifitseeris kuriteo
Umber KarS 8 183 jargi, pdhjendades oma seisukohta jargnevalt: ,,...isiku siitidistamisel
narkootiliste ainete korduvas edasiandmises tuleb igal korral edasiantud narkootiliste ainete

koguseid vaadelda eraldi, mitte aga nende kogumahus...*.

Lahendis 1-654/03 wvaitsid siiidistatavad, et nende (tlused olid valja pressitud
politseitdotajate surve all. Kohus jai aga seisukohale, et kuna suddistatavad andsid
narkootiliste ainete kéitlemise kohta véga tapseid Gtlusi kaitsja juuresolekul, mida kinnitavad
ka tunnistajate Utlused, ei ole eluliselt usutav politseipoolne surve. Kuna leitud narkootilise
aine kogus ei olnud suur, kvalifitseeris kohus eelpoolnimetatud lahendis suldistatava sul

samuti Umber KarS § 183 jargi.

Lahendis 1-430/04" esitati kahele isikule stiidistus narkootilise aine vaikeses koguses
edasiandmises. Uhe siilidistatava suhtes loobus prokurdr siiiidistusest kohtuistungil. Teise
sliidistatava suhtes olid slustavaks tdendiks esitatud Utlused ja dara vBetud narkootiline aine
ning selle ekspertiisiakt. Suldistatav andis 0tlusi, et tema ja ta poeg on tarvitanud
narkootikume, kuid kellelegi aineid edasi andnud ei ole. Tunnistaja (tluste kohaselt tarvitas ta
koos sildistatava pojaga suldistatavale kuuluvas Kkorteris narkootikume ja tunnistas
sliidistatava vastu politsei surve tdttu. Kohus leidis, et tunnistaja Utlused ei ole
usaldusvaarsed, sest need on vastuolus kriminaalasja materjalidega ja d&igustavad
sliidistatavat. Kuna samal ajal, kui tunnistaja oli kéinud stidistatava korterist narkootikume
hankimas, viibis sludistatav insuldiga haiglas, ei saanud ta tegeleda narkootikumide
edasiandmisega. Teise tunnistaja Utluste pdhjal jareldas kohus, et narkootikumid olid hangitud

stldistatava korterist, kuid edasiandjaks oli hoopis suldistatava poeg. Tunnistaja utles, et oli

% NrvLKo 06.03.2003, 1-634/03.
% |.VMKo 08.08.2003, 1-497/03.
% |.\VMKo 10.09.2003, 1-826/03.
7 |.VMKo 02.12.2003, 1-366/03.
% NrvLKo 28.01.2004, 1-578/03.
% NrvLKo 14.06.2004, 1-371/03.
0 1.VMKo 05.02.2004, 1-1056/03.
" RKKKo 3-1-1-52-02.

2 NrvLKo 15.06.2004, 1-654/03.
" 1-VMKo 05.10.2005, 1-430/04.
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andnud 0tlused politseipoolse surve all ja kuna need ei langenud kokku kriminaalasja
tehioludega, ei pidanud kohus neid usaldusvéarseteks. Kolmanda tunnistaja Gtlused jattis
kohus korvale kui ebausaldusvéarsed, sest need ei Uhtinud Gtluste olustikuga seostamise
protokolliga. Karistusregistrist nahtus, et tunnistaja oli samal péeval narkootikume tarvitanud,
mistottu leidis kohus, et isik viibis narkootilise aine méju all ja sellesse tuleb suhtuda
kriitiliselt, kuna sellist isikut on kerge mdjutada ja sundida teda Utluste andmiseks. Kohus
asus seisukohale, et olenemata isikute varasemast Kkaristatusest narkokuritegude eest, voib
tugineda tunnistajate Gtlustele, mis on usaldusvaarsed ja ausad. Seda aga juhul, kui isik annab
kohtus samasuguseid Gtlusi, mida ta andis kohtueelses menetluses (esineda vdivad tksikud
erinevused, arvestades aja faktorit, inimese mélu vOimet jm). Kui Utlused erinevad

diametraalselt, ei saa neid, kui ebausaldusvéaéarseid, arvesse votta.

Jargnevalt toob autor valja lahendid, kus suldistatavad on enamasti end oigustavateks
vaideteks toonud asjaolu, et tegemist ei olnud narkootilise aine edasiandmise vaid oma
tarbeks kasutamisega. Sellistes kohtuasjades on olulisel kohal kaudsed téendid, mis naitavad,

et isik(ud) on otseselt kokku puutunud narkootiliste ainetega, nt bioloogilise vedeliku proov.

Kohtuasjas 1-1313/03™ tles siiidistatav, et andis narkootilisi aineid edasi vaid oma
tuttavatele ja ei tegelenud milgiga. Kohus sellega ei arvestanud, sest KarS § 183 koosseis
hdlmab endas igasugust edasiandmist (k.a. vahetamine, kinkimine). Nimetatud kohtuasjas
olid votmetéhtsusega lisaks ligi kahesajale minigrip kilekotile, kaaluvihtidele ja narkootilise
aine jaékidega lusikale ka konekaardid, millede numbritele olid tunnistajad helistanud
narkootikumide omandamise eesmérgil. Kohus vottis tdendamisel arvesse ka bioloogiliste
vedelike proove, mis nditas, et kbik tunnistajad olid tarvitanud narkootilisi aineid. Lahendis 1-
2793/037, viitis siilidistatav, et andis narkootilisi aineid edasi tasuta. Seda kinnitasid
tunnistajate utlused, mistottu oli kohtuotsuse resolutsioon kattuv eelmise lahendiga. Niisamuti
on kohtuasjas 1-428/03"® kohus delnud: ,,Omandamises edasiandmise eesmargil saab isikut
sutdi mdista ainult siis, kui on téendatud, et isik andis vdi proovis narkootikumi teisele
isikule maua vdi muul viisil edasi anda. Tunnistajate V. P. , T. E. ja mdlema suudistatava
utlustega on narkootilise aine edasiandmise fakt tdendatud. Selles kohtuasjas kvalifitseeriti
sliidistatava tegu KarS § 183 jargi, kuna puudusid tdendid, mis nditaksid selgelt, kui palju oli
isikul narkootilist ainet. Utluste kohaselt tegi stiiidistatav hasti lahja lahuse, et ainet jatkuks

pikemaks ajaks, mist6ttu kohus leidis, et on t6endatud narkootilise aine uleandmine ja

™ TInLKo 13.06.2003, 1-1313/03.
® TInLKo 29.01.2004, 1-2793/03.
® TMKo 04.09.2003, 1-482/03.
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omandamine vaikeses koguses. Analoogne on ka kohtuasi 1-339/03"’, milles kohus arvestas
peaasjalikult tunnistajate Utlusi, kes said stldistatavalt korduvalt narkootikume. Kohtuasjas
olid tahtsad seitseteist sigaretitaolist eset ja piip ning bioloogilise vedeliku proov, mis tdendas

narkootiliste ainete tarvitamist.

Lahendis 1-980/03 vaitis siiiidistatav, et andis kohtueelses menetluses iitlused politseitdétaja
surve all, kuid kohus suhtus sellesse Kkriitiliselt, kuna suldistatavalt leiti kaaluvihid,
narkootiline aine ja vihik, milles oli kirjas kui palju ja kellele ta narkootilist ainet edasi andis.
Kohtuasjas 1-60/05"° oli samuti tegemist lahendiga, kus tunnistajad piitdsid stitidistatava
olukorda pehmendada, Geldes, et monel korral andsid dokumendid panti, kuid narkootilist
ainet ei saanud. Kohus ei pidanud selliseid véiteid usutavaks, motiveerides otsust jargnevalt —
asjaolul, kuidas ta andis edasi narkootikume (kas vahetas asjade vastu, pantimise teel,
laenamise teel voi miumise teel), ei ole tahtsust, kas ta andis narkootilist ainet edasi tasu eest
vOi tasuta. Samuti ei tundunud kohtu jaoks usutav, et vaid osa l&biotsimisel leitud sularahast
oli saadud narkootiliste ainete matgist, sest isik ei kdinud ametlikult t66l ja tegutses omakasu

motiivil.

Jargnevalt tuuakse vélja kohtulahendid, milles kohtud on lugenud isiku st tdendatuks &ra
vOetud narkootilise aine, edasiandmisele viitavate esemete (nt mitmed mobiiltelefonid,
minigrip kilekotid) ja tunnistajate Utlustega edasiandmise kohta. Kohtud on pikemalt
analliusinud sliidistatava ja tunnistajate vditeid kuriteo asjaolude kohta. Enamjaolt on kohtud
asunud seisukohale, et kuna tunnistajate ttlused on Uhetaolised ja jarjepidevad ning kattuvad
teiste kriminaalasjas kogutud tdenditega (narkootiliste ainete koguste ja hindade kohta), tuleb

need lugeda tGepérasteks ja seega on olnud isiku stiii kohtu arvates tdendatud.

Kohtulahendis 1-513/03% oli siiiidistatava kaitsetaktikaks narkootikumide tarvitamine enda
tarbeks. Kohus ei pidanud véidet usutavaks, sest isik peeti kinni narkootilise aine,
mobiiltelefoni ja sularahaga, mis k&ik tunnistati kriminaalasjas asitdenditeks. Tunnistajad
andsid 0tlusi selle kohta, kuidas nad said suidistatavalt korduvalt narkootilisi aineid. Kohus
leidis, et olulised on tunnistajate 0tlused, mis kinnitavad narkootilise aine saamist
sliidistatava kéest. Tahtsaks pidas kohus ka asjaolu, et tunnistajad teadsid suidistatavat
hiddnimepidi, tema telefoninumbrit ja tundsid ta fotode jargi ara. Kohus leidis, et kuna

tunnistajate Gtlused on kattuvad kdigi kriminaalasjas kogutud tdenditega, on isiku s

" PMKo 17.09.2003, 1-339/03.
"8 |1-VMKo 16.02.2004, 1-980/03.
™ TInLKo 17.06.2005, 1-60/05.
8 TInLKo 06.05.2003, 1-513/03.
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tdendatud. Lahendis 1-1111/03% arvestas kohus lisaks ara véetud narkootilisele ainele ning
sliidistatava ja tunnistajate Utlustele ka edasiandmisele viitavaid asitdendeid: Ziletitera,
minigrip kilekotid. Kohus ei pidanud oluliseks kaitsja véidet, et tunnistajate vaited
narkomaanide kogunemise kohta on ebausaldusvaarsed, sest siidistatav oli tunnistanud

narkootiliste ainete muuki.

Lahendis 1-3187/03% selgitas stidistatav, et viis vanglasse tuttavale tualett-tarbeid ja
sigarette. Sludistatava Utluste kohaselt oli ta enne esemete (leandmist kodus sigarette
kontrollima asudes leidnud sigaretipakist kolm véikest kotikest valge pulbriga ja tahtis need
vabatahtlikult Gle anda. Ometi ei teinud ta seda. Seega asus kohus seisukohale, et stlidistatava
tahe ained vabatahtlikult tle anda, oli vaid paljasdnaline ja ennastdigustav. Lisaks tunnistajate
riimuvatele Utlustele, tdendasid edasiandmist ka narkootilise aine &ravdtmise protokoll ja
ekspertiisiakt. Lahendis 1-1930/2003% jattis kohus kérvale (ihe tunnistaja markuse selle
kohta, et ta andis Utlused narkootilises joobes, kuna siilidistatav vottis stii omaks. Sarnaselt
eelpooltoodutele, olid tdendamisel olulised tunnistajate Gtlused edasiandmise kohta,
tunnistajate fotode jargi aratundmise protokollid, l&biotsimise protokoll, labiotsimisel &ra
vOetud asjade vaatluse protokoll, asitGendite vaatluse protokoll, eksperdiarvamus ja

narkootilise aine ekspertiisiakt.

Kohtuasjas 1-2896/03% vaitis tunnistaja, et tema Utlused on ebausaldusvadrsed, kuna ta
ehmus politseipoolsest kinnipidamisest. Kohus sellega ei arvestanud, leides, et ,,olukorras, kus
tunnistaja oli eeluurimisel kinnipidamisest ehmunud, on téiesti loomulik ké&itumine
narkomaani jaoks, keda hairib kinnipidamine politseiniku poolt. Sellest hoolimata ei saa
kinnipidamise ebameeldivus tingida teadlikult valettluste andmist, seda enam et need Uhtivad
sisuliselt siitidistatava iitlustega.« Lahendis 1-05-700% vaitis siiidistatav esmalt, et tunnistas
ennast stdi, kuna tema arvates ei olnud tegemist sellise raskusastmega teoga, mille eest
moistetav sanktsioon oleks véga pikk. Kohus jattis argumendi korvale, sest sulidistatava
kaitsja on staazikas praktik ja see ei tundunud seetottu usutav. Seepeale viitis stldistatav, et
tahtis sdpru petta ja tegemist polnud narkootilise aine vaid piparmindiga. Sludistatava autost
oli aga leitud karp narkootilise aine jadkidega ja kimme tiihja minigrip kilekotti. Kuna

tunnistajad ei andnud Gtlusi, mis viitaksid piparmindi isedralikule I8hnale, vaid kinnitasid, et

81 |.VMKo 02.04.2004, 1-1111/03.
8 TInLKo 19.02.2004, 1-3187/03.

& TInLKo 11.09.2003, 1-1930/2003.
8 TInLKo 18.11.2003, 1-2896/03.

8 TMKo 28.03.2006, 1-05-700.
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said aru, et saadud aine puhul oli tegemist kanepi, mitte tavalise tubakaga, luges kohus

narkootilise aine edasiandmise tdendatuks.

Lahendis 1-627/04%° leidis kohus, et siiidistatavate enda Utlustega on tdendatud, et nad said
suure koguse narkootilist ainet. Kuna kogust Ule ei kaalutud, tblgendas kohus selle
sliidistatavate kasuks ja kvalifitseeris sulteo Umber KarS § 183 jargi. Kohus leidis, et
minigrip kilekotist leitud taimse puru jaagid tdendavad narkootilise aine isiku valduses
olemist. Samuti viitasid kéitlemisele kummikindad, mis olid narkootilise aine jaakidega ja
millelt leiti sutdistatava DNA-d. Kohtu hinnangul olid DNA jaljed koos tunnistaja utlustega
piisavad kaitlemise tdendamiseks. Tunnistaja Utlused, nagu olnuks sulidistatava juures nahtud
klaaspurk (millest hiljem leiti narkootiline aine) taidetud kodukeemiaga, ei olnud kohtu jaoks
veenev argument, sest isikud puutusid korduvalt narkootiliste ainetega kokku ja pidid kohtu
arvates seetdttu teadma, millega on tegu. Lahendis on oluline mérkida kahe suldistatava
Oigeksmdistmine. Nimelt véitsid nad, et nad olid narkootilise aine tleandmise hetkel vaid
kaasas ,turvamas“ (sic!) ja ei olnud teadlikud narkootiliste ainete edasitoimetamisest
keelebarjdari tottu. Kuna puudusid otsesed tdendid nende tegutsemisest narkootilise aine
kaitlemises ja ka prokurdr loobus kohtuistungil nende studistamisest, mdistis kohus nad

oigeks.

Lahendis 1-2642/03% [eiti stitidistatava kodust kiill narkootiline aine, kaaluvihid ja pakendid,
kuid tema sonul ei teadnud ta, kuidas need tema katte sattusid. Kohus asus seisukohale, et
kuna isik on kohtueelses menetluses pikalt ja Uksikasjalikult kirjeldanud narkootilise aine
saamist ja edasiandmist, tuleb eelnevalt antud ttlused lugeda usaldusvéarseteks. Kohus suhtus
kohtumenetluses antud Gtluste muutmisesse kui kaitseversiooni, et véltida vdimalikku
studitunnistamist. Tahtsad olid tunnistajate Utlused, kes Kkirjeldasid sildistatavat kui
narkootilisi aineid midvat isikut. Kuna tunnistajate tlused riimusid kriminaalasjas kogutud
tdenditega ja labiotsimisel leiti ning vOeti &ra narkootiline aine, asus kohus seisukohale, et on

piisavalt tdendatud narkootilise aine edasiandmise fakt.

Lahendis 1-12-2967% leiti suiidistatava elukohast véike kogus marihuaanat. Stidistatava
Utlustest néhtus, et ta oli andnud allkirja l&biotsimisprotokollile alles politseijaoskonnas ja
labiotsimise juures olnud abikaasalt, kes kull kanti protokolli kui juuresviibija, allkirja ei

voetud. Kohus tuvastas, et labiotsimisel leitud narkootilist ainet ei kaalutud. Seepdarast seadis

% TMKo 22.11.2004, 1-627/04.
8 TInLKo 09.12.2004, 1-2642/03.
8 \/MKo 10.01.2013, 1-12-2967.
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kohus kahtluse alla menetlustoimingu ja selle kajastamise digusparasuse. Suldistatav selgitas,
et sai alles politseijaoskonnas teada narkootilise aine leidmisest ja ise ta narkootilisi aineid ei
tarvita. Ta arvas, et aine v0is sattuda elukohta suveperioodil, sest &iale kuuluvas majas kaisid
erinevad peretuttavad. Kohtuistungil Gle kuulatud tunnistaja selgitas, et tarvitas silidistatavale
kuuluvas elukohas Uksinda narkootilist ainet, kuid pakendas selle minigrip kilekotti. Kohus
uuris asitdendeid, ja leidis, et leitud aine oli vdiksemas pakendis, kui tunnistaja vaitis. Samuti
olid Gtlused vastuolulised, sest ei seondunud ajaliselt stiudistatava utlustega. Kuriteokoosseisu

tdendamatuse tdttu maisteti isik digeks.

2.1.3. Kaudsetel téenditel pdhinevad lahendid

Esimene siudistus, kus isikut ei ole kinni peetud narkootilise ainega, esitati kohtuasjas
1-255/03%°. Siiudistatava vaidete kohaselt tema narkootikume ei tarvita, pole kellelegi
mudnud ja narkomaanid putavad teda inkrimineerida. Kohus jattis suldistatava Utlused
korvale, sest need olid vastuolus eeluurimisel kogutud Utlustega. Tunnistajate Gtlusi arvestas
kohus tdestena kuna tunnistajaid oli hoiatatud teadvalt valeltluste andmise eest ja nende
tunnistused langesid kokku kriminaalasjas kogutud tbenditega. Lisaks arvestas kohus ka
fototabeli, uUtluste olustikuga seostamise protokolli ja isiku &ratundmiseks esitamise
protokolliga. Eelnevale kohtulahendile sarnane on ka otsus 1-1130/03%, milles siitidistatav
vaitis samuti, et narkomaanid inkrimineerivad teda, kuna ta on neilt sustlaid ara vétnud ja
peavad tema suhtes vihavaenu. Kohus asus seisukohale, et tunnistajate Utlused, milles
kirjeldati uksikasjalikult narkootikumide ostmist, sulidistatava valimust, on usaldusvéarsed ja
tdendavad isiku suld.

Lahendis 1-05-389°! algatati kriminaalasi seoses isiku kinnipidamisega suure koguse
amfetamiiniga®. Stiidistatav oli kinnipidamise hetkel autos, kuid tema kaest narkootilist ainet
ei leitud. Tema valdusest leiti aga mobiiltelefon, mille mé&lust selgusid stitdistatava k&est
amfetamiini ostnud ning saanud isikud. Kohus leidis, et isiku sl on tdendatud Uheksa
tunnistaja Utlustega ning l&biotsimisel leitud asitdenditega. Tunnistajad kirjeldasid, kuidas nad
said suldistatava kéest korduvalt amfetamiini. Tahtsal kohal oli narkootilise joobe
saavutamine aine manustamise jarel, mis kohtu hinnangul tGendas, et tegemist oli tbepoolest
amfetamiiniga. ,,Koigil kordadel, mil ta R. K. kdest sai amfetamiini, olid aine tarvitamise

tunnused samad.” Jargnevalt uuris kohus jélitusprotokolli, mis tdendas kohtu hinnangul

8 TInLKo 17.04.2003, 1-255/03.
% TInLKo 07.05.2003, 1-1130/03.
1 TMKo 16.02.2006, 1-05-389.
%2 TMKo 28.09.2007, 1-05-648.
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slilidistatava ja tunnistajate omavahelist suhtlemist. Sellega likkas kohus Gmber siilidistatava
vdited, mille kohaselt ta tunnistajaid ei tunne, ega pole nendega kokku puutunud. Samuti
teadsid tunnistajad stiidistatavat tihe ja sama huddnime jéargi ning tundsid ta fotode jargi &ra.
Sutdistatava ja tema tldruksdbra elukohast leiti narkootilise aine jalgedega kilekotid, millel
olid suldistatava DNA jéljed. See oli kohtu arvates piisav, tdendamaks narkootiliste ainete
kaitlemist. Oluline oli kofeiinipaki ja lusika leidmine, mis kohtu hinnangul tdendas
edasiandmist. ,,Kofeiinipulbri ja doseerimislusika olemasolu viitavad sellele, et R. K. on
lahjendanud amfetamiini kofeiiniga, et multdava amfetamiini kogust selle lahjendamisega
suurendada. Kui R. K. oleks tarvitanud amfetamiini enda tarbeks, ei oleks tal olnud vajadust
amfetamiini kogust tépselt doseerida ning lahjendada. Seega pani R. K. talle sildistuses
esitatud kuriteo toime kavatsetult, kuna ta seadis endale eesmargiks narkootilise aine
edasiandmise teistele isikutele. Asjaolu, et R. K. andis amfetamiini edasi ka tasuta, ei ole tema

stitid vélistavaks asjaoluks.*

Kohtuasi 1-498/2003% on omaparane selleparast, et esimest korda hindas kohus véga
pdhjalikult kbiki kaudseid tdendeid. Kohtu alla antud kahest stdistatavast tunnistas vaid ks
oma suid osaliselt, véites, et tarvitas narkootikume enda tarbeks. Kohus vottis arvesse
tunnistajate Utlusi, mille kohaselt nad said studistatava ké&est narkootikume. Samuti tundsid
tunnistajad studistatava fotode jargi dra. Uhtlasi pidas kohus oluliseks vaatlusprotokollis
olevaid telefoninumbreid, mis olid salvestatud tunnistajate ja sludistatava telefonimélusse —
need Kinnitasid asjaolu, et isikud suhtlesid omavahel. Seda kinnitasid ka jalitusprotokollid,
mis tdendasid, et isikud said omavahel kokku. Jérgnevalt pidas kohus oluliseks
trassoloogiaekspertiisi, mis kinnitas, et tegemist oli samasse partiisse kuuluvate minigrip
kilekottidega, st et aine pidi pédrinema suldistatava kéest. Narkootiliste ainete kéaitlemist
kinnitasid ka sutdistatava DNA jaljed klaaspurgil, millest leiti narkootiline aine. Ara voetud
narkootilise aine ja tunnistajate Utluste pdhjal leidis kohtus kinnitamist narkootiliste ainete
edasiandmine dooside kaupa. Seepérast kvalifitseeris kohus suldistuse Gmber narkootilise

aine ebaseaduslikuks kaitlemiseks véikeses koguses.

% TMKo 29.08.2003, 1-498/2003.
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2.1.4. Vahekokkuvote

Analidsides narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete ebaseaduslikku kaitlemist vaikeses
koguses KarS § 183 tdhenduses, on kdesoleva magistritd6 autor joudnud jareldusele, et
kohtud on tdendamisel kasitlenud peaasjalikult otseseid tdendeid, vajadusel on kasutatud ka
kaudseid tdendeid. Enamikes lahendites on isiku siiii loetud tdendatuks tunnistajate ttlustega,
kes on studistatava fotode jéargi &ra tundnud ja andnud Utlusi edasiandmise toimumise kohta.
Selliseid tdendeid tuleb késitleda otseste tGenditena, sest need kirjeldavad vahetult kuriteo
toimumise asjaolusid. Asjaolu, et tegemist oli kindlasti narkootilise ainega, on kohtud
sisustanud tunnistajate ttlustega, milles nad on kirjeldanud muutusi oma kaitumises — need
tunnused on omased narkootilistele vdi psiihhotroopsetele ainetele. Uurimisperioodi alguses
on kohtud uurinud tunnistajate Otluste usaldusvaarsust labi narkootiliste ainete hindade ja
koguste. Kui need on riimuvad, ei ole kohtud kahelnud utluste téepérasuses ja lugenud
stiudistuse tbendatuks. Hilisemates lahendites on kohtud keskendunud rohkem tunnistajate
utluste tbepérasusele, pidades tahtsaks eraldi vélja tuua ttlused narkootilise aine toime kohta —
sellega on kohtud lugenud sttdistuse tdendatuks, et tunnistajad said isikute kéest narkootilisi
aineid. Autor on seisukohal, et kuna uurimisperioodi alguses oli Karistusseadustik alles
joustunud ja kohtupraktikat véhe, lugesid kohtud siddistuse tdendatuks é&ra voetud
narkootilise aine ja tunnistajate Gtluste pdhjal, mis kirjeldasid narkootilise aine edasiandmist.
Seda nditab asjaolu, et paljud lahendite analtlisi saab teha vaid resolutiivosa ja kriminaalasja

toimikute pohjal, sest neid ei ole apelleeritud.

Kuna KarS § 183 koosseis nduab edasiandmise tdendamist, on kohus kaudsete tdenditena
arvestanud neid tdendeid, mis otsesemalt vdi kaudsemalt viitavad edasiandmisele. Sellisteks
tdenditeks on olnud tihjad (ja narkootilise aine jalgedega) minigrip kilekotid, kaalud,
kdnekaardid. Lahendites, kus labiotsimisel on leitud markmikud vdi paberilehed isikute
nimede ja numbritega, on kohus saanud edasiandmise episoode vaga tapselt kasitleda. Selliste
tbenditega on kohus sitdistatava véited narkootilise vdi psuhhotroopse aine enda tarbeks

kasutamise kohta tiheselt imber likanud.

Keerulisemates lahendites on kohus arvestanud jalitusprotokolle, mis tdendavad
isikutevahelist suhtlemist. Koned on liihikesed ja nende sisu analiitisides on kohus joudnud
jareldusele, et kokkusaamised on toimunud vaid narkootilise v&i psuhhotroopse aine
edasiandmise eesmargil. Olulisteks tdenditeks on olnud ka sludistatava DNA jaljed

narkootilise aine kaitlemisega seotud esemetel.

23



2.2. Narkootilise ja psitihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kaitlemise tGendatuse

hindamine maakohtute poolt
2.2.1. Otsestel tdenditel pohinevad lahendid

Esimene stidistus KarS § 184 jargi uldmenetluses esitati 2003. aastal isikule kohtuasjas 1-
634/03%, kes 2002. aasta juulist septembrini omandas korduvalt ebaseaduslikult edasiandmise
eesmargil suures koguses narkootilisi aineid. Kohus oli seisukohal, et sl on tdendatud lisaks
st omaksvotule asitdenditega (narkootiline aine, eksperdiarvamus) ja tunnistajate Gtlustega
narkootilise aine kéitlemise kohta. Sarnaselt uurimisperioodi alguses olevate KarS § 183
lahenditega, on ka KarS § 184 puhul uuritava perioodi alguses olevad lahendid oma
ulesehituselt lihtsamad. Need on kohtuasjad, mille puhul isikud on kinni peetud suure koguse
narkootilise ainega ja nende tegevust tdendavad tunnistajate Otlused. Enamasti on nendes
kohtuasjades suldistatav oma siud téielikult vdi osaliselt tunnistanud. Sarnaselt
eelpoolkasitletud Tallinna Linnakohtu otsusele on oma olemuselt ja sisult kattuvad ka
lahendid 1-622/03%, 1-497/03%, 1-1930/2003%, 1-2504/03%, 1-857/03%, 1-269/03'",
1-366/03'", 1-590/03'%%, 1-983/03'%, 1-639/03'*, 1-808/03'%®, 1-1077/03'%, 1-132/03"",
1-666/03'°, 1-798/03'%°, 1-103/2004""°, 1-248/04'"!, 1-161/05""?, 1-03-50"*°, 1-06-4544'**,
1-06-13606'°, 1-06-3130"'°, 1-07-5858''", 1-06-3354''%, 1-07-4108''°, 1-07-12473'%.

% NrvLKo 06.03.2003, 1-634/03.
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Lahendis 1-1003/2004**" esitati V.V.-le siiidistus T.S. Gtluste pdhjal, mille kohaselt ta andis
V.V.-le Ule suure koguse narkootilist ainet. Toenditeks olid kohtus T.S. puhtsiidamlik
ulestunnistus ja ekspertiisiaktid. Kohus leidis, et ekspertiisiaktid ei ole seotud antud
kohtuasjaga ja T.S. Ulekuulamine ei olnud l&biviidud nduetekohaselt (rikutud oli T.S.
kaitsedigust). Kuigi kohtul tekkis kahtlus, et V.V. vdis T.S.-It saada siidistuses nimetatud
narkootilist ainet, ei leidnud kahtlus kohtuliku uurimise kaigus kinnitamist ja vastavalt
kriminaalmenetluses kehtivale slutuse presumptsioonile, tuleb koérvaldamata kahtlused

télgendada V.V. kasuks ning ta mdisteti Gigeks.

Lahendis 1-06-6021'%? tunnistasid sitidistatavad end taielikult stitidi ja seda kinnitasid kohtu
hinnangul ka tunnistajate utlused. Kuna stiidistatavad kaitlesid mitmeid eri narkootilisi aineid
viga suurtes koguses (kinnipidamisel leiti ca 160 g haSisit, ca 40g kokaiini, ca 260 g
marihuaanat, ca 1,3kg MDMA tablette) leidis kohus, et tegutsetud on suure varalise kasu
saamise eesmérgil. Kuigi kinnipidamisel voeti stldistatavatelt ara mobiiltelefonid, séiduauto
ja ligi 102 000 krooni sularahas, asus kohus seisukohale, et need kuuluvad tagastamisele, sest
nende osas ei leidunud téendeid kuritegeliku péritolu kohta. Kohtuasja lahendamisel kehtinud
Karistusseadustik ei ndinud ette kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist, mis hakkas
kehtima alles 01.02.2007. Kohus oli seisukohal, et sulidistatava vaiteid, mille kohaselt raha oli
antud vanematele ja vennale kasutamiseks, on tdesed, sest prokurér ei olnud valja toonud

asjaolusid, mis kinnitaksid vastupidist.

Lahendis 1-08-1907'% leidis kohus, et isiku siii narkootikumide kaitlemise kohta oli
tbendatud tunnistajate Utlustega, kinnipidamisel leitud narkootilise aine ja  DNA
ekspertiisidega. See kohtuasi on ainuke kogu magistritdd valimi osas, mille puhul oli isiku
kaitumine narkootiliste ainete tarvitamisest sedavord hairitud, et ta kannatab raske
pstihikahdire all. Kriminaalmenetlus I6petati ja sttialusele kohaldati psiihhiaatriline sundravi.
Kohtuekspertiis tegi kindlaks, et isik oli stititeod toime pannud seisundis, mil ta oli vGimeline
oma tegudest aru saama, mist6ttu kohus leidis, et kuriteod on toime pandud sttvdimelisena.
Olles aga tegude toimepanemise jargselt stlddimatus seisundis, ei saa teda

kriminaalvastutusele votta.

121 T\MKo 07.03.2005, 1-1003/2004.
122 HMKo 25.08.2006, 1-06-6021.
123 \/MKo 09.10.2008, 1-08-1907.
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Lahendis 1-631/04%* leiti siitidistatava garaazist suur kogus narkootilisi aineid ja kaaluvihid.
Kohus vottis arvesse suldistatava utluseid, mille kohaselt olid kaaluvihid vaid kulla
kaalumiseks. Kuna edasiandmise fakt kinnitust ei leidnud, arvestas kohus otseseid tdendeid,
milleks olid sludistatava Gtlused, vOetuse protokoll, l&biotsimise protokoll, asitdendite
vaatluse protokoll, fototabel ja eksperdiarvamus narkootilise aine kohta. Isik mdisteti studi

KarS 8§ 184 Ig 1 jargi narkootilise aine suures koguses ebaseaduslikus kaitlemises.

Kohtuasjas 1-34-04'% oli kohtu alla antud isikud KarS § 188 jargi, kellest kahte stitidistati
lisaks KarS § 184 Ig 2 p 1 jargi. Lahendis analliisis kohus olukorda, kus stiudistatavad
otsustasid Uhiselt Uhe isiku heinamaale kanepi kilvata. Uks siidistatavatest oli
kanepitaimedelt lehed dra korjanud ja need talu kidni kuivama pannud, kus need olid kuni
politseipoolse aravGtmiseni. Kohus leidis, et isikud tuleb siidi mdista § 188 jargi kanepi
ebaseaduslikus kasvatamises, kuid 6igeks mdista § 184 Ig 2 p 1 jargi koosseisu puudumise
tottu. Kohus asus seisukohale, et olukorras, kus suidistatava heinamaal kasvasid
kanepitaimed, ei saanud olla tegemist narkootilise aine omandamisega, sest tehinguid
iseendaga teha ei ole vdimalik. Samuti olid kohtu jaoks usutavad vaited, et sildistatavad
mingeid hivesid kasvatamise eest Uksteiselt ei saanud. Teine kanepi kasvatamise ja suure
koguse narkootilise aine, marihuaanaga, seotud lahend on 1-12-3030'%, kus kohus leidis, et
talusse Ules seatud lambid ja muld pottides ei saanud seal olla lihtsalt niisama, kui neid ei
kasutatud. Pottides olnud taimede varred ja penoplastiga soojustatud ruumi seinad viitasid
samuti narkootilise aine kultiveerimisele. Seeparast kvalifitseeris kohus selle Gmber suure
koguse kéitlemise paragrahvi alusel. Kohus pidas usaldusvadrseteks sttdistatavate Gtluseid,
mille kohaselt ei saanud ta mingit kasu kanepi leandmisest ja samuti puudus tal ettekujutus,
kui palju raha oleks v@inud selle kanepikoguse eest saada. Seda kinnitas kohtu hinnangul ka

asjaolu, et sliidistatav kéis regulaarselt tool.

Lahendis 1-05-938'2" oli kohtu alla antud politseiametnik, kes vaitis, et suure koguse
narkootilise aine omandamine oli seotud politseioperatsiooniga. Kohus uuris matkimise
lubatavust Keskkriminaalpolitsei kirja p6hjal, millest nahtus, et siddistataval oli lubatud
matkida kuritegusid narkolabori tuvastamiseks. Samas ei selgunud Kirjast, et luba oleks antud
kahel korral 200g kokaiini vahendamiseks. Kohus analiisis p6hjalikult ametniku
tooulesandeid ja jai seisukohale, et tunnistajate Gtlustest ja kirjalikest materjalidest tulenevalt

ei saa olla tegemist kuriteo matkimisega olukorras, kus omandatud narkootilise aine kogus on

122 TInLKo 29.04.2004, 1-631/04.
125 \/jIMKo 12.05.2004, 1-34-04.
126 MKo 04.10.2012, 1-12-3030.
121 HMKo 26.06.2008, 1-05-983.
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vaga suur. Kohus vottis sealjuures arvesse politsei t0oks eraldatud rahaliste vahendite
kogusummat ja tegi jarelduse, et eluliselt ei ole kuidagi usutav kahel korral kahesaja grammi

kokaiini omandamine vaid politseioperatsiooni jaoks.

Lahendis 1-08-168"?® véeti stitidistatavalt ara suur kogus narkootilist ainet ja suur kogus selle
narkootilise aine l&hteainet. Isik oli Hiina Rahvavabariigist tellinud 200 liitrise mahuti GBL-I,
millest oli valmistanud ca 2 kg GHB-d. Sttdistatav vaitis, et tellis suure koguse narkootilise
aine lahteainet eesmérgiga seda edasi miiua lahustina ja valmistas GHB-d selle kvaliteedi
kontrollimiseks. Siiuteo toimepanemise ajal kehtinud NPALS lisadesse ei olnud veel lisatud
narkootilise aine GHB l&hteaine GBL, mida saab kasutada lahustina velgede puhastamisel.
Suldistatav véitis, et oli l&hteainest slinteesinud narkootilist ainet selle kvaliteedi
kontrollimiseks. Kuna isik oli valmistanud ca 2kg narkootilist ainet GHB-d, ei pidanud kohus
usutavaks sellise koguse vajalikkust aine kvaliteedi kontrollimiseks. Suldistatava suvilast leiti
suur kogus naatriumhtdroksiidi (NaOH — rahvakeeli seebikivi), mida eksperdiarvamuse
kohaselt kasutatakse GBL-i suinteesis narkootiliseks aineks GHB-ks. Kohtu hinnangul viitas
sellise suure koguse (ligi 13 kg) seebikivi leidmine narkootilise aine valmistamisele, mitte

enda tarbeks kasutamisele.

Lahendis 1-08-10269'%° p&hjendas siitidistatav narkootiliste ainete valdamist seoses tekkinud
vOlgadega ja talle tehtud ettepanekuga visata narkootilised ained Ule vangla piirde. Tunnistaja
utluste kohaselt peeti isik kinni vangla tdkkepuu juures. Suldistatava kinnipidamisel leiti
sliidistatava kilekotist teibitud mobiiltelefon ja teip, mille all oli pulbriline aine. Leitud asjade
hulgas olid kinnas, mobiiltelefon ja patarei. Sulitegu kinnitas asjaolu, et patarei umber olnud
teibilt leiti sludistatava bioloogilist materjali, mis néitas, et ta oli eset kdes hoidnud.
Karistusregistri valjavotet uurides selgus, et isikut oli varem korduvalt karistatud narkokuriteo
eest vanglakaristusega, mistdttu pidi ta olema teadlik, millised ained ja esemed on
kinnipidamisasutuses keelatud ja millised lubatud. Seega pidi suidistatav olema teadlik, et

uleviskamiseks mdeldud esemed on kinnipidamiskohas keelatud.

128 HMKo 12.09.2008, 1-08-168.
129 HMKo 06.01.2009, 1-08-10269.
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2.2.2. Otsestel ja kaudsetel tdenditel pdhinevad lahendid

Eelpooltoodud lahenditest on sisukamad kohtulahendid, kus kohus on lisaks isikute Gtlustele
arvestanud ka fotode jargi aratundmise protokolle ja muid asjaolusid, mis kaudsemalt viitavad
suure koguse omandamisele (ja tihti ka selle edasiandmisele). Esmalt késitletakse lahendeid,
kus suldistatavad on enamasti selgitanud suure koguse narkootiliste ainete omamist tugeva
sOltuvuse tottu oma tarbeks. Kohus on need utlused dldjuhul koérvale jatnud, lugedes
tunnistajate ttlused, mille kohaselt nad on saanud sildistatavatelt narkootilist ainet, tdesteks.
Oluline on olnud ka narkootilise aine tuvastamine labi tunnistajate Utluste, kus isikud on

kirjeldanud joobetunnuseid ja muutusi eneseteadvuses.

Lahendis 1-307/03*% oli isikule esitatud stiidistus suure koguse moonikuparde (ca 1,7 kg)
ebaseaduslikus kaitlemises. Kohus hindas t6endeid ja leidis, et olenemata objektiivse
koosseisu taitmisest (suldistatava valduses oli suur kogus narkootilist ainet) ei olnud
subjektiivne koosseis taidetud (stiidistatava arvates moonid narkootilist ainet ei sisaldanud ja
ta soovis seemneid kasutada vaid saiakeste kiipsetamiseks). Kaudse tdendina véttis kohus
arvesse suidistatava rasket nagemispuuet ja tema kaitumist (isik véitis, et korjas moonid oma
aiamaalt ja piilidis narkootilist osa mitte korjata). ,,Olukorras, kus isik on kiitunud aastate
jooksul avalikult, kdigile teadaolevalt ja Uhetaoliselt ja seda kditumist on aktsepteeritud (ka
diguskaitseorganite poolt) kui digusparast, ei ole sellise kaitumise lugemine Uhest hetkest
alates 0Oigusvastaseks ja Kkaristatavaks kooskBlas Oiguspérase ootuse pdhimbttega ega
tavakodaniku igusteadvusega.«**! Teine suure koguse moonikupardega seotud kohtulahend
on 1-327/03'*?, milles kolm siitidistatavat korjasid p&llult moone ja vaitsid, et igaiihe puhul oli
tegemist korjamisega enda tarbeks ja nende tegevuses puudus kooskdlastus, olenemata
Uheaegsest tegutsemisest. Kohus sellise vaitega ei ndustunud, leides, et kuna ara oli voetud
vaga suur kogus narkootilist ainet (ca 8kg) ja isikud veetsid hiselt aega, pidi olema tegemist
kaitumisega, mis kvalifitseerub kaastaideviimise alla. Kaastdideviimine oli tdendatud
asjaoludega, et isikud hakkasid suhtlema enne moonitaimede korjamist, korjasid koos

moonitaimi ja jaid kokku ka pérast korjamist.

130 39vMKo 22.03.2004, 1-307-03.

131 Ringkonnakohus tiihistas otsuse ja ei arvestanud mitte (ihegi kaitsja véitega, leides, et kohtualune oleks
pidanud uurima, et tegemist on karistatava teoga. Riigikohus kaasust menetlusse ei votnud.

132 3g9vMKo 23.03.2005, 1-327/03.
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Lahendis 1-3513/03'% vaiitis stitidistatav, et temalt leitud narkootiline aine oli vaid enda
tarbeks. Kuna kohtus ei leidnud edasiandmise fakt kinnitust, moisteti isik suudi vaid
narkootilise aine suures koguses ebaseaduslikus kaitlemises.

Kohtuasjas 1-1463/03"%* vaitis sttdistatav, et oma tugeva séltuvuse tdttu omab ta suurt
kogust narkootilist ainet ja pole teistele seda edasi mitnud. Tunnistajate Utluste ja fotode jargi
aratundmise pohjal jareldas kohus, et tegemist on siiski edasiandmisega. Samuti on
analoogsed lahendid 1-265/03"°, 1-276/2003%, 1-2394/03"" 1-1144/03"8 1-892/02"%
1-68/04'%°,  1-687/04'*, 1-06-6148'%%, 1-06-14574'*, 1-06-16226"*" milles kohus toetus
labiotsimise protokollile, fotode jargi &ratundmise protokollile ja tunnistajate Gtlustele.
Lahend 1-521/05'* on analoogne eelpooltoodud loetelus sisalduvate lahenditega, kuid on
sisukam selles osas, et kohus on olulisel mééaral arvestanud ka narkootilise aine pakenditelt
leitud DNA jalgi. Veelgi kaugemale ldheb lahend 1-04-213° milles kohus analiiisis
tunnistajate Otlusi ja leidis, et need kinnitavad sludistatavate ja tunnistajate tihedat
omavahelist suhtlemist, seda enam, et suures osas seisnes see suhtlemine vaid erinevate
pakikeste hest kohast teise toimetamises. Kohus hindas mitme DNA analliisi tulemusi ja
leidis, et kuna lookustes esinevad kdik suudistatava DNA alleelid, kinnitab see kindlalt
narkootiliste ainete kaitlemist stiudistatava poolt. Analliusis leiti ka, et kuigi eeluurimisel pole
kindlaks tehtud, millal tapselt ja kellelt omandas stiidistatav narkootilist ainet, ei oma see
tahtsust tema sulkisimuse otsustamisel olukorras, kus teiste tbenditega on tfendatud

narkootiliste ainete omandamine ja edasiandmine.

Kohtulahendis 1-2096/04**’, mille Riigikohus oli eelnevalt Maakohtule tagasi saatnud™*,
leidis kohus, et stiiidimdistev kohtuotsus peab olema motiveeritud miks see tugineb tksnes
tunnistaja Utlustele. Maakohus pBhjendas asjaolu, et kuna tunnistaja on 6elnud, et ei pea

sliidistatava vastu vihavaenu, andis tlused ausalt ja jarjepidevalt, ega muutnud neid, on need

13 TInLKo 28.01.2004, 1-3513/03.
13 TInLKo 28.01.2004, 1-3513/03.
15 ) .VMKo 04.08.2003, 1-265/03.
13 ) .\VMKo 01.10.2003, 1-276/2003.
137 TInLKo 19.12.2003, 1-2394/03.
138 |.vVMKo 19.03.2004, 1-1144/03.
139 TInLKo 24.05.2004, 1-892/02.
140 1.vMKo 07.06.2004, 1-68/04.
141 TInLKo 29.10.2004, 1-687/04.
142 \/MKo 29.11.2006, 1-06-6148.
143 \/MKo 17.10.2007, 1-06-14574.
144 HMKo 03.07.2008, 1-06-16226.
%5 TInLKo 11.05.2005, 1-521/05.
146 HMKo 06.10.2006, 1-04-213.
147 TInLKo 05.01.2005, 1-2096/04.
148 RKKKo 3-1-1-85-00.
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usaldusvaarsed. Samas jattis kohus lahendis 1-07-6154%°

Uhe tunnistaja ttlused edasiandmise
kohta korvale, kuna need olid vastupidised kohtueelses menetluses antud (tlusega. Seetdttu
jattis kohus need utlused kdrvale ja Uhes edasiandmise episoodis mdisteti sudidistatav Gigeks.
Lahendis 1-183/03'* arvestas kohus samuti tunnistajate (tlusi ja fotode jargi aratundmist, mis
kinnitasid korduvat edasiandmist. Utlused loeti usaldusvaarseteks ka narkootilise joobe
kinnitamise tottu (,,nina hakkas kipitama ja parast tuli masendus®). Sttdistatava utlused jattis
kohus korvale kui paljasonalised ja ennastbigustavad. Kohtu hinnangul olid edasiandmise
episoodid lihtsasti jélgitavad ja tGendatud Cargobusi tsekkidega. Sarnane on sisult ka
kohtulahend 1-05-220™*, milles lisaks tunnistajate ja stitidistatavate endi detailsetele Utlustele
hindas kohus ka asitdendeid. Lahendis olid samuti olulised Cargobusi tSekid edasiandmise
episoodide tdendamisel. Sellega haakusid ka pangavéljavotted ja kdneeristused, mis nditasid,
et vahetult pérast raha Glekandmist, pandi pakk teele ja anti sellest teada. Mitmed erinevad
SIM-kaartide telefoninumbrid olid kattuvad koneeristuses valja toodud telefoninumbritega,

mis tdhendas, et neid oli kasutatud narkootilise aine kaitlemisel.

Kohtuasjas 1-60/2004%% ei olnud siiiidistatava kaest narkootilist ainet ara véetud, aga
sliidistatav ise tunnistas oma siiid. Kuna koguste ning aine osas kattusid tunnistajate Gtlused,
kellelt leiti narkootiline aine, luges kohus narkootilise aine kéitlemise tdendatuks. Kohus
pidas vajalikuks eraldi vélja tuua tunnistajate Gtlused, millega nad kirjeldasid muutusi oma

eneseteadvuses narkootiliste ainete manustamise jérel.

Lahendis 1-06-16179" oli kokkuleppemenetlusest tildmenetlusse eraldatud tihe stitidistatava
kohtuasi, kuna ta ei ndustunud kokkuleppega. Kohus on pikemalt peatunud tdendite
analliusimisel, mis leidsid kajastamist kokkuleppemenetluses ja analttsinud nende lubatavust
uldmenetluses. Koiki kokkuleppemenetluses kasutatud asjaolusid ei lubatud Uks-Uheselt
uldmenetlusse Ule tuua. Mitmed asjaolud vajasid tdiendavat uurimist ja téendamist. Kohus
pidas vajalikuks tunnistajana ule kuulata politseiametniku, kes kirjeldas isikute kinnipidamist,
konvoeerimist ja l&biotsimisel leitut. Samuti kuulati Gldmenetluses tluste andmiseks (ile
kokkuleppemenetluses sttdi mdistetud isikud. Kohus leidis, et Gtluste ja narkootilise aine
ekspertiisiga on tdendatud narkootilise aine edasiandmine suures koguses. Kuna kokku leiti
labiotsimisel 37 tabletti, pidi suldistatav vOimalikus pidama, et tegemist on suure koguse

narkootilise ainega, millest piisab joobe tekitamiseks véhemalt kiimnele isikule.

149 HMKo 18.10.2007, 1-07-6154.
1% TMKo 06.02.2004, 1-183/03.
131 TMKo 27.02. 2006, 1-05-220.
152 TMKo 14.04.2004, 1-60/2004.
153 TMKo 21.06.2007, 1-06-16179.
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Jargnevalt késitletakse lahendeid, milles kohus on toetunud lisaks tunnistajate Utlustele ka
asitdenditele, mis viitavad narkootilise aine edasiandmisele. Kohtud on hinnanud, kas need
tdendavad edasiandmist (vOi mitte).

Lahendis 1-3230/03'** vaitis siilidistatav, et tema kodust leitud kaalud ei viita narkootilise
aine edasiandmisele, vaid et ta tarvitab narkootikume ise. Kohus vdttis arvesse tunnistajate
utlusi, kes tundsid suldistatava ara kui narkootikume muuva isiku. Kuna kaaluvihtidelt leiti
narkootiliste ainete jalgi, lisaks fooliumrull ja sistlad, viitasid need tdendid kohtu arvates
edasiandmisele. Samuti Kinnitasid edasiandmist erinevad telefonikaardid ja v6draste isikute

dokumendid. Mdnevérra sarnane on lahend 1-1622/02%°°

, milles suldistatava tegutsemine
grupis oli tdendatud tunnistajate Utluste ja fotode jargi aratundmisega. Utluste kohaselt
tegutsesid stiudistatavad narkootiliste ainete mulmisel alati koos. Kohus kvalifitseeris

16 mille

sliidistatava kéitumise § 184 suure koguse jargi, viidates Riigikohtu lahendile
kohaselt on loogiline, et narkodiiler ei kanna riski véhendamiseks kaasas suurt kogust
narkootilist ainet. Kohus arvestas edasiandmise fakti tuvastamisel ka fooliumrullist
valjalGigatud ruute, elektroonilisi kaale, erinevate vdoraste isikute dokumente ja joobeseisundi
tuvastamise akti. Sisult vastupidine oli kohtulahend 1-08-1738"7, milles stitidistatav tunnistas
suure koguse narkootilise aine omamist, kuid Kinnitas, et ei andnud aineid edasi. Kohus ei
ndustunud prokurdri seisukohaga, et kapist leitud fooliumrull ja peegel narkoaine jaékidega
olid suldistataval narkoaine edasiandmiseks. Kohus luges usutavaks stidistatava véited, et
need kuulusid hoopis talle vBlgu jaanud isikule, kes tegeles narkoainete mudgiga. 30 000
krooni sularaha oli sildistatava vaidete kohaselt teenitud tatoveeringute tegemisega. Kuna
stiidistuse sisus polnud Umberlikkamatuid tdendeid selle kohta, et raha oleks saadud kuriteo
toimepanemise tulemusena, leidis kohus, et seda ei saa konfiskeerida. Lahendis 1-12-
2860 %analiiisis kohus peaasjalikult erikonfiskeerimist, kuna narkootilise aine suures
koguses valdamine loeti tdendatuks labiotsimisel leitud narkootilise aine ja
ekspertiisiaktidega. Erinevalt eelmisest lahendist, vaitis studistatav, et raha oli saadud seoses
kalaéri ajamisega Venemaal asuvate aripartneritega. Stddistatav ei esitanud kohtule Uhtegi
toendit selliste aripartnerite reaalse olemasolu kohta ja mitte (ihtegi dokumenti reaalse kalaéri
ajamise kohta. Samuti ei olnud htegi dokumenti &rist kasu saamise kohta. Kuna sildistatav
ei suutnud kohtuistungil mingil viisil raha saamist téendada, luges kohus raha kriminaalsel

teel saadud tuluks.

%% TInLKo 30.04.2004, 1-3230/03.
1% TInLKo 21.06.2004, 1-1622/02.
1% RKKKo 3-1-1-4-04.

%7 HMKo 11.04.2008, 1-08-1738.
158 HMKo 06.11.2012, 1-12-2860.
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Lahendis 1-3258/03™°, asus kohus seisukohale, et lisaks siiiidistatava iitlustele on tema siii
tdendatud asitdenditega (narkootiline aine, doosi mddtmise ja sidepidamise vahendid). Kuna
sidepidamisvahendid ja erinevad isikutunnistused viitasid edasiandmisele, asus kohus uurima
leitud dokumentide omanikke. Karistusregistri valjavotete pohjal jareldas kohus, et tegemist
on narkootikume Kaitlevate isikutega. Isikud kuulati tunnistajatena Ule ja kohtus leidis
Kinnitust fakt, et dokumentide omanikud kaisid sttdistatavalt korduvalt narkootilisi aineid

omandamas (lisaks tundsid nad ta fotode jargi &ra).

Lahendis 1-05-58"0li isik kohtu alla antud stiidistusega suure koguse narkootilise aine
kéitlemises edasiandmise eesmargil. Stiustavaks tdendiks loeti stiidistatava kodust leitud suur
kogus narkootilist ainet ja kaitlemisele viitavad asitdendid. Kohus asus seisukohale, et suure
koguse marihuaana valdamises tuleb isik suldi mdista, sest meditsiiniaktis joobeseisundi
tuvastamine annab alust seostada see aine sulidistatavaga (sttdistatav oli eelnevalt véitnud, et
leitud aine kuulus tema surnud isale). Teises episoodis mdisteti isik Gigeks, sest kohus asus
seisukohale, et ainuliksi fakt, et tema elukohast leiti kohviveski, millel oli amfetamiini jalgi, ei
olnud piisavaks tbendiks, et teda stidi tunnistada narkootiliste ainete suures koguses
kaitlemises isikute grupis. Kaassuldistatavatest Ukski ei andnud Gtlusi suldistatava
konkreetsete kéitumisaktide vOi osaluse astme kohta. Suldistatava kodust labiotsimise kaigus
ara voetud apteegikaaludelt leiti kokaiini jélgi, aga kaitlemises talle sitdistust ei olnud
esitatud. Seega jattis kohus apteegikaale puudutavad tBendid koérvale, sest selle kohta

suddistust ei olnud esitatud.

Lahendis 1-1304/04™" oli lisaks utlustele vtmetahtsusega markmik, milles olid kirjas kéik
edasiandmised ja kohtul oli selle pdhjal lihtne edasiandmist kontrollida. Mdnevdrra erineb
lahend 1-298/04'°2, milles kohus arvestas lisaks tunnistajate tlustele ja fotode jérgi
aratundmisele ka pangakontode véljavotteid. Nende pohjal tegi kohus jarelduse raha kandmise
sliidistatavale tundmatutelt isikutelt, mida ta selgitada ei osanud. ,Kohus Ileidis, et
narkootilise aine olemasolu vG6ib tuvastada kdigi kriminaalmenetluses lubatud tdenditega
mitte aga ainult eksperdi arvamusega. Kdik eelpool refereeritud asjaolud ja téendid viitavad

sellele, et J. S. valdas ebaseaduslikult narkootilist ainet ja andis seda edasi.*

1% TInLKo 05.01.2004, 1-3258/03.
160 MK o0 10.01.2007, 1-05-58.
181 TInLKo 09.02.2005, 1-1304/04.
162 p\MKo 18.10.2004, 1-298/04.
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Lahendis 1-06-16525" ei tunnistanud stitidistatavad oma siiiid ja vaitsid, et ei teadnud
midagi seosest narkootilise ainega. Suudistatavate autost leiti kohver, milles leidus suur hulk
umbrikke, mille sees oli narkootiline aine. Suldistatavad véitsid, et ei saanud aru mis vois
umbrike sees olla. DNA jélgede sattumist imbrikele seostas sttdistatav oma t6dga — ta olevat
pannud todtasuna makstava raha Umbrikutesse ja peale Kirjutanud Umbrikutele jargi tulevate
autode varvuse. Kohus asus tdendeid uurima ja hindas esmalt jalitusprotokolli, mille kohaselt
suhtlesid suldistatavad omavahel ja raakisid kohvri hoiule andmisest. Kohvri hoiuleandmine
oli tdendatud ka tunnistajate ttlustega, kelle korteris see vahepeal oli. Seejarel hindas kohus
DNA jalgi umbrikel ja leidis, et juhuslik sattumine on vdimalik ja see tdhendaks pdgusat
kokkupuudet, kuid identifitseerimiskdlbulike jalgede sattumine theteistkiimnele imbrikule on
vahetdenaoline. Uhtlasi peatus kohus ka timbrikele kirjutatud tekstidel, millede puhul kohus
ei pidanud usutavaks sludistatava Utluseid, et selline hankijatega arveldamise viis, kus
restorani tootajatele antakse to6tasu sularahas tile auto varvi jargi. Umbrikele oli kirjutatud
»ala-bula®“, mis tdhendab aserbaidzaani keeles mitmevérviline. Selline siilidistava jutt ei olnud

usutav, sest sdidukid on tldjuhul Ghevérvilised.

Kohtuasjas 1-2537/04'%* tunnistasid stiidistatavad ennast stitidi ja andsid tksikasjalikke ttlusi
oma tegevuse kohta. Toendamisel omasid tahtsust, lisaks labiotsimise ja stindmuskoha
vaatlusprotokollile ning ekspertiisiaktile, ka tunnistajate utlused, kes said aru, et sttidistatavad
kaitlesid narkootilisi aineid (tundsid tugevat kemikaalide I6hna). Selles lahendis on kohus
ekspertiisiakti  pbhjal jareldanud, et tegu oli suure kogusega. Tegemist oli
amfetamiinikeetjatega, kelle tegevus jéi pooleli politseipoolse sekkumise tottu. Kuna suures
osas jai pooleli stintees, kus leiti mitte lahteaine, vaid amfetamiini eelprodukt, siis arvestati
eksperdi hinnangut. Ekspert arvutas vilja ainete aritmeetilise keskmise ja sai kokku ligi 600 g

amfetamiini.

Kohtuasjas 1-07-10998'® eitasid siilidistatavad igasugust seost narkootilise ainega. Samas
Kinnitas labiotsimisel leitud narkootilise aine pakenditelt vOetud DNA ekspertiis
stldistatavate poolt narkootiliste ainete kaitlemist. Seda kinnitasid ka tunnistajate Gtlused.
Kuigi mdnes episoodis jai suudistatav Oigeks tGendamatuse tottu, mdisteti isik suidi
narkootilise aine suure koguse edasiandmises. Nt olid siitdistatava valduses mitme korteri
votmed, mida kasutati narkoladudena ja mille seost endaga ta seletada ei osanud. Kohus pidas

vajalikuks markida, et kohtulikul uurimisel ei leidunud Uhtegi asjaolu, mida tuleks télgendada

183 HMKo 21.11.2007, 1-06-16525.
184 TInLKo 24.11.2005, 1-2537/04.
185 HMKo 13.12.2007, 1-07-11042.
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sliidistatava kasuks. Majandusliku kasu saamist sisustas kohus isiku pangakonto
véljavotetega, millest nahtus, et isiku kdive pangakontol oli ligi pool miljonit krooni. Samal
ajal oli isiku maksustatav tulu viimasel kolmel aastal keskmiselt alla kolmekiimne tuhande

krooni.

Lahendis 1-12-10398'°® véeti siitidistatavalt dra suures koguses narkootilist ainet. Selle
edasiandmist kinnitasid ka erinevad pakendid, millelt leiti stiudistatava DNA jalgi. Kohus
analliusis pohjalikult kdiki leitud pakendeid ja neis leiduvaid jalgi, vélistades jalgede
juhusliku sattumise pakenditele. Kohus ndustus kaitsja vaitega, mille kohaselt ei ole ekspert
andnud kategoorilist arvamust, kuid on arvutanud tOepérase suhte. Esimene hupotees, s.o.
sliidistatavatelt leitud bioloogiline materjal on kordades tdeparasem kui teine hipotees, s.o.
tundmatud isikud. Kohus asus seisukohale, et arvestades DNA ekspertiisiaktis toodut, on
kaesoleval juhul tGepéarasem suldistusversioon, mitte kaitsjate esitatud kaitseversioon. Samas
ei olnud kaitsjad ega suidistatavad taotlenud eksperdi Ulekuulamist, et esitada kisimusi
ekspertiisi tdpse kéigu ja uuringute kohta. Seepérast jareldas kohus, et nad pidid néustuma

eksperdi arvamusega.

Lahendis 1-161-03", tunnistasid seitse siiiidistatavat osaliselt oma siiiid narkootilise aine
tarvitamises, kuid ei néustunud sttdistusega KarS 8 184 Ig 2 p 1 alusel, mille kohaselt oli
kaideldud suurt kogust narkootilist ainet grupi poolt. Kaitsjad vaitsid, et omandamine ei
toimunud grupis, teistkordselt ja suures koguses, kuna vaid (ks slidistatavatest omandas
suure koguse amfetamiini, mida grupis tarvitati. Kaitsjad olid seisukohal, et ihine tarvitamine
ei ole kasitletav edasiandmisena. Kohus oli aga seisukohal, et kuna koéik sutidistatavad sditsid
koos tehingukohta ja kuigi reaalne omandamine toimus vaid Uhe isiku poolt, on see siiski
kasitletav omandamisena grupis. Kohus leidis, et olukorras, kus toimub Uhiselt narkootilise
aine tarvitamine, on tegemist kaastéideviimisega, sest edasiandmise all tuleb mdista sellist
kaitumist, kus toimub k&sutusdiguse uleandmine, mille I8bi suureneb Kaitlejate ring.
Edasiandmine vdib toimuda nii miumise, vahetamise, kinkimise, laenamise, samuti vGlgu voi
vOla tasumiseks andmise teel. Nt Uhe suddistatava siu kvalifitseeriti kaasaaitamise Uldosa
paragrahvi jargi seetdttu, et ta aitas omandamisele kaasa, kui kisis L. kdest narkootilist ainet,
mille L. R.-i kdest omandas. Kuna sttidistatava st loeti tdendatuks osalise stili tunnistamise,
tunnistajate Utluste ja fotode jargi &ratundmisega, ei arvestanud kohus osaliselt siilidistatava
vdited. Viimaste kohaselt véitsid moned sludistatavatest, et olid narkootilise aine

omandamisel vaid autos kaasas ega teadnud omandamisest midagi. Kuna kriminaalasja

186 HMKo 22.02.2013, 1-12-10398.
187 v/ilMK0 20.10.2003, 1-161-03.
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materjalid tdendasid hist tarvitamist, ei pidanud kohus neid usaldusvéarseteks. Kohtulahend
on omapérane seetdttu, et esmakordselt (kdesoleva magistriod valimi osas) esitati stiudistus
paragrahvi jargi, mis kasitleb kaitlemist grupis ja lisaks oli stldistus esitatud ka mitmete
varguste osas. Sludistatavad varastasid korduvalt erinevaid olmetarbeid (mootorsaed,
lapsekérud) ja mudsid voi vahetasid need narkootilise aine vastu. Vargustega seonduv on ka
lahend 1-97/2005', milles suiidistatav vahetas varastatud t6oriistu narkootilise aine vastu.
Tdendamisel omasid téhtsust tunnistajate Gtlused, mille kohaselt nad said sutdistatavalt
narkootilisi aineid, tundsid ta fotode jargi &ra ja teadsid tema telefoninumbrit. Kaks episoodi
jaeti stiudistusest vélja, kuna neid ei saanud stilidistatav toime panna seet6ttu, et viibis samal
ajal vahi all. Selles lahendis asus kohus seisukohale, et ,,isik, kes kéitleb teatud aja perioodi
kestel jatkuvalt nii vaikesi kui ka suuri koguseid narkootikume on kokkuvdttes tegelenud
suure koguse narkootilise aine kaitlemisega KarS 8 184 mottes, mille kdrval isiku kaitumist
KarS § 183 jargi enam eraldi kvalifitseerida ei tule. Paljude varguse episoodidega on seotud
ka kohtuasi 1-10-10653'%°, milles vargustega seotud isikud tegelesid kulladri nime all
narkootiliste ainetega. Tunnistajad véitsid, et tarvitasid koos narkootilist ainet, ent pole raha
narkootilise ainete eest andnud ja narkootiline aine omandati hoopis kellegi kolmanda isiku
kaest. Vastuolude tdttu asus kohus seisukohale, et need p6hjendused on valjamdeldud ja
hiljem kokkulepitud, sest need ei riimunud muude, kohtulikul uurimisel kontrollitud
tdenditega. Kohtuistungil kuulati ka telefonikdnesid, mille pdhjal selgus, et vaited kulladri
kohta ei ole kooskdlas teiste tuvastatud asjaoludega (alles kohtuistungil vaideti, et tegu oli
hoopis kullaériga ja esitatud versiooni kohaselt oli tegemist vBltskullaga e kelmusega). Kohus
leidis, et selline kaitseversioon, kus esitatakse vahemohtliku kuriteo toimepanemine, on antud
eesmargiga mitte anda sutdistavaid Utlusi ja vélistada kaitseversiooni kontrollimist. Kohus toi
viiel lehekiljel refereerides ara jélitusprotokolli sisu, mille mdned néited on jargnevad:
,»-.00sel kell 0.46.24 helistab aga A juba ise B-le ja teatab, et tal on Glikdva kaupa ja kisib kas
B-1 on kolmsada krooni alles..." ,,...samas tunneb ta huvi, mis vérvi kaup C-1 on ja saab teada,
et roosat vérvi ja ta tahaks oma kollast roosaga segada, et voiks vahetada, sest tema oma on
kangevoitu....” Kohtus viitsid studistatavad, et usk ei lubanud kullast raékida ja roosa varvus
viitab kulla helkivale toonile. Kohus pidas selliseid véiteid ennastbigustavateks ja
paljasdnalisteks. Teises telefonikOnes radgitakse jargnevalt: ,...tema arvates oli see kaup
lahjem ja seejdrel arutatakse kas teeb kdhu lahti voi mitte..." Kohus asus seisukohale, et
kuivord telefonikdnedest nahtuvalt oli X’i antud kaup mdjunud tervisele ja sundinud 66 l&bi

ringi jooksma, siis ilmselgelt ei saa kulda, s6ltumata koguse véiksusest, kuidagi seespidiselt

188 PMKo 06.09.2005, 1-97/2005.
189 HMKo 06.12.2010, 1-10-10653.
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tarvitada ega jagada seda kahekiimneks, viiekiimneks, sajaks vdi kolmesajaks osaks, mida

laiali kanda.

Jargnevalt kaésitletakse lahendeid, kus oluliste tdenditena on kohus kasitlenud lisaks

asitdenditele ja tunnistajate Utlustele pikemalt ka jalitusprotokolle ja/vGi DNA ekspertiise.

Lahendis 1-05-648""° arvestas kohus lisaks kohtualuse siiii omaksvétule ka jalitusprotokolli,
mille pdhjal jareldas, et isik oli Utlustes antud aegadel tdepoolest nimetatud kohtades.
Kohtuasi on oluline, kuna kohus oli seisukohal, et ainuliksi digitaalkaalu, minigrip kilekottide
ja glukoosi leidmine sutdistatava kéest ei tdenda otseselt edasiandmist (kuigi just kui viitavad
sellele). Prokurdr ei toonud esile asjaolusid, millest kohus saaks jéreldada suddistatava
kavatsust narkootilise aine levitamiseks. Seetdttu kvalifitseeris kohus sulidistatava teo KarS §
184 lg 1 mitte KarS § 184 lg 2 p2 jargi. Lahendis 1-06-1611'"* oli olulisel kohal
jalitusprotokoll, mille jargi kohus jareldas, et leitud DNA jéljed ja tunnistajate Gtlused
riimuvad ja tbendavad kogumis kohtualuse poolt narkootilise aine edasiandmist. Eelneva

212 milles suiidistatavad eitasid seost

lahendiga on sisult sarnane lahend 1-07-1104
narkootilise ainega, kuid selle liikkas Umber leitud aine ja kohtualuse DNA jéljed, mis leiti
narkootilise aine pakenditelt. Kohus on analttsinud jalitusprotokollis kajastatud kdnet, mille
kohaselt ndudis iiks kohtualune teiselt varem kokkulepitud jutu edastamist uurijale: ,,...Gera
suri Piiteris ja nliid loe sdonumid pahe ja niimoodi radgigi...“. Kohus jéreldas, et narkootilise
aine kaitlemisel pidid isikud tegutsema koos kaastédideviijatena, sest kumbki eraldi ei oleks
saanud narkootiliste ainete peidukohta garaazis padseda, sest garaaz oli suletud kahe lukuga ja
kummalgi kohtualusel oli ainult Ghe luku voti. Kuna dra voetud narkootilise aine kogus oli
vaga suur ja illegaalse tanavamuligi tulu olnuks ligi 124 000 krooni, oli kohus seisukohal, et
tegemist oli suure varalise kasu saamise eesmargil soetatud narkootilise ainega. Seda fakti
kinnitasid ka digitaalkaal, kaalukauss, lusikas, tookindad ja minigrip kilekotid, mille pdhjal
kohus asus seisukohale, et need on narkootilise aine edasimulgil tarbimiskogustesse
pakendamise enamkasutatavad abivahendid, tGendades seega ebaseaduslikult ké&ideldud
narkootilise aine edasimiitigiks valmistumist. Lahendis 1-07-6926" pidas kohus vajalikuks
eelnevast kohtuasjast veelgi pohjalikumalt ké&sitleda jalitusprotokolli. Kuigi kohtualuste k&est
voeti labiotsimisel &ra narkootilised ained, anallisis kohus, kuidas kvalifitseerusid

stitidistatavate kaitumisaktid. Kohus on viidanud Riigikohtu lahendile 3-1-1-51-05'"*, mille

170 TMKo 28.09.2007, 1-05-648.
11 \/MKo 04.05.2006, 1-06-1611.
12 HMKo 13.12.2007, 1-07-11042.
1% HMKo 22.02.2008, 1-07-6926.
17 RKKKo 3-1-1-51-05.
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puhul on oluline ndidata, et ks tegu ei kvalifitseeru mitme alateona, sest omandamisega
kaasnevad paratamatult ka teised kditumisaktid, nt narkootilise aine vedu, kui isik
omandamise kaigus toimetab omandatud narkootilise aine oma elukohta. Niisiis analliusis
kohus sttdistatavate kdnesid jargnevalt — A: ,,Muideks, mis see, noh see, kuidas, me teeme?*
B: ,,Sellega ei ole iildse probleeme, kuidas sina tahad...“ vdi A: ,,jah, siis vOtan selle kaasa,
eksole?“ B: ,,0lgu, teeme nii, hiiva“. Pérast isikute kokkusaamist peeti isikud Kinni ja nende
valdusest leiti narkootiline aine. Kohus asus seisukohale, et stitidistusest tuleb valja jatta osa,
mis késitleb narkootilise aine hoidmist, sest isikud peeti vahetult parast omandamist kinni ja
seega oli valdamine h8lmatud aine eelneva omandamisega. Lisaks kvalifitseeriti kohtualuste
stiutegu narkootilise aine edasiandmise jargi, sest kohus ei pidanud usutavaks, et
sliidistatavad valdasid védga suurt kogust narkootilist ainet vaid enda tarbeks, peavalude
leevendamiseks. Kuna kohtualune andis dtlusi, kuidas ta tarvitas kimmekond doosi GHB-d
paevas, ei pidanud kohus usutavaks, et selle kdrvalt suutis isik taita tookohustusi ja tegeleda

spordiga.

Lahendis 1-2223/04'" oli kohtu alla antud kolm isikut, kellest kaks tunnistasid oma stiiid
taielikult ja andsid Gtlusi edasiandmise kohta. Kolmas isik vaitis, et tarvitab narkootilisi aineid
vaid enda tarbeks. Esmalt kasitles kohus st omaks votnud kohtualuste stid ja leidis, et see
on tbendatud tunnistajate Utluste ja fotode jargi dra tundmisega. Maéravaks said telefoni
salvestatud telefoninumbrid, mille pdhjal kohus jareldas, et isikud olid omavahelises
suhtluses. Samuti Kinnitasid stid fooliumvoldikutelt leitud DNA jéljed ja &ra vdetud
narkootiline aine. Kolmas kohtualune andis vabatahtlikult vélja seitse pakki narkootilise
ainega ja vaéitis, et tarvitab leitud kogust enese tarbeks. Kohus leidis, et kaaskohtualuste ja
tunnistajate Gtlustega on kohtualuse sul tdendatud. Uue mdistena on kohtu keelekasutuses
sisse toodud narkodiilerlus edasiandmise mdistmisel: ,,Objektiivse korvaltvaataja tavalise
elukogemuse kohaselt on selline tegevus kus isikud helistavad teadaoleval telefoninumbril
narkootilise aine saamiseks, narkodiilerlus, mis seisneb narkootiliste ainete omandamises,

miilimise korraldamises ja narkosoltlastele narkootiliste ainete miitimises.

Kohtuasjas 1-12-9143'° Kinnitasid tunnistajate titlused ja jalitusprotokolli péhjal tehtud
anallius, et kohtualune puutus kokku erinevate isikutega, kelle vahel toimus narkootilise aine
kaitlemine. Kriminaalasja puhul kasutati ka politseiagenti kuriteo matkimisel, mille pdhjal
jareldas kohus, et narkootiline aine anti Gle just sellisel kujul nagu stddistuses oli Kirjeldatud.

Kohtualune vaitis, et ta s6i kohvikus saiakest ja haaras laualt kilekoti, mistdttu vdisid tema

1% TInLKo 07.03.2005, 1-2223/04.
176 PMKo 25.01.2013, 1-12-9143.
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DNA jéljed sattuda Kkilekotile. Kohus asus seisukohale, et selline véide on tdiesti arusaamatu
ja eluliselt ebausutav, sest narkootiline aine anti lle kuriteo matkimise kaigus ja politseil
puudus igasugune vajadus muldud ainet pakkida Umber suvalisse saiakese kotti. Kuna
kohtualune asus end aktiivselt kaitsma ja vditis, et volgu antud raha oli md&eldud
autoremondiks, leidis kohus, et sellisel juhul oleks kohtualune pidanud esitama téendid oma
véidete Oigsuse kinnitamiseks voi vahemalt looma menetlejale reaalse vOimaluse nende
vaidete kontrollimiseks. Kuna suldistatav seda ei teinud, pole alust réékida sttdistusversiooni

suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks t6lgendada sliidistatava kasuks.

Lahendis 1-654/04'"" on kohus analtiiisinud pdhjalikult tdendite lubatavuse kiisimust mitmes
eri aspektis. Kohtu alla oli antud kaks isikut, kellest (ks putdis vanglasse toimetada suurt
kogust amfetamiini. Esiteks leidis kohus, et kuna nii kinnipeetavatel kui ka vangla to6tajatel
oli informatsioon selle kohta, et kohtualune vdib vangla territooriumile toimetada keelatud
aineid, oli olemas ajend jalitustegevuse alustamiseks. Luba jalitustegevuseks oli antud
Tallinna Halduskohtu poolt ja vastavuses JTS § 12-ga, mist6ttu luges kohus saadud teabe
lubatavaks. Teiseks analliisis kohus tunnistaja Ulekuulamise protokollis valesti margitud
kuupédeva tottu tbendi lubatavust. Kohus oli seisukohal, et kuna vormistusviga tekkis
asjaolust, et kuupdev oli parandatud péarast Glekuulamise 18ppu, ei muutu sellega tdendi
sisuline kvaliteet, sest tunnistaja Ulekuulamine on fikseeritud ka vanglasse sisenemisel
registreerimiszurnaalis. Kolmandaks hindas kohus asitoenditelt leitud DNA jalgi. Kuna
narkootiline aine oli peidetud sigaretipaki pbhja ja fotografeeritud esemetel ei olnud naha
pakist valja voetud narkootilist ainet, oli kaitsja seisukohal, et selline tdend on lubamatu.
Kohus aga oli seisukohal, et kuna kriminaalasja uurimisplaan sisaldas ka DNA ekspertiisi, ei
olnudki v@imalik sigaretipaki esmasel vaatlusel selle sisu uurida ja avastada peidetud
narkootilist ainet, mille tuvastamine sai vBimalikuks alles ekspertiisi tegemise kaigus. Kohus,
asunud seisukohale, et téendid on kogutud lubatud viisil, leidis, et kohtualuse siu on
tdendatud tunnistajate (tluste ja leitud narkootilise aine ning selle ekspertiisiaktiga.

Kohtuasjas 1-847/2003""® eitas kohtualune igasugust seost narkootiliste ainetega, kuid kohus
likkas véited Umber tunnistajate Gtlustega, mis olid véga detailsed. Tunnistajad andsid tlusi,
kuidas nad olid mitme aasta valtel kohtualuse k&es saanud narkootilist ainet. Kuna utlustes
esinesid vastuolud, arvestas kohus vastandamise protokolle ja selgitas vélja, et kohtualune oli
tbepoolest tegelenud narkootilise aine kaitlemisega, kuna need kattusid koguste ja hindade

osas. Kohtualuse ja tunnistajate omavahelist suhtlemist kinnitasid jalitusprotokollid. Lahendi

7 TInLKo 06.04.2005, 1-654/04.
178 TMKo 30.01.2004, 1-847/2003.
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puhul on oluline, et kuigi kohtualuse kéest ei olnud narkootilist ainet ara v6etud, leidis kohus,
et edasiandmise ja suure koguse ebaseadusliku ké&itlemise fakt on tGendatud tunnistajate
ttlustega. Utluste kohaselt nimetati narkootilist ainet kogu aeg sama nimega ,,beldi*
(otsetdlkes valge, aga selle all peetakse silmas amfetamiini) ning Gleandmisel kasutati (hte ja
sama kiipsisepakki, mille sees oli narkootiline aine. Analoogne on ka kohtuasi 1-1101/04",
milles kohtualune Vvéitis, et tema pole kunagi narkootikume tarvitanud ja eitab igasugust seost
tunnistajatega. Kohus aga leidis, et kohtualuse suli on tdendatud tunnistajate Gtlustega, mille
kohaselt nad said kohtualuselt pikema aja jooksul korduvalt narkootilisi aineid ja tundsid ta
fotode jargi dra. Madravaks said ka tunnistajate Gtlused kohtualuse valimuse kohta, mis olid
koikide tunnistajate puhul riimuvad (,,ndeb vilja nagu grusiin, kannab prille®). Samuti
politseitootaja tunnistus, mille kohaselt peeti kohtualune Kinni pikaajalise jalitustoo
tulemusena. Kuna kohtualusel puudus legaalne sissetulek, jareldas kohus, et raha,
mobiiltelefonid ja auto on ilmselgelt omandatud narkootikumide miugi eest saadud rahaga
ning neid on kasutatud kuritegude toimepanemisel. Seet6ttu konfiskeeriti ka eelpoolnimetatud
esemed. Samuti on analoogne kohtuasi 1-1694/05'®° milles kohtualune véitis, et stiidistus
tema vastu on fabritseeritud. Kohus oli aga vastupidisel seisukohal, pidades olulisemaks
tunnistajate Gtlusi edasiandmise kohta ja fotode jargi ara tundmist. Tahtis oli narkotalituse
tOotaja tunnistus, sest kohtualune omas kinnipidamisel narkootilist ainet. Lisaks tdendasid

kaitlemist DNA jaljed narkootilise aine pakenditel. Sarnane on lahend 1-05-1093'%

, milles
slidistatav peeti kinni pikaajalise jalitustod tulemusena suure koguse narkootilise ainega.
Lahendis on olulisel kohal narkootilise aine koguse analuilis, kus kohus hindas asjaolusid,
miks just dra vBetud kogus igal juhul suureks koguseks kvalifitseerub. Kohus oli seisukohal,
et isegi kui arvutuslikuks keskmiseks votta esmatarvitaja ja tugeva séltuvuse all kannatava
isiku jaoks narkojoobe tekitamiseks vajalikku kogust, letab dara vbetud kogus suure koguse

piirméaara.

Lahendis 1-432/03% oli kohtu alla antud seitse isikut, kellest kaks ennast siidi ei tunnistanud
ja eitasid seost narkootiliste ainetega. Kohus anallilisis esmalt tunnistajate Gtlusi erinevate
asjaolude kohta. Lisaks uleandmiste kirjeldamisele, olid tdendamisel vGtmetahtsusega
tunnistajate Uhtetaolised konspireerivad tlused narkootilise aine kéitlemise kohta.
Narkootilist ainet nimetati ,,mustaks v&i ,,kuubiks® (peetakse silmas moonitdmmist),
narkootilise aine miiijjaid tunti hiiidnimedega ,,Kommunist®, ,,Pompei* voi ,,TSemodan®.

Kohus leidis, et kohtualuste st on tBendatud &ra voetud narkootilise aine ja tunnistajate

1 TInLKo 25.04.2005, 1-1101/04.
180 TInLKo 30.11.2005, 1-1694/05.
181 HMKo 05.03.2008, 1-05-1093.
182 NrvLKo 22.10.2004, 1-432/03.
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uhetaoliste Utlustega. Olulised olid ka jalitusprotokollid, mille pdhjal kohus leidis oma
analliusis, et telefonikdnedes kajastuv konspireeritud kdne on suunatud narkootilise aine
kaitlemisele. Ara voetud narkootilise aine koguse pohjal jareldas kohus, et see ,,iiletab ilmselt
isikliku vajaduse®. Kuna sludistatavad muutsid kohtus oma (tlusi, oli kohus seisukohal, et
eeluurimisel antud Utlused on tbesed ja neid muudeti hiljem lootusest padseda vastutusest.
Kohtu analliusist vOib jareldada, et tegemist oli grupeeringuga, mille juht koordineeris

suuremat osa narkomdaiki Sillamael.

Kohtuasjas 1-378/03'%% vaitis kohtualune, et tarvitas narkootilisi aineid vaid enda tarbeks.
Kohus liikkas kohtualuse vaited Umber mitmete tunnistajate vadidetega, kes korduvalt said
kohtualuse kaest narkootilisi ained. Tunnistajate abil leiti suldistatava elukohast ka mitut eri
liiki narkootilisi aineid (amfetamiin, hasis, heroiin, flunitrozepam, MDA). Kohus sisustas
tunnistajate Otlustega narkootiliste ainete edasiandmise. Siilidistatava elukohast leiti hulk tiihje
(Ja narkootilise aine jadkidega) minigrip kilekotte, SIM-kaarte, markmik nimede ja
numbritega ning kaaluvihid. AsitGenditele lisaks arvestas kohus jalitusprotokolle, milles
kajastusid koned tunnistajate ja kohtualuse vahel. Keskmiselt helistati kiimme korda péevas,
keskmine kdne pikkus oli ménikimmend sekundit. Kohus asus seisukohale, et sellised,
lihikesed telefonikdned vihjavad kokkusaamistele narkootilise aine edasiandmise eesmargil.

38 siudistatavad esmalt vaitnud

Sarnaselt eelmise lahendiga, on kohtuasjas 1-418/0
narkootiliste ainete tarvitamist vaid enda tarbeks. Kohus liikkas need vadited tunnistajate
utlustega timber, kirjeldades viieteistkiimnel lehekiljel Uksikasjalikult kdiki tleandmise fakte.
Kohus analtitsis Uksikasjalikult kdiki kéaitlemisakte, mida lisaks Qtlustele kinnitasid ka
telefonikdned ja voetuse protokoll markmikust. Lisaks asitdenditele ja Gtlustele oli lahendis
vOtmetdhtsusega kuriteo matkija, kes markeeritud rahatdhtedega tehingu tegi. Samuti leiti

narkootilise aine pakenditelt kohtualuste DNA jéljed.

Lahendis 1-2049/04'® viitis kohtualune, et omas kiill suurt kogust narkootilist ainet, kuid
tarvitas seda vaid enda tarbeks. Kohus sellega ei ndustunud ja luges sul tdendatuks leitud
narkootilise aine ja eksperdiarvamuse ning kohtualuse ja tunnistajate Utluste pd&hjal.
Tunnistajad teadsid kohtualust kui isikut, kelle kaest on vdimalik narkootilisi aineid
omandada. Lahend on omapdrane seetfttu, et esmakordselt (kdesoleva magistritdé valimi
0sas) jéeti Uhe tunnistaja Utlused korvale, kuna need ei haakunud kriminaalasja materjalidega

ja rikutud oli menetlusnorme. Nimelt kirjeldas tunnistaja eeluurimisel kohtualust kui

183 NrvLKo 07.06.2004, 1-378/03.
184 NrvLKo 30.06.2004, 1-418/03.
18 TInLKo 07.02.2005, 1-2049/04.
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prillidega isikut. Fotode jérgi &ratundmiseks esitamisel olid kdrvuti aga isikud, kellel prille ei
olnud. Seega leidis kohus, et korvutamine oli kdlbmatu. Koénekas on ka fakt kohtu
pdhjendusest the konfiskeeritud mobiiltelefoni osas, mille &ra votmist prokurér taotlenud oli.
Kohus asus seisukohale, et konfiskeerimise puhul tuleb léhtuda vahendi edaspidisest
vOimalikust ohtlikkusest. Mobiiltelefon aga iseenesest ei ole imbruskonnale ohtlik, mist6ttu

tagastati see kohtualusele, sest puudus alus konfiskeerimiseks ja havitamiseks.

2.2.3. Kaudsetel téenditel pdhinevad lahendid

Késitletud kaudsetel tdenditel pdhinevad lahendid on oma ulesehituse poolest kdige
keerulisemad ja enamuses pdhinevad viidetel erinevatele tdenditele, mis viitavad ja kinnitavad
otsesemalt vOi kaudsemalt siidistatavate kuritegelikku kaitumist. Esmalt kasitletakse

lahendeid, kus kohus on toetunud peaasjalikult DNA ekspertiisidele vai jélitusprotokollidele.

Lahendis 1-2238/03'% leiti kohtualuste autost suur kogus hasisit (ca 32 kg). Olgugi, et
kaaskohtualused tunnistasid ennast téielikult stidi, véitis veo organisaator, et tegemist oli
vaid sibulate veoga. Kohus asus uurima asitendeid ja tegi kindlaks, et narkootilise aine
pakendid olid peidetud sibulakastide vahele. DNA ekspertiis néitas, et narkootilise aine
pakenditelt leiti kohtualuse DNA jélgi mis ei saanud sinna sattuda juhuslikult. Samuti tuvastas
narkootilise joobe ekspertiis narkootikumide tarvitamise kohtualuste poolt. Hinnanud
tdendeid kogumis, leidis kohus, et kohtualuste sul on tdendatud Utluste, narkootilise aine ja
ekspertiisiaktidega. Niisamuti vaitis stidistatav vaid kaubavedu (seekord kiislaugud)
lahendis 1-06-3375%", kus &ra vetud narkootilisel ainel esinesid siiidistatava DNA jéljed.
Kohus vottis arvesse ka jalitusprotokolle, mis kinnitasid korduvalt telefoni teel henduses
olemist ajal, mil isik teostas kaubavedu, mis 18ppes kokaiinilaadungi tabamisega tollitootajate
poolt. Kohus andis hinnangu stiidistatava Utlustele, mille kohaselt sai ta alles kuu aega hiljem
aru, et hoidis teise isiku palvel narkootilist ainet. Kohus leidis, et need on paljasonalised ja
isik oleks pidanud arusaamisel puidma nendest ainetest vabaneda, sest on (ldteada fakt, et
narkootiliste ainete hoidmine on keelatud ja digusvastane tegevus. Kohus asus seisukohale, et
kuna kéideldud narkootilise aine kogus oli Glisuur (illegaalse tanavamiiugi tulu olnuks ligi 9

miljonit krooni), oli tegemist ilmselgelt kéditlemisega suure varalise kasu saamise eesmargil.

18 TInLKo 11.05.2004, 1-2238/03.
187 HMKo 26.09.2007, 1-06-3375.
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Lahendis 1-346/03'%® oli isik kohtu alla antud stdistusega tema juurest suure koguse
narkootilise aine leidmise tottu. Kohus vottis arvesse kohtualuse dtlusi, mille kohaselt tema
korterit ei kasutanud ja tema DNA jaljed voisid sattuda pakendile kapist riideid otsides.
Kohus uuris tdendeid kohtueelses menetluses, millega tegi kindlaks, et kuna kohtualusel

puudus otsene seos narkootilise ainega, mis kuulus hoopis teisele isikule, mdisteti ta digeks.

Kohtuasjas 1-04-228"° olid kohtualuse stiti tdendamisel olulised nii kohtualuse ja tunnistajate
utlused kui ka esemelised tGendid, mis naitasid kokkupuudet narkootilise ainega. Esmalt tegi
kohus valdamise kindlaks bioloogilise vedeliku proovi pdhjal, mis naitas, et kohtualune
tarvitas ise narkootilisi aineid. Jargnevalt analliisis kohus narkootilise aine pakikesi, mis olid
pakendatud minigrip kilekottidesse ja mille trassoloogiaekspertiis néitas, et tegemist oli sama
partiiga. DNA ekspertiis nditas, et kohtualuse jéaljed esinesid narkootilise aine pakenditel.
Samuti kinnitasid seda s6rmejaljed. Kohus asus seisukohale, et kuna edasimiimine oli sage ja
kindla rahasumma eest, ei olnud narkootikumide edasimdtmine juhuslikku laadi, vaid ained

omandati edasiandmise eesmargil.

Lahendis 1-1141/05™° tunnistasid stiidistatavad endid neile inkrimineeritud kuritegudes stiidi
ja andsid Utlusi edasiandmise kohta. TGendamisel omasid tahtsust tunnistajate Gtlused
edasiandmise kohta, labiotsimisprotokoll ja ekspertiisiakt, kuid kdige suurem osakaal oli
jalitusprotokollide stenogrammide uurimisel. Jélitusprotokollis on kirjas: ,,nad olid muidu
kolmesed, aga seal olid mingid kahesed ka“. Kohus asus seisukohale, et kuna iitlused
haakuvad ekspertiisiaktiga (narkoaine oli pakendatud kahe ja kolme kaupa) on téendamist
leidnud narkootilise aine tleandmine. Jalitusprotokollide pdhjal asus kohus seisukohale, et
tegemist oli kaastéideviijatega — ks kohtualune koordineeris telefoni teel kaitlemist, samal
ajal kui teised valdasid otseselt narkoainet. Kohus hindas ka dra vdetud arvutist leitud faili,
milles sisaldus info, mida réakida uurijatele kinnipidamisel. Kohtueelsest uurimisest nahtus,
et suldistatavad olid varem valmis kirjutanud detailse kaitsetaktika kava. Kuna see ei
haakunud kriminaalasja materjalidega (dra voetud narkootiline aine, tunnistajate utlused,
jalitusprotokollid), ei pidanud kohus seda tdsiseltvdetavaks ja hindas kui ,.eesmérgiga
vihendada isikute osaluse ja vastutuse astet. TOendite hindamisel kogumis, oli kohus
seisukohal, et kuna isikud olid pidevas omavahelises suhtlemises (jutt kais kogu aeg
narkoaine kaitlemisest) ja neil oli Ghine teotahe, pidid nad tegutsema grupis. Ara vdetud

koguse (ca 38kg hasisit) illegaalne tdnavamiiiigi tulu oleks olnud ligi 5,9 miljonit krooni,

18 TInLKo 21.05.2004, 1-346/03.
18 HMKo 06.10.2006, 1-04-213.
1% TInLKo 30.12.2005, 1-1141/05.
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mistottu kohus leidis, et kohtualuste siii on studistuses digesti kvalifitseeritud suure varalise
kasu saamise eesmargina Kars § 184 Ig 2 p 1 alusel. Lahendis 1-06-13782'*! leidis kohus, et
kohtualuste Utlustes esinevad mitmed vastuolud ja Kirjeldas, kuidas need tOele ei vasta.
Néiteks kohtualuste vahel peetud telefonikdnes palub iiks kohtualune teisel ,,need” kaasa
votta. Kuna kinnipidamisel leiti isikult narkootiline aine, oli kohus veendumusel, et ,,need* all
oli mdeldud narkootilist ainet. Teises kdnes palus kohtualune endale kirja panna ,,1* ja ,,800°,
millest kohus jareldas, et kone viitab narkootilise aine mduugitehingule, kus isik sai the
grammi kokaiinisegu maksumusega 800 krooni. Kolmandas kdnes iitleb kohtualune, et ,,asi
hakkab kéest &ra minema, mistottu tuleb ettevaatlik olla“. Kohus jareldas konest, et asjaolu
viitab sliudistatavate ohutundele vdimaliku vahelejadmise eest. Kriminaalasjas omas t&htsust
ka méarkmik, mille iihel poolel oli kirjas ,,saadud” ja teisel poolel ,,antud“, millega oli
kajastatud narkootilise aine mudgi arvestus. Lisaks jalitusprotokolli sisustamisele leidis
kohus, et kohtualuste siiii on tGendatud tunnistajate tluste, DNA ekspertiisiakti ja ara vGetud

narkootilise ainega.

Jargnevalt kasitletakse lahendeid, milles kohus analliisib lisaks ekspertiisiaktidele ja
jalitusprotokollidele enim Gtlusi isikute kéitumise kohta, milles uuritakse kas ja kuidas vaited

3192 gelnud, et

kaitumisaktide kohta eluliselt usutavad on. Riigikohus on lahendis 3-1-1-114-1
eluline usutavus ei ole arvestatav tdendina KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses, kuid on arvestatav
tbendi usaldusvaarsuse hindamisel. Seega on kohtud hinnanud subjektiivselt oma
siseveendumuse kohaselt Gtluste usaldusvaarsust, uurides Utlustes esitatud véidete esinemise

vOimalikkust e tegelikkusele vastavust.

Kohtuasjas 1-05-712'% analtiisis kohus esmalt pohjalikult DNA analiiise, mis tehti
mitmetele slidistatavate juurest leitud esemetele (erinevad plastmass- ja klaasanumad ja
minigrip kilekotid narkootiliste ainetega). Kohtualused ei osanud enda DNA jalgede esinemist
nendel selgitada. Ekspertiarvamuse kohaselt esinesid kohtualuste DNA jéljed ka kilekottide
sisemisel kiljel, mistdttu kohus asus seisukohale, et need ei saanud sinna sattuda juhuslikult.
Teiseks oli oluline narkootiliste ainete kangus — suldistatavate kodust leiti suhteliselt
suureprotsendilise sisaldusega narkootilist ainet, kinnipidamisel voeti aga dra vdiksema
narkootilise aine sisaldusega narkootiline aine, mistottu jareldas kohus, et suddistatavad
lahjendasid ja pakendasid narkootilise aine enne Kkinnipidamist. Kolmanda téhtsa asjaoluna

pidas kohus vajalikuks analtitisida suldistatavate ttlustes esinevaid vastuolusid ja nende vahel

¥ PMKo 13.02.2008, 1-06-13782.
192 RKKKo 3-1-1-114-13.
19 HMKo 31.01.2006, 1-05-712.
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puuduvat ajalist seost. Kohus jareldas, et sttdistatavad ei joudnud oma Utlustes kdigi oluliste
asjaolude osas kokku leppida. Nt asus kohus seisukohale, et suldistatavate mitmed
kokkusaamised ei saanud olla juhuslikud. Uks sildistatav vaitis, et jalgede sattumine
minigrip kilekotile oli tingitud Umberpakendamisest. Kuna aga suidistatavate kodust leiti
labiotsimise kaigus mitmeid erinevaid kilekotte, ei tundunud selline véide usutav. Kohus
vOttis suldistatavate véited analiiisides kokku sdnadega: ,,...kohtu arvates on esitatud
versioon lapsik ega ole tdsiseltvoetav...”. ,,Kohus leiab, et tdiskasvanud isik, kellel on oma
sOnade kohaselt keskharidus, on uldjuhul kursis sellega, mis tal kuude kaupa kilmutuskapis
asub ning uute asjade ilmumisel kilmutuskappi tunneb huvi pudelite ja purkide sisu vastu.
Juhul, kui ta ei ole teadlik sellest, mis sisaldub ndudes, siis ta vahemalt kontrollib nende sisu
ja tarvitamiskolblikkust voi teeb kindlaks nende s66giks tarvitamise voimalused. Avastades,
et tegemist ei ole koduses majapidamises vajalike ainetega, kisib teiselt elanikult ainete
olemasolu p@hjusi vdi viskab mittevajalikud ained dra. Ometigi asusid need ained
kiilmutuskapis.© Kohtuasjas 1-05-784"** on kohus samuti analiiiisinud, miks iiks vi teine
kaitseargument tdsiseltvdetav ega eluliselt usutav ei ole. Kohus asus seisukohale, et eluliselt
ei ole usutav vaide, et keegi andis kohtualuse katte suure koguse narkootikume hoiule ja ei
tulnud kolme nédala jooksul neile jarele, seda enam, et kohtualuse sdnul pidi hoiutéhtaeg
olema vaid nédal ja kohtualune ei vdtnud temaga enam thendust. Kohtu hinnangul ei olnud
eluliselt usutav, et olukorras, kus kohtualune narkootikume ei tarvita, votab ta kellegi kéest
narkootikume hoiule, kui on Uldteada, et narkootikumide igasuguse kéitlemise eest on ette
nahtud ranged Kkaristused. Kohtu arvates oleks olnud loogiline vastata hoiulevétmise

ettepanekule eitavalt.

Lahendis 1-05-1201'%° viitis kohtualune, et asjaolu, kus tema korteri labiotsimisel leiti tema
sérgitaskust ning spordikotis olnud kampsuni vahelt suur kogus narkootilist ainet, pole temaga
kuidagi seotud. Kohus asus seisukohale, et kuna suidistatav véidab, et ta ei tea midagi
labiotsimisel leitud 84 minigrip kilekotist ja lusikast amfetamiini jalgedega, on see 6eldud
vaid vastutusest vabanemiseks. Kohus leidis, et isegi kui korteris elas ajutiselt narkomaan, ei
tee see olematuks fakti, et ta oma elukohas hoidis suures koguses narkootilist ainet ja andis
seda vaikeses koguses edasi (mida kinnitasid ka tunnistaja ttlused). Kuna narkootilist ainet
leiti ka kilmkapi pealt ja kraanikausi kohalt, kus igapdevaste toimetuste téttu on vdimatu neid
asju mitte mérgata, ei pidanud kohus kohtualuse véiteid eluliselt usutavaks. Sarnane lahend on

1-06-4945196, kus kohtueelses menetluses viidi asitdenditena kokku erinevad kindad, mida oli

19 HMKo 12.04.2006, 1-05-784.
1% HMKo 15.02.2006, 1-05-1201.
19 HMKo 16.11.2006, 1-06-4945.
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kasutatud narkootilise aine pakendamisel. Lahendis 1-06-9819'%" on naiteks Kasitletud
rahvusvahelist narkovedu, kus kohus asus seisukohale, et varjatud jélgimine Kinnitas suures
osas tunnistajate Otlusi liikumise ja tegevuse kohta. Kohus anallusis tdendeid ja leidis, et
kuigi sliudistatavat pluti mdjutada teiste sulidistatavate poolt Utluste andmisel, ei takistanud
see teda andmast tdeparaseid Utlusi. Kohus tegi jarelduse, et teised sliudistatavad putdsid oma
utlusi kohandada objektiivsetele tdenditele ja v&hendada enda rolli toimunud sundmustes.
Samuti puddsid nad rdhutada endi mitteteadmist asjaoludest ja anda oma Utlustele neutraalset
ning seaduslikku alatooni. Kohus leidis, et see ei vahenda nende osakaalu kaastéideviijatena.
Olukorras, kus suldistatavad késitlevad oma sdpru ja tuttavaid umbisikuliselt, ei tea isikute
perekonnanimesid, lepivad kokkusaamisi kokku erinevate telefonitihenduste, erinevate
kooskoOlastuste ja viipesisteemis, on tegelikult ja praktikas tuvastatult omane
narkokaubandusele. Toendite hindamisel asus kohus seisukohale, et keskmise
haridustasemega tavakodanikul, kes on seaduslikkusele orienteeritud, tekitaks selline inimeste
mittetundmine ja salatsemine ning hulga erinevate sidevahendite kasutamine kiisimusi kauba

legaalsuse osas. Sulidistatavad pidasid aga sellist kaitumist normaalseks ja igapaevaseks.

Lahendis 1-08-12818'% oli vaatluse all rahvusvahelise narkoveo kaasus, kus sitidistatavad
tdid korduvalt Eestisse suuri  koguseid narkootilisi aineid. Isikud kasutasid
kaugsdiduautojuhtide veoautosid peidikutena narkoaine vedamisel. Kohus pidas vajalikuks
esmalt vélja tuua 55-1 lehekdljel Uksikasjalikud sludistavate (tlused, kuidas toimusid
narkoveo organiseerimine, transport ja Uleandmine. Seejarel Kirjeldas kohus 36-1 lehekdljel
uksikasjalikult  pangakontode, passide, piirilletuste véljavotteid, jm jarelepérimisi
valisriikidesse, mis selgitasid isikute liikumist ja nende vahel raha liikumist. Kohus leidis, et
kohtualuste st on tbendatud Utlustega, mis kirjeldavad Uksikasjalikult narkovedu ja on
kattuvad kriminaaltoimikus esitatud kirjalike t@enditega (veolepingute, rahvusvaheliste
kaubasaatelehtede ja faktuurarvetega). Kohus leidis, et suldistatavad on valinud erineva
kaitsetaktika, kuid peaasjalikult piirdunud eitamisega. See aga ei olnud kohtu jaoks veenev.
Erinevad vdited vdlgade kohta ei olnud kohtu jaoks usutavad, kuivdrd vaidetavad tunnistajad
olid surnud ja ei olnud kohtueelses menetluses ile kuulatud. Kohus selgitas vélja, et
kohtualuste vaited, nagu oleksid tunnistused antud kattemaksust, ei vastanud samuti tdele, sest
isikute kaitumises ei olnud midagi, mis viitaks vihavaenule. Pangakontode valjavotete
analutsimisel leidis kohus, et raha litkumine olmevajaduste katmiseks oli minimaalne, ega
saanud tagada olmevajaduste tditmist. Seega pidi sutdistataval olema tdiendav sissetulek

sularahas. Kohati olid kohtualuste maksustatavad tulud minimaalsed vdi puudusid Gldse.

7 HMKo 02.10.2007, 1-06-9819.
1% HMKo 31.03.2010, 1-08-12818.
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Samas oli pangakontodele tehtud hulgaliselt sularaha sissemakseid, antud d&ritihingutele
miljonites kroonides laenu, ostetud kalleid kinnisvaraobjekte. Osaliselt vaitis kohtualune, et
sai raha kihluse ja parandi kaudu. Kohus oli aga seisukohal, et selleks ajaks oli kohtualusel
kihlustest moddas vahemalt kolm aastat, parandist kaks aastat ja pulmadest aasta ning kohus
ei pidanud eluliselt usutavaks seda, et kihluse puhul sugulased veel viie aasta méddudes
Kingitusi toovad, kui pulmadki olid juba kolm aastat tagasi toimunud. Kohus asus
seisukohale, et tegemist on rahaga, mida ei ole kuskil deklareeritud, mille paritolu ei ole
vOimalik tuvastada ja mille legaalset paritolu ei ole soovinud suldistatav ka Uhegi
kontrollitava tdendiga tdendada. Seetdttu on tegemist kuriteo toimepanemisest saadud rahaga.
Nii sisu kui mahukuse osas on sarnane lahend 1-08-15581"%°, kuigi kohus on rohkem asunud
hindama bioloogiliste jélgede leidumist asitdenditel. Naiteks vaitis kohtualune, et tal on
psoriaas ja jalgrattaga sOites paneb ta alati kindad katte. Kohus suhtus sellisesse pdhjendusse
kriitiliselt ega pidanud eluliselt usutavaks seda, et kohtualune kasutas jalgrattaga sitmiseks
igapéevaselt selliseid korterist leitud ja ilmselgelt amfetamiini ja magneesiumsulfaadiga
maardunud tookindaid. Samuti leiti korterist erinevad narkoaine kéitlemisega seotud esemed.
Véidetavalt oli kohtualune asjad dra visanud ja hoidis kapis vaid riideid. Tegelikult leiti
labiotsimisel aga kapist hoopis narkootilise aine jaakidega esemed. Vaakumpakendajalt
kohtualuse bioloogilise materjali avastamine viitab aga sellele, et ta on seda seadet katsunud
ega ole pidanud vajalikuks &ra visata, kuigi véidetavalt ei tea seadme otstarvet. Kohus oli
seisukohal, et isik, kes ei ole oma sdnade kohaselt varem vaakumpakendajat nainud ja kellel
ei ole vaja ka mingeid pulbreid kilode kaupa, oleks need asjad kui vaartusetud ja temale
mittevajalikud &ra visanud. Korteris olid sinna narkoaine kaitlemiseks kohale toodud
narkoaine, magneesiumsulfaat ja to6vahendid alles. Teine kohtualune véitis, et tegi korteris
remonti. Kohus vaatas sindmuskoha vaatluse protokolli ja tegi kindlaks, et korteris polnud
aastaid remonti tehtud. Seega ei saanud ta kindaid kasutada remondi tegemiseks. Kohtualune
pludis vaita, et viibis enne kinnipidamist Saksamaal voi Ida-Virumaal. Kohus likkas aga
jalitusprotokolliga selle imber, sest sealt nahtus, et ta oli kdnesid vastu votnud Tallinnas.

Magistritd6 valimis olevatest lahendites on kdige suurema dra voetud narkootilise aine kogust
kasitletud lahendis 1-06-10564°%°, kus kohtualused korraldasid rahvusvahelise narkoveo,
mille kaigus hangiti Peruust suur kogus kokaiini ja viidi lisraeli. lisraelis keevitati
spetsiaalselt kohandatud hammasratas (labimddduga 2m ja 1,5m), mis téideti kokaiiniga ja
toimetati seejarel Eestisse. Hammasratta seest avastati ca 43kg kokaiini. Kohus analusis

tunnistajate Utlusi, telefonikdnesid, raha Ulekandeid ja Gigusabitaotlusi. Esmalt analliisis

199 HMKo 11.04.2011, 1-08-15581.
200 HMKo 24.10.2008, 1-06-11564.
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kohus Peruu Vabariigis elavate tunnistajate 0Otluste kasutamise lubatavust ja leidis, et
olukorras, kus suldistatav keeldub dtlusi andmast vOi kui kohtulik arutamine toimub
sliudistatava osavotuta, on utluste avaldamine kohtus kooskdlas KrMS § 291 p 5. Selle alusel
vOib kohtumenetluse poole taotlusel kohus méérata kohtueelses menetluses tunnistaja antud
utluste avaldamise, kui tunnistaja ei saa kohtusse ilmuda muu kdérvaldamatu takistuse tottu.
Kohus asus seisukohale, et Eesti kohtus nende tunnistajate vahetu Ulekuulamine ei ole
voimalik. Seda enam, et Kriminaalmenetluse normid ei née ette Ghtki sanktsiooni juhuks, kui
naiteks Peruus elav tunnistaja ei ilmu kutse peale Eesti kohtusse. Kohus asus ka seisukohale,
et hoopis reguleerimata on, milliste rahaliste vahenditega peaks tunnistaja Peruust Eestisse ja
tagasi kodumaale lendama. Kuigi kaitsjad seadsid kahtluse alla Peruus Glekuulatud isikute
tunnistuste usaldusvaarsuse, oli kohus seisukohal, et menetlusbkonoomia p&himottest,
tunnistajate geograafilisest asukohast ja suurest ajavahest tingituna tuleb lugeda need
usaldusvaarseteks. Kohus p6hjendas seisukohta asjaoluga, et rahvusvahelise Gigusabi korras
Peruu pédevate justiitsametivdimude poolt kogutud tdendite usaldusvaarsust ei ole alust seada
kahtluse alla, sest vastasel juhul kaoks rahvusvahelise Gigusabi korras tdendite kogumise
mote. Jargnevalt analliisiti dokumente, mis kinnitasid hammasratta liikumist riikide vahel ja
kohus leidis, et sellega on tGendatud narkoveo korraldamise asjaolud aspektis, mis késitlevad
narkootilise aine liikumist. Sormejéljeekspertiisi pohjal tehti kindlaks, et kohtualused olid
kokku puutunud hammasratta sisemusega. Jalitusprotokolliga oli téendatud kohtualuste
liikumine eri riikides. Kohus asus seisukohale, et kuna suldistatavad kasutasid omavahelises
suhtluses hammasrattale viitamiseks sona ,,see” voi ,,keraamika®, ei saanud olla tegemist
legaalse &riga, sest isikud muretsesid Ulemadra hammasratta seisukorra pérast ja rahalistes
klsimustes, andes telefoni teel korraldusi. ,,Kokaiiniratta“ kaasusega on sisuliselt sarnane ka
kohtuasi 1-57/04%°*, milles kohus analtiiisib pdhjalikult erinevaid rahaliste vahendite
ulekandeid Western Union pangakontodel, liikumist reisiarvetena jt dokumente. Kohtuasjas
oli kokaiini salakaubavedu korraldatud narkokulleritega, kelle abil toodi lennukite kasipagasis
kokaiin Eestisse.

Kohtuasjas 1-09-63382%? pidas kohus vajalikuks lisaks &ra vdetud narkootilisele ainele
analliusida jalitusprotokollides kajastatud telefonikdnede stenogrammide sisu. Kaitsja vdite
kohaselt olid kdned seostatavad vaid tinglikult ning prokuratuur oli neid tdlgendanud
suiiidistuse sisustamiseks. Kohus aga sellise viitega ei ndustunud. Uhe kdne sisu oli jargnev:
A: ,,Kuule, vaata mul see vanemat sorti harrasmees helistas.” B: ,,Aa, ja-ja-ja. Okei.” A: ,,Tal

oli muidu see samune, mis eelmine kord. Kas 6htu poole annab midagi nuputada va?* B: ,,Ma

21 TInLKo 15.10.2004, 1-57/04.
202 HMKo 15.07.2009, 1-09-6338.
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uurin, ma uurin. Vot. Ma annan sulle teada mingi paari tunni jooksul.“ Kohus asus
seisukohale, et nimetatud konest ei tulene kuidagi, et A ldse endale Viagrat sooviks osta.
Seda, et nimetatud telefonivestluses kaib jutt just nimelt Viagrast, on nii A kui B mdlemad
kinnitanud ning sellisel juhul on téiesti arusaamatu, millest selline p&hjendamatu
konspiratsioon ja kodeeritud teksti kasutamine telefonikdnedes. Mis oleks selles varjamis- v0i
habivadrset, et Uks "vanem hdrrasmees” tahab Viagrat! Miks peaks A seda sdna Viagra
habenema, kui B, kellelt ta véidetavasti (ihe vanema héarrasmehe jaoks Viagrat tellib, peaks ju
niikuinii aru saama millest on jutt. Kohus lisas, et selline péhjendamatu konspireerimine
viitab paraku sellele, et telefonijutt kdaib millestki sellisest, millest ei saa telefonis n-6 vaba
tekstiga raékida. Peaaegu kogu isikutevaheline jutt koosneb n-6 mdistaandmistest, kusjuures
viidatakse mingite varasemate juhtumitega seonduvatele asjaoludele, millest otse raakida
millegiparast ei taheta. Kohus pidas vajalikus viidata Riigikohtu lahendile 3-1-1-104-05,
milles on 6eldud, et kui kohtualune otsustab end kaitsta aktiivselt, peab ta kas ise esitama
tdendeid oma vaidete Oigsuse kinnitamiseks vOi vdhemalt looma menetlejale reaalse
vOimaluse nende véidete kontrollimiseks. Kui end aktiivselt kaitsev kohtualune jatab
esitamata oma véidete Gigsust kinnitavad tdendid ega loo reaalset vimalust nende vaidete
kontrollimiseks, pole alust raakida sutdistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks
tdlgendada kohtualuse kasuks. Teise telefonikdne sisu oli jargnev: A: ,,Aga see on see, mis
siin kdige viimane oli ja see on veits kirvem. Aa no mitte eriti ulme ka ei ole noh.* B: ,,Ja-jah*
A: ,Muidu see on mingi kuus, jah, kuus.“ B: ,Ja-jah.“ Kohus késitles narkootiliste ja
psthhotroopsete ainete hindu kasitlevat diendit, millest nahtus, et narkootilise aine hulgihind
on tavaliselt 5000 krooni {ihiku eest. Kuna kohtualune kasutas sdna ,,kuus® ja ,,veits kirvem*
ja samal Ghtul voeti kohtualuse kdest dra sama suur iihik narkootilist ainet, jareldas kohus, et ,,
kuus" ehk lahtikodeeritult 6000.00 krooni on tdepoolest ,, veits kirvem " kui keskmine
tavahind (5000.00 krooni), kuid samas see tuhande krooni vorra suurem hind tdepoolest ,, no

mitte eriti ulme ka ei ole ".

Lahendis 1-10-12675% analiitisis kohus pikalt, kuidas oli kohtualuste kaitumine vastuolus
nende poolt antud Gtlustega. Labiotsimise kéigus leiti korterist suur kogus narkootilisi aineid
ja isikud peeti kahtlustatavatena kinni. Uks kohtualustest viitis, et tema DNA vdis kill
korterisse sattuda, kuid see oli juhuslikku laadi. Kohus likkas selle vaite DNA ekspertiisiga
umber, mille puhul leiti sahtli sisemiselt kiljelt kohtualuse DNA-d, mis Kinnitas, et
kohtualune oli sahtlis olnud asju ja sahtlit seestpoolt katsunud. Kohtualuse autost leiti purgid

gliikoosiga, mida ta enda sdnul kasutas suhkru asemel. Kohus sellist kaitsevaidet ei uskunud,

203 HMKo 28.02.2011, 1-10-12675.
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leides, et sellisel juhul oleksid need purgid olnud hoopis kodus ja glikoosi kasutati ilmselt
narkootilise aine lahjendamise eesmargil. Kohtualuse kodust leiti ka méarkmik, kus oli isikute
kaupa naha nende rahalised kohustused. See oli oluline tdend narkootilise aine edasiandmise
tdendamisel. Kuna kdigi kohtualuste DNA jaljed leiti korterist ja nende késutuses olid ka
korteri votmed, mida nad selgitada ei osanud, asus kohus seisukohale, et nad pidid olema
teadlikud narkootilise aine ebaseaduslikust kaitlemisest. Jalitusprotokollist n&htus, et
kohtualused olid omavahelises suhtluses, mis valistas nende juhusliku kokkusattumise.

Lahendis 1-12-7540°%* analuiiisiti kohtualuste kaitumist, mille puhul kasutasid sttdistavad
kdikvdimalikke konspiratsioonivotteid, et oma tegevust varjata. Sutdistuse kohaselt oli kohtu
alla antud kaks isikut, kes kaitlesid suurt kogust amfetamiini, tuues selle Leedust Eestisse.
Esmalt esitati kohtule kirjalikud tdendid bussireiside toimumise kohta ja tunnistajate tlused
kohtualuste tegevuse kohta. Kohus jattis need kdrvale kui tahtsusetud, sest kohtu arvates ei
hakka ebaseadusliku tegevusega tegelev isik avalikustama oma tegelikke eesmarke ja edastab
muid andmeid, mis ei vasta tegelikkusele. Nimelt oli kohtualune tunnistajatele véitnud, et
ldheb Leetu autot ostma. Kohus hindas kohtule esitatud tbendeid, millest ndhtus, et
kohtualune kasutas kahte mobiiltelefoni erinevate kbnekaartidega, tegi rahalisi Ulekandeid
Leetu, ei omanud legaalset sissetulekut ja suhtles narkokuriteo eest karistatud isikutega.
Kohus oli seisukohal, et kuigi nimetatud t6endid ei ole otseselt seotud kohtualusele suiiks
pandud tegevustega ning vahetult kuriteo toimepanemise asjaoludega, iseloomustavad need
tema isiksust, tegevust ja suhteid, annavad pilti tema tavapéarasest kaitumisest ning kirjeldavad
ka moningaid kaastdideviijaga seotud fakte. Nimetatud tdendite alusel luges kohus
tuvastatuks, et kohtualune on vdga aktiivne inimene, omab palju kontakte nii Eestis kui ka
valjaspool Eestit, samuti kontakteerub narkokuritegudega seotud isikutega. Kohus pidas ka
vajalikuks markida, et sagedane mobiiltelefonide ja SIM-kaartide vahetamine oma
telefonikdnede salastamisel viitab, et sisuline vestlus toimub ainult isiklikel kohtumistel.
Kohus viitas Riigikohtu lahendile 3-1-1-74-05°%°, mille kohaselt on oluline hinnata tlustes
valjendatud asjaolude "elulist usutavust™ ehk seda, milline on Utlustes kajastuvate asjaolude
esinemise wldine tdendosus. Niisiis ei lugenud kohus tunnistaja Gtlusi eluliselt usutavaks
aspektist, et tunnistaja sditis koos kohtualusega Leetu, Vilniuse poodidest riideid ostma ning
vottis selleks kaasa sularaha summas vaid 20-40 eurot. Samuti ei lugenud kohus eluliselt
usutavaks asjaolu, et Leetu sdideti eesmérgiga linna vaadata, aga olles joudnud Leetu kella
18.00-19.00 paiku, otsustati juba kell 21.00 ara s6ita. Kohtu hinnangul ei ole usutav ka see, et

tunnistaja sbidab vélismaale ning ei vdta kaasa mobiiltelefoni. Kohtualuse Utlused, mille
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kohaselt soitis ta teise riiki selleks, et vaadata autot just pimedal ajal ja mdtlemata, kuidas
toimetada ostetud auto Eestisse, ei olnud eluliselt usutav. Kohus oli seisukohal, et tegevused
ei ole loogilised, sest tavaliselt auto ostmise eesmargil vaadatakse autot paevasel ajal hea

valgustuse ja ndhtavusega, et oleks vBimalik autot imber vormistada.

Kohtuasjas 1-12-10643°%° oli esitatud suiidistus suure koguse narkootilise aine (ca 4,8kg
marihuaana) veo korraldamises Hollandist Eestisse. Esmalt ké&sitles kohus isiku kinnipidamist
ja sbiduautost narkootikumide avastamist, millega oli tdendatud narkootilise aine peitmine
raskesti ligipaasetavasse peidikusse. DNA ekspertiis nditas, et kohtualune oli puutunud kokku
narkootilise aine ja selle pakendamiseks kasutatud kleeplindiga. Narkootikumide pakenditelt
leitud kleeplint viidi jaljeekspertiisi pshjal kokku kohtualuse elukohast leitud kleeplindiga.?®’
Autos olnud GPS navigaatori logide pohjal tuvastati eri aegadel erinevatesse sihtkohtadesse
sbitmine, sh sihtpunktid L&ane-Euroopas. Oigusabipalve materjalide pdhjal tuvastati isikute
viibimine valismaal ka faktiliselt. Jalitusprotokoll telefonide kasutamise kohta tdendas
asjaolu, et isikud IOpetasid parast Uhe kaastéideviija kinnipidamist koheselt tavapdraste
abonentide kasutamise. See viitas asjaolule, et isikud pludsid oma asukoha tuvastamist
varjata. Téendamisel omasid suurt tahtsust ka sllearvuti kGvaketta labivaatusel leitud Skype-
logid, mille sisu pdhjal tuvastati, et kohtualune suhtles konspiratiivses kdneviisis, raakides
erinevatest narkootikumidega seotud siilitegudest. Nt ,,...huvi on védga suur Sokolaadi teema
vastu...* Kohus jéreldas selle ja teiste kirjete sisu pohjal, et jutt kiis hasisist, kuna eluliselt
pole usutav, et narkootikumidega tegelev isik pluaks labi Hispaanias elava kahtlase isiku
tarnida Eestisse teiste isikute raha eest ametlikult Sokolaadi. Toendeid kogumis uurides asus
kohus seisukohale, et kohtualune ei olnud Hollandi reisi ajal no lihtsalt turist, kuna tema
kohtus antud Gtlused toimunu kohta ei olnud kooskdlas teiste kriminaalmenetluses raames

kogutud tdenditega.

Kohtuasjas 1-10-8498°% siitdistati isikuid suure koguse narkootilise aine kaitlemises.
Sludistuse kohaselt korraldasid suldistatavad suure koguse narkootilise aine veo Eestist
Venemaale, kasutades selleks narkokullereid. Uletades Eesti Vabariigi riigipiiri Narva
piiripunktis, avastati kulleritelt suur kogus narkootilist ainet, mis oli peidetud riiete alla.
Antud kriminaalasjas on enamikul juhtudel tdenditeks jalitusprotokollides fikseeritu. Kaitsjad
esitasid seisukoha, et telefonikdnede pealtkuulamise load on antud Maksu- ja Tolliametile,

jalitustoiminguid viisid aga labi KAPO td6tajad, mistottu ei ole see kooskdlas KrMS § 113 Ig

206 \/MKo 19.04.2013, 1-12-10643.
207 jsa 1 toodud naide jljeekspertiisist.
208 \/MKo 21.06.2012, 1-10-8498.

50



3-ga, millest nahtub, et jalitusprotokollile Kirjutab alla jalitustoimingu teinud asutuse juht voi
tema maératud ametnik. Protokollidest ilmneb aga, et jalitusprotokollile ei ole alla kirjutanud
KAPO tootaja vaid Maksu- ja Tolliameti t06taja ning kaitsjad leidsid, et jalitusprotokollid ei
ole tdenditena kasutatavad. Kohus ei olnud sellise seisukohaga ndus ning luges
jalitusprotokollid lubatavateks tdenditeks lahtuvalt KrMS 8 110 Ig 1 alusel, mille kohaselt on
kriminaalmenetluses lubatud tdendeid koguda jalitustoimingutes, kui tdendite kogumine
muude menetlustoimingutega on vélistatud voi oluliselt.

Jargnevalt on valja toodud osa jalitusprotokollist ja kohtu seisukoht selle kohta.

Jalitusprotokolli originaalkoopia on viidatud lisana®®.

08.01.2008 kell 16.16 helistab A. K A. A-le

A. A. ,, ma jdin siia, kas sa mulle tina helistad*

A. K. ,, vota liiter viina, selle votavad tdna dra“

., kas sa oled loll v5i? Ma pean praegu koju sditma voi?*

. ,» noh, kui tahad...vdi siis teeme homseni, teeme juba homseni*

. ,,uhesOnaga, helista mulle jdlle sellelt, rddgime praegu. Saad sa praegu helistada?*
. ,tollelt, jah?*

. ,,noh (ebatsensuurne viljend) kuidas me sinuga!*

. »aga sa, kaugel on sinul temani?“

. ,,ei-ei-ei, juba siin‘

. ,» noh, koik, olgu, mina ka olen praegu 2 minuti pérast*

> > > 2> > 2> 2> 2> 2
> X > X > X >» X p

. ,olgu®

Jareldus — kohus on seisukohal, et liiter viina tdhendab 1 kg amfetamiini, sest selle lubas R. H.
kohe dra votta. A. A. ei taha selle numbri pealt rohkem narkoari arutada ning teeb ettepaneku
teiselt telefoninumbrilt vi skypelt helistada ning kisib, et kas A. K. on sellest kaugel, arvutist
vOI internetist, 2 minuti parast on A. K internetis Skype’s, tema on juba kohal.

Sludistatavad eitasid igasugust seost kuriteoga. Kohtu jaoks olid mé&&rava téhtsusega
jalitusprotokollid, mida analliusides joudis kohus seisukohale, et siidistus on taielikult

tdendatud.
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2.2.4. Vahekokkuvote

Anallisides narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseaduslikku kaitlemist suures koguses
KarS § 184 tdhenduses, on kdesoleva magistrito¢ autor joudnud jareldusele, et kohtud on
tdendamisel késitlenud peaasjalikult kaudseid tGendeid, millede abil on sisustatud suure
koguse edasiandmise fakti. Sarnaselt KarS § 183 tGendamisele, on enamikus lahendites isiku
stu kohtu hinnangul tdendatud tunnistajate Utlustega, kes on kohtualuse fotode jargi dra
tundnud ja andnud Utlusi edasiandmise toimumise kohta. Kohtud on samuti pidanud téhtsaks
markida neid tunnistajate Utlusi, milles nad on kirjeldanud muutusi enda kaitumises — sellised

tunnused on omased narkootilistele voi psiihhotroopsetele ainetele.

Kuigi KarS § 184 koosseis ei ndua obligatoorse tunnusena edasiandmise tdendamist, on kohtu
hinnangul enamikes kaasustes esinenud kohtualuste kaitumises edasiandmisele viitavad
asjaolud, mida kohus on pdhjendanud kaudsete tdenditega. Sellisteks tdenditeks on olnud
tihjad (ja narkootilise aine jalgedega) minigrip kilekotid, kaalud, kdnekaardid. Lahendites,
kus labiotsimisel on leitud markmikud voi paberilehed isikute nimede ja numbritega, on
kohus saanud edasiandmise episoode vaga tdpselt késitleda. Seega on lahendites, milles
kohtualused on véitnud narkootilise vdi psiihhotroopse aine tarvitamist vaid enda tarbeks,
kohtud need Gimber likanud erinevate kaudsete toenditega.

Samuti on kohus keerulisemates lahendites arvestanud jalitusprotokolle, mis tdendavad
isikutevahelist suhtlemist. Koned on luhikesed ja nende sisu analiitisides on kohus joudnud
jareldusele, et kokkusaamised on toimunud vaid narkootilise vdi psiihhotroopse aine
edasiandmise eesmargil. Olulised on olnud ka DNA jéljed narkootilise aine kaitlemisega
seotud esemetel, mis nditavad isikute seost narkootilise ainega. Erinevalt KarS § 183 seotud
stiitegudest, on § 184 kasitletud stiuteod olnud palju komplitseeritumad, mistdttu on kohus
asunud hindama ka kdneeristuste pohjal telefonikdnede sisu. Téhtsal kohal on olnud erinevate
konspiratsioonivotete  tdlgendamine ja  elulise usutavuse analiis. Kohtud on
konspiratsioonivotteid hinnanud pohjalikult ja  leidnud, et keerutamine, mdistukeel jm
vahendid ei ole omased keskmise haridustasemega Oiguskuulekale isikule, kelles tekitaks
selline kaitumine koheselt hulga kisimusi. Kurjategijad aga peavad selliseid kaitumisakte
loomulikeks ja need on tihti omased just narkokaubandusele. See on ka tinginud asjaolu, et

nlddisaegsemates lahendites on rohkem kasitletud jalitusprotokolle ja nende sisu.
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3. Kokkuvote

Ké&esolev magistritod keskendus tbendite analliisimisele esimese astme kohtulahendite
pdhjal. Uurimise fookuses olid narkosluteod Uldmenetluses KarS § 183 ja § 184 mdistes
perioodil 2003 kuni 2013. Autor analiitsis, kuidas on kohtud tdendeid hinnanud kuriteo

asjaolude sisustamisel ning milline on otseste ja kaudsete tdendite osakaal.

Esmalt avas autor késitletavate paragrahvide moiste ja selgitas, milliseid kuritegusid
uuritakse. Seejarel tdi autor vélja, millised on kuriteokoosseisude eristamiskriteeriumid. Olles
selgitanud paragrahvide sisu, jagas autor valimisse kuuluvad lahendid koosseisude jérgi
kaheks — esmalt kasitleti KarS 8§ 183 jargi esitatud sulidistusega lahendeid ja seejarel KarS §
184 jargi esitatud stiidistusega lahendeid. Kohtuasjad, milles oli stiidistus esitatud nii KarS §
183 kui § 184 jargi, leidsid kajastamist eraldi osadena. Paragrahvide jargi jaotatud sliiteod
jagas autor lahtudes téendite osakaalust. Nii oli kummagi paragrahvi analliis jaotatud kolme
alapeatiikki, alustades peamiselt otseste tGenditega tdendatud kohtuasjadest, lOpetades

peamiselt kaudsete tdenditega tdendatud kohtuasjadega.

Analidsist selgus, et perioodi alguses pdhineb enamus kohtuotsuseid otsestel tdenditel.
Sellised olid nt lahendid, kus isikud olid enamasti kuriteo toimepanemiselt vahetult kinni
peetud ja tbendamise asjaolud olid selged. KarS oli alles 01.09.2002 kehtima hakanud ja
mitmed kaasused joudsid kohtusse korterinaabrite kaebuste peale. See tdhendab, et isikud olid
nainud kortermajades joobes inimeste kogunemisi, vedelevaid sustlaid ja diguskaitseorganid
asusid asju uurima. Kuigi enamustes kohtuasjades leiti labiotsimisel narkootiline aine ja selle
edasiandmisele viitavaid esemeid, oli ka mitmeid kohtuasju, kus isikutel puudus seos
kurjategijatega. Nt lahendis 1-430/04, kus kohtu alla antud isiku korteris toimus narkootiliste
ainete edasiandmine, kuid kes ise sellega kokku ei puutunud, sest edasiandmisega tegeles
poeg. See aga selgus alles siis, kui kohus asus l&hemalt uurima millal toimusid Gleandmised
ning parast mida selgus, et studistatav oli sellel ajal hoopis haiglas viibinud. Lahendis 1-
1003/2004 oli sludistatav kohtu alla antud teises kriminaalasjas dra voOetud narkootilise
ainega, kus asjaolude tdpsemal uurimisel selgus, et stildistataval puudus Gldsegi igasugune
seos &ra voetud narkootilise ainega, kusjuures rikutud oli tunnistaja kaitsedigust. Paljude
lahendite puhul on kohus hinnanud tbeparasteks tunnistajate Utlused, kuna need on
uksikasjalikult Kirjeldanud narkootiliste ainete edasiandmist ja kattunud kriminaalasjas ara
vOetud narkootiliste ainete koguste ja hindadega. Esineb vaid (ksikuid lahendeid, kus

tunnistaja Utlused ei kattu siiidistatava Utlustega ja kohus on need kdrvale jatnud. Nii on
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uurimisperioodi alguses ka 0igeksmdistvaid lahendeid t6endamatuse tdttu. See vdib
tdhendada kohtueelse menetluse liigset kiirustamist, kus kohtu alla on antud isikud, kelle
suhtes ei ole st tdielikult tdendatud. Nii on uurimisperioodi alguses olevates lahendites aeg
kinnipidamisest kuni kohtuotsuseni olnud kolm kuni kuus kuud. Hilisemates lahendites on

kohtueelse menetluse pikkus olnud vahemalt aasta, isegi poolteist kuni kaks aastat.

KarSi joustumise ja olematu kohtupraktika tdttu moisteti uurimisperioodi alguses olevates
lahendites isikud enamasti stiudi kas § 183 vdi § 184 alusel. Hiljem muutus kohtupraktika,
kus isikud voidi stidi mdista ka mdlema paragrahvi eest. Muutused toimusid ka jatkuvate
stiitegude tdlgendamises. Riigikohtu lahendis 3-1-1-51-02 oldi veel seisukohal, et iga
kaideldud narkoaine kogust tuleb vaadelda eraldi. Lahendis 3-1-1-44-04 kvalifitseeris kohus
sarnase teo jatkuva sulteona, leides, et kuritegude ajalise ldheduse tottu tuleb teod
kvalifitseerida koguste liitmise teel ja isikut saab karistada suure koguse narkootilise aine
kaitlemise eest. Seda pdhimotet arendas edasi Riigikohus lahendis 3-1-1-121-06, kus
analudsiti tdpsemalt, mitu korda oli isik narkootilist ainet edasi andnud. Kohus asus
seisukohale, et kui edasi oli antud viis tarvitamisdoosi, on tegemist aine kogusega, millest
piisab narkojoobe tekitamiseks viiele isikule. Seega oli tegemist aine kogusega, mis ei Uleta
kiimne inimese jaoks joovet tekitavat kogust ja kohus kvalifitseeris stliteo KarS § 183 jargi.
2012ndal aastal tehtud lahendis 3-1-1-97-12 selgitab Riigikohus veelgi tdpsemalt ideaal- ja
reaalkogumi eristamist narkootikumidega seotud stitegude puhul, viidates ka 3-1-1-44-04
lahendist alguse saanud p&himdttele. Nimetatud seisukoht seisnes selles, et ldhtuda tuleb
erinevate tegude ajalis-ruumilisest lahedusest ja tahtlusest. Kui need on kantud teouihtsusest,
tuleb tegu kvalifitseerida ideaalkogumis.

Aastate 16ikes oli enim lahendeid uuritava perioodi alguses, kus tldmenetluses oli 2004ndal
aastal 42 kohtuasja. Aasta-aastalt muutusid kohtuasjad (iha keerulisemaks, samas jai lahendite
arv statistiliselt vaiksemaks ja nii oli alates 2009ndast aastast kuni 2013nda aastani keskmiselt
3 kohtuasja aastas. Uuritava perioodi I6pus esines enim lahendeid, kus kurjategijad putdsid
oma kéitumist vOimalikult palju konspireerida, et see Oiguskaitseorganitele kahtlane ei
tunduks. Kohtud uurisid asjaolusid oma siseveendumuse kohaselt ja andsid nendele hinnangu.
Kohtute jaoks ei olnud enamik kaitseargumente veenvad, sest need ei tundunud loomulikud
keskmise haridusega inimese jaoks. Nt ei olnud kohtu jaoks usutav, et keegi tarnib Sokolaadi
Hispaaniast teistele isikutele kolmandate isikute rahade eest. Niisamuti ei pidanud kohus
usutavaks, et siudistava kilmkapis olid narkootilised ained ja ta ei pdtranud nendele

tdhelepanu. Autori arvates on kisitav, kas ja kuidas peaks keskmise haridusega isik pédrama
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igapéevaselt oma kiulmkapi sisule sedavdrd suurt tdhelepanu, et vajadusel uurida esemete
tdhendust ka teistelt Udrnikelt. Niisamuti tekitab kisitavust kohtu seisukoht, kus kohtu
hinnangul ei ole legaalse ari puhul vajalik pidevalt telefoni teel uurida kauba seisukorda ja
tunda muret rahakusimuste pérast. Samas olid lahendis 1-346/03 kohtu jaoks usutavad
sliidistatava utlused, mille kohaselt leidis sttdistatav riidekapist kahtlase paki ja ei uurinud
rohkem selle paritolu, sest ta ei elanud selles korteris. Seega vdib vaita, et seadusandja mote
inkrimineerida KarS 8§ 184 alusel igasugune kokkupuude narkootikumidega tahendab, et isik
peab tegema endast kdik vBimaliku, et tema elukohas ei kaideldaks narkootilisi aineid. Iseasi,

kas ja kuidas see v@imalik on.

Analidsides narkootiliste ja psthhotroopsete ainete ebaseaduslikku kaitlemist vdikeses
koguses KarS § 183 tdhenduses, on kdesoleva magistritd6 autor joudnud jareldusele, et
kohtud on tdendamisel kasitlenud peaasjalikult otseseid tbendeid, kuigi vajadusel on
kasutatud ka kaudseid tGendeid. Enamikes lahendites on isiku st t6endatud tunnistajate
utlustega, kes on kohtualuse fotode jéargi dra tundnud ja andud Gtlusi edasiandmise toimumise
kohta. Selliseid tdendeid tuleb kasitleda otseste tenditena, sest need Kirjeldavad vahetult
kuriteo toimumise asjaolusid. Asjaolu, et tegemist oli kindlasti narkootilise ainega, on kohtud
sisustanud tunnistajate ttlustega, milles nad on kirjeldanud muutusi oma kaitumises — need
tunnused on omased narkootilistele voi psiihhotroopsetele ainetele. Kuna KarS § 183 koosseis
nduab edasiandmise tdendamist, on kohus kaudsete tdenditena arvestanud neid tdendeid, mis
otsesemalt vOi kaudsemalt viitavad edasiandmisele. Sellisteks téenditeks on olnud tiihjad (ja
narkootilise aine jalgedega) minigrip kilekotid, kaalud, konekaardid. Lahendites, kus
labiotsimisel on leitud markmikud voi paberilehed isikute nimede ja numbritega, on kohtud
asunud jareldusele, et need tdendavad kdiki edasiandmise episoode. Seega on lahendites,
milles kohtualused on vaitnud narkootilise v6i psiihhotroopse aine tarvitamist vaid enda
tarbeks, kohtud need Uheselt imber lukanud. Keerulisemates lahendites on kohus arvestanud
jalitusprotokolle, mis téendavad isikutevahelist suhtlemist. Koned on liihikesed ja nende sisu
analttsides on kohus joudnud jareldusele, et kokkusaamised on toimunud vaid narkootilise
vOi psuhhotroopse aine edasiandmise eesmargil. Olulised tdenditeks on olnud ka DNA jaljed

narkootilise aine kaitlemisega seotud esemetel, mis néitavad isikute seost narkootilise ainega.

Analisides narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseaduslikku kaitlemist suures koguses
KarS § 184 tdhenduses, on kaesoleva magistritd6 autor joudnud jéreldusele, et kohtud on
tdendamisel késitlenud peaasjalikult kaudseid tGendeid, millede abil on sisustatud suure
koguse edasiandmise fakti. Sarnaselt KarS § 183 tdendamisele, on enamikus lahendites isiku
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sl tdendatud tunnistajate Utlustega, kes on kohtualuse fotode jargi &ra tundnud ja andnud
utlusi edasiandmise toimumise kohta. Kohtud on samuti pidanud tahtsaks maérkida neid
tunnistajate Gtlusi, milles nad on kirjeldanud muutusi enda k&itumises — sellised tunnused on
omased narkootilistele v6i psihhotroopsetele ainetele. Kuigi KarS § 184 koosseis ei ndua
obligatoorse tunnusena edasiandmise téendamist, on kohtu hinnangul enamikes kaasustes
esinenud kohtualuste kaitumises edasiandmisele viitavad asjaolud, mida kohus on kaudsete
tdendite abil sisustanud. Sellisteks tdenditeks on olnud tiihjad (ja narkootilise aine jalgedega)
minigrip kilekotid, kaalud, kénekaardid. Lahendites, kus labiotsimisel on leitud markmikud
vOi paberilehed isikute nimede ja numbritega, on kohtud jéudnud jareldusele, et need

tdendavad kdiki edasiandmise episoode.

Sarnaselt KarS 8§ 183 kohtuasjadele, on kohtud keerulisemates lahendites arvestanud
jalitusprotokolle, mis téendavad isikutevahelist suhtlemist. Kdned on lihikesed ja nende sisu
analutisides on kohus joudnud jareldusele, et kokkusaamised on toimunud vaid narkootilise
vOi psuhhotroopse aine edasiandmise eesmargil. Olulised on olnud ka DNA jaljed narkootilise
aine kaitlemisega seotud esemetel, mis nditavad isikute seost narkootilise ainega. Erinevalt
KarS 8§ 183 seotud suitegudest, on 8 184 kasitletud sliiteod olnud palju komplitseeritumad,
mistottu on kohtud asunud hindama ka koneeristuste ja telefonikdnede sisu. Kohtud on
kdnede sisu hinnates asunud seisukohale, et keerutamine, mdistukeel jm vahendid ei ole
omased keskmise haridustasemega diguskuulekale isikule, kelles tekitaks selline kaitumine
koheselt hulga kisimusi. Kohtu hinnangul on selliste keelekujundite kasutamine omane just
kurjategijatele. Kaitsjate seisukohalt on aga selline késitlus olnud meelevaldne,
inkrimineerides isikutele seose narkootilise vOi psiihhotroopse ainega, millega neil otsene
seos puudub. Sellistes olukordades on kohtud anallisinud, kuidas konkreetsed Utlused on
seotud narkootilise aine kaitlemisega suldistatavate poolt. Nt kui isikud on telefonikdnedes
kasutanud terminit ,,see” ja hiljem on neil dra voetud narkootiline aine, on kohtud asunud

seisukohale, et kdnede sisuks oli just konkreetse narkootilise aine kaitlemine.

Olles késitlenud viimase kiimne aasta jooksul tldmenetluses tehtud lahendeid, mis on seotud
narkootilise v8i psiihhotroopse aine kaitlemisega véikese koguse ebaseaduslikus kaitlemises
edasiandmise eesmaérgil voi suure koguse ebaseaduslikus kaitlemises, leiab magistritéo autor,
et ké&esolevaks hetkeks on kohtupraktika hakanud Ghtlustuma. Kui uurimisperioodi alguses
pohinesid kohtulahendid enamjaolt tunnistajate Gtlustel, mille riimumisel loeti need
tbeparasteks, siis hilisemates lahendites on kohtud hakanud rohkem analllisima erinevate

utluste sisu ja tbelevastavust lahtuvalt elulistest asjaoludest. Hilisemates lahendites on suur
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osakaal ka jalitusprotokollidel ja bioloogilise proovi eksperdiarvamusel, mis kohtu hinnangul
seob isikud konkreetse narkoainega, ilma milleta ei oleks vdimalik isikuid kohtu alla anda,

suudistatuna narkokuriteos.
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Summary

This masters’ thesis focused on the analysis of in Estonian trial courts. The focus of the thesis
was on drug-related crimes under Estonian Penal Code § 183 and 184 in the period from 2003
to 2013. Author analyzed how the courts have evaluated the evidence of the crime and what is

the balance of direct and indirect evidences in trial court decisions.

Firstly, the author opened the concept of sections and how to clarify the crimes which were in
the focus of this thesis. Then, the author pointed out, what are the differential criteria of those
criminal offenses. Having explained the contents of paragraphs, the author divided the cases
to two chapters — firstly, whereas accusations were addressed under § 183 and then the
accusations that were addressed under § 184. Cases in which the prosecution had presented
charges in both in under 8 184 by 183, cases were echoed in separate chapters. Have divided
cases into two chapters, the author divided the cases, based on the share of evidence. Thus,
the analysis was divided into three subsections of each chapter, beginning with direct
evidence of cases, ending with indirect evidence. The analysis was based on the principle
from general to specific. The author related firstly to a simple structure of the judicial
decisions which were demonstrated principally of direct evidence, and later, more
sophisticated  cases, = which  were mostly based on indirect evidence.

The analysis showed that in the beginning of the period, majority of the cases were based on
judgments by direct evidence. Such reports were, for example, where the parties were
committing a crime in most cases immediately detained and verification of the facts were
clear. Over the period of this thesis, most offenses were committed at the beginning of the
period. Year after year, lawsuits became more and more complex, while the number of cases
remained statistically smaller. At the end of the period were the most cases, where criminals
had conspired their conversation so much that it had seem very odd to the courts and did not
seem believable. (e.g. organizing the supply of chocolate from Spain to Estonia for other

people money to third parties)

Analyzing the illegal handling of narcotic drugs and psychotropic substances in small
quantities within the meaning of Estonian Penal Code 8 183, the author of this thesis
concludes that the courts have dealt primarily with direct evidence. In most cases, guilt of the
persons was based witnesses who have known the defendant from photographs and have
given testimony on the transfer of substances. Such evidence must be regarded as direct
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evidence, since they describe the circumstances of the crime directly. The fact that it was
definitely a narcotic substance, the courts have related to the testimony of witnesses, which
they have described the changes in their behaviour - these traits are inherent in narcotic drugs
or psychotropic substances. As the composition of the Penal Code 8 183 requires proof of
transfer of substances, the courts have taken into account such evidence as circumstantial
evidence, which directly or indirectly refer to the transfer. Such evidence were for example
empty (and with traces of narcotic substance) mingrip plastic bags, scales, phone cards. In
cases, where police have found notebooks with peoples names and numbers, the courts have
had much information on the transfer of narcotic substances. Thus, the judgments, in which
the defendants are alleged to consumption of narcotic drugs or psychotropic substances for
their own use, the courts are quite clearly refuted. In more complex judgments, the courts
have taken into account the surveillance protocols, which demonstrate interpersonal
communication. The calls between defendants are short and based on their content analysis,
the court concluded that the meetings are held in the purpose of transferring narcotic drug or
psychotropic substances. DNA evidence has also been involved in the treatment of narcotic

substances on objects that show the relationship between persons and narcotic substances.

Analyzing the illegal handling of narcotic drugs and psychotropic substances in large
quantities within the meaning of Estonian Penal Code 8 184, the author of this thesis
concludes that the courts have dealt primarily with indirect evidence, which proves the
transfer of a large quantities of narcotic substances. Similarly as decisions § 183 of the proof,
guilt of the persons was based witnesses who have known the defendant from photographs
and have given testimony on the transfer of substances. The courts have also considered it
important to note these testimonies, in which they have described the changes in their

behaviour - these traits are inherent in narcotic drugs or psychotropic substances.

Although the composition of the Penal Code § 184 does not require proofing the transfer of
substances, in most cases, there have been acts in the behaviour of defendants, which relate to
transfer of narcotic or psychotropic substances. Such evidence were for example empty (and
with traces of narcotic substance) mingrip plastic bags, scales, phone cards. In cases, where
police have found notebooks with peoples names and numbers, the courts have had much
information on the transfer of narcotic substances. Thus, the judgments, in which the
defendants are alleged to consumption of narcotic drugs or psychotropic substances for their

own use, the courts are quite clearly refuted.
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In more complex judgments, the courts have taken into account the surveillance protocols,
which demonstrate interpersonal communication. The calls between defendants are short and
based on their content analysis, the court concluded that the meetings are held in the purpose
of transferring narcotic drug or psychotropic substances. DNA evidence has also been
involved in the treatment of narcotic substances on objects that show the relationship between
persons and narcotic substances. Unlike from the § 183 of the Estonian Penal Code, the cases
under § 184 offenses were much more complicated, which is why the court have analysed the
content of telephone calls using calls and listings as well. An important role has been in the
interpretation of various conspired conversations and analyse of the credibility of these acts.
Courts have evaluated those conspired conversations thoroughly and found that various
twisting of words are not inherent to the average law-abiding person to whom such conduct
would cause a number of questions immediately. Criminals, however, consider such
behavioural acts as natural thus these are often unique to the drug trade. This is also caused
the fact that the solutions are more moderate, courts have discussed more and thoroughly

surveillance protocols and their contents.
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17) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2004 direktiiv 2004/757/JSK, ELT L 335,
11.11.2004.
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Kasutatud kohtupraktika

Maakohtu praktika

20) Ida-Viru Maakohtu 06.03.2003 kohtuotsus asjas nr 1-634/03
21) Tartu Maakohtu 28.03.2003 kohtuotsus asjas nr 1-1/2003

22) Tallinna Linnakohtu 17.04.2003 kohtuotsus asjas nr 1-255/03
23) Tallinna Linnakohtu 06.05.2003 kohtuotsus asjas nr 1-513/03
24) Tallinna Linnakohtu 07.05.2003 kohtuotsus asjas nr 1-1130/03
25) Tallinna Linnakohtu 15.05.2003 kohtuotsus asjas nr 1-622/03
26) Tallinna Linnakohtu 13.06.2003 kohtuotsus asjas nr 1-1313/03
27) Laé&ne-Viru Maakohtu 04.08.2003 kohtuotsus asjas nr 1-265/03
28) Ida-Viru Maakohtu 08.08.2003 kohtuotsus asjas nr 1-497/03
29) Tartu Maakohtu 29.08.2003 kohtuotsus asjas nr 1-498/2003
30) Tartu Maakohtu 04.09.2003 kohtuotsus asjas nr 1-428/2003
31) Ida-Viru Maakohtu 10.09.2003 kohtuotsus asjas nr 1-826/03
32) Tallinna Linnakohtu 11.09.2003 kohtuotsus asjas nr 1-1930/2003
33) Parnu Maakohtu 17.09.2003 kohtuotsus asjas nr 1-339/03

34) Laane-Viru Maakohtu 01.10.2003 kohtuotsus asjas nr 1-276/2003
35) Tallinna Linnakohtu 09.10.2003 kohtuotsus asjas nr 1-2504/03
36) Viljandi Maakohtu 20.10.2003 kohtuotsus asjas nr 1-161-03
37) Ida-Viru Maakohtu 06.11.2003 kohtuotsus asjas nr 1-857/03
38) Narva Linnakohtu 14.11.2003 kohtuotsus asjas nr 1-269/03
39) Tallinna Linnakohtu 18.11.2003 kohtuotsus asjas nr 1-2896/03
40) Tallinna Linnakohtu 19.11.2003 kohtuotsus asjas nr 1-1636/03
41) Ida-Viru Maakohtu 02.12.2003 kohtuotsus asjas nr 1-366/03
42) Tallinna Linnakohtu 19.12.2003 kohtuotsus asjas nr 1-2394/03
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46) Tallinna Linnakohtu 28.01.2004 kohtuotsus asjas nr 1-3513/03
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48) Tartu Maakohtu 30.01.2004 kohtuotsus asjas nr 1-1035/03

49) Tartu Maakohtu 30.01.2004 kohtuotsus asjas nr 1-847/2003
50) Ida-Viru Maakohtu 05.02.2004 kohtuotsus asjas nr 1-1056/03
51) Tartu Maakohtu 06.02.2004 kohtuotsus asjas nr 1-183/03

52) Ida-Viru Maakohtu 09.02.2004 kohtuotsus asjas nr 1-983/03
53) Ida-Viru Maakohtu 11.02.2004 kohtuotsus asjas nr 1-639/03
54) Tallinna Linnakohtu 11.02.2004 kohtuotsus asjas nr 1-1463/03
55) Ida-Viru Maakohtu 16.02.2004 kohtuotsus asjas nr 1-980/03
56) Tallinna Linnakohtu 19.02.2004 kohtuotsus asjas nr 1-3187/03
57) Ida-Viru Maakohtu 02.03.2004 kohtuotsus asjas nr 1-1139/03
58) Tallinna Linnakohtu 10.03.2004 kohtuotsus asjas nr 1-808/03
59) Ida-Viru Maakohtu 15.03.2004 kohtuotsus asjas nr 1-1077/03
60) Ida-Viru Maakohtu 19.03.2004 kohtuotsus asjas nr 1-1144/03
61) JOgeva Maakohtu 22.03.2004 kohtuotsus asjas nr 1-307/03

62) Ida-Viru Maakohtu 02.04.2004 kohtuotsus asjas nr 1-1111/03
63) Tartu Maakohtu 14.04.2004 kohtuotsus asjas nr 1-60/2004

64) Ida-Viru Maakohtu 23.04.2004 kohtuotsus asjas nr 1-132/03
65) Tallinna Linnakohtu 29.04.2004 kohtuotsus asjas nr 1-631/04
66) Tallinna Linnakohtu 30.04.2004 kohtuotsus asjas nr 1-3230/03
67) Tallinna Linnakohtu 11.05.2004 kohtuotsus asjas nr 1-2238/03
68) Narva Linnakohtu 12.05.2004 kohtuotsus asjas nr 1-666/03
69) Viljandi Maakohtu 12.05.2004 kohtuotsus asjas nr 1-34-04
70) Tallinna Linnakohtu 21.05.2004 kohtuotsus asjas nr 1-346/03
71) Tallinna Linnakohtu 24.05.2004 kohtuotsus asjas nr 1-892/02
72) Narva Linnakohtu 07.06.2004 kohtuotsus asjas nr 1-378/03
73) Ida-Viru Maakohtu 09.06.2004 kohtuotsus asjas nr 1-68/04
74) Narva Linnakohtu 14.06.2004 kohtuotsus asjas nr 1-371/03
75) Narva Linnakohtu 15.06.2004 kohtuotsus asjas nr 1-654/03
76) Tallinna Linnakohtu 21.06.2004 kohtuotsus asjas nr 1/1-1622/02
77) Narva Linnakohtu 30.06.2004 kohtuotsus asjas nr 1-418/03
78) lda-Viru Maakohtu 25.08.2004 kohtuotsus asjas nr 1-798/03
79) Tartu Maakohtu 23.09.2004 kohtuotsus asjas nr 1-103/2004
80) Tallinna Linnakohtu 15.10.2004 kohtuotsus asjas nr 1-57/04
81) Parnu Maakohtu 18.10.2004 kohtuotsus asjas nr 1-298/04
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82) Narva Linnakohtu 22.10.2004 kohtuotsus asjas nr 1-432/03

83) Tallinna Linnakohtu 29.10.2004 kohtuotsus asjas nr 1-687/04
84) Tartu Maakohtu 22.11.2004 kohtuotsus asjas nr 1-627/04

85) Tallinna Linnakohtu 09.12.2004 kohtuotsus asjas nr 1-2642/2003
86) Tallinna Linnakohtu 05.01.2005 kohtuotsus asjas nr 1-2096/04
87) Jarva Maakohtu 31.01.2005 kohtuotsus asjas nr 1-115/2004

88) Tallinna Linnakohtu 07.02.2005 kohtuotsus asjas nr 1-2049/04
89) Tallinna Linnakohtu 09.02.2005 kohtuotsus asjas nr 1-1304/04
90) Tallinna Linnakohtu 07.03.2005 kohtuotsus asjas nr 1-2223/04
91) Tartu Maakohtu 07.03.2005 kohtuotsus asjas nr 1-1003/2004
92) Jogeva Maakohtu 23.03.2005 kohtuotsus asjas nr 1-327/03

93) Tallinna Linnakohtu 06.04.2005 kohtuotsus asjas nr 1-654/04
94) Ida-Viru Maakohtu 07.04.2005 kohtuotsus asjas nr 1-248/04

95) Tallinna Linnakohtu 25.04.2005 kohtuotsus asjas nr 1-1101/04
96) Ida-Viru Maakohtu 04.05.2005 kohtuotsus asjas nr 1-161/05

97) Tallinna Linnakohtu 11.05.2005 kohtuotsus asjas nr 1-521/05
98) Tallinna Linnakohtu 17.06.2005 kohtuotsus asjas nr 1-60/05
99) Parnu Maakohtu 06.09.2005 kohtuotsus asjas nr 1-97/2005

100) lda-Viru Maakohtu 05.10.2005 kohtuotsus asjas nr 1-430/04
101) Tallinna Linnakohtu 24.11.2005 kohtuotsus asjas nr 1-2537/04
102) Tallinna Linnakohtu 30.11.2005 kohtuotsus asjas nr 1-1694/05
103) Tallinna Linnakohtu 30.12.2005 kohtuotsus asjas nr 1-1141/05
104) Tartu Maakohtu 09.01.2006 kohtuotsus asjas nr 1-04-228

105) Harju Maakohtu 31.01.2006 kohtuotsus asjas nr 1-05-712
106) Harju Maakohtu 15.02.2006 kohtuotsus asjas nr 1-05-1201
107) Tartu Maakohtu 16.02.2006 kohtuotsus asjas nr 1-05-389

108) Tartu Maakohtu 27.02. 2006 kohtuotsus asjas nr 1-05-220
109) Harju Maakohtu 21.03.2006 kohtuotsus asjas nr 1-03-50

110) Tartu Maakohtu 28.03.2006 kohtuotsus asjas nr 1-05-700

111) Harju Maakohtu 12.04.2006 kohtuotsus asjas nr 1-05-784
112) Viru Maakohtu 04.05.2006 kohtuotsus asjas nr 1-06-1611
113) Tartu Maakohtu 25.05.2006 kohtuotsus asjas nr 1-06-5455
114) Harju Maakohtu 25.08.2006 kohtuotsus asjas nr 1-06-6021
115) Harju Maakohtu 06.10.2006 kohtuotsus asjas nr 1-04-213
116) Harju Maakohtu 16.11.2006 kohtuotsus asjas nr 1-06-13606
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117) Harju Maakohtu 16.11.2006 kohtuotsus asjas nr 1-06-4945
118) Viru Maakohtu 29.11.2006 kohtuotsus asjas nr 1-06-6148
119) Harju Maakohtu 10.01.2007 kohtuotsus asjas nr 1-05-58
120) Harju Maakohtu 20.03.2007 kohtuotsus asjas nr 1-06-9119
121) Harju Maakohtu 05.06.2007 kohtuotsus asjas nr 1-06-3130
122) Tartu Maakohtu 21.06.2007 kohtuotsus asjas nr 1-06-16179
123) Harju Maakohtu 26.09.2007 kohtuotsus asjas nr 1-06-3375
124) Tartu Maakohtu 28.09.2007 kohtuotsus asjas nr 1-05-648
125) Harju Maakohtu 02.10.2007 kohtuotsus asjas nr 1-06-9819
126) Harju Maakohtu 16.10.2007 kohtuotsus asjas nr 1-07-5858
127) Viru Maakohtu 17.10.2007 kohtuotsus asjas nr 1-06-14574
128) Harju Maakohtu 18.10.2007 kohtuotsus asjas nr 1-07-6154
129) Harju Maakohtu 21.11.2007 kohtuotsus asjas nr 1-06-16525
130) Harju Maakohtu 27.11.2007 kohtuotsus asjas nr 1-07-10998
131) Harju Maakohtu 13.12.2007 kohtuotsus asjas nr 1-07-11042
132) Péarnu Maakohtu 13.02.2008 kohtuotsus asjas nr 1-06-13782
133) Harju Maakohtu 22.02.2008 kohtuotsus asjas nr 1-07-6926
134) Harju Maakohtu 05.03.2008 kohtuotsus asjas nr 1-05-1093
135) Harju Maakohtu 11.04.2008 kohtuotsus asjas nr 1-08-1738
136) Viru Maakohtu 24.04.2008 kohtuotsus asjas nr 1-08-154
137) Harju Maakohtu 26.06.2008 kohtuotsus asjas nr 1-05-983
138) Harju Maakohtu 03.07.2008 kohtuotsus asjas nr 1-06-16226
139) Harju Maakohtu 12.09.2008 kohtuotsus asjas nr 1-08-168
140) Viru Maakohtu 09.10.2008 kohtuotsus asjas nr 1-08-1907
141) Harju Maakohtu 24.10.2008 kohtuotsus asjas nr 1-06-10564
142) Harju Maakohtu 10.12.2008 kohtuotsus asjas nr 1-06-3354
143) Harju Maakohtu 12.12.2008 kohtuotsus asjas nr 1-07-4108
144) Harju Maakohtu 06.01.2009 kohtuotsus asjas nr 1-08-10269
145) Harju Maakohtu 26.03.2009 kohtuotsus asjas nr 1-07-12473
146) Harju Maakohtu 15.07.2009 kohtuotsus asjas nr 1-09-6338
147) Harju Maakohtu 31.03.2010 kohtuotsus asjas nr 1-08-12818
148) Harju Maakohtu 06.12.2010 kohtuotsus asjas nr 1-10-10653
149) Harju Maakohtu 28.02.2011 kohtuotsus asjas nr 1-10-12675
150) Harju Maakohtu 11.04.2011 kohtuotsus asjas nr 1-08-15581
151) Harju Maakohtu 10.05.2011 kohtuotsus asjas nr 1-10-14635
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152) Viru Maakohtu 21.06.2012 kohtuotsus asjas nr 1-10-8498
153) Harju Maakohtu 04.10.2012 kohtuotsus asjas nr 1-12-3030
154) Harju Maakohtu 06.11.2012 kohtuotsus asjas nr 1-12-2860
155) Viru Maakohtu 10.01.2013 kohtuotsus asjas nr 1-12-2967
156) Parnu Maakohtu 25.01.2013 kohtuotsus asjas nr 1-12-9143
157) Harju Maakohtu 22.02.2013 kohtuotsus asjas nr 1-12-10398
158) Viru Maakohtu 03.04.2013 kohtuotsus asjas nr 1-12-7540
159) Viru Maakohtu 19.04.2013 kohtuotsus asjas nr 1-12-10643

Ringkonnakohtu praktika
160) Tallinna Ringkonnakohtu 13.03.2006 kohtuotsus nr 1-05-186
161) Tallinna Ringkonnakohtu 13.03.2006 kohtuotsus asjas nr 1-05-218
162) Tartu Ringkonnakohtu 01.04.2005 kohtuotsus asjas nr 2-1-75/05

Riigikohtu praktika

163) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 10.10.2000 asjas nr 3-1-1-85-00
164) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 28.03.2002 asjas nr 3-1-1-52-02
165) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 25.04.2002 asjas nr 3-1-1-51-02
166) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 01.04. 2004 asjas nr 3-1-1-4-04
167) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 01.04. 2004 asjas nr 3-1-1-16-04
168) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 21.10.2004 asjas nr 3-1-1-99-04
169) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 10.06.2005 asjas nr 3-1-1-51-05
170) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 19.09.2005 asjas nr 3-1-1-74-05
171) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 21.10.2005 asjas nr 3-1-1-101-05
172) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 24.10.2005 asjas nr 3-1-1-104-05
173) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 28.02.2007 asjas nr 3-1-1-121-06
174) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 23.05.2008 asjas nr 3-1-1-18-08
175) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 05.12.2008 asjas nr 3-1-1-63-08
176) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 16.06.2010 asjas nr 3-1-1-23-10
177) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 08.06.2011 asjas nr 3-1-1-38-11
178) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 01.07.2011 asjas nr 3-1-1-10-11
179) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 13.11.2012 asjas nr 3-1-1-97-12
180) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 05.12.2013 asjas nr 3-1-1-114-13
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Lisa 2

08,01.2008 kell 16:16:35-16:17:32

Helistab AN ¥ N (cbonent IENNNNNN) AN AN 'c (cbonent
L)

Ar- I
A

AA; Ané

AK: Hy?

AA: Hy Oasaii 1 moeda 30eck ocmaiocs, 0 moeda?

AK: Hy-y-y

A4: Tol Mue ce200Hs noseonits, 0a?

AK: Ton suaein xax?

AA: Hy?

AK: Tump 6ooxu o3y, ez cezo0us abepym

AA: Tot uezo, dypa wmo nu? Tuna ywe cetluac doxoil npuexams?
AK: Hy ccnu xoueuss,..unw asaii 0o 3a6mpa, dasaii 00 3a6mpa yorce
AA: Kopowe, dasaii onam ¢ mozo noseoin we, cestuacnozosopus, Ceiluac mel Modicensy
nO3GORUMb!

AK: C mozo da?

AA: Hy, G1s, kax Mot ¢ moboi!

AK: 4 moi danexo do neeo mebe?

AA: He-e-we, 30ech yorce

AK: Hy 6cé, Oagail u  ceitvac wepe3 2 uyme Gydy

AA: [lasai
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