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Klassidpetajate avatud ja suletud suuliste kiisimuste osakaal ning funktsioon Tartu koolide

3. klasside naitel

Restimee
Opetajad esitavad dppeprotsessi kiigus dpilastele viga palju kiisimusi. Magistritod
eesmargiks on vilja selgitada klassidpetajate avatud ja suletud suuliste kiisimuste osakaal ning
funktsioon. Valimisse kuulus 15 klassiopetajat Tartu linna koolidest, kes dpetavad 3.
klassides. Andmete kogumise meetodiks oli tunnivaatlus, tunnid salvestati késikaameraga.
Videosalvestusest transkribeeriti opetaja suulised kiisimused ning kvantitatiivne sisuanaliiiis
viidi 1abi deduktiivse ja induktiivse ldhenemise kombineeritud meetodil. Uurimistulemusena
selgus, et opetajad esitasid eesti keele tundides rohkem suletud (818) kui avatud (277)
kiisimusi. Avatud kiisimuste hulgas eristus kolm funktsiooni, millest kdige enam kasutati
protsessikiisimusi (19 % kogu kiisimuste hulgast). Suletud kiisimuste hulgas tuli esile seitse
erinevat funktsiooni, millest suurima osakaaluga olid fakte ja teadmisi uurivad kiisimused (30
% kogu kiisimuste hulgast). llmnes, et moned suletud kiisimused seadsid vastamiseks vihe

piiranguid ning ndudsid kdrgemaid kognitiivseid protsesse.

Marksonad: avatud kiisimused, suletud kiisimused, kiisimuse tiiilip, kiisimuse funktsioon
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Percentage and functions of teachers' open and closed questions based on the example of

third-year students' Estonian language classes in Tartu

Summary
During the learning process, teachers ask students several questions. The aim of the Master’s
thesis is to ascertain the percentage and functions of open and closed questions that teachers
ask from third-year students in an Estonian language class. The method used for collecting
data was observation, the classes were recorded by using a camcorder. From the footage, the
teacher’s oral questions were transcribed and a quantitative content analysis was carried out
by using a method of combined deductive and inductive approach. 15 class teachers who
teach third-year students in different schools in Tartu were analysed. The analysis showed that
teachers prefer asking closed questions (818) rather than open questions (277) in Estonian
language classes. Among open questions, three different functions could be distinguished,
form which process questions were most preferred (19% of all questions). Among closed
questions, seven different functions could be distinguished, from which the most preferred
ones were categorised as questions that examine facts and knowledge (30% of all questions).
It became evident that some closed questions set few restrictions for answering and therefore

required higher cognitive processes.

Keywords: open questions, closed questions, type of question, question function
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Sissejuhatus

Kiisimuste esitamine on dppetdos viga sage ja oluline meetod, mida dpetajad tunni
labiviimisel kasutavad. Opetaja kdne katab enam kui poole dppetddks ettenihtud ajast
(Walsh, 2002) ning on leitud, et dpetajad esitavad kuni 2 kiisimust {ihes minutis (Dillon,
1982). Opetaja kiisimused ergutavad dpilaste méttetegevust (Gall, 1970). Birbili (2013) peab
avatud kiisimuste kasutamist dppeto0s iiheks kdige efektiivsemaks mdotlemist arendavaks
strateegiaks. Kiisimused panevad Opilasi mdtlema voi kontrollivad teadmisi ehk séédstavad
mdtlemise pingutusest, mis pérsib opilaste intellektuaalset tegevust (Fisher, 2004). Kiisimuste
koostamisel ja esitamisel mangivad rolli mitmed faktorid, mis piiravad voi tdostavad Opilaste
vastuste produktiivsust. Kdige enam mojutavad Opilase vastust kiisimuse tiiiip ja vorm,
kiisimuse timbersdnastamine, kordamine, alternatiivide pakkumine ja paus pérast kiisimuse
esitamist (Chaudron, 1995).

Opetaja kiisimused, mis ei suuna dpilasi pelgalt fakte meenutama, vaid dhutavad neid
kdrgemal tasemel motlema, aitavad saavutada pohikooli riiklikus dppekavas ettendhtud
padevusi. Ainevaldkonna ,,Eesti keel ja kirjandus® kohaselt peab I kooliastme 1dpetaja
kasutama oma mdtete véljendamiseks terviklauseid, avaldama arvamust, vordlema arvamusi,
leidma tihiseid seisukohti, otsustama ning vastama kiisimustele sobivate tdislausetega
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2014). Nende padevuste saavutamisel on abiks erineva
funktsiooniga avatud ja suletud kiisimused. Avatud kiisimused soodustavad mdtlemist
(Badger & Thomas, 1992; Gall, 1970; Murris & Haynes, 2004) ja arendavad korgema
motlemistaseme protsesse (Baird & Northfield, 1992; Roth, 1996), mis toetavad dppekava
padevuste omandamist. Lisaks ei ndua avatud kiisimus iiht kindlat vastust, vaid suunab Opilast
spekuleerima, tdlgendama, pohjendama, oma arvamust avaldama ja seda tipsustama (Chin,
2004; Shahrill, 2013). Lee, Kinzie ja Whittaker (2012) on seisukohal, et avatud kiisimused
toetavad Opilase kognitiivsete oskuste arengut. Seega voib harv ning ebakorrapérane avatud
kiisimuste esitamine klassiruumis vihendab kognitiivsete ja lingvistiliste oskuste arengut
opikeskkonnas.

Vaatamata avatud kiisimuste positiivsele mdjule dpilaste mdtlemisele, on mitmed
uurimused leidnud (Barnes, 1969; Ho, 2005; Qashoa, 2013; Siraj-Blatchford & Manni, 2008),
et Opetajad esitavad dppeprotsessis rohkem suletud kiisimusi, mis suunavad pelgalt fakte
meenutama, ja korralduslikke kiisimusi, et kontrollida klassi kditumist. Malkeni (2009)
uurimuses selgus, et | kooliastme 15 ainetunnis esitasid dpetajad 922 (95%) madalama

motlemistaseme kiisimust. Qashoa (2013) salvestas oma uurimuses kolme dpetaja kolm
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inglise keele tundi I kooliastmes, kus esitati kokku 105 kiisimust, millest 65 (62%) liigitusid
teadmiste kontrolli (display) kiisimusteks ning 40 (38%) seisukoha (referential) kiisimusteks.
Siinkohal tostatub magistrito autorile uurimisprobleem: pdhikooli riiklik dppekava

(2011) néeb ette kriitilise motlemisoskuse ja eneseviljenduse arengu igakiilgset toetamist,
mille puhul peetakse oluliseks dpetajate avatud kiisimusi (Birbili, 2013; Kreitzberg, 1989).
Mitmed uurimused (Faruji, 2011; Harris, 2005) aga naitavad, et ainetundides esitatakse
enamjaolt suletud kiisimusi. Lisaks piirduvad uuringud suures osas kiisimuse tiiiibi (avatud,
suletud) klassifitseerimisega (Qashoa, 2013; Zohrabi, Yaghoubi-Notash & Khiabani, 2014),
mistottu ei saa dpetaja kiisimuste kvaliteedist piisavat selgust. Autorile teadaolevalt on Eestis
Opetajate suulisi kiisimusi vahe uuritud (Malken, 2009; Rumm, 2015). Vastavalt ainekavale
loob eesti keele tund opetajatele voimaluse kirjanduspalale toetudes suunata kiisimustega
opilasi mdtlema ning oma seisukohta avaldama. Magistrito6 eesmérgiks on vilja selgitada
klassiopetajate avatud ja suletud suuliste kiisimuste osakaal ning funktsioon 3. klasside eesti
keele tunnis. Sellest tulenevalt on magistritéd uurimiskiisimused jargmised:

= Milline on dpetaja erinevat tiilipi kiisimuste osakaal eesti keele tunnis?

= Milline on dpetaja avatud kiisimuste funktsioonide osakaal eesti keele tunnis?

= Milline on dpetaja suletud kiisimuste funktsioonide osakaal eesti keele tunnis?

Magistritoo koosneb neljast suuremast peatiikist. Esimeses 0sas antakse teoreetiline

iilevaade kiisimuste kasutamise eesmérkidest, kiisimuste liigitamisest ning tiitipidest ja
funktsioonidest. Teises peatiikis kirjeldatakse empiirilise uurimuse metoodikat. Kolmandas
peatiikis esitletakse saadud tulemusi. Neljandas peatiikis arutletakse uurimiskiisimustest

lahtudes tulemuste iile ning esitatakse uurimuse praktiline vaartus ja piirangud.

Teoreetiline iilevaade

Kiisimuste kasutamise eesmdrk oppetios

Klassiruumis on Opetaja suuliste ja kirjalike kiisimuste eesméargiks dpilaste motlemise ja
oppimis aktiviseerimine (Gall, 1970). ,,Kiisimus on kiisilause, mis eeldab vastulauset ning
kiisilause tunnuseks on kiisiintonatsioon, kiisisona voi podrdsonajarg® (Eesti Entsiiklopeedia,
1989, Ik 341). Kiisimuste esitamine on eriline kdnekunst, mis suunab vastajat esitama
soovitud informatsiooni (Salomo, Lieven, & Tomasello, 2013). Kiisimuste kasutamine aitab
anda tilevaade Gpilaste teadmistest (Sormus, 2001) ja kaasata aktiivselt dpilasi (Gall, 1970).
Seega on Opetaja suulised kiisimused 0ppetd0s olulised Opetamis- ja Sppimisprotsessi

toetavad vahendid (Sormus, 2001).
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Opetajad esitavad kiisimusi mitmetel erinevatel pdhjustel. Kdige enam tuuakse
uurimustes (Richards & Lockhart, 1996) eesmérkidena vilja kiisimuste positiivset mdju huvi
tekitamisele ja sdilitamisele, motlemise julgustamisele ning tunni teemasse siivenemisel. Need
autorid ja mitmed teised (Fisher, 2004; Kidron, 1999) nimetavad kiisimuste iilesanneteks veel
Opilaste teadmiste, faktide ja malu kontrollimist, dpilase sGnavdtu tdpsustamist ning tunnist
osavdtmise julgustamist. Opetaja suulised kiisimused juhivad dpilase tihelepanu probleemile
(Chaudron, 1995; Kidron, 1999), nditavad Opilaste hulgas nii tihtset kui ka lahknevat
arvamust, suunavad jareldusi tegema vai taotlevad korraga mitut eesmirki (Kidron, 1999).
Opetaja suuliste kiisimuste iilesandeks on dpilaste verbaalse eneseviljendusoskuse
arendamine (Chaudron, 1995).

Veel on kiisimuste esitamise eesmargiks toetada loetud tekstist arusaamist ning
kontrollida selle moistmist (Kracl, 2012). Lugemispala kisitlemisel aitavad kiisimused lugejal
vastuvoetud informatsiooni analiitisida ning loetud materjali varasemate teadmistega siduda
(Rouet, Vidal-Abraca, Erboul, & Millogo, 2011). Enne lugemist esitatud kiisimuste
eesmargiks on aktiviseerida eelteadmisi ning tekitada huvi lugemispala vastu. Lugemise ajal
esitatud kiisimused toetavad teksti seostamist tervikuks ja iildistuste tegemist. Lugemise
jargselt esitatud kiisimuste iilesandeks on suunata loetu tile motlema ja uut materjali
organiseerima (Draper, 2010).

Lisaks informatsiooni ja teadmiste kontrollimisele ning seisukohtade uurimisele
kasutavad Opetajad kiisimusi korralduslikel eesmarkidel. Ainetundides esitatakse
korralduslikke kiisimusi (inglise keeles managerial questions) opilaste aktiviseerimiseks,
tegevuste suunamiseks ja Opilaste kditumise kontrollimiseks (Blosser, 2000; Lee, Kinzie, &
Whittaker., 2012). Klassi korda ja kditumist organiseerivad kiisimused on eraldiseisvad, ei

puuduta tunniteemat ega —eesmarke (Blosser, 2000).

Kiisimuste liigitused

Kiisimuste liigitamiseks on nii haridusteadlased kui filoloogid leidnud mitmeid erinevaid
voimalusi. Pohiliselt klassifitseeritakse kiisimusi vastavalt: 1) kognitiivsele tasemele (Bloom,
1979) 2) tiiiibile (avatud ja suletud kiisimused (Barnes, 1969) voi 3) funktsioonile
(faktikiisimused, arvamuskiisimused, korralduslikud kiisimused (Siraj-Blatchford & Manni,
2008; Walsh & Sattes, 2011).

Kreitzberg (1989) ja Kiis (1991) on veendumusel, et kiisimuse iseloomust soltub opilase
aktiivsus. Et aidata Opilasi pelgalt faktide meenutamisest kriitilise motlemisoskuse arenguni,

peaksid dpetajad tundma erinevaid kiisimuste moodustamise strateegiaid ning neid seejuures
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ka praktiseerima (Chin, 2004). Ka S6rmus (2001) on veendumusel, et opetaja kiisimused
peaksid dppimisel ja dpetamisel varieeruma nii teadmiste kontrollilt rakendamise kiisimustele
kui ka rakendamist kontrollivatelt kiisimustelt analiiiisile. Seetottu on oluline enne kiisimuse
esitamist 1dbi moelda selle tiiiip ja funktsioon (Kidron, 1999; Kreitzberg, 1986; Kéingsepp,
2015). Jargnevates alapeatiikkides annab autor teoreetilise iilevaate opetaja kiisimuste

vastanduvatest tiliiipidest ning voimalikest funktsioonidest.

Tiitibist ldhtuvad opetaja kiisimused. Kiisimuse tiilip voib olla kas avatud voi suletud (Barnes,
1969). Erinevates uurimustes nimetakse tiitipideks veel divergentseid ja konvergentseid
kiisimusi (Blosser, 2000; Chin, 2004; Richards & Lockhart, 1996), inglise keeles open-ended
ja closed-ended voi open ja closed ((Murris, & Haynes, 2004; Lee et al., 2012), display ja
referential (pinnapealsed kiisimused ja sisukiisimused) (Zohrabi et al., 2014). Enim kasutatud
nimetused nii eesti- (Fisher, 2004; Kikas, 2010) kui ingliskeelses haridusalases kirjanduses on
avatud ja suletud kiisimused. Opetaja verbaalsete kiisimuste tiiiip mdjutab dpilaste
mdtlemisoperatsioonide taset (Chaudron, 1995; Chin, 2004; Fisher, 2004) ja annab
vastamiseks kitsad voi laiad raamid (Krips, 2010). Osaliselt kattuvate definitsioonidega
konvergentsete ja suletud (sealhulgas display) kiisimuste abil hinnatakse vastaja baasteadmisi
ja—oskusi (Kreitzberg; 1986). Divergentsed ja avatud (sealhulgas referential) kiisimused
annavad vastuse konstrueerimiseks palju vdimalusi ja seavad véihe piiranguid.

Hargreaves (1984, viidatud Lee et al., 2012) ja Blosser (2000) toovad avatud ja suletud
kiisimuste eristamise olulisima kriteeriumina vélja aktsepteeritavate vastuste arvu. Chin
(2004) on seisukohal, et avatud kiisimusele on suur hulk vdimalikke vastuseid. Samas
lahtuvad mitmed uurimused hoopis sellest, et avatud kiisimused suunavad vastajat arutlema,
spekuleerima, jareldama, seletama, ideid jagama ning julgustavad oletusi piistitama (vt
Blosser, 2000; Chin, 2004; Haynes & Murrys, 2005; Sormus, 2001).

Avatud kiisimused nduavad vastajalt isikliku seisukoha voi tunnete (Sormus, 2001)
avaldamist, selgitamist, identifitseerimist ning enda véartustest ldhtuvalt argumenteerimist
(Chin, 2004; Blosser, 2000). See stimuleerib korgemat métlemistaset (Chin, 2004). Naiteks
aktiveerivad korgemaid motlemisprotsesse jargmised kiisimused: ,,Kuidas lahendaksite
tootuse probleemi?*, ,,Milline oleks elu Maal sinu arvates, kui gravitatsioon oleks ndrgem?*,
,,Mida sa teeksid kui ... ? (Blosser, 2000). Ho (2005) kriteeriumite kohaselt on avatud
kiisimuse vastus Opetajale kiisimise hetkel teadmata. Kuid Siraj-Blatchford ja Manni (2008)

uurimuses ilmneb ka suletud kiisimuste hulgas arvamuskiisimusi, mille vastust opetaja ei tea.
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Sellised suletud kiisimused on naiteks “Mis on su lemmikvirv?”, “Kas sa soovid teed voi
kohvi?”

Uurimuste tulemustena on leitud, et tunduvalt rohkem esineb klassiruumis suletud
kiisimusi (Qashoa, 2013; Zohrabi et al., 2014). Erinevalt avatud kiisimustest on suletud
kiisimustele piiratud arv aktsepteeritavaid (Chin, 2004; Blosser, 2000) v4i digeid vastuseid
(Blosser, 2000). Kiisimusele ,,Millest koosnevad taimerakud?* on Blosseri (2000) néite
kohaselt piiratud arv vastuseid. Lee ja teised (2012) on vastandlikult 6elnud, et suletud
kiisimusele on vaid tliks voimalik aktsepteeritav vastus.

Suletud kiisimus nouab dpilaselt juba varem omandatud teadmiste kordamist (Ho, 2005),
mis voivad périt olla eelmisest tunnist, kasitletud lugemispalast, filmist, videost, diagrammilt
vms. Suletud kiisimused on fakti- ja tekstipohised ning seetottu on vastused neile sageli
napisonalised (Ho, 2005; Kidron, 1999). Kiisimused ,,Kas te saite minust aru?* ja ,,Mis on
romaan? pakuvad vdhe mdtlemisainet, ei suuna mdtlema ega oppima (Fisher, 2004). Leidub
autoreid, kes on vastupidisel arvamusel: kdik suletud kiisimused ei pane opilasi ainult fakte
meenutama ega iihe- kuni kahesonalist vastust andma. Blosseri (2000) ja Chini (2004)
kohaselt suunab suletud kiisimus informatsiooni klassifitseerima, kirjeldama, sarnasusi ja
erinevusi leidma ning varem dpitud teadmisi uudsetes situatsioonides kasutama, néiteks:
“Miks soovitatakse looduslike pesupulbrite puhul kasutada madala temperatuuriga vett?*
(Chin, 2004). Ilmneb, et kiisimuste tiiiibi klassifitseerimisel 1dhtuvad autorid erinevatest
kriteeriumitest.

Van Lieri (1988) ja Ho (2005) seisukohast ei anna kiisimuse tiilip iilevaadet selle
kvaliteedist. Ho (2005) on leidnud, et ainult avatud ja suletud kiisimuste definitsiooni alusel
Opetaja kiisimusi kategoriseerida on pealiskaudne. Nagu sageli eeldatakse, ei ole koik suletud
kiisimused funktsioonilt pedagoogiliselt kasutud ning avatud kiisimused ei suuna Opilasi
tingimata kdrgemal tasemel mdtlema. Klassiruumis esitatud kiisimuste analiiiis ei tohiks
piirduda kiisimuse tiiiibi v0i vormi klassifitseerimisega, vaid selgitama vilja lilesanded, mida

need Opilasele seavad (Van Lier, 1988).

Funktsioonist ldhtuvad opetaja kiisimused. Kiisimuse funktsioon niitab selle sisulist
{ilesannet, mille tiitmist oodatakse vastajalt (Eesti keele seletav sdnaraamat, 2009). Opetaja
kiisimuse konkreetne funktsioon soltub suurel méiéral kiisimuse tiiiibist ja kontekstist (Hargie,
& Dickson, 2004). Eelnevalt on autorid leidnud mitmeid kiisimuste erinevaid funktsioone,

millest t66 autor jargnevalt Kirjandusele toetudes iilevaate annab.
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Toetudes varasemate uuringute tulemustele, esitavad 6petajad kdige rohkem kiisimusi,
mis suunavad opilasi meenutama (Kidron, 1999; Kiis, 1991; Siraj-Blatchford, & Manni,
2008) nii fakte, moisteid, stindmuseid kui ka isiklikku kogemust (Kirdon, 1999). Siraj-
Blatchford ning Manni (2008) on eristanud néiteks aastaarvude, isikunimede ning isikliku
kogemuse meenutamist. Faktide ja teadmiste meenutamisel on oluline faktipohisus, kuid
isikliku kogemuse meenutamine tdstab esile varem késitletud teema ja vastaja isikliku
kogemuse seose. Samad autorid on nimetanud kiisimuste funktsiooni, mis suunab opilasi vale
vastuse puhul kahtlema ning timber motlema.

Morgan ja Saxton (1991, viidatud Brualdi, 1998) on ndinud kiisimuste tihe olulise
funktsioonina voimalust suunata vastajat métteid avaldama. Lisaks nimetavad nad kiisimuste
funktsioone, mis toetavad Opilaste aktiivset osavottu, kontrollivad Opilaste kditumist ja
suunavad kuulama kaaslaste selgitusi. Kiisimuste korralduslik funktsiooni on esile toonud
mitmed autorid (Blosser, 2000; Hargie & Dicskon, 2004; Lee et al., 2012).

Hargie ja Dickson (2004) on kiisimuste funktsioonina vilja toonud tdiendavad kiisimused
(follow-up questions), mis jargnevad pdhikiisimusele ja suunavad Opilast esialgset vastust
avardama ning laiendama. Sellised tdiendava funktsiooniga kiisimused on niiteks konsensuse
kiisimus (kas kdik ndustuvad?), néitekiisimus (kas sul on mdni nédide?) ja lihtne laienduse
kiisimus (Ja..?). Veel on Hargie ja Dicksoni (2004) moistes kiisimuste funktsioonideks soov
saada informatsiooni, tekitada ja hoida uudishimu, niidata huvi vastaja suhtes, suunata ideid
véljendama ning panna opilane kriitiliselt motlema. Nii Morgan ja Saxton (1991, viidatud
Buraldi 1998) kui ka Hargie ja Dickson (2004) on nimetanud kiisimuse funktsiooniks dpilase
teadmiste taseme hindamise. Kiisimused kannavad oppeprotsessis funktsiooni, mis suunab
Opilaste raskusi diagnoosima (Fisher, 2004; Hargie & Dickson, 2004).

Pohilise dpetaja kiisimuste funktsioonina on Dillon (1982) nimetanud Spilaste tahelepanu
haaramise ning suunamise. Ka Fisher (2004) on kiisimuse funktsioonina nimetanud opilaste
tahelepanu juhtimist, kuid lisab funktsiooni, mis juhib dpilasi uute teadmiste juurde.
Kiisimuste funktsiooniks on suunata opilast selgitama, ennustama, oletama, jareldama
(Kidron, 1999) ja reflekteerima (Walsh & Sattes, 2011).

Eesti keele oppe-eesmdrgid I kooliastmes

Eesti pohikooli riiklik dppekava sitestab pddevused ja oskused, mida 3. klassi dpilane I
kooliastme 10puks peab saavutama. Esimeses kooliastmes on eesti keel 16imitud kirjandusega,
mis tthendab seega nii keele- kui ka kirjandusdpetuse eesmirke. Kolmanda klassi 1opetaja

eesmirkideks on teiste seas oskus lugeda ja kuulata motestatult eakohast teksti, mdista suulisi
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kiisimusi ning vastata nendele sobivate liihivastuste ja terviklausetega. Lisaks peab opilane
kiisimuste toel andma arusadavalt edasi lugemispala sisu (Pohikooli riiklik dppekava, 2014).
Loetletud eesmérkide saavutamisel on kiisimuste esitamine oluline Sppimisprotsessi vahend,
sest nii avatud kui suletud kiisimuste kasutamine dppetdds arendab pohikooli riiklikus
oppekavas nimetatud oskuseid ja padevusi. Kédngseppa (2015) uurimus 4. klassides on
kinnitanud kiisimuste positiivset moju teksti moistmisele.

Kehtiva pdhikooli riikliku dppekava (2011) jirgi taotletakse eesti keele dpetusega kogu
pohikooli viltel dpilase kriitilise motlemisoskuse arengut, isikliku arvamuse pdhjendamise
oskust ning nii suuliste kui kirjalike tekstide alusel iseseisvat jareldamisoskust. Vastavalt
pohikooli riikliku dppekava ainevaldkonna ,,Keel ja kirjandus* dppe-eesmirkidele ilmneb
selge vajadus kiisimuste kasutamiseks eesti keele tundides. Sel pohjusel viiakse kdesoleva
magistritéo empiiriline uurimus 1ébi 3. klasside eesti keele tundides, kus {ihe tunni osana

késitletakse lugemispala.

Metoodika
Valim
Uurimuse tildkogumi moodustasid pohi-ja keskharidust andvate Tartu linna munitsipaal —

ja erakoolide kolmandate klasside klassiopetajad. Uurimuseks koostati mittetdendosuslik
eesmdrgipdrane valim. Magistritd0 autor saatis veebruarikuus uurimust tutvustavad e-kirjad
15-le Tartu kooli juhtkonnale. Kolme kooli juhtkonnad keeldusid osalemisest e-kirja teel.
Magistritdo autor kohtus isiklikult 12 kooli esindajaga, kellele selgitas uurimuse eesmarki,
andmete kogumise protseduuri ja lapsevanemate teavitamise eetikat. Kiimme Tartu linna
kooli juhtkonda andsid klassiopetajatele loa uurimuses osalemiseks. Uurimuses 0sales
vabatahtlikult 15 3. klasside klassiopetajat kaheksast erinevast Tartu koolist.

Uurimuses osalenud dpetajate vanus jdi vahemikku 26-60 eluaastat. Kdige enam osales
41-45-aastaseid Opetajaid, 31-35-aastaseid Opetajaid ei osalenud. Tabelis 1 kajastub uurimuses

osalenud Gpetajate vanuse sagedus.

Tabel 1. Uurimuses osalenud opetajate jagunemine vanuse jargi.

Vanusevahemik  26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
Sagedus 1 0 1 6 2 3 2
% 7% 0% 7% 40 % 13% 20 % 13 %
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Opetajate keskmine toostaaz oli 22,2 aastat (Me = 22,2; SD = 8,5). Opetajate to0staaZi

sagedus on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Uurimuses osalenud opetajate jagunemine toostaazi jérgi.

Toostaaz aastates ~ 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40

Sagedus 1 0 1 7 1 3 1 1

% 7% 0% 7% 47 % 7% 20 % 7% 7%

Uurimuses osalenud klassikomplektide keskmine Gpilaste arv oli 22 (Me = 25; SD = 6,1).
K&ige enam esines klasse, kus dppis 26 dpilast (Mo = 26). Ulevaade osalenud klasside

Opilaste arvust on esitatud joonisel 1.

n N < <
0 3 ~ ~
— ~
~
~ ~
" — —
i
’ I I I

Joonis 1. Opilaste arv uurimuses osalenud klassikomplektides kasvavas jirjekorras.

o] o]
X Yo (o] o~
o (o]

Oppetoo libiviimise eripiradena tdid dpetajad erinevates klassides vilja jargmisi
iseloomustavaid tunnuseid: teemapdhine Spe, tildopetus, klassisisene erinev Oppetase,
katsetega komplekteeritud klassikomplekt ning eesti keele tundide arv niidalas. Uheksa
Opetajat ei leidnud Opilaste hulgas ega klassis Oppetdd eripédrasid, mis voiksid uurimuse

tulemusi mojutada.

Andmete kogumine ja analiitis

Kolme kuu jooksul viis autor andmete kogumiseks 1dbi vaatlused 15. eesti keele tunnis.
Alates esimese vaatluse kokkuleppimisest reflekteeris autor oma t66d uurijapdevikus (vt
lisa 1). Opetajatel paluti tiita taustaandmete ankeet (vt lisa 2). Koostdds uurimuses osalenud
Opetajatega saadeti lastevanematele e-kirjad uurimuse ja autori tutvustamiseks ning lapse
uuringus osalemise ndusoleku saamiseks (vt lisa 3). Kiimne klassi lapsevanemad andsid

nousoleku lapse osalemiseks uurimuses ja video salvestamiseks. Viie klassi moned
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lapsevanemad keeldusid uurimuse raames videosalvestusest, mistdttu salvestas autor viies
tunnis vaid heli. Opetajatele esitati tunnivaatluse kriteeriumiks lugemispala kisitlemine eesti
keele tunni osana. Tunnivaatlus toimus loomulikes tingimustes, kus dpilased dppisid oma
Opetaja juhendamisel dppetddks ettendhtud tundide ajal ning uurija oli kdrvaltvaataja rollis.
Tunnid salvestati kdsikaameraga.

Andmete salvestamiseks ja analiitisimiseks transkribeeris autor tunnivaatlused osaliselt:
koik dpetaja otsesed suulised kiisimused kirjutati sona-sonalt imber. Videosalvestise
vaatamiseks ja kuulamiseks kasutas t66 autor VLC multimeediaméngijat.
Transkribeerimisprotsessis mérkis autor videosalvestust jalgides koheselt dra Gpetaja
tekstipohised kiisimused (mérksona: tekstipohine), dpilaste timbersdnastatud kiisimused ja
muud tépsustavad fraasid (vt lisa 4). Méarksona vilistas kiisimusi kategoriseerides olukorra,
kus suletud tekstipdhine kiisimus (nt ,,Mida arvas jénes kilpkonnast?* ja ,,Aga miks tal
telefoni oli vaja?*) oleks kategoriseeritud avatud kiisimuseks. Transkribeeritud kiisimused
salvestas autor programmis Microsoft Excel 2013, mis voimaldas tekstiandmeid korrastada,
loendada ja analiiiisida.

Andmete analiiiisimisel kombineeris magistritoo autor deduktiivse ja induktiivse
lahenemise meetodid ning teostas kvantitatiivne sisuanaliilisi. Deduktiivne lahenemine ldhtub
varasematest uurimustest ja teooriatest ning analiitisikategooriad luuakse enne andmete
analiiiisi (Ounapuu, 2014). Induktiivse lihenemise lisamine aitab otsida uusi lahendusi ja
toendeid (Laherand, 2008). Valimi moodustamisele ja andmete kogumisele jargnes loetud
kirjandusele toetudes esialgse kodeerimisjuhendi koostamine. Kéesoleva magistrit6o
analiiiisitihik on transkribeeritud opetaja kiisimus.

Esimeses etapis analiiiisis autor kiisimuste tiilipe Hargreavesi (1984, viidatud Lee et al.,
2012) definitsiooni jargi, mis andis avatud ja suletud kiisimuste liigitamiseks selged
definitsioonid (vt lisa 5). Teises etapis analiiiisis autor avatud ja suletud kiisimuste
funktsioone. Kodeerimisjuhendi koostas t66 autor tuginedes Siraj-Blatchfordi ja Manni
(2008) opetaja suulistele avatud ja suletud kiisimuste kategooriatele, mis ldhtuvad opilaste
vastustest, ning Walshi ja Sattesi (2011) kiisimuste funktsioonidele. Walsh ja Sattes (2001) on
loonud teoreetilise materjali Opetaja kiisimuste funktsiooni méaratlemiseks, mis ei kajasta
kiisimuste tiitipe. Lisaks ei ldhtu kdesolev magistritoo kiisimuste Klassifitseerimisel dpilaste
vastustest. Erinevad autorid (Blosser, 2000; Lee et al., 2012) on liigitanud korda kontrollivad
kiisimused avatud ja suletud kiisimuste kdrval eraldi kolmandaks kategooriaks. Magistritoo
autor leidis andmeanaliiiisi kdigus, et ka neid kiisimusi on voimalik kategoriseerida nii avatud

kui suletud tiiiibiks. Seetottu liigitati korda kontrollivad kiisimused avatud ja suletud
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kiisimuste kategooriatesse. Magistrito6 autor koostas Siraj-Blatchford ja Manni ning Walsh ja
Sattesi uurimustele tuginedes avatud ja suletud kiisimuste funktsioonide kategooriad ning
taiendas kategooriate tunnuseid, et need selgelt teineteisest eristuksid (vt lisa 6).
Kodeerimisjuhendi testimiseks ja usaldusvéirsuse madramiseks teostas autor
proovikodeerimise. Proovikodeerimise viis autor 14dbi kahe tunnivaatluse (12%)
transkribeeritud kiisimuste (138, 5.0 13%) pdhjal, mille tulemusena tiiendati
kodeerimisjuhendit. Tdiendatud kodeerimisjuhendi jargi kategoriseeris autor jargmise kahe
tunnivaatluse kiisimused (14,7%). Teisel proovikodeerimisel lisati induktiivset 1dhenemist
rakendades andmeanaliiiisi kdigus olemasolevatele kategooriatele kolm funktsiooni. Nii
avatud kui suletud kiisimuste funktsioonina eristus tdpsustav kiisimus, mida varasemalt on
esile toonud Hargie ja Dickson (2004). Suletud kiisimuste funktsioonide hulka lisandusid
kiisimused, mis suunavad ndusolekut andma (Hargie & Dickson, 2004), ning kiisimused, mis
suunavad vastama eclnevalt esitatud kiisimusele. Seega loodi kodeerimisjuhendisse kolm
lisafunktsiooni koos tunnustega. Funktiooni nimetuste ja tunnuste tdiustamise jarel kodeeris
autor koik transkribeeritud kiisimused (vt lisa 7). Kodeeritud andmete kirjeldamiseks kasutati
Microsoft Exceli 2013 Descriptive Statistics analiitisi. Kodeerimise reliaabluse (inter-coder
reliability) suurendamiseks kategoriseeris loodud kodeerimisjuhendi jérgi kiisimusi teine

kodeerija. Kokkulangevuse kodeerimisotsuste suhtarv kodeerimisotsustest oli 90 %.

Tulemused

Uurimuse tulemusi on kirjeldatud kahes osas: 1) avatud kiisimuste osakaal ja
funktsioonid ning 2) suletud kiisimuste osakaal ja funktsioonid. Tulemuste illustreerimiseks
kasutas autor muudetud nimedega Opetajate kiisimusi, mis on esitatud kaldkirjas.

Klassidopetajad esitasid 15 eesti keele tunnis kokku 1116 kiisimust. Koikidest kiisimustest
19 olid algselt dpilaste kiisimused, mida Opetaja kordas ning timber sonastas. Lisaks esines
transkriptsioonis kaks 15petamata dpetaja kiisimust. Poolikuid ning Spetaja sdnastatud dpilaste
kiisimusi andmeanaliiiisi ei kaasatud. Seega kuuluvad andmeanaliiiisi 1095 Opetaja suulist
kiisimust. Maksimaalne dpetaja kiisimuste arv iihe tunni véltel oli 99 kiisimust ning
minimaalne 50 kiisimust. Avatud ja suletud kiisimuste sageduse vordlemiseks kasutati IBM
statistikaprogrammi SPSS 22 parameetrilist testi One Sample t-test (p < 0,001). Tabelis 3 on

esitatud avatud ja suletud kiisimuste ning nende funktsioonide kirjeldav statistika.
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Tabel 3. Opetaja avatud ja suletud kiisimuste funktsioonide sagedus, aritmeetiline keskmine,

mediaan, mood ning standardhdlve.

Sagedus (%) Keskmine  Me Mo SD

1. Avatud kiisimusi kokku 277 (25.4 %) 18.2 18 18 104
1) klassi korda kontrollivad 27 (2.5 %) 1.8 0 0 36
kiisimused
2) protsessikiisimused 211 (19.3 %) 14.1 13 3 098
3) tédpsustavad kiisimused 39 (3.6 %) 1.3 2 1 21
2. Suletud kiisimusi kokku 818 (74.6 %) 545 56 56 9.2
1) klassi korda kontrollivad 179 (16.3 %) 11.9 10 14 6.2
kiisimused
2) sdnajdrge suunavad 146 (13.3 %) 9.7 12 13 6.1
kiisimused
3) isiklikku seisukohta uurivad 100 (9.1 %) 6.7 3 3 6.1
kiisimused
4) fakte ja teadmisi uurivad 331 (30.2 %) 22.1 20 12 115
kiisimused
5) tédpsustust uurivad 14 (1.3 %) 0.9 1 1 09
kiisimused
6) nousolekut andma 37 (3.4 %) 2.5 2 2 17
suunavad kiisimused
7) kahtlema suunavad 11 (1.0 %) 0.7 0 0 13
kiisimused
Avatud ja suletud kiisimusi kokku 1095 (100 %) 73 70 67 145

Me — mediaan, Mo — mood, SD — standardhalve

Avatud kiisimuste funktsioonid

Uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada klassiopetajate avatud kiisimuste funktsioonid ja
nende osakaal 3. klasside eesti keele tunnis. Avatud kiisimuste hulgas oli kolme erineva
funktsiooniga kiisimusi (vt funktsioonide osakaalu joonisel 2):

1) Opilaste kaitumist ja tegevust kontrolliv funktsioon. Need on teemavilised kiisimused,
mis suunavad Opilaste kditumist ja tegevust. Klassi organiseerivad avatud kiisimused olid

uurimuses jirgmised: Aga miks, Sander, ma koguaeg sind kiisin? (Opetaja 2) Miks sa siis alla
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Joonid? Miks sa tood ei tee? (Opetaja 4) Kus on joonlaud? Miks sa héikad kohapealt

rumalusi? Margus, miks sa ei loe? (Opetaja 8) Miks te viidate meie aega? Miks te kolmekesi
olete? (Opetaja 11) Kus su harjutuste vihik on, Arno? Mis vihik see selline on? Miks sul
pievik lahti on? (Opetaja 14).

2) Protsessikiisimusi, mis suunavad dpilast oletama, kirjeldama, pohjendama ja selgitama,
esitati avatud kiisimuste funktsioonidest kdige rohkem. Protsessikiisimusi illustreerivad
niited: Ja miks need I6igati dra? (Opetaja 14) Mis sa arvad, kuidas ta tinas kottide toojat?
Mida see sinu meelest tihendab? (Opetaja 15) Mis sa arvad, millest tinane lugu véiks
ridkida? (Opetaja 7) Miks sa tahaksid seda filmi niha? (Opetaja 11) Kuidas see tarkus
viljendub? Kes need tegelased voiksid olla? (Opetaja 2).

3) Tapsustavad kiisimused, mis suunavad Opilast detailsema ja konkreetsema vastuse
sonastuseni. Avatud tipsustavad kiisimused olid jargmised: Milles? (Opetaja 1) Mis
tipsemalt? (Opetaja 2) No aga mis otstarbel? Mismoodi? (Opetaja 10) Kuidas? (Opetaja 9)
Mis sa métled sellega? Mis see kéik voiks olla? (Opetaja 12) Mida ta ei teeks? (Opetaja 15).

m Kéitumist kontrollivad kiisimused ™ Protsessikiisimused ® Téapsustavad kiisimused

Joonis 2. Avatud kiisimuste jagunemine funktsioonide jargi

Suletud kiisimuste funktsioonid

Uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada suletud kiisimuste funktsioonid ja nende osakaal.
Suletud kiisimuste hulgas oli seitse erineva funktsiooniga kiisimuste kategooriat (vt
funktsioonide osakaalu joonisel 3):

1) dpilaste kéditumist ja tegevust organiseeriv funktsioon ehk korralduslikud kiisimused.
Korralduslikud suletud kiisimused, mis tundides kolasid, olid jargmised: Saate aru? Said véi?
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(Opetaja 15) Nii, oled valmis? (Opetaja 7) Juba kéik nii valmis? Kas nii pidi? Sirli, kas sa
loed veel? (Opetaja 8) Kes see vastas? Kas sa kirjutasid kolm looma nime? (Opetaja 5)
Peeter, kas sa vaatasid véi? Kellel oli jirgmine? (Opetaja 11) Romet, kas sa joudsid koik
asjad valmis? (Opetaja 12).

2) Lisaks leidus suletud kiisimuste funktsioonide hulgas ka tdpsustust uuriv kiisimus nagu
avatud tiilipi kiisimuste hulgaski. Suletud tdpsustavateks kiisimusteks loeti néiteks kiisimused:
Kas opiku loost voi téovihikust? (Opetaja 13) Kas suured voi viiksed? (Opetaja 11) Liihikesed
voi pikad? (Opetaja 10) Sa métled kasvult véi vanuselt? (Opetaja 9) Kelle ema? (Opetaja 7)
Métled nagu tihelepanu? Tépselt véi? (Opetaja 3).

3) Kdige enam esines suletud kiisimuste hulgas fakte ja teadmisi meenutama suunavaid
kiisimusi. Suletud faktikiisimustena kategoriseeriti kiisimused: Koigepealt volus ta keda?
(Opetaja 13) Mis maa kirjanik see mees oli? (Opetaja 3) Kuidas ta oli selles raamatus? Mis
veel on loodusseadus? Mis asjad on need fiiiisikareeglid? (Opetaja 9) Mitu aastat tagasi?
Mitmes sajand, Eleriin, praegu on? (Opetaja 4) Mille jirgi kutsuti inimesi enne nende nimede,
perekonnanimede saamist? Kes elas Altpere talus? Missugused ilusad nimed mehed neile
valisid? (Opetaja 5) Mis see tihendas? Mida ta tegi? Mida tahtsid Naksitrallid teha veel enne,
kui nad otsustasid mere dcrde séita? (Opetaja 15) Mis on skorpion? (Opetaja 3) Kes on selle
raamatu kirjutanud? Mille eest talle anti see autasu? Kui vanaks saab Aino Pervik tinavu?
(Opetaja 10).

4) Kiisimused, mis suunavad vastama eelnevalt esitatud kiisimusele. Sellise
funktsiooniga dpetaja kiisimused olid niiteks: Midagi on veel meeles? (Opetaja 10) Robert,
kas sina tahad lisada? Kas tahab veel keegi tiiendada? (Opetaja 11) Kas kellelgi veel midagi
meelde jii, mida ei nimetatud? (Opetaja 9) Kas on veel arvamusi? Kas keegi arvab teisiti?
Kes on teisel arvamusel? (Opetaja 6) Kas on veel pakkumisi? On kellelgi méoni hea mote?
(Opetaja 1) Kes oskab delda? (Opetaja 2).

5) Koige vihem esines kdesolevas t60s kirjeldatud suletud kiisimuste funktsioonidest
kahtlema suunavaid kiisimusi. Jargmised kiisimused liigitusid funktsioonilt kahtlust
tekitavateks kiisimusteks: No kas kuuse istikul on nii sealt korvist just neid toitaineid vaja?
(Opetaja 5) Kui on suured lained, kas siis ei olnud torm? (Opetaja 11) Aga kas on kirjas, kes
korraldas? Aga kes see keelab? (Opetaja 10) Aga dikki on miirgine? Kas sellepiirast kugistad,
et saad ronkem? (Opetaja 4) Kas piriselt on ka? (Opetaja 1).

6) Opetaja suletud kiisimuste iiheks funktsiooniks oli uurida dpilase isiklikku seisukohta
ja eelistusi enk arvamust. Suletud kiisimused, mis suunavad meenutama Opilase isiklikku

kogemust olid niiteks: Te teate seda lugu? (Opetaja 2) Kas olid sénad, millest aru ei saanud?
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(Opetaja 3) Mis on siin sellised sénad, mis on nagu rasked? (Opetaja 4) Olete seda
proovinud? Missuguse elukutse esindajaga oled kuulnud seda sona? (Opetaja 5) Kellel tuleb
ette, et ta on angoora kampsunit kandnud? Tuleb see film tuttav kellelegi? (Opetaja 7) Kas see
tekst oli sulle moistetav? No, mis sa arvad, kas tinapdeval on ka néidasid? (Opetaja 9) Kes
teab sellest filmist? (Opetaja 11) Kes arvab, et inimesi on rohkem? (Opetaja 13).

7) Suletud kiisimuse funktsiooniks teiste seas on kinnituse ja ndusoleku saamine ning
nditamine. Nousolekut andma suunavad kiisimused on nditeks: Need olid kenast omavahel
seotud, jah? (Opetaja 1) Olete néus? (Opetaja 14) Olete néus sellega? (Opetaja 13) Kas sa
mdrkad, midagi on puudu, jah? Kes on sellega nous, et me tina teeme huvitavat ja head toéd
tunnis? (Opetaja 4) On ju niimoodi? Kas on raha hoidmine kunst? On tuttav, jah? (Opetaja 6)
Oli nii véi? (Opetaja 12) Koik teavad, mis tihendab energiline, jah? (Opetaja 9) No tekib
ettekujutus, jah? (Opetaja 15).

Nousolekut Téipsustama
andma suunavad suunavad
Kahtlema kiisimused; 5% kiisimused; 2%

suunavad
kiisimused; 1%

Klassi korda
organiseerivad

. kiisimused; 22%
Isiklikku

seisukohta
avaldama
suunavad
kiisimused; 12%

Sonajirge
suunavad
kiisimused; 18%

Fakte ja teadmisi
uurivad
kiisimused; 40%

Joonis 3. Suletud kiisimuste jagunemine funktsioonide jargi
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Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada klassiopetajate avatud ja suletud
suuliste kiisimuste osakaal ja funktsioon 3. klasside eesti keele tunnis. Jargnevalt arutletakse
lahtuvalt uurimiskiisimustest tulemuste iile ning tuuakse vélja uurimuse praktilised véartused
ja piirangud.

Esimene uurimiskiisimus: milline on dpetaja erinevat tiilipi kiisimuste sagedus 3. klasside
eesti keele tunnis? Opetaja suuliste kiisimuste loendamisel selgus, et 3. klasside 15 eesti keele
tunnis esitatud kiisimuste koguarv on viga sarnane Malkeni (2009) vaatlustulemustele.
Malken (2009) loendas 15 I kooliastme tunnis (seal hulgas eesti keele, matemaatika,
inimesedpetus ja loodusdpetuse tunnid) kokku 1066 dpetaja suulist kiisimust. [Imneb, et
kéesoleva uuringu vaatlustingimus (lugemispala kidsitlemine eesti keele tunnis) ei tostnud
Opetaja kiisimuste arvu.

Opetaja suuliste kiisimuste hulgas esines rohkem suletud kui avatud kiisimusi. Avatud ja
suletud kiisimuste sageduse vordlemisel esines statistiliselt oluline erinevus. Kiesolev
uurimus kinnitab mitmete varasemate uuringute tulemusi, et opetaja esitab rohkem suletud
kiisimusi (Harris, 2005; Lee et al., 2012; Qashoa, 2013). Teistest vdaiksema suletud kiisimuste
osakaaluni joudnud Harris (2006) leidis, et 2. klassi kirjanduse tunnis moodustasid suletud
kiisimused 52,6 % koikidest Opetaja esitatud kiisimustest (kdesoleva uurimuses oli suletud
kiisimuste osakaal 75 %). Lahknevate uurimistulemuste pdhjuseks voib olla 1ahtumine
erinevatest avatud ja suletud kiisimuste definitsioonidest, millest anti {ilevaade magistritoo
teoreetilises osas. Erinevalt Harrise (2005) uurimusest toetus magistrit66 autor kiisimuse tiiiibi
kategoriseerimisel voimalikele vastuste arvule (suletud kiisimusele on iiks aktsepteeritav ja
avatud kiisimusele piiramatu arv vastuseid). Harris analiiiisis kiisimuse tiilibi mdaramisel ka
Opilaste vastuste pikkust.

Teine uurimiskiisimus: milline on dpetaja avatud kiisimuste funktsioonide sagedus eesti
keele tunnis? Avatud kiisimuste funktsioone oli kolm: kiisimused, mis kontrollivad klassi
korda, tdpsustavad kiisimused ja protsessikiisimused. Enim esitasid opetajad
protsessikiisimusi, mis uurivad vastaja oletust, selgitust, pohjendust voi kirjeldust. Murris ja
Haynes (2004) kinnitavad, et protsessikiisimused on dialoogi séilitamiseks kodige olulisema
funktsiooniga avatud kiisimused. Sarnaselt magistritoé uurimustulemustele on Siraj-
Blatchford ja Manni (2008) tulemused nédidanud Gpetajate protsessikiisimustega samalaadse
sisu ning eesmaérgiga kiisimuste (pseudo wonder) iilekaalu avatud kiisimuste hulgas. Autorile
teadaolevalt ei ole tépsustavate avatud kiisimuste sagedust eelnevalt uuritud ning seetdttu ei

ole voimalik saadud tulemusi varasematega vorrelda.
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Avatud kiisimuste funktsioonidest esines kdige vihem klassi korda kontrollivaid
kiisimusi. Varasemates uurimustes ei ole korraldusliku funktsiooniga kiisimusi eraldi avatud
ja suletud tiiiibiks liigitatud. Vorreldes Malkeni (2009) tulemustega on kdesoleva t66 koikide
korralduslike kiisimuste osakaal tunduvalt suurem. Malken (2009) loendas 2. klassides kokku
9,2 % korda kontrollivaid teemaviliseid kiisimusi, mis on ligikaudu kaks korda viiksem
tulemus kui kdesolevas t60s (18,8%). Lahtudes klassi korda organiseerivate kiisimuste
hajuvusest, voib uurimustulemuste erinevuse pohjuseks olla opetajate individuaalne stiil ja
harjumus kiisimuste esitamisel, Opilaste motiveerituse ja vdsimuse aste.

Kolmas uurimiskiisimus: milline on dpetaja suletud kiisimuste funktsioonide sagedus
eesti keele tunnis? Selgus, et suletud kiisimuste funktsioonide hulgas esines kdige enam
faktide ja teadmiste meenutamise kiisimusi. Leitud tulemusi saab vorrelda Faruji (2011)
uurimusega, kus keeledpetajate esitatud kiisimustest liigitusid 52,7 % faktipohisteks
kiisimusteks. Gall (1970) ja Kreitzberg (1986) on mirkinud, et faktikiisimused kinnistavad
noorimas kooliastmes dpilaste pohioskuseid ning soodustavad baastaseme omandamist
korgemate motlemisprotsesside sooritamiseks. Magistrito6 uurimustulemused néitavad
Opetajate suletud faktikiisimuste iilekaalu, mis viitab sarnaselt Faruji (2011) tulemustele
tugevate baasteadmiste kujundamisele ja kinnistamisele.

Lisaks fakte ja teadmisi uurivatele kiisimustele leidus suletud kiisimuse funktsioon, mis
pakkus voimalust vastata eelnevalt esitatud kiisimusele. Eelnev kiisimus vois olla mistahes
funktsiooniga kiisimus, nditeks arvamuskiisimus, fakte ja teadmisi kontrolliv voi
protsessikiisimus. Seega vois suletud kiisimus hoopis suunata opilast vastama selgituse,
pohjenduse, oletuse voi kirjeldusega. Sellised kiisimused, mis andsid vastamiseks laiad
raamid, olid uurimuses nditeks ,,Kas on veel arvamusi?“ ja ,,On kellelgi moni hea mote?*
Sarnane suletud kiisimus, mis ei ndua pelgalt madalama taseme kognitiivseid oskuseid, oli
kahtlema suunav kiisimus. Uurimuses esinesid jargmised kiisimused: ,,Aga kes see keelab?*
ning ,,Aga dkki on miirgine?* Toetudes uurimustulemustele ndustub magistrit66 autor
siinkohal Ho (2005) véitega, et koik suletud kiisimused ei ole pedagoogiliselt kasutud.
Nousolekut andma suunavaid, tapsust uurivaid ja kahtlema suunavaid kiisimusi, mida esines
teistest harvem (vastavalt 5 %, 2% ja 1%), ei ole autorile teadaolevalt varasemalt vastavas
kooliastmes uuritud.

Sarnaselt Siraj-Blatchfordi ja Manni (2008) analiiiisikategooriatele oli {ihe suletud
kiisimuse funktsiooniks uurida vastaja isiklikku seisukohta ja eelistusi. Uurimistulemusi

vorreldes on néha funktsioonide sageduste erinevus: Siraj-Blatchfordi ja Manni uurimuses
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esitati suletud seisukoha kiisimusi kdige enam ning magistrito6 tulemusena on need
kiisimused funktsioonide hulgas esinemissageduselt neljandal kohal.

Suletud kiisimuste suur osakaal piirab mitmete pdhikooli riiklikus dppekavas esitatud
padevuste saavutamist, nditeks pdhjendamisoskuse, eneseviljendusoskuse ja Kriitilise
mdtlemise arengut. Vaatamata kahele suletud kiisimuste funktsioonidele, mis suunasid opilast
korgemate kognitiivsete protsessideni, eeldasid enamik suletud kiisimused iiht kindlat
napisoOnalist vastust (Blosser, 2000; Chin, 2004). Need kiisimused aitasid saavutada aga teisi
oppe-eesmirke nagu oskus mdista lugemispala sisu ja seda edasi anda ning 0skus vastata

kiisimustele sobivate lithivastustega.

To66 praktiline vidrtus, piirangud ja soovitused edaspidiseks

Magistrit66 kaardistab klassidpetajate kiisimissageduse ja funktsioonide osakaalu Tartu
koolide 3. klasside eesti keele tundides. Tulemused on kasulikud edasiste uurimuste
baasteadmistena ning hetkeolukorra vordlemiseks teiste uuringutega. Kogutud andmed
pakuvad vdimaluse dpetaja kiisimusi mojutavate tegurite (nt vastuseks antud ooteaja pikkus,
kiisimuste iimbersonastamise sagedus) ja Opilaste vastuste uurimiseks. Osalenud
klassidpetajad said tulemuste uurimisel analiiiisida enda oskuseid, suuliste kiisimuste
kasutamisaktiivsust ning t66 valmides tulemusi teistega vorrelda.

Fisher (2004) on 6elnud, et Opetajad voivad kiisimustega lisaks opilase mottetegevuse
stimuleerimisele dppeprotsessi péarssida. Seega voiksid opetajad oma teadmisi ja oskuseid
kiisimistehnikate praktiseerimise valdkonnas analiiiisida ja arendada (Chin, 2004).

Pohikooli riiklikus dppekavas esile toodud padevuste arengu toetamiseks | kooliastmes
peaksid klassiopetajad dppeprotsessis suurendama avatud kiisimuste osakaalu. Seega voib
uuring mdtteainet pakkuda dpetajakoolituse ldbiviijatele, kes ainedidaktikas avatud kiisimuste
koostamise ja moodustamise oskust enam téhtsustaksid. Magistritdd annab iilevaate dpetaja
erinevat tiitipi kiisimustest ja nende funktsioonidest, mida Gpetajad voiksid tunda ning
stisteemselt praktiseerida. Olles teadlik kiisimuste tiilipidest ja erinevatest funktsioonidest, on
voimalik neid dppetdds eesmérgipiraselt kasutada.

Barnes (1969) ja Ho (2005) on tdestanud, et kiisimuste kategooriate méératlemine nii, et
teine uurija suudaks tulemusi jéljendada, on darmiselt keeruline. Seetdttu on loodud mitmeid
erinevaid kiisimuste klassifikatsioone ning sarnaste kategooriatega uurimustulemuste leidmine
on raskendatud. Ka kiesolevate uurimistulemuste reprodutseerimine voib osutuda keeruliseks.
Magistrit6o autor ndeb voimaliku lahendusena iihtses keeleruumis pohjaliku

kodeerimisjuhendi véljatdotamist, mis ldhtuks dpetaja kiisimuste esitamise eesmarkidest.
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Andmeanaliiiisi kdigus selgus, et Gpetaja suulisi kiisimusi ei ole voimalik kategoriseerida
ilma konkreetse kontekstita, mistottu voeti kdesolevas uurimuse andmeanaliiiisis arvesse tunni
konteksti. Piitides liigitada pelgalt kiisimust, saab sellele omistada lugematul hulgal
funktsioone, mis ei anna 13pptulemusena pdohjalikku arusaama Gpetaja kiisimuste kvaliteedist.
Enamik kodeerimisjuhendeid (Siraj-Blatchford & Manni, 2008) toetuvad opetaja ja dpilase
vastastikusele suhtlusele, mistdttu peab analiiiisi kaasama Opilase vastuse Opetaja kiisimusele.
Viikse valimi pohjuseks oli mitmete opetajate ja koolide juhtkondade vastumeelsus
uurimuses osalemiseks ning seetdttu ei ole voimalik uurimistulemusi tildistada kdikidele
Tartu klassiopetajatele. Vaatamata sellele, annab uurimus iilevaate Opetaja erinevat tiitipi

kiisimuste osakaalust ja funktsioonidest eesti keele tundides.

Ténusonad
Ténan k&iki uurimuses osalenud koole, dpetajaid ja kaaskodeerijat Teele Treibergi.
Tegudeni viinud motiveerivate sonade eest tdnan Liis Massat ja Tuulike Vallistet, tdlket66

eest Liivi SOrmust.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Uhe pdeva viljavdte uurijapdevikust.
24.mérts
Téanased iilesanded
1) Helistan Xxx kooli direktorile.

2) Lahen isiklikult Xxx kooli (mitte hiljem kui kell 13) dppealajuhatajale uurimust

tutvustama ja Opetajate kaasamiseks ndusolekut kiisima.
3) Too taustaandmete ankeet koolist Xxx.

4) Prindi veel 4 taustaandmete ankeeti.

Kuidas 14ks?

1) Helistasin kooli Xxx direktorile ja selgitasin uurimuse eesmérke. Vastus negatiivne.

2) Uskumatu. Minu usk rodmsameelsusse ja lahkusesse taastub. Leppisin kokku veel {ihe
tunnivaatluse.

3) Ei joudnud kooli Xxx taustaandmete ankeedi jérele.

4) Uued taustaandmete ankeedid olemas.

5) KIRIKOOLIST XXX. Mida? Lapsevanemad ei ole ndus ja tunnivaatlus jaab dra? Ma
ei osanud sellist tagasilooki uneski néha. Ténase seisuga ei ole enam Tartu linnas

3 klassi Opetajaid, keda uurimusse kaasata. Kdik said otsa. Mis siis niiiid?

Ideed
Taktika muutus? Helisalvestus, et saada lapsevanemate ndusolek?
Millised on videosalvestuse eelised helisalvestuse ees?

Tekstipdhine kiisimus on suletud!

Homseks
1) Videosalvestuse asemel ainult heli. Kirjuta juhendajale.
2) Uuri, kas dpetajad votaksid keeldunud lastevanematega iihendust vms.

3) Kooli Xxx taustaandmete ankeedi jarele.
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Uurimuse taustaandmed

Opetaja vanus

o 21-25 e 26-30
e 31-35 e 36-40
o 41-45 e 46-50
e 51-55 e 56-60
e 61-65 e 66-70

Opetaja NAriAUSTASE ... .. .eveeee et
UBKOOL «. e e e e
Omandatud eriala ... ... e
Opetaja tOOStAAZ AASLALES ..........\iteie et e,
QT 070 1 F T T
Muukeelsed Opilased jah/ei. Muukeelsete Opilaste arv ..o,
Opiabi vajavad dpilased jah/ei. Opiabi vajavate dpilaste arv ................cccceeevieineiinennnnnn,
Logopeedilist abi vajavad dpilased jah/ei. Logopeedilist abi vajavate dpilaste arv ...............

Muud 0ppetdd 1abiviimise eriparad ...........ooeieiiiiii i



Lisa 3
Uurimuses osalemise nousoleku leht

Mina olen Tartu Ulikooli magistridppe tudeng Triin Tahepdld. Opin sotsiaalteaduste
valdkonna klassiopetaja dppekaval ning viin magistritdona ldabi uurimust 3ndates klassides.

Minu magistritdd peamiseks eesmérgiks on vilja selgitada dpetaja kiisimistehnikad.

Informatsioon uuritavale:
Lapsi filmitakse lihe tunni véltel nende igapdevase tavalise Oppetegevuse jooksul oma Opetaja
juhendamisel. Uuringu kestvus on veebruar kuni mirts 2016. Uuring viiakse 1dbi koolis,

oppetdoks ettendhtud tundide ajal. Kogu uuringu véltel dpetab lapsi nende oma dpetaja.

Uuringu tulemusena saadud andmeid kasutatakse vaid teadustod huvides ja neid
publitseeritakse iiksnes viisil, mis tagab uuringus osalejate anoniiiimsuse. Videosalvestust

vaatab ja analiilisib ainult uuringu lébiviija. Videosalvestust ei ndidata kdrvalistele isikutele.

Uuringus osalejal on 0igus tutvuda saadud andmetega ning soovi korral saada selgitusi

vastutavalt uurijalt.

Lapsevanema nousoleku kinnitus:

Mind,......oooiiii s e ema/isa
(lapsevanema nimi) (lapse nimi)

on informeeritud iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimistdo eesmargist,

uuringu kéigust ja kinnitan oma ndusolekut lapse osalemiseks selles uuringus oma allkirjaga.

Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste kohta saan vajalikku informatsiooni vastutavalt

isikult Triin Tahepdllult, Tartu Ulikooli klassidpetaja dppekava magistrandilt (tel. 56 477 662;

e-mail: triintahepold@gmail.com).

Lapsevanema allkiri ..............ooevieiiiiiniin.n. Kuupdev ... 2016a



Lisa 4. Mirksonadega viljavote kolme erineva tunni transkriptsioonist.

1.ndide
16 |Kes see vastas?
17 \Mitmendal sajandil said eestlased endale perekonnanime? dpilase kiisimus dpetaja sbnastuses
18 \Mitmes sajand, Riinu, praegu on?
19 |On nii?
0 |Tuulike, sul on kisimus?

ra

4

[0 R U R I ™ T 1 N A T o B
ra (= Vs B s s BES E =1 |

kas meil veel leidub moni asjalik kisimus voi te tahate ainult arvusid teada?

Mis voi kes vastutas? apilase kisimus Gpetaja sdnastuses
23 |Maalehe artikkel oli arvuderchke, kas oli? | |

| |
Sirli, kas sa loed veel?

Mille jargi kutsuti inimesi enne nende nimede, perekonnanimede saamist?

Kes elas Altpere talus?

Missuguse korralduse andsid naised oma meestele, kui nad mdisasse nimesid valima laksid?
Missugused ilusad nimed mehed neile valisid?

Mille jérgi veel mGisnikud talumeestele nimed, perekonnanimesid andsid?

Kes see Miiller vis olla?

1 | Aga Tischler?

Mis sina arvad?

2.ndide

46
47
43
49
50
51
52
53
54

Kes teab, et sellest raamatust on tehtud ka film?

Kes on seda filmi ka ise ndinud?

Millised matted sul filmiga pshe tulevad?

Kui sa meenutad, missugused métted sulle péhe tulevad?

On parem? @ipetaja lulitas heli valjemaks ja kiisis tagasisidet
|Miks sa tahaksid seda filmi ndha?

| ]
Mis tundus sulle selle filmi juures huvitav, paeluv, et sa tahaksid kindlasti seda naha?
Kas on keegi ka, kes kindlalt teab, et ta ei taha seda filmi ndha?
Mis on skorpion?

3.niide

36
37
38
39

Kas oli midagi veel?

Tahtsid midagi lisada?

Kaswveel tuleb?

Kas poistel tuleks veel midagi?

Miletate kuidas see lugu oli? kditumise kohta
Kas ema ja isa sonad laksid sassi vahepeal?

Ema l3ks kelle juurde?

Kuidas see lugu l6ppes? 16pp puudub
Kes soovib?

Missugune rihm soovib tulla?

Sain ma digesti aru?

Vaata, mis asi mul siin pOsti on? vaikust nduab kdemirgiga
Missugune lahendus vdiks [6pus niid olla?

tekstipGhine
tekstipohine
tekstipthine
tekstipBhine
tekstipGhine
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Tabel 1. Avatud ja suletud kiisimuste definitsioonid ja tunnused (Lee et al., 2012).

Kiisimuse vorm

Avatud kiisimus

Suletud kiisimus

Definitsioon Kiisimus, millele on mitmeid Kiisimus, millele on iiks
aktsepteeritavaid vastuseid. aktsepteeritav vastus.

Tunnused e Rohutab vastuseni joudmise e ROhk vastusel ja selle digsusel
protsessi e Korged piirangud
e Madalad piirangud e Suunab lithikese ja lihtsa
e Suunab pohjaliku vastuseni vastuseni
e Nouab korgemaid kognitiivseid e Nouab madalama taseme
oskuseid: arutlemine ja kognitiivseid oskuseid: faktide
otsustusvdime meenutamine

Stinoniitimid e Divergentne kiisimus e Konvergentne kiisimus

e [ai kiisimus

e Productive question

e Kitsas kiisimus

e Unproductive question
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Tabel 2. Suletud kiisimuste kohandatud kodeerimisjuhend Hargie ja Dicksoni (2004), Siraj-

Blatchford ja Manni (2008) ning Walsh ja Sattesi (2011) jdrgi.

Kisimuse funktsioon

Tunnused

Niide

Kiisimus, mis organiseerib

ja kontrollib klassi korda

Kiisimus kontrollib dpilaste
kéitumist, tegevusi ja sooritust,
mis ei ole teemakohased.
Eeldatav vastus on liihike voi

jahei.

Kes on valmis?
Kas koigil on vajalikud

vahendid olemas?

Kiisimus, mis suunab
vastama eelnevalt esitatud

kiisimusele

Suunab tdiendavalt motteid,
seisukohta, fakti, meenutusi,
teadmisi avaldama.

Kiisimus suunab sdna votma.
Kiisimus soodustab arvamuste
paljusust.

Eeldatav vastus on vastus

eelnevale kiisimusele.

Kas on kellelgi veel moni
mote?

Kas on veel pakkumisi?
Kas on veel?

Kas keegi arvab teisiti?

Kiisimus, mis suunab
meenutama fakte ja

teadmisi

Kontrollib dpilase arusaamist
loetud tekstist, faktidest,
teadmistest.

Sona sonalt tekstipohine
kiisimus, mis suunab
meenutama fakte.

Kiisimus, mis suunab vastuseks
esitama fakte.

Varasemate teadmiste
meenutamine, eelteadmiste
aktiviseerimine.

Opetaja teab kiisimusele
vastust ning ootab iiht
kindlasuunalist vastust.
Kiisimusele on piiratud arv

oigeid vastuseid.

Missugused on lithikesed
sulghdilikud?

Mis vérv see on?

Kas ta oli pariselt olemas?
Kuhu jénes kutsus teisi

loomi?

Mis see mardika nimetus

oli?

Missuguseid kiisisonu te

teate?




Kiisimus, mis suunab
avaldama isiklikku

seisukohta ja eelistust

Kiisimuse eesmérgiks suunata
Opilast oma arvamust, isiklikku
kogemust ja eelistusi
avaldama.

Kiisimus suunab meenutama
isiklikku kogemust.

Vastus ldhtub Opilase isiklikust
kogemusest.

Opilane teab vastust, kuid
Opetaja ei tea.

Eeldatav vastus on liihike voi

jah/ei.

Kas sa tahad piima voi
mahla?
Kes arvab, et inimesi on

rohkem?

Kas kellelgi on adenoidid
opereeritud?
Kes on seda merehaigust ise

kogenud?

Kiisimus, mis suunab

ndusolekut andma

Kiisimuse eesmargiks niidata
klassi ihtset arvamust,
ndusolekut ja kinnitada
seisukohta.

Eeldatav vastus jah/ei.

Oled sa ndus?
See on kole, eks?

Olete vastusega péri?

Kiisimus, mis paneb

kahtlema

Kiisimuse eesmérgiks suunata
vastuse lile jirele motlema,
tekitada kahtlust.

Eeldatav vastus lithike vo1

jahei.

Oled sa kindel?
Akki on miirgine?

Kas keegi arvab teisiti?

Kiisimus, mis uurib

tapsustust

Kiisimuse eesmirgiks suunata
Opilast oma arvamust
konkreetsemalt sGnastama.
Uurib lisa opilase eelneva
sonavdtu kohta ja ebaselge

sonastuse puhul.

Eeldatav vastus thesOnaline voi

jahei.

Tépselt v6i?

Sa motled kasvult voi

vanuselt?




Tabel 3. Avatud kiisimuste kohandatud kodeerimisjuhend Hargie ja Dicksoni (2004), Siraj-
Blatchford ja Manni (2008) ning Walsh ja Sattesi (2011) jérgi.

Kisimuse funktsioon Tunnused Naiide

Kiisimus, mis organiseerib ja Kiisimus kontrollib dpilaste ~ Miks sul pdevik lahti on?

kontrollib klassi korda

kaitumist, tegevusi ja
sooritust, mis ei ole
teemakohased.

Suunab Gpilast mdrkama
oma kaitumist.

Kiisimus on retooriline.

Miks sa kiisid sellist
kiisimust?
Martin, miks sa ei paranda

praegu?

Kiisimus, mis uurib

tapsustust

Kiisimuse eesmargiks
suunata Opilast oma
arvamust konkreetsemalt
sOnastama.

Uurib lisa opilase eelneva
sOonavotu kohta ja ebaselge
sonastuse puhul.

Eeldatav vastus on selgitus,
pohjendus, oletus voi

Kirjeldus.

No aga mis otstarbel?

No miks ei joua?

Aga miks?

Kiisimus, mis uurib oletust,
kirjeldust, selgitust,
pdhjendust ehk

protsessikiisimus

Kiisimuse eesmérgiks
selgitada oma arvamust ja
seisukohta, ldhtudes
isiklikust kogemusest.
Eesmaérgiks pohjendada
isiklikku arvamust ja
seisukohta faktipohiselt,
ldhtudes loogikast.
Kiisimus suunab oletama ja
ennustama.

Suunab oma sonadega edasi
andma ndhtavat ja

kuuldavat.

Miks elu ilma rodmuta on
nagu pikk teekond ilma

O00majata?

Miks ei tohi toitu kugistada?

Mis sa arvad, kuidas see
lugu voiks edasi minna?

Kui sa sellele lehele niitid
koige pealt otsa vaatad, mida

sa nied?




Lisa 7. Viljavdte tihe tunni kiisimuste kodeerimise protsessist

A B C D E F G H | J K L M

AVATUD SULETUD

Korraldus Oletus/selgitus/p&hjendus/kirjeld Tapsustus A Korraldus Sénajarg Teadmised/iKahtlus ArvamusS Nusolek Tapsustus S
Mis selles loos viiks juttu tulla? Juba kik nii vi Kes soovib?  Mis selle pealkiri on?  Kas olete & On tuttav, Kelle ema?
Mis see vBimatu siis peaks olema? Nii, oled valmi Nii, mis sa arv Mis pealkiri kbigepealt Tuleb see fiEt see tundus sulle imelik, jah?
Mida ta siis pidevalt vdiks teha? Markus, oled v Oskate paari ¢ Millest see film ri3kis? Kellele tule Missugused, eks?
Mida sina arvaksid, kui emal oleksid erksinised juuksed ja ta kann: Maletate kuidi Kes oskab seli Tuletame meelde, mid Tuleb meel Oli nii v&i?
Mis sina arvaksid, kui ema oleks selline? Kas ema ja isa Kas veel keeg Mis see tdhendas? Tuleb teil meelde?
Kuidas see lugu 1&ppes? Missugune rik Veel midagi s Mis see tdhendab? Oled lugenud juba?
Missugune lahendus viks |dpus nidd olla? Sain ma digest Kas veel mida Kas sa saad aru, kes see Tuli tuttav ette sulle?
Kuidas see lugu viiks |Gppeda seal? WVaata, mis asi | Kas oli midagi Mis kisimusele vastasid Umadussﬁ. ad?
Aga kuidagi vdiks ju l&pule jduda? Tahtsid midag Ema l&ks kelle juurde?
Mis sa arvad, kuidas see 16pp vBiks olla sinu arvates? Kas veel tulek Kas me praegu piris |[8ppu teame?
Mis sdna see oleks? Kas poistel tuleks veel midagi?
Kuidas see lugu vdiks |dppeda? Mis sa oskad veel?

Kuidas me seda teada saame?
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