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SISSEJUHATUS

Kujundava hindamisena moistetakse pohikooli riiklikus Oppekavas ,,0ppe kestel
toimuvat hindamist, mille kdigus analiilisitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid,
vadrtushinnanguid ja kéitumist, antakse tagasisidet Opilaste seniste tulemuste ning
vajakajddmiste kohta, innustatakse ja suunatakse Opilast edasisel Oppimisel ja
kavandatakse edasise Oppimise eesmirgid ja teed (Pohikooli ... 2011). Kujundava
hindamise puhul on iildjuhul tegemist soOnalise tagasisidega, mis korrigeerib
oppeprotsessi enne kokkuvotvat hindamist (Pilli 2009: 10; Pilli 2012: 11).

Magistritoo teema valiku tingis asjaolu, et kujundavat hindamist on Eestis vihe
uuritud. Maria Jirimde, Anita Kérner ja Katri Lamesoo avaldasid 2011. aastal
kujundava hindamise projekti | etapi uurimistulemuste aruande. Uurimus annab
iilevaate kujundava hindamise olemusest, selle plussidest ja miinustest  ning
suhtumisest kujundavasse hindamisse Eesti koolides. Kaili Miil kaitses 2013. aastal
magistritod teemal ,,Kujundav hindamine ja selle rakendamine kirjandusdopetuses®,
samal aastal kaitses ka Leelo Tiisvelt oma magistritoé pealkirjaga ,,Kujundavat
hindamist juurutavas professionaalses Opikogukonnas osalenud ning mitte osalenud
Opetajate Opikdsitluse vordlus®. 2014. aasta kevadel avaldasid Maria Jirimée, Anita
Kéirner ja Leelo Tiisvelt dpetajakoolituse Oppematerjali ,,Kujundav hindamine kui
Oppimist toetav hindamine®. Kuna 2011. aastal oli Eestis kujundava hindamise
rakendamine alles algusjargus, siis on niitid dige aeg uurida, kuidas tajuvad Spilased
kujundavat hindamist, kas see motiveerib neid. Riiklik dppekava eeldab kujundava
hindamise kasutamist. Kirjalike toode (kirjandite, esseede jms) puhul on téhtis, et
Opetaja kasutaks maksimaalselt sOnalist tagasisidet, kuna see tdstab Opilastel
Opimotivatsiooni (Salumaa, Talvik 2009: 60). Jarelikult on oluline uurida, kas dpetajad

annavad toddele sOnalist tagasisidet ning rakendavad kujundavat hindamist.



Magistritod autori eesmérgiks oli vilja selgitada, millised on 9. klasside Opilaste
teadmised hindamisest ja kujundavast hindamisest, kas kujundava hindamise
rakendamine motiveerib Opilasi ning kui iseseisvad ja motiveeritud dppijad nad on.
Lisaks sooviti teada saada, kui paljud emakeeledpetajad kujundavat hindamist
kasutavad ning kuidas nad seda rakendavad. Eesmaérgist ldhtuvalt on t60s piistitatud
jargmised uurimiskiisimused:

e Mis on Opilaste arvates kujundav hindamine?

e Kuidas kujundav hindamine dpilasi motiveerib?

e Kui motiveeritud ning iseseisvad dppijad 9. klasside dpilased on?

e Kui palju emakeeledpetajad opilaste arvates kujundavat hindamist kasutavad

ning kuidas nad seda rakendavad?

Magistrito6 koosneb neljast peatiikist. Esimeses, teoreetilises osas avatakse
hindamise ja kujundava hindamise olemus teemakohase kirjanduse pdhjal,
tutvustatakse kujundava hindamise eeldusi ja strateegiaid ning antakse {lilevaade
kujundava hindamise olukorrast Eesti koolides. Teises ehk empiirilises o0sas
kirjeldatakse valimit, uuringu mdoodtevahendit, uuringu protseduuri ja andmeanaliiiisi
meetodit, seejdrel esitatakse kolmandas peatiikis uurimuse tulemused. Neljandas
peatiikis interpreteeritakse uurimistulemusi ning tehakse jdreldusi, lisaks arutletakse
uurimuse piirangute ja rakendamisvoimaluste iile. T66 koostamisel on kasutatud

erinevaid materjale nii Eesti kui ka vélismaa autoritelt.



1. HINDAMINE

Pohikooli riikliku ainekava jirgi on hindamine ,,silistemaatiline teabe kogumine
Opilase arengu kohta, selle teabe analiilisimine ja tagasiside andmine. Hindamine on
aluseks Oppe edasisele kavandamisele. Hindamisel kasutatakse mitmesuguseid

meetodeid, hindamisvahendeid ja -viise* (Pohikooli ... 2011)

Hindamise olemus

Einike Pilli jargi on hindamine ,,0ppeprotsessi 0sa, mille kaigus antakse
kindlate hindamiskriteeriumide alusel diglane, autentne ja erapooletu hinnang Sppija
teadmiste ja oskuste omandamise taseme kohta wvastavalt Oppekavas kirjeldatud
opiviljunditele. Hindamine hdlmab ka dppija eneschindamist* (Pilli 2012: 5; Pilli 2009:
5).

Hindamine on tegelikult kahetdhenduslik termin, mis tdhendab nii taseme
kindlaksméddramist kui ka kindlaksméiratud tasemele teatava véddrtuse omistamist,
hinnangu andmist. Kitsamas mottes margib hindamine konkreetsete dpitulemuste ja/voi
Opilase arengu hindamist, laiemalt tdhendab see iihtlasi Opetamise ja Oppimise,
oppeprotsessi ja eesmirkide hindamist. (Kadajas, Maanso 2006: 24) Hindamine on
tegevus, mis mdjutab olulisel méddral nii Opilaste tootahet kui ka pedagoogi enda
tootahet (Salumaa, Talvik 2009: 11). Selleks, et saada aus ja usaldusvddrne iilevaade
Opilase voimetest ja edusammudest, tuleb lapsi hinnata pidevalt ning pohjalikult (Veere
1999: 41). Olles osaks Oppeprotsessist, toetab hindamine aktiivse ja reflekteeriva
Oppimise arengut (Kadajas, Maanso 2006: 25). Hindamine mdjutab nii dpilaste kui ka
tildsuse arusaamu ja hinnanguid hariduse suhtes. Selle kaudu saab néha, millist Oppimist

ja milliseid tulemusi hariduses vairtustatakse. (Kadajas, Maanso 2006: 24)



Opifaasist lihtuvalt jagatakse hindamine kaheks:

e Protsesshindamine ehk pidev hindamine — selle kaudu saadakse informatsiooni
oppija edasijoudmise kohta veerandi vdi kursuse jooksul. Opetaja arvestab
ldiselt Opilase isikupédraga ning kasutab lisaks numbrilistele hinnetele ka plusse,
miinuseid ja punkte. Protsesshindamise funktsioonid on diagnoosiv, kujundav ja
prognoosiv.

e Tulemushindamine — annab teavet aine omandatuse kohta dppeveerandi, kursuse
vOi Oppeaasta I0pul. Hinnatakse teatud normide ja Kkriteeriumide alusel.

Tulemushinne on nditeks eksamihinne. (Kadajas, Maanso 2006: 26)
Vordlusaluse pohjal jaguneb hindamine jargmiselt:

e Normhindamine — kontrollijat huvitab pohiliselt see, kui voimekas on Opilane
teiste seas, tulemusi vorreldakse mingi normiga. Oppija tulemusi mdddetakse
spetsiaalsete testide abil.

o Kriteeriumhindamine — orienteeritud tagasisidele, hinnatakse varem paika
pandud kriteeriumide ja nende tasemekirjelduste pohjal. (Kadajas, Maanso

2006: 26

1.1.1. Hindamise eesmérgid

Pdohikooli- ja giimnaasiumiseaduse jargi on hindamise eesmargid jargmised:
1) ,toetada Opilase arengut;
2) anda tagasisidet Opilase dppeedukuse kohta;
3) innustada ja suunata dpilast sihikindlalt Sppima;
4) suunata Opilase enesehinnangu kujunemist, suunata ja toetada Gpilast edasise
haridustee valikul;
5) suunata dpetaja tegevust dpilase dppimise ja individuaalse arengu toetamisel;
6) anda alus Opilase jargmisse klassi iileviimiseks ning kooli 10petamise otsuse

tegemiseks*. (PGS 2013: § 29)



Hindamise eesmirgid on olulised, et saaks hinnata reaalselt koolis toimiva

hindamissiisteemi mdjusust. Mdjusus nditab, kas hindamissiisteemi kaudu suudetakse

jouda piistitatud eesmirkideni. Salumaa ja Talviku jargi on koolis toimiva

hindamissiisteemi mojusus korge, kui:

hinded motiveerivad ja suunavad Opilast sihikindlalt dppima;
hindamine tdstab Sppijate enesehinnangut;
Opilased saavad sellist tagasisidet, mis toetab nende arengut;

hinded suunavad Opetajat toetama dpilase Oppimist ja individuaalset arengut.

Kui neid tingimusi ei tdideta, siis vOib jireldada, et koolis toimiva hindamissiisteemi

mojusus pole piisav. Sel puhul tuleks alustada hindamissiisteemi korrigeerimisega.
(Salumaa, Talvik 2009: 16-18)

Salumaa ja Talvik (Salumaa, Talvik 2009: 3, 4) toid oma késiraamatus vilja

hindamise funktsioonid:

Opetaja peab hindamise abil saama tagasisidet, kas ja kui suurel méiral on
oOpilased opitulemused saavutanud. Tegemist on hindamise
kontrollfunktsiooniga, mis on suunatud Opetaja tegevuse parandamisele.
Opilased peavad saama sisulist tagasisidet. Sisulise tagasiside andmise
funktsioon suunab Gpilasi enda Gppimist juhtima ja vOtma vastutust Gppimise
eest. Funktsioon on suunatud dpilase tegevuse korrigeerimisele.

Kui opilase saavutusi vorreldakse standardi voi miinimumnduetega, voimaldab
hindamine tema Oppimist véirtustada. Oppimise vddrtustamise funktsioon
voimaldab otsustada Opilase valmisoleku iile mingi taseme saavutamiseks.
Funktsioon on seotud mddtmisvahendite korrektsusega.

Uks tihtsamaid funktsioone on dppija motiveerimise funktsioon (Jiirimie jt
2014: 55). See funktsioon sisaldab endas Oppija vdimete arvestamist, kuid on
konfliktis dppimise véirtustamise funktsiooniga. Opetaja peaks suutma erinevad

funktsioonid iihitada nii, et tekiks ja sdiliks Opilase tahe dppida.

Ludmilla Alveri diplomitoost selgub, et Opetajad hindavad tihti Opilasi mitte

teadmiste, vaid kditumise pdhjal. Tema korraldatud dpilaskiisitlusest selgus, et dpilaste

endi arvates on hindeid vaja, et oma teadmiste taset teada saada ning Oppet6od



stimuleerida. (Alver 1996: 57) Opilasele pole dppimise seisukohast tdhtis hinne, vaid
tagasiside, mis annaks teavet selle kohta, mida jargmisel korral teisiti teha, et parema
tulemuseni jouda. Hinne ei edasta iildiselt sellist informatsiooni, kuna see ei sisalda
sisulist tagasisidet. Téhtis on, et dpilane vOtaks oma Oppimise eest ise vastutuse, seega
peaks hindamise iiheks tdhtsamaks osaks olema sdnalise tagasiside andmine. Sonalise
tagasiside kaudu saab Opilane saavutada kontrolli Oppimisprotsessi iile, seega on
sOnaline tagasiside parimaks meetodiks Opilase arengu toetamiseks ja Opiedu
kindlustamiseks.  (Brookhart: 2008a; Salumaa, Talvik 2009: 57) Oppimise
vadrtustamine ei tdhenda keskendumist numbrilistele hinnetele, vaid seda, et tdhtsaks
tuleb pidada iseenda kui Oppija teadmiste omandamist ja arendamist (Kadajas 1996:
26).

1.2. Kujundav hindamine - mis see on?

Susan Brookharti peetakse kujundava hindamise suunanditajaks (Miil 2013: 4).
Kujundava hindamisena moistetakse pohikooli riiklikus Oppekavas ,,0ppe kestel
toimuvat hindamist, mille kdigus analiilisitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid,
vaartushinnanguid ja kéitumist, antakse tagasisidet Opilaste seniste tulemuste ning
vajakajddmiste kohta, innustatakse ja suunatakse Opilast edasisel Oppimisel ja
kavandatakse edasise Oppimise eesmirgid ja teed* (Pohikooli ... 2011).

,besti keeles kasutatakse Oppimist toetava/kujundava hindamisega paralleelselt
veel mdisteid Oppimist soodustav hindamine, protsessihindamine, pidevhindamine,
formatiivne hindamine, formeeriv hindamine* (Jirimde jt 2014: 68). Kujundaval
hindamisel on kiill erinevaid méaéaratlusi (Black, Wiliam 1998a: 2), kuid need iihtivad
pohilises: selle abil tahetakse selgeks teha Opilase teadmiste hetketaset ning omadusi,
millega tuleb arvestada, et edasises Oppeprotsessis saaks Oppija arengupotentsiaali
maksimaalselt realiseerida. Kujundav hindamine peab keskenduma eelkdige
pstiiihilistele omadustele — Opilase motivatsioon, teadmised, hoiakud jne. (Jiirimée

2013; Pohikooli ... 2011; Toomela 2011: 5,6)



,Kitsamas tdhenduses on kujundav hindamine pidev tagasisidestamise protsess, mille
kaudu Oppija on teadlik Opitulemustest, mdistab ootusi oma tegevusele ehk
hindamiskriteeriume, oma tugevusi, edusamme, arengueesmirke ja kavandab edasisi
tegevusi, mille abil Opetaja korrigeerib oma Opetamisprotsessi (Feldschmidt, Tiirk
2013: 41). Opilastele antakse nende oskuste ja teadmiste kohta nii suulist kui kirjalikku
sonalist tagasisidet. Igasugust kirjalikku ja sonalist tagasisidet ei saa veel kujundava
hindamise alla liigitada. Kujundav hindamine peab opilastele pakkuma motiveerivat
tagasisidet. (Jiirimde jt 2011: 34) Konstruktiivne tagasiside toetab Opilaste kiditumise,
hoiakute ja vdédrtushinnangute kujunemist. Kujundavat hindamist rakendades kaasatakse
Opilased nii enese kui kaaslaste hindamisse. See arendab nende oskust eesmérke seada
ning eesmirkide alusel oma Oppimist ja kditumist analiiiisida. Olulisel kohal on ka see,
et kujundava hindamise abil suurendatakse Opimotivatsiooni. (Pdhikooli ... 2011)
Feldschmidt ja Tiirk toid oma késiraamatus (2013: 41) vélja, et kujundava hindamise
olulisteks komponentideks on {ihiste eesmérkide seadmine, ldhtepositsiooni médramine,
koostdds Oppimine, kolmesuunaline tagasiside ning individuaalsete arengueesmérkide

seadmine.

Kujundav hindamine ei vilista hinnete kasutamist. Tagasiside andmiseks
kasutatakse ka numbreid, tdhti ja protsente, nende iilesanne on siiski teistsugune kui
hinnetel: traditsioonilise kiitmise voi karistamise asemel annavad need dppijale lilevaate
tema hetketasemest, vigadest ning kavandavad edasist opet. Opilane saab nii
informatsiooni oma taseme kohta, ta saab edasi harjutada ning oma tulemusi parandada.
Lopphinde panemisel ei ldhe numbri voi tdhe kujul esitatud tagasiside enamasti arvesse.
Jiriméde toob vilja, et ,kujundava hindamise kasutamine ei tdhenda kokkuvotvast
hindamisest loobumist ega hinneteta kooli“. Kujundav hindamine muudab Oppimise
huvitavamaks ning kokkuvottes ka tulemuslikumaks. (Jiiriméde 2013: 713)

Sisulise kiilje poolest on kujundav hindamine sarnane (osaliselt ka kattuv)
juhendamisega. Oppija sooritusi korrigeeritakse sisuliste kommentaaridega, mille
eesmirgiks on jouda tulevikus parema tulemuseni. Kujundav hindamine vdib toimuda
nii suuliselt kui kirjalikult. Suuline tagasiside annab hea vdimaluse dialoogiks
opilasega, kuid konkreetsuse ja taastatavuse aspektist on parem kasutada kirjalikku

tagasisidet. Kujundava hindamise oskamatu rakendamine (nditeks ei anta soovitusi,



mida Opilane vdiks tulevikus paremini teha) vdib dppimist pigem parssida kui toetada.
(Pilli 2009: 26; Pilli 2012: 11,13)

To60s vigade tegemine on kujundava hindamise puhul {iheks oppimise osaks. Kui
Oppija moistab, et vigade tegemine on loomulik, siis Opib ta oma vigu analiiiisima
esmalt koos Opetajaga ning hiljem oskab ta seda juba ise teha. (Jirimde 2013: 703)
Opilasi ei tohiks dppeprotsessis omavahel vorrelda, rohuasetus peaks olema selline, et
Opilane saaks ennast vOrrelda iseendaga ning seeldbi niha oma arengut (Salumaa,
Talvik 2009: 84). Kujundav hindamine ei ole dpetamisele lisandiks, vaid see on midagi,
mis on ldimunud nii dpetamise kui ka dppimisega. (McManus 2008: 3) Kuna Opetaja
roll on tdnapéeval teisenenud, peaks ka hindamine suunama oma fookuse Opetamise

pealt oppimisele (Jirimée jt 2014: 9).

1.2.1. Traditsioonilise ja kujundava hindamise vordlus

Kujundava hindamise puhul on iildjuhul tegemist sOnalise tagasisidega, mis
korrigeerib dppeprotsessi enne kokkuvdtvat hindamist. Nii kujundavat kui kokkuvotvat
hindamist rakendatakse hindamiskriteeriumide pdhjal. Kujundava hindamise iiheks
eesmdrgiks on Oppimisprotsessi muuta nii, et Opilane saavutaks kokkuvotvaks
hindamiseks eeldatavad padevused. (Pilli 2009: 10; Pilli 2012: 11)

Traditsiooniline hindamine keskendub pigem vigade otsimisele ja véljatoomisele.
Sellise ldhenemise puhul on Jpilastele eesmirgiks vigade viltimine. Kujundava
hindamise puhul suhtutakse vigadesse kui Oppeprotsessi loomulikku osasse. Vigade
pohjal rohutatakse arengu- ja OppimisvOimaluste nigemist ja viljatoomist, seega ei
peaks Opilased piitidma neid iga hinna eest véltida. (Jirimde, Kérner 2011: 13; Jirimie
jt 2014: 136) Kokkuvdtva ja kujundava hindamise dratundmine on seotud eelkdige
hindamise eesmirkidega. Kokkuvdttev hindamine votab kokku teatud tulemused ning
seeldbi vaadatakse kas ja kuivord dnnestus plaanitud eesmirkide saavutamine. Sellega
antakse hindamisobjektile mingi véartus. Kujundavat hindamist rakendades kasutatakse
hindamise tulemusi dra protsessi paremaks muutmiseks ning suunamiseks. (Jiirimée,

Kérner 2011: 21) Kaili Miil (2013: 38) vordles oma magistritoos kujundavat ja

10



kokkuvdtvat hindamist ning jireldas, et kujundava hindamise niol on tegemist rohkem
Opilasesdbralikuma hindamisega kui kokkuvotva hindamise puhul.

Paljud dpetajad saavad aru, et traditsioonilise hindamise puhul on probleemiks see,
kuidas arvestada Opilaste erinevat lihtetaset, vdimeid ja Opistiile. Opilased vdivad
traditsioonilise hindamise puhul hakata vilja kujundama strateegiaid, et voimalikult
hdid hindeid saada, mis soodustab pinnapealset Oppimist. Ka koolid peavad
kokkuvotvat hindamist tdhtsaks, kuna hinnete kaudu saab lihtsasti koguda
informatsiooni nii dpilaste kui ka 0petaja tulemuste kohta. (Jiirimée jt 2014: 9, 10)

Kujundava hindamise iiheks olulisemaks tulemuseks on hinnete vdhendamine.
Oppijal pole selleks, et teada, kuidas tema dppimine liheb, vaja numbrilisi hindeid, ta
vajab hoopis informatsiooni ja edasiviivat tagasisidet. Igapéevastele kodutoédele ning
tunnitoddele tuleks anda tagasisidet, mitte numbrilisi hindeid. Kui tagasisidet antakse
koos hindega, siis jadb see pigem tagaplaanile. (Feldschmidt, Tiirk 2013: 33)

Juba Johannes Kiis (1928) leidis, et igasugune hindamine mojub Opilaste vaimsele
tegevusele halvasti, kuna nad tunnevad, et koiki nende sonu ja toiminguid hinnatakse.
Pidev kohustus Opilasi hinnata segab ka dpetaja tegevust, kuna tal tuleb pidevalt meeles
pidada, et mingil ajavahemikul peab Opilasi numbriliselt hindama. Kontrollhindamine
on halb, kuna Opilased ndevad vaeva vaid numbrite nimel, ega teadvusta endale, et
oppida tuleks teadmiste omandamise ja isikliku arengu pdrast. Kiis leidis, et
numbrilised koolitunnistused saaks dra kaotada siis, kui lapsevanemad ja Opetajad
oleksid omavahel tihedas kontaktis. Isiklikult edasi antud informatsioon dpilase arengu
ja voimete kohta ldheb samuti hindamise alla. (Kéis 1928: 171-174)

1.2.2. Kujundava hindamise méiéaratlus riiklikus 6ppekavas

2011. aasta riiklik 0ppekava sisaldab endas uut mdistet kujundav hindamine, mis on
tulnud ingliskeelsest terminist formative assessment, sellega paralleelselt kasutatakse
moistet assessment of learning (Jirimde 2013: 701). Kéesolevas uurimuses toetutakse
pdhikooli riiklikus dppekavas vilja toodud kujundava hindamise definitsioonile: ,,0ppe

kestel toimuv hindamine, mille kédigus analiiiisitakse Gpilase teadmisi, oskusi, hoiakuid,
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véadrtushinnanguid ja kditumist, antakse tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning
vajakajddmiste kohta, innustatakse ja suunatakse Opilast edasisel Oppimisel ning
kavandatakse edasise Oppimise eesmadrgid ja teed. Kujundav hindamine keskendub
eelkdige Opilase arengu vordlemisele tema varasemate saavutustega. Tagasiside
kirjeldab digel ajal ja voimalikult tapselt Opilase tugevaid kiilgi ja vajakajidmisi ning
sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad Opilase arengut®.
(Pohikooli ... 2011)

Riikliku oppekava pohjal tuleb opimotivatsiooni tostmiseks ning oma Oppimise ja
kditumise analiiiisimiseks kaasata pilast nii enda kui kaaslaste hindamisse. Opetajad
annavad Opilastele suulist voi1 kirjalikku sdnalist tagasisidet, et toetada dppija kéitumise,
hoiakute ja védrtushinnangute kujunemist (Pohikooli ... 2011). Sellist laadi tagasiside
andmine vOtab Opetajailt rohkem aega kui hinnete panemine. Uue riikliku dppekava
ilmumisega kaotas kehtivuse méaarus, mille pohjal pidi dpilasel 10pphinde véljapanekuks
kirjas olema vdhemalt kolm hinnet. Seega saavad niilid opetajad oma tdhelepanu hinnete
pealt suunata pigem Sppimisele. Aega, mis kulus hinnete panekule, saab niiiid kasutada

kujundava tagasiside andmiseks. (Jiiriméde 2013: 716)

1.2.2.2 Tingimused, et kujundav hindamine saaks toimuda

Oppimist ja mdtlemist toetavate kiisimuste esitamine aitab luua klassiruumis
ohustiku, kus Opilased saavad tiksteist kiisida, ise kiisimustele vastata ning selle kaudu
enda jaoks teema selgeks teha ja teistele selgitada. See aga eeldab keskkonda, kus
Opilased julgeksid ja tahaksid oma arvamust ja teadmisi vilja Oelda. (Jirimde 2013:
704, 705) Kooli iiheks tdhtsamaks {ilesandeks on tdsta Oppijate enesehinnangut.
Hindamine tekitab paljudes Opilastes negatiivseid emotsioone, kuna see juhib enamasti
tdhelepanu sellele, et Opilane ei oska ega tea veel kdike. Kui Opetaja hindab dpilast
labimodtlematult, siis voib see dppijal dpimotivatsiooni pikaks ajaks vihendada voi selle
1oplikult kaotada. Seega on téhtis, et tagasiside algaks ja 1dppeks julgustava tooniga.
(Pilli 2009: 26; Salumaa, Talvik 2009: 41)

Selleks, et dppeprotsess saaks edukas olla, peab Opilaste ja Opetaja vahel toimima

koostd6. Vajaliku koostod llesehitamiseks peab Opilane tajuma, et Opetaja hoolib
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temast. Opetaja suhtumine viljendub kdige selgemalt hindamiskiitumise kaudu.
(Salumaa, Talvik 2009: 19) Tagasiside on kujundava hindamise protsessis oluliseks
komponendiks. Opilased nievad selle kaudu, milliseid teadmisi ja oskusi nad peaksid
arendama. Tagasiside andmine tekitab Opilases tunde, et keegi hoolib piisavalt tema
to0st, et seda ldbi lugeda ning selle lile motelda. Professionaalseks kujundava hindamise
rakendamiseks peaksid Opetajad arendama hea ja sisuka tagasiside andmise oskusi.
Kirjalikele sooritustele tagasisidet kirjutades on Opetajal aega keskenduda sellele, mil
viisil oleks parim opilast oppima motiveerida. Tagasisidet peaksid andma nii dpetaja,
kaasopilased kui ka Oppija ise. (Black, Wiliam 2009: 30; Brookhart: 2008: 1;
Feldschmidt, Tirk 2013: 41) Kujundavast hindamisest on kasu ainult siis, kui seda
pidevalt rakendada (Wiliam 2006: 286).

Head Oppe-eesmérgid on Opilaste jaoks olulised ja arusaadavad ning pakuvad
parajat véljakutset (Jirimde jt 2014: 85) Motiveeritud Opilane teab oma eesmirke ning
hetkeseisu, mille puhul on tegemist juba enesehindamisega. Suutlikkus ennast hinnata ei
tule iseenesest, see on oskus, mis tuleb suurel osal dpilastest selgeks dppida. Sel puhul
tuleb dpetajal toeks ja abiks olla. Oppija peab oskama oma dppimisprotsessi kdrvalt
hinnata: tal tuleb analiiiisida, kas areng toimub, leida oma tugevad kiiljed ning selgeks
teha, kuidas enda ndrkadest kiilgedest lahti saada. Sellist laadi hindamine on eduka
dppimise loomulikuks osaks. Opilased, kes saavad koolis histi hakkama, on vdimelised
hindama enda Oppimisprotsessi ilma Opetaja abita. Seevastu on Oppijal, kel esineb
Oppetoos raskusi, keerulisem aru saada, mis tdpsemalt tema probleemideks on. (Jiirimée
2013: 707)

Ennast reguleerivad Opilased omavad ettekujutust dppimisest ning sellest, kuidas
seda teha edukalt, lisaks suudavad nad hoolt kanda oma arengu eest. Seega oskavad nad
plstitada eesmirke ning jilgida oma tegevust, suudavad planeerida ning motiveerivad
ennast ise. Opetajal on vdimalik Opilaste eneseregulatsiooni toetada kujundava
hindamise kaudu. (Semidor 2011)

Opilaste jaoks on tihtis ette teada, mida, millal ja kuidas hinnatakse, seetdttu peaks
Opetaja neile dppeperioodi alguses seatud eesmérke selgitama (Salumaa, Talvik 2009:
79). Kui opilasele tehakse Oppeaasta alguses teatavaks dppeaine hindamise nduded ja

kriteeriumid, siis on tal voimalik oma dppimist teadlikult kavandada ja tihtlasi paremaid
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tulemusi saada (Kadajas, Maanso 2006: 25). Oluline on tagasisidet anda digel ajal. Kui
Opilastele anda nende soorituse kohta tagasidet nidalaid hiljem, siis on nad ilmselt oma
tdhelepanu suunanud juba uutele toddele ega keskendu enam tehtule. Kuna Opetajatel
tuleb korraga tegeleda suure hulga Opilastega, on digeaegse tagasiside andmine
keeruline. Aga ka digel ajal antud tagasiside on efektiivne ainult siis, kui see viljendub
positiivse ja selge sdnumina. (Brookhart 2008b: 1; Kallick 2009: 194, 195) Sonaline
hinnang on eriti tihtis Opiraskustega Opilaste jaoks, kuna see aitab neil eneseusku ja
positiivset Opihoiakut séilitada (Kadajas 1996: 32). Paraku on tihtipeale lapsevanemad
need, kes ei soovi muutusi oma laste hindamise viisis. Vanemad seavad numbrilise
hindamise esikohale, kuna nad méletavad seda omaenda kooliajast. (Kallick 2009: 200)
Kallick leiab, et iga pedagoog suudab tahtmise korral luua siisteemi, kus opilased
end ise hindama hakkaksid. Ta toob vélja kolm aspekti, mille peale opetajad esmalt
motlema peaksid:
e Oma tegevuse juhtimine. Kui hésti opilased oma Oppimist planeerivad? Kuidas
nad enda jaoks eesmaérke piistitavad?
e Enesehinnang. Kuidas suudavad Opilased oma t66d hinnata ja kritiseerida ning
kuidas suudavad nad kaasopilaste toid kritiseerida?
e Enese kohandamine oppimises. Kuidas on Opilastel vdimalik muuta oma

toomeetodeid saadava tagasiside pohjal? (Kallick 2009: 197)

Selleks, et kujundav hindamine toimida saaks, peab Opetaja ja dpilase vahel
toimuma kvaliteetne kommunikatsioon, mis eecldab omakorda J&petajalt korget
professionaalsust. Opilane ja dpetaja peaksid jagama eesmirke ja vastutust, dpilasel
peab Oppeprotsessis olema aktiivne roll. Kujundava hindamise efektiivsus soltubki
suurel méiral sellest, milline on Opetaja professionaalne areng. (Jirimée jt 2014: 71;
OECD/CERI 2008: 18; Wiliam 2006: 286) Eve Eisenschmidt (2005) on vilja toonud, et
sopetaja  professionaalne areng sdltub igapdevasest Opetamiskogemusest ja
tookeskkonnast, koostodst kolleegide, juhtkonna ja lapsevanematega®.

Traditsioonilise kooliga vorreldes on tegemist uuendusega, mis ei tdhenda
muudatusi iiksnes hindamises, vaid kogu koolikultuuris. Kujundava hindamise oluliseks

komponendiks on ka eesmdrkide ja Opilase hetkeseisu vordlemine. (Jiirimde, Kérner
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2011: 13-14) ,,Oppimist toetav hindamine pdhineb veendumusel, et kdik dpilased on

voimelised dppima* (Jirimée 2013: 706).

1.2.3. Kujundava hindamise strateegiad

Progressiivne hariduse idee véirtustab Oppimist tegutsemise kaudu, selle kasituse
pooldajad peavad hinnetest olulisemaks huvitavate probleemide uurimist, rithmat6id
ning praktilist tegevust — sotsiaalset ja kogemuslikku oppimist (Jirimde 2013:707).
Kallick leiab, et tagasisidet peaks ette kujutama spiraalina, kuna see ei vii Oppijat
pidevalt samasse kohta tagasi, vaid suunab teda edasi (Kallick 2009: 196). Kaili Miil
(2013: 37) toob oma magistritdds vilja, et individuaalse tagasiside andmine on oluline,
kuna Opilased saavad selle kaudu analiiisida oma oskusi, tagasiside peaks tdstma ka
Opilaste Opimotivatsiooni, et nad jargmisel aastal rohkem Opiksid ja t6id paremini
sooritaksid. Ta leiab, et Opetajad voiksid Opilastele antud tagasisidet ndidata uuesti
Oppeaasta alguses, kuna sece meenutab Opilastele nende algavaks Oppeaastaks seatud
eesmarke. Tagasisides olevast informatsioonist arenevad vélja dpilase individuaalsed
eesmirgid, mida ta piistitab ise. Opetaja vdib nende piistitamisel dpilast toetada ja
julgustada. (Feldschmidt, Tiirk 2013: 66)

Kujundava hindamise edukaks rakendamiseks on wvajalik luua klassis Oige
atmosfisr. Ohkkond klassiruumis peab arendama edukust, mitte konkurentsi. Selle
kultuuri aluseks on Opetajate usk sellesse, et kdik Opilased on saavutusvoimelised.
Suuline ja Kirjalik tagasiside peaks keskenduma konkreetselt sellele, mis on opilase t66s
valesti ning iihtlasi sellele, mida saaks teha, et to6d paremaks muuta. Opetajatel tuleb
meeles pidada, et tagasiside sonum peab keskenduma rohkem arengule kui hindamisele.
Kuigi konstruktiivsete kommentaaride kirjutamine nduab Spetajatelt rohkem aega ja
vaeva, on Opilaste edusammude suurenemise ndgemine seda viirt. Ulekoormuse
viéltimiseks peaksid Opetajad kulutama rohkem aega valitud iilesannete peale, koiki
Opilaste toid ei pea hindama. (Wren 2008: 3—4)

Hinnangute andmiseks tuleb kasutada suulise ja kirjaliku sonalise tagasiside

andmist, mitte niiteks kleepsude kasutamist. Kleepsude ja templite vilimuse jirgi
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ndevad Opilased dra, mis hinnet iihe vdi teise all mdeldud on, seega on varjatud kujul
tegemist ikkagi hinnete panemisega. (Salumaa, Talvik 2009: 63, 64) Maria Jirimée

(2013: 709) on vilja toonud elemendid, mida kujundava hindamisega seostatakse:

o eesmirkide jagamine Oppijatega, nende kaasamine eesméirgistamisse;
hindamiskriteeriumide tutvustamine; todde analiilisimine koos Opilastega jms;

e info kogumine opilaste eelteadmiste kohta kasutades erinevaid hindamisviise
(vestlused, arutelud, moistekaardid, struktureeritud ja struktureerimata vaatlused
jne);

e enese ja kaaslase hindamine (sellele eelneb dppe eesmérgistamine, eesmarkide
arutamine kaasOppijatega), koige tdhtsam on enda ja kaaslase t60 pidev
analiiiisimine;

e edasiviiva tagasiside andmine Oppijatele. Tagasiside andjaks pole ainult
pedagoog, vaid ka kaaslased ja Opilane ise ning see peab motiveeriv ja ldhtuma

ideest, et kdik Opilased on voimelised edasi arenema.

Ulalloetletud elementide eeltingimuseks on &ppimist toetav dhkkond, kus dpetaja
pohiiilesandeks on aidata Opilastel ise oma arengut jilgida ning oma Oppimise eest
vastutust votta. Jiirimde toob vilja, et sellist dhustikku on voimalik luua peaaegu igas
koolis, kuid tdhtsaks kiiljeks on see, et kogu koolikultuur oleks kantud samast vaimust.
(Jurimée 2013: 710)

Viimasel ajal on populaarsust koguma hakanud mappdppe rakendamine. Opimapp
kui dppemeetod loob hea vdimaluse iseenda arengu tajumiseks. Opilaste toid tuleks
Opimappi koguda nii, et oleks niha muutusi soorituste tulemustes. Tegemist on
enesehindamise meetodiga, seega dpetaja dpimappi hinnata ei tohiks. Opimapi kaudu
saavad dpetajad dpilaste dpitahet toetada ja tdsta. (Salumaa, Talvik 2009: 142) Opimapi
iilesehitus tuleks dppeperioodi alguses selgeks teha. Seal voiksid sees olla dppeperioodi
iildeesmérgid, Opilaste endi poolt seatud isiklikud eesmérgid, tehtud kirjalikud t66d,
suuliste esitluste kohta kirja pandud sissekanded ning tagasiside. (Feldschmidt, Tiirk
2013: 70)

Kaili Miil (2013: 39) leiab, et dpimapi pidamine oleks Opetajale tagasisidestamisel

suureks abivahendiks. Opimapi puhul on tegemist nii Oppimis- kui ka
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hindamisvahendiga. Mappdppe abil pannakse dpilane enda t66d kavandama, tdide viima
ja hindama, samuti oma dppimise eest vastutust votma. (Kadajas 1996: 41).

Opimapi puhul on tihtis see, et dpilane omaks ise iilevaadet oma arenemisest
Oppimise kdigus. Kuna opilane valib t66d mappi ise, siis saab ta peagi aru, et edukus
soltub temast endast. Opimapi meetodit kasutades on tihtis see, et dpilase ja dpetaja
vahel oleks usalduslik vahekord. (Lepajoe 1996: 65, 66)

Uheks hindamise vdimaluseks on enesehinnanguline arutelu, mille kiigus
analiitisivad Opilased seda, kuidas nad ma sooritusi hindavad. Enesehinnanguliste
arutelude kaudu tulevad esile doppija head ja ndrgemad kiiljed ning see, mida Opilane
peab oluliseks/mitteoluliseks. (Kadajas 1996: 29)

Reet Taimsoo (2010) leiab, et enese- ja vastastikhindamine dpetab Gpilasi mdistma
hindamise aluseid, seeldbi ndevad nad oma t66 norku ja tugevaid kiilgi, mis arendab

iihtlasi Oppijate analiiiisivdimet. Taimsoo on Kirja pannud enesehindamise eelised:

e Opilased saavad paremini aru sellest, mida neilt oodatakse, kuna nad saavad
osaleda hindamiskriteeriumide koostamisel.

e Opilased on odppeprotsessi rohkem kaasatud, nende teadlikkus ja vastutus
suurenevad.

e Enesehindamine toob tundi vaheldust ning hoiab seeldbi Gpilaste huvi ja
tdhelepanu tileval.

e Eneschindamine annab &petajale informatsiooni selle kohta, mida muidu ei
néaeks, nt seda, millised olid dpilase isiklikud ajendid ja eesmérgid. (Taimsoo
2010)

1.2.4. Kujundava hindamise rakendamine Eesti koolides

Alver (Alver 1996) leiab, et numbrilise hinde kdrval on heaks variandiks hinnangu
andmine, kuna see selgitab hinde sisu, aitab tdsta dpilaste enesehinnangut, informeerib
lapsevanemaid nende laste iildise arengu kohta ning aitab luua positiivseid emotsioone.

To6 autor kiisitles 496 oOpilast ning uurimusest selgus, et tervelt 71,9% peab tdhtsaks
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Opetajapoolset hinnangut. Lisaks leidis 67,1% Opilastest, et koolis on aineid, mida
numbriliselt hindama ei peaks. Opilased leidsid iiksmeelselt, et numbriliselt ei peaks
hindama andeaineid (muusikadpetus, kehaline kasvatus, kunstidpetus, to6dpetus). Siiski
leidis enamik dpilasi (66,6%), et koolis ei tohiks hinde asemel kasutada hinnangut.
(Alver 1996: 58)

Kirjalike toode (kirjandite, esseede jms) puhul on tdhtis, et Opetaja kasutaks
maksimaalselt sonalist tagasisidet, kuna see tdstab dpilastel dpimotivatsiooni. Oppijat
toetav hindamine liigub just sisemise motivatsiooni toetamise poole. Antav tagasiside
peaks olema tiksikasjalik ning konkreetne, téhtis on ka Opilase privaatsus ning kirjaliku
tagasiside kaudu suudab Opetaja seda tagada. Kirjalike t66de parandamine on kiill
acgandudev tegevus, ent viga hea tagasisidestamise ja individuaalse suhtlemise meetod.
(Jurimée jt 2014: 135; Salumaa, Talvik 2009: 60)

2011. aastal ldbiviidud uuringust selgus, et paljud Opetajad arvavad, et mdisted
hindamine ja hinnete panemine on siinoniitimid. Selle pShjustab asjaolu, et eesti keeles
seostub sdna hindamine kooli kontekstis hinnete panemisega. (Jiirimde jt 2011: 30)
Jirimde leiab, et kuigi kujundavat hindamist moningates koolides praktikas
rakendatakse, on sellised Oppeasutused Eestis pigem erandiks kui reegliks (Jiirimde
2013: 715).

2011. aastal Eestis korraldatud uuringu kdigus (Jirimée jt 2011: 11) toodi dpetajate
fookusgruppides vilja kujundavat hindamist toetavad tegurid:

- Opetajate motiveeritus (Saadakse aru kujundava hindamise vajalikkusest,

numbriliste hinnete puuduste tunnetamine);

- Oppija aktiivsust védrtustav opikasitus;

- positiivne tagasiside vanematelt ja dppijatelt;

- vanemate ja Opilaste surve hindamist muuta;

- teostatavus;

- toe olemasolu (toetajateks: kooli juhtkond, kolleegid jt);

- sisteemi olemasolu.
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Uuringus  (Jirimde jt 2011: 82-83) osalenud oOpetajad avaldasid
fookusgrupivestlustes ka mitmeid arvamusi ja seisukohti, mis voivad kujundava
hindamise rakendamist koolides takistada, nendeks on:

- ,eelarvamused ja vddrarusaamad;

- toe puudumine (nii riigi kui kooli tasandil);

- Opetajate ebapiisav ettevalmistus;

- ressursside, eriti ajapuudus (liiga mahukad ainekavad, ainedpetajate suur

Opilaste arv);
- hinne kui traditsioon;
- liberaalse turumajanduse vairtussiisteem,;

- vanemate ja Opilaste surve hindamist mitte muuta®.

Leelo Tiisvelt (2013: 38) toob oma magistritods vilja selle, et need Opetajad, kes
oppija- vo1 viljundikeskset kujundavat hindamist rakendavad, hindavad oma
enesetohusust korgemalt ning tajuvad paremini Opilase tulemuste ja arenguga seotud
eesmarke, mida vdartustatakse koolis. Uurimusest selgus, et dpetajakesksed pedagoogid
ei taju koolis vaartustatud eesmérke véiga selgelt, samuti hindavad nad madalamalt oma
enesetohusust. Selleks, et Opetaja kujundavat hindamist siisteemselt rakendama
hakkaks, on vaja pidevat professionaalset koostood kolleegidega, kuna nende toel saab
pedagoog indu juurde (Black, Wiliam 1998b: 8; Tiisvelt 2013a: 38). ,Opetaja, kes
asetab Opilased pingutust ndudvate iilesannete ette ja teeb selle nimel kolleegidega
tohusat koostodd, kulutab minimaalselt aega todde parandamisele, sest ta annab
Opilastele iilesande tditmise kidigus tagasisidet, mille eesmédrk on vilistada
ebadnnestumine* (Tiisvelt 2013b).

Opetajast sdltub see, kui edukaks kujundava hindamise rakendamine osutub. Kuna
Opetajad on oma ala asjatundjad, siis oodatakse neilt, et nad oskaksid iihel vdi teisel
moel aidata nende kitte usaldatud Opilast. Kooli iilesandeks on jélgida ja toetada
Oppijate arengut. (Jirimde jt 2014: 137; Sarv 2008: 48-49) Eesti riiklikes dppekavades
on juba 1990ndatest aastatest vilja toodud, et hindamise oluliseks funktsiooniks on
Oppimise toetamine. Siiski on enamikes koolides siiani esikohal kokkuvottev

hindamine. (Jiirimée jt 2014: 57)
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Projekti ,,Eesti pohikooli efektiivsus® tulemused néiitasid, et paraku pole
pedagoogide teadmised, kasvatusstiilid ja Opetamistegevused nii tShusad kui peaksid.
Uuringust selgus, et Opetajatel on probleeme kaasaegsete ja psithholoogiale toetuvate
oppe- ja hindamismeetodite rakendamisega, samuti on raskusi pidevalt muutuvatele
haridusvajadustele reageerimisega. Teadmised Opilaste arengust tdienevad pidevalt,
seega peaksid Opetajad tihti tdiendkoolitustel osalema. (Toomela 2009: 9) Valitsus
otsustas 2012. aastal vilja tootada elukestva Oppe strateegia aastateks 2014-2020.
Tegemist on arenguid suunava dokumendiga, mille pdhjal tehakse riigi hariduseelarve
valikud aastatel 20142020, selle alusel tootatakse vélja ka programmid, mis toetavad
vajalike muutuste saavutamist. (Eesti ... 2014: 3)

Rahvusvaheliste testide (PISA 2006, 2009 ja 2012, PIAAC 2013) tulemused
nditavad, et Eesti hariduse kvaliteet on arenenud majandusega riikidega vorreldes
konkurentsivoimeline: pohi- ja keskharidusega noorte oskused on iile keskmise,
korgharidusega noorte oskused keskmised. Rahvusvaheline vordlemine toob vilja ka
meie probleemsed kohad: eestlastel jadb uutes olukordades puudu loovusest ja julgusest
ning meie Opitud oskused kipuvad kiiremini kaduma. Elukestva Oppe strateegia
ildeesmirk on jargmine: ,koigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning
voimetele vastavad Opivoimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena
vadrika eneseteostuse voimalused tihiskonnas, t66- ja pereelus® (Eesti ... 2014: 3-4).
Selle siisteemi arendamisel on olulisteks pohimoteteks Oppija aktiivne osalus ja
vastutus, koostoo ja liksteiselt Gppimine ning inimeste erivajadustega arvestamine
oppetdod  korralduses ja Opikeskkonnas. Uheks visiooni teostumiseks seatud
strateegiliseks eesmdrgiks on muutunud Opikdsitus. Riiklikud oppekavad rohutavad
oppijakesksust, 10imingut, vOtmepddevuste olulisust, uute teadmiste sidumist
olemasolevaga. Elukestva dppe strateegia néeb ette, et ldhiaastatel peaksid need nduded
rakenduma. Opetajal tuleb dpilast toetada, et temast kujuneks vilja ennastjuhtiv dppija,
kes suudaks votta oma vastutuse oma Oppimise eest ning tulla toime muudatustega
keskkkonnas. Oppeprotsessis on tihtis osa hindamisel. Hindamise niol peaks tegemist
olema kujundava hindamisega, mis toetaks nii 0ppimist kui ka dppija individuaalset

arengut. Eesmirgiks on luua Opikidsitus, mis toetaks iga Oppija individuaalset ja
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sotsiaalset arengut ning arendaks Opioskusi, ettevotlikkust ja loovust koigil
haridustasemetel. (Eesti ... 2014: 5-9)

Eestis on kujundava hindamise praktiseerimise poolest esikohal Viimsi kool, kus
seda on kasutatud juba iile nelja aasta. Kuna kujundav hindamine on dpilasekesksem ja
-sObralikum, rakendatatakse seda Viimsi koolis esimesest kaheteistkiimnenda klassini.
Koolid ja opetajad tdlgendavad kujundavat hindamist erinevalt, kuna riiklikus
oppekavas pole iihtegi konkreetset tarminit sellele tileminekuks pandud. Leelo Tiisvelt
on Oelnud, et joudmine Opilase arengut toetava hindamiseni vOib vdotta aega terve

polvkonna. (Olmaru 2013)
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2. METOODIKA

Uurimuses kasutatakse nii  kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimismeetodit.
Andmete kogumise meetodiks on kiisimustik (vt lisa 1), milles leidub nii

valikvastustega kui ka avatud kiisimusi.

2.1.valim

Uuring viidi ldbi seitsmes Tartu- ja Valgamaa koolis, kus kiisitleti kiimmet
klassikomplekti, kes Opivad liheksa erineva emakeeledpetaja all. Katseisikuteks olid 9.
klassi opilased. Uuringus osales kokku 141 opilast, sealhulgas 67 tiidrukut ja 74 poissi.
Kbige viiksemas klassis dppis 8 Opilast ning suurimas 24 pilast. Oppijate vihesuse
tottu voeti valimisse kaks klassikomplekti, keda dpetab sama Opetaja. Uurimisobjektiks
olid 9. klassi noored, kuna neil tuleb pdhikooli 10pus otsustada, kuhu edasi dppima
minna, seega peaksid nad oskama oma Oppimist eesmairgistada. Tegemist on

mugavusvalimiga: uurija on ise parit Valgamaalt ning elab hetkel Tartus.

2.2. Mootevahend

Uurimiseks on kasutatud kiisimustikku, mis koosneb tiheksast valikvastustega ning
kolmest avatud kiisimusest. Valikvastustega kiisimuste kaudu saab teada, mis on
Oppijate arvates hindamine, kas ja kuidas emakeeledpetajad kujundavat hindamist
rakendavad ning kui motiveeritud ja iseseisvad Oppijad noored on. Avatud kiisimused
on selleks, et vilja selgitada, mis on Opilaste arvates kujundav hindamine, kui palju
motiveerib emakeeledpetaja oma Opilasi ning teada saada, millised olid dppijate eelmise

veerandi eesti keele ja kirjanduse hinded.
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2.3. Uurimuse protseduur

Andmeid on kogutud 2014. aasta aprillis. Uuring viidi koolides 14bi nii, et uurija oli
ise kohal, juhuks, kui dpilastel kiisimusi tekkima peaks. Valivastustega kiisimuste puhul
tuli Opilastel valida {iks kuni mitu enda jaoks sobivat vastusevarianti. Kiisimustiku
tditmise ajal olid keelatud abivahendite kasutamine ning kaasopilastega suhtlemine.
Kiisimustikud jagati klassis koikidele Opilastele. Uuritavatele kinnitati, et neile on
tagatud anoniilimsus, andmete kasutamine on kooskdlas andmekaitse pohimotetega.

Kisimustiku tditmiseks kulus keskmiselt 5—10 minutit.

2.4. Andmeanaliiiisi meetodid

Andmete analiiisimiseks kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset
andmeanaliiiisimeetodit. Andmetest koostati Microsoft Office Exceli andmetabel.
Andmete tootlemiseks ning jooniste esitamiseks kasutati andmetootlusprogrammi MS
Excel 2007. Jargnevas peatiikis on esitatud uurimuse tulemused kvantitatiivse ja

kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohjal.
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3. TULEMUSED

Kogutud andmed andsid iilevaate 9. klasside Opilaste teadmistest hindamise kohta,
toid vilja selle, kui motiveeritud Sppijad noored on, ning néitasid, kas ja kuidas
emakeeledpetajad kujundavat hindamist rakendavad. Kiisimustikule vastas 141 dpilast,

sealhulgas 67 tiidrukut ja 74 poissi.
3.1. Opilaste teadmised hindamise kohta
2011. aastal ldbiviidud uuringust selgus, et paljud Opetajad arvavad, et mdisted

hindamine ja hinnete panemine on siinoniitimid. Selle pShjustab asjaolu, et eesti keeles

seostub sona hindamine kooli kontekstis hinnete panemisega. (Jiirimae jt 2011: 30)

2%

B Sonaline tagasiside

B Numbriline hinne
Tagasiside/hinne

B Midagi muud

Joonis 1. Mis on sinu arvates hindamine?

Ka 58% opilastest (80 noort) arvas, et hindamise puhul on tegemist eelkdige
numbrilise hinde panekuga, 24% (33 Opilast) leidis, et hindamine on nii sonalise
tagasiside andmine kui ka numbriliselt hindamine. Kolm dpilast tdid vélja, et hindamise

puhul on tegemist toode analiilisimisega.
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3%

m Opetaja
m Opilane
W Lapsevanem

M Direktor

Joonis 2. Kes seab oppetoos eesmirgid?

Opilane ja Opetaja peaksid jagama eesmirke ja vastutust, Opilasel peab
dppeprotsessis olema aktiivne roll (Jiirimde jt 2014: 71; OECD/CERI 2008: 18). Ule
poole kiisitletutest (54,6%) leidis, et Oppetdds seavad eesmirke eelkdige Opilased ise,
27% Oopilastest arvas, et eesmirgid panevad paika pedagoogid, 12,8% (18 Opilast) toi
vilja, et Oppetods seavad eesmirke nii Opilased kui Opetaja. Neli Oppijat leidis, et
eesmirke seab eelkdige direktor. Uksi dpilane ei toonud vilja, et lapsevanemad vdiksid

samuti eesmarke seada.
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Tabel 1. Mis on sinu arvates kujundav hindamine?

Arvamus Esinemise
sagedus
Hinde juures/ asemel sonaline | 20

tagasiside/selgitus

Opilase hindamine tema enda teadmiste ja | 11
oskuste  tasemel  (igaithe  vdimeid
arvestatakse eraldi)

Hindamine kéitumise, kaasatGotamise, | 10
teadmiste, eelmiste todde ja hinnete pohjal.

Opilane saab aru, mida ta valesti tegi ning | 9
votab seda arvesse.

Tagasiside, mis niitab seda, mida oskan, | 7
aga ka seda, mida peaksin jargmisel korral
paremini tegema

See, mis motiveerib rohkem pingutama

Pikaajaline hindamine, aitab | 4
muuta/parandada 10pphinnet

Opilane saab aimu oma teadmistest ja | 4
oskustest

Avatud kiisimusele ,,Mis on sinu arvates kujundav hindamine?* tuli 71 Opilase
poolt vastuseks ,.ei tea®“. 17 Opilast defineeris kujundavat hindamist valesti: noored
panid kirja, et selle puhul on tegemist kas kokkuvotva hindamisega (11 Opilast) voi siis
kokkuleppega, et saaks muuta oma td66 hinnet/todd uuesti sooritada (6 Opilast).
Kujundava hindamise tdhendust ei teadnud kokku 62,4% oOpilastest.

Kodige rohkem toid katseisikud vilja, et kujundava hindamise puhul on tegemist
hinde juures/hinde asemel oleva sdnalise tagasiside/selgitusega (20 korral). Seejérel
leiavad kisitletud (11 korral), et Opilasi hinnatakse kujundavalt nende teadmiste ja
oskuste pohjal (keskendudes nende individuaalsele tasemele). Lisaks tabelis mainitule
leidsid noored, et kujundava hindamise kaudu tekib Opilasel arusaam sellest, kas ja
kuidas on ta teadmised ja hinded kooskdlas. Toodi ka vilja, et kujundava hindamise
nédol on tegemist iseenda voi kaaslaste toode parandamise/hindamisega. Kaks Opilast on
vastusele juurde Kkirjutanud, et kahjuks on kujundav hindamine koolides ebapopulaarne.

Selleks, et kujundav hindamine toimida saaks, peab Opetaja ja Opilase vahel
toimuma kvaliteetne kommunikatsioon, mis eeldab omakorda Jpetajalt korget

professionaalsust. (Jirimde jt 2014: 71; OECD/CERI 2008: 18; Wiliam 2006: 286)
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Puudulike teadmistega kujundavast hindamisest paistsid silma nelja erineva
emakeeledpetaja dpilased. Uhe klassi puhul ei teadnud kujundava hindamise tihendust
19 Opilasest mitte {iikski. Samas on tegemist Opilastega, kes kiitsid oma
emakeeledpetajat ning viitsid, et ta Opetab histi ning motiveerib neid. Jargmisena
paistsid vdheste teadmistega silma kaks klassi (kujundava hindamise tdhendust ei
teadnud 71,4% ja 68,8% oOpilastest), kus enamik Opilasi toi vilja, et neid motiveeriks
Oppima see, kui nad saaksid Opetaja kdest oma toddele rohkem suulist/kirjalikku
tagasisidet. Neljanda klassi puhul (tdhendust ei teadnud 66,6% Opilastest) on samuti
tegemist Opilastega, kes tunnevad, et nende emakeeledpetaja Opetab hidsti ning

motiveerib neid piisavalt.

3.2. Opilaste suhtumine kujundavasse hindamisse

Ligi pool (45%) Opilastest tunneb, et neid motiveerib dppima see, kui nad saavad
soorituse eest nii hinde kui ka sdnalist tagasisidet. Uks opilane t3i vilja, et teda

motiveerivad teadmised ning iiks noormees leidis, et teda ei motiveeri miski.

2%

® Rohkem motiveerib
sonaline tagasiside

® Rohkem motiveerib hinne
45%

Mind motiveerivad
molemad

= Muu

Joonis 3. Kas sind motiveerib dppima rohkem péhjalik sonaline tagasiside sinu

soorituse kohta voi on tihtsam saada hea hinne?
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B Loen lébi, sest see motiveerib
mind rohkem &ppima

B Loen libi ja iiritan seda
arvesse votta

Loen 14bi, kuid unustan selle
peagi

B Ei loe tagasisidet, vaatan
ainulthinnet

Joonis 4. Kas sa loed alati opetaja kirjutatud sonalise tagasiside libi ning votad

seda arvesse?

Suurem osa (100 opilast, 71,9%) loeb dpetaja poolt kirja pandud sonalise tagasiside
14bi ning tiritab seda arvesse votta. Vaid 10,1% (14 opilast) loeb sdnalise tagasiside 1ébi,
kuna see motiveerib neid rohkem Sppima. 7 dpilast tunnistavad, et neid huvitab t66
juures ainult numbriline hinne.

Opilased, kes saavad koolis histi hakkama, on vdimelised hindama enda
Oppimisprotsessi ilma dpetaja abita. Seevastu on Oppijal, kel esineb dppetdods raskusi,
keerulisem aru saada, mis tdpsemalt tema probleemideks on. (Jiirimde 2013: 707) Ligi
pooled (64 dpilast, 45,4%) tunnevad, et nad on iseseisvad dppijad ning neile meeldib ise
oma Oppimise eest vastutust votta, peaaegu sama paljud (44,7%) leiavad, et neile
meeldib kiill oma Opitulemusi ise analiilisida, kuid vajavad siiski aeg-ajalt Opetaja
suunamist ja tuge. 9,9% (14 opilast) tunneb, et neil puudub endal dpimotivatsioon ning

Opetajal tuleb neid palju suunata.
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Tagasiside on kujundava hindamise protsessis oluliseks komponendiks. Opilased
ndevad selle kaudu, milliseid teadmisi ja oskusi nad peaksid arendama. Tagasiside
andmine tekitab Opilases tunde, et keegi hoolib piisavalt tema to0st, et seda 14bi lugeda
ning selle iile motelda. (Black, Wiliam 2009: 30) Opilaste kiest kiisiti, mida vdiks

emakeeledpetaja rohkem teha, et nende dpimotivatsioon touseks veelgi (vt tabel 2).

Tabel 2. Mida voiks emakeeledpetaja rohkem teha, et sinu opimotivatsioon touseks
veelgi?

Opilaste poolt vilja toodud aspektid Arvamuste
sagedus

Rohkem suulist/Kirjalikku tagasisidet ja 19

kommentaare

Opetaja motiveerib piisavalt, dpetab histi | 12

Tunnid huvitavamaks, 10busamaks, 11

méngulisemaks

Opetaja vdiks dpilasi rohkem suunata, 8

aidata, motiveerida

Rohkem rithmatdid, véiitlusi, arutlemist 8

Voiks toid kiiremini/digeaegselt 6

parandada

Vihem kodutdid

Rohkem loomingulisi t6id (luuletused, 4

kirjandid, koned jms)

Vihem kirjalikke, rohkem suulisi 4

iilesandeid

,.Opetaja voiks mulle 6elda, et ma saan 4

hakkama“

Voiks tunde siduda reaalse eluga 3

Opetaja peaks olema sdbralikum, 3

ro0msam

Opetaja peaks villja nditama, et on kaise | 3

tunni teemast huvitatud

Kodige enam tdid Opilased vilja, et motivatsiooni suurendaks see, kui nende
emakeeledpetaja neile tehtud todde kohta rohkem sdnalist ja kirjalikku tagasisidet
annaks (19 korral). Sellele jirgnesid vastused, et Opetaja Opetab hdsti/motiveerib
piisavalt (12 dpilast). Lisaks eelpool mainitule tdid Spilased vélja jirgmised aspektid:

Opetaja vOiks rohkem kuulata dpilasi ning neid dppeprotsessi kaasata, arvestada dpilaste
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individuaalsete eripiradega, kaotama dra viiepallisiisteemis hindamise, laskma Jpilastel
iseenda t6id kontrollida. Uks dpilane tunnistas, et dpetaja on viiga hea, aga tal endal

puudub motivatsioon. 55 dpilast (39%) jéttis sellele kiisimusele vastamata.

B Olen taitnud koik
eesmargid

H Olen tditnud enamiku
eesmaérkidest
Olen tditnud moned
eesmargid

m Ei seadnud endale
eesmarke

36%

Joonis 5. Kas oled selleks kooliaastaks enda poolt seatud oppetoo eesmiirgid tiita

suutnud?

Motiveeritud Opilane teab oma eesmérke ning hetkeseisu, mille puhul on tegemist
juba enesehindamisega. Suutlikkus ennast hinnata ei tule iseenesest, see on oskus, mis
tuleb suurel osal Gpilastest selgeks Oppida. Sel puhul tuleb dpetajal toeks ja abiks olla.
(Jurimée 2013: 707)

45,3% (63 Opilast) tunneb, et on enda poolt seatud Oppetdd eesmirkidest tiita
suutnud enamiku, 36% (63 Opilast) leiab, et on tdita suutnud mdned eesmirgid. 14
Opilast tunnistab, et ei seadnud selleks kooliaastaks iildse eesmérke ning vaid 12 dpilast

véidab, et on tdita suutnud kdik enda poolt seatud dppetdd eesmargid.

3.3. Teadmiste ja motivatsiooni seos hinnetega
Opilaste iildine eelmise veerandi eesti keele/kirjanduse aine keskmine hinne oli 4,1.

Neil, kes teadsid, mida kujundav hindamine endast kujutab, oli eelmise veerandi

keskmine hinne 4,35. Nende dppijate, kes tdhendust ei teadnud, keskmiseks hindeks oli
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4,0. Opilastel, kes leidsid, et on tiitnud enda poolt seatud eesmirkidest kdik voi
enamiku neist, oli eelmise veerandi eesti keele ja kirjanduse keskmiseks hindeks 4,28.
Neil, kes tunnistasid, et on téitnud vaid moned eesmirgid/polegi selleks dppeaastaks
endale eesmirke seadnud, oli keskmine hinne 3,9. Uheksandikel, kes tundsid, et neid
motiveerib rohkem podhjalik sonaline tagasiside, oli keskmine hinne 4,2, neil, kes
leidsid, et tdhtsam on saada hea hinne, oli keskmine hinne 3,9. Nendel opilastel, kes

omasid opimappi, oli keskmine hinne 4,4.

3.4. Erinevused poiste ja tildrukute arvamustes

Poiste ja tiidrukute vastustes ei leidunud suuri erinevusi, vélja tasub siiski tuua kaks
aspekti. Suurem osa nii poistest kui tiidrukutest (tiidrukud — 47,8%, poisid — 39,2%)
leiab, et nende emakeeledpetaja annab enamike t66de puhul sonalist tagasisidet. Kui
vastuseid edasi analiiiisida, siis hakkab silma, et 31,1% noormeestest tunneb, et Opetaja
annab sOnalist tagasisidet koikide t66de puhul, samas leiab 31,3% tiidrukutest, et saavad
sonalist tagasisidet vaid monikord. Enamik Opilasi loeb sdnalise tagasiside 1dbi ning
iritab seda arvesse votta (tiidrukud — 72,7%, poisid — 62,2%). Kui 15,2% tiidrukutest
loeb sonalise tagasiside ldbi, kuna see motiveerib neid rohkem Oppida, siis tunnistab
17,6% noormeestest, et loevad Opetaja poolt kirja pandud sonalise tagasiside kiill 14bi,

kuid unustavad selle peagi.
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3.5. Kujundava hindamise rakendamisest

0,7%

B Koikide t66de puhul
B Enamikes toodes
Monikord

® Ei anna Uldse

Joonis 6. Kui palju annab sinu emakeeledpetaja opilastele sonalist tagasisidet?

2011. aastal ldbiviidud uuringus (Jirimde jt 2011: 82-83) selgus, et kujundava
hindamise rakendamisele kulub Opetajail rohkem aega, neil puudub selleks piisav
ettevalmistus, samuti on kerged tekkima viddrarusaamad ja eelarvamused. 43,6%
kiisitletutest (61 Opilast) tunneb, et nende emakeeledpetaja annab sonalist tagasisidet
enamike toode puhul. Seejérel leiab 29,3% (41 Opilast), et nad saavad toddele sdnalist
tagasisidet monikord. 37 Opilast tunneb, et Opetaja annab sdnalist tagasisidet kdikidele
toodele. Vaid iiks Opilane leidis, et emakeeledpetaja ei anna iildse sonalist tagasisidet.

54% (75 Opilast) véidab, et on eesti keele ja kirjanduse tundides hinnanud nii enda
kui ka klassikaaslaste toid, seevastu 30,9% (43 Opilast) leiab, et nende emakeeledpetaja
parandab koiki toid ise. 15,1% (21 Opilast) toob vélja, et on hinnanud ainult oma
klassikaaslaste toid.

36 opilasel (25,5%) 141st on eesti keele/kirjanduse aine jaoks olemas Opimapp,
21,5% vastajatest tunnistab, et emakeeletundides on varem dpimapp olnud, kuid enam

seda ei kasutata. Kokku puudub dpimapp 105 opilasel (74,5%).
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4. ARUTELU

Too eesmirgiks on vilja selgitada, millised on 9. klasside Opilaste teadmised
hindamisest ja kujundavast hindamisest, kas kujundava hindamise rakendamine
motiveerib Opilasi, kui iseseisvad ja motiveeritud Oppijad noored on, kui paljud
emakeeledpetajad kujundavat hindamist rakendavad ning kuidas nad seda rakendavad.
Uurimusest ldhtuvalt piistitati neli uvurimiskiisimust (vt lk 3). Siinses peatiikis tuuakse
vilja jareldused uurimuse tulemuste kohta ning arutletakse uurimuse rakendatavuse ja
piirangute iile.

58% (80 Opilast) arvas, et hindamise puhul on tegemist eelkdige numbrilise hinde
panekuga. Uurimuse kdigus tehtud kiisitlustest selgus, et 9. klasside opilaste teadmised
kujundavast hindamisest on kesised, tdhendust ei teadnud 62,4% Opilastest. See nitab,
et koolid pole Opilastele kujundava hindamise tdhendust piisavalt selgitanud. Nende
seast, kes kujundava hindamise tdhendust teadsid voi seda iseloomustasid, pakkusid
opilased 20 korral vélja, et tegemist on hinde juures/hinde asemel oleva sonalise
tagasiside/selgitusega. 11 korral leidsid Opilased, et tegemist on Opilase hindamisega
tema enda teadmiste ja oskuste tasemel (vt tabel 1). Puudulike teadmistega kujundavast
hindamisest paistsid silma nelja erineva emakeeledpetaja dpilased. Uhe klassi puhul ei
teadnud kujundava hindamise tdhendust 19 Opilasest mitte iikski. Samas kiitsid selle
klassi opilased oma emakeeledpetajat ning viitsid, et ta Opetab hidsti ning motiveerib
neid. Tulemusi analiiisides on ndha, et konealune Opetaja annab enamikes toodes
sonalist tagasisidet ning tema tundides on Opilased hinnanud nii iseenda kui
klassikaaslaste toid, Opimappi tema Opilastel pole.

Ule poole uurimisobjektidest (54,6%) leidis, et dppetdds seavad eesmirke eelkdige
Opilased ise. Jarelikult saavad noored aru sellest, et nad dpivad iseenda jaoks, samuti
moistavad Opilased, et neil tuleb oma dppimise eest ise vastutust votta. Ligi pool (45%)
Opilastest tunneb, et neid motiveerib dppima see, kui nad saavad soorituse eest nii hinde

kui ka sonalist tagasisidet. Suurem osa (100 dpilast, 71,9%) loeb dpetaja poolt kirja
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pandud sdnalise tagasiside ldbi ning iiritab seda arvesse votta. Uheksandikel, kes
tundsid, et neid motiveerib rohkem pohjalik sdnaline tagasiside, oli keskmine hinne 4,2,
neil, kes leidsid, et tdhtsam on saada hea hinne, oli keskmine hinne madalam — 3,9.
Kdige enam tdid Opilased vélja, et nende motivatsiooni suurendaks see, kui nende
emakeeledpetaja neile tehtud t66de kohta rohkem sonalist ja Kirjalikku tagasisidet
annaks (19 korral, vt tabel 2). Opilaste jaoks on hinded tihtsad, kuid neile meeldib
juurde saada selgitusi, miks just selline hinne saadud on.

45,4% (64 Opilast) tunneb, et nad on iseseisvad Oppijad ning neile meeldib ise oma
Oppimise eest vastutust votta, peaaegu sama paljud (44,7%) leiavad, et neile meeldib
kiill oma Opitulemusi ise analiilisida, kuid vajavad siiski aeg-ajalt Opetaja suunamist ja
tuge. 45,3% (63 Opilast) tunneb, et on enda poolt seatud Oppetdd eesmirkidest tiita
suutnud enamiku, 36% (63 Odpilast) leiab, et on tdita suutnud mdned eesmérgid.
Pdhikooli 10puklassi Opilastele meeldib oma dppimise eest ise vastutada, samuti seavad
nad eesmirke, mille poole piitielda. Kuna tegemist on veel pohikoolidpilastega, siis
vajavad nad Opetaja suunamist ja tuge.

31,1% noormeestest tunneb, et Opetaja annab soOnalist tagasisidet kdikide toode
puhul, samas leiab 31,3% tiidrukutest, et saavad sOnalist tagasisidet vaid monikord.
Selliste tulemuste pohjal voib viita, et tiidrukud on hindamise suhtes ndudlikumad kui
poisid. Kui 15,2% tiidrukutest loeb sonalise tagasiside ldbi, kuna see motiveerib neid
rohkem Oppida, siis tunnistab 17,6% noormeestest, et loevad dpetaja poolt kirja pandud
sonalise tagasiside kiill 1dbi, kuid unustavad selle peagi. Tiidrukud votavad oppimist
tosisemalt kui noormehed ning on rohkem keskendunud.

43,6% (61 Opilast) tunneb, et nende emakeeledpetaja annab sOnalist tagasisidet
enamike todde puhul. Kui vaadelda koole eraldi, siis selgub, et kiimnest
Klassikomplektist saab pidevalt koikidele/enamikele toodele sdnalist tagasisidet neli
klassi. 54% (75 Opilast) védidab, et on eesti keele ja kirjanduse tundides hinnanud nii
enda kui ka klassikaaslaste toid, seevastu 30,9% (43 Opilast) leiab, et nende
emakeeledpetaja parandab koiki toid ise. Kiimnest klassikomplektist on nii enda kui
klassikaaslaste toid hinnanud viis klassikomplekti, ithe klassi puhul eristub selgelt
asjaolu, et dpetaja hindab kdiki toid ise. Kolme klassi puhul 1dhevad opilaste arvamused

lahku. 36 opilasel (25,5%) 141st on eesti keele/kirjanduse aine jaoks olemas dpimapp,
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kokku puudub see 105 opilasel (74,5%). Kiimnest klassikomplektist omavad eesti
keele/kirjanduse aine dpimappi kahe klassi dpilased, kes dpivad sama Opetaja kée all.
Tulemused néitavad, et dOpimapp pole emakeeledpetajate hulgas populaarne. Voimalik,
et pedagoogid tunnevad, et Gpimapi ndol on tegemist lisatodga, mille jaoks neil aega ei
leidu.

Tegemist on suhteliselt vdikese valimiga, mis pakub andmeid kujundava hindamise
kohta vaid kiimne klassikomplekti pohjal, kes Opivad iiheksa erineva Opetaja kie all
(141 Opilast). Tervikliku pildi saamiseks tuleks ldabi viia suurema valimiga uuring.
Tulevikus voOiks kindlasti uurida ka Opetajate arvamust kujundava hindamise
rakendamise kohta.

Magistritod pakub voimalusi tulemuste edaspidiseks rakendamiseks ja annab uut
informatsiooni dpilaste teadmiste ja arvamuste kohta, samuti annab {ilevaate Opetajate
tegevusest. Opilastele tuleks kujundava hindamise olemus lahti selgitada, siis oskaksid
oppijad analiiisida, millise arengu nad Oppeaasta jooksul 1dbi teinud on. Samuti
julgeksid nad sel teemal rohkem sdna votta ning vajadusel ise Opetaja kiest kujundavat
tagasisidet kiisida. Tulemused néitavad, et dpetajad rakendavad kujundavat hindamist.
Koik Opetajad annavad Opilaste toodele vdhemal vOi1 suuremal méddral sonalist
tagasisidet, siis leiavad Opilased, et emakeeledpetaja voiks sonalist tagasisidet rohkem
anda (vt tabel 2). Enamik pedagooge paneb Opilasi hindama nii enda kui ka
klassikaaslaste toid, et nende analiiiisioskusi arendada. Opimapi meetodit kasutab oma
Opilaste peal ainult iiks emakeeledpetaja. Kui Opilaste iildiseks keskmiseks hindeks oli
4,1, siis tema Opilaste eelmise veerandi eesti keele ja kirjanduse aine keskmiseks
hindeks oli 4,4. See niditab, et mappdppe meetodi rakendamine avaldab Opilastele

positiivset moju ning suurendab dppijate motivatsiooni.
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KOKKUVOTE

Magistritdo ,,9. klassi Opilaste teadlikkus kujundavast hindamisest* andis vastuse
koikidele sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele (vt lk 3). T66 autori eesmargiks
oli vélja selgitada, millised on 9. klassi dpilaste teadmised hindamisest ja kujundavast
hindamisest, kuidas kujundava hindamise rakendamine Opilasi motiveerib ning kui
iseseisvad ja motiveeritud Oppijad nad on. Lisaks sooviti Opilastelt teada saada, kui
palju emakeeledpetajad kujundavat hindamist kasutavad ning kuidas nad seda
rakendavad.

Uurimus viidi 14bi seitsmes Tartu- ja Valgamaa koolis, kus kiisitleti kiimmet
klassikomplekti, kes Opivad liheksa erineva emakeeledpetaja all. Katseisikuteks olid 9.
klassi opilased. Uuringus osales kokku 141 opilast, sealhulgas 67 tiidrukut ja 74 poissi.
Andmeid koguti kiisimustiku abil, mis koosnes iiheksast valikvastustega kiisimusest
ning kolmest avatud kiisimusest. Andmete analiiiisimiseks kasutati nii kvantitatiivset
kui ka kvalitatiivset andmeanaliilisimeetodit. Andmetest koostati Microsoft Office
Exceli andmetabel. Andmete t6o6tlemiseks ning jooniste esitamiseks kasutati
andmetootlusprogrammi MS Excel 2007.

Ule poole dpilastest (58%) arvas, et hindamise puhul on tegemist eelkdige
numbrilise hinde panekuga. Kiisitlusest selgus, et 9. klassi Opilaste teadmised
kujundavast hindamisest on kesised, kujundava hindamise tihendust ei teadnud kokku
62,4% oOpilastest. See nditab, et koolides ei ole Opilastele kujundava hindamise
tdhendust piisavalt selgitatud.

Ule poole Kkiisitletutest (54,6%) leidis, et dppetdds seavad eesmirke eelkdige
Opilased ise. Jéarelikult saavad noored aru sellest, et nad dpivad iseenda jaoks, samuti
mdistavad Opilased, et neil tuleb oma Oppimise eest ise vastutust votta. Ligi pooled
Opilastest (45%) tunnevad, et neid motiveerib dppima see, kui nad saavad soorituse eest
nii hinde kui ka sOnalist tagasisidet. Suurem osa (100 opilast, 71,9%) loeb dpetaja poolt

kirja pandud sdnalise tagasiside ldbi ning iiritab seda arvesse votta. Kdige enam tdid
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Opilased vilja, et nende motivatsiooni suurendaks see, kui nende emakeeledpetaja neile
tehtud toode kohta rohkem sonalist ja kirjalikku tagasisidet annaks (19 korral).

64 Oopilast tunnevad, et nad on iseseisvad Oppijad ning neile meeldib ise oma
Oppimise eest vastutust votta, peaacgu sama paljud (44,7%) leiavad, et neile meeldib
kiill oma dpitulemusi ise analiilisida, kuid vajavad siiski aeg-ajalt Opetaja suunamist ja
tuge.

Tulemused néditavad, et Opetajad rakendavad kujundavat hindamist. Kdik dpetajad
annavad Opilaste toddele vdhemal voi suuremal miéral sonalist tagasisidet, siiski
leiavad Opilased, et emakeeledpetaja vdiks sOnalist tagasisidet rohkem anda. Enamik
pedagooge annab Opilastele voimaluse hinnata nii enda kui ka klassikaaslaste toid, et
nende analiiiisioskusi arendada. Opimapi meetodit kasutab oma emakeeledpetuses ainult
iiks Opetaja.

Uuringust saadud  tulemused ei ole iildistatavad  koikidele  Eesti
pohikoolildpetajatele, kuna 141 Opilase ndol oli tegemist suhteliselt vdikese valimiga,
peale selle pakub uuring andmeid vaid iiheksa emakeeledpetaja kohta. Tervikliku pildi
saamiseks tuleks ldbi viia suurema valimiga uuring. Tulevikus voiks kindlasti uurida ka

Opetajate arvamust kujundava hindamise rakendamise kohta.
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SUMMARY

The Master’s thesis ,,Awareness of the 9th Form Pupils of the Formative
Assessment” provided answers to all posed questions of the research (page 3). The
purpose of this research was to analyse what kind of knowledge the 9th form pupils
have of the formative assessment, how implementation of the formative assessment
motivates pupils and to which extent pupils are self-dependent and motivated. In
addition, the author wanted to learn from the pupils, how much the teachers of Estonian
language and literature use the formative assessment and how they implement it.

The survey was carried out in seven schools of Tartu and Valga counties and
included ten complete classes who are taught by nine different teachers of Estonian
language and literature. The object of research were the 9 form pupils. The survey
included 141 pupils — 67 girls and 74 boys. The data was collected using a method of
questionnaire, which comprised nine close format questions and three open format
questions. The data analysis was done using both quantitative and qualitative methods
of analysis. The data records were made in Microsoft Office Excel data table. Data
processing and presentation of drawings were performed in a data processing
programme MS Excel 2007.

More than a half pupils (58%) thought that assessment means, first of all, giving
them a numerical mark. The survey showed that the knowledge of the 9th form pupils
of the formative assessment is poor, and the total of 62.4% knew nothing about the
essence of the formative assessment. It demonstrates that the meaning of the formative
assessment is not explained enough at schools.

A bit more than a half (54.6%) of the respondents stated that the aims of studying
are set on the first place by pupils themselves. Obviously, pupils understand that they
study for their own sake, they also realise that they should take on responsibility for

their studies. Approximately half of the pupils (45%) feel that they are motivated to
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study when they receive both — a mark and a verbal feedback for done tasks. The
majority (100 pupils, 71.9%) read what teacher has written to them and try to take the
feedback into consideration. Most often the pupils indicated that their motivation could
be increased if their teachers of Estonian language and literature would give them more
verbal and written feedback about the work they do (19 responses).

64 pupils feel that they are self-dependent and they like taking responsibility for
their studies, almost the same number of pupils (44.7%) consider that they do like
analysing their study results themselves, although they still need the teacher’s guidance
and support now and then.

The results demonstrate that the teachers implement the formative assessment in
their work. Although all teachers more or less give verbal feedback, the pupils think that
the teacher’s of Estonian language and literature could provide more verbal feedback.
Most of teaching staff gives pupils an opportunity to assess their own work and works
of their classmates in order to develop the skills of doing analysis. Only one teacher
uses a method of mapping.

The research results cannot be generalised with regard to all Estonian basic schools,
since 141 respondents make relatively small-sized sampling, let alone that the survey
discloses data concerning only nine teachers. For the purpose of getting the entire
review of the subject, a research with bigger-sized sampling should be conducted. In
future, a survey could be certainly done in order to research the teacher’s opinion about

implementation of the formative assessment.
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Lisa 1. Kiisimustik
Kiisimustik hindamise kohta

Tere! Olen Tartu iilikooli magistrant, kes uurib oma 16putods seda, mida 9. klassi Opilased
teavad hindamisest. Uuringus osalemisel on tagatud Sinu anoniitimsus. Sinu vastused on
mulle suureks abiks.

Kiisimustik  koosneb  pohiliselt  valikvastustega  kiisimustest, nende puhul tomba
sobivale/sobivatele variandile/variantidele ring iimber, kaks kiisimust eeldavad pikemat vastust.

SUGU:
KOOL:

1. Mis on sinu arvates hindamine?

a) sdnaline tagasiside
b) numbriline hinne
¢) midagi muud
(mérgi oma vastus PUNKiirile) ......cccocevverienrieiieciie e

2. Kes seab oppetoos eesmirgid?

a) Opetaja
b) opilane
c) lapsevanem
d) direktor

3. Kui palju annab sinu emakeeledpetaja opilastele sonalist tagasisidet?

a) koikide toode puhul
b) enamikes toGdes

€) mdnikord

d) eianna iildse

4. Kas sul on eesti keele/kirjanduse aine jaoks olemas épimapp, kuhu jooksvalt oma toid
kogud?

a) eiole
b) on varem olnud, kuid enam mitte
C) jah, kasutan dpimappi

5. Kas sind motiveerib 6ppima rohkem péhjalik sonaline tagasiside sinu soorituse kohta
voi on tihtsam saada hea hinne?

a) rohkem motiveerib pdhjalik sdnaline tagasiside
b) rohkem motiveerib hinne
€) mind motiveerivad molemad



6. Kas sa loed alati dpetaja kirjutatud sonalise tagasiside libi ning vétad seda arvesse?

a)
b)
c)
d)

loen 14bi, sest see motiveerib mind rohkem dppima
loen 14bi ja iiritan seda arvesse votta

loen 14bi, kuid unustan selle peagi

ei loe tagasisidet, vaatan ainult hinnet

7. Kui iseseisev sa oppijana oled?

a)
b)

c)

mulle meeldib ise Oppimise eest vastutada, olen iseseisev dppija

mulle meeldib oma Gpitulemusi ise analiilisida, kuid aeg-ajalt vajan dpetaja suunamist ja
tuge

mul puudub Opimotivatsioon, dpetajal tuleb mind palju suunata

8. Kas oled eesti keele ja kirjanduse tundides saanud véimaluse hinnata iseenda voi
klassikaaslaste toid?

a)
b)
c)
d)

Opetaja hindab ise k&iki toid

olen hinnanud ainult enda t6id

olen hinnanud ainult klassikaaslaste toid

olen hinnanud nii enda kui klassikaaslaste toid

9. Mida voiks emakeeledpetaja rohkem teha, et sinu dpimotivatsioon touseks veelgi?

11. Kas oled selleks kooliaastaks enda poolt seatud dppetoo eesméirgid tiita suutnud?

a)
b)
c)
d)

olen tditnud kdik eesmérgid

olen tiitnud enamiku eesmérkidest
olen tiitnud moned eesmirgid

ei seadnud endale eesmérke

12. Palun kirjuta siia oma eelmise veerandi hinded:

a)
b)

eesti keel — ........
Kirjandus — ........

Aitah vastamast!
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