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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu (EL) autoridiguse pdhimotted on oluliste muutuste kiinnisel. Euroopa Parlament
vottis 17. aprillil 2019. aastal vastu direktiivi nr 2019/790, mis késitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul (edaspidi DSM direktiiv).> Soovides
kaasajastada ajale jalgu jdédnud regulatsiooni, on EL seadusandja pealtniha {illa eesmirgi nimel
seniseid pohimatteid oluliselt muutnud. Uus regulatsioon on aga toonud kaasa rohkelt kriitikat

ja vaidlusi.

Seni on veebiplatvormid saanud nautida direktiivis 2000/31/EU? (e-kaubanduse direktiivis)
satestatud nn ohutu sadama (safe harbor) reziimi, millest tulenevalt nad ei vastutanud kasutajate
poolt iileslaaditava materjali eest. Viimastel aastatel on aga hoogustunud véited, et ohutu
sadama reziim vOimaldab suurtel internetigigantidel nagu nditeks YouTube saada
autoridigustega kaitstud teostelt ebadiglaselt suurt kasu ilma, et nad peaksid diguste omajatele
vadrilist tasu maksma.® Tegemist on nn véirtusldhega, mille vihendamisele on suunatud DSM

direktiivi artikkel 17.4

Artikkel 17 loige 1 sitestab, et kui veebisisu jagamise teenuse osutaja annab iildsusele
juurdepddsu tema kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega kaitstud teostele voi muule
kaitstud materjalile, tihendab see nende {iildsusele edastamist voi iildsusele kéttesaadavaks
tegemist, milleks on vajalik saada diguste omajatelt luba. Sellega kehtestab artikkel veebisisu
jagamise teenuse osutajatele otsese vastutuse kasutajate poolt toime pandud autoridiguse
rikkumise eest. Loomulikult vastutab direktiivi 2001/29/EU° (infoiihiskonna direktiiv) artikkel
3 15igust 2 tulenevalt endiselt ka kasutaja, kes teose iildsusele kittesaadavaks teeb. Lisaks

tuleneb 10ikest 3 sdnaselgelt, et sellises olukorras ei kohaldu veebisisu jagamise teenuse

117. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/790, mis kisitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU. — ELT L 130, Ik 92-125.
2 8. juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). —
ELT L 178, Ik 399-414. Eesti diguses iile voetud infoiihiskonna teenuse seaduse §-des 8-10.
3 Bridy, A. The Price of Closing the 'Value Gap': How the Music Industry Hacked EU Copyright Reform. —
Vanderbilt  Journal of Entertainment &  Technology Law, Forthcoming, 2019, p 104.
https://ssrn.com/abstract=3412249 (05.04.2020).
4 lbidem; Husovec, M., Quintais, J.P. How to license Article 17? Exploring the Implementation Options for the
New EU Rules on Content-Sharing Platforms, p 1. https://ssrn.com/abstract=3463011 (31.03.2020).
522. mai 2001. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infotihiskonnas. — ELT L 167, 1k 230-239.
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osutajatele ka e-kaubanduse direktiivist tulenev ohutu sadama reziim. Viimase asemel sdtestab

16ige 4 uue vastutuse piirangute reziimi.

Erialakirjanduses avaldatud hinnangud artiklile 17 on enamasti olnud kriitilised. Mitmed
eksperdid on avaldanud kahtlust vdirtusldhe esinemises® ning toonud esile, et empiirilised
tdendid ei kinnita selle olemasolu.” Osutatud on vastuoludele artiklis 17 endas ning viidatud ka
voimalikele kooskola probleemidele seniste direktiivide, Euroopa Kohtu praktika ning Euroopa
pohidiguste hartaga.® Mitmed teadlased on avaldanud direktiivi vastuvdtmise protsessis
arvamust, et artikkel 17 vajab radikaalseid muudatusi ning soovitanud selle DSM direktiivist
iildse vilja jitta.® Ajakirjanduses on artiklit seostatud isegi ,,vaba interneti 1dpuga“. Poola
Vabariik on esitanud Euroopa Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 263
alusel hagi!! artikli osade punktide tiihistamiseks. Loomulikult on ka uurijaid, kes artiklis

probleeme ei nie,'? kuid viimased tunduvad olema selges vihemuses.

Vastuolude allikaks on eelkdige veebisisu jagamise teenuse osutajatele kehtestatud
autoridiguste rikkumise ennetamise kohustus. Nimelt kui veebisisu jagamise teenuse osutajatel
teose vOo1 muu kaitstud materjali tildsusele edastamiseks luba ei ole, peavad nad mh piitidma
artikkel 17 16ige 4 punkti b kohaselt rangeid to6stusharu ametialase hoolikuse ndudeid jargides
igati tagada, et need ei oleks kittesaadavad, kui diguste omajad on andnud nende kohta
asjakohast ja vajalikku teavet. Just see kohustus toob mitmete ekspertide hinnangul kaasa
tilalnimetatud probleemid, kuna kohustuse tditmiseks tundub olevat moddapddsmatu
tileslaadimisi filtreeriva tarkvara rakendamine. Seejuures on kohustus sonastatud ebamééaraselt
ning voimaldab teataval maéral erinevaid tolgendusi. PShiliselt just selle kohustuse tdttu on
artikli 17 tipne sisu ja ulatus siiani ebaselge ja seda vaatamata arvukatele uuringutele.

Kohustuse sisustamisel on edaspidi abiks peagi avaldatavad Euroopa Komisjoni suunised.

6 Samuelson, P. Europe's controversial digital copyright directive finalized. — Communications of the ACM, 2019,
62(11), pp 24-27, p 26. https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3363179 (05.04.2020).

" Angelopoulos, C. jt. The Copyright Directive: Misinformation and Independent Enquiry: Statement from
EuropeanAcademics to Members of the European Parliament in advance of the Plenary Vote on the Copyright
Directive, p 2. https://hdl.handle.net/11245.1/b274883c-b7e9-475a-80cd-81c96e194841 (01.04.2020).

8 Quintais, J.P. The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look. — European Intellectual
Property Review, 2020 (1) (Forthcoming), p 18-19. https://ssrn.com/abstract=3424770 (29.03.2020); Stalla-
Bourdillon, S. jt. A Brief Exegesis of the Proposed Copyright Directive, 2016, p 6-11.
https://ssrn.com/abstract=2875296 (04.04.2020).

® EU Copyright Reform Proposals Unfit for the Digital Age. — Copyright Reform: Open Letter from European
Research Centres, p 7. https://www.create.ac.uk/wp-
content/uploads/2017/02/OpenLetter_ EU_Copyright Reform_24 02 _2017.pdf (05.04.2020).

10 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioonid.
—ELT C 202, Ik 1-366.

11 EKo C-401/19, Poola Vabariik vs Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu, pooleliolev kohtuasi.

2 Nt Husovec, M., Quintais, J.P.
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Komisjon korraldab nimelt artikkel 17 15ige 10 kohaselt sidusrithmade dialooge, et arutada
veebisisu jagamise teenuse osutajate ja Oiguste omajate vahelise koostod parimaid tavasid.
Komisjon konsulteerib veebisisu jagamise teenuse osutajate, Oiguste omajate, kasutajate
organisatsioonide ja teiste asjaomaste sidusriithmadega ning annab sidusriihmade dialoogide

tulemusi arvesse vottes vilja artikli 17 kohaldamise suunised.

T66 eesmark on tootada vilja veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustuste tolgendus, mis
tagab autoridiguste tGhusa kaitse veebikeskkonnas, voimaldades samal ajal saavutada diglase
tasakaalu lihelt poolt diguste omajate diguste ning teiselt poolt kasutajate véljendusvabaduse ja
veebisisu jagamise teenuse osutajate ettevotlusvabaduse vahel. Eesmirgi saavutamiseks on
leitud vastus eelkoige jargmistele kiisimustele:
1) Kes on veebisisu jagamise teenuse osutajad DSM direktiivi tahenduses?
2) Millistes olukordades vajavad veebisisu jagamise teenuse osutajad autoridiguste
omajate luba?
3) Milliseid pingutusi eeldatakse veebisisu jagamise teenuse osutajatelt diguste omajatelt
loa saamiseks nende teoste ja muu materjali tildsusele kittesaadavaks tegemiseks?
4) Millised on veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused olukorras, kus tal diguste
omajatelt luba ei ole?
5) Mis on iildine jadlgimiskohustus ja kuidas see mdjutab veebisisu jagamise teenuse
osutaja kohustusi?
6) Millised muud kasutajate digusi kaitsvad sitted mojutavad veebisisu jagamise teenuse
osutaja kohustusi ja kuidas?
7) Kuidas tagada Oiglane tasakaal Oiguste omajate autoridiguse ja kasutajate
viljendusvabaduse vahel?
8) Kuidas tagada diglane tasakaal Oiguste omajate autoridiguse ja veebisisu jagamise

teenuse osutajate ettevotlusvabaduse vahel?

Kéesolev t66 koosneb kahest peatiikist. Esimeses késitletakse diguste omajatelt loa saamise
temaatikat. Kdigepealt leitakse esimeses alapeatiikis artikli 17 kohaldamisala, milleks
selgitatakse vilja, kes ja millistel tingimustel peab diguste omajatelt loa hankima. See tdhendab
vastavalt moistete ,,veebisisu jagamise teenuse osutaja“ ning ,iildsusele edastamine*
sisustamist. Teises alapeatiikis selgitatakse vilja, kellelt ja mil viisil peavad veebisisu jagamise

teenuse osutajad loa hankima ning milline on loa Giguslik tdhendus.



Teine peatiikk kisitleb olukorda, kus veebisisu jagamise teenuse osutajal kaitstud materjali
iildsusele edastamiseks luba ei ole. Peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimeses
selgitatakse vilja, millised on veebisisu jagamise teenuse osutajate kohustuste seisukohast
olulised veebisisu jagamise teenuse osutaja enda ning tema kasutajate kaitseks kehtestatud
sitted ning kuidas need mojutavad veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustusi. Eelkodige
selgitatakse siin vilja ildise jadlgimiskohustuse mdiste ning erinevus spetsiifilisest
jalgimiskohustusest. Teises alapeatiikis uuritakse vélja, millised veebisisu jagamise teenuse
osutajate ja nende teenuste kasutajate pohidigused voivad kannatada veebisisu jagamise teenuse
osutajatele kisitletavate kohustuste satestamise 1dbi. Selgitatakse vélja, millistel tingimustel on
nende diguste riive lubatud ning millal on tegemist rikkumisega. Kolmas alapeatiikk kasitleb
veebisisu jagamise teenuse osutaja konkreetseid kohutusi. Iga kohustust sisustatakse t60
varasemates osades vilja selgitatud pohimdtetest ldhtuvalt. Nii joutakse iga konkreetse
kohustuse sisustamisel tdlgendusele, mis on kooskdlas muude normidega ning tagab

pohidiguste diglase kaitse.

DSM direktiivis sdtestatu on andnud veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustuste pdhisisu,
kuid artikli 17 ebamiédrane sonastus jétab rohkelt ruumi tdlgendamisele. Kasutatud on
kooskolalist tdlgendamist sisustamaks artikli 17 sétteid nii, et need oleks kooskdlas teiste
direktiivi normide ning EL esmase digusega. Tolgendamine omakorda on toimunud eelkdige

kohtupraktika, aga ka erialakirjanduse analiiiisimise alusel.

To6o6 pohineb lisaks DSM direktiivi enda sétetele ka varasemate autoridigust puudutavate
direktiivide (eelkdige infodhiskonna direktiiv ja e-kaubanduse direktiiv) asjaomastel sétetel,
Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal ning erialakirjandusel. Prioriteediks on
olnud kéesoleva t66 votmekiisimusi puudutavad kohtulahendid. Eelistatud on olnud ka
lahendid, milles kohus asjaomase uue tdlgenduse voi selgituse on esmakordselt esitanud, kuigi
rohkelt on viidatud ka lahenditele, milles korratakse tile varem leitut. Kdesoleva t66 seisukohast
koige olulisemad lahendid on leidnud pikemat késitlemist ning nende nimed on esitatud mitte
ainult joonealustes viidetes, vaid ka pohitekstis. Kasutatud on eelkdige erialakirjandust, mis on
kittesaadav kas Tartu Ulikoolile avatud andmebaasidest voi digusteaduskonna iilidpilastddde
kirjutamise ja vormistamise juhendis toodud kataloogidest. Uksikuid viiteid on ka muudele
allikatele, kuid need on eelkdige sellised, kus ei ole esitatud diguslikke seisukohti (nt
YouTube’i Content ID selgitus). Usaldusvéirsuse tagamiseks on kasutatud erinevate autorite
toid, kusjuures iihe autori paljusid t6id on kasutatud eelkdige juhul, kui tegemist on

erialakirjanduses rohkelt viidatud autoriga.



Teataval mééral on kasutatud ka Euroopa Komisjoni korraldatavate sidusruppide dialoogide
tilekandeid. DSM direktiivi artikkel 17 ldigu 10 kohaselt korraldab komisjon koostdos
litkkmesriikidega sidusrithmade dialooge, et arutada veebisisu jagamise teenuse osutajate ja
Oiguste omajate vahelise koostdd parimaid tavasid. Komisjon annab sidusriithmade dialoogide
tulemusi arvesse vottes vilja artikli 17 kohaldamise suunised, eriti 1dikes 4 osutatud koostdo
kohta. Kéesoleva t66 koostamise hetkeks oli toimunud kuus dialoogi, kuid komisjon suuniseid

veel andnud ei ole.

Kéesolev t60 on autori teada esimene eestikeelne veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustusi
ja vastutust ulatuslikult ja siivitsi kdsitlev uurimus. T60s on kasutatud varasemast monevorra
erinevat lahenemist. Sarnaselt paljude varasemate uuringutega on kiill juhitud tahelepanu artikli
17 kitsaskohtadele, kuid vilditud on nii ettepanekuid, mis pidanuks olema direktiivis teisiti, kui
ka jéreldust artikli kokku sobimatusest senise digusega. Vastupidi, to6s on lahtutud eeldusest,
et artiklit 17 on voimalik tdlgendada ja kohaldada viisil, mis tagab, et see on nii Sisemiste

vastuoludeta kui ka kooskdlas varasema digusega.

Mairksonad: autoridigus, intellektuaalne omand.



1. VEEBISISU JAGAMISE TEENUSE OSUTAJA KOHUSTUSED LOA
HANKIMISEL JA LOA OIGUSLIK TAHENDUS

1.1. Loa vajalikkuse juhtumid

DSM direktiivi artikkel 17 18ige 1 esimene 151k sétestab, et litkmesriigid ndevad ette, et kui
veebisisu jagamise teenuse osutaja annab lldsusele juurdepédidsu tema kasutajate poolt iiles
laaditud autoridigusega kaitstud teostele voi muule kaitstud materjalile, tihendab see nende
iildsusele edastamist voi lildsusele kéttesaadavaks tegemist DSM direktiivi tihenduses. Sama
normi teise 10ike kohaselt peab veebisisu jagamise teenuse osutaja saama selleks diguste

omajatelt infoiihiskonna direktiivi artikkel 3 16igetes 1 ja 2 osutatud loa.

Seega kohaldub artikkel 17 veebisisu jagamise teenuse osutajatele ning vaid olukorras, Kkui
nende tegevus on késitatav iildsusele edastamisena voi tildsusele kittesaadavaks tegemisena.
Seetdttu tuleb koigepealt leida vastus kiisimustele, kes langevad veebisisu jagamise teenuse
osutaja madratluse alla (alapeatiikk 1.1.1) ning millist tegevust saab késitada iildsusele

edastamise voi iildsusele kittesaadavaks tegemisena DSM direktiivi tdhenduses (alapeatiikk

1.1.2).

1.1.1. Loa hankimiseks kohustustatud subjektid

Artikli 17 kiisituses saab eristada kahte tiiiipi kohustatud subjekte. Uldklausel haarab koiki
veebisisu jagamise teenuse osutajaid, kuid 1dige 6 sdtestab erireeglid uutele ettevdtjatele, kui
nende tegevus vastab kindlatele kriteeriumitele. Teatud teenuse osutajad on veebisisu jagamise
teenuse osutaja definitsiooni alt sdnaselgelt vélistatud. Erialakirjanduses on harvad juhul, kus
veebisisu jagamise teenuse osutaja mdiste on leidnud siivitsi késitlust, kusjuures iiheks erandiks
on KPMG teostatud uurimus®® kiisimuses, millised Eestis asutatud portaalid vastavad toodud

moistele.

Veebisisu jagamise teenuse osutaja on defineeritud DSM direktiivi artikkel 2 punktis 6, mille
kohaselt on veebisisu jagamise teenuse osutajaks sellise infoiihiskonna teenuse osutaja, mille

peamine voi iiks peamistest eesmérkidest on talletada ja teha iildsusele juurdepdisetavaks suur

13 KPMG. Analiiiis Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi(EL) 2019/790 art 17 kohaldamise kohta Eesti
ettevatjatele. https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/analuus-dsm-direktiivi-kohaldamise-kohta-eesti-
ettevotjatele_ab-kpmg-law-ja-kpmg-baltics_16.12.2019.pdf (10.04.2020).
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hulk teenuse kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega kaitstud teoseid voi muud kaitstud
materjali, mida teenuse osutaja tulu saamise eesmérgil korrastab ja reklaamib. Seega saab esile
tosta kolm kumulatiivset tingimust, mille tdidetuse korral on tegemist veebisisu jagamise
teenuse osutajaga: esiteks infoiihiskonna teenuste osutamine, teiseks peamine voi tiks peamisi
eesmirke suure hulga kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega kaitstud sisu talletamine ja
ildsusele juurdepédsetavaks tegemine, ja kolmandaks sellise sisu korrastamine ja reklaamimine

tulu saamise eesmaérgil.

Infotihiskonna teenuste midratlus iihenduse digusaktides on olemas juba Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivides 98/34/EMU ja 98/84/EUY. DSM direktiivi artikkel 2 p-s 5
defineeritakse infoiihiskonna teenus kui direktiivi (EL) 2015/1535 artikli 1 15ike 1 punktis b
méidratletud teenus. Infoiihiskonna teenused on viidatud normi kohaselt kdik vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad
teenused. Seejuures tdhendab “vahemaa tagant”, et teenust osutatakse ilma osapoolte iiheacgse
kohalolekuta, “elektroonilisel teel”, et teenus saadetakse ldhtepunktist ja vOetakse sihtkohas
vastu elektrooniliste andmeto6tlus- (sh pakkimisseadmete) ja sdilitusseadmete abil ning seda
saadetakse, edastatakse ja vOetakse vastu tdielikult juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi
muude elektromagnetiliste vahendite abil, ja “teenusesaaja isikliku taotluse alusel”, et teenust
osutatakse andmeedastusena isikliku taotluse alusel. Seega néiteks tele- ja raadioringhdiling ei
ole infoiihiskonna teenused, sest neid ei osutata isikliku taotluse alusel —mh on see sdnaselgelt

satestatud e-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunktis 18.

E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunktist 18 tuleneb ka, et infoiihiskonna teenused ei piirdu
ainult on-line tehtud lepingutega seonduvate teenustega, vaid laienevad, niivord kuivord need
kujutavad endast majandustegevust, ka teenustele, mille eest nende saajad ei maksa. Sarnaselt
on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et ,tavaliselt tasu eest osutatav teenus® hdlmab ka
teenuseid, mille eest teenuse tarbija ise el tasu, vaid tasu on saadud muud moodi, sh ka
teenusega seonduvate reklaamitulude kaudu.!” See esineb eelkdige juhul, kui teenuseosutaja

osutab teenust tasuta selleks, et reklaamida tema miitidavaid kaupu vdi pakutavaid teenuseid,

14 22, juuni 1998. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest
standarditest ja eeskirjadest teatamise kord. — ELT L 204, Ik 337-348.
15 20. novembri 1998. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/84/EU tingimusjuurdepédsul pdhinevate
vdi seda sisaldavate teenuste diguskaitse kohta. — ELT L 320, Ik 147-150.
169, septembri 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/1535, millega niihakse ette
tehnilistest eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord. — ELT L 241, Ik 1-15.
1" EKo C-291/13, Sotiris Papasavvas versus O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi, Giorgos Sertis,
ECLI:EU:C:2014:2209, p-d 26-30; EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden versus Sony Music Entertainment Germany
GmbH, ECLI:EU:C:2016:689, p 41.
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kusjuures selle tegevusega kaasnev kulu sisaldub siis nende kaupade vdi teenuste hinnas.® Nii
on kohus niiteks leidnud, et tasuta wifi-ithenduse pakkumine on infoiihiskonna teenus, kui
asjaomane teenuseosutaja osutab seda eesmérgiga reklaamida tema miitidavaid kaupu voi

pakutavaid teenuseid.'® Kriteeriumi alla mahub ka Google’i AdWords teenus.?

Teise tingimuse juures v3ib eraldi vélja tuua kolm alamkriteeriumi. Veebisisu jagamise teenuse
osutaja on selline infoiithiskonna teenuse osutaja, kelle 1) peamine voi iiks peamisi eesmirke 2)
on talletada ja teha tildsusele juurdepéddsetavaks 3) suur hulk kasutajate poolt iiles laaditud

autoridigustega kaitstud sisu.

Neist esimese alamkriteeriumi puhul head juhtnoorid puuduvad, kuid praktikas ei tohiks olla
keeruline selle tdidetust vilja selgitada. Kiisimusele tuleks ldheneda juhtumipdhiselt. Selliste
tuntud teenuseosutajate nagu nditeks YouTube voi Facebook puhul on ilmne, et kasutajate poolt
tiles laaditu tldsusele kittesaadavaks tegemine on nende peamisi eesmarke. Seejuures on
erialakirjanduses rohutatud, et veebisisu jagamise teenuse osutaja peamine eesmark on just
kasutajate, mitte veebilehe haldajate poolt iiles laaditud materjali {ildsusele kittesaadavaks
tegemine.?l Sageli piirdub kasutajate poolt iiles laaditav materjal veebilehe materjali
kommenteerimisega. Sellisel juhul ei ole peamine eesmérk iildjuhul kasutajate poolt liles
laaditud teoste talletamine ja kéttesaadavaks tegemine, mistottu pole késitletav Kriteerium

tdidetud ning tegemist ei ole veebisisu jagamise teenuse osutajaga.??

Talletamine ja iildsusele juurdepédsetavaks tegemine on kumulatiivsed tingimused, mis peavad
mdlemad olema tdidetud.?® Kui infoiihiskonna teenuse osutaja vaid talletab infot, kuid ei tee
seda iildsusele juurdepédisetavaks, voi ka vastupidi, siis ei saa ta kvalifitseeruda veebisisu
teenuse osutajaks, mistottu temale sellisel juhul artikkel 17 ei kohaldu. , Talletamine* on
kdesoleva t00 autori hinnangul késitatav ,teabe talletamisena“ e-kaubanduse direktiivi
tdhenduses. Tegemist on olukorraga, kus veebisisu jagamise teenuse osutaja voimaldab oma

serveris ruumi kasutaja sisule.?* | Juurdepéisetavaks tegemine** tihendab autori hinnangul

18 EKo C-352/85, Bond van Adverteerders ja teised versus Madalmaade riik, ECLI:EU:C:1988:196, p 16; EKo
C-51/96 ja C-191/97, Christelle Deliége, ECLI:EU:C:2000:199, p 56; EKo C-484/14, Mc Fadden, p 42.
19 EKo C-484/14, Mc Fadden, p 43.
20 EKo C-236/08, Google France SARL ja Google Inc., ECLI:EU:C:2010:159, p 110.
21 Shapiro, T., Hansson, S. The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed Never Be the Same. —
European Intellectual Property Review, 2019, 41, pp 404-410, p 410.
22\t KPMG, Ik 8.
23 Jireldus tuleneb otseselt definitsiooni grammatilisest tdlgendamisest, kuna norm sisaldab sdna ,,ja“ mitte ,,v3i*.
24 Kleinschmidt, B. An International Comparison of ISP's Liabilities for Unlawful Third Party Content. —
International Journal of Law and Information Technology, 2010, Volume 18, Issue 4, pp 332—-355, p 345.
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tildsusele edastamist voi iildsusele kittesaadavaks tegemist ning selle sisu on analiitisitud

magistritoo jirgmises alapeatiikis koos iildsuse mdistega.

wduure hulga® kriteeriumi puhul pole oluline mitte kasutajate arv, vaid just kaitstud sisu
kogus.?® Hinnang selle kohta, kas veebisisu jagamise teenuse osutaja talletab suurt hulka
autoridigusega kaitstud sisu ja teeb selle juurdepddsetavaks, tuleks DSM direktiivi
pohjenduspunkti 63 kohaselt anda iga juhtumi kohta eraldi ning selles tuleks votta arvesse
selliste aspektide kombinatsiooni, nagu teenuse sihtrithm ja nende autoridigusega kaitstud sisu
failide arv, mille teenuste kasutajad on iiles laadinud. Pohjenduspunkti 62 kohaselt peaks
veebisisu jagamise teenuse osutaja definitsioon hdlmama teenuseosutajaid, kes keskenduvad
tiksnes sellistele veebipohistele teenustele, millel on oluline roll veebisisu turul ja konkurentsis
teiste veebisisuteenustega, nditeks interneti audio- ja videovoogedastuse teenustega sama
publiku jaoks. Teoreetiliselt vOiks need kriteeriumid aidata ,,suure hulga®“ mdistet sisustada,
kuid samal ajal on ka ,,oluline roll“ maaratlemata digusmdiste, mis tekitab omakorda raskusi
definitsiooni piiritlemisel. Samuti on ebaselge, kuidas peaks veebisisu turgu mairatlema. Kuna
pdhjenduspunkt 62 viitab otsesonu veebisisuteenuse pakkujate konkurentsile, tuleks ilmselt
ldhtuda konkurentsidigusest. Sel juhul vastab veebisisu turg pohjenduspunkti 62 tdhenduses
asjaomasele turule (relevant market) konkurentsidiguse tdhenduses. Viimane hdlmab nii
asjaomast geograafilist kui ka kaubaturgu.?® Euroopa Komisjoni suuniste?’ kohaselt hdlmab
asjaomane tooteturg koiki neid tooteid ja/voi teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma
iseloomulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse pohjal omavahel vahetatavad ja
asendatavad. Asjaomane geograafiline turg holmab konkurentsitingimustelt iisna sarnast ja
naaberaladest eelkdige mérgatavalt erinevate konkurentsitingimuste tottu eristatavat ala, kus

konealused ettevdtjad tegelevad kaupade ja teenuste pakkumise ja hankimisega.

KPMG on toonud esile, et ,,suure hulga® kriteeriumi hindamiseks on tdiendava piiritluseta
mitmeid voimalusi. Vastus sdltub veebisisu turu ja teenuste sihtriihma méadratlemisest, aga ka
sellest, kuidas seada iiles laaditud failide arvulist ldvendit.?® Mdiste ,,suur hulk® sisustamise

probleemidele on erialakirjanduses mujalgi tihelepanu juhitud.?® Siinkohal pole tdpsete

%5 Spindler, G. The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation: Contravening Prohibition of

General Monitoring Duties. — J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L., 2019, 10, pp 344-374, p 346.

26 Vt kaubaturu mdistet nt konkurentsiseaduse §-st 3.

219, detsembri 1997. aasta Komisjoni teatis 97/C 372/03 asjaomase turu mdiste kohta iihenduse

konkurentsidiguses. — ELT C 372/5, Ik 155-163.

8 KPMG, lk 2-3.

2Vt nt: Visser, D.J.G. Trying to Understand Article 13, (2019), p 3-4, https://ssrn.com/abstract=3354494

(31.03.2020); Grisse, K. After the storm - examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU)
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juhtnéoride viljatootamine voimalik ega ka vajalik. Moiste detailsem sisustamine jédb
eeldatavasti Euroopa Kohtu iilesandeks. Erialakirjanduses on pakutud vélja, et DSM direktiivi
tilevotmisel on litkmesriikidel vdimalik ,,suure hulga® modiste méératlematusest tingitud
probleeme leevendada selle kvantitatiivselt madratlemise abil. Sel juhul jddb aga risk, et
Euroopa Kohus hindab selle konkreetse kaasuse asjaoludel ebasobivaks.® Kiesoleva to6 autori

hinnangul on nimetatud mdiste kvantitatiivne médratlemine soovitatav, kuna see suurendab

Oigusselgust.

Kolmanda tingimuse — korrastamise ja reklaamimise — puhul on samuti oluline, et tegemist on
kumulatiivse, mitte alternatiivse ndudega. Need tegevused peavad toimuma tulu saamise
eesmargiga. Seega saab ka siin esile tuua kolm alamkriteeriumit: 1) korrastamine ja 2)
reklaamimine 3) tulu saamise eesmérgil. PGhjenduspunkt 62 riédgib seejuures autoridigustega
kaitstud sisu korraldamisest ja edendamisest, et kdita suuremat publikut, muu hulgas selle sisu
liigitamise ja sihipdrase reklaamimise kaudu. KPMG hinnangul tihendab ,korrastamine*
aktiivset organiseerimistegevust kasutaja poolt iiles laaditud autoridigustega kaitstud teose

t.31

suhtes pérast selle tiles laadimist.>* Erialakirjanduses on leitud, et kriteeriumi tditmiseks piisab

niiteks otsingufunktsiooni pakkumisest ning teatava kategoriseerimise loomisest.®?
,Reklaamimine* toimub juhul, kui autoridigustega kaitstud teoste tarbimine suunatakse selgelt
veebilehe kiilastajatele.® Selgelt ei ole vajalik, et teenuseosutaja reklaamiks konkreetset
kasutaja poolt iiles laaditud sisu, vaid piisab sisuga kaasneva reklaami pakkumisest, nagu seda
teeb niiteks YouTube.3* Kiesoleva t66 autor ndustub KPMG seisukohaga, et ,,tulu saamise
eesmark® on sonastatud (0igemini tdlgitud) monevorra ebadnnestunult. Tulu majanduslikus
tdhenduses on igasugune rahas moddetav sissetulek. Sitte mottega ldheks paremini kokku
viljend ,,kasumi saamise eesmark®.®® Direktiivi ingliskeelses versioonis ongi kasutatud moistet
,purpose of obtaining profit“. Pohjenduspunkti 62 kohaselt tuleb arvestada nii otsese kui ka
kaudse tuluga. Siin on tulu moiste kasutamine autori hinnangul korrektne. Korrastamine ja
reklaamimine peab toimuma kasumi saamise eesmargil, kusjuures kasumi méaratlemisel tuleks

vOtta arvesse nii otsest kui ka kaudset tulu.

2019/790 — Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, Volume 14, Issue 11, pp 887-899, p 888,
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpz122 .
30 Spindler, G., p 362.
3L KPMG, lk 11-12.
32 Spindler, G., p 346.
3 KPMG, lk 11-12.
3 Spindler, G., p 346.
3 KPMG, Ik 3.
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Kéesoleva t66 autori hinnangul on direktiivi iilevotmisel soovitatav sisu ,,korrastamise* maoistet
oigusselguse huvides konkretiseerida. Kindlasti ei peaks piilidma tuua ammendavat loetelu
tegevustest, mille puhul saab ,korrastamise™ kriteeriumi tdidetuks lugeda, kuid kasulik on
satestada, et nditeks otsingufunktsiooni pakkumine koos sisu teatava kategoriseerimisega on
kédsitatav korrastamisena asjaomases tdhenduses. ,,Tulu saamise eesmirk® tuleks asendada
»Kasumi saamise eesmargiga. Artikli 17 regulatsiooni eesmirgiks vadrtuslohe vihendamine,
millest tulenevalt on selge, et diguste omajatele tasu maksmise kohustus peaks olema suunatud

vastavast tegevusest kasumit piiiidvatele teenuseosutajatele.

Ulalkirjeldatud tingimuste tdidetuse korral on tegemist veebisisu jagamise teenuse osutajaga.
Artikkel 2 punkt 6 teine 151k sdtestab siiski erandina isikud, keda isegi nimetatud tingimuste
tdidetuse korral ei arvata veebisisu jagamise teenuse osutaja definitsiooni alla. Erandite alla
kuuluvad sellised teenuse osutajaid, kes pakuvad mittetulunduslikke veebientsiiklopeediaid (nt
Wikipedia), mittetulunduslikke hariduslike ja teaduslike eesmirkidega teabehoidlaid
(Europeana), avatud ldhtekoodiga tarkvara arendus- ja jagamisplatvorme (GitHub), direktiivis
(EL) 2018/1972%¢ maisratletud elektroonilise side teenuseid (Whatsapp), internetipdhiseid
kauplemiskohti  (eBay), ettevotjatevahelisi  pilveteenuseid (MicrosoftOneDrive) ja
pilveteenuseid, mille kasutajad saavad sisu oma tarbeks iiles laadida (Dropbox, Apple iCloud).
Osalt on sellega sonaselgelt vilistatud teenuseosutajad, mille peamine eesmark on muu, Kui
voimaldada kasutajatel iiles laadida ja jagada suurt hulka autoridigusega kaitstud sisu
eesmirgiga saada sellest tegevusest kasu. PGhjenduspunkti 62 kohaselt on sellisteks niiteks
elektroonilise  side teenused, ettevotetevaheliste  pilvandmetootluse  teenused — ja
pilvandmet6otluse teenused, mis voimaldavad kasutajatel laadida iiles sisu oma tarbeks, néditeks
kiiberkapid, voi veebipdhised kauplemiskohad, mille pdhitegevus on veebipdhine jaemiiiik,
mitte autoridigusega kaitstud sisule juurdepdisu andmine. Avatud ldhtekoodiga tarkvara
arendamise ja jagamise platvormide, mittetulunduslike teadus- voi haridusteabehoidlate ning
mittetulunduslike veebientsiiklopeediate puhul puudub direktiivis nende erandite alla
paigutamise pohjendus. Eeldatavasti seisneb pdhjus asjaolus, et need teenuseosutajad ei ole
orienteeritud kasumi saamisele vdi nende peamine tegevus ei ole suunatud kaitstud sisule
juurdepédsu voimaldamisele. Direktiivi vastuvotmise protsessi arvestades on voimalik, et osad

teenuseosutajad on erandiga sonaselgelt hdlmatud osaliselt nende eduka lobitoo tottu.

% 11. detsembri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse
Euroopa elektroonilise side seadustik. — ETL L 321, Ik 36-214.
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Artikkel 17 18ige 6 sétestab erandid nendele teenuseosutajatele, kelle teenused on olnud liidus
tildsusele kittesaadavad vihem kui kolm aastat ja kelle aastakidive on alla 10 miljoni euro
(start-up 'id). Sellised internetiplatvormid on kiill veebisisu jagamise teenuse osutajad DSM
direktiivi tdhenduses, kuid nende vastutusele on sitestatud erandid. Pohjenduspunkti 67
kohaselt piiiitakse erandiga votta arvesse konkreetset olukorda, kus idufirmad arendavad
kasutajate poolt iiles laaditud sisu kasutades uusi drimudeleid. Erikord, mida kohaldatakse
viikese kiibe ja vdhese publikuga uute teenuseosutajate suhtes, peaks tooma kasu tegelikele
uutele ettevotetele ja seetdttu tuleks selle kohaldamine 10petada kolm aastat pérast seda, kui

nende teenused esmakordselt liidus veebipohiselt kittesaadavaks tehakse.

Ulaltoodu pdhjal saab jireldada, et kuigi veebisisu jagamise teenuse osutaja legaaldefinitsioon
on toodud DSM direktiivis endas, on mitme tingimuse puhul ruumi tdlgendamisele. Eelkdige
on maiste ,,suur hulk* selgelt midratlemata ja avatud tdlgendamisele. ,,Veebisisu jagamise
teenuse osutaja®“ on liidu autoridiguses uus mdiste, mis olemuslikult sarnaneb senise
,vahendaja“ (intermediary) mdistega, kuna molemaid iseloomustab asjaolu, et autoridigusi ei
riku nad (reeglina) ise oma otsese tegevusega, vaid vodivad vastutada oma teenuste kasutajate
ebaseadusliku tegevuse eest. Vahendaja mdiste on kohtupraktikas olnud lai, hdlmates sisuliselt
igasuguse teenuse pakkumist, mida kolmas isik voib kasutada autoridiguse vai sellega kaasneva
diguse rikkumiseks.” Sarnaselt on vahendaja mdistet selgitanud ka Euroopa Komisjon, lisades,
et see kehtib ka asjaomase kahe poole vahelise konkreetse suhte, nt lepingulise seose
puudumisel.® Nii on vahendajaks niiteks internetiiihenduse pakkuja® vdi isegi turuhallide
rentnik, kes annab nendes hallides asuvaid erinevaid miiiigikohti allkasutusse.*® Veebisisu
jagamise teenuse osutaja mdiste on hdlmatud vahendaja moistes. Mdiste alla kuuluvad
veebiplatvormid, mis vdimaldavad kasutajatel faile jms platvormile laadida ja tildsusele
edastada. Definitsioon hdlmab selgelt eelkdige suuri internetiplatvorme** nagu Youtube,
Facebook, Instagram, Twitter, Reddit, Tumblr, Medium, Printerest, Vimeo jms. Osad véikesed

teenusepakkujad — kes ei talleta suurt hulka autoridigustega kaitstud sisu — jaavad artikkel 17

87 EKo C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH versus Tele2
Telecommunication GmbH., ECLI:EU:C:2009:107, p 43.
3 29. novembri 2017. aasta Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule ning Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteele. Suunised intellektuaalomandi diguste joustamist késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide kohta. COM(2017) 708, 1k 17.
3% EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH versus Constantin Film Verleih GmbH ja Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192, p 32.
40 EKo C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing LLC jt versus DELTA CENTER a.s., ECLI:EU:C:2016:528, p 30 —
kui mdni kauplejast {itirnik kasutab oma miiligikohta kaubamaérki kandvate voltsitud kaupade miitimiseks.
41 Angelopoulos, C., Quintais, J. P. Fixing Copyright Reform: A Better Solution to Online Infringement. — Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, (2019), 10(2), pp 147-172, p
148; Grisse, K., p 888.
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kohaldamisalast vélja, ning osadele — kes mahuvad analiiiisitud definitsiooni alla — kohalduvad

erisétted.

KPMG uurimusest néhtub, et veebisisu jagamise teenuse osutaja madiste alla mahuvad Eestis
asutatud ettevotjatest Lolsol OU (www.annaabi.ee), Upload OU (www.upload.ee), Abi24 OU
(www.iha.ee) ja Sportfoto OU (www.sportfoto.com). Nendest mitte iikski ei ole hdlmatud start-
up’i mdistega. Jarelduses ei ole arvestatud probleemse ,,suure hulga® kriteeriumiga, kuna see
on kehtivas oiguses piiritlemata. Kuna KPMG ei tuvastanud, kas nimetatud teenuseosutajad
vastavad ,,suure hulga“ kriteeriumile, ei tulene tehtud jareldusest iiheselt, et need on hdolmatud

veebisisu jagamise teenuse osutaja mdistes.*?

Kéesoleva t00 autori soovitus on ,,suure hulga® mdiste digusselguse huvides kvantitatiivselt
midratleda. Oigusselguse huvides tuleks esitada niidisloetelu , korrastamise* kriteeriumi kohta,
sdtestades, et korrastamisena on késitatav nditeks otsingufunktsiooni pakkumine koos sisu

(19

teatava kategoriseerimisega. ,,Tulu saamise eesmdrk™ tuleks asendada ,kasumi saamise

eesmirgiga.*

1.1.2. Oiguste omaja luba eeldav tegevus

Artikkel 17 15ikest 1 tulenevalt on diguste omajate luba vajalik olukorras, kus veebisisu
jagamise teenuse osutaja annab iildsusele juurdepddsu tema kasutajate poolt iiles laaditud
autoridigusega kaitstud teostele voi muule kaitstud materjalile. Selline tegevus tdhendab

ildsusele edastamist voi lildsusele kéttesaadavaks tegemist DSM direktiivi tdhenduses.

Moisteid ,,iildsusele edastamine® ja ,,ildsusele kittesaadavaks tegemine” DSM direktiiv ei
sisusta. Need ei ole iiheselt médratletud ka varasemas diguses. Mdisted esinevad nii Euroopa
Liidu (niiteks infoiihiskonna direktiivi artikli 3 1dikes 1, direktiivi 92/100* artikli 8 15ikes 2)

kui ka rahvusvahelises diguses (WPPT** artiklis 15, Rooma konventsiooni* artiklis 12, TRIPS

2 KPMG, Ik 1, 14.
% 19. novembri 1992. aasta Noukogu direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas. — ELT L 346, Ik 120-125.
#WIPO esituse ja fonogrammide leping (WPPT). — ELT L 89, lk 217-225.
4 Teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhiélinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline konventsioon. — RT Il
1999, 27, 165.
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lepingu“® artikli 14 15ikes 1), samuti autoridiguse seaduse*’ paragrahv 13 15ige 1 punktides 9 ja
9!, Kiesoleva t60 seisukohast omab otsustavat tihendust neist esimene. Uldsusele edastamist,
kuigi mitte iildsusele kittesaadavaks tegemist, on kisitletud ka direktiivi 2006/115% artiklis 8.
Euroopa Kohus on mitmes lahendis 6elnud, et infoiihiskonna direktiivi ja direktiivi 2006/115

tihenduses tihendab ,iildsusele edastamine* sama asja.*®

EL infoiihiskonna direktiiv ei sisalda iildsusele edastamise diguse definitsiooni. Direktiivi art 1
lg 3 ldahtub WIPO autoridiguse lepingu (WCT) artiklist 8, mida on peaaegu sdna-sonalt
korratud. Satte kohaselt on autoritel ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks
tegemist, et isik pidseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal. Uldsusele
kéttesaadavaks tegemine on seega holmatud tildsusele edastamise diguses. Kohtupraktikast
ndhtub, et iildsusele ,kéttesaadavaks tegemine® digitaalkeskkonnas on analoogne véljend
tildsusele ,,edastamisega® nd tavamaailmas. SeetOttu saab iildsusele ,kittesaadavaks
tegemisele* kohaldada kohtupraktikat, mis on vélja tootatud seoses lildsusele ,,edastamisega‘

infoiihiskonna direktiivi tahenduses.*

Kuna infotihiskonna direktiivis puudub tldsusele edastamise ning kéttesaadavaks tegemise
moiste Oiguslik médratlus, on mdistete sisu ja kohaldamisala kujundanud Euroopa Kohtu
praktika infoiihiskonna direktiivi eesmirkidest juhindudes.® Direktiivi eesmirk on kohandada
autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi késitlevaid digusakte vastavalt tehnilisele arengule ja

esmajoones infoithiskonnale, niihes ette intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse.>?

46 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT 11 1999, 22, 123.

47 Autoridiguse seadus. — RT 1, 19.03.2019, 55.

48 12. detsembri 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse
ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas. — ELT L 376, Ik 28-35

49 Nt EKo C-117/15, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH versus Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA), ECLI:EU:C:2016:379, p 33.

%0 EKo C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen versus Dirk Renckhoff, ECLI:EU:C:2018:279, kohtujurist M.C.
Sanches-Bordana ettepanek, p 4 ja seal viidatud lahendid.

51 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tdlgendamisel arvesse vdtta mitte ainult selle
sonastust, vaid ka selle konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see sdte on, ning vajadusel
selle sétte kujunemislugu (vt selle kohta EKo C-397/16 ja C 435/16, Acacia Srl versus Pneusgarda Srl ja Audi AG
ning Acacia Srl ja Rolando D'Amato versus Dr. Ing. h.c.F. Porsche AG, ECLI:EU:C:2017:992, p 31 ning EKo C-
621/18, Andy Wightman jt versus Secretary of State for Exiting the European Union, ECLI:EU:C:2018:999, p 47
ja seal viidatud kohtupraktika).

52 Autoridigus ja sellega seotud digused infoiihiskonnas. Kokkuvdte: direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:126053 (31.03.2020).
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Euroopa Kohtu veebilehel on 25 infoiihiskonna direktiivi art 3 1g 1 tdlgendamist puudutavat
eelotsust. Vihe on selliseid liidu diguse kiisimusi, mille kohta on nii palju otsuseid nii lithikese
aja jooksul nagu mdiste ,,iildsusele edastamine autoridiguses* tdlgendamise kohta.>® Kohus on
tdlgendanud mdistet laialt>* Kkasutades juhtumispdhist hindamist®®. Kohus on leidnud, et
autoritel on preventiivset laadi &igus, mis vOimaldab neil teose iildsusele edastamise

keelamiseks astuda oma teose vdimalike kasutajate ja selle iildsusele edastamise vahele.>®

Uldsusele edastamiseks voi kiittesaadavaks tegemiseks on vajalik kahe kumulatiivse tingimuse
tdaidetus: esiteks kaitstud teose vOi muu materjali ,,edastamise toiming“ ning teiseks selle

suunatus ,,iildsusele“.>” Seejuures on kohtupraktika kohaselt oluline uue iildsuse olemasolu.>®

Vajalik on iildsusele edastamise toiming, mis vdimaldab {ildsuse hulka kuuluvatel isikutel
edastatud teostele juurde paddseda, kusjuures ei ole oluline, kas nad seda vdimalust kasutavad
vdi mitte.>® Niiteks on selleks veebisaidil linkide pakkumine, millel kldpsates on vdimalik
vaadata teisel veebisaidil juurdepdisupiiranguteta avaldatud kaitstud teoseid.®® Uldsusele
kittesaadavaks tegemise puhul seisneb otsustav toiming teose iildsusele ligipdédsetaval saidil
pakkumises, mis eelneb tegelikule ndudmisel edastamise etapile.5! Uksnes fiiiisiliste
abivahendite pakkumist, mis vdimaldavad edastada vdi edastavad, et késitleta infoiihiskonna

direktiivi pohjenduspunkti 27 kohaselt edastamise toiminguna. Nii on néiteks sellise sdiduauto

58 EKo C-753/18, Stim ja SAMI versus Fleetmanager Sweden AB ja Nordisk Biluthyrning AB, ECLI:EU:C:2020:4,
kohtujurist M. Szpunari ettepanek, p 1.
% EKo C-162/10, Phonographic Performance (Ireland) Limited versus lirimaa ja Attorney General,
ECLI:EU:C:2012:141, p 61; EKo C-527/15, Stichting Brein versus Jack Frederik Wullems, ECLI:EU:C:2017:300,
p 27 ja seal viidatud kohtupraktika; EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo, p 22.
55Vt nt EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo, p 23; EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler*), p 28
ja seal viidatud kohtupraktika.
% EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler*), p 25 ja seal viidatud kohtupraktika; EKo C-610/15, Stichting
Brein versus Ziggo, p 20.
5" EKo C-161/17, Renckhoff, p 19; EKo C-138/16, Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten
und  Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) versus Ziirs.net Betriebs GmbH,
ECLI:EU:C:2017:218, p 22; EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo, p 24; EKo C-527/15, Stichting Brein
(,, Filmspeler*), p 29; EKo C-117/15, Reha Training, p 37; EKo C-160/15, GS Media BV versus Sanoma Media
Netherlands BV jt, ECLI:EU:C:2016:644, p 29; EKo C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE) versus Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764, p-d 33 ja 34; EKo C-403/08 ja C-429/08, Football
Association Premier League Ltd and Others, ECLI:EU:C:2011:631, p-d 184-185.
8 EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler*), p 28.
% EKo C-466/12, Nils Svensson jt versus Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76, p 19; EKo C-117/13,
Technische Universitdt Darmstadt versus Eugen Ulmer KG, ECLI:EU:C:2014:2196, p 42.; EKo C-610/15,
Stichting Brein versus Ziggo, p 31; EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler ), p 36.
60 EKo C-466/12, Svensson, p 18; EKo C-348/13, BestWater International GmbH versus Michael Mebes ja Stefan
Potsch, ECLI:EU:C:2014:2315, p 15 (lahend puudutas framingut); EKo C-160/15, GS Media, p 43.
61 EKo C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers versus Tom Kabinet Internet BV jt,
ECLI:EU:C:2019:1111, p 64.
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rendile andmine, kuhu on paigutatud raadio, liksnes fiiiisilise abivahendi pakkumine, mistottu

pole sellisel juhul tegemist {ildsusele kiittesaadavaks tegemise ega iildsusele edastamisega.®

Hindamaks, kas teose kasutaja (kelleks kdesoleva t66 kontekstis on veebiteenuse osutaja)
toiming on késitatav iildsusele edastamisena, tuleb arvesse votta tdiendavaid kriteeriume nagu
kasutaja (teenuseosutaja) roll ja sekkumise tahtlikkus®® ning tegevuse tulusus®, mis ei ole
autonoomsed ja on iiksteisest sdltuvad. Kuna need kriteeriumid vdivad konkreetsetes
olukordades esineda vdga erineval médral, tuleb neid kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna
teistesse kriteeriumidesse.® Kasutaja tegevust saab pidada ,,edastamise” toiminguks, kui ta oma
tegevuse tagajirgedest tdielikult teadlikuna sekkub, et anda kliendile ligipads kaitstud teosele,
ja seda isedranis olukorras, kus sellise sekkumiseta ei oleks kliendil pdhimdtteliselt voimalik
edastatud teost jilgida voi oleks jilgimine raskendatud.®® Pirate Bay lahendis®’ jireldas kohus
varasemate lahendite pdhjal, et pohimotteliselt v3ib igasugune toiming, millega kasutaja annab
teadlikult enda klientidele juurdepddsu kaitstud teostele, olla ,,edastamine” infoiihiskonna

direktiivi artikkel 3 16ike 1 tihenduses. %8

Hiljutise kohtupraktika pohjal ei ole tahtsusetu ka tegevuse orienteeritus tulu saamisele. Kohus
on leidnud, et majutusettevotte kéitaja tegevust, mille eesmirk on teha iilekantud teos oma
klientidele kéttesaadavaks, tuleb késitada lisateenuse osutamisena teatava tulu saamise
eesmirgil, kuna selle teenuse pakkumine avaldab modju majutusettevotte kategooriale ning
seega numbritubade hindadele. Samamoodi on Euroopa Kohus leidnud, et ringhédlingu kaudu
edastatud teoste nditamine toitlustusettevotte kditaja poolt toimub eesméirgiga mdjutada
ettevotte kiilastatavust ja 10puks ka selle majandustulemusi ning sellel tegevusel voib ka
niisugune mdju olla.%® Hambaarsti patsientide arv aga eeldatavasti ei suurene taustamuusika

mingimise tdttu, mistdttu ei avalda fonogrammide mingimine mdju hambaarsti tulule.”® Kuigi

62 EKo C-753/18, Stim ja SAMI versus Fleetmanager Sweden AB ja Nordisk Biluthyrning AB,
ECLI:EU:C:2020:268, p-d 33-39.
83 EKo C-527/15, Stichting Brein (, Filmspeler), p 31 ja seal viidatud kohtupraktika; GS Media, p 34-35; EKo
C-306/05, SGAE, p 42; EKo C-403/08 ja C-429/08, FAPL, p 195.
4 EKo C-403/08 ja C-429/08, FAPL, p 204; EKo C 607/11, ITV Broadcasting Ltd jt versus TVCatchup Ltd,
ECLI:EU:C:2013:147, p 42; EKo C-160/15, GS Media, p-d 38-39; EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler “),
p 34 ja seal viidatud kohtupraktika.
8 nt EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo, p 25; EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler*), p 30 ja
seal viidatud kohtupraktika; EKo C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) versus Marco Del Corso,
ECLI:EU:C:2012:140, p 79.
8 EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler*), p 31 ja seal viidatud kohtupraktika; EKo C-610/15, Stichting
Brein versus Ziggo, p 26; EKo C-160/15, GS Media, p 35.
67 EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo.
% Ibidem, p 34.
69 EKo C-306/05, SGAE, p 44; EKo C-403/08 ja C-429/08, FAPL, p 205.
"0 EKo C-135/10, SCF, p 97.
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nendes lahendites ei olnud tegemist veebisisu jagamise teenuse osutajaga, niitlikustavad need

histi tulu saamise kriteeriumit.

Uldsus tihendab méiratlemata arvu potentsiaalseid adressaate, mis eeldab kiillaltki suurt arvu
isikuidt. Moiste tdlgendamisel vdib olla abiks ka diguslikult mittesiduv WIPO sdnaraamat,
milles on moistele ,,iildsusele iilekandmine (iildsusele edastamine)” antud méératluse kohaselt
tegemist ,teose mis tahes asjakohasel viisil tajutavaks tegemi[sega] inimestele iildiselt,
erinevalt teatavasse iiksikusse rithma kuuluvatest konkreetsetest inimestest”. Uldsuse
kriteeriumi puhul tuleb arvesse votta mitte ainult seda, mitmele isikule on sama teos samal ajal
kittesaadav, vaid ka kiisimust, mitmele neist on see teos iiksteise jirel kiittesaadav.’? Seejuures
on edastamise toiming ilma juurdepéésupiiranguteta veebisaidil suunatud koigile veebisaidi
potentsiaalsetele kasutajatele.”® Pubi, hotelli ja sanatooriumi kliendid on kisitatavad
,ildsusena®, kuna nendesse asutustesse pisisemine on kdigile avatud.’* Hambaarsti patsientide
koosseis on aga stabiilne ning nad moodustavad seega méiratletud hulga potentsiaalseid
adressaate, kuna muudel isikutel tildjuhul puudub juurdepiis selle arsti ravile. Jarelikult ei ole
tegemist ,,inimestega {ildiselt” ehk edastamine pole suunatud iildsusele. Samuti on klientide
hulk viike voi isegi tdhtsusetu. Patsiendid saabuvad iiksteise jirel ega ole iildjuhul samade

fonogrammide adressaadid.”

Uldsusele suunatus on iildsusele edastamise vajalik, kuid mitte piisav tingimus. Edastus peab
suhteliselt uue, kuid viljakujunenud kohtupraktika kohaselt toimuma senikasutatust erineva
tehnilise vahendi abil voi olema suunatud ,,uuele iildsusele*. Kohtupraktikast tuleneb, et teose
esialgsest edastamisest erineva tehnika kasutamisel on iilekanne suunatud uuele iildsusele,

samas kui sama tehnika kasutamise puhul vdib tegemist olla ka esialgse iildsusega.”®

"1 EKo C-306/05, SGAE, p-d 37-38; EKo C 607/11, ITV Broadcasting, p 32; EKo C-89/04, Mediakabel BV versus
Commissariaat voor de Media, ECLI:EU:C:2005:348, p 30; EKo C 192/04, Lagardeére Active Broadcast versus
Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) ja Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL), ECLI:EU:C:2005:475, p 31; EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler ),
p 32 ja seal viidatud kohtupraktika; EKo C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond, p 68.
2 EKo C-135/10, SCF, p 87; EKo C-306/05, SGAE p 39; EKo C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond, p 68.
8 EKo C-265/16, VCAST Limited versus RTI SpA, ECLI:EU:C:2017:913, p-d 46 ja 47; EKo C-466/12, Svensson,
p 22.
" EKo C-117/15, Reha Training, p-d 47 ja 54 ja seal viidatud: EKo C-306/05, SGAE, p 42 ja 47; EKo C-403/08
ja C-429/08, FAPL, p 196; EKo C-351/12, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prdava k diliim hudebnim o.s. versus
Lécebneé lazné Marianské Lazné a.s., ECLI:EU:C:2014:110, p 26.
s EKo C-135/10, SCF, p-d 95-96.
6 EKo C-265/16, VCAST, p 48 ja seal viidatud kohtupraktika.
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Uus iildsus on iildsus, millega autor ei arvestanud oma teose iildsusele suunamist lubades.’’
Kontseptsiooni iiheks pdhjenduseks on erialakirjanduses pakutud motet, et kaitstud teose
edastamine vanale iildsusele (iildsusele, millele edastamiseks on autoridiguste omaja luba) on
kaetud diguste omaja kaudse loaga.”® Uue iildsuse kiisimuse heaks orientiiriks on Renckhoffi
kohtuasi, kus dpilane kasutas ilma loata fotograafi tehtud ja tema loal veebisaidil kittesaadavat
fotot illustratsioonina koolitdos, mille kool tegi kittesaadavaks oma veebilehel. Kohus leidis,
et Uildsusele kéttesaadavaks tegemisena infotihiskonna direktiivi artikkel 3 15ige 1 tdhenduses
on kisitatav ka juba varem veebis koigile vabalt kittesaadava teose teisel veebilehel

taaspostitamine’®.

Vastupidisele seisukohale joudis kohus Svenssoni kohtuasjas, kus ettevotja paigutas oma
veebisaidile hiiperlingid, mis suunasid edasi teisele veebisaidile, kus toimus teose lubatud
avaldamine. Kohus leidis, et esialgse iildsusele suunamise potentsiaalne iildsus hdlmas kogu
uue, hiiperlingiga veebisaidi potentsiaalseid kiilastajaid. Seega ei olnud tegemist uue iildsusega
infoiihiskonna direktiivi artikkel 3 15ige 1 tihenduses.®’ Peamine erinevus kahe viliselt sarnase
kohtuasja vahel seisnes asjaolus, et teisel juhul oli autoril vdimalik lihtsate vahenditega
saavutada iildsusele suunamise ldpetamine (hiiperlingid ei muutnud seda raskemaks, kuna
originaallehelt teose maha votmise korral ei to6ta ka hiiperlingid), esimesel juhul aga mitte.
Euroopa Kohus on mitmel puhul réhutanud, et autoritele peab olema tagatud digus otsustada
selle iile, kas ja kes tema teostele ligi passevad.®? Svenssoni kohtuasjaga sama tdlgenduseni
joudis kohus BestWater International lahendis linkide kohta, mis kasutavad tehnilist
erimeetodit (framing).82 Seega on framing uue iildsuse esinemise tdttu autoridiguste rikkumine,

kui néiteks esialgne video allikas ndudis sisse logimist, kuid uus on vabalt ligipdédsetav.

Kui Svenssoni kohtuasja puhul olid veebisaidil, kuhu hiiperlingid viisid, teosed avaldatud autori

loal, siis GS Media kohtuasjas® juhtisid hiiperlingid teistele veebisaitidele, kus olid avaldatud

" EKo C-466/12, Svensson, p-d 24 ja 31; EKo C-348/13, BestWater International, p 14; EKo C 607/11, ITV
Broadcasting, p 32; EKo C-117/15, Reha Training, p 41; EKo C-160/15, GS Media, p 36 ning seal viidatud
kohtupraktika; EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler ), p 33 ja seal viidatud kohtupraktika.

78 Karapapa, S. The requirement for a “new public” in EU copyright law. — European Law Review, 2017(1), pp
63-81, p 5. https://ssrn.com/abstract=3047062 (01.04.2020).

% EKo C-161/17, Renckhoff, p-d 29-47.

80 EKo C-466/12, Svensson, p-d 24-28.

81 EKo C-161/17, Renckhoff, p 29 ja seal viidatud kohtupraktika.

8 Framing on linkimisele sarnane tehnika, kuid kasutajat ei viida lingitud veebilehele, vaid sealne info
imporditakse ja kuvatakse spetsiaalses raamis (frame). Kasutaja arvuti on tehniliselt ithendatud framingut teostava
saidiga, mitte saidiga, mille leht on raamis kuvatud.

8 Vt lahendi pdhjalikum iilevaade: Rosati, E. GS Media and its implications for the construction of the right of
communication to the public within EU copyright architecture. — Common Market Law Review, 2017, 54(4), pp
1221-1242.
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teosed nende diguste omaja ndusolekuta. Kohus leidis, et sellisel juhul tuleb selgitada, kas
lingid on esitatud sellise isiku poolt, kes ei teadnud vdi ei saanud mdistlikult teada, et sellel
veebisaidil, kuhu tema lingid suunasid, olid avaldatud loata teosed. Eriti eraisikutele vaib
osutuda raskeks kontrollida, kas nende teoste autoridiguse omajad on andnud loa nende teoste
vastavatel saitidel avaldamiseks. Kui teisel veebisaidil vabalt ligipddsetavale teosele paneb
hiiperlingi tiles isik, kel ei ole kasusaamise eesmarki, kehtib eeldus, et see isik ei tea ja ei saa
moistlikult teada, et see teos on avaldatud veebisaidil autoridiguse omaja loata. See jareldus ei
kehti, kui autoridiguse omajad teavitavad, et teos, millele ligipdds antakse, on internetis
ebaseaduslikult avaldatud, voi kui sellele teosele juurdepadsu holbustades tehakse seda nii, et
selle veebisaidi kasutajad, kus see asub, saaksid ,,mo0da hiilida kaitstud teost sisaldaval
veebisaidil voetud piiravatest meetmetest.3* Jireldus ei kehti ka juhul, kui autor teatab isikule,
kes iiritab teost veebis avaldada, et ta ei anna selleks luba.®® Tulu saamise eesmirgil esitatud
hiiperlingi puhul kehtib kohtu hinnangul eeldus, et linkija teostab enne linkimist vajaliku

kontrolli.8®

Svenssoni ning GS Media lahendeid on erialkirjanduses kiill kritiseeritud,®’ kuid nende selge
pluss seisneb asjaolus, et heas usus tegutsevatele kasutajatele ei rakendu eksimuste korral
potentsiaalselt rasked tagajirjed.®® Eelkdige tuleb nimetatud pluss esile GS Media lahendi
asjaoludel, kuna Svenssoni lahendi asjaoludel ei olnud tegemist uue iildsusega ning heas usus
tegutsemise kiisimus otseselt ei tekkinudki. Pirate Bay ja Filmspeleri lahendites kasutas kohus
GS Media lahendiga sarnast loogikat ning leidis, et vastavalt peer-to-peer failijagamise
veebisait ning meediaméngijate miiiik voimaldas kaasuste konkreetsetel asjaoludel juurdepadsu
uuele iildsusele, kuna teenusepakkujad olid teadlikud, et nad annavad juurdepaisu teostele, mis

on avaldatud ilma diguste omajate loata.3® Sellega kinnitas kohus, et GS Media lahendis

8 EKo C-160/15, GS Media, p-d 46-51.
8 EKo C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen versus Dirk Renckhoff, ECLI:EU:C:2018:279, kohtujurist M.C.
Sanches-Bordana ettepanek, p 74.
8 EKo C-160/15, GS Media, p 51.
87Vt nt Lucas-Schoetter, A. Transfer of Value Provisions of the Draft Copyright Directive (Recitals 38, 39, Article
13). — The European Authors’ Societies, 2017, p 9. https://authorsocieties.eu/content/uploads/2019/10/lucas-
schloetter-analysis-copyright-directive-en.pdf (01.04.2020); Leistner, M. Closing the Book on Hyperlinks: A Brief
Outline of the CJEU’s Caselaw and Proposal for European Legislative Reform. — EIPR, 2017, vol 39, No 6,
pp 327-333. https://doi.org/10.9785/cr-2017-1214 (01.04.2020); Hugenholtz, P. B., van Velze, S. Communication
to a New Public? Three Reasons Why EU Copyright Law Can Do Without a ‘New Public’.
https://ssrn.com/abstract=2811777 (01.04.2020).
8 Ginsburg, J. C. The Court of Justice of the European Union Creates an EU Law of Liability for Facilitation of
Copyright Infringement: Observations on Brein v. Filmspeler [C-527/15] (2017) and Brein v. Ziggo [C-610/15]
(2017). — Auters & Media, 2017, Vol. 2017, p. 7; Columbia Law & Economics No. 572; Columbia Public Law &
Legal Theory Paper No. 14-557, 2017, p 2. https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/2053
(01.04.2020).
8 EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo, p 45; EKo C-527/15, Stichting Brein (,, Filmspeler ), p 50.
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kasutatud mentaalne element on kohaldatav laiemalt kui ainult hiiperlinkimise puhul.®® Kohus
laiendas Pirate Bay lahendis vahendaja vastutuse kaugemale tegelikust teadmisest ja isegi
teadma pidamisest (,,ei saanud olla teadmata*).”! Erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et
ilmselt kehtib kasumi saamise eesmairgil tegutsevate platvormide puhul viimati nimetatud
lahendi pohjal teadmise eeldus.®? See tihendab, et eelduslikult sellised teenuseosutajad on vdi
peavad olema teadlikud nende veebisaidil olevate failide digusvastasusest, kuna nende pdhjal
vOib eeldada vajaliku kontrolli teostamist. Selline jdreldus oleks juba viga ldhedane DSM
direktiivi artiklist 17 tuleneva regulatsiooniga, kusjuures veebisisu jagamise teenuse osutaja

tegutseb juba definitsioonist tulenevalt alati kasumi saamise eesmargil.

Ulaltoodud kisitlus niitab, et Euroopa Kohtu praktika on olnud arenev. Kiesoleva t66
seisukohast tasub erilist tdhelepanu poorata Pirate Bay lahendile, kuna erialakirjanduses on
leitud, et see v3ib omada veebisisu jagamise teenuse osutajate kohustuste tdlgendamisele olulist
mdju.®® Selles lahendis vastutasid operaator ja kasutajad mdlemad sama iildsusele edastamise
toimingu eest.** Erialakirjanduses on leitud, et Euroopa Kohus on lahendiga laiendanud
vahendaja otsese vastutuse kohaldamisala.®® Euroopa Kohtu menetluses on kaks olulist
Youtube’i puudutavat kohtuasja: LF vs. Google® ja Puls 4 TV vs. YouTube,®” mille lahendus
voib pakkuda tdiendavaid kriteeriume tldsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks

tegemise moistete sisustamisel.

Uheselt ei ole selge, kas iilal kirjeldatud kriteeriumid on viimseni kohaldatavad ka ,,iildsusele
edastamise* ja ,,lildsusele kéttesaadavaks tegemise* moistetele DSM direktiivi tdhenduses.
Erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et DSM direktiivi tdhenduses on tegemist
autonoomsete maoistetega, mille sisu on sitestatud DSM direktiivis endas ning mis ei pruugi
langeda kokku sellega, kuidas Euroopa Kohus on méisteid seni defineerinud.® Direktiivis pole
tildsusele edastamist ega iildsusele juurdepddsu andmist defineeritud, kuid pohjenduspunktist

62 on jireldatav, et selle all on moeldud kasutajatele failide jms iileslaadimise ja jagamise

% Angelopoulos, C., Quintais, J. P., p 153; Ginsburg, J. C., p 7.
%1 EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo, p 45.
92 Rosati, E. The CJEU Pirate Bay Judgment and Its Impact on the Liability of Online Platforms. — European
Intellectual Property Review, Forthcoming, p 11. https://ssrn.com/abstract=3006591 (01.04.2020).
% Angelopoulos, C., Quintais, J. P., p 153.
% Lucas-Schoetter, p 7.
% Leistner, M. Is the CJEU Outperforming the Commission?, p 5. https://ssrn.com/abstract=3077615 (01.04.2020).
% EKo C-682/18, LF versus Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH, eelotsusetaotlus.
% EKo C-500/19, Puls 4 TV GmbH & Co. KG versus YouTube LLC, Google Austria GmbH, eelotsusetaotlus.
% Nt Colangelo, G., Maggiolino, M. ISPs’ copyright liability in the EU digital single market strategy. —
International Journal of Law & Information Technology, 2018, 26(2), pp 142-159, p 150-152; Husovec, M.,
Quintais, J.P., p 3.
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vdimaldamist ehk pelgalt veebiplatvormi pakkumist.®® Sellest jdreldub, et vajalik on nii
{ildsusele suunamise toiming kui ka kaitstud sisu suunamine iildsusele. Uldsuse mdistet pole
DSM direktiivis kisitletud. Seetdttu on erialakirjanduses leitud, et kohtupraktikas
infoithiskonna direktiivi artikli 3 tolgendamisel kujundatud pohimodtted kohalduvad ka
veebisisu jagamise teenuse osutaja regulatsioonile. Kui seejuures on kasutaja saanud diguste
omajalt iileslaadimiseks loa, ei ole veebisisu jagamise teenuse osutaja edastamine suunatud

uuele iildsusele.'®

Edastamise toimingu moiste DSM direktiivis on kiisitavam. Moeldavad on kaks erinevat
lahenemist, millel mdlemal on tugevaid plusse. Erisus seisneb selles, kas artikkel 17 1diget 4
késitleda ainult vastutust reguleeriva normina vdi ka tildsusele edastamise voi kéttesaadavaks
tegemise mdistet tdpsustava normina. Kéesoleva t66 autorile teada olevas erialakirjanduses ei

ole sellist kiisimust siiani otseselt piistitatudki.

Kiesolava t66 autori hinnangul tuleks lahtuda esimesest alternatiivist ja tdlgendada artikkel 17
16iget 4 vaid vastutust piirava normina, mis ei mojuta ,,iildsusele edastamise* ega ,,lildsusele
kittesaadavaks tegemise® moiste sisu. Autori hinnangul on selline tdlgendus paremini
kooskolas artikkel 17 15ike 1 ja pdhjenduspunkti 62 sonastusega ning artikli 17 struktuuriga.
Selline lihenemine on paremini koosk®dlas ka voladigusseaduse (VOS)* iildise loogikaga, mis
seisneb lepinguviliste volasuhete puhul rikkumise, teo digusvastasuse ja siiii tasandite selges
eristumises. Riigikohus on juba kohaldanud infoiihiskonna direktiivi artiklist 3 ja Euroopa
Kohtu praktikast tulenevat iildsusele kittesaadavaks tegemise digust VOS iildisest loogikast
lahtuvalt. Riigikohus tuvastas objektiivse rikkumise iildsusele kittesaadavaks tegemise
toimingu ja uue ildsuse tuvastamise nédol ning sedastas, et juriidilisest isikust rikkumise
toimepanija vabaneb vastutusest, kui ta tdendab kas VOS § 1045 lg-s 2 sitestatud
digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist vdi VOS § 1050 1g 1 kohaselt kdibekohustuse
(vilise hoolsuse) jargimist.1%2 Artikkel 17 1dige 1 peaks seega reguleerima iildsusele edastamist
voi kittesaadavaks tegemist ning 18ige 4 vastutust juhuks, kui viimane on teostatud lubamatult
ehk, kui on toimunud diguste omaja ainudiguse rikkumine. Eelduslikult veebisisu jagamise

teenuse osutaja vastutab rikkumise eest. See tuleneb selgelt nii artikkel 17 Ioikest 4 kui ka

% Husovec, M. How Europe Wants to Redefine Global Online Copyright Enforcement. — Synodinou, T.E. (ed.),
Pluralism or Universalism in International Copyright Law (Kluwer law, Forthcoming); TILEC Discussion Paper
No. 2019-16. https://ssrn.com/abstract=3372230 (31.03.2020); Grisse, K., p 889.

100 Grisse, K., p 890.

101 v5ladigusseadus. — RT 1, 08.01.2020, 10.

102 RKTKm 2-14-56641, p-d 16-18.5.
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pOhjenduspunktist 66. Vastutusest vabanemiseks tuleb tdendada 16ikes 4 sétestatud asjaolusid,
mida on pohjalikult késitletud kéesoleva t60 teises peatiikis. Kui veebisisu jagamise teenuse
osutajal dnnestub kdiki neid asjaolusid tdendada, vabaneb ta siiii tasandil (VOS § 1050 1g 1)

vastutusest.

Alternatiivide eristamine omab siiski tehnilist, mitte aga markimisvéaérset Sisulist tdhendust,
kuna veebisisu jagamise teenuse osutaja vastutus leitakse molema lahenemise korral samade
kriteeriumite alusel. Erialakirjanduses on kiill avaldatud arvamust, et veebisisu jagamise
teenuse osutaja teadmine kasutajate poolt iiles laaditava sisu digusvastasusest pole tema
vastutuse puhul enam oluline,*®® kuid kiesoleva to66 autor seda seisukohta ei jaga. Teadmise
faktor mingib DSM direktiivis endiselt olulist rolli ning autori arvates tuleneb see tipris selgelt
nii artiklist 17 endast kui ka pohjenduspunktist 66. Veebisisu jagamise teenuse osutajad ei
vastuta juhul, kui diguste omajad pole andnud neile ,,asjakohast ja vajalikku‘ teavet oma teoste
ja muu materjali kohta voi kui diguste omajad ei ole esitanud teadet loata teoste voi muu
materjali kattesaamatuks muutmiseks vOi nende eemaldamiseks. Direktiivi Kkorrektseks
iilevotmiseks on jérelikult vajalik, et veebisisu jagamise teenuse osutaja kdibekohustuse
jargimise hindamisel oleks oluliseks kriteeriumiks see, kas kasutajate poolt toime pandud
rikkumine oli voi pidi olema talle teada. Selliselt on Riigikohus sisustanud kdibekohustust ka

infoiihiskonna direktiivist ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt.1%

Selleks, et veebisisu jagamise teenuse osutaja tegevus oleks kisitatav iildsusele edastamise voi
ildsusele kéttesaadavaks tegemisena, peab see toimuma kasumi saamise eesmargil. See tuleneb
veebisisu jagamise teenuse osutaja definitsioonist. DSM direktiivi regulatsioon puudutab ainult
selliseid teenuse osutajaid, mille peamine vdi iiks peamistest eesmérkidest on talletada ja teha
tildsusele juurdepéddsetavaks suur hulk teenuse kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega
kaitstud teoseid voi muud kaitstud materjali, mida teenuse osutaja kasumi saamise eesmérgil

korrastab ja reklaamib.

Eelneva pohjal tuleks mdisteid ,,lildsusele edastamine* ja ,,iildsusele kéttesaadavaks tegemine*
DSM direktiivi tdhenduses sisustada monevorra erinevalt infoiuhiskonna direktiivi alusel
kujundatud kohtupraktikast. Mdlemal juhul on vajalikud nii iildsusele suunamise toiming Kui

ka kaitstud sisu suunatus iildsusele, millega autor ei arvestanud oma teose esialgset iildsusele

103 Montagnani, M.L. A New Liability Regime for Illegal Content in the Digital Single Market Strategy, 2019, p 4.
https://ssrn.com/abstract=3398160 (01.04.2020).
104 Nt RKTKm 2-14-56641, p 18.3.
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suunamist lubades. Veebisisu jagamise teenuse osutaja teeb tildsusele kittesaadavaks tegemise
toimingu, kui ta voimaldab kaitstud sisu iileslaadimist ja jagamist oma platvormil. VVeebisisu
jagamise teenuse osutaja teadlikkus kasutajate poolt toime pandud iileslaadimise
Oigusvastasusest ei mojuta seda, kas tema tegevus kvalifitseerub iildsusele kéttesaadavaks
tegemiseks vOi mitte. Veebisisu jagamise teenuse osutaja definitsioonist tulenevalt peab

edastamise toiming toimuma kasumi saamise eesmargil.

1.2. Loa omadused ja diguslik tdhendus

1.2.1. Loa andmiseks digustatud isik

Kui internetiplatvormi teenuse osutaja kvalifitseerub veebisisu jagamise teenuse osutajaks,
peab ta kaitstud sisule tildsusele juurdepdisu voimaldamiseks hankima diguste omajatelt loa.
Varem selline kohustus veebisisu jagamise teenuse osutajatel puudus. Artikkel 17 ongi
suunatud eelkdige loa hankimise kohustuse laiendamisele veebisisu jagamise teenuse

osutajatele®® ja selle kaudu véirtusldhe vihendamisele. %

Loa andmiseks digustatud isik on artikli 17 kohaselt diguste omaja. DSM direktiiv ei defineeri
diguste omajat. Direktiivi 2014/26/EL (CRM direktiiv)!%’ artikkel 3 punkti ¢ kohaselt on
tegemist isiku voi liksusega, kes ei ole kollektiivse esindamise organisatsioon, kes omab
autoridigust voi sellega kaasnevat digust voi kellel on diguste kasutamise lepingu voi seaduse
alusel Oigus osale tulust. Tadpsemalt selguvad loa andmiseks digustatud isikud infoiihiskonna
direktiivi artikkel 3 13igetest 1 ja 2. Need on autorid oma teose osas, esitajad nende esituste
salvestuste osas, fonogrammitootjad nende fonogrammide osas, filmide esmasalvestuste
tootjad nende filmide originaali ja koopiate osas ning ringhdilinguorganisatsioonid nende
kaabel- vdi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete
salvestuste osas. DSM direktiivi artikli 15 kaudu lisanduvad nimistusse ka

ajakirjandusviljaannete kirjastajad.

105 Quintais, J.P. jt. Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital Single
Market Directive: Recommendations From European Academics, 2019, p 1. https://ssrn.com/abstract=3484968
(31.03.2020).

106 Bridy, A., p 104.

107 26. veebruari 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/26/EL autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise
Oiguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul. — ELT L 84, Ik 72-98.
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Lisaks nendele tuleb loa andmiseks oOigustatuks lugeda kollektiivse esindamise
organisatsioone.®® See tuleneb niiteks CRM direktiivi artikkel 5 1digust 2, mis sitestab, et
liikmesriigid peavad tagama Oiguste omajatele Odiguse Vvolitada enda valitud kollektiivse
esindamise organisatsiooni, et see teostaks digusi, diguste kategooriaid voi haldaks eri liiki
teoseid ja muud nende valitud materjali nende valitud territooriumil. Jareldus tuleneb ka
pohjenduspunktidest 44-50. Nendest tuleneb, et liikmesriigid peaksid saama tugineda
lahendustele, mis vdoimaldavad kollektiivse esindamise organisatsioonidel pakkuda litsentse,
mis hdlmavad teatavate kasutusviiside puhul potentsiaalselt suurt hulka teoseid v6i muud
materjali, ning jagada neist litsentsidest saadud tulu Giguste omajatele. Tingituna mone
kasutusviisi laadist on iga iiksiku diguste omaja Oiguste omandamise ja tasu maksmise
tehingukulud iilemddra korged. Seetdttu on ilma tdhusa kollektiivse litsentsimise korrata
ebatdendoline, et tehtaks kdik tehingud, mis on kdnealustes valdkondades asjaomaste teoste voi
muu materjali kasutamise voimaldamiseks vajalikud. Jéareldus on tuletatav ka DSM direktiivi
teisest peatiikist ,,Kollektiivlitsentside andmist lihtsustavad meetmed*, kus artikkel 12 kajastab
voimalust, et vastavalt Oiguste omajatelt saadud volitustele teoste vOoi muu materjali

kasutamiseks sdlmib litsentsilepingu kollektiivse esindamise organisatsioon.

Loa andmiseks on iilaltoodu pohjal digustatud autorid, esitajad, fonogrammitootjad, filmide
esmasalvestuste tootjad, ringhédilinguorganisatsioonid, ajakirjandusvéljaannete kirjastajad ning

kollektiivse esindamise organisatsioonid.

1.2.2. Loa andmise viisid

Artikkel 17 18ige 1 teise 15igu kohaselt peavad veebisisu jagamise teenuse osutajad
autoridigustega kaitstud teostele voi muule kaitstud materjalile juurdepididsu andmiseks saama
Oiguste omajatelt infolihiskonna direktiivi artikli 3 1digetes 1 ja 2 osutatud loa, nditeks
litsentsilepingu sdlmimisega. Artikkel nimetab otseselt kiill vaid iihte loa saamise viisi —
litsentsi (modeldud on otsest litsentsi diguste omajalt) hankimist, — kuid selle sdnastusest

lahtuvalt on vdimalikud ka muud loa saamise viisid.1?

108 Kollektiivse esindamise organisatsioon on CRM direktiivi artikkel 3 punkti a kohaselt organisatsioon, mis on
seadusest, mddramisest, litsentsist voi muust lepingulisest kokkuleppest tulenevalt volitatud teostama autoridigust
vOi autoridigusega kaasnevaid digusi rohkem kui iihe diguste omaja nimel diguste omajate kollektiivse kasu
huvides, kusjuures see on organisatsiooni ainus voi peamine eesmark ning organisatsioon on oma liikmete omandis
vai kontrolli all ja/vdi organisatsioon on korraldatud mittetulunduslikel alustel.
109 Quintais, J.P. jt, p 1; Husovec, M., Quintais, J.P., p 18.
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Erialakirjanduses on toodud vilja, et loa saamiseks on voimalikud eelkdige jargmised viisid: 1)
otsene litsents Giguste omajalt, 2) kollektiivse litsentsimise mehhanismid (sh vabatahtlik,
laiendatud ja kohustuslik kollektiivne litsents) ja 3) seadusest tulenev digustus.''? Kiesolevas
peatiikis on vaatluse all neist kaks esimest. Viimane tihendab eelkdige erandeid ja piiranguid,

mida on késitletud kédesoleva tdo teises osas.

Husovec ja Quintais on toonud esile, et loa hankimise véimalused soltuvad artikli 17 olemusest.
Artikkel 17 16igus 1 sitestatud iildusele edastamine ja tildsusele kittesaadavaks tegemine on
tema kisitluses kisitatav kui: a) viljavote olemasolevast ranvusvahelisest digusest (WCT!,
WPPT!2): b) rahvusvahelistest standarditest (WCT art 8 ja WPPT art-d 10 ja 14) kaugemale
ulatuva EL diguse!!® osa, kusjuures oluline erinevus on, kas DSM direktiivi artikkel 17 on
infoiihiskonna direktiivi artikkel 3 suhtes lex specialis (b1) v6i mitte (b2); voi €) uus sui generis
oigus, mis ulatub kaugemale nii infoiihiskonna direktiivi artiklist 3 kui ka rahvusvahelise diguse
miinimumstandardist. Variant a) puhul on DSM direktiivis reguleeritud tildsusele edastamise
ja kéttesaadavaks tegemise digus sama, mis on sédtestatud WCT-s ja WPPT-s ning seetottu
tuleks artikli 17 sisustamisel lahtuda WCT ja WPPT vastavatest artiklitest. Variant b) puhul ei
ole DSM direktiivi iildsusele edastamise ja kittesaadavaks tegemise digus enam sama, mis
vastavad digused rahvusvahelistes lepingutes, kuid tegemist on EL-s seni kehtinud digusega,
mistSttu tuleks artikli 17 sisustamisel ldhtuda EL diguse vastavatest sitetest. See alternatiiv
pOhineb arusaamal, et EL digus on 1dbi EK tdlgenduste arenenud rahvusvahelisest digusest
kaugemale.!** Sel juhul WCT ja WPPT regulatsioon ei kohaldu, kuid kohalduvad
infotithiskonna ja e-kauabanduse direktiivide sitted. Kui tegemist on viimaste suhtes lex
specialis digusega (variant b1) vdi uue sui generis digusega (variant c), ei mojuta artikli 17
sisustamist varasemad rahvusvahelise ega EL Jiguse vastavad sitted. Liikmesriikide

diskretsiooniruum on viimasel juhul seega kdige suurem.!™®

110 Husovec, M., Quintais, J.P., p 4; Quintais, J.P. jt, p 1.
11 WIPO autoridiguse lepingu (WIPO Copyright Treaty) (WCT) (1996) art-s 8 on iildsusele edastamise
definitsioon ning art-s 10 on sitestatud kindlate tingimuste tdidetusel erandite ja piirangute tegemise vdimalus.
112 WIPO esituse ja fonogrammide lepingu (WIPO Performances and Phonograms Treaty) art 2 p-s ¢ on iildsusele
edastamise definitsioon, art-s 10 on sétestatud esitajate iildsusele kéttesaadavaks tegemise ainudigus, art-s 14
fonogrammitootjate iildsusele kittesaadavaks tegemise ainudigus ning art-s 16 on sitestatud kindlate tingimuste
tédidetusel erandite ja piirangute tegemise voimalus.
113 Infoiihiskonna direktiivi art 3 lg 1 siitestab autorite ainudiguse teoseid iildsusele edastada ja kittesaadavaks
teha.
114 J4reldust ei vilista asjaolu, et infoiihiskonna direktiivi eesmirgiks on selle pShjenduspunkti 15 kohaselt WIPO
lepingute tditmine, ning, et WIPO autoridiguse lepingu artikli 1 15ike 4 alusel peab liit jirgima ka Berni
konventsiooni.
115 Husovec, M., Quintais, J.P., p 5-9.
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Husoveci ja Quintaisi nigemuses on artikkel 17 niol tegemist uue sui generis digusega.'® Sel
juhul oleks diguste omajad saanud uue diguse, mida neil varem ei olnud. Kéesoleva t66 autori
hinnangul ei ole tegemist uue digusega. Euroopa Parlament on iiheselt selgitanud, et DSM
direktiiv ei loo uusi digusi.?*” Artikkel 17 on siiski lex specialis e-kaubanduse direktiivi ning
infoiihiskonna direktiivi artikkel 3 suhtes. Sama seisukohta on avaldatud erialakirjanduses ka
varem.!® Jireldus tuleneb eelkdige sellest, et artikkel 17 1dige 1 sitestab, et kui veebisisu
jagamise teenuse osutaja annab iildsusele juurdepddsu tema kasutajate poolt iiles laaditud
autoridigusega kaitstud teostele voi muule kaitstud materjalile, tdhendab see nende iildsusele
edastamist voOi iildsusele kittesaadavaks tegemist DSM direktiivi enda tdhenduses.
Pohjenduspunkti 64 kohaselt ei mojuta selline méératlus iildsusele edastamise voi iildsusele
kittesaadavaks tegemise mdistet ega mdjuta direktiivi 2001/29/EU artikli 3 1digete 1 ja 2
voimalikku kohaldamist teiste teenuseosutajate suhtes, kes kasutavad autoridigusega kaitstud

Sisu.

Ainsaks artiklis 17 otseselt nimetatud loa andmise viisiks on litsentsilepingu sGlmimine otse
Oiguste omajaga. Samal ajal pole seda direktiivis otseselt reguleeritud. VVeebisisu jagamise
teenuse osutaja luba voib tuleneda mitte ainult tema enda s6lmitud lepingust, vaid ka kasutaja
ja diguste omaja vahelisest litsentsilepingust. PGhjenduspunktist 69 tuleneb, et kui diguste
omajad on andnud veebisisu jagamise teenuse raames kasutajatele sonaselge loa teoseid voi
muud materjali iiles laadida ja kéttesaadavaks teha, v3ib teenuse osutaja edastada neid iildsusele

oiguste omajate antud loa ulatuses.

Kollektiivlitsentse annavad kollektiivse esindamise organisatsioonid, mis DSM direktiivi
artikkel 12 kohaselt peavad jargima CRM direktiivi regulatsiooni. Kollektiivlitsentsid
voimaldavad otseste litsentsidega vorreldes vdhendada tehingukulusid ning omavad muidki
eeliseid.!'® DSM direktiiv vabatahtlikke kollektiivlitsentse'?° otseselt ei reguleeri, mistdttu ei

ole mdjutatud ka varasemate direktiivide asjaomased sétted. Viimaseid esineb eelkdige CRM

116 Husovec, M., Quintais, J.P., p 10-11.
117\t Euroopa Parlamendi pressiruumist: Questions and Answers on issues about the digital copyright directive.
Kittesaadav:  https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201901111PR23225/questions-and-answers-
on-issues-about-the-digital-copyright-directive.
118 Nt Grisse, K., p 890-891; Quintais, J.P., p 17-18.
119 Vit nt: Jiitte, B. J. Reconstructing European copyright law for the digital single market: between old paradigms
and digital challenges. - Nomos Verlag, 2017, Vol. 10. p 441.
https://pdfs.semanticscholar.org/8fb5/b35bfaf2f2ee928c349e4b277121d005ecf5.pdf (01.04.2020).
120 \/abatahtliku kollektiivlitsentsi puhul annavad kollektiivse esindamise organisatsioonid litsentse oma liikmete
ning selleks volituse andnud isikute eest.
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121 ning rentimis- ja laenutusdiguse

direktiivis, aga ka kunstiteose edasimiiiigi 6iguse direktiivis
direktiivis.'®® Viide kollektiivsetele litsentsidele on ka infoiihiskonna direktiivi

pohjenduspunktis 17.

Kaudselt voib artikkel 17 omada olemasolevatele kollektiivsetele litsentsidele siiski tuntavat
praktilist mdju. Husovec ja Quintais on tdstatanud kiisimuse, kas kollektiivse esindamise
organisatsioonidel on juba olemas odigustus artiklist 17 tuleneva diguse puhuks lepinguid
solmida. CRM direktiivi artikkel 5 10ige 7 sétestab, et kui diguste omaja annab kollektiivse
esindamise organisatsioonile volituse oma diguste teostamiseks, annab ta sonaselge ndusoleku
eraldi iga diguse vOi diguste kategooria, eri liiki teose ja muu materjali kohta, mille teostamiseks
vOi haldamiseks ta kollektiivse esindamise organisatsioonile volituse annab. Kui artikkel 17
oleks késitatav osana infoilihiskonna direktiivist tulenevast iildsusele edastamise ja
kéttesaadavaks tegemise Oigusest, kehtiks varem kollektiivse esindamise organisatsioonile
antud nousolek ka artikklist 17 tuleneva diguse teostamiseks. Kuna tegemist on aga toendoliselt
kas uue sui generis digusega voi viahemalt lex specialisena nii infoiihiskonna direktiivi kui ka
e-kaubanduse direktiivi suhtes, siis selline volitus kollektiivse esindamise organisatsioonidel
Husoveci ja Quintaisi arvates pigem puudub.'?® Autori hinnangul oleks see jireldus korrektne,
kui tegemist oleks uue ainudigusega. Lex specialis diguse puhul on jareldus aga kiisitav ja autor
siin Husoveci ja Quintaisiga ei noustu. Kui artikkel 17 ndeks uue esindamise volituse vajaduse
selgelt ette, siis selline vajadus loomulikult tekiks juba ainuiiksi lex specialis derogat legi
generali pdhimdtte analoogiast tulenevalt. Kui seadusandja tahtnuks, et kollektiivse esindamise
organisatsioonid peavad Giguste omajatelt nende diguste teostamiseks uue volituse hankima,
saanuks nad sellise vajaduse satestada. Artiklist 17 sellist vajadust aga ei tulene. Seetottu ei nde
autor vajadust uute volituste jarele. Kollektiivse esindamise organisatsioonidel, millel on digus
teostada OGiguste omajate Gigust iildsusele kittesaadavaks tegemiseks, on Gigus teostada ka
DSM direktiivi artiklis 17 sdtestatud digust, st sdlmida litsentsilepinguid veebisisu jagamise

teenuse osutajatega.

Laiendatud kollektiivlitsentside vOimalus on sétestatud DSM direktiivi teises peatiikis.

Tegemist on esimese iildise laiendatud kollektiivse litsentseerimise sdttega EL diguses.!?*

12127, septembri 2001. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2001/84/EU algupirase kunstiteose autori
diguse kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral. — EUT L 272, 1k 32-36, art 6 Ig 2.
12212, detsembri 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse
ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas. — ELT L 376, Ik 28-35, art 5 1g-d
3-4.
123 Husovec, M., Quintais, J.P., p 17-18.
124 Quintais, J.P., p 13.
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Mehhanismi on kisitatud kui vOimalikku viisi artiklis 17 sétestatud loa saamiseks.!?®

Laiendatud kollektiivne litsentseerimine on kasutaja ja kollektiivse esindamise organisatsiooni
vahel vabatahtlikult solmitud litsentsi kokkulepe, mis hiljem laieneb seadusest tulenevalt ka
kollektiivse esindamise organisatsiooni liikmeks mitteolevate autorite (nn outsiderite)
toodele.'?® Erialakirjanduses on toodud esile laiendatud kollektiivse litsentsimise tavapérased
tunnused: a) litsentsi andmine kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu, b) kohaldamine
selgelt maaratletud kasutusaladel, c¢) kasutamine juhul, kui individuaalne litsentsimine on
koormav voi ebapraktiline, d) litsentsi andmine viisil, mis tagab Giguste omajate diguslike
huvide kaitse.!?” Nimetatutest viimase puhul on esile toodud opt-out vdimalust (diguste omajad
saavad vilistada oma teosed laiendatud kollektiivse esindamise korrast ja neid sel juhul
individuaalselt teostada), vordset kohtlemist kollektiivse esindamise organisatsiooni litkmete ja
mitteliikmete vahel ning tasu saamise vdimalust.!?® Nimetatud tunnustele vastab ka DSM

direktiivi artikli 12 regulatsioon.

Artikkel 12 16ige 1 sétestab, et kui kollektiivse esindamise organisatsioon sdlmib vastavalt
Oiguste omajatelt saadud volitustele teoste vOi muu materjali kasutamiseks litsentsilepingu: a)
voib litsentsilepingut laiendada ja kohaldada ka selliste diguste omajate diguste suhtes, kes ei
ole volitanud kollektiivse esindamise organisatsiooni ennast esindama; v3i b) on
organisatsioonil litsentsilepingu korral seaduslik digus esindada neid diguste omajaid, kes ei
ole teda selleks volitanud, voi temalt eeldatakse nende esindamist. PShjenduspunktist 46
tuleneb, et liikmesriikidel peaks olema voimalik valida konkreetne kord, mis voimaldab teoste
vOoi muu materjali litsentse laiendada selliste Oiguste omajate Oigustele, kes ei ole

litsentsilepingu s6lminud organisatsiooni volitanud.

Artikkel 12 teine 15ige tépsustab, et sellist litsentsimiskorda kohaldatakse a) iiksnes selgelt
madratletud kasutusaladel, kus b) igalt iiksikult diguste omajalt volituste saamine on tavaliselt
nii koormav ja ebapraktiline, et muudab vajaliku litsentsimistehingu asjaomaste teoste voi muu
materjali olemuse voi litkide tottu ebatdendoliseks, ning c) viisil, mis kaitseb diguste omajate
Oigustatud huve. Loikest 3 tulenevad mitmed outsiderite digusi tagavad sitted. Punkt a

sdtestatab piisava esindatuse kriteeriumi: kollektiivse esindamise organisatsioon peab esindama

125 Angelopoulos, C., Quintais, J. P., p 162.
126 Strowel, A. The European extended collective licensing model. — Colum. JL & Arts, 2010, 34, pp 665-669, p
666.
127 Ibid., vt ka DSM direktiivi pShjenduspunktid 45-47 .
128 Axhamn, J., Guibault, L. Cross-Border Extended Collective Licensing: A Solution to Online Dissemination of
Europe’s Cultural Heritage. — Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-22, p 4.
https://ssrn.com/abstract=2001347 (01.04.2020).
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oma volituste alusel piisavalt paljusid asjaomast liiki teoste voi muu materjali suhtes diguste
omajaid. Punktist b tuleneb koikide diguste omajate vordse kohtlemise ndue. Punkt ¢ sitestab
opt-out klausli, mille kohaselt outsiderid voivad oma teosed voi muu materjali igal ajal vdlistada
laiendatud litsentsimise korrast. Punktist d tuleneb kollektiivse esindamise organisatsioonile
Oiguste omajate informeerimise kohustus. Artikkel 12 ei reguleeri diguste omajate tasustamise
kiisimust, kuid kohaldatav peaks olema artikkel 18, mis néieb ette diglase ja proportsionaalse

tasu.

Laiendatud kollektiivse litsentsimise vOimaluse kehtestamine on on artikkel 12 Idikest 1
tulenevalt litkmesriikidele vabatahtlik ning peab olema piiratud liikmesriigi enda
territooriumiga. Viimast on erialakirjanduses peetud ithe mehhanismi peamiseks puuduseks.
Teise probleemina on esile tdstetud selle tingimuste rangust, mistdttu on neid praktikas raske
tdita. Eelkdige on raskesti tdidetav kollektiivse esindamise organisatsiooni piisava esindatuse
kriteerium. Kolmandaks ei ole mitmetes liikmesriikides laiendatud kollektiivse litsentsimise

mehhanismi veel sitestatud, mistdttu on selle rakendamine aegandudev.?°

Erialakirjanduses on tdpsustatud, et laiendatud kollektiivset litsentsimist ei peaks kasitama
autoridiguse erandi voi piiranguna,’®® kuigi osad autorid on joudnud ka teistsugusele
jareldusele.’®! Loikest 4 tuleneb, et laiendatud kollektiivsete litsentside regulatsioon ei mdjuta
erandeid ja piiranguid voimaldavate digusnormide kohaldamist. Sama sitte kohaselt ei mdjuta
DSM direktiivi laiendatud kollektiivse litsentsimise séitted seda, kuidas kohaldatakse laiendatud
kollektiivlitsentside viljastamise korda kooskolas muude liidu digusnormidega, sealhulgas
erandeid ja piiranguid voimaldavate digusnormidega. Seega ei too artikkel 12 kaasa tdiendavaid
kriteeriume seniste digusnormide asjaomastele sitetele.'*? Viimaste tipsem sisustamine jéib

viljapoole kiesoleva t6o piire.'*3

Kohustusliku kollektiivse litsentsimise kasutamise voimalikkus artiklis 17 sétestatud diguste

teostamiseks on kiisitav. Kohustuslik kollektiivne litsentsimine tdhistab olukorda, kus diguste

129 Quintais, J.P., p 13; Husovec, M., Quintais, J.P., p 21; Angelopoulos, C., Quintais, J. P., p 162.

130 Axhamn, J. Exceptions, limitations and collective management of rights as vehicles for access to information.
— Access To Information And Knowledge: 21st Century Challenges in Intellectual Property and Knowledge
Governance, pp. 164-186, p 173. http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-107485 (01.04.2020); Quintais,
J.P, p 13.; Husovec, M., Quintais, J.P, p 21.

131 Strowel, A., p 666.

182 Quintais, J.P., p 13.

133 Kollektiivsete litsentside diguslikust regulatsioonist Eestis vt lihemalt nt: Vasamie, E. Autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate diguste jitkusuutlik kollektiivne teostamine. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus
2014.
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omaja saab oma Oigusi teostada ainult kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu. Viimane

tegutseb esimese nimel ja huvides.® DSM direktiivis sellist nduet ette ei ole nihtud.

Pohjenduspunkti 46 kohaselt ei mojuta DSM direktiivi kollektiivset litsentsimist kasitlevad
sétted litkkmesriikide digust kohaldada kohustuslikku diguste kollektiivse teostamise korda voi
monda muud laiendatud ulatusega kollektiivse litsentsimise korda. Sama ideed omab artikkel
12 16ige 4, mille kohaselt ei kohaldata laiendatud kollektiivlitsentse diguste kohustusliku
kollektiivse teostamise suhtes. Liikmesriigi vOimalust ndha artiklis 17 sitestatud Oiguse
teostamise viisina ette diguse kohustuslikku kollektiivset teostamist mdjutab margilist rolli
omav Soulieri lahend. Kohus leidis, et autori ndusolek tema ainudiguse kasutamiseks kolmanda
isiku poolt vdib olla antud kaudselt,** kuid autorite kdrgetasemelise kaitse eesméirgi tditmiseks
peavad tingimused, mille korral voib ldhtuda vaikimisi ndusolekust, olema seaduses rangelt
midratletud, et ei kahjustataks autori eelneva ndusoleku pShimétte ulatust.'*® Autoritele teoste
reprodutseerimiseks ja tlildsusele edastamiseks ainudiguse andmisega sétestatud kaitset tuleb
pidada laiaulatuslikuks, kusjuures see hdlmab nii diguste omamist kui ka nende kasutamist.**’
Autorit tuleb teavitada tema teose tulevasest kasutamisest kolmanda isiku poolt ja sellest, mil
viisil ta saab seda soovi korral takistada.'*® Vastasel juhul jidb autori vaikimisi ndusoleku
olemasolu puhtalt oletuslikuks.!3® Kohustuste kollektiivne litsentsimine ei ole Soulieri lahendi
alusel EL digusega kooskdlas.*® Husovec ja Quintais on aga leidnud, et kui DSM direktiivi
artikkel 17 toob kaasa aga lex specialis vdi uue sui generis diguse, on tulemus vastupidine.'*!
Kuna kéesolevas t60s on ldhtutud eeldusest, et tegemist ei ole kiill uue ainudigusega, kuid siiski
lex specialisega, ei ole kohustuslik kollektiivne litsentsimine kohtupraktikaga otseselt
vastuolus. Siiski puudub pohjus arvata, et Soulieri lahendis toodud pohimdtted DSM direktiivi
kontekstis ei kehti. Euroopa Komisjoni korraldatavatel sidusgruppide dialoogidel avaldati
mitmel korral arvamust, et artiklit 17 tuleks tdlgendada viisil, mis vdimaldab autoril endal
otsustada, kas ta soovib sOlmida litsentsilepingu otse vOi1 kolmanda osapoole nagu niiteks
kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu. Seetottu on kéesoleva t66 autor arvamusel, et
kohustuslik kollektiivne litsetsimine ei ole DSM direktiivi artiklis 17 sédtestatud diguste puhul

vOoimalik.

134 Axhamn, J., p 173.
135 EKo C-301/15, Soulier, p 35.
136 |bidem, p 37.
137 |bidem, p-d 29-31.
138 |bidem, p 38.
139 |bidem, p 39.
140\t nt: Spindler, G., p 367.
141 Husovec, M., Quintais, J.P., p 22.
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Oiguste omajad saavad soovi korral loa andmisest keelduda. PShjenduspunkt 61 iitleb selgelt,
et direktiivist tulenevad nduded ei tohiks mojutada lepingulist vabadust, mistottu ei tohiks
Oiguste omajaid kohustada luba andma voi litsentsilepinguid sdlmima. Lepingu sdlmimise

vabadust on korduvalt rohutatud ka Euroopa Komisjoni korraldatud sidusgruppide dialoogidel.

Ulaltoodu pdhjal on loa saamiseks vdimalik sdlmida litsentsileping otse diguste omajaga vdi
kasutada kollektiivse litsentsimise mehhanisme. Viimasel juhul on v3dimalik nii tavapirane
vabatahtlik kui ka laiendatud kollektiivne litsentsimine. Kédesolevas to0s kasitletavate diguste
kohustuslik kollektiivne litsentsimine ei ole kdesoleva t66 autori hinnangul diguslikult lubatav.
Kollektiivse esindamise organisatsioonidel, millel on digus teostada diguste omajate Gigust
tildsusele kattesaadavaks tegemiseks, on digus teostada ka DSM direktiivi artiklis 17 sétestatud
oigust. Teisisonu saavad nad sdlmida litsentsilepinguid veebisisu jagamise teenuse osutajatega.
Kaitstud teose iildsusele edastamiseks voi lildsusele kittesaadavaks tegemiseks voib tuleneda
oigustus ka seaduses sdtestatud eranditest ja piirangutest. Samuti voib veebisisu jagamise

teenuse osutaja luba tuleneda kasutaja ja diguste omaja vahelisest litsentsilepingust.

1.2.3. Loa diguslik tdhendus

Loa olemasolul on veebisisu jagamise teenuse osutaja poolne teose voi muu kaitstud materjali
tildsusele edastamine loomulikult Giguspérane. Artikkel 17 10ike 1 teisest 1dikest tuleneb, et
veebisisu jagamise teenuse osutaja poolt loa omandamisel on otsene moju ka kasutajatele. Kui
veebisisu jagamise teenuse osutaja on saanud loa, nditeks litsentsilepingu sdlmimisega, holmab
see luba ka teenuse kasutajate tegevust, mis kuulub infotihiskonna direktiivi artikli 3
kohaldamisalasse, kui see ei toimu drieesmargil ega too olulist tulu. Seega, kui veebisisu
jagamise teenuse osutaja omandab litsentsi, on kasutajate mittedrilised {ileslaadimised
oiguspérased. POhjenduspunktist 69 tuleneb, et selline digustuse edasi kandumine toimub ka
teistpidi. Kui diguste omajad on andnud veebisisu jagamise teenuse raames kasutajatele
sonaselge loa teoseid voi muud materjali iiles laadida ja kittesaadavaks teha, vGib teenuse
osutaja edastada neid {ildsusele diguste omajate antud loa ulatuses. Eelneva pdhjal piisab teose
voi muu kaitstud materjali tildsusele kattesaadavaks tegemise digusparasuseks sellest, kui loa

omandab kas veebisisu jagamise teenuse osutaja vOi tema kasutaja.
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Kasutajate drieesmargil toimuv voi olulist tulu toov tegevus ei lange DSM direktiivi artikli 17
kohaldamisalasse. Sellisel juhul kohaldub kasutajate tegevuse suhtes infoiihiskonna direktiivi
artikkel 3, mille kohaselt on kaitstud sisu ilma loata iildsusele edastamine voi iildsusele
kattesaadavaks tegemine autoridiguse rikkumine, kui tegevus ei kuulu kehtestatud erandite ja
piirangute alla. Erandite ja piirangutega holmatud tegevus on diguspérane ja selleks ei ole vaja
hankida diguste omajatelt luba, kuna vastav luba tuleneb digusaktidest. DSM direktiivi artikkel
17 1dige 7 satestab kohustuslikud erandid, mis liikmesriigil tuleb veebisisu jagamise teenuste
kasutajate loodud sisu iileslaadimisel ja kittesaadavaks tegemisel ette ndha: a) tsiteerimine,
kriitika, retsensioon, b) kasutamine karikatuuris paroodias v4i pastiSis; ning infoiihiskonna
direktiivi artikkel 5 sdtestab vabatahtlikud erandid, mis liikmesriigil on lubatud riigisiseses

Oiguses tdiendavalt ette niha.

Kui veebisisu jagamise teenuse osutaja diguste omajatelt luba ei saa, soltub kasutajate tegevuse
Oiguspérasus varasemast regulatsioonist ning DSM direktiiv kasutajate vastutuse kiisimuses
rolli ei mangi. Veebisisu jagamise teenuse osutaja enda vastutusele tuleneb DSM direktiivist

erikord.*2

Erandite ja piirangutega holmamata iildsusele edastamine ja kittesaadavaks tegemine

Veebisisu jagamise teenuse osutaja Kasutaja vastutus loata'*® edastamise korral
Loa olemasolu | Vastutus!#4 Ariline kasutus Mittedriline kasutus
JAH Lubatud kasutus Infotihiskonna direktiivi | Lubatud

art 3 rikkumine

El DSMart171g4 Infotihiskonna direktiivi | Infoithiskonna direktiivi

art 3 rikkumine art 3 rikkumine

Erialakirjanduses on juhitud tdhelepanu, et iilaltoodud regulatsiooni tottu kannatab
oiguskindlus, kuna kasutajatel puudub selgus oma tegevuse diguspérasuse suhtes, kui nende
poolt iiles laaditav sisu ei mahu erandite ega piirangute alla. Kasutajad ei tea, kas
internetiplatvormil on teoste kéttesaadavaks tegemiseks litsents voi mitte. Seejuures ei vastuta
veebisisu jagamise teenuse osutajad ise automaatselt autoridiguste rikkumise eest, kui

autoridigustega kaitstud teosed voi muu materjal on nende platvormil digusvastaselt, kuna

142 vt 1dhemalt kiesoleva 66 teisest peatiikist.

143 Loa olemasolu korral on kasutajate poolne iildsusele edastamine loomulikult diguspérane.

144 \/eebisisu jagamise teenuse osutaja puhul ei ole eristatav ériline ja mittedriline tegevus. Definitsioonist
tulenevalt tegutseb veebisisu jagamise teenuse osutaja alati drilisel eesmargil.
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nende jaoks sétestab artikkel 17 15ige 4 erilise mehhanismi vastutusest vabanemiseks. Seetdttu
voib juhtuda, et kasutaja vastutab autoridiguse rikkumise eest, kuid veebisisu teenuse osutaja

on vastutusest vabastatud.'*

Uks voimalik vilja pakutud lahendus oleks muuta kdik kasutajate mitteérilised iileslaadimised
seaduslikuks 14bi autorite tasustamise skeemi. See tdhendaks sisuliselt ainudiguse taandamist
tasu saamise diguseks. Sel juhul kaoks kasutajate risk, et veebisisu teenuse osutaja ei hangi voi
ei saa luba.'*® Selline lahendus asuks osaliselt DSM direktiivi regulatsiooni semele. Kisitletava
idee tdpsem kasitlus jadb viljapoole kiesoleva t66 raame, kuna tegemist on veebisisu jagamise
teenuse osutaja regulatsiooni iihe tahu teoreetilise alternatiiviga, mitte aga selle vdimaliku
tolgendusega. Mirkena olgu siiski lisatud, et kdesoleva t66 autori hinnangul oleks sellise
seadusjirgse litsentsi puhul tegemist pohimdtte tasandil kasuliku mehhanismiga, mis
muuhulgas voimaldaks leevendada artikli 17 suurimat probleemi — rikkumiste proaktiivse

viltimise kohustuse vastuolusid.!*’

Mingi imerohuga aga tegemist ei ole. Kdigepealt tdusetub
idee tdpse teostatavuse kiisimus. Erialakirjanduses on pakutud vilja mitmeid erinevaid
lihenemisi, kusjuures lahendamist vajavaid kiisimusi on arvukalt.® Teiseks on idee efektiivsus
kiisitav sektorites, kus diguste kollektiivne teostamine on vihe arenenud, kuna ilma selleta on
raske ndha idee tohusat toimimist. Kolmandaks kannatab sellises olukorras lepinguvabadus.
See probleem tousetub eriti selgelt kohustusliku kollektiivse litsentsimise korral, kuid ka
laiendatud kollektiivse litsentsimise puhul laieneb litsents ka nende autorite teostele, kes

kollektiivse esindamise organisatsiooni liikmed ei ole. Tavaparane opt-out voimalus leevendab

viimasel juhul probleemi oluliselt, kuid ei kaota seda téielikult.

Ulaltoodu pdhjal ei muuda loa olemasolu diguspéraseks mitte ainult veebisisu jagamise teenuse
osutaja enda tegevust kaitstud sisu iildsusele edastamisel voi kéttesaadavaks tegemisel, vaid
mdjutab otseselt tema teenuse kasutajate digusi. Litsentsi olemasolul on kasutajate mitteérilised
tileslaadimised Oigusparased. Kasutajate drieesmargil toimuv voi olulist tulu toov tegevus ei
lange DSM direktiivi artikli 17 kohaldamisalasse. Sama kehtib ka juhul kui veebisisu jagamise

teenuse osutaja diguste omajatelt luba ei saa. Nendel juhtudel kohaldub kasutajate tegevuse

145 Husovec, M., Quintais, J.P., p 13.
146 1bid.,p 13-14; Angelopoulos, C., Quintais, J. P., p 161-171; Leistner, M., Metzger, A. The EU Copyright
Package: A Way Out of the Dilemma in Two Stages. — IIC, 2017, 48, pp 381-384, p 383.
https://doi.org/10.1007/s40319-017-0586-x.
147 Rikkumisi ennetava kohustuse kisitlust vt lihemalt kiiesoleva to6 alapeatiikkidest 2.3.2 ja 2.3.3.
148 \/t nt Angelopoulos, C., Quintais, J. P., p 161-171.
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suhtes infoiihiskonna direktiivi artikkel 3, millest tulenevalt on Oiguspdrane autoridiguse

erandite ja piirangutega holmatud tegevus.

Kéesoleva t00 esimese peatiiki pdohjal peavad veebiplatvormid, mis vdimaldavad kasutajatel
suurt hulka kaitstud materjali oma platvormile laadida ja tildsusele edastada, hankima selleks
loa, kuna selline tegevus on kisitatav iildsusele edastamise voi iildsusele kédttesaadavaks
tegemisena. Noue kehtib vaid sellistele veebiplatvormidele, mis korrastavad ja reklaamivad
kasutajate poolt iiles laaditud sisu kasumi saamise eesmargil. Seejuures peab veebiplatvormi
iiheks peamiseks eesmargiks olema just kasutajate, mitte platvormi enda haldajate poolt {iles
laaditava sisu talletamine ja iildsusele juurdepéddsetavaks tegemine. Luba voib hankida nii otse
oiguste omajatelt kui ka kollektiivse esindamise organisatsioonidelt, kusjuures viimasel juhul
on vdimalikud nii tavaparane vabatahtlik kui ka laiendatud kollektiivne litsentsimine, mitte aga
oiguste kohustuslik kollektiivne litsentsimine. Loa hankimisel on diguspédrane nii veebisisu
jagamise teenuse osutaja enda kui ka tema teenuse kasutajate mittedriline tegevus teoste voi

muu kaitstud materjali ildsusele edastamisel voi kéttesaadavaks tegemisel.
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2. VEEBISISU JAGAMISE TEENUSE OSUTAJA KOHUSTUSED JA VASTUTUS
LOA PUUDUMISE OLUKORRAS

2.1. Osapoolte huvidega arvestamise pohimotted

Kui veebisisu jagamise teenuse osutajad kaitstud teoste vOi muu materjali iildsusele
edastamiseks voi kittesaadavaks tegemiseks luba ei saa, peavad nad vastutusest vabanemiseks
taitma DSM direktiivi artikli 17 16ikes 4 toodud kriteeriume. Koigepealt on vajalik, et nad tegid
suurimaid voimalikke pingutusi, et luba saada (punkt a). Kui vaatamata sellele jéi luba saamata,
peavad veebisisu jagamise teenuse osutajad piitidma rangeid to6stusharu ametialase hoolikuse
noudeid jargides igati tagada, et konkreetsed teosed ja muu materjal, mille kohta nad on saanud
Oiguste omajatelt asjakohast ja vajalikku teavet, ei oleks kittesaadavad (punkt b), ning
tegutsema parast diguste omajatelt piisavalt pohjendatud teate saamist kiiresti, et muuta teatatud
teosed vOi muu materjal kdttesaamatuks voi kdrvaldada oma veebisaitidelt ning takistada
teatatud teoste vOi muu materjali iileslaadimist tulevikus (punkt c). Regulatsioon erineb
kardinaalselt senistest EL-s kehtinud pdhimdtetest.®® Erialakirjanduses on viidetud, et
veebisisu jagamise teenuse osutajatele uute kohustuste sitestamisega annab DSM direktiivi
artikkel 17 autoridigusele prioriteedi konkureerivate pohidiguste ees.’®® Lodikes 4 sitestatud
kohustuste puhul tuleb aga arvestada kahe olulise osapoolte pohidiguste tasakaalu tagava
asjaoluga. Esiteks tuleb 1diget 4 tdlgendata 15ikes 8 sitestatud ja ka varasemas regulatsioonis
esineva iildise jalgimiskohustuse keelu ja 16ikes 7 sitestatud erandite ja piirangute kontekstis,
arvestades viimaste kaitseks 10ikes 9 sitestatud menetluslikke garantiisid. Teiseks tuleb
direktiivi tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste hartal® (edaspidi harta) ning
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga®®? (Euroopa Inimdiguste Konventsioon,
edaspidi EIOK). Need mdlemad &igusallikad on Euroopa Liidu lepingu (ELL)™® kohaselt
(artikkel 6) liidu pohidiguste allikateks.'>*

149 vt nt Frosio, F.G. From Horizontal to Vertical: an Intermediary Liability Earthquake in Europe. — Journal of
Intellectual Property Law and Practice, 2017, 12, pp 565-575, p 571.
150 Nt Samuelson, P. The EU's Controversial Digital Single Market Directive: Should copyright enforcement have
precedence over the interests of users in information privacy and fundamental freedoms? — Communications of
the ACM, 2018, Vol. 61 Issue 11, pp 20-23, p 23, https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3277562 (02.04.2020).
151 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 83, Ik 389-403.
152 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 1996, 11, 34.
153 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C
202, Ik 1-366.
15 ELL art 6 Ig 1 kohaselt on harta sitted liidule siduvad omades aluslepingutega vorreldes samavirset
Oigusjdudu. ELL art 6 1g 2 kohaselt iihineb liit Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Art
6 lg 3 kohaselt on konventsiooniga tagatud ja litkmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad
pShidigused on liidu diguse tildpShimotted.
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Seetottu on vajalik enne veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustuste kasitlemist selgitada
vélja, millised on pohimotted, millest nimetatud kohustuste sisustamisel tuleb ldhtuda (vt p 2.1.
ja2.2.). Seejarel saab votta siigavuti késitluse alla veebisisu jagamise teenuse osutaja 1dikest 4

tulenevad kohustused, tdlgendades neid eelnevalt selgitatud pohimotete kontekstis (p 2.3.).

2.1.1. Vaba kasutamise erandite tagamine

Kuigi artikli 17 eesmidrk on tagada kdrgetasemeline autoridiguste kaitse, on seal mitmeid
satteid, mis on kehtestatud mitte diguste omajate, vaid eelkdige kasutajate, aga ka veebisisu
jagamise teenuse osutaja kaitseks. Need sétted kehtestavad kohustuslikud erandid (1dige 7),
tildise jalgimiskohustuse keelu (16ige 8) ning menetluslikud reeglid vaidluste lahendamiseks

(16ige 9).

Eranditel ja piirangutel on artiklis 17 eriline koht. PShjenduspunkti 70 kohaselt on need
olulised, aitamaks tagada erinevate pdhidiguste omavahelist tasakaalu. Pohjenduspunkt réhutab
kolme Euroopa Liidu pohidiguste hartas sdtestatud pohidiguse — viljendusvabaduse (harta
artikkel 11), kunstivabaduse (artikkel 13) ja omandidiguse (artikkel 17 15ige 2), sealhulgas
intellektuaalomandidiguse — omavahelise tasakaalu tagamise olulisust. Erialakirjanduses
puudub iiksmeel mdistete ,.erandid“ ja ,,piirangud* ulatuse ja omavahelise suhte {ile.1®
Kéesoleva t60 seisukohast pole see ka tdhtis. Oluline on, et mdiste ,,erandid ja piirangud*

tahistab korvalekallet Giguste omajate ainudigusest mh teoseid iildsusele edastada ja

kittesaadavaks teha. %8

Artikkel 17 Iige 7 sisaldab nii iildist kui ka spetsiifilist erandite ja piirangute klauslit.X>’
Spetsiifiline klausel on artikkel 17 15ike 7 teises 15igus, milles kehtestatakse kohustuslikud
erandid a) tsiteerimise, kriitika ja retsensiooni ning b) karikatuuris, paroodias vdi pastiSis
kasutamise suhtes. Tegemist on samade eranditega, mis olid sétestatud infoiihiskonna direktiivi
artiklis 5, kuid kui seal olid erandid liikmesriikidele kehtestamiseks vabatahtlikud, siis DSM
direktiivi artikkel 17 16ige 7 muudab need kohustuslikuks. Kui infoiihiskonna direktiivi

kohaselt ,,voivad liitkmesriigid ette ndha [direktiivis sdtestatud] erandeid ja piiranguid®, siis

155 Axhamn, J., p 172-173; vt ka Senftleben, M. Copyright, Limitations, and the Three-Step Test. — Information
Law  Series Set, Vol. 13. The Hague, Kluwer Law International, 2004, p 22,
https://pure.uva.nl/ws/files/3645247/37378_Thesis.pdf (01.04.2020).
1% Axhamn, J., p 173.
157Vt 1ihemalt: Quintais, J.P. jt, p 2.
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DSM direktiivi kohaselt ,,litkmesriigid tagavad [direktiivis sdtestatud] eranditele ja piirangutele
[tuginemise vOimaluse]“. Erandite tdpsem sisustamine jadb viljapoole kiesoleva too piire, kuid
maérkena olgu lisatud, et vajalik on, et neid tdlgendatakse liikmesriigiti iihtselt. Euroopa Kohus
on juba niiteks mitmes lahendis'®® tdlgendanud infoiihiskonna direktiivi mdisteid ,,paroodia‘
ja ,.tsiteerimine* kui EL diguse autonoomseid moisteid. Samamoodi autonoomsed EL Giguse
mdisted peaksid olema ka iilejisinud erandid.™® Erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et
DSM direktiivis on iilalnimetatud erandid muudetud kohustuslikuks seetdttu, et just need on

viljendusvabaduse tagamisel eriti olulised.*®°

Uldine klausel sisaldub 15ike 7 esimeses 1digus, mille kohaselt ei tohi veebisisu jagamise
teenuse osutajate ja diguste omajate vahelise koostod tottu muutuda kéttesaamatuks kasutajate
poolt iiles laaditud teosed vdi muu materjal, millega ei rikuta autoridigusi ja autoridigusega
kaasnevaid digusi. Sétet tdiendab 10ike 9 kolmas 15ik, mille kohaselt ei mdjuta direktiivi sétted
Oiguspiraseid kasutusviise, nditeks kasutamist liidu diguses sétestatud erandite voi piirangute
alusel. Kui iiles laaditud sisu ei ole hdlmatud artiklist 17 tulenevate kohustuslike erandite voi
piirangutega, on see diguspirane vihemalt jargmistel juhtudel'®®: 1) litsentsi olemasolul, 2)
vabalt kasutatavate teoste ja muu avalikus kasutuses oleva materjali puhul, ja 3) infoiihiskonna
direktiivi artiklist 5 tulenevate erandite voi piirangutega kaetuse korral, kui sealsed
vabatahtlikud erandid ja piirangud on riigisiseselt kehtestatud. Artikkel 17 16ike 9 punkt 4
sdtestab, et veebisisu jagamise teenuse osutajate tingimustes tuleb kasutajaid teavitada sellest,
et nad vdivad teoseid ja muud materjali kasutada vastavalt liidu diguses autoridiguse ja sellega

kaasnevate Oiguste suhtes kehtestatud eranditele ja piirangutele.

Erandite ja piirangute laiem tdhendus seisneb selles, et nendega tuleb arvestada veebisisu
jagamise teenuse osutaja kohustuste sisustamisel. Kohustused ei tohi olla sellised, mille
tagajarjel muutuvad kittesaamatuks erandite ja piirangutega hdlmatud kasutusviisid. Néiteks
on lubamatu sitestada automaatsete iileslaadimise filtrite kasutamise nduet, kui nende
kasutamise tottu on kasutajatel vdimatu iiles laadida kaitstud sisu paroodiat. Direktiivist ei

tulene, kuidas tipselt peaksid liikmesriigid veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustusi

1% EKo C-145/10, Eva-Maria Painer versus Standard VerlagsGmbH jt, ECLI:EU:C:2013:138; EKo C-201/13,
Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW versus Helena Vandersteen jt, ECLI:EU:C:2014:2132, p-d 14-17; EKo C-
469/17, Funke Medien NRW GmbH versus Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623; EKo C-516/17,
Spiegel Online GmbH versus Volker Beck, ECLI:EU:C:2019:625, p 62.
19 Quintais, J.P. jt, p 3.
160 Grisse, K., p 897.
161 Quintais, J.P. jt, p 2.
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sisustama, et soovitud tulemusi saavutada. Teema leiab detailsemat kisitlust kdesoleva t60

peatiikis 2.3.

Ulaltoodu pdhjal tihistavad erandid ja piirangud kdrvalekallet diguste omajate ainudigusest
teoseid iildsusele edastada ja kéttesaadavaks teha. Artikkel 17 16ikes 7 sisaldub nii iildine kui
ka spetsiifiline erandite ja piirangute klausel. Uldise klausli kohaselt ei tohi kittesaamatuks
muutuda kasutajate poolt iiles laaditud diguspérased teosed voi muu materjal. Spetsiifiline
klausel sdtestab erandid a) tsiteerimise, kriitika ja retsensiooni ning b) karikatuuris, paroodias
vOi pastiSis kasutamise suhtes. Nende erandite kehtestamine on tehtud liikmesriikidele
kohustuslikuks. Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused ei tohi olla sellised, mille

tagajirjel muutuvad kittesaamatuks erandite ja piirangutega holmatud kasutusviisid.

2.1.2. Kasutajate menetluslikud garantiid

Kasutajate menetluslikud garantiid aitavad tagada 1dikes 7 sétestatut: veebisisu jagamise
teenuse osutajate ja diguste omajate vahelise koostdd tottu ei tohi muutuda kéttesaamatuks
kasutajate poolt iiles laaditud, sealhulgas erandi vdi piiranguga hdlmatud teosed vdi muu
materjal, millega ei rikuta autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid oigusi. Selleks on
viidetava autoridiguste rikkumise puhuks ette ndhtud tGhusa eri osapoolte digusi arvestava

menetluskorra kehtestamine liikmesriikide poolt.

Menetluse alguseks voib pidada potentsiaalsest rikkumisest teada saamist. Eelkoige leiab see
aset Oiguste omajatelt sellesisulise teate saamisega. Kui oOiguste omajad nduavad oma
konkreetsete teoste vo1 muu materjali kédttesaamatuks muutmist voi korvaldamist, peavad nad
15ike 9 kohaselt seda pdhjendama. Sellise pohjendatud teate saamisel edastavad veebisisu
jagamise teenuse osutajad selle ka kasutajatele, kelle poolt iiles laaditud teose vdi muu materjali
kohta on Oiguste omajatelt kittesaamatuks muutmise ndue tulnud. Kuigi sellist nduet ei ole
artiklis 17 otsesOnu sétestatud, on tegemist soovitud eesmérkide saavutamiseks viltimatu
tingimusega. Seejuures tuleneb 16ike 9 viimasest 15igust, et veebisisu jagamise teenuse osutajad
peavad kasutajaid teavitama sellest, et nad vdivad teoseid ja muud materjali kasutada vastavalt
liidu Oiguses autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste suhtes kehtestatud eranditele ja

piirangutele. Kasutajatele tuleb selges ja lihtsas keeles ning lihtsasti teostataval viisil anda
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voimalus esitada vdide vaidlusaluse teose voi muu materjali iiles laadimise Giguspéraseuse

kohta nt erandi vdi piiranguga hdlmatuse tdttu.%?

Kasutajad voivad nende poolt iiles laaditu kdttesaamatuks muutmisega kas ndustuda voi mitte.
Esimesel juhul peavad veebisisu jagamise teenuse osutajad selle oma veebisaitidelt Kiiresti
kittesaamatuks muutma voi kdrvaldama.'®® Sama peaks loogiliselt toimuma ka juhul, kui
kasutajatelt ei lacku mdistliku aja jooksul vastust. Teisel juhul edastab veebisisu jagamise
teenuse osutaja kasutaja vastuse diguste omajale. See on jareldatav pdhjenduspunktist 68, mille
kohaselt peaksid veebisisu jagamise teenuse osutajad kdituma Oiguste omajate suhtes
labipaistvalt. Jarelikult tuleb diguste omajaid teavitada nii kasutajatele vdidetava rikkumise
kohta teate saatmisest kui ka edasisest menetlusest. Kui diguste omaja vastusega ei ndustu voi
mdistliku aja jooksul ei vasta, peaks vaidlusalane sisu jadma veebisaidile tiles. Kui dguste omaja

vastusega ei ndustu, jirgneb 1dikest 9 tulenev vaidluste lahendamise menetlus.1%*

Kui kasutajate poolt iiles laaditu digusparasuses tekib vaidlus, peaks veebisisu jagamise teenuse
osutaja enne selle lahendamist ldhtuma kédesoleva t66 autori hinnangul in dubio pro usor
pOhimdttest, jattes vaidlusaluse materjali esialgu kéttesaadavaks. See ei tulene otseselt
direktiivist, kuid on vajalik tagamaks, et kittesaamatuks ei muutuks digusparaselt iiles laaditud
teosed voi muu materjal. Nimelt ei pruugi kasutajatel olla motivatsiooni vaidlusse panustada,
mistdttu voib kittesaamatuks muudetud diguspirane sisu kittesaamatuks jiddagi. Oiguste
omajatel on mangus rahalised huvid ja seega méarksa suurem stiimul vajadusel vaidlusse asuda.
Ka on diguste omajate nimel tegutsejaks sageli kollektiivse esindamise organisatsioonid, kellelt
vOib oodata aktiivsemat vaidlustesse asumist kui eraisikutelt. Erialakirjanduses on vilja
pakutud ka mdnevorra teistsugust lahenemist, kus vaidlusalune materjal esialgu blokeeritakse,
kuid kui kasutaja blokeerimise vaidlustab ning diguste omaja temale edastatud vaidlustamisele
liihikese ajaperioodi jooksul ei vasta, siis muudetakse vaidlusalune materjal taas
kittesaadavaks.'® Erinevus kiesoleva t66 autori ettepanekuga seisneb selles, et Kirjeldatud
juhul on vaidlusalune materjal blokeeritud. Rikkumise eeldus peaks kéesoleva t66 autori
hinnangul esinema ilmsete rikkumiste puhul. Erialakirjanduses on sellisteks pakutud olukordi,
kus tiles laaditakse selline kaitstud teos voi muu materjal, mis on identne vOi samavéairne

diguste omajatelt varem saadud ,,asjakohase ja vajaliku teabega*.2%® Viimane omakorda esineb

162 Quintais, J.P. jt, p 5.
183 Selline kohustus tuleb artikkel 17 18ige 4 punktist c.
164 Sarnast lihenemist on erialakirjanduses vilja pakutud ka varem: nt Spindler, G., p 371.
165 Spindler, G., p 371.
186 Quintais, J.P. jt, p 4.
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tildistatult kahel juhul: kui iiles laaditud teos on vihemalt samavédrne kas varem {iles laaditud
teosega, mille puhul on tuvastatud selle iiles laadimise digusvastasus, v3i diguste omajate poolt

oma teose kohta eelnevalt veebisisu jagamise teenuse osutajale esitatud piisavalt tdpse teabega.

Artikkel 17 15ike 9 kohaselt peavad veebisisu jagamise teenuse osutajad kehtestama tdhusa ja
kiire kaebuste lahendamise ja diguskaitsevahendite kasutamise korra, kusjuures iiles laaditud
sisu kittesaamatuks muutmise vOi korvaldamise otsused tuleb inimese poolt 1&bi vaadata.
Oiguskaitsevahendina peab lisaks nimetatule olema tagatud nii kaebuste erapooletu kohtuviline
lahendamine kui ka kohtusse po6rdumine, kusjuures eraldi on rShutatud vajadust tagada
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste suhtes erandi voi piirangu kasutamise
voimalus. Seega voib vaidlus leida koigepealt esialgse lahenduse veebisisu jagamise teenuse
osutaja otsuse ldbi, toimuda uuesti kohtuvilises kaebuste lahendamise menetluses ning saada
16pliku lahendi kohtumenetluses. Erialakirjanduses on leitud, et nimetatud tingimustele vastava

protseduuri kujundamisel on liikmesriikidel suhteliselt vabad kied.®’

Kui korrektselt ldbiviidava menetluse kdigus selgub, et vaidlusalune teos voi muu materjal oli
tildsusele kattesaadavaks tehtud digusvastaselt, peab veebisisu jagamise teenuse osutaja selle
loomulikult kiiresti eemaldama, kuid ta ei tohiks vastutada autoridiguse rikkumise eest vaidluse
ajal.®® Sama tuleneb kiieoleva t66 autori soovitatavast in dubio pro usor pdhimdttest.
Vaidlusaluse sisu eemaldamise kohustuse puudumise tottu ei saa veebisisu jagamise teenuse
osutaja ka vastutada tekkinud kahju eest, kuna tema kditumises puudub digusvastane tegu. Selle
ldhenemise pohjuseks on eelnevalt juba kasitletud vajadus takistada diguspéraselt iiles laaditud

teoste ja muu kaitstud materjali kittesaamatuks muutumist.

Kokkuvotvalt aitavad kasutajatele kehtestatud menetluslikud garantiid tagada, et veebisisu
jagamise teenuse osutajate ja diguste omajate vahelise koosto tottu ei muutuks kattesaamatuks
kasutajate poolt iiles laaditud digusparane sisu. Selleks on oluline, et veebisisu jagamise teenuse
osutaja veenduks diguste omajatelt rikkumise teate saamisel selle tegelikus esinemises. Selleks
omakorda on vajalik vaidlustatud iles laadimise sooritanud kasutaja drakuulamine. Kui
kasutaja iileslaadimise Oiguspdrasuse vaidlustab, peaks vaidlusalune materjal jddma

kéttesaadavaks kuni selle diguspdrasuse selgumiseni. Vaidluse lahendamise menetlus peaks

167 Nt Spindler, G., p 371.
188 Quintais, J.P. jt, p 5.
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olema kiire ja tohus. Vajaliku protseduuri tdpsemal kujundamisel on liikmesriikidel avar

kaalutlusruum.

2.1.3. Uldise jilgimiskohustuse viltimine

Artikkel 17 16ike 8 kohaselt ei tohi veebisisu jagamise teenuse osutajate kohustuste ja vastutuse
regulatsioon tekitada neile ildist jalgimiskohustust. Sama keeld tuleneb sonaselgelt ka
pOhjenduspunktist 66. Sama pohimdte kehtis EL diguses ka varem. E-kaubanduse direktiivi
artikkel 15 ei vdimalda kehtestada infoiihiskonna teenuse osutajale iildist kohustust jilgida
teavet, mida ta edastab voi talletab, ega tildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust
nditavaid fakte voOi asjaolusid. Keelu pohjendus tulenes eelkdige asjaolust, et {iildine
jélgimiskohustus tdhendanuks seda, et internetiteenuse pakkujat ei saa késitada enam passiivse
vahendajana, mis on e-kaubanduse direktiivis sdtestatud vastutusest vabastamise regulatsiooni
aluspdhimdtteks.’®® Samuti ei oleks iildine jilgimiskohustus ilmselt kooskdlas niiteks
direktiiviga intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta'’®, mille artikkel 3 15ike 1 kohaselt ei
tohi intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks voetavad meetmed olla pdhjendamatult

keerulised voi kulukad.

Uldise jilgimiskohustuse keelu néol on tegemist tsensuuri vastase ning viljendusvabadust
toetava reegliga.'”* Keeldu on pdhjendatud ka iildise jilgimiskohustuse keerukuse ja
kulukusega ning isikuandmete Kkaitset puudutavate probleemidega.'’? Uldine jilgimiskohustus
tahendab praktikas eeldatavasti eelkdige filtreerimistarkvara rakendamise kohustust, kuna see

on vdimalik vaid digikeskkonnas tehniliste vahendite kaasabil.}"3

Keelatud on vaid iildise iseloomuga jdlgimiskohustus, spetsiifiline ehk erijuhtudel

jilgimiskohustus on lubatud.'™* Seetdttu on nende tdpne eristamine viga oluline. DSM

169 Kuczerawy, A. EU Proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single Market: Compatibility of Article
13 with the EU Intermediary Liability Regime. — Petkova, B., Ojanen, T. (eds.). Fundamental Rights Protection
Online: The Future Regulation of Intermediaries, 2019, p 5, Forthcoming. https://ssrn.com/abstract=3309099
(01.04.2020).
17029, aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste
joustamise kohta. — ELT L 157, Ik 45-86.
171 van Eecke, P. Online service providers and liability: A plea for a balanced approach. — Common Market L.
Rev., 2011, 48, pp 1455-1502, p 1465.
172 De Schrijver, S. Geulette, A. Liability of Internet Service Providers: A Belgian Perspective. — Business Law
Review, 2002, 23, pp 257-284, p 262.
173 Montero, E., Van Enis, Q. Enabling freedom of expression in light of filtering measures imposed on Internet
intermediaries: Squaring the circle? — Computer Law & Security Review, 2011, 27(1), pp 21-35, p 28.
174 VVarasemas regulatsioonis tulenes see e-kaubanduse direktiivi pShjenduspunktist 47.
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direktiivist ega ka varasemast liidu digusest ei tulene eristamise kriteeriume. Autoridiguse
alases kohtupraktikas on leitud, et tildine jélgimiskohustus on mh veebimajutusteenuse osutaja
kohustus omal kulul alaliselt aktiivselt jilgida kdigi oma klientide kogu teavet'” vdi ka
valdavat osa andmetest!’®, et 4ra hoida igasugune tulevikus toimuda vdiv intellektuaalomandi
oiguste rikkumine. Viidatud lahendites on toodud mitu tingimust, mille koos esinemine viitab
iildisele jilgimiskohustusele. Uheselt ei niihtu, kas need tingimused juba eraldiseisvana
tingiksid ildise jalgimiskohustuse voi mitte. Mc Faddeni lahendist nédhtub siiski, et kogu
edastatava teabe kontrollimine ,on kohe wvilistatud, sest tegu oleks tldise
jalgimiskohustusega.l’” Sama kohtuasja kohtujuristi ettepanekust ndhtub, et spetsiifilise
jilgimiskohustusega saab tegu olla juhul, kui see on eseme ja kestuse poolest piiratud.l’
Tommy Hilfigeri lahendist jareldub, et votta saab meetmeid, mille eesméark on viltida uusi juba
toimunuga samalaadseid rikkumisi sama teenusesaaja poolt.1”® Viimane tihendab, et lubatud
on jalgimiskohustus, mis aitab &ra hoida konkreetse teose vdi muu materjali digusvastase

tileslaadimise kordumist kindla kasutaja poolt.

Erialakirjanduses on leitud, et kogu iileslaaditava sisu jalgimine on lubamatu isegi juhul, kui
selle eesmirgiks on spetsiifilise rikkumise drahoidmine.'®® Lubatud on ainult ajutine suunatud
(selgelt nimetatud sisu ja asukoht) monitoorimine, mida rakendatakse konkreetse ebaseadusliku

181 y3i mis on suunatud konkreetse isiku vdi isikute

tegevuse drahoidmiseks voi 1opetamiseks
tegevusele veebiplatvormil'® ega too kaasa kdigi iileslaadimiste pidevat jilgimist.!®® Hea
néitlikustatud selgitus parineb Van Eckelt: iildise jélgimiskohustusega on tegu, kui a) kohustus
on midratlemata vOi1 ebaméiidrane (koigi Oigusvastaste materjalide eemaldamine) voi b)
kohustus sunnib uurima kdiki siisteemi materjale voi ¢) kohustus hdlmab ka kdigi tulevikus aset

leidvate konkreetse rikkumise variatsioonide eemaldamist (,,eemalda konkreetne autoridigusi

175 EKo C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay International AG jt, ECLI:EU:C:2011:474, p 139; EKo C-70/10,
Scarlet Extended SA versus Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
ECLI:EU:C:2011:771, p-d 36 ja 40.
176 EKo C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) versus Netlog
NV, ECLI:EU:C:2012:85, p 38.
17 EKo C-484/14, Mc Fadden, p 87.
178 EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden versus Sony Music Entertainment Germany GmbH, ECLI:EU:C:2016:170,
kohtujurist M. Szpunari ettepanek, p 132.
179 EKo C-494/15, Tommy Hilfiger, p 34; EKo C-324/09, L Oréal, p 141.
180 Senftleben, M. jt. The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open Internet
in the Framework of the EU Copyright Reform. — European Intellectual Property Review, 2018, Vol. 40, Issue 3,
pp. 149-163, p 4/153, https://ssrn.com/abstract=3054967 (31.03.2020).
181 Montero, E; Van Enis, Q., p 30.
182Angelopoulos, C. On Online Platforms and the Commission's New Proposal for a Directive on Copyright in the
Digital Single Market (2017), p 37. https://ssrn.com/abstract=2947800 (01.04.2020).
183 Kuczerawy, A. From ‘Notice and Take Down’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards for Freedom
of Expression. — Giancarlo Frosio (ed), The Oxford Handbook of Intermediary Liability Online, 2019,
Forthcoming. https://ssrn.com/abstract=3305153 (01.04.2020).

44



rikkuv video ja ka kdik muud samasse repertuaari kuuluvad videod*). 18+ Erinevalt iilal toodust
on Spindler leidnud, et otsustav ei ole mitte jilgimise kvantiteet, vaid see, kas see toimub

konkreetsel eesmirgil. 18

Hoolimata nimetatud paljudest kriteeriumitest on erialakirjanduses sageli viidatud iildise ja
spetsiifilise jilgimiskohustuse eristamise problemaatikale.'® Vib iipris kindlalt viita, et ildise
jalgimiskohustuse tdpne sisu ei ole iiheselt selge. Muud valdkonda (laimavad kommentaarid)
puudutavast hiljutisest Glawischnig-Piesczek vs Facebook kohtuasjast*®’ tuleneb just Spindleri
seisukohta toetav jareldus. Seejuures eriliselt kasulik oli antud asjas mitte lahend ise, vaid oma
pohjalikkuses kohtujuristi arvamus.'8 Kohtujurist leidis esiteks, et aktiivne jilgimiskohustus
iseenesest ei pruugi olla iildise jalgimiskohustuse keeluga vastuolus, kuid seda on aktiivne
jirelevalve, mille eesmirk ei ole konkreetse rikkumisega seotud.'® See jireldus vastab selgelt
tilaltoodule. Jélgimiskohustuse konkreetne olemus tuleks kohtujuristi hinnangul kindlaks
madrata, vottes arvesse asjaomase jalgimise kestust ning tapsustusi silmas peetud rikkumiste
olemuse, toimepanija ja eesmirgi kohta.!®® Veebimajutusteenuse osutajat vdib kohustada
viltima uusi samalaadseid rikkumisi sama infoiihiskonna teenuse saaja poolt.’®! Ka selles
jéarelduses ei ole midagi uut. Edasi ldks aga kohtujuristi késitus siintoodust oluliselt lahku.
Kohtujuristi arvates kehtib nimelt sama ka ebaseaduslikuks maédratletud teabega identselt
sOnastatud teabe puhul, mida levitavad teised kasutajad, hoolimata sellest, et see viiks selleni,
et jdlgimiskohustuse isikuline kohaldamisala holmab kdiki kasutajaid ning seega kogu teatava
platvormi vahendusel levitatavat teavet, kuna selline kohustus on suunatud konkreetse
rikkumise erijuhule.'%2 Kui teiste kasutajate levitatu pole aga identne, vaid pelgalt samavéirne,
oleks selle tuvastamise kohustus iildine jalgimiskohustus. Erinev jareldus identse ja samavéarse

sisu puhul on pdhjendatud asjaoluga, et vaid viimane eeldab keeruliste ja kulukate tehniliste

184 \/an Eecke, P., p 1487.
185 Spindler, G., p 354.
186 \/t nt: Romero-Moreno, F. ‘Upload filters’ and human rights: implementing article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market. — International Review of Law, Computers & Technology, 2020, pp 1-
30, p 2, DOI: 10.1080/13600869.2020.1733760; Frosio, G., Mendis, S. Monitoring and Filtering: European
Reform or Global Trend? — Frosio, G. (ed.), The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability (OUP, 2019
Forthcoming); Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI) Research Paper No. 2019-05, p 4.
https://ssrn.com/abstract=3411615 (01.04.2020); Husovec, M. How Europe Wants to Redefine Global Online
Copyright Enforcement, p 25; Kuczerawy, A. General Monitoring Obligations: A New Cornerstone of Internet
Regulation in the EU?, Forthcoming. — "Rethinking IT and IP Law - Celebrating 30 years CiTiP", Intersentia,
2019. https://ssrn.com/abstract=3449170 (01.04.2020); Shapiro, T., Hansson, S., p 410.
187 EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek versus Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821.
188 EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek versus Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:458, kohtujurist
M. Szpunari ettepanek.
189 |hid., p 46, 52.
190 Ihid., p 50, 53.
191 |bid., p-d 42, 45, 58.
192 |bid., 59-60.
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vahendite kasutuselevottu.!®® Kohus ndustus kohtujuristi ettepanekuga identse sdnastuse
puhul,® kuid leidis, et ka samaviirse sisu eemaldamine ei ole iildine jilgimiskohustus, kui
erinevused selle sisu sOnastuses vorreldes ebaseaduslikuks tunnistatud sisuga ei ole sellised, et
asjaomane veebimajutusteenuse pakkuja peaks olema sunnitud seda sisu eraldi hindama, vaid

saab kasutada automatiseeritud meetodeid ja otsinguid.!%

Lahend erineb varasemast kohtupraktikast oluliselt. Uldise ja spetsiilise jilgimiskohustuse
eristamisel on pohirdhk tegevuse eesmargil (koigi rikkumiste versus konkreetse rikkumise
ennetamine) ning jalgimistegevuse ulatus (koigi versus konkreetse materjali jalgimine) on
jaanud tahaplaanile. Kogu sisu jalgimise kohustuse diguspérasuse hinnang soltub Glawischnig-
Piesczek vs Facebook lahendi pdhjal jalgimiseks vajalike meetmete keerukusest ja kulukusest.
Hindamisel ei saa ldhtuda konkreetsetest iseseisvatest kriteeriumitest, vaid kohtujuristi
esiletoodud otsustamise kriteeriumid — jalgimise kestus ning rikkumiste olemus, toimepanija ja
eesmirk — on omavahel seotud ja liksteisest soltuvad, mistdttu tuleb neid tema nidgemuses

hinnata koos.1% See tihendab, et piir iildise ja spetsiifilise jilgimiskohustuse vahel higustub.

Joonis. Uldise ja spetsiifilise jilgimiskohustuse eristamise kriteeriumid Glawischnig-Piesczek

vs Facebook lahendi pohjal.

Konkreetse varem
tuvastatud rikkumise
kordumise
ennetamizeks

Kdigi tulevaste
rikkumiste
ennetamiseks.

Samatahendusliku
materjali
Uleslaadimise
tuvastamiseks

|dentse materjali
Uleslaadimize
tuvastamiseks

Uldine
jalgimiskohustus

Spetsiifiline
jalgimiskohustus

Kiigi kasutajate tegevuse
jalgimine konkreetse
kasutaja tuvastatud
rikkumise korduse
valtimiseks

Varasema rikkuja
fegevuse jalgimine
korduva rikkumise
véltimiseks

V;ggﬁj‘:‘gd Keerulized ja kulukad
mestmed meetmed

193 |pid., p 73.

194 EKo C-18/18, Glawischnig-Piesczek, p 33-37.

195 |bid., p 38-47.

1% EKo C-18/18, Glawischnig-Piesczek, kohtujuristi ettepanek, p 50.
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Erialakirjanduses on esile toodud, et lihtsate tarkvaratodriistade ja keeruliste monitoorimise
lahenduste eristamiseks puudub hea pdhjendus.'®” Tdepoolest on raske niiha, miks jilgimise
keerukus ja kulukus peaks iildse omama mingit rolli jilgimiskohustuse olemuse iile
otsustamisel. Kohustuse sisu méadravad otseselt dra selle eesmirk ja/voi teostamise viis, aga
mitte selle kulukus. Olemuslikult tdpselt sama kohustus voib tihtedel tingimustel olla odav ja
teistel kallis. Kriitikat vaarib aga vaid lahenduse ,,tehnika®, mitte sisu. Kéesoleva t66 autori
hinnangul piisaks lahendi jarelduste minimaalsest modifitseerimisest. Nimelt tulnuks nii
varasema OigUsvastase materjaliga identse kui ka samavédrse sisu iileslaadimine lugeda
spetsiifiliseks jalgimiskohustuseks selle konkreetse rikkumise drahoidmisele suunatuse tottu.
Kohustuse kulukus ja keerukus tulnuks méngu tuua proportsionaalsuse hindamisel, kusjuures
kohtu tegelikult tehtud kulukust ja keerukust puudutav jireldus saaks jadda muutmata. Nii
olnuks lahend struktureeritum ning kohustuse lubatuse elemendid — kooskodla iildise
jélgimiskohustuse keelu ning proportsionaalsuse pdhimdttega — saanuks leida mérksa selgema
lahenduse. Tulemus olnuks tegeliku lahendiga sama, kuid lahenduskiik maérksa selgem.
Praeguses lahendis kohus proportsionaalsust eraldi voetuna ei hinnanudki, vaid poimis selle

iildise jalgimiskohustuse moiste sisustamisse.

Kasitletud Facebooki lahendi jédrelduste kohaldatavus autoridiguse kaitse valdkonnas ei ole
tiheselt selge, kuid jarelduste iildisuse pdhjal vaib eeldada jaatavat vastust. See tahendaks tildise
jalgimiskohustuse mdiste sisustamist senisest erinevalt. Kdesoleva t66 autori hinnangul tuleks
tildise jalgimiskohustuse pdhisisu veebisisu jagamise teenuse osutaja puhul kasitada just
nimetatud lahendi alusel vaatamata selle puudustele. Nimelt peaks {iildise ja spetsiifilise
jélgimiskohustuse eristamisel olema pdhiroll jalgimiskohustuse eesmérgil mitte ulatusel, kuna
vastasel juhul tekiksid artiklis 17 sisemised vastuolud, mille iiletamiseks head teed ei nihtu.
Vodimalik vastuolu leiab detailsemat kasitlust kdesoleva to6 alapeatiikis 2.3 ning selle pShisisu
seisneb selles, et veebisisu jagamise teenuse osutajale on artikliga 17 kehtestatud autoridiguste
rikkumiste ennetamise kohustus, mille tdhusaks tditmiseks on kogu veebisaidi iileslaadimiste

sisu jilgimine moddapddsmatu.

Olles joudnud jdreldusele, et kogu sisu jélgimise kohustus on lubatav, kui see toimub
konkreetse rikkumise ennetamise eesmargil, tuleb lahendada kiisimus ,,konkreetse rikkumise*
moiste sisust. Glawischnig-Piesczek vs Facebook lahendi pdhjal on jilgimiskohustusega

erijuhul tegemist siis, kui see toimub kohtu poolt ebaseaduslikuks tunnistatud sisu uuesti

197 Nt Kuczerawy, A. General Monitoring Obligations.
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iileslaadimise viltimiseks.!®® Kiisitav on, kas eesmirgiks saab olla ka sellise konkreetse teose
vOi muu materjali liles laadimise véltimine, mille puhul varasem rikkumine puudub. Niiteks
vOib Odiguste omaja pddrduda sellise sooviga veebisisu jagamise teenuse osutaja poole.
Kasitletava lahendi sOnastusest ndhtub, et kohtu poolt ebaseaduslikuks tunnistatud sisu on vaid
itheks lubatava eesmérgi nditeks. Erialakirjanduses on tdstatatud kiisimusele vastatud
jaatavalt,'®® kuigi mddndusega, et kui iileslaadimist viltimist vajavaid materjale on palju, vdib
see siiski viia iildisele jilgimiskohustusele.??® Kiesoleva t66 autori hinnangul tulekski iildist
jalgimiskohustust sisustada viimati nimetatud jireldusest ldhtuvalt, kuna see tagab koige

parema kooskdla artikli 17 sitete vahel. 2%

Uheselt selge ei ole ka iildise ja spetsiifilise jilgimiskohustuse omavaheline suhe.
Erialakirjanduses on néditeks avaldatud arvamust, et spetsiifilise jalgimiskohustuse kehtestamise
vdimalus moodustab erandi iildisest keelust.?%? See jireldus omab olulist praktilist tihendust,
kuna iildise pohimdtte kohaselt tuleb erandeid tdlgendada kitsendavalt. Selle arvamusega ei saa
siiski noustuda. Selline tdlgendus kehtiks juhul, kui iildjuhul eksisteeriks jalgimiskohustuse
keeld, kuid erandina oleks jilgimine lubatud tingimustel, mis vastavad spetsiifilisele
jilgimiskohustusele. Uldise jilgimiskohustuse keeld ei tihenda aga, et keelatud oleks
jilgimiskohustus iildiselt, vaid ainult teatud tingimustele vastav jilgimiskohustus. Uldine ja
spetsiifiline jalgimiskohustus moodustavad kéesoleva t66 autori hinnangul terviku selliselt, et

nende mdistete hulgad omavahel ei kattu.

Uldise jilgimiskohustuse keeld on otseseks ja viiga oluliseks veebisisu jagamise teenuse osutaja
kohustuste ja vastutuse piiranguks. Kahjuks on iildise jalgimiskohustuse ulatus aga siiani
ebaselge ning selle keeld on potentsiaalseks artikli 17 sisemise vastuolu allikaks. Veebisisu
jagamise teenuse osutajale voib kehtestada kohustuse jélgida kindlate kasutajate konkreetseid
iileslaadimisi. Kiisitav on aga, kas voib kehtestada ka kogu sisu jélgimise kohustuse, kui see
toimub konkreetse rikkumise ennetamise eesmargil. Glawischnig-Piesczek vs Facebook
lahendi pdhjal voib eeldada, et ka selline kohustus on lubatav. Kogu sisu jédlgimise kohustus

igasuguste tulevikus aset leidvate rikkumiste ennetamiseks ei ole aga EL digusega kooskdlas.

198 EKo C-18/18, Glawischnig-Piesczek, p 35.
19 Grisse, K., p 897.
200 gpindler, G., p 356.
201 Vt tipsemalt alapeatiikist 2.3.
202 \/an Eecke, P., p 1486; Fosio, G. F, The Death of ‘No Monitoring Obligations’: A Story of Untameable
Monsters. — JIPITEC, 2017, 8, pp 199-215, p 203. https://ssrn.com/abstract=2980786 (01.04.2020).
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Uldise jilgimiskohustuse mdiste sisustamine selgub tipsemalt eeldatavasti edasises

kohtupraktikas.

2.2. Osapoolte pohidiguste diglase tasakaalu vajadus

2.2.1. Veebisisu jagamise teenuse osutajatelt ndutav autoridiguse kaitse internetiplatvormi

kasutajate viljendusvabaduse piiranguna

DSM direktiivi artiklis 17 sétestatud veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused on
kehtestatud autoridiguste kaitseks. Autoridigus kuulub omandidiguse osana pdhidiguste hulka,
sisaldudes nii hartas kui ka EIOK-is. Harta artikkel 17 sitestab diguse omandile: digus omandit
vallata, kasutada, kdsutada ja piarandada (Idige 1). Eraldi on vélja toodud, et kaitstakse ka
intellektuaalomandit (15ige 2). Omandidiguse raamesse kuulub intellektuaalomandi diguse
osana ka autoridigus.?®® EIOK-is asetseb vastav digus konventsiooni esimeses protokollis
artiklis 1. Ka EIOK puhul laieneb omandi kaitse kohtupraktika?®* pohjal selgelt ka
intellektuaalomandile.

Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustuste sisustamisel tuleb aga arvestada mitte ainult
autoridiguste korgetasemelise kaitse vajadusega, vaid ka teiste osapoolte pohidigustega.
Autoridiguste omajate huvid on kiesoleva t00 teema kontekstis sageli vastandlikud nii
internetikasutajate huvidega kui ka veebisisu jagamise teenuse osutaja huvidega.
Autoridigustele vastanduvad eelkdige kasutajate vdljendusvabadus (sh nii info levitamise kui

ka info saamise vabadus) ja veebisisu jagamise teenuse osutaja ettevotlusvabadus.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 11 sétestab diguse sOna- ja teabevabadusele. See digus
kétkeb harta kohaselt mh vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku voimu sekkumiseta
ning soltumata riigipiiridest. Samasisuline vabadus on sdtestatud Euroopa Inimdiguste

Konventsiooni artikkel 10 esimeses 15igus.

Viljendusvabadus ei ole absoluutne, mistdttu voib seda piirata. See tuleneb selgelt nii hartast

kui ka EIOKist. Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib harta artikkel 52

203 \/t selle kohta nt EKo C-479/04, Laserdisken ApS versus Kulturministeriet, ECLI:EU:C:2006:549, p 65.
204 E1Ko 73049/01, Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal, p 72; EIKo 28743/03, Melnychuk vs. Ukraina, p 3; EIKo
19247/03, Balan vs. Moldova, p 34.
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15ike 1 kohaselt piirata mh teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks. EIOK artikkel 10 teise

16igu kohaselt voidakse omandidigust piirata mh kaasinimeste diguste kaitseks.

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) kaalus esimest korda viljendusvabaduse Gigust 1962. a
kohtuasjas Becker vs Belgia.?® Juba ammu on EIK sedastanud, et viljendusvabadus on tagatud
igaiihele sdltumata sellest, kas teave on drilise olemusega voi mitte?® ning kas
viljendusvabaduse kasutaja tegevuse eesmirk on kasumi teenimine voi mitte.?%” Handyside i
kohtuasjast périneb tuntud tddemus: ,,Viljendusvabadus kehtib mitte ainult "teabe" voi
"ideede" kohta, mida tunnetatakse soodsalt voi mida peetakse mittesolvavaks voi tikskdikseks,
vaid ka nende suhtes, mis solvavad, Sokeerivad vdi hiirivad riiki voi selle elanikkonda.*?%
Tanapievale sarnast viljendusvabaduse ja autoridiguse konkurentsi esialgu ei tiheldatud ning
autoridigust kisitati pigem viljendusvabaduse toetajana.?®® Infoiihiskonnas on olukord
muutunud. Viljendusvabaduse ja autoridiguse konkurentsi reguleerimise suhtes olid oluliseks
tahiseks kaks 2013. aasta E1K-i otsust. Ashby Donald jt vs Prantsusmaa kohtuasjas®!° avaldasid
fotograafid internetis fotosid moeetendusest ilma etenduse loojate loata. EIK leidis
esmakordselt just selles lahendis, et autoridiguse rikkumise (loata reprodutseerimine voi
iildsusele kittesaadavaks tegemine) eest siiiidi mdistmine on kisitatav EIOK artiklis 10
sitestatud viljendusvabaduse diguse riivena.?!! Sama jireldas kohus jirgnenud Pirate Bay
lahendis,?*? korrates mitmeid viljendusvabaduse diguse ulatust ja olemust kisitlevaid
pShimdtteid.?*® Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustuste seisukohast on oluline, et
internet méngib olulist rolli avalikkusele uudiste kéttesaadavuse suurenemisel,?4 kusjuures ka
info edastamise ja vastuvotmise vahenditele seatavad piirangud on artikkel 10 kohaldamisalas,

kuna nendega kaasneb paratamatult info edastamise ja vastuvdtmise diguse riive.?%®

205 Mendel, T. A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10 of the European Convention on Human
Rights, p 4, https://rm.coe.int/16806f5bb3 (01.04.2020); EIKo 214/56, Becker vs Belgia.
206 E|Ko 10572/83, Markt Intern Verlag GmbH ja Klaus Beermann vs. Saksamaa, p 26.
207 E|Ko 15450/89, Casado Coca vs. Hispaania, p 35.
208 E|K 0 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik, p 49.
209 Samuelson, P. Copyright and freedom of expression in historical perspective. — J. Intell.
Prop. L., 2003, 10, pp 319-344, p 319.
210 EIKo 36769/08, Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa.
211 pid, p 34.
212 E|Ko 40397/12, Fredrik Neij ja Peter Sunde Kolmisoppi (Pirate Bay) vs. Rootsi.
213 |pid., p A.
214\t nt EIKo 3002/03 ja 23676/03, Times Newspapers Ltd vs. Uhendkuningriik, p 27; EIKo 36769/08, Ashby
Donald jt vs. Prantsusmaa, p 34.
215 E|Ko 22479/93, Oztiirk vs. Tiirgi, p 49; EIKo 12726/87, Autronic AG vs. Sveits, p 47; EIKo 3111/10, Ahmet
Yildirim vs. Tiirgi, p 50.
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Kuna autoridiguste kaitse on késitatav véljendusvabaduse riivena, on see diguspdrane vaid
juhul, kui 14bib edukalt kolmeastmelise testi: pohidiguse piirang peab tulenema seadusest,
omama asjaomases normis sitestatud legitiimset eesmirki ning olema vajalik demokraatlikus
ithiskonnas (sobiv, vajalik ja moddukas ehk proportsionaalne kitsamas tdhenduses). See
jareldus tuleneb selgelt kohtupraktikast,?'® erialakirjandusest?!’ ja Euroopa Liidu Ndukogu
juhistest?!® ning on tuletatav ka hartast?* ja EIOKist.?”° Kui autoridiguste kaitsega kaasneb
véljendusvabaduse riive, peavad sellisel juhul olema tdidetud koik kolm kumulatiivset

tingimust.?%

Piirangu seadusest tulenemise Kriteerium??? tihendab seadusliku aluse olemasolu, kuid
piirangut lubav seadus peab lisaks vastama teatavatele kvaliteedinduete. See peab vastama
diguskindluse ja ettendhtavuse pdhimdtetele ning olema kdigile kittesaadav.??® Seejuures
tdhendab ,,ettendhtavus®, et norm on formuleeritud piisavalt tipselt, vOimaldamaks igaiihel
(vajaduse korral asjakohast nduannet kuulates) konkreetses olukorras piisaval méiéral néha ette
tagajirgi, mis voivad teatud kditumisele jargneda. Sellised tagajirjed ei pea olema absoluutse

kindlusega ettenshtavad.?®

Eestis on autoridigused sitestatud autoridiguse seaduses (AutOS), mis reguleerib ka
tsiviildiguslikku vastutust. AutOS § 817 Ig 1 vdimaldab mh nduda teose vdi autoridigusega
kaasnevate oOiguste objekti Oigusvastase kasutamise l0petamist ja edasisest rikkumisest
hoidumist. VOS § 1055 Ig 3 vdimaldab autoridiguse vdi autoridigusega kaasneva diguse
rikkumise korral nduda rikkumisest hoidumist tulevikus rikkujalt ja isikult, kelle teenuseid
kolmas isik kasutas diguse rikkumise eesmargil. Sama paragrahvi esimene 1dige voimaldab
nouda kestva rikkumise lopetamist. Karistusdiguslik vastutus intellektuaalomandi vastaste

stilitegude eest on sétestatud karistusseadustiku (KarS) 14. peatiikis. DSM direktiivis sdtestatu

216 it nt EIKo 12726/87, Autronic AG vs. Sveits, p 47; EIKo 3111/10, Ahmet Yildirim vs. Tiirgi, p 56; EIKo
64569/09, Delfi AS vs. Eesti, p 70.
217 Sweeney, J. A. Margin of Appreciation in the Internal Market: Lessons from the European Court of Human
Rights. — Legal Issues of Econ. Integration, 2007, 34, pp 27-52, p. 30.
218 Eyroopa Liidu Ndukogu. EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online and Offline, p 5.
219 Harta art 52 Ig 1.
20 EIOK art 10 Ig 2.
221 \/t nt EIKo 36769/08, Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, p 35.
222Vt lshemalt EIKo 6538/74, Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 47-49; EIKo 11801/85, Kruslin vs.
Prantsusmaa, p 27 sisaldab EIK-i 1dhenemise kokkuvdtet.
223 Euroopa Liidu Noukogu, p 5; Romero-Moreno, F. ‘Upload filters’, p 13; samuti EIKo Sunday Times vs.
Uhendkuningriik, p 49; EIKo 75615/01, Stefanec vs. Tsehhi, p 41; EIKo 3111/10, Ahmet Yildirim vs. Tiirgi, p 57,
EIKo 2668/07 jt, Dink vs. Tiirgi, p 114.
224 E|Ko 50084/06, RTBF vs. Belgia, p 103, EIKo 27520/07, Altug Taner Ak¢am vs. Tiirgi, p 87, 25 October 2011;
EIKo 64569/09, Delfi AS vs. Eesti, p 71. Ettendhtavuse kriteeriumi rikkumise nditena vt nt EIKo 3111/10, Ahmet
Yildirim vs. Tiirgi, p 57-70.
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tuleb piirangu seadusest tulenemise kriteeriumi tditmiseks lisada autoridiguse seadusesse.
Mairkimisvairselt vihe késitlust on erialakirjanduses leidnud aga see, kuidas seda tépsemalt
teha. Eestis asuvad ainudigused ning vastutus erinevates AutOS peatiikkides. Kuna DSM
direktiivi artikkel 17 sisaldab molemaid, on tiheks vOimaluseks direktiivi séitted vastavalt
kaheks jagada ning kahes osas autoridiguse seadusesse lisada. Teine voimalus oleks luua téiesti
eraldiseisev peatiikk vOi jagu veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustuste ja vastutuse kohta.
Kéesoleva t06 autori hinnangul tuleks valida vdimalus, mis tagab suurema digusselguse. DSM
direktiivi artiklist 17 tulenev peaks AutOS-is olema kergesti leitav ning sobituma iiheselt
moistetavuse tagamiseks sealsesse struktuuri. Selleks tuleks molemad alternatiivid ,,ldbi

mingida.*

Erialakirjanduses on avaldatud kahtlust DSM direktiivi artikli 17 vastavusest kittesaadavuse ja
ettendhtavuse kriteeriumitele. Esimene seisneb asjaolus, et direktiivist ei ndhtu autoridigusega
kaitstavad teosed.?® Kiesoleva to6 autor ei nie nimetatus probleemi. Otseselt direktiivi teksti
kaudu ei ole kaitstavad teosed toepoolest lildsusele kittesaadavad, kuid liikmesriikides voetakse
direktiivi sétted tile juba olemasolevasse autoridiguse normistikku. Lisades DSM direktiivis

sitestatu AutOS-i, on seal kittesaadav kogu viljendusvabaduse piiranguna kisitatav teave.

Ettendhtavuse probleem seisneb erialakirjanduses avaldatud seisukoha pohjal selles, et DSM
direktiivist ei tulene kasutajate informeerimise kohustust filtreerimistarkvara kasutamise
tagajargedest. Kasutajatel peaks olema teada, milliseid andmeid kogutakse ning mis on nende
kogumise ja filtreerimistarkvaras analiilisimise tagajarjed. Kui néiteks kasutaja toime pandavate
korduvate rikkumiste tuvastamisele jidrgneb kasutaja failide iiles laadimise vOimaluse
peatamine voi seniste iiles laadimiste kustutamine, kujutab see intensiivset viljendusvabaduse
riivet ning sellised tagajérjed peaksid erialakirjanduse pdhjal olema ettenihtavad.?® Vaib
arvata, et teatavad teavitamise puudujdagid ei too automaatselt kaasa ettendhtavuse Kriteeriumi
rikkumist, kuid nimetatud probleemidega tuleb DSM direktiivi iilevotmisel arvestada ning neid
voimalusel ennetada. Tegemist on eelkdige andmekaitse kiisimusega, mistottu see kdesolevas
to0s pohjalikumat kasitlust ei leia. Vdimaliku ohu tuvastamine peaks juba iseenesest selle

ennetamisele oluliselt kaasa aitama.

Legitiimse eesmérgi olemasolu on vajalik kdigi pohidiguste riivete korral, kuid nende voimalik

sisu on erinev. Autoridiguse kaitse on selgelt piirang ,kaasinimeste diguste kaitseks* EIOK

225 Romero-Moreno, F. ‘Upload filters’, p 13-14.
226 |bidem, p 14-15.
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artikkel 10 15ike 2 tdhenduses ning ,teiste isikute diguste kaitseks* harta artikkel 52 16ike 1
tahenduses. Artikli 17 regulatsiooni eesmérgiks olev autoridiguste kaitse on seega legitiimseks

véljendusvabaduse pdhimotte piirajaks.

Kolmas kriteerium — vajalikkus demokraatlikus tihiskonnas — nduab 1dbi nn proportsionaalsuse
testi erinevate pohidiguste vahel optimaalse tasakaalu saavutamist. Proportsionaalsuse printsiip
on leidnud ulatuslikku kajastust kirjanduses??’ ning kasutust kohtupraktikas.??
Viljendusvabadust tagava EIOK artikkel 10 kontekstis kasitles EIK , vajalikkust
demokraatlikus iihiskonnas* esmakordselt 1976. aastal Handyside i kohtuasjas??®. Sellest alates
on vilja kujunenud selged pohimotted. Piirang peab vastama pakilisele iihiskondlikule

vajadusele (pressing social need).?*

Vajalikkuse demokraatlikus tihiskonnas ehk pakilise tihiskondliku vajaduse hindamisel
lahtuvad nii EIK kui ka Euroopa Kohus nn kaalutlusruumi (margin of appreciation)
doktriinist.?®! Kuna tegemist on pdhidiguste konkurentsi olukorraga, on liikmesriikidel
kohtupraktika kohaselt ulatuslik kaalutlusruum.?*? See tuleneb asjaolust, et liikmesriigid on
EIK-iga vorreldes reeglina paremas positsioonis, hindamaks piirangu sobilikkust ja vajalikkust,
kuna nad on paremini kursis riigisiseste faktiliste asjaoludega.?® Kaalutlusruum on eriti lai, kui
véljendusvabaduse kasutajad tegutsevad drilisel eesmargil, ning kitsam, kui véaljendusvabadust
kasutatakse iildsuse huvides olevatel teemadel, eriti poliitilises viljenduses voi debatis.?3
Seejuures soltub konkreetse olukorra asjaoludest, kas véljendusvabaduse kasutamine toimub

iildsuse huvides.?®®

227 \/t nt Sweet, A. S., Mathews, J. Proportionality balancing and global constitutionalism. — Colum. J. Transnat'l
L, 2008, 47, pp 72-164; Sauter, W. Proportionality in EU law: a balancing act? — Cambridge yearbook of European
legal studies, 2013, 15, pp 439-466; Jans, J. H. Proportionality revisited. — Legal Issues of Econ. Integration, 2000,
27(3), pp 239-265.
228 BL digusega seonduvalt viidatakse esimese proportsionaalsuse testi kohaldamise kaasusena: EKo C-11/70,
Internationale Handelsgesellschaft mbH versus Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
ECLI:EU:C:1970:114; vt nt Sauter, W., p 446.
229 EIK0 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik.
230 EIKo, Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 50; EIKo 40397/12, Pirate Bay, p D; EIKo 13585/88, Observer
ja Guardian vs. Uhendkuningriik, p 71.
231 Vt pohjalikumalt Gerards, J. Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European
Court of Human Rights. — Human Rights Law Review, 2018, Volume 18, Issue 3, pp 495-515. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1093/hrlr/ngy017 (01.04.2020).
232 Nt EIKo 36769/08, Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, p 38; EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa,
p 88
233 EIKo 25088/94 jt, Chassagnou jt vs. Prantsusmaa, p 113; samast pShimdttest lihtub ka EIK: EKo C-34/79,
Regina versus Maurice Donald Henn ja John Frederick Ernest Darby, ECLI:EU:C:1979:295, p. 15.
234 E|Ko 16354/06, Mouvement raélien suisse vs. Sveits, p 61.
235 EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa, p 90.
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Proportsionaalsuse pohimdte koosneb kolmest alamkriteeriumist: piirang peab olema sobilik,
vajalik ja mdddukas ehk proportsionaalne kitsamas tihenduses.?3® PShidigusi piiravad meetmed
peavad taotletava eesmérgi saavutamiseks olema sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis
on eesmirgi saavutamiseks vajalik.Z” Koik alamkriteeriumid viljendavad optimeerimise ideed,
kusjuures sobilikkus ja vajalikkus tdhendavad optimeerimist faktiliste voimaluste suhtes ning

mdddukus diguslike vdimaluste suhtes.?3®

Abindu ei ole tuntud médratluse kohaselt sobiv, kui ta ei aita eesmérgi saavutamisele kaasa.
Robert Alexy on toonud esile, et tegemist on majandusteooriast tuntud Pareto-optimaalsuse
viljendusega.?®® Pareto-optimaalne on selline olukord (majanduses klassikaliselt ressursside
jaotus), mille puhul ei saa kellegi olukorda parandada, halvendamata samal ajal kellegi teise
olukorda. Praktikas on véga harvad juhtumid, kus abindu sobilikkuse kriteeriumi taha takerdub.

DSM direktiivist tulenevad nduded on kahtluseta sobivad autoridiguste kaitse tagamisel.

Vajalik on selline abindu, mille puhul ei esine teist vihemalt sama tohusalt eesmarki téitvat
abindud, millega kaasnevad véiksemad pdhidiguse piirangud. Jillegi on tegemist Pareto-
optimaalsuse tingimusega.?*® Kui abindu A on kiill autoridiguse kaitseks sobiv, kuid abindu B

on sama sobiv ja samal ajal piirab viljendusvabadust vihem, ei ole abindu A Pareto-optimaalne.

Nagu peatiiki alguses mainitud, peab veebisisu jagamise teenuse osutaja nii rikkumised
16petama, kui ka neid ennetama.?*! Esimene on viljendusvabadust vihem piirav, kuid see ei ole
autoridiguste kaitsel sama efektiivne. Rikkumiste Iopetamine toimub Oiguste omajate teate
alusel, mistottu voib kaitstud teos olla pikalt iildsusele kéttesaadav, enne kui diguste omaja
sellest teada saab. Paljudest rikkumistest ei saa diguste omajad kunagi teada. Samal ajal
rikkumisi ennetava kohustuse puhul need iildse aset ei leiagi. Ka rikkumisi ennetavaid
kohustusi on kahte tiiiipi: {ihe puhul tuleb ennetada vaid konkreetse rikkumise kordumist, teisel
juhul ka muid rikkumisi, mille ennetamiseks on diguste omajad andnud asjakohast ja vajalikku

teavet. Esimene piirab viljendusvabadust vdhem, kuid on autoridiguste kaitsel vdhem

23 V't 13hemalt nt Jans, Jan H., p. 239.

237 EKo C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR, ECLI:EU:C:2010:662, p 74; EKo C-58/08,
Vodafone Ltd jt versus Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, ECLI:EU:C:2010:321,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika.

238 Alexy, R. Constitutional rights and proportionality. — Revus. Journal for Constitutional Theory and Philosophy
of Law, 2014 (22), pp 51-65, p 52. https://doi.org/10.4000/revus.2783 (01.04.2020).

239 |bidem, p 53.

240 |bidem, p 53-54.

241 \t kohustustest 1ihemalt alapeatiikist 2.3., kust tuleneb, et viljendusvabadust piirab kdige vihem rikkumiste
16petamise kohustus, sellest enam rikkumiste kordumise ennetamise kohustus ning kdige enam ka muude
rikkumiste ennetamise kohustus.
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efektiivne, kuna toob kaasa vdiksemas mahus rikkumiste ennetamise. Seega veebisisu osutajate
kohustuste vordluses ei esine iihtegi, mis oleks mone teisega vorreldes viljendusvabadust
vihem piirav ning samal ajal vihemalt sama sobiv. Raske on ette kujutada ka muud meedet,
mis aitaks autoridiguste kaitsele kaasa sama hasti nagu nimetatud kohustused, kuid piiraks
véljendusvabadust vidhem. Erialakirjanduses on pakutud vilja, et vajalikkuse kriteeriumist
lahtuvalt peaks tileslaadimise filtrid olema suunatud teatava kindla kasutajategrupi (kelle puhul
on taheldatav rikkumiste ajalugu) jalgimiseks, kuna sellisel juhul on mdju kasutajate digustele
viiksem.?*? Kdesoleva t66 autori hinnangul ei ole selline meede aga sama efektiivne, kui kdigi
kasutajate jalgimine. SeetOttu ei saa ka viimast pidada vajalikkuse kriteeriumiga vastuolus

olevaks.

Moddukuse ehk proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses kriteerium tuleb méngu siis, kui koik
varem kirjeldatud kriteeriumid on tdidetud. See on olukord, kus Pareto-optimaalsuse
pohimottest ei ole abi. Sellises olukorras on sobivaks meetodiks konkureerivate diguste
kaalumine. Kaalumise doktriin eristab ad hoc ja kategoorilist kaalumist.?** Kohtud on kaalunud
konkreetseid huvisid konkreetsetest asjaoludest lahtuvalt (ad hoc).

,Kaalumise seadus (Law of Balancing) iitleb, et mida suurem on iihe pohimdtte mittetdidetus
v&i kahjustamine, seda suurem peab olema teise pdhimétte tiidetuse olulisus.?** Sellest néhtub,
et kaalumine koosneb kolmest etapist. Esimeses tuvastatakse {ihe pohimotte mittetdidetuse voi
kahjustamise tase. Teises tuvastatakse konkureeriva pohimdtte tiidetuse olulisus. Kolmandas
toimub esimestes etappides tuvastatu vordlus, mille abil hinnatakse, kas konkureeriva
pohimdtte tdidetuse olulisus Oigustab esimese pohimdtte mittetdidetust vo1 kahjustamist.

Oluline ei ole seega mitte niivord riivatud pShimdtte sisemine viirtus, vaid just riive ulatus.?#

Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et konkureerivate pohidiguste vahel tuleb leida
Oiglane tasakaal (fair balance). Rohkelt viidatud Promusicae lahendis leidis kohus, et

242 Romero-Moreno, p 16.

243 Vt nt Aleinikoff, T. A. Constitutional law in the age of balancing. — Yale lj, 1986, 96, pp 943-1006, p 948;
Angelopoulos, C. Are Blocking Injunctions against ISPs Allowed in Europe? Copyright Enforcement in the Post-
Telekabel EU Legal Landscape. — Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, Volume 9, Issue 10, pp
812-821, p 819; Angelopoulos, C., Smet, S. Notice-and-fair-balance: how to reach a compromise between
fundamental rights in European intermediary liability. — Journal of Media Law, 8:2, pp 266-301, DOI:
10.1080/17577632.2016.1240957.

24 Groussot, X. Case C-275/06, Productores de. Musica de Espana (Promusicae) v. Telefonica de Espana SAU,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 28 January 2008, Not Yet Reported. — Common Market L. Rev., 2008,
45, pp 1745-1766, p. 1760.

245 De Vries, S.A. Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court of
Justice. — Utrecht Law Review, 2013, 9(1), pp. 169-192, p 170. DOI: http://doi.org/10.18352/ulr.220 (01.04.2020).
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litkkmesriigid peavad direktiivide iilevotmisel jdlgima, et nad tugineksid asjaomaste direktiivide
sellisele tdlgendusele, mis voimaldab tagada tasakaalu erinevate ithenduse diguskorras kaitstud
pohidiguste vahel. Tapsemalt {itles kohus, et litkmesriigi ametiasutused ja kohtud peavad
autoridiguse omajate kaitseks kehtestatud meetmete osas tagama diglase tasakaalu selle diguse
kaitse ja nende meetmetega mdjutatud isikute pShidiguste kaitse vahel.?*® Enamasti puuduvad
lahendites siiski selle tasakaalu saavutamiseks selged juhtnodrid (margin of appreciation
doktriin!). Promusicae lahendis jittis kohus kaalumise lihtsalt liikmesriikidele?*’ ning L 'Oreal
lahendis ei nimetanud isegi konkureerivaid pohidiguseid.?®® Viidatud on kaasuste

249

juhtumipShise lahendamise vajalikkusele“*” ning rohutatud, et diguste pdhiolemus ei tohi

kannatada.?° Seetdttu on Euroopa Kohus saanud erialakirjanduses ka parasjagu kriitikat.?!

Teatavaid juhtnoore on kohus siiski andnud. UPC Telekabel Wien lahendi kohaselt tuleb
saavutada korraga kaks tulemust. Oiglane tasakaal on saavutatud, kui vdetavad meetmed: a) ei
vota  internetikasutajatelt pohjendamatult seaduslikku  juurdepddsu  kittesaadavale
informatsioonile, ja b) takistavad keelatud juurdepddsu autoridigustega kaitstud sisule voi
vihemalt muudavad selle raskeks.?®® Scarleti ja Netlogi kohtuasjad puudutasid riigisiseste
kohtute ettekirjutusi, mis sitestasid internetiteenuse osutajatele (vahendajatele) autoridiguste
kaitseks filtreerimiskohustuse. Kohus leidis, et -ettekirjutus voib rikkuda kasutajate
véljendusvabadust, kuna filtreerimissiisteem ei pruugi adekvaatselt eristada Oigusparast ja

digusvastast sisu, mis vdib viia diguspirase sisu blokeerimiseni.?>

EIK-i lihenemine kaalumisele on struktureeritum?*, kuid juhtnoorid leiduvad mitte
autoridiguse kaasustes, vaid eelkodige kahes solvavaid netikommentaare puudutavas lahendis.
Delfi vs Eesti kohtuasjas®® tdi EIK esile neli tegurit, millega kaalumisel arvestada:
kommentaaride kontekst, internetiplatormi voetud meetmed laimavate kommentaaride

valtimiseks vOi1 korvaldamiseks, kommentaaride tegelike koostajate vastutus alternatiivina

26 EKo C-275/06, Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) v Telefonica de Espaiia SAU,
ECLI:EU:C:2008:54, p-d 68 ja 70.

247 |bidem, p 68.

248 EKo C-324/09, L’Oréal, p 143.

249 EKo C-461/10, Bonnier Audio AB jt versus Perfect Communication Sweden AB, ECLI:EU:C:2012:219, p-d 59
ja61.

250 EIK 0 64569/09, Delfi AS vs. Eesti, p 110; EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien, p 51.

21\t nt Griffiths, J. Constitutionalising or harmonising? The Court of Justice, the right to property and European
copyright law. 2013, 38, pp 65-78. https://ssrn.com/abstract=2217562 (01.04.2020).

252 EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien, p 63.

28 EKo C-70/10, Scarlet, p 52.

254 Angelopoulos, C., Smet, S., p 274.

25 E|K o0 64569/09, Delfi AS vs. Eesti.
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platvormi vastutusele ning riigisisese menetluse tagajirjed platvormi jaoks.?®® MTE vs
Ungari®’ kohtuasjas lisas kohus viienda teguri: kommentaari tagajirjed ,,ohvri* jaoks; ning
tiépsustas konteksti faktorit kommentaari sisu mddtega.?>® Nimetatud tegurite rakendatavus
autoridiguse kontekstis pole iiheselt selge, vottes eriti arvesse asjaolu, et sarnaste asjaoludega

kaasustes joudis EIK tdiesti vastupidistele jareldustele.

Eelneva pohjal voib jareldada, et veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused autoridiguse
kaitsel on legitiimseks, sobivaks ja vajalikuks viljendusvabaduse piiranguks. Piirangu
seadusest tulenemise kriteeriumi tditmiseks on DSM direktiivi sétete iilevotmisel oluline
jélgida, et kasutajatele oleks ettenidhtavad digusvastaste lileslaadimiste tagajirjed. Eelkodige
tuleb selleks tdita andmekaitse noudeid, kuid kasutajale peab olema ka ettendhtav temapoolsele
rikkumisele jargnev voimalik tulevaste iileslaadimiste piiramine voi olemasolete blokeerimine.
Piirangu oOiguspédrasus taandub enamasti autoridiguse ja viljendusvabaduse piirangu
kaalumisele konkreetsel juhul. Selles osas on juhtndore seni veel vihe. Eelkdige on kiisitav
filtreerimissiisteemi rakendamise kohustuse diguspérasus, kuna filtreerimistarkvara ei pruugi
adekvaatselt eristada Odiguspdrast ja Oigusvastast sisu, mis vOib viia Oiguspérase sisu

blokeerimiseni.

2.2.2. Veebisisu jagamise teenuse osutajatelt ndutav autoridiguse Kkaitse tema

ettevotlusvabaduse piiranguna

Ettevotlusvabadus on séatestatud harta artiklis 16, mis sitestab, et ettevotlusvabadust
tunnustatakse liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt. Oigus on sdnastatud
kiill abstraktselt, kuid seda on sisustanud kohtupraktika, mille kohaselt holmab
ettevotlusvabadus endas iga ettevotja digust oma majandus-, tehnilisi ja finantsressursse vabalt
kdsutada, vastutuse piires, mida ta kannab omaenda tegude eest.?®® EIOK ei sisalda

ettevotlusvabaduse digust.

Tegemist ei ole absoluutse digusega, mistottu on seda voimalik piirata. Harta artikkel 52 15ike 1
kohaselt saab ettevotlusvabadust piirata mh teiste isikute diguste kaitseks. Veebisisu jagamise

teenuse osutajate kohustused on kehtestatud autoridiguste kaitseks. Piirangu seadusest

26 |bid., p 142.
7 EIK0 22947/13, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete (MTE) ja Index.hu Zrt vs. Ungari.
2%8 |bid., p 68-69.
29 EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien, p 49.
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tulenemise kriteerium, sobivus ja vajalikkus ei erine alapeatiikis 2.2.1. Kkirjeldatust.
Proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses ehk moddukuse seisukohast on kohtud Promusicae
lahandile viidates leidnud, et tagada tuleb ettevotlusvabaduse diglane tasakaal autoridiguse
omajatele kuuluvate intellektuaalomandi Oiguste kaitsega. Seejuures on Euroopa Kohus
intellektuaalomandi oiguse puhul eelkdige analiiiisinud selle Oiglast tasakaalu just

ettevotlusvabadusega.?®

UPC Telekabel Wien kohtuasjas leidis kohus, et veebilehe blokeerimist ndudev ettekirjutus ei
olnud internetiiihenduse pakkuja ettevotlusvabaduse rikkumine. Konkreetne ettekirjutus
kohustas adressaati vaid 1opptulemuseks, jittes meetmed tema valida. Samuti voimaldas
ettekirjutus selle adressaadil vabaneda vastutusest, kui ta tdendab, et ta on votnud kdik

joukohased meetmed. Seega ei pidanud ettekirjutuse adressaat tooma talumatuid ohvreid. !

Scarleti ja Netlogi kohtuasjades tdhendas ettekirjutuse adressaadile pandud kohustus seda, et
autoridiguse omajate huvides tuleb jilgida kogu internetiiihenduse pakkuja vorgus toimuvat
elektroonilist sidet, kusjuures jalgimine on ajaliselt piiramata, holmab koiki tulevikus toimuda
voivaid rikkumisi ja tdhendab seda, et kaitsta tuleb mitte liksnes olemasolevaid teoseid, vaid ka
tulevasi teoseid, mida ei ole selle siisteemi rakendamise hetkeks veel loodud.?®? See
tahendanuks kohtu hinnangul ettevotlusvabaduse ilmselget rikkumist, sest see kohustaks
teenuseosutajat ainult enda kulul rakendama keeruka, kuluka ja piisiva infotehnoloogilise

slisteemi.

Eelneva pohjal voib jareldada, et veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused autoridiguse
kaitsel on seadusest tulenevaks, legitiimseks, sobivaks ja vajalikuks viljendusvabaduse
piiranguks. Piirangu oOiguspédrasus taandub enamasti autoridiguse ja ettevitlusvabaduse
piirangu kaalumisele konkreetsel juhul. Eelkdige on kiisitav filtreerimissiisteemi rakendamise
kohustuse Oiguspdrasus, kuna Scarleti ja Netlogi lahendite pdhjal ei ole proportsionaalne
veebisisu jagamise teenuse osutajatele keeruka, kuluka ja piisiva kohustuse kehtestamine, kuid

puuduvad selged kriteeriumid otsustamaks, millised kulud on liiga suured.

260 Micara, A.G. Online piracy and human rights: reflections on the European approach. — Current Politics &
Economics of Europe, 2017, Vol. 28 Issue 3/4, pp 229-266, p 253-254.
261 EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien, p 51-54.
%2 EKo C-70/10, Scarlet, p 48; EKo C-360/10, Netlog, p 46.
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2.3. Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused olukorras, kus luba ei ole

2.3.1. Veebisisu jagamise teenuse osutajalt eeldatav pingutus loa saamiseks

Loa saamise ndue ei ole absoluutne. Ebareaalne oleks nouda, et veebisisu jagamise teenuse
osutajad hangiksid loa absoluutselt kdigilt autoridiguste omajatelt, kelle teoseid potentsiaalselt
nende veebisaitidele vdidakse iiles laadida.?®® Veebisisu jagamise teenuse osutajad peavad
tegema suurimaid voimalikke pingutusi, et luba saada (artikli 17 16ike 4 punkt a). Hindamaks,
kas ,,suurima voimaliku pingutuse* kriteerium on tiidetud tuleb artikli 17 Idike 5 kohaselt votta
proportsionaalsuse pohimdtet arvestades arvesse mh a) teenuste liiki, tarbijaid ja mahtu ning
teenuse kasutajate poolt {iles laaditud teoste voi muu materjali liiki ning b) sobivate ja tGhusate
vahendite maksumust ja kéttesaadavust teenuseosutajale. Kriteeriumi sisustamisel on abiks ka
pohjenduspunkt 66, mis selgitab, et sisu liigist sdltuvalt vdivad olla autoridigusega kaitstud sisu

loata kittesaadavuse viltimiseks asjakohased ja proportsionaalsed erinevad vahendid.

Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustus loa hankimisel on jagatav kolme etappi.
Koigepealt peab ta tuvastama oma platvormile laaditud luba vajavad teosed, seejirel tuvastama
isikud, kes omavad autoridigusi nendele teostele ning Idpuks asuma nendega heauskselt
labiradkimistesse. Teoste tuvastamise staadiumis tekib aga artiklis 17 tugev sisemine vastuolu.
Luba vajavate teoste tuvastamiseks on vajalik kogu sisu kontrollimine. See on aga selge iildise
jalgimiskohustuse keelu rikkumine. Kiesolevas t66s on soovitatud tdlgendada {ildist
jalgimiskohustust kitsalt, mistottu on kogu sisu konkreetsel eesmirgil jdlgimine késitatav
jalgimisega erijuhul. Kui aga on vajalik kogu sisu kontrollimine absoluutselt igasuguste luba
vajavate materjalide tuvastamise eesmaérgil, ei tule erijuht kdne alla. Siinkohal on kummaline,
et ingliskeelses erialakirjanduses ei ole nimetatud probleemi peaaegu kordagi tostatatud.
Uksikuteks eranditeks on saksakeelsetel allikatel pdhinevad artiklid. Saksakeelses
erialakirjanduses on probleemi teadvustatud ning lahendusi otsitud. Naiteks Volkmann on
avaldanud arvamust, et ,,suurima voimaliku pingutuse” moistet tuleks tdlgendada 16ikest 8
tulenevat iildise jilgimiskohustuse keeldu arvestades. 24 Sellist lihenemist on siiski peetud

raskesti teostatavaks ning artikli 17 sdnastuse ja siisteemiga mitte haakuvaks.?®

263 Angelopoulos, C., Quintais, J. P., p 148.
264 \/olkmann, C. Art. 17 Urh-RL und die Upload-Filter: verschirfte Storerhaftung oder das Ende der Freiheit im
Internet? — Computer und Recht, 2019, 35(6), pp 376-384. [viidatud Spindler, G, p 359 kaudu].
265 gpindler, G, p 359.
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Kéesoleva t66 autori hinnangul tuleks siiski ldhtuda Volkmanni lahenemisest. Autori hinnangul
tuleneb selline jareldus artikli 17 siistemaatilisest tolgendamisest ning on vajalik artikli
sisemiste vastuolude véltimiseks. See tdhendab, et veebisisu jagamise teenuse osutajalt saab
nouda vaid sellist sisu jadlgimist, mille eesmérgiks on tuvastada, kas veebisaidil on konkreetseid
luba vajavaid teoseid. Sellest tuleneb, et teenuseostajad ei pea luba vajavate teoste
tuvastamiseks kogu sisu kontrollima. Eelkdige piirdub nende jalgimistegevus teostega, mille
puhul on vdimalik litsentsileping sdlmida kollektiivse esindamise organisatsioonidega.
Praktikas hakkavad kollektiivse esindamise organisatsioonid ja osad diguste omajad ka otse
suuremate veebisisu jagamise teenuse osutajate poole poorduma, et litsentsilepingute
s0lmimiseks ldbirddkimistesse asuda. Seetdttu ei tohiks eelnev luba vajavate teoste tuvastamise

kohustuse kitsas tdlgendus praktikas litsentsilepingute solmimist oluliselt piirata.

Loa hankimise etapis tuleb diguste omaja tuvastada ning temaga ldbirddkimistesse asuda.
Oiguste omaja tuvastamisel ei saa veebisisu jagamise teenuse osutajalt nduda iileméairast
pingutust, vaid ainult sellist, mis on kooskdlas artikkel 17 16ikest 5 tuleneva proportsionaalsuse
pShimdttega. Euroopa Komisjoni korraldatud sidusgruppide dialoogidel avaldati korduvalt
arvamust, et ,suurim vdimalik pingutus® peaks sisaldama pingutust, hankimaks luba
kollektiivse esindamise organisatsioonidelt. Sarnasele jéareldusele on joutud ka
erialakirjanduses.?® Kiesoleva t66 autori hinnangul tulekski nimetatud lihenemine votta
lihtepunktiks. Oigusselguse huvides vdib niditeks AutOS-is sitestada, et kollektiivse
esindamise organisatsioonidega labiradkimistesse asumine on eelduslikult piisav veebisisu
jagamise teenuse osutajatelt ndutav pingutus. Need Oiguste omajad, kes ei ole volitanud
kollektiivse esindamise organisatsioone ennast esindama ega ole nende liikmed, ei jaa toodud
pohimotte valguses litsentsilepingute sdlmimisest tingimata korvale. Nad saavad soovi korral
veebisisu jagamise teenuse osutajaga ise labirddkimistesse asuda. Tdiendava voimaluse pakub

veel DSM direktiivi artiklis 12 sitestatud laiendatud kollektiivne litsentsimine.

Olukorras, kus kollektiivse esindamise mehhanismi kasutamise vdimalus puudub, peaks
veebisisu jagamise teenuse osutaja initsiatiiv erialakirjanduse pdhjal piirduma teada olevate
autoritega labirddkimisse asumisega. Suhteliselt tundmatute teoste autorite tuvastamist aga
eeldada ei saa. Loomulikult peavad veebisisu jagamise teenuse osutajad asuma
labirddkimistesse ka juhul, kui see toimub mone varem teadmata oleva diguste omaja

algatusel.?®’” Kiesoleva to6 autori hinnangul peaks nimetatud phimdtted kehtima ka olukorras,

266 Spindler, G., p 348; Grisse, K., p 293.
27 Grisse, K., p 893.
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kus kollektiivse litsentsimise mehhanismid on olemas. Sel juhul lisanduvad kollektiivse

esindamise organisatsioonid {ilal nimetatud lébirddkimiste partnerite nimekirjale.

Alternatiivina on erialakirjanduses vilja pakutud riikliku registri loomise idee. Oiguste omajad
saaksid seal oma digused masinloetavas vormis registreerida. Sellisel juhul oleks voimalik
kehtestada eeldus, et veebisisu jagamise teenuse osutaja tdidab oma loa hankimiseks tehtava
pingutuse kohustust, asudes libirddikimistesse nimekirja kuuluvate diguste omajatega.?®
Kéesoleva t66 autori hinnangul on tegemist ideega, mida Eesti seadusandja voiks kaaluda.

Nimetatud ldhenemine suurendaks teenuseosutajate diguskindlust.

Suurima vdimaliku pingutuse kriteerium holmab ka heas usus ldbirddkimiste pidamist.
Litsentsilepingud peaksid pShjenduspunkti 61 kohaselt olema diglased ja sdilitama mdistliku
tasakaalu mdlema poole vahel. Oiguste omajad peaksid saama oma teoste ja muu materjali
kasutamise eest kohast tasu. Erialakirjanduses on leitud, et veebisisu jagamise teenuse osutaja
peaks sdlmima litsentsilepingu kdigiga, kes on valmis seda mdistlikel tingimustel tegema.?*®
,Mbistlikud tingimused* on aga miiratlemata digusmdiste. Oiguskindluse tagamiseks tasub
kindlasti kaaluda mdiste AutOS-is konkretiseerimist. Eelkdige peab mdistlik olema tasu, mida

diguste omajad soovivad. Uheks vdimaluseks oleks sitestada, et keskmise tasu korral, mida

asjaomase sisu puhul makstakse, kehtib maistliku tasu eeldus.

Loa hankimiseks tehtava pingutuse ndue voib artikkel 17 16ikes 5 sétestatud proportsionaalsuse
pOohimdttest tulenevalt olla veebisisu jagamise teenuse osutajate 10ikes erinev. Suurtelt
teenuseosutajatelt vOib olla moistlik eeldada keskmisest suuremaid pingutusi. Viikeste ja uute
teenuseosutajate puhul voib teatud tingimustel aga olla piisav, kui nad teevad loa
omandamiseks pingutusi alles diguste omajatelt vastava teate saamisel. Viimati nimetatud
voimalus tuleneb pohjenduspunktist 66, mis viitab ka sellele, et ndutava pingutuse sisustamisel
omab eeldatavasti rolli sisu liik. Erialakirjanduses on néiteks esile toodud, et muusikatdostuses
on litsentsilepingute sdlmimine oluliselt lihtsam kui filmitoostuses.?’® Vajalike meetmete
tdpsem sisustamine jddb kohtupraktika kujundada. Kéesoleva t60 autor ndustub

271

erialakirjanduses“’* avaldatud seisukohaga, et riigisiseses Oiguses tuleks sétestada, et

labirddkimiste pidamise ajal on lildsuse juurdepéds asjaomasele sisule lubatav.

268 gpindler, G., p 363.
269 Visser, D.J.G., p 6.
210 Visser, D.J.G., p 6.
211 gpindler, G., p 363.
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Kokkuvotvalt oleks ebareaalne nduda, et veebisisu jagamise teenuse osutajad hangiksid loa
koigilt autoridiguste omajatelt, kelle teoseid potentsiaalselt nende veebisaitidele voidakse iiles
laadida. Suhteliselt tundmatute teoste autorite tuvastamist neilt eeldada ei saa. Eelkdige peavad
veebisisu jagamise teenuse osutajad astuma loa omandamiseks ldbirddkimistesse kollektiivse
esindamise organisatsioonidega ning teada olevate autoritega. Sellistel diguste omajatel, kes ei
ole volitanud kollektiivse esindamise organisatsioone ennast esindama ega ole nende liikmed,
on vdimalik veebisisu jagamise teenuse osutajaga ise ldbirddkimistesse asuda. Veebisisu
jagamise teenuse osutaja peaks s0lmima litsentsilepingu kdigiga, kes on valmis seda mdistlikel
tingimustel tegema. Eclkdige tdhendab see, et diguste omajad peaksid saama oma teoste ja muu
materjali kasutamise eest kohast tasu. ,,Maistlike tingimuste* sisu on soovitatav riigisiseses
Oiguses konkretiseerida. Samuti tuleks sdtestada, et ldbirddkimiste pidamise ajal on tildsuse

juurdepdids asjaomasele sisule lubatav.

2.3.2. Kittesaadavaks tehtud teoste ja muu materjali korvaldamine

Kui autoridigustega kaitstud teoste voi muu kaitstud materjali tildsusele edastamiseks luba ei
ole ning veebisisu jagamise teenuse osutaja on saanud Oiguste omajalt rikkumise kohta
pohjendatud teate, peab teenuseosutajad tegutsema Kkiiresti, et muuta teatatud teosed véi muu
materjal kittesaamatuks voi kdrvaldada oma veebisaitidelt (artikkel 17 16ike 4 punkti ¢ esimene
tingimus). Tegemist on veebisisu jagamise teenuse osutaja reaktiivse kohustusega, mis tekib
Oiguste omajatelt teate saamisest alates. Seejuures tuleneb viidatud normist, et kaitstud sisu

korvaldamise kohustus tekib juhul, kui vastava teate edastab diguste omaja.

Kohustus tdhendab n6 notice-and-takedown siisteemi rakendamist. Tegemist ei ole tildsegi uue
DSM direktiivist tuleneva kohustusega ega ka autoridiguse kaitse spetsiifilise kohustusega, vaid
see kehtis e-kaubanduse direktiivis sétestatuna ka varem.?’? Uldistatult tulenes e-kaubanduse
direktiivist, et vahendajast teenuseosutajad (nt veebimajutusteenuse pakkujad) ei vastutanud
kasutajate poolt nende veebisaitidele laaditud sisu eest, kuid rikkumisest teada saades oli neil
kohustus ilma loata iiles laaditud kaitstud sisu kattesaamatuks muuta, kusjuures sisuliselt
sellega vahendajate kohustus ka piirdus. Teose voi muu materjali kdttesaamatuks muutmise
protsessi algatas seega Oiguste omaja. Teate saamisel oli internetiteenuse pakkuja tilesanne

hinnata, kas {iiles laadimine oli diguspédrane voi mitte, ning viimasel juhul oli vajalik iiles

272 Kohustus tuleb e-kaubanduse direktiivi artikkel 14 Ig 1 p-st b.
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laaditud teosed voi muu materjal kattesaamatuks muuta. Varasem digus ega ka DSM direktiiv

el anna tdpseid juhiseid notice-and-takedown siisteemi rakendamiseks.

Notice-and-takedown siisteem on kiill seni olnud hinnatud meetod, kuid sageli on juhitud
tdhelepanu ka selle puudustele.?’”® See ei pruugi alati suuta tagada 1ikest 7 tulenevat nduet,
mille kohaselt ei tohi veebisisu jagamise teenuse osutajate ja diguste omajate vahelise koostoo
tottu muutuda kittesaamatuks kasutajate poolt iiles laaditud teosed voi muu materjal, millega
el rikuta autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi. Selline oht tekib eelkdige olukorras,
kus Oiguste omaja teade teose voi muu materjali iileslaadimise lubamatusest osutub ekslikuks.
Kuna rikkumise teate saatmine on véga lihtne ning sellega ei kaasne kulusid voi on viimased
viga viikesed, kipuvad diguste omajad vahel seda tegema kergekieliselt.2’* Veebisisu jagamise
teenuse osutajatel on jdllegi stiimul rikkumise teate saamisel viidatud teoste vo1 muu materjali
kittesaamatuks muutmiseks, kuna vastasel juhul véivad nad vastutada autoridiguse rikkumise
eest.2’® Seetdttu voib ka diguspirane sisu kittesaamatuks muutuda. Nii voib juhtuda, et notice-
and-takedown siisteem osutub mitte ,.kilbiks teenuseosutajate kées, vaid modgaks avalikkuse

vastu «276

Nimetatud probleemi viltimisekS on kdesoleva t66 autori hinnangul oluline, et veebisisu
jagamise teenuse osutaja veendub Sdiguste omajalt rikkumise kohta pdhjendatud teate saamisel
koigepealt rikkumise esinemises. See tdhendab esmajoones seda, et veebisisu jagamise teenuse
osutaja ei tohiks Oiguste omajatelt teoste vOi muu materjali kéttesaamatuks muutmise voi
korvaldamise ndude saamisel seda kergekieliselt voi suisa ,,pimesi‘ tiita. Eelnevalt tuleb vilja
selgitada noude pohjendatus, mille eeltingimusena tuleb anda vaidlustatud teose voi muu
materjali iiles laadinud kasutajale vdimalus iileslaadimise diguspdrasust tdhusas menetluses

kaitsta. Esitatud protseduuri toetavad artikkel 17 16ikes 9 sétestatud menetluse pShimdtteid.

Seetottu tuleks veebisisu jagamise teenuse osutaja rikkumiste Idpetamisele suunatud kohustust
sisustada selliselt, et see ei esine DSM direktiivis oma tavaparasel notice-and-takedown kujul,

— kus teate saamisel tuleb vahendajal iileslaadimise Oiguspérasust hinnata ning rikkumise

273 Seltzer, W. Free Speech Unmoored in Copyright’s Safe Harbor: Chilling Effects of the DMCA on the First
Amendment.  —Harvard  Journal of Law &  Technology, 2010, 24, pp 171-232.
https://wendy.seltzer.org/writing/seltzer-chill.pdf (01.04.2020); Kuczerawy, A. Intermediary liability & freedom
of expression: Recent developments in the EU notice & action initiative. — Computer Law & Security Review,
2015, 31(1), pp 46-56; Marsoof, A. ‘Notice and takedown’: a copyright perspective. — Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 2015, 5(2), pp 183-205.
274 Angelopoulos, C., Smet, S., p 24; Seltzer, W., p 178.
215 Angelopoulos, C., Smet, S., p 24; Seltzer, W., p 205-206; Kuczerawy, A. From ‘Notice and Take Down’.
276 Angelopoulos, C., Smet, S., p 24-25; Seltzer, W., p 175.
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tuvastamisel teos voi muu kaitstud materjal kdttesaamatuks muuta, — vaid pigem on tegemist
selle kahe tuletise hiibriidsiisteemiga. Kui kasutaja tema poolt iiles laaditu kdttesaamatuks
muutmisega voi korvaldamisega ndustub voi ei vasta, tuleb diguste omaja ndue tdita — Seega
rakendub notice-wait-and-takedown siisteem. Kui kasutaja vdidab oma tegevuse diguspirane
olevat, soltub vaidlusaluse teose voi muu kaitstud materjali kdttesaadavaks jatmine vaidluse
tulemusest — seega rakendub iildjoontes notice-and-judicial-takedown siisteem.?’’” Notice-wait-
and-takedown koos diglase vaidluste lahendamise menetlusega aitab viltida klassikalise notice-
and-takedown kohustuse puudusi, séilitades samal ajal viimase kasuteguri. See on kasutajate
viljendusvabadusega kooskdlas, kuna kéttesaamatuks muudetakse teate alusel vaid sisu, mille
puhul on tuvastatud selle iildsusele edastamise digusvastasus. Euroopa Kohus ongi leidnud, et
notice-and-take-down siisteem, millega kaasneb kiiret reageerimist voimaldav efektiivne
1,278

menetlus, on paljudel juhtudel sobiv vahend erinevate osapoolte diguste tasakaalustamise

Selline notice-and-takedown toimib kilbina kdigi osapoolte kées.

Kokkuvotvalt on rikkumiste 10petamisele suunatud notice-and-takedown kohustus tdhusaks
autoridiguste kaitse meetmeks, mis tagab Oiglase tasakaalu osapoolte pohidiguste vahel.
Kohustust tuleks sisustada diguspirase sisu kiittesaamatuks muutumist minimeerides. Oiguste
omajalt rikkumise kohta pdhjendatud teate saamisel tuleb veebisisu jagamise teenuse osutajal
anda vaidlustatud teose vOi muu materjali iiles laadinud kasutajale vdimalus iileslaadimise
véidetav digusvastasus vaidlustada. Alles juhul, kui kasutaja seda ei tee voi kui tdhusas vaidluse
lahendamise menetluses leiab {ileslaadimise Oigusvastasus tdendamist, peaks veebisisu

jagamise teenuse osutaja vaidlusaluse materjali veebisaidilt eemaldama.

2.3.3. Teoste ja muu materjali kittesaadavaks tegemise ennetamine

Teoste ja muu materjali kdttesaadavaks tegemise ennetamine ldheb kaugemale notice-and-
takedown siisteemist, kus veebisisu jagamise teenuse osutajal on reaktiivne kohustus tegutseda
teate alusel, sétestades talle proaktiivse kohustuse tagada, et autoridiguste rikkumine iildse aset
ei leiaks ehk kaitstud sisu ilma loata internetiplatvormile iiles ei laaditaks. Rikkumisi ennetav
kohustus on veebisisu jagamise teenuse osutajale selgelt koormavam kui rikkumisi 1dpetav

kohustus.

21" Nimetatud siisteemide tipsemat késitlust vt: Angelopoulos, C., Smet, S.
278 EIKo 64569/09, Delfi AS vs. Eesti, p 159; EIKo0 22947/13, MTE, p 91.
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Tegemist ei ole absoluutse kohustusega. Kui autoridigustega kaitstud teoste voi muu kaitstud
materjali internetiplatvormile laadimiseks luba ei ole ning veebisisu jagamise teenuse osutaja
on saanud diguste omajalt konkreetsete teoste voi muu materjali kohta asjakohast ja vajalikku
teavet, peab ta piilidma rangeid t66stusharu ametialase hoolikuse ndudeid jérgides igati tagada,
et nimetatud ei oleks kéttesaadavad (artikkel 17 16ike 4 punkt b). Seega on veebisisu jagamise
teenuse osutaja roll kiill oluliselt aktiivsem, kui rikkumisi 16petava kohustuse puhul, kuid
esialgne initsiatiiv tuleb ikkagi Siguste omajatelt, kes esitavad veebisisu jagamise teenuse
osutajatele rikkumiste ennetamiseks asjakohast ja vajalikku teavet. IIma sellise teabeta langeb
pdhjenduspunkti 66 kohaselt veebisisu jagamise teenuse osutaja vastutus dra, Kui viimastel pole
vaatamata rangete toostusharu ametialase hoolikuse nduete tiitmisele voimalik véltida kaitstud
sisu loata kittesaadavust oma teenuste kaudu. ,,Asjakohase ja vajaliku teabe“ moistet tuleks
seega sisustada nii, et see peab vdimaldama veebisisu jagamise teenuse osutajatel vajaliku
hoolikuse noudeid tdites rikkumisi ennetada. Seetdttu tuleb enne mdistele tdpsemate piiride
andmist selgitada vélja, millised on ,,ranged toostusharu ametialase hoolikuse nouded*, mida

veebisisu jagamise teenuse osutajad peaavd tiitma.

Maistet ,ranged to0stusharu ametialase hoolikuse nduded” aitab sisustada samuti
pohjenduspunkt 66, mille kohaselt tuleb selleks arvesse votta, kas veebisisu jagamise teenuse
osutaja on votnud kdik meetmed, mida hoolikas ettevotja oleks votnud, et takistada loata teoste
vOi muu materjali kéttesaadavaks tegemist oma veebisaidil, vottes arvesse valdkonna parimaid
tavasid. Erialakirjanduses on mitmel korral rohutatud, et arvesse tuleb votta ka seda, et
veebisisu jagamise teenuse osutajatel voib olla raske hinnata, kas tema veebilehele laaditu on
seal digusvastaselt vdi mitte.?’® Kuigi otsesdnu ei ole veebisisu jagamise teenuse osutajatele
filtreerimise kohustust kehtestatud, tuleneb erialakirjandusest selgelt, et sitestatud néudeid on

vdimalik tiita vaid automaatsete iileslaadimise filtrite kasutamisega.?2® Sama on tunnistanud ka

279 Nt Montéro, E. La responsabilité des prestataires intermédiaires sur les réseaux. — Le Commerce Electronique
Européen sur les Rails, 2001, pp 273-295, p 290-291. http://www.crid.be/pdf/public/4572.pdf (02.04.2020).

280 Angelopoulos, C. jt. The Copyright Directive: Misinformation and Independent Enquiry: Statement from
EuropeanAcademics to Members of the European Parliament in advance of the Plenary Vote on the Copyright
Directive, p 1, 3. https://hdl.handle.net/11245.1/b274883c-b7e9-475a-80cd-81¢c96e194841 (01.04.2020);
Quintais, J.P. jt, p 19; Montagnani, M. L., Trapova, A.Y. New Obligations for Internet Intermediaries in the Digital
Single Market - Safe Harbors in Turmoil? — Journal of Internet Law, 2019, Vol. 22 Issue 7, p 3-11.
https://ssrn.com/abstract=3361073 (01.04.2020); Samuelson, P. The EU's Controversial Digital Single Market
Directive; Leistner M., Metzger A., p 381; Montagnani, M. L., Trapova, A.Y. Safe harbours in deep waters: a new
emerging liability regime for Internet intermediaries in the Digital Single Market. — International Journal of Law
and Information Technology, 2018, Volume 26, Issue 4, pp 294-310, p 302; Romero-Moreno, F. ‘Notice and
staydown’and social media: amending Article 13 of the Proposed Directive on Copyright. — International Review
of Law, Computers & Technology, 2019, 33(2), pp 187-210.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2018.1475906?af=R (02.04.2020); Romero-Moreno, F.
‘Upload filters’, p 2.
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DSM direktiivi ettevalmistamisel osalenud Euroopa Komisjoni ametnikud.?®! Automaatsed
filtrid aitavad tuvastada, kas iiles laaditav sisu vastab autoridigustega kaitstud sisule ning
positiivse vastuse korral blokeerivad iiles laadimise. Ilmselt tuntuimaks filtreerimistarkvaraks
on 2007. aastal loodud YouTube’i ,,Sisu ID* (Content ID), mis vdimaldab autoridiguste
omajatel esitada noude juba iiles laaditud sisu kohta. Kdigepealt esitavad diguste omajad
YouTube’ile audio- voi visuaalsel kujul vordlusfailid, mis vdimaldavad nende loomingut
identifitseerida. ,,Sisu ID* loob failidest ,,sormejaljed”, mis moodustavad andmebaasi. Kui
mingi fail laaditakse YouTube’i iiles, teeb ,,Sisu ID“ péringu varem loodud andmebaasist,
kontrollides {iles laaditud faili sormejélje vastavust diguste omajatelt saadud vordlusfailide

sormejilgedega.?8?

Kuna rikkumisi ennetavat kohustust on vdimalik tiita filtreerimistarkvara abil, tuleb diguste
omajate antavat ,asjakohast ja vajalikku teavet* késitada teabena, mis vOimaldab sellist
tarkvara edukalt rakendada. Vordlusfailidega analoogne info peakski praktikas olema
moddupuuks, mille puhul saab eeldada, et diguste omajad on andnud ,,asjakohast ja vajalikku*
teavet.8% Ulaltoodu pdhjal vdimaldab rikkumisi ennetada eelkdige tarkvara poolt loetav
vordlusfail, kuid erialakirjanduses on pohjendatult leitud, et veebisisu jagamise teenuse
osutajad ei saa selliseid nduda.?®* Eelneva pohjal oleks esialgne jireldus, et veebisisu jagamise
teenuse osutaja peab asuma rikkumisi ennetama, kui talle on diguste omajatelt lackunud
kirjeldatud vordlusfail voi sellega samavéirne teave. Veebisisu jagamise teenuse osutaja peab
seejirel kontrollima koigi ileslaaditavate failide vastavust vordlusfailiga ning positiivse

tulemuse korral takistama iileslaaditava uldsusele kittesaadavaks muutumist.

Selline jéreldus on aga ennatlik. Filtreerimissiisteemidega kaasneb nii veebisisu jagamise
teenuse osutaja kui ka kasutajate pohidiguste riive.?8® Kiisitav on ka selle kooskdla 1dikest 8
tuleneva iildise jalgimiskohustuse keeluga. Seetdttu kohtas kasitletava kohustuse sdtestamine

kogu DSM direktiivi vastuvotmise protsessi jooksul tugevat vastuseisu. Just selle kohustuse

281 vt nt Kuczerawy, A. General Monitoring Obligations; Masnick, M. EU Commissioner Gunther Oettinger
Admits: Sites Need Filters To Comply With Article 13.
https://www.techdirt.com/articles/20190329/15501341902/eucommissioner-gunther-oettinger-admits-sites-need-
filters-to-comply-with-article-13.shtml (02.04.2020).
282 Elkin-Koren, N. After Twenty Years: Copyright Liability of Online Intermediaries. — Frankel, S., Gervais, D.J.
(eds.). The Evolution and Equilibrium of Copyright in the Digital Age (Forthcoming).
https://ssrn.com/abstract=2483877 (02.04.2020). Vit lahemalt YouTube Help Center’ist:
https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=en.
283 Sama on jdreldanud Visser, D.J.G., p 6.
284 gpindler, G., p 350.
285 \/t nt: Senftleben, M. Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under
the New Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2019, p 5-10. https://ssrn.com/abstract=3367219
(01.04.2020).
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tdttu on artiklit 17 seostatud ,,meile teada oleva interneti surmaga“?®® ning kriitikud on
soovitanud artikli DSM direktiivist iildse vilja jitta.?®” Osad poliitikud on avaldanud arvamust

28 Filtreerimistarkvara

iileslaadimise filtrid direktiivi riigisisse llevotmisel vilistada.
rakendamine on eeldatavasti ka pdhjuseks, miks Poola Vabariik on esitanud Euroopa Kohtule
ELTL artikli 263 alusel hagi DSM direktiivi artikkel 17 1dige 4 punkti b ja punkti ¢ viimase
lauseosa tiihistamiseks. Seetdttu tuleb vilja selgitada, millises ulatuses on filtreerimistarkvara
rakendamine EL Odigusega kooskdlas. Selleks tuleb selgitada vélja kohustuse vastavus EL

289 ning kooskdla DSM direktiivi enda muude sitetega.’®® Kooskdla EL

esmasele odigusele
teisese Oigusega pole iseenesest vajalik, kuna DSM direktiiv toimib varasemate direktiivide
suhtes kui lex posteriori ning artikliga 17 tihedamalt seotud olevate direktiivide asjaomaste
satete suhtes enamasti ka kui lex specialis. Eelkodige peab filtreerimistarkvara rakendamise
kohustus olema kooskdlas iildise jdlgimiskohustuse keeluga ning tagama dJiglase tasakaalu

osapoolte pohidiguste vahe.

Koiki nimetatud asjaolusid arvestas Euroopa Kohus eelnevalt juba mitmel puhul viidatud
Scarleti ja Netlogi kohtuasjades. Modlemad lahendid puudutasid riigisiseste kohtute
ettekirjutusi, mis sétestasid internetiteenuse osutajatele (vahendajatele) autoridiguste kaitseks
filtreerimiskohustuse. Scarletit kohustati tuvastatud autoridiguse rikkumine 13petama sel viisil,
et ta muudab oma klientidele voimatuks vorddigusvorgu tarkvara abil mis tahes moel saata voi
vastu votta SABAM-i registrisse kuuluvat muusikateost sisaldavaid faile. Nagu juba eelnevalt
késitletud, tuvastas Euroopa Kohus:

1. iildise jalgimiskohustuse keelu rikkumise, kuna teenusepakkujat kohustati aktiivselt
jilgima koigi klientide kogu teavet, et dra hoida igasugune tulevikus toimuda voiv
intellektuaalomandi diguste rikkumine;?%!

2. ettevotlusvabaduse rikkumise, kuna Scarletit kohustati ainult enda kulul rakendama
keeruka, kuluka ja piisiva infotehnoloogilise siisteemi,?%

3. kasutajate véljendusvabaduse tdendolise rikkumise, kuna siisteem ei pruugi adekvaatselt

eristada diguspérast ja digusvastast sisu, mis vdib Viia diguspdrase sisu blokeerimiseni.?®®

286 Mitmed kriitikud on viitnud, et DSM direktiivi artikkel 17 tdhendab ,,meile teada oleva interneti surma*. Vt nt
Samuelson, P. The EU's Controversial Digital Single Market Directive, p 23.
287 EU Copyright Reform Proposals Unfit for the Digital Age. — Copyrlght Reform: Open Letter from European
Research Centres, p https://www.create.ac.uk/wp-
content/uploads/2017/02/OpenLetter EU_Copyright Reform 24 | 02 2017.pdf (05.04.2020).
288 Grisse, K., p 894.
289 See toimub alapetiikis 2.2. ksitletud pdhimdtete toel.
290 See toimub alapeatiikis 2.1. kisitletu toel.
21 EKo C-70/10, Scarlet, p 37-40.
292 |bid., p 48-49.
293 EKo C-70/10, Scarlet, p 52.
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Netlogi®®* kohtuasjas olid ettekirjutuse adressaadi kohustused Scarleti lahendiga

tihelepanuviirselt sarnased.”® Kohus kordas sisuliselt sona-sonalt Scarleti lahendis sedastatut.

Nendes lahendites tuvastas kohus kiill pohimotteliselt kdik voimalikud rikkumised, kuid sellest
el jareldu tiheselt, et filtreerimissiisteemid iseenesest oleksid liidu digusega kokkusobimatud.
Teistsugused siisteemid, mis on kasutajate ja veebisisu jagamise teenuse osutaja enda Gigusi
viahem piiravad, voivad olla liidu digusega kooskdlas. Tulevasi rikkumisi ennetavad meetmed

iseenesest keelatud ei ole.?%

Ules laaditava sisu filtreerimine selle vordlusfailiga vastavuse kontrollimiseks on viga
lahedane {ildisele jdlgimiskohustusele. Siin tdusetub varem mainitud sisemine vastuolu DSM
direktiivi artikkel 17 16ige 4 punkti b ning 15ike 8 vahel. Erialakirjanduses on avaldatud
arvamust, et filtreerimistarkvara viib paratamatult iildisele jilgimiskohustusele.?®” Kiesolevas
t00s on soovitatud vastuolu lletamiseks tdlgendada {tildist jalgimiskohustust selliselt, et
vOtmetédhtsust omab jalgimise eesmark, mitte ulatus. Sellest tulenevalt on konkreetse rikkumise
ennetamise eesmargil toimuv jdlgimine késitatav jalgimisena erijuhul ka siis, kui sellega
kaasneb koigi kasutajate kogu sisu jilgimine. Selliselt tdlgendatud iildise jdlgimiskohustuse
keeld on kooskolas kisitletava rikkumisi ennetava kohustusega. See tdhendab, et kuna veebisisu
jagamise teenuse osutaja ei pea ennetama igasuguseid rikkumisi, vaid ainult selliseid, mille
kohta ta on saanud asjakohast ja vajalikku teavet vordlusfailide v3i samaviirse info néol, ei ole
talle kehtestatud iildist jélgimiskohustust. Samal ajal ldheneb filtreerimise kohustus isegi
soovitatud togenduse puhul tugevalt iildisele jdlgimiskohustusele, kui diguste omajatelt saadud
vordlusfailid moodustavad kogu veebisaidi sisust olulise osa. See probleem jddb kohtupraktika

lahendada.

Kasutajate viljendusvabadusega seonduv filtreerimistarkvara peamine probleem seisneb
paljude ekspertide®® viitel asjaolus, et see vdib tuvastada nd vale-positiivse tulemuse. See
tdhendab, et tarkvara v0ib hinnata digusvastaseks ja seetdttu blokeerida tdiesti diguspérase sisu.
Eelkodige ei pruugi tarkvara suuta tuvastada, et kaitstud sisu kasutamine on hdolmatud mdne

autoridiguse erandiga. Selline olukord oleks mh vastuolus artikkel 17 16ikega 7, mille kohaselt

2% Netlog — Facebookiga sarnane siisteem, kus kasutajad saavad luua profiili ja seejdrel sinna materjali postitada.
2% Vt lahendi lihemat analiiiisi nt: Flint, D. Intellectual property whither net filtering. — Business Law Review,
2012, 33(4), pp 87-91.
2% \/t nt EKo C-324/09, L’ Oréal, p-d 131-134.
297 Nt Quintais, J.P., p 19.
2% Nt Kuczerawy, A. EU Proposal; Grisse, K., p 894.
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ei tohi koos lubamatu teosega muutuda kédttesaamatuks ka lubatud teosed. Erialakirjanduses on
jareldatud, et {ileslaadimise filtrid, mis tuvastatud rikkumise puhul sisu automaatselt
blokeerivad, ei taga pohidiguste vahel diglast tasakaalu ega tohiks omada kohta liidu
autoridiguses.?® Kiesoleva tod autori arvates on voimalik filtreerimissiisteemi rakendada viisil,
mis nimetatud Oiglast tasakaalu ei riku. Viljendusvabaduse riivet saab leevendada, kui
rikkumise tuvastamisele ei jirgne automaatne blokeerimine, vaid kdigepealt teavitatakse
stisteemi poolt tuvastatud rikkumisest iileslaadimise teostanud kasutajat, vdimaldades viimasel
ileslaadimise oigusvastasus vaidlustada. Siisteemi kujundamisel tuleks votta eeskuju
protseduurist, mis toimub olukorras, kus veebisaidil véidetavalt digusvastaselt oleva sisu
eemaldamise ndue tuleb diguste omajalt.>?® See tihendab, et kasutajal peaks olema lihtne viis
nditeks tugineda monele autoridiguse erandile. Kui ta seda teeb, peaks jirgnema alapeatiikis
2.1.2. kasitletule sarnane menetlus. Sarnase ideega on erialakirjanduses®®* pakutud alternatiiv,
kus kasutajal on vdimalik kohe iileslaadimise kdigus méérata sisu autoridiguse erandi alla
kuuluvaks. Kui ta seda teeb, ei peaks asjaomasele sisule automaatset filtreerimist rakendatama.
Lahenemise miinuseks on selle vdimalikud kuritarvitused, kuid mitmete rikkumistega
kasutajate puhul saaks sellise vOimaluse vilistada. Usaldusvédrsete kasutajate kaitseks on

302

erialakirjanduses® Gigustatult pakutud ideed, mille kohaselt voiks nende iileslaadimistele

filtreerimistarkvara mitte rakenduda.

Filtreerimistarkvaraga kaasnev veebisisu jagamise teenuse osutaja ettevotlusvabaduse riive
seondub eelkdige vajaliku siisteemi rakendamise kulukusega. Praktikas Kipub efektiivne
filtreerimissiisteem ilmselt paratamatult kulukaks osutuma.®®® Kulukuse hindamisel tuleb
arvestada sellega, et efektiivseks toimimiseks peab siisteem vdimaldama Giguspérase Sisu
kéttesaadavuse sdilimise. Muu hulgas nédeb artikkel 17 1dige 7 ette kohustuslikud erandid ja
piirangud. Nimetatud nduete tditmiseks ldheb vaja keerukat ja kulukat siisteemi, mis tdhendab
intensiivset ettevotlusvabaduse riivet. VOib arvata, et kulud osutuvad iilejoukiivateks eelkdige

uutele ja viikestele teenuseosutajatele.

Olekorrena tuleneb 1dikest 5, et selle kindlaks tegemiseks, kas teenuseosutaja on tiitnud oma

10ikest 4 tulenevaid kohustusi — sh rikkumiste ennetamise kohustust, — tuleb proportsionaalsuse

299 Angelopoulos, C., Smet, S., p 20-21.

300 Vt 1ihemalt alapeatiikist 2.3.1.

301 Spindler, G. p 364-365.

302 bidem.

303Vt nt Brunner, L. The Liability of an Online Intermediary for Third Party Content: The Watchdog Becomes the
Monitor: Intermediary Liability after Delfi v Estonia. — Human Rights Law Review, 2016, VVolume 16, Issue 1, pp
163-174.
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pohimotet arvestades votta muu hulgas arvesse jargmist: a) teenuste liik, tarbijad ja maht ning
teenuse kasutajate poolt iiles laaditud teoste voi muu materjali liik; ning b) sobivate ja tdhusate
vahendite maksumus ja kéttesaadavus teenuseosutajale. Sellest jareldub, et filtreerimiskohustus
on veebisisu jagamise teenuse osutajatel vaid juhul, kui see ei ole neile ebaproportsionaalselt
koormav. Seega on vdimalik kohustuse ulatust erinevate veebisisu jagamise teenuse osutajate
10ikes diferentseerida. Filtreerimise kohustus on eelkdige suurtel rikastel teenuseosutajatel,
véaiksemate jaoks vdib see osutuda ebaproportsionaalseks. Sellest 1ahtuvalt on erialakirjanduses
leitud, et liikmesriikidel on vdimalik uued ja viikesed teenuseosutajad iileslaadimise filtrite
rakendamise kohustusest sonaselgelt vabastada,®® kuid avaldatud on ka arvamust, et selline
vabastus ldheks ,,tagaukse kaudu* modda 1dikes 6 sitestatust, mille kohaselt on rikkumiste
ennetamisest vabastatud direktiivis satestatud kindlatele tingimustele vastavad uued ja védikesed
teenuseosutajad.3®® Kiesoleva t66 autor jagab esimest seisukohta. Senikaua, kuni filtreerimise
kohustusest vabastatud teenuseosutajate jaoks oleks filtreerimistarkvara rakendamine
ebaproportsionaalne, on nimetatud vabastus artikliga 17 kooskdlas. Ldikest 6 tulenev erand ei
too kaasa seda, et koik erandi alla mitte kuuluvad teenuseosutajad peaksid rikkumisi ennetama.
Pakutava idee eelis seisneb eelkdige digusselguses, vihendades erialakirjanduses®®® leitud
voimalust, et artikliga 17 kaasnev kdorvalmoju voib seisneda selles, et veebisisu jagamise
teenuse osutajad hakkavad vastutusest vabanemiseks filtreerimissiisteeme igaks juhuks

kasutusele votma.

Arvestada tuleb sellega, et filtreerimiskohustuse olemasolu ei erine ainult teenuseosutajate
16ikes, vaid on ka ajas muutuv. Efektiivne filtreerimistarkvara voib kédesoleval hetkel olla osade
teenuseosutajate jaoks liiga kallis, kuid see voib tehnoloogilise arengu tdttu maérgatavalt
odavneda, muutes vastava tarkvara kéittesaadavamaks. Seetdttu voib tehnoloogia areng viia
selleni, et veebisisu jagamise teenuse osutajad peavad rikkumiste ennetamiseks vOtma
rangemaid meetmeid. Sellest tulenevalt ei tohiks litkmesriigid filtreerimissiisteemi rakendamist
igas olukorras kohustuslikuks teha. Samuti ei ole kdesoleva t66 autori hinnangul artikkel 17
16ikega 4 kooskolas olukord, kus riigisiseselt filtreerimissiisteemidest otseselt loobutakse.

Rikkumisi ennetav kohustus tuleks seetdttu sdnastada abstraktselt.’®” Autor ndustub

304 Gielen, N.,Tiessen, M. Die neue Plattformhaftung nach der Richtlinie iiber das Urheberrecht im digitalen
Binnenmarkt. — EuZW, 2019, pp 639-646. [viidatud Spindler, G., p 362 kaudu].

305 gpindler, G., p 364.

306 Angelopoulos, C. Filtering the Internet for Copyrighted Content in Europe. — IRIS plus (Supplement to IRIS -
Legal Observations of the European Audiovisual Observatory), 2009-4; Amsterdam Law School Research Paper
No. 2012-04; Institute for Information Law Research Paper No. 2012-04, p 8. https://ssrn.com/abstract=1983866
(02.04.2020); Elkin-Koren, N., p 20 (tuues esile vabatahtlike filtritega kaasneva viljendusvabaduse vihenemise).
307 Sama on leidnud Grisse, K., p 895.
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erialakirjanduses®® avaldatud seisukohaga, et kohustus tuleb sdnastada paindlikult, kusjuures
soovitatav on pdhiosas direktiivi sdnastuse iilevotmine AutOS-i. Tipsemaid juhiseid on oodata

Euroopa Komisjoni suunistest ning Euroopa Kohtu praktikast.

Kéesoleva t66 autori hinnangul tuleb {ilal toodud asjaolude alusel sisustada kasutajate poolt
tileslaaditava sisu filtreerimise kohustust minimaalsena, kuna sellega kaasneb nii kasutajate
viljendusvabaduse kui ka veebisisu jagamise teenuse osutaja ettevOtlusvabaduse riive.
Kohustuse aluseks on diguste omajatelt saadav asjakohane ja vajalik info, mis peab veebisisu
jagamise teenuse osutajal voimaldama oma rikkumiste ennetamise kohustust tédita. Eelkdige on
selliseks teabeks vordlusfailid, mida veebisisu jagamise teenuse osutaja rakendatav tarkvara
saab vorrelda kasutajate poolt veebisaidile {ileslaaditava sisuga. Filtreerimistarkvara
kasutamine on kohustuslik juhul, kui see ei ole ebaproportsionaalselt kulukas ega pohjusta
oiguspdrase sisu kdttesaamatuks muutumist. Selleks on vajalik, et kasutajatel oleks voimalik
tarkvara poolt lileslaadimise digusvastaseks tuvastamine lihtsal teel vaidlustada. Alternatiivina
peaks kasutajatel olema voimalus kohe faili iileslaadimisel mairgistada see autoridiguse
erandiga holmatuks, mille tagajarjel ei tohiks sellele automaatne filtreerimine rakenduda.
Soovitatav on mitte rakendada iileslaadimise filtreid usaldusvéérsete kasutajate puhul, kes pole
minevikus rikkumisi toime pannud. Soovitatav on rikkumisi ennetav kohustus sdnastada

abstraktselt ja paindlikult, 1ahtudes direktiivi sOnastusest.

2.3.4. Kittesaamatuks muudetud voi korvaldatud sisu uuesti kittesaadavaks

muutmise ennetamine

Kui veebisisu jagamise teenuse osutaja saab diguste omajalt pdhjendatud teate autoridigusi
rikkuva teose voi muu materjali kiattesaadavusest tema veebilehel, peab ta selle artikkel 17 16ige
4 punkti c teise osa ning punkti b koostoimest tulenevalt mitte ainult ,,maha votma“, vaid ka
,maha jdtma“. Tegemist on seega notice-and-stay-down kohustusega, millel on iihiseid jooni
nii passiivse notice-and-takedown kohustusega kui ka proaktiivse rikkumisi ennetava
kohustusega. Kohustus tihendab seda, et kui veebisisu jagamise teenuse osutaja on tiitnud oma
notice-and-takedown kohustuse, peab ta aktiivselt tagama, et see sama rikkumine sama voi
mdne muu kasutaja poolt uuesti ei korduks.3*® Erinevus eelmises punktis kirjeldatust seisneb

selles, et ennetada tuleb ainult juba esinenud rikkumise kordumist. Rikkumise varasem

308 Grisse, K., p 895.
309 Kuczerawy, A. From ‘Notice and Take Down’.
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tuvastatus on oluline erisus ka notice-and-takedown kohustusega vorreldes, kus just rikkumise

tuvastamise menetluse tShusus méngis olulist rolli.

Notice-and-stay-down ei ole EL &iguses uus kohustus. Varasemates regulatsioonides see
sonaselgelt puudus, kuid on tulnud liidu Gigusesse kohtupraktikast ldbi sdtete tolgendamise.
Notice-and-stay-down ei ole absoluutne kohustus. Veebisisu jagamise teenuse osutaja peab
artikkel 17 18ike 4 punktide b ja ¢ koostoime kohaselt ,rangeid toOstusharu ametialase
hoolikuse noudeid jirgides “tegema ,,suurimaid voimalikke pingutusi, et takistada teatatud
teoste voi muu materjali iileslaadimist tulevikus. Hinnates seda, kas veebisisu jagamise teenuse
osutaja on nimetatud hoolsuskohustust tditnud, tuleks pdhjenduspunkti 66 kohaselt arvesse
votta, kas ta on votnud kdik meetmed, mida hoolikas ettevotja oleks vitnud, et takistada loata
teoste vOoi muu materjali kittesaadavaks tegemist oma veebisaidil. Seega on kohustuse ulatuse
tolgendamisel abiks samad kriteeriumid nagu eelmises punktis késitletud kohustuse puhul.
Artiklist 17 ei tulene see sOnaselgelt, kuid on raske niha, et veebisisu jagamise teenuse osutaja
saaks efektiivselt takistada rikkumise kordumist muul viisil peale filtreerimistarkvara

rakendamise.310

Otsustav kiisimus notice-and-stay-down siisteemi puhul on, millised on rikkumised, mille
kordumist peab veebisisu jagamise teenuse osutaja véltima? Siin saab eristada kolme
alternatiivset ldhenemist, millest ldhtuvalt tuleb véltida: a) konkreetse autoridigusi rikkunud
kasutaja kdiki tulevasi lubamatuid iileslaadimisi vdi b) sama teose voi muu materjali uuesti iiles
laadimist esialgse rikkuja ning ka muude kasutajate pooolt voi ¢) sama teose voi muu materjali
uuesti iiles laadimist esialgse rikkuja poolt. Haid juhtnoore pakub lisaks eelmises punktis
késitletud Scarleti ja Netlogi kohtuasjale L’Oreali kaasus. Euroopa Kohus jireldas, et
intellektuaalomandi Giguse rikkuja vastu saab kasutada esialgset diguskaitset, et ,,véltida sama
kaupleja poolt uute samalaadsete rikkumiste toimepanemist seoses samade kaubamirkidega“3!
(lahend puudutas kaubamirki). Seega viitas kohus olukorrale, kus nii rikkumise toimepanija
kui ka rikkumise ese on samad. Sellise topeltsamasuse avastamine filtreerimistarkvara abil on
liildu diguses jérelikult lubatav meede. Lahendist ei tulene, kas diguspérased voivad olla ka
laialdasemat monitoorimist kaasa toovad meetmed. Siiski viitas kohus ndustumisele

kohtujuristi arvamusega antud asjas. Viimane leidis, et dra hoidma saab kohustada vaid sellist

310/t ka punkt 2.3.2.
31 |bid, p 141.
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tulevast rikkumist, millel esineb topeltsamasus teatatud juba toimunud rikkumisega.®? Mc

Faddeni lahendis kordas kohus, et kogu iileslaaditava teabe jilgimise kohustus ei ole lubatud.3!?

Vastuolus nimetatud lahenditega leidis kohus Glawischnig-Piesczek vs Facebook kohtuasjas,
et lubatav on ka kogu teabe jdlgimise kohustus, kui see on suunatud konkreetse rikkumise
kordumise véltimiseks. Seejuures leidis kohus, et lisaks identsele sisule on liidu digusega
kooskdlas ka samavéirse sisu kittesaadavaks muutmise ennetamine, kui erinevused selle sisu
sonastuses vorreldes ebaseaduslikuks tunnistatud sisuga ei ole sellised, et asjaomane
veebimajutusteenuse pakkuja peaks olema sunnitud seda sisu eraldi hindama, vaid saab
kasutada automatiseeritud meetodeid ja otsinguid.®** See lahend vdib olla mirgiks teatavast
kohtupraktika muutusest, kusjuures just seal toodud jareldused tunduvad kdige paremini iihtivat
DSM direktiivi artikli 17 eesmarkidega.

Kéesoleva t00 autori soovitus on ldhtuda kisitletava kohustuse tdlgendamisel iildise
jalgimiskohustuse moiste sisustamisest, laiendades notice-and-stay-down kohustuse iildise
jélgimiskohustuse piirini. Kuna kéesolevas t66s on soovitatud ldhtuda tildise jalgimiskohustuse
moiste sisustamisel kohustuse eesmérgist mitte ulatusest, on konkreetse rikkumise kordumise
viltimisele suunatud koigi iileslaadimiste jdlgimise puhul tegemist spetsiifilise
jalgimiskohustusega. Seetottu tuleks notice-and-stay-down kohustust tdlgendada nii, et see
holmab juba korvaldatud rikkumiste kordumist nii rikkumise toime pannud kasutaja kui ka
teiste kasutajate poolt. Glawischnig-Piesczek vs Facebook lahendist tulenevalt peaks kohustus
holmama nii varasema tuvastatud rikkumisega identse kui ka samavéérse sisu iileslaadimise
kordumise véltimist, kui sellega ei kaasne veebisisu jagamise teenuse osutajale
ebaproportsionaalseid kohustusi. Viimane jareldus viib notice-and-stay-down kohustuse iipris
ldhedaseks eelmises alapeatiikis késitletud {ildisema rikkumisi ennetava kohustusega. Olulise
erinevusena on kiesoleva kohustuse aluseks diguste omaja teade veebilehele digusvastaselt

laaditud kaitstud sisust.

Notice-and-stay-down kohustuse ulatus v3ib teenuseosutajate 10ikes erineda. Artikkel 17 1oike
5 kohaselt tuleb kohustuste sisustamisel votta proportsionaalsuse pohimdttest 1dhtuvalt muu
hulgas arvesse jargmist: a) teenuste liik, tarbijad ja maht ning teenuse kasutajate poolt iiles

laaditud teoste vOi muu materjali liik; ning b) sobivate ja tShusate vahendite maksumus ja

312 EKo C-324/09, L 'Oréal SA jt versus eBay International AG jt, ECLI:EU:C:2010:757, kohtujurist N. Jddskinena
ettepanek, p-d 161-168, 182.

313 EKo C-484/14, Mc Fadden, p 87.

314 EKo C-18/18, Glawischnig-Piesczek, p-d 33-47.
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kéttesaadavus teenuseosutajale. Seetdttu voib teatud teenuseosutajate puhul piisata notice-and-
stay-down kohustuse tditmiseks iilalkirjeldatust vdhematest meetmetest. Eelkdige voiks
madalamad nduded kehtida viikestele ja uutele teenuseosutajatele. Kindlatele tingimustele
vastavad start-up ’id on 10ike 6 kohaselt notice-and-stay-down kohustusest vabastatud. Erand ei

kehti sellistele start-up 'idele, kelle veebisaite kiilastab {ile viie miljoni tiksikkiilastaja kuus.

Eelneva olulise jéreldusena on rikkumise kordumise ennetamise kohustus, mis praktikas
tihendab filtreerimistarkvara rakendamist, liidu digusega kooskdlas. Uhtset jireldust notice-
and-stay-down kohustuse tipse sisustamise kohta aga veel teha ei saa. Kindlasti peaks veebisisu
jagamise teenuse osutaja jalgima tuvastatud rikkumise toimepanija edasist tegevust sama
rikkumise kordumise ennetamiseks. Kohtupraktika hiljutise arengu valguses laieneb veebisisu
jagamise teenuse osutaja kohustus ka koigi teiste kasutajate tegevuse jdlgimisele eesmérgiga
viéltida konkreetse juba toimunud rikkumise kordumist. Seejuures peaks kohustus hdlmama
mitte ainult varasema tuvastatud rikkumisega identse, vaid ka samaviirse sisu iileslaadimise
kordumise viltimist, kui sellega ei kaasne veebisisu jagamise teenuse osutajale

ebaproportsionaalseid kohustusi.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liidu autoridiguse pShimotted on oluliste muutuste kiinnisel. Seni on veebiplatvormid
saanud nautida e-kaubanduse direktiivist tulenevat nn ohutu sadama (safe harbor) reziimi,
millest tulenevalt nad ei vastutanud kasutajate poolt iiles laaditava materjali eest. Uue DSM
direktiivi artikkel 17 sdtestab paljudele neist aga otsese vastutuse kasutajate poolt toime pandud

autoridiguse rikkumise eest.

Artikkel 17 on ilmselt direktiivi keerulisim ja vastuolulisim artikkel. VVaatamata rohkele
kisitlusele, puudub tiksmeel artikli tdpse sisu ja ulatuse osas. Artikli eesmérk on nn véértuslohe
vihendamine, kuid mitmed uurijad on leidnud, et seda piitides on vastu voetud normid, mille
puhul on kaheldav nende kooskola varasemate direktiivide ja Euroopa Kohtu praktikaga ning
isegi Euroopa pohidiguste harta ja EIOK-iga. Kiiesolev t66 pakub seniste uuringute pdhisuunast
monevorra erineva vaatenurga. To6 pakub vilja artikli 17 tolgenduse, mis tagab nii artikli
sisemiste vastuolude puudumise kui ka kooskola liidu esmase digusega. Tegemist on autorile

teadaolevalt esimese eestikeelse kdesolevat teemat ulatuslikult ja siivitsi késitleva uurimusega.

Artikkel 17 kohaldub veebisisu jagamise teenuse osutajatele. Need on defineeritud DSM
direktiivi artikkel 2 punktis 6 kui sellise infotihiskonna teenuse osutajad, mille peamine voi tiks
peamistest eesmérkidest on talletada ja teha iildsusele juurdepaédsetavaks suur hulk teenuse
kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega kaitstud teoseid voi muud kaitstud materjali, mida
teenuse osutaja tulu saamise eesmargil korrastab ja reklaamib. Definitsiooni ulatus pole iiheselt
selge, kuna mdiste ,,suur hulk* on méiratlemata. Oigusselguse huvides on soovitatav nimetatud
mdiste riigisiseses diguses kvantitatiivselt méaératleda. Hlmatud on suured veebiplatvormid
nagu niiteks YouTube v3i Facebook, aga ka sitestatud tingimustele vastavad viiksemad
veebiplatvormid, mis vdimaldavad kasutajatel faile jms platvormile laadida ja iildsusele
edastada. Veebisisu jagamise teenuse osutajaks ei loeta neid teenuse osutajaid, kes pakuvad
mittetulunduslikke veebientsiiklopeediaid, mittetulunduslikke hariduslike ja teaduslike
eesmarkidega teabehoidlaid, avatud ldhtekoodiga tarkvara arendus- ja jagamisplatvorme,
elektroonilise  side teenuseid, internetipdhiseid kauplemiskohti, ettevotjatevahelisi

pilveteenuseid ja pilveteenuseid, mille kasutajad saavad sisu oma tarbeks iiles laadida.

Kui veebisisu jagamise teenuse osutaja annab iildsusele juurdepadsu tema kasutajate poolt tiles
laaditud autoridigusega kaitstud teostele voi muule kaitstud materjalile, tdhendab see nende

tildsusele edastamist voi tildsusele kittesaadavaks tegemist DSM direktiivi artikli 17
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tahenduses. Nimetatud mdisteid tuleks sisustada monevorra erinevalt infoiihiskonna direktiivi
alusel kujundatud kohtupraktikast. Mdlemal juhul on vajalikud nii iildsusele suunamise toiming
kui ka kaitstud sisu suunatus iildsusele, millega autor ei arvestanud oma teose esialgset
iildsusele suunamist lubades. Veebisisu jagamise teenuse osutaja teeb iildsusele kittesaadavaks
tegemise toimingu, kui ta vdoimaldab kaitstud sisu iileslaadimist ja jagamist oma platvormil.
Erinevalt infoiihiskonna direktiivi alusel kujundatud kohtupraktikast ei mojuta veebisisu
jagamise teenuse osutaja teadlikkus kasutajate poolt toime pandud rikkumistest seda, kas tema
tegevus kvalifitseerub iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks. Veebisisu jagamise teenuse osutaja

definitsioonist tulenevalt peab edastamise toiming toimuma kasumi saamise eesmargil.

Kui veebisisu jagamise teenuse osutaja tegevus on kasitatav tildsusele edastamise vai iildsusele
kéttesaadavaks tegemisena DSM direktiivi artikli 17 tdhenduses, on tal kaks teed vastutusest
vabanemiseks. Esimene vOimalus on diguste omajatelt loa hankimine. Loa saamiseks on
voimalik solmida litsentsileping otse Giguste omajaga voi kasutada kollektiivse litsentsimise
mehhanisme. Viimasel juhul on vodimalik nii tavapédrane vabatahtlik kui ka laiendatud
kollektiivne litsentsimine. Késitletavate diguste kohustuslik kollektiivne litsentsimine ei ole
kiesoleva t66 autori hinnangul diguslikult lubatav. Kaitstud teose iildsusele edastamiseks voi
tildsusele kattesaadavaks tegemiseks voib tuleneda digustus ka seaduses sitestatud eranditest

ja piirangutest.

Loa hankimise ndue ei ole absoluutne. Eelkdige peavad veebisisu jagamise teenuse osutajad
omal initsiatiivil astuma loa omandamiseks ldbirddkimistesse kollektiivse esindamise
organisatsioonidega ning teada olevate autoritega. Suhteliselt tundmatute teoste autorite
tuvastamist neilt eeldada ei saa. Kui aga viimastelt tuleneb ldbirddkimiste initsiatiiv, puudub
veebisisu jagamise teenuse osutajatel alus keeldumiseks. Veebisisu jagamise teenuse osutaja
peaks sdlmima litsentsilepingu kdigiga, kes on valmis seda mdistlikel tingimustel tegema.
,»MOoistlike tingimuste* sisu on soovitatav riigisiseses Oiguses konkretiseerida. Eelkoige
tahendab see, et diguste omajad peaksid saama oma teoste ja muu materjali kasutamise eest
kohast tasu. Samuti tuleks sdtestada, et ldbirddkimiste pidamise ajal on iildsuse juurdepais

asjaomasele sisule lubatav.

Teine vastutusest vabanemise voimalus tekib juhul, kui veebisisu jagamise teenuse osutaja on
kiill teinud suurimaid véimalikke pingutusi, kuid luba ikkagi ei saa. Sel juhul peavad olema
taidetud artikli 17 156ikes 4 toodud tingimused. Veebisisu jagamise teenuse osutaja peab 1)

tegutsema parast diguste omajalt piisavalt pdhjendatud teate saamist kiiresti, et muuta teatatud
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teosed vOi muu materjal kdttesaamatuks voi korvaldada need oma veebisaitidelt, 2) piliidma
rangeid to0stusharu ametialase hoolikuse ndudeid jargides igati tagada, et konkreetsed teosed
ja muu materjal, mille kohta ta on saanud diguste omajatelt asjakohast ja vajalikku teavet, ei
oleks kittesaadavad, ning 3) tegema suurimaid vdimalikke pingutusi, et takistada rikkumise
tottu kdttesaamatuks muudetud teoste vOi muu materjali iileslaadimist tulevikus. Nimetatud
kohustusi tuleb sisustada, vottes arvesse 16ikes 8 sisalduvat ning ka varasemalt eksisteerinud
tildise jalgimiskohustuse kehtestamise keeldu ning 1oikes 7 sisalduvat nduet, mille kohaselt ei
tohi kéttesaamatuks muutuda kasutajate poolt diguspdraselt iileslaaditavad teosed véi muu
materjal. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et autoridiguste kaitse on antud kontekstis nii kasutajate
véljendusvabaduse kui ka veebisisu jagamise teenuse osutaja ettevotlusvabaduse piiranguks.

Sellises pohidiguste konkurentsisituatsioonis tuleb nende vahel tagada diglane tasakaal.

Nimetatud pohimotteid aitab {ilal toodud kolmest kohustusest kdige paremini tagada esimene.
Tegemist on nn notice-and-take-down kohustusega, kus veebisisu jagamise teenuse osutaja
tegutsemiskohustus tekib alles Oiguste omajalt vastava teate saamisel. Kohustus tuleks
kujundada ning ilmselt ongi artiklis 17 kujundatud nii, et tegemist on omamoodi notice-wait-
and-takedown ja notice-and-judicial-takedown hiibriidiga. Veebisisu jagamise teenuse osutaja
peab koigepealt andma vaidlustatud teose voi muu materjali tiles laadinud kasutajale voimaluse
ileslaadimise viidetav odigusvastasus vaidlustada. Vaidlustamise vdimalus peab olema
praktiline ja tohus, mitte teoreetiline ja illusoorne. Kui viimane seda teeb, peaks iileslaaditu
jadma tildjuhul esialgu kittesaadavaks. Kui aga ka diguste omaja oma ndudest ei loobu, tuleks
tileslaadimise digusparasus tdhusas menetluses vilja selgitada. Tegemist peaks olema kiire ja
lihtsa menetlusega, kusjuures iiles laaditud sisu kdttesaamatuks muutmise voi korvaldamise
otsused tuleb inimese poolt 1dbi vaadata. Kasutajatele peab jidma digus podrduda kohtu voi
muu asjaomase kohtuasutuse poole, et nduda autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste

suhtes erandi voi piirangu kasutamist.

Teine kohustus tdhendab rikkumiste ennetamist. Veebisisu jagamise teenuse osutaja peab
tagama, et autoridiguste rikkumine {iildse aset ei leiaks ehk kaitstud sisu ilma loata
internetiplatvormile iiles ei laaditaks. See on praktikas voimalik filtreerimistarkvara
rakendamisega. Veebisisu jagamise teenuse osutaja peab rakendama rikkumisi ennetavaid
meetmeid, kui ta on selleks saanud diguste omajatelt asjakohast ja vajalikku teavet. Eelkdige
on selliseks teabeks vordlusfailid vOi nendega samavédirne teave, mis vdOimaldab
filtreerimistarkvaral lubamatuid iileslaadimisi tuvastada. Selleks, et artikkel 17 1dige 4 punktis

b sétestatud rikkumiste ennetamise kohustuse ning ldikest 8 tuleneva iildise jalgimiskohustuse
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keelu vahel ei tekiks vastuolu, tuleb iildist jdlgimiskohustust sisustada nii, et see hdlmab
veebilehele iileslaaditava sisu jalgimist igasuguste rikkumiste ennetamise eesmargil, mitte aga
konkreetsete rikkumiste ennetamise eesmérgil. Kuna {ileslaadimiste filtreerimine toimub
Oiguste omajatelt saadud teabe alusel konkreetsete rikkumiste véltimiseks, on tegemist

jélgimisega erijuhul.

Rikkumiste ennetamise kohustus tuleks sisustada kasutajate véljendusvabaduse riivet
minimeerides. Rikkumise tuvastamisele ei tohiks seetdttu jiargneda sisu automaatne
blokeerimine, vaid koigepealt tuleks siisteemi poolt tuvastatud rikkumise toime pannud
kasutajal voimaldada iileslaadimise digusvastasus vaidlustada. See tdhendab, et kasutajal peaks
olema lihtne viis nditeks tugineda monele autoridiguse erandile. Stisteemi kujundamisel tuleks
votta eeskuju notice-and-takedown protseduurist. Alternatiivselt peaks kasutajal olema
voimalik kohe iileslaadimise kdigus miérata sisu autoridiguse erandi alla kuuluvaks. Sellisel
juhul ei peaks asjaomasele sisule automaatset filtreerimist rakendatama. Usaldusviirsete

kasutajate kaitseks on soovitatav nende iileslaadimistele filtreerimistarkvara mitte rakenduda.

Filtreerimistarkvara kasutamine on kohustuslik vaid juhul, kui see ei ole ebaproportsionaalselt
kulukas. Seetottu ei tohiks liikmesriigid filtreerimissiisteemi rakendamist igas olukorras
kohustuslikuks teha. Samuti ei ole kdesoleva t06 autori hinnangul pohjendatud olukord, kus
riigisiseselt filtreerimissiisteemidest otseselt loobutakse. Rikkumisi ennetav kohustus tuleks
sOnastada abstraktselt ja paindlikult, kusjuures soovitatav on pdhiosas direktiivi sOnastuse

ulevotmine.

Kui veebisisu jagamise teenuse osutaja on tditnud oma notice-and-takedown kohustuse, peab
ta omal initsiatiivil tagama, et see sama rikkumine ei korduks. Tegemist on notice-and-stay-
down kohustusega. Ka see kohustus eeldab filtreerimissiisteemi rakendamist, kuna on raske
ndha, et veebisisu jagamise teenuse osutaja saaks muul viisil efektiivselt takistada rikkumise

kordumist.

Kéesoleva t60 autori soovitus on ldhtuda kisitletava kohustuse tdlgendamisel iildise
jalgimiskohustuse moiste sisustamisest, laiendades notice-and-stay-down kohustuse iildise
jalgimiskohustuse piirini. Seetottu tuleks notice-and-stay-down kohustust tdlgendada nii, et see
hdlmab juba korvaldatud rikkumiste kordumist nii rikkumise toime pannud kasutaja kui ka

teiste kasutajate poolt. Kohustus peaks hdlmama nii varasema tuvastatud rikkumisega identse
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kui ka samavéirse sisu iileslaadimise kordumise valtimist, kui sellega ei kaasne veebisisu

jagamise teenuse osutajale ebaproportsionaalseid kohustusi.
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THE OBLIGATIONS AND LIABILITY OF ONLINE CONTENT-SHARING SERVICE
PROVIDERS ON THE PROTECTION OF COPYRIGHT IN THE INTERNET -
STRIKING A FAIR BALANCE BETWEEN COMPETING FUNDAMENTAAL
RIGHTS

Summary

In the European Union, the legal framework of copyright law has mainly been defined by virtue

of the E-Commerce Directive3®

which provides a safe harbor regime for internet
intermediaries. Intermediaries were generally not liable for copyright infringements that their

users commit.

However the changes are coming. On 17 April 2019 the Directive on copyright and related
rights in the Digital Single Market®!® (DSM directive) entered into force. One of the most
complicated and controversial provision of the directive is Article 17. It is intended to address
the value gap - the alleged imbalance between the value that online sharing platforms derive
from copyright-protected content and the revenue returned to the rightholders. However many
authors have doubted that such value gap actually exists and there is arguably no empirical

evidence supporting it.

Article 17 of the DSM directive might fundamentally reshape EU copyright law. It changes
existing law in more than one way. According to paragraph (1) an online content-sharing
service provider (OCSSP) performs an act of communication to the public or an act of making
available to the public for the purposes of DSM directive when it gives the public access to
copyright-protected works or other protected subject matter uploaded by its users. As a result,
these platforms become directly liable for their users’ uploads. According to paragraph (3)
OCSSPs no longer benefit from the safe harbor regime. In addition paragraph (4) introduces a

special liability mitigation mechanism.

Many commentators argued during the legislative process that the obligations introduced by

Avrticle 17 (Article 13 in the draft) would be incompatible with pre-existing EU directives, with

315 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (‘'Directive on electronic
commerce"). — Official Journal L 178, pp 1-16.
316 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of April 2019 on copyright and related
rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. — Official Journal of the
European Union L 130, pp 92-125.
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the case-law of European Court of Justice (CJEU) and with the EU Charter of Fundamental
Rights. It was argued that the freedom of expression of users would be hindered. Many
academics expressed the opinion that Article 17 needed radical reform that may not be
achievable through amendments within its structure. They advised removing the article from
the DSM directive. Despite some amendments to the draft a lot of questions around Acrticle 17
still remain open. Due to the potential impact of this provision on freedom of expression, the
Polish government has already filed an action for annulment under Article 263 TFEU.3/

Despite the fact that the DSM directive has entered into force only recently there are quite a lot
of studies covering its’ most controversial article. However the comprehensive analyses in
Estonian is certainly lacking. Clear majority of papers have been critical about Article 17.
Shortcomings of it has been pointed out, its incompatibility with EU copyright acquis has been
highlighted and better wordings have been suggested. This paper offers quite a novel approach.
Article 17 in its exact wording is interpreted in a way that achieves the best possible
compatibility with the EU primary law and CJEU case-law and strikes fair balance between the
fundamental rights of parties involved. The approach is actually not fundamentally different

from many previous researches but the emphasis of this paper is quite rare.

To fulfill the aim, this paper offers a focused examination of Article 17. Section 1 covers the
aspects about OCSSPs obtaining an authorization from the rightholders in order to
communicate to the public or make available to the public works or other subject matter.
Subsection 1 starts with exploring the scope of Article 17. It first presents and analyses the
definition of OCSSPs and then examines the nature of the provision’s right of communication
to the public. Subsection 2 explores the potential authorization mechanisms for it. Section 2
covers the situations where no authorization is granted to OCSSPs. Subsection 1 examines
Article 17°s rights and safeguards for users and OCSSPs. Subsection 2 examines the
fundamental rights of parties involved and explores the criteria which lead to the fair balance
between them. Subsection 3 explores the obligations of OCSSPs. It provides the interpretation
of these obligations which is fully compatible with CJEU case-law, ensures conformity between
the provisions of DSM directive and also ensures fair balance between the fundamental rights
of rightholders, OCSSPs and users.

317 Treaty on the Functioning of the European Union. — Consolidated versions of the Treaty on European Union
and the Treaty on the Functioning of the European Union, 2012/C 326/01. — Official Journal C 326, pp 1-390.
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Article 17 regulates “online content-sharing service providers” (OCSSPs). These are defined in
Article 2(6) as providers of an information society service of which the main or one of the main
purposes is to store and give the public access to a large amount of copyright-protected works
or other protected subject matter uploaded by its users, which it organises and promotes for
profit-making purposes. The use of vague terms (,,large amount®) causes some uncertainty as
to the definition of an OCSSP and, thus, the scope of Article 17. Recital 62 is meant to clarify
things but in practice does not provide much help. According to recital 62 the definition should
,target only online services that play an important role on the online content market®, but it is
not a very helpful statement since a term ,,an important role is also vague. It is advised in this
paper that national legislator should quantitatively fill in and specify the "large amount” criteria.
However it runs the the risk that in individual cases the CJEU will consider the number chosen
to be unrepresentative. The definition clearly includes internet giants like YouTube or
Facebook, but also any type of user-upload platform that fits the definition and is not expressly
excluded in the provision’s non-exhaustive list of carve-outs, namely not-for-profit online
encyclopedias, not-for-profit educational and scientific repositories, open source software-
developing and-sharing platforms, providers of electronic communications services, online
marketplaces, business-to-business cloud services and cloud services that allow users to upload

content for their own use.

When an online content-sharing service provider gives the public access to copyright-protected
works or other protected subject matter uploaded by its users, it performs an act of
communication to the public or an act of making available to the public. As the concept of
“communication to the public” is not defined in the directives, the meaning and scope of that
concept has been shaped by the case-law of CJEU in light of the objectives pursued in InfoSoc
directive.'® An act of communication to the public involves two cumulative criteria: an “act of
communication” of a work and the communication of that work to a “public.” In addition it
must be a “new public” — a public that was not already taken into account by the copyright
holders when they authorised the initial communication of their work to the public. Failing that,
a protected work must be communicated using technical means different from those previously
used. All this holds true for OCSSPs as well. However as regards to the “act of communication”
DSM directive goes beyond current case-law of the CJEU. OCSSPs perform an act of
communication of a work when they enable users to upload and share such works. It follows

that OCSSPs communicate protected subject matter uploaded by users simply by providing the

318 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society. — Official Journal L 167, pp 10-19.
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platform and access. Hence, the knowledge of the legality of actions of users is largely
irrelevant. It follows from the definition of OCSSPs that when they give the public access to
copyright-protected works or other protected subject matter uploaded by its users, it performs
an act of communication to the public or an act of making available to the public only if this is

performed for profit-making purposes.

OCSSPs that engage in “communication to the public” have two avenues to avoid liability.
They may obtain a license or other authorization according to paragraph (1). Most of the usual
licensing mechanisms are available. These include a direct licensing from the rightholder and
different collective licensing mechanisms (voluntary, extended), as well as statutory licensing.
However mandatory collective licensing is not permitted.

Failing to obtain a license, OCSSPs need to meet the criteria set out in paragraph (4). OCSSPs
have to demonstrate that they have: (a) made best efforts to obtain an authorisation, and (b)
made, in accordance with high industry standards of professional diligence, best efforts to
ensure the unavailability of specific works and other subject matter for which the rightholders
have provided the service providers with the relevant and necessary information; and in any
event (c) acted expeditiously, upon receiving a sufficiently substantiated notice from the
rightholders, to disable access to, or to remove from their websites, the notified works or other

subject matter, and made best efforts to prevent their future uploads in accordance with point

(b).

These obligations will potentially infringe the freedom of expression of users, as well as the
freedom to conduct a business of OCSSPs. To avoid such negative effects Article 17 comprises
a few provisions which help protecting the rights of users and OCSSPs. According to paragraph
(7) the cooperation between OCSSPs and rightholders shall not result in the prevention of the
availability of works or other subject matter uploaded by users, which do not infringe copyright
and related rights, including where such works or other subject matter are covered by an
exception or limitation. In order to accomplish it paragraph (9) provides that OCSSPs shall put
in place an effective and expeditious complaint and redress mechanism that is available to users
of their services in the event of disputes over the disabling of access to, or the removal of, works
or other subject matter uploaded by them. In addition, paragraph (8) prohibits Member States

to impose any general monitoring obligation on OCSSPs.
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Additionally the judgments of CJEU and European Court of Justice (ECJ) about the conflicts
of fundamental rights have an important role to play in present matter. The CJEU has
emphasised that Member States must, when transposing the directives, take care to rely on an
interpretation of the directives which allows a fair balance to be struck between the various
fundamental rights protected by the Community legal order. All abovementioned provisions

and principles must be taken account when interpreting the obligations of OCSSPs.

Obligation to obtain a license is not absolute. OCSSPs need to make “best efforts” to obtain a
license. Paragraph (5) provides that in determining whether the OCSSP has complied with its
obligations, the following shall be taken into account: (a) the type, the audience and the size of
the service and the type of works or other subject matter uploaded by the users of the service;
and (b) the availability of suitable and effective means and their cost for service providers.
OCSSPs can only be reasonably expected to make initiative efforts to obtain licenses from
collecting societies and known rightholders. They shall not be expected to engage in a search
for unknown rightholders. However when being addressed by a previously unknown
rightholder, the OCSSPs would then need to start negotiations. The OCSSPs will have to obtain
a license from anyone who is willing to give it to them on reasonable terms. It is advised to

spell out the meaning of ,,reasonable terms* in national legislation.

Generally speaking, three obligations of OCSSPs can be distinguished in addition to the
obligation to make best efforts to obtain an authorisation. Comparing them, “notice-and-take-
down” should be preferred. In this system the role of OCSSPs is reactive. The process of take-
down of the infringing content is always initiated by the rightholders. OCSSPs only need to act
upon receiving a sufficiently substantiated notice from the rightholders. Existing notice-and-
takedown systems have come under increased scrutiny for failing to provide a viable
compromise between clashing fundamental rights. Copyright holders are prone to issuing
dubious notices. At the same time intermediaries often unquestioningly follow up on notices
received and remove the content at issue in order to avoid liability for copyright infringement.
False takedowns are therefore a real risk. Despite the shortcomings the “notice-and-take-down”
is still clearly a way to go since the shortcomings can be and have been mitigated considerably
in DSM directive.

“Notice-and-take-down” in DSM directive is actually a hybrid of “notice-wait-and-take-down”
and “notice-and-judicial-take-down.” Upon receiving a substantiated notice from the

rightholders, OCSSPs in order to comply with paragraph (7) have to forward it to the user who
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uploaded the allegedly infringing content. According to paragraph (9) OCSSPs shall inform
their users that they can use works and other subject matter under exceptions or limitations.
Users must be provided with clear and easy way to contest the alleged infringement. If they do
that the content shall stay up until the unlawfulness of an upload is established. Complaints
submitted by users shall be processed without undue delay, and decisions to disable access to
or remove uploaded content shall be subject to human review. In addition out-of-court redress
mechanisms shall be available for the settlement of disputes and users have to have access to a
court or another relevant judicial authority to assert the use of an exception or limitation to
copyright and related rights. Considering all that it seems that the safeguards provided in Article
17 ensure that fair balance between competing fundamental rights will be reached with the

“notice-and-take-down” mechanism.

Quite the opposite to the reactive “notice-and-take-down” is the proactive obligation to prevent
the availability of specific works and other subject matter for which the rightholders have
provided the service providers with the relevant and necessary information. A lot of scholars
have pointed out that this can only be achieved by using automated filters. This method has
numerous shortcomings which are the following.

e The filtering obligation virtually requires OCSSPs to actively monitor all the data of
each of its customers in order to prevent any future infringement of intellectual-property
rights. This resembles to a general monitoring obligation which is prohibited not only
by pre-existing directives but also by Article 17 (8) DSM directive itself.

e Filtering will have a deep impact on users. They may still try to upload works to a
website (eg Facebook and other platforms) but these uploads will never arrive at the
platform if they are identified as infringing by the filtering mechanisms applied.
Because of the false-positives some lawful content will be blocked. Consequently the
freedom of information would be undermined. This would also be contrary to the
Paragraph (7) which requires that the cooperation between OSSPs and rightholders shall
not result in the prevention of the availability of works or other subject matter uploaded
by users, which do not infringe copyright and related rights.

e This obligation would require OCSSPs to install a complicated and costly filtering
system. The CJEU has judged that this kind of obligation is to be regarded as not
respecting the requirement that a fair balance be struck between, on the one hand, the
protection of the copyright enjoyed by rightholders, and, on the other hand, that of the
freedom to conduct business enjoyed by OCSSPs.
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Despite that there is still room for upload filters. Filtering systems per se are not prohibited by
the EU law. Since filters are used to ensure the unavailability of specific works and other subject
matter for which the rightholders have provided the service providers with the relevant and
necessary information, the obligation to filter shall not amount to a general monitoring
obligation. However it is important to implement the obligation properly in order to ensure
compliance with the EU primary law. First, users shall have the possibility to contest the
unlawfulness of the upload identified by the filtering software. An alternative measure would
be the "flagging™ of content by users, so that this content is automatically sorted out and
subjected to human examination. Second, when implementing the directice, Member States
shall keep the wording of this preventive obligation flexible to ensure the best possible effect
of the proportionality principle provided in paragraph (5). It is advised to stick to the wording
of Paragraph 4 (b). In addition it is advised to exclude certain users who have not committed

any infringements in the past from a filter beforehand.

“Notice-and-stay-down” requires that OCSSPs, after receiving a notification of illegal
information hosted on its systems, not only block or remove the information, but also take
additional measures to ensure that it is not subsequently reposted by the same user or others.
This also requires a filtering system. However it is aimed at preventing the reoccurrence of
specific previous infringements. OCSSPs must ensure that not only identical information is not
reposted but also the content equivalent to the content of information which was previously
declared to be unlawful, provided that the differences in the wording of that equivalent content,
compared with the wording characterising the information which was previously declared to be
illegal, are not such as to require the host provider to carry out an independent assessment of

that content.

86



KASUTATUD ALLIKAD

Kasutatud kirjandus

1.

10.

Aleinikoff, T. A. Constitutional law in the age of balancing. — Yale 1j, 1986, 96, pp 943-
1006.

. Alexy, R. Constitutional rights and proportionality. — Revus. Journal for Constitutional

Theory and Philosophy of Law, 2014 (22), pp 51-65. https://doi.org/10.4000/revus.2783
(01.04.2020).

Angelopoulos, C. Are Blocking Injunctions against ISPs Allowed in Europe? Copyright
Enforcement in the Post-Telekabel EU Legal Landscape. — Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2014, Volume 9, Issue 10, pp 812-821.

Angelopoulos, C. Filtering the Internet for Copyrighted Content in Europe. — IRIS plus
(Supplement to IRIS - Legal Observations of the European Audiovisual Observatory), 2009-
4; Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-04; Institute for Information Law
Research Paper No. 2012-04. https://ssrn.com/abstract=1983866 (02.04.2020).
Angelopoulos, C. On Online Platforms and the Commission's New Proposal for a Directive
on Copyright in the Digital Single Market (2017). https://ssrn.com/abstract=2947800
(01.04.2020).

Angelopoulos, C. jt. The Copyright Directive: Misinformation and Independent Enquiry:
Statement from EuropeanAcademics to Members of the European Parliament in advance of
the Plenary Vote on the Copyright Directive. https://hdl.handle.net/11245.1/b274883c-b7e9-
475a-80cd-81c96e194841 (01.04.2020).

. Angelopoulos, C., Quintais, J. P. Fixing Copyright Reform: A Better Solution to Online

Infringement. — Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, (2019), 10(2), pp 147-172.
Angelopoulos, C., Smet, S. Notice-and-fair-balance: how to reach a compromise between
fundamental rights in European intermediary liability. — Journal of Media Law, 8:2, pp 266-
301, DOI: 10.1080/17577632.2016.1240957.
Autoridigus ja sellega seotud digused infoiihiskonnas. Kokkuvdte: direktiiv 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoiihiskonnas. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:126053 (31.03.2020).

Axhamn, J. Exceptions, limitations and collective management of rights as vehicles for

access to information. — Access To Information And Knowledge: 21st Century Challenges

87



in  Intellectual  Property and  Knowledge  Governance, pp. 164-186.
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-107485 (01.04.2020).

11.  Axhamn, J., Guibault, L. Cross-Border Extended Collective Licensing: A Solution to
Online Dissemination of Europe’s Cultural Heritage. — Amsterdam Law School Research
Paper No. 2012-22. https://ssrn.com/abstract=2001347 (01.04.2020).

12.  Bridy, A. The Price of Closing the 'Value Gap': How the Music Industry Hacked EU
Copyright Reform. — Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, Forthcoming,
2019. https://ssrn.com/abstract=3412249 (04.04.2020).

13.  Brunner, L. The Liability of an Online Intermediary for Third Party Content: The
Watchdog Becomes the Monitor: Intermediary Liability after Delfi v Estonia. — Human
Rights Law Review, 2016, Volume 16, Issue 1, pp 163-174.

14.  Gerards, J. Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European
Court of Human Rights. — Human Rights Law Review, 2018, Volume 18, Issue 3, pp 495-
515. https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1093/hrlr/ngy017 (01.04.2020).

15.  Colangelo, G., Maggiolino, M. ISPs’ copyright liability in the EU digital single market
strategy. — International Journal of Law & Information Technology, 2018, 26(2), pp 142—
159.

16.  De Schrijver, S., Geulette, A. Liability of Internet Service Providers: A Belgian
Perspective. — Business Law Review, 2002, 23, pp 257-284.

17.  De Vries, S.A. Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to
the European Court of Justice. — Utrecht Law Review, 2013, 9(1), pp. 169-192, p 170. DOI:
http://doi.org/10.18352/ulr.220 (01.04.2020).

18.  Elkin-Koren, N. After Twenty Years: Copyright Liability of Online Intermediaries. —
Frankel, S., Gervais, D.J. (eds.). The Evolution and Equilibrium of Copyright in the Digital
Age (Forthcoming). https://ssrn.com/abstract=2483877 (02.04.2020).

19.  EU Copyright Reform Proposals Unfit for the Digital Age. — Copyright Reform: Open
Letter from European Research Centres. https://www.create.ac.uk/wp-
content/uploads/2017/02/OpenLetter EU_Copyright_Reform_24 02 _2017.pdf
(05.04.2020).

20.  Euroopa Liidu Noukogu. EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression
Online and Offline.

21. Euroopa Komisjoni sidusgruppide dialoogid. https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/stakeholder-dialogue-application-article-17-directive-copyright-digital-single-
market (12.04.2020).

88



22.  Flint, D. Intellectual property whither net filtering. — Business Law Review, 2012, 33(4),
pp 87-91.

23.  Frosio, F.G. From Horizontal to Vertical: an Intermediary Liability Earthquake in
Europe. — Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2017, 12, pp 565-575.

24.  Fosio, G. F, The Death of ‘No Monitoring Obligations’: A Story of Untameable
Monsters. —JIPITEC, 2017, 8, pp 199-215. https://ssrn.com/abstract=2980786 (01.04.2020).

25.  Frosio, G., Mendis, S. Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend? —
Frosio, G. (ed.), The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability (OUP, 2019
Forthcoming); Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI) Research Paper
No. 2019-05. https://ssrn.com/abstract=3411615 (01.04.2020).

26. Gielen, N.,Tiessen, M. Die neue Plattformhaftung nach der Richtlinie iiber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt. — EuZW, 2019, pp 639-646. [viidatud Spindler, G.
kaudu].

27.  Ginsburg, J. C. The Court of Justice of the European Union Creates an EU Law of
Liability for Facilitation of Copyright Infringement: Observations on Brein v. Filmspeler [C-
527/15] (2017) and Brein v. Ziggo [C-610/15] (2017). — Auters & Media, 2017, Vol. 2017,
p. 7; Columbia Law & Economics No. 572; Columbia Public Law & Legal Theory Paper
No. 14-557, 2017.  https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/2053
(01.04.2020).

28.  Griffiths, J. Constitutionalising or harmonising? The Court of Justice, the right to
property and European copyright law. 2013, 38, pp 65-78.
https://ssrn.com/abstract=2217562 (01.04.2020).

29.  Grisse, K. After the storm - examining the final version of Article 17 of the new
Directive (EU) 2019/790. — Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, Volume
14, Issue 11, pp 887899, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpz122.

30.  Groussot, X. Case C-275/06, Productores de. Musica de Espana (Promusicae) v.
Telefonica de Espana SAU, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 28 January 2008,
Not Yet Reported. — Common Market L. Rev., 2008, 45, pp 1745-1766.

31.  Hugenholtz, P. B., van Velze, S. Communication to a New Public? Three Reasons Why
EU Copyright Law Can Do Without a ‘New Public’. https://ssrn.com/abstract=2811777
(01.04.2020).

32. Husovec, M. How Europe Wants to Redefine Global Online Copyright Enforcement. —
Synodinou, T.E. (ed.), Pluralism or Universalism in International Copyright Law (Kluwer
law, Forthcoming); TILEC Discussion Paper No. 2019-16.

https://ssrn.com/abstract=3372230 (31.03.2020).
89



33.  Husovec, M. The Promises of Algorithmic Copyright Enforcement:. Takedown or
Staydown? Which is Superior? And Why? — Columbia Journal of Law & the Arts,
Forthcoming; Tilburg Law School Research Paper Forthcoming.
https://ssrn.com/abstract=3239040 (01.04.2020).

34.  Husovec, M., Quintais, J.P. How to license Article 17? Exploring the Implementation
Options for the New EU Rules on  Content-Sharing  Platforms.
https://ssrn.com/abstract=3463011 (31.03.2020).

35.  Jans, J. H. Proportionality revisited. — Legal Issues of Econ. Integration, 2000, 27(3), pp
239-265.

36.  Jiitte, B. J. Reconstructing European copyright law for the digital single market: between
old paradigms and digital challenges. — Nomos Verlag, 2017, Vol. 10.
https://pdfs.semanticscholar.org/8fb5/b35bfaf2f2ee928¢349e4b277121d005ect5. pdf
(01.04.2020).

37.  KPMG. Analiiis Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi(EL) 2019/790 art 17
kohaldamise kohta Eesti ettevotjatele. https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/analuus-
dsm-direktiivi-kohaldamise-kohta-eesti-ettevotjatele _ab-kpmg-law-ja-kpmg-
baltics_16.12.2019.pdf (10.04.2020).

38.  Karapapa, S. The requirement for a “new public” in EU copyright law. — European Law
Review, 2017(1), pp 63-81. https://ssrn.com/abstract=3047062 (01.04.2020).

39.  Kleinschmidt, B. An International Comparison of ISP's Liabilities for Unlawful Third
Party Content. — International Journal of Law and Information Technology, 2010, Volume
18, Issue 4, pp 332—-355.

40.  Kuczerawy, A. EU Proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single Market:
Compatibility of Article 13 with the EU Intermediary Liability Regime. — Petkova, B.,
Ojanen, T. (eds.). Fundamental Rights Protection Online: The Future Regulation of
Intermediaries, 2019, Forthcoming. https://ssrn.com/abstract=3309099 (01.04.2020).

41.  Kuczerawy, A. Intermediary liability & freedom of expression: Recent developments in
the EU notice & action initiative. — Computer Law & Security Review, 2015, 31(1), pp 46-
56.

42.  Kuczerawy, A. From ‘Notice and Take Down’ to ‘“Notice and Stay Down’: Risks and
Safeguards for Freedom of Expression. — Giancarlo Frosio (ed), The Oxford Handbook of
Intermediary Liability Online, 2019, Forthcoming. https://ssrn.com/abstract=3305153
(01.04.2020).

90



43.  Kuczerawy, A. General Monitoring Obligations: A New Cornerstone of Internet
Regulation in the EU?, Forthcoming. — "Rethinking IT and IP Law - Celebrating 30 years
CiTiP", Intersentia, 2019. https://ssrn.com/abstract=3449170 (01.04.2020).

44,  Leistner, M. Closing the Book on Hyperlinks: A Brief Outline of the CJEU’s Caselaw
and Proposal for European Legislative Reform. — EIPR, 2017, vol 39, No 6, pp 327-333.
https://doi.org/10.9785/cr-2017-1214 (01.04.2020).

45.  Leistner, M. Is the CJEU Outperforming the Commission?
https://ssrn.com/abstract=3077615 (01.04.2020).

46.  Leistner, M., Metzger, A. The EU Copyright Package: A Way Out of the Dilemma in
Two Stages. — I1C, 2017, 48, pp 381-384. https://doi.org/10.1007/s40319-017-0586-X.

47.  Lucas-Schoetter, A. Transfer of Value Provisions of the Draft Copyright Directive
(Recitals 38, 39, Article 13). — The European Authors’ Societies, 2017.
https://authorsocieties.eu/content/uploads/2019/10/lucas-schloetter-analysis-copyright-
directive-en.pdf (01.04.2020).

48.  Marsoof, A. ‘Notice and takedown’: a copyright perspective. — Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 2015, 5(2), pp 183-205.

49.  Masnick, M. EU Commissioner Gunther Oettinger Admits: Sites Need Filters To
Comply With Article 13.

https://www.techdirt.com/articles/20190329/15501341902/eucommissioner-gunther-
oettinger-admits-sites-need-filters-to-comply-with-article-13.shtml (02.04.2020).

50.  Mendel, T. A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10 of the European
Convention on Human Rights. https://rm.coe.int/16806f5bb3 (01.04.2020).

51.  Micara, A.G. Online piracy and human rights: reflections on the European approach. —
Current Politics & Economics of Europe, 2017, Vol. 28 Issue 3/4, pp 229-266.

52.  Montagnani, M.L. A New Liability Regime for Illegal Content in the Digital Single
Market Strategy, 2019. https://ssrn.com/abstract=3398160 (01.04.2020).

53. Montagnani, M. L., Trapova, A.Y. New Obligations for Internet Intermediaries in the
Digital Single Market - Safe Harbors in Turmoil? — Journal of Internet Law, 2019, Vol. 22
Issue 7, p 3-11. https://ssrn.com/abstract=3361073 (01.04.2020).

54.  Montagnani, M. L., Trapova, A.Y. Safe harbours in deep waters: a new emerging
liability regime for Internet intermediaries in the Digital Single Market. — International
Journal of Law and Information Technology, 2018, Volume 26, Issue 4, pp 294-310.

55. Montéro, E. La responsabilité des prestataires intermédiaires sur les réseaux. — Le
Commerce  Electronique  Européen sur les Rails, 2001, pp 273-295.

http://www.crid.be/pdf/public/4572.pdf (02.04.2020)
91



56.  Montero, E., Van Enis, Q. Enabling freedom of expression in light of filtering measures
imposed on Internet intermediaries: Squaring the circle? — Computer Law & Security
Review, 2011, 27(1), pp 21-35.

57.  Quintais, J.P. The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical
Look. — European Intellectual Property Review, 2020 (1) (Forthcoming).
https://ssrn.com/abstract=3424770 (29.03.2020).

58.  Quintais, J.P. jt. Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the
Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From European
Academics, 2019. https://ssrn.com/abstract=3484968 (31.03.2020).

59.  Romero-Moreno, F. ‘Notice and staydown’and social media: amending Article 13 of
the Proposed Directive on Copyright. — International Review of Law, Computers &
Technology, 2019, 33(2), pp 187-210.

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2018.1475906?af=R (02.04.2020).

60.  Romero-Moreno, F. ‘Upload filters” and human rights: implementing article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market. — International Review of Law,
Computers & Technology, 2020, pp 1-30. DOI: 10.1080/13600869.2020.1733760.

61. Rosati, E. The CJEU Pirate Bay Judgment and Its Impact on the Liability of Online
Platforms. — European Intellectual Property Review, Forthcoming.
https://ssrn.com/abstract=3006591 (01.04.2020).

62. Rosati, E. GS Media and its implications for the construction of the right of
communication to the public within EU copyright architecture. — Common Market Law
Review, 2017, 54(4), pp 1221-1242.

63.  Samuelson, P. Copyright and freedom of expression in historical perspective. —J. Intell.
Prop. L., 2003, 10, pp 319-344.

64.  Samuelson, P. Europe's controversial digital copyright directive finalized. —
Communications of the ACM, 2019, 62(11), pp 24-27.
https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3363179 (05.04.2020).

65.  Samuelson, P. The EU's Controversial Digital Single Market Directive: Should
copyright enforcement have precedence over the interests of users in information privacy
and fundamental freedoms? — Communications of the ACM, 2018, Vol. 61 Issue 11, pp 20-
23, https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3277562 (02.04.2020).

66.  Sauter, W. Proportionality in EU law: a balancing act? — Cambridge yearbook of
European legal studies, 2013, 15, pp 439-466.

92



67. Seltzer, W. Free Speech Unmoored in Copyright’s Safe Harbor: Chilling Effects of the
DMCA on the First Amendment. - Harvard Journal of Law & Technology, 2010, 24, pp
171-232. https://wendy.seltzer.org/writing/seltzer-chill.pdf, (01.04.2020).

68.  Senftleben, M. Bermuda Triangle - Licensing, Filtering and Privileging User-Generated
Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single Market, 20109.
https://ssrn.com/abstract=3367219 (01.04.2020).

69.  Senftleben, M. Copyright, Limitations, and the Three-Step Test. — Information Law
Series Set, Vol. 13. The Hague, Kluwer Law International, 2004, p 22,
https://pure.uva.nl/ws/files/3645247/37378_Thesis.pdf (01.04.2020).

70.  Senftleben, M. jt. The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights
and the Open Internet in the Framework of the EU Copyright Reform. — European
Intellectual  Property Review, 2018, Vol. 40, Issue 3, pp. 149-163,
https://ssrn.com/abstract=3054967 (31.03.2020).

71.  Shapiro, T., Hansson, S. The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed
Never Be the Same. — European Intellectual Property Review, 2019, 41, pp 404-410.

72.  Spindler, G. The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation:
Contravening Prohibition of General Monitoring Duties. —J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec.
Com. L., 2019, 10, pp 344-374.

73.  Stalla-Bourdillon, S. jt. A Brief Exegesis of the Proposed Copyright Directive, 2016.
https://ssrn.com/abstract=2875296 (04.04.2020).

74.  Strowel, A. The European extended collective licensing model. — Colum. JL & Awrts,
2010, 34, pp 665-669.

75.  Sweeney, J. A. Margin of Appreciation in the Internal Market: Lessons from the
European Court of Human Rights. — Legal Issues of Econ. Integration, 2007, 34, pp 27-52.

76.  Sweet, A. S., Mathews, J. Proportionality balancing and global constitutionalism. —
Colum. J. Transnat'l L, 2008, 47, pp 72-164.

77.  Van Eecke, P. Online service providers and liability: A plea for a balanced approach.
— Common Market L. Rev., 2011, 48, pp 1455-1502.

78.  Vasamde, E. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste jétkusuutlik
kollektiivne teostamine. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2014.

79.  Visser, D.J.G. Trying to Understand Article 13, (2019).
https://ssrn.com/abstract=3354494 (31.03.2020).

80. Volkmann, C. Art. 17 Urh-RL und die Upload-Filter: verschérfte Storerhaftung oder das
Ende der Freiheit im Internet? — Computer und Recht, 2019, 35(6), pp 376-384. [viidatud

Spindler, G. kaudu].
93



Kasutatud 6igusaktid

81. 19. novembri 1992. aasta Noukogu direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse
ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas. — ELT L
346, Ik 120-125.

82.  27. septembri 1993. aasta Noukogu direktiiv 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja
kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid oOigusi
kasitlevate eeskirjade kooskdlastamise kohta. — ETL L 248, lk 15-21.

83. 9. detsembri 1997. aasta Komisjoni teatis 97/C 372/03 asjaomase turu mdiste kohta
tthenduse konkurentsidiguses. — ELT C 372/5, Ik 155-163.

84.  22. juuni 1998. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 98/34/EU, millega
ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord. — ELT L 204, Ik 337-
348.

85.  20. novembri 1998. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/84/EU
tingimusjuurdepiisul pdhinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse kohta. — ELT L
320, Ik 147-150.

86. 8. juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/31/EU
infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). — ELT L 178, Ik 399-414.

87.  22.mai2001. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2001/29/EU autoridiguse
ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas. — ELT
L 167, Ik 230-239.

88.  27. septembri 2001. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2001/84/EU
algupirase kunstiteose autori diguse kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral. — EUT L 272,
Ik 32-36.

89.  29. aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi Giguste joustamise kohta. — ELT L 157, 1k 45-86.

90. 12. detsembri 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate Oiguste kohta
intellektuaalomandi vallas. — ELT L 376, Ik 28-35.

91.  26. veebruari 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/26/EL
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise ning

muusikateose  internetis kasutamise Oiguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta

siseturul. — ELT L 84, Ik 72-98.

94



92. 9. septembri 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/1535,
millega néhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord. — ELT L 241, Ik 1-15.

93.  29. novembri 2017. aasta Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule ning
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele. Suunised intellektuaalomandi Giguste joustamist
kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide kohta.
COM(2017) 708.

94, 11. detsembri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1972,
millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik. — ETL L 321, Ik 36-214.

95.  17. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/790, mis
kisitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning millega
muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU. — ELT L 130, Ik 92-125.

96. Autoridiguse seadus. — RT 1, 19.03.2019, 55.

97.  Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.

98.  Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 202, Ik 1-366.

99.  Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 83, Ik 389-403.

100. Inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 1996, 11, 34.

101. Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT 11 1999, 22, 123.

102. Karistusseadustik. — RT I, 28.02.2020, 5.

103. Konkurentsiseadus. — RT 1, 13.03.2019, 92.

104. Teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhaélinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline
konventsioon. — RT 11 1999, 27, 165.

105. Volaodigusseadus. — RT 1, 08.01.2020, 10.

106. WIPO autoridiguse leping (WCT). — ELT L 89, Ik 210-216.

107.  WIPO esituse ja fonogrammide leping (WPPT). — ELT L 89, Ik 217-225.

Kasutatud kohtupraktika

108. RKTKm 2-14-56641.

109. EIKo 214/56, Becker vs. Belgia.

110. EIKo 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik.

111. EIKo 6538/74, Sunday Times vs. Uhendkuningriik.

112. EIKo 10572/83, Markt Intern Verlag GmbH ja Klaus Beermann vs. Saksamaa.
113. EIKo 11801/85, Kruslin vs. Prantsusmaa.

114. EIKo 12726/87, Autronic AG vs. Sveits.

115. EIKo 13585/88, Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik.
95



116. EIKo 15450/89, Casado Coca vs. Hispaania.

117. EIKo 22479/93, Oztiirk vs. Tiirgi.

118. EIKo 25088/94 jt, Chassagnou jt vs. Prantsusmaa.

119. EIKo 73049/01, Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal.

120. EIKo 75615/01, Stefanec vs. TSehhi.

121. EIKo 3002/03 ja 23676/03, Times Newspapers Ltd vs. Uhendkuningriik.

122. EIKo 19247/03, Balan vs. Moldova.

123. EIKo 28743/03, Melnychuk vs. Ukraina.

124. EIKo 16354/06, Mouvement raélien suisse vs. Sveits.

125. EIKo 50084/06, RTBF vs. Belgia.

126. EIKo 2668/07 jt, Dink vs. Tiirgi.

127. EIKo 27520/07, Altug Taner Ak¢am vs. Tiirgi.

128. EIKo0 36769/08, Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa.

129. EIKo0 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa.

130. EIKo 64569/09, Delfi AS vs. Eesti.

131. EIKo 3111/10, Ahmet Yildirim vs. Tiirgi.

132. EIKo0 40397/12, Fredrik Neij ja Peter Sunde Kolmisoppi (Pirate Bay) vs. Rootsi.

133. EIK0 22947/13, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari.

134. EKo C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH versus Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114.

135. EKo C-34/79, Regina versus Maurice Donald Henn ja John Frederick Ernest Darby,
ECLI:EU:C:1979:295.

136. EKo C-352/85, Bond van Adverteerders ja teised versus Madalmaade riik,
ECLI:EU:C:1988:196.

137. EKo C-51/96 ja C-191/97, Christelle Deliege, ECLI:EU:C:2000:199.

138. EKo C-89/04, Mediakabel BV versus Commissariaat voor de Media,
ECLI:EU:C:2005:348.

139. EKo C-192/04, Lagardere Active Broadcast versus Société pour la perception de la
réemunération équitable (SPRE) ja Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL), ECLI:EU:C:2005:475.

140. EKo C-479/04, Laserdisken ApS versus Kulturministeriet, ECLI:EU:C:2006:549.

141. EKo C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Esparia (SGAE) versus
Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764.

142. EKo C-275/06, Productores de Musica de Esparia (Promusicae) v Telefonica de Espaiia

SAU, ECLI:EU:C:2008:54.
96



143. EKo C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH
versus Tele2 Telecommunication GmbH., ECLI:EU:C:2009:107.

144, EKo C-58/08, Vodafone Ltd jt versus Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, ECLI:EU:C:2010:321.

145. EKo C-236/08, Google France SARL ja Google Inc., ECLI:EU:C:2010:159.

146. EKo C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League Ltd and Others,
ECLI:EU:C:2011:631.

147. EKo C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR, ECLI:EU:C:2010:662.

148. EKo C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay International AG jt, ECLI:EU:C:2011:474.

149. EKo C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay International AG jt, ECLI:EU:C:2010:757,
kohtujurist N. Jddskinena ettepanek.

150. EKo C-70/10, Scarlet Extended SA versus Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771.

151. EKo C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) versus Marco Del Corso,
ECLI:EU:C:2012:140.

152. EKo C-145/10, Eva-Maria Painer versus Standard VerlagsGmbH jt,
ECLI:EU:C:2013:138.

153. EKo C-162/10, Phonographic Performance (Ireland) Limited versus lirimaa ja
Attorney General, ECLI:EU:C:2012:141.

154, EKo C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) versus Netlog NV, ECLI:EU:C:2012:85.

155. EKo C-461/10, Bonnier Audio AB jt versus Perfect Communication Sweden AB,
ECLI:EU:C:2012:2109.

156. EKo C-607/11, ITV Broadcasting Ltd jt versus TVCatchup Ltd, ECLI:EU:C:2013:147.

157. EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH versus Constantin Film Verleih GmbH ja
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.

158. EKo C-351/12, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s. versus
Lécebné lazné Marianske Lazné a.s., ECLI:EU:C:2014:110.

159. EKo C-466/12, Nils Svensson jt versus Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76.

160. EKo C-117/13, Technische Universitit Darmstadt versus Eugen Ulmer KG,
ECLI:EU:C:2014:2196.

161. EKo C-201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW versus Helena Vandersteen jt,
ECLI:EU:C:2014:2132.

162. EKo C-291/13, Sotiris Papasavvas versus O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis

Kounnafi, Giorgos Sertis, ECLI:EU:C:2014:2209.
97



163. EKo C-348/13, BestWater International GmbH versus Michael Mebes ja Stefan Potsch,
ECLI:EU:C:2014:2315.

164. EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden versus Sony Music Entertainment Germany GmbH,
ECLI:EU:C:2016:689.

165. EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden versus Sony Music Entertainment Germany GmbH,
ECLI:EU:C:2016:170, kohtujurist M. Szpunari ettepanek.

166. EKo C-117/15, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
versus Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte
(GEMA), ECLI:EU:C:2016:379.

167. EKo C-160/15, GS Media BV versus Sanoma Media Netherlands BV jt,
ECLI:EU:C:2016:644.

168. EKo C-301/15, Marc Soulier ja Sara Doke versus Premier ministre ja Ministre de la
Culture et de la Communication, ECLI:EU:C:2016:878.

169. EKo C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing LLC jt versus DELTA CENTER as.,
ECLI:EU:C:2016:528.

170. EKo C-527/15, Stichting Brein versus Jack Frederik Wullems, ECLI:EU:C:2017:300.

171. EKo C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo BV ja XS4All Internet BV,
ECLI:EU:C:2017:456.

172. EKo C-138/16, Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) versus Ziirs.net Betriebs GmbH,
ECLI:EU:C:2017:218.

173. EKo C-265/16, VCAST Limited versus RTI SpA, ECLI:EU:C:2017:913.

174. EKo C-397/16 ja C 435/16, Acacia Srl versus Pneusgarda Srl ja Audi AG ning Acacia
Srl ja Rolando D'Amato versus Dr. Ing. h.c.F. Porsche AG, ECLI:EU:C:2017:992.

175. EKo C-161/17, Land  Nordrhein-Westfalen  versus  Dirk  Renckhoff,
ECLI:EU:C:2018:634.

176. EKo C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen  versus Dirk  Renckhoff,
ECLI:EU:C:2018:279, kohtujurist M.C. Sanches-Bordana ettepanek.

177. EKo C-469/17, Funke Medien NRW GmbH versus Bundesrepublik Deutschland,
ECLI:EU:C:2019:623.

178. EKo C-516/17, Spiegel Online GmbH versus Volker Beck, ECLI:EU:C:2019:625.

179. EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek versus Facebook Ireland Limited,
ECLI:EU:C:2019:821.

180. EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek versus Facebook Ireland Limited,

ECLI:EU:C:2019:458, kohtujurist M. Szpunari ettepanek.
98



181. EKo C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers versus Tom
Kabinet Internet BV jt, ECLI:EU:C:2019:1111.

182. EKo C-621/18, Andy Wightman jt versus Secretary of State for Exiting the European
Union, ECLI:EU:C:2018:999.

183. EKo C-682/18, LF versus Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany
GmbH, eelotsusetaotlus.

184. EKo C-753/18, Stim ja SAMI versus Fleetmanager Sweden AB ja Nordisk Biluthyrning
AB, ECLI:EU:C:2020:268.

185. EKo C-753/18, Stim ja SAMI versus Fleetmanager Sweden AB ja Nordisk Biluthyrning
AB, ECLI:EU:C:2020:4, kohtujurist M. Szpunari ettepanek.

186. EKo C-401/19, Poola Vabariik vs Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu,

pooleliolev kohtuasi.

187. EKo C-500/19, Puls 4 TV GmbH & Co. KG versus YouTube LLC, Google Austria

GmbH, eelotsusetaotlus.

99



