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SISSEJUHATUS

Ehitussektorit iseloomustavad projektipdhine todkorraldus, sdltuvus majanduskeskkonna
muutustest ning suhteliselt korge ebakindlus, mis mdjutab ettevotete arenguvoimalusi ja
konkurentsivoimet. Viimastel aastatel on ehitusettevotete tegevust mojutanud inflatsioon,
materjalide hinnatdus, t66joupuudus ning ehitusturu kdikumised, mis on suurendanud
ettevotete tegevusriske. Eriti mojutavad need tegurid viikeettevotteid, kelle ressursid,
finantsvdoimekus ja juhtimissiisteemid on vorreldes suuremate ettevotetega sageli

piiratumad.

Ehitusettevotete areng iihelt drimudelilt teisele, nditeks alltoovotjalt peatodvotja rolli
liikkumisel, eeldab lisaks tehnilisele kompetentsile ka suuremat finantsvoimekust,
siisteemsemat projektijuhtimist ning tdhusamat riskijuhtimist. Peatdovotja roll tihendab
suuremat vastutust projektide planeerimisel, alltoovotjate koordineerimisel, kliendisuhete
juhtimisel ning rahavoogude tagamisel. Seetdttu vdivad ettevotte arengut mojutada nii

organisatsioonisisesed kui ka viliskeskkonnast tulenevad tegurid.

Teema aktuaalsust kinnitavad varasemad uuringud, mille kohaselt mojutavad
ehitusettevotete arengut eelkdige finantsjuhtimine, projektijuhtimise voimekus, t66j0u
kéttesaadavus ja turutingimused (Qabaja & Tenekerci, 2024, 1k 1-13). Nende tegurite
koosmdju raskendab pikaajalist strateegilist planeerimist ning piirab ettevitete

konkurentsivoimet (Malesu & Syrovatka , 2025, 1k 1-17).

Uurimisprobleem seisneb selles, et viikeehitusettevitetel puudub sageli silisteemne
ldhenemine peatddvaotja drimudeli arendamiseks, kuna arengut mojutavad samaaegselt nii
organisatsioonisisesed  piirangud kui ka véliskeskkonnast tulenevad riskid.
Uurimisobjektiks on Tartu Katuseehitus OU ning selle valmisolek liikuda alltddvotja

arimudelilt peatdoovotja drimudelile.



Kéesoleva t60 eesmirk on tuvastada peamised sise- ja vilisriskid, mis takistavad
viikeehitusettevotte arengut alltoovotjast peatodvotjaks, ning todtada vélja ettepanekud

nende riskide viihendamiseks ja drimudeli arendamiseks Tartu Katuseehitus OU niitel.

To66 eesmérgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised siseriskid mojutavad ettevotte valmisolekut liikuda peatoovotja drimudeli
suunas?

2. Millised vilisriskid mojutavad ettevotte valmisolekut litkuda peatodvotja drimudeli
suunas?

3. Milline on ettevdtte finantsseisund ja valmisolek peatodvotja drimudeli suunas

litkumiseks?

To0 eesmirgi saavutamiseks kasutati kombineeritud uurimismeetodit, lihendades
kvalitatiivse ja kvantitatiivse l&henemise. Andmete kogumiseks viidi ldbi intervjuu
ettevotte juhiga, seminarid to6tajatega ning finantsanaliilis. Kogutud andmeid analiiiisiti

riskimaatriksite, drimudeli Iduendi ning finantsanaliiiisi meetodite abil.

Kéesolev t60 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis kasitletakse t60 teoreetilisi
aluseid, sealhulgas drimudeli, strateegilise juhtimise ning riskijuhtimise kisitlusi. Teises
peatiikis tutvustatakse ettevotet, uuringu metoodikat, analiiiisitakse uuringu tulemusi ning

esitatakse jareldused ja ettepanekud ettevotte peatdovotja drimudeli arendamiseks.

Loputdo koostamisel kasutati abivahendina tehisintellekti rakendust ChatGPT (OpenAl,
2026). Rakendust kasutati to60 struktuuri tdpsustamiseks, akadeemilise sOnastuse

parandamiseks, teksti sidususe kontrollimiseks ning tdlkimiseks.



1. ARISTRATEEGIA JA -MUDELITE KASITLUSED NING
NENDE ROLL ETTEVOTTE KONKURENTSIVOIMES

1.1. Aristrateegia ja drimudelite teoreetilised kisitlused

Ehitussektor on iiks olulisemaid majandusharusid, kuid seda valdkonda iseloomustavad
madalad kasumimarginaalid, projektipdhine to0korraldus ning suur sdltuvus
viliskeskkonna teguritest, nagu majandustsiiklid, regulatiivsed muudatused ja t66jouturu
olukord. Sellises keskkonnas muutub ettevotete jitkusuutlik areng keerukaks, mis
omakorda suurendab vajadust selgelt sOnastatud aristrateegia ning siisteemse strateegilise
juhtimise jarele. Ladbimdeldud é&ristrateegia vOimaldab ettevotetel paremini suunata
ressursikasutust, hinnata ja maandada riske ning kujundada konkurentsieeliseid ka
ebastabiilsetes  turutingimustes.  Eriti  teravalt ilmnevad arenguprobleemid
viikeehitusettevotetes, kus piiratud ressursid, ebapiisav finantsvoimekus ning vidhene
juhtimiskogemus takistavad drimudelite arendamist ja laienemist. Alltodvotja rollis
tegutsevad ettevotted soltuvad suurel méadral peatodvotjatest, mis omakorda piirab nende

vOimalusi védrtuse loomiseks ning pikaajalise konkurentsieelise saavutamiseks.

Aristrateegia keskseteks komponentideks on visioon, missioon ja strateegilised
eesmdrgid, mis suunavad ettevotte pikaajalist arengut ja otsustusprotsesse (David &
David, 2017, 1k 39-58). Ettevotte strateegia aluseks on vairtuspakkumine, mis méératleb
unikaalsed eelised, mida ettevote pakkuda suudab, selgitades konkreetselt, miks nad
peaksid valima just selle pakkumise alternatiivide asemel. See toimib sillana ettevotte
vadrtusloome ja véartuse piitidmise vahel. Vairtuspakkumine on voimalik, kui ettevote
tunneb oma kliendisegmenti, loob klientidega toimivad suhted ja teab, milliste
miitigikanalite kaudu klientidega suhelda. Védrtuspakkumise aluseks on vdimekus luua
kliendile seda véértust, mis talle enda arvates kasu toob. (Lanning & Michaels, 1988, 1k
3-5) Strateegilises juhtimises késitletakse véértuse pilitidmist ehk véddrtuse omastamist

protsessina, mille kdigus ettevote sdilitab osa loodud véértusest, selle asemel, et see



kanduks iile klientidele, tarnijatele voi konkurentidele. Teisisdnu tdhendab see, et ettevote
suudab klientidele loodud viairtuse osaliselt muuta omaenda majanduslikuks kasumiks.
(Bowman & Ambrosini, 2002, 1k 1-15) Konkureeriva strateegia kujundamisel tuleb lisaks
madratleda ettevotte turupositsioon, vadrtuspakkumine ning ressursside eesméargipérane
kasutamine, mis voimaldavad konkurentsieelist saavutada ja ka séilitada (Porter, 1985, 1k

82-84).

Toimiva dristrateegia elluviimiseks on vajalik ka selgelt defineeritud ja toimiv drimudel.
Arimudel on tihedalt seotud ettevdtte vdimega luua ja siilitada konkurentsieelist ning
seda késitletakse raamistikuna, mille abil ettevote struktureerib oma tegevust, luues aluse
vaartuse loomiseks ja pikaajaliseks jatkusuutlikuks toimimiseks. (Wirtz, Pistoia, Ullrich,
& Gottel, 2016, 1k 36-54) Arimudeleid voib kisitleda ka kui juhtimisvahendeid, mis
omavad olulist rolli ettevotte edu saavutamisel. Tdnapédeva ettevotete peamine véljakutse
on kujundada adaptiivseid drimudeleid, mis suudavad toime tulla keeruka ja ebakindla
arikeskkonnaga. See eeldab vOimet siduda pidevalt muutuvad turuvajadused
organisatsiooni hajutatud ja viartusliku teadmusega ning pakkuda multifunktsionaalseid

ja integreeritud lahendusi. (DaSilva & Trkman, 2014, 1k 379-389)

Vastusena nendele véljakutsetele liiguvad ettevotted traditsiooniliselt ettevottekeskselt
lahenemiselt {iha enam Okosiisteemipdhise vaate suunas, kasutades laiemat
koostodvorgustikku tihise véaartuse loomiseks ja hdivamiseks (DaSilva & Trkman, 2014,
Ik 379-389). Arimudelist on kujunenud ka strateegiline ja organisatsiooniline tooriist
ettevotte hindamiseks. Médratluste kohaselt kirjeldab drimudel véértuse loomise,
edastamise ja hdivamise arhitektuuri. (Teece, 2010, 1k 172-194) Edukatel drimudelitel on
mitmeid iihiseid tunnuseid, sealhulgas uudsus, efektiivsus, jatkusuutlikkus ja véértuse

pakkumine (Zhang, Larsson, & Reim, 2025, 1k 1-5).

Ettevotte konkurentsivoime suureneb, kui vadrtust luuakse koostdoos erinevate
sidusriihmadega ning kui &drimudel toetub laiemale partnerlusvorgustikule (Zhang,
Larsson, & Reim, 2025, lk 1-5). Partnerite ja tarnijate kaasamine voimaldab ettevotetel
keskenduda oma pohitegevusele, kasutada hajutatud teadmisi ning véhendada
drimudeliga seotud riske (Saqib & Bashir, 2023, Ik 1-15). Arimudel toimib seejuures
analiiiitilise raamistikuna, mis vOimaldab motestada ettevotte strateegilisi valikuid,

vadrtuspakkumist ja koostdOsuhteid ning tuvastada nii teoreetilisi kui ka praktilisi



uurimisliinki innovatsiooni ja uute tehnoloogiate rakendamisel (Muhammadiyah &
Nurlaela, 2021, 1k 1-10). Ettevotte strateegiat kisitletakse kui pikaajalist ja sihipdrast
tegevuskava, mille abil maédratletakse organisatsiooni arengusuund ja positsioon
konkureerivas keskkonnas (Chandler, 1962, lk 13). Strateegia kujundamise keskne
piitidlus on sellise turupositsiooni saavutamine, mis voimaldab piisiva konkurentsieelise
loomist. See eeldab teadlike valikute tegemist — otsustamist selle iile, millistes tegevustes
ettevote osaleb ja millistest loobub, et eristuda konkurentidest ning pakkuda kliendile
ainulaadset viirtust. (Porter, 1980, 1k 68-71) Arimudel toetab &ristrateegia elluviimist,
aidates selgitada, kuidas ettevotte tegevused on omavahel seotud ning kuidas vairtust

luuakse (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 14-17).

Terviklik kdsitlus d&rimudeli innovatsioonist, eriti kliendile vaértuse loomise vaatenurgast,
on siiski endiselt killustatud. Ettevotte sisemised tegurid, nagu organisatsioonistruktuur,
-kultuur ja voimusuhted, vdivad oluliselt pidurdada drimudeli arendamist. (Foss & Saebi,
2018, 1k 9-11) Arimudeli innovatsiooni kisitletakse kui uue tegevuste siisteemi
kujundamist viisil, mis on kooskdlas olemasolevate protsesside ja organisatsioonilise
loogikaga (Amit & Zott, 2021, 1k 679-698). Viimastel aastatel on iiha enam tihelepanu
pooratud ehitusettevotete drimudelite arendamisele ringmajanduse ja kestlikkuse
vaatenurgast. Ehitussektori drimudelite imberkujundamine ringmajanduse pohimdtteid
arvestades voOimaldab védhendada keskkonnamdju ning suurendada pikaajalist

majanduslikku tasuvust. (Zhang, Larsson, & Reim, 2025, 1k 1-3)

Ehitussektoris eristatakse mitmeid drimudelitiilipe, mida ettevotted rakendavad vastavalt

oma kompetentsile, ressurssidele ja turupositsioonile:

e ({ildteenuste toGvotja, kes vastutab ehitusprojekti tervikliku juhtimise eest, sh lubade
menetlemise, alltoovatjate koordineerimise ja ajakava kontrolli eest;

o alltoovotja, kes keskendub kindlatele ehitustdodele ning tegutseb tavaliselt
peatoovotjate alluvuses;

e projekteerimis-ehitusmudel, mis {ihendab projekteerimise ja ehituse iihe ettevotte
vastutusalasse, pakkudes kliendile {ihtset kontaktpunkti;

e chitusjuhtimise mudel, mis keskendub projektide koordineerimisele, kulude ja

ajakava juhtimisele ning regulatiivsete nouete tiitmisele;



e niSimudel, mis on suunatud kindlatele turusegmentidele, voimaldades korgemat
lisandvairtust ja vdiksemat hinnakonkurentsi;
e chitusmaterjalide tarnija, kes keskendub tootmisele ja tarneahela juhtimisele,

osalemata otseselt ehitusprotsessis (Kale & Arditi, 2001, 1k 541-549).

Sobiva drimudeli valik soltub ettevotte strateegilistest sihist, olemasolevatest
ressurssidest ja turundudlusest, mis mdidrab ettevotte pikaajalise konkurentsivoime.
Viikeehitusettevotete kontekstis on drimudelite arendamine sageli killustatud ning
puudub terviklik kasitlus. Praktikutel on keeruline selgelt sonastada, kuidas nende
arimudel loob kliendile véartust, mis omakorda raskendab strateegilist planeerimist ja
konkurentsieelise kujundamist. (Eichler, Mayer, & Mayer, 2025, lk 154-155) Sellised
viljakutsed viitavad laiematele struktuursetele ja organisatsioonilistele takistustele, mis

piiravad viikeehitusettevitete arenguvoimekust (Beckmann, 2021, 1k 1-37).

Uheks peamiseks probleemiks on ressursipuudus, mis viljendub piiratud ligipadsus
kapitalile, ajapuuduses ning juhtimis- ja &rialase kompetentsi nappuses, takistades
arimudelite siisteemset arendamist (Beckmann, 2021, lk 1-37). Lisaks iseloomustab
viikeehitusettevotteid sageli riskikartlikkus ja konkurentsihirm — ebastabiilne
majanduskeskkond ning madalad kasumimarginaalid suunavad ettevotteid tegema pigem
lithiajalisi otsuseid, pidurdades seeldbi innovaatiliste drimudelite rakendamist (Eichler,

Mayer, & Mayer, 2025, lk 156-157, 180-181).

Oluliseks piiranguks on ka ehitussektori struktuurne killustatus, kus projektides osaleb
korraga suur hulk erinevaid osapooli ning projekti elutsiikli etapid on omavahel norgalt
seotud. Projektipohisuse tottu lagunevad meeskonnad pérast t6ode 10ppu, mis takistab
teadmiste ja kogemuste jéirjepidevat iilekandumist. Samuti on ehitusvaldkond vdrreldes
paljude teiste sektoritega suhteliselt konservatiivne, mistdttu on digitaliseerituse tase
madal ja uute digilahenduste kasutuselevott aeglane, vahendades tooprotsesside tohusust

ja labipaistvust. (Das, Hijazi, Maxwell, & Moehler, 2023, Ik 1-2, 6-7, 10-11)

Tédiendava viljakutsena tuleb arvestada kasvavate regulatiivsete ja keskkonnanduetega.
Surve rakendada keskkonnaalaseid, sotsiaalseid ja juhtimisalaseid pohimotteid suurendab
ettevotete kohustusi ja kulubaasi ning eeldab samal ajal drimudelite kohandamist. (Das,

Hijazi, Maxwell, & Moehler, 2023, 1k 1-3) Sellises muutunud ja iiha komplekssemas



arikeskkonnas on vajalikud tooriistad, mis voimaldavad ettevotte drimudelit terviklikult
analiiiisida ja vajadusel iimber kujundada. Uheks selliseks laialdaselt kasutatavaks
raamistikuks on drimudeli 16uend. See on struktureeritud juhtimisvahend, mis voimaldab
kirjeldada ja analiiiisida ettevotte véirtuse loomise, edastamise ja piitidmise loogikat.
Louend koosneb iiheksast plokist, mis jagunevad kahte suuremasse plokki: véirtuse
loomine ja viirtuse piiiidmine. (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 14-15) Arimudeli

16uendi 9 komponenti on vélja toodud joonisel 1.

Vidrtusloome Viidrtuse pitiidmine

Ay ;‘,t i
&

o S | AE R

1 i
m =
pohi- kliendi-

tegevused suhted

. Viiiirtus- kliendi
partnerid e>o | pakkumine segmendid
$ 88
votme-
ressursid mitiigikanalid
1
kulustruktuur tuluvood

Joonis 1. Arimudeli 1duendi 9 komponenti (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 14-15),

autori muudetud.

Viidrtusloome plokk keskendub ettevotte sisemisele toimimisele ning hdlmab
vOtmeressursse, pohitegevusi, vOtmepartnereid ja kulustruktuuri. Votmeressursid
hdlmavad ettevotte jaoks kriitilisi varasid, nagu t66j0ud, tehnoloogia ja finantsressursid,
mis voimaldavad drimudeli toimimist. Pohitegevuste kaudu loob ja osutab ettevote oma
teenuseid, samal ajal kui vdtmepartnerid toetavad tegevuste elluviimist, aidates
vihendada riske ning suurendada tegevuse efektiivsust. Kulustruktuur kajastab kdoiki
ettevotte tegevusega seotud kulusid ning vdimaldab hinnata drimudeli majanduslikku

jatkusuutlikkust. (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 14-15)
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Viirtuse piliidmise plokk kirjeldab, kuidas ettevote loob tulu ning hoiab ja arendab
suhteid klientidega. Sellesse plokki kuuluvad kliendisegmendid, kliendisuhted,
miitigikanalid ja tuluvood. Kliendisegmendid méératlevad sihtriihmad, kellele ettevote
oma teenuseid pakub, ning nende tipne maédratlemine voOimaldab paremini moista
klientide ootusi ja probleeme, millele tuginedes saab arendada sobivaid lahendusi. Tohusa
vaartuspakkumise kujundamiseks ja selle realiseerimiseks on olulised l&bimdeldud
kliendisuhted, mis toetavad pikaajalise kliendivddrtuse loomist. Samuti vdimaldavad
miitigikanalid kujundada viisi, kuidas vaartuspakkumine jouab sihtrithmani, suurendades
selle moju ja kdttesaadavust. Lopuks selgitavad tuluvood, kuidas ettevote oma tegevuse

kaudu rahalist kasu teenib. (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 14-15)

Miiiigikanalite kujundamine toimub viies peamises etapis:

teadlikkuse loomine tootest vOi teenusest;
e pakutava viirtuse selgitamine;

e ostuprotsessi voimaldamine;

e toote vOi teenuse kohaletoimetamine;

e jireltegevused, nagu hooldus ja klienditugi (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 26).

Tuluvoogude kujundamine eeldab selget arusaama sihtrithmast, kuna ettevdte peab
teadma, millised kliendid tema pakutavat toodet voi teenust véddrtustavad ning on valmis
selle eest maksma. Jatkusuutliku d&rimudeli loomiseks on oluline arendada mitmekesiseid
ja tasakaalustatud tuluallikaid, mis toetavad ettevotte finantsilist stabiilsust ja pikaajalist

toimimist. (Osterwalder & Pigneur, 2010, lk 30-33)

Véirtuse loomise protsessi vOib vaadelda laiemalt kui sisendite — ressursside, aja ja
kapitali — muutmist véartuseks erinevatele osapooltele. See holmab viirtuse loomist
kliendile, majandusliku védrtuse pakkumist investoritele ning iihiskondliku ja
keskkonnaalase vaartuse loomist avalikkusele. (Freeman, 1984, lk 24-26) Sellest
lahtuvalt moodustub &drimudeli Iduendi véirtusloome plokk, kuhu kuuluvad
votmeressursid, peamised partnerid ning pohitegevused. Nende komponentide koostoime
vOimaldab ettevottel oma tegevusi ellu viia ning on otseselt seotud kulustruktuuri

kujunemisega.
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Arimudeli analiiiisimisel on oluline esmalt miiratleda ettevdtte pdhitegevused ning
partnerid, kes toetavad nende tohusat elluviimist, kuna nende koosmdju voimaldab mdista
kulude struktuuri ning loob aluse kulude optimeerimiseks ja jatkusuutlikuks toimimiseks.
(Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 34-41) Ettevotted peavad seejuures leidma tasakaalu
vidrtuse loomise ja véirtuse piiiidmise vahel. Arimudeli kisitlemisel vdib eristada kuut
pohifunktsiooni:  vdirtuspakkumise loomine kliendile, sobiva turusegmendi
madratlemine, véértusahela struktuuri kujundamine toormest kliendini, tulu teenimise ja
kulustruktuuri analiiiis, 6kosiisteemi — sealhulgas tarnijate, klientide, koostoGpartnerite ja
konkurentide — kirjeldamine ning innovaatilise strateegia kujundamine, mis voimaldab

saavutada konkurentsieelise. (Chesbrough & Appleyard, 2007, 1k 58-60)

Arimudeli 1duend pakub terviklikku raamistikku ettevdtte védrtuse loomise, edastamise
ja piilidmise loogika mdistmiseks. Késitletud drimudeli komponendid on omavahel
seotud ning nende koostoime mdjutab ettevotte konkurentsieelise kujunemist.
Miiiigikanalid ja tuluvood kirjeldavad véértuse joudmist kliendini ja selle muutumist
tuluks, samas kui vdartusloome keskendub ettevotte sisemistele ressurssidele, tegevustele
ja partneritele. Edukas drimudel eeldab tasakaalu vidirtuse loomise ja piitidmise vahel
ning vOimet kohaneda muutuvate turutingimustega. Seega toetab drimudeli 16uend

ettevotte strateegilist analiilisi ja arendamist.
1.2. Ulevaade riskijuhtimise metoodikast

Riskijuhtimine on osa organisatsiooni strateegilisest juhtimisest, mis keskendub tegevust
mojutavate riskide slisteemsele késitlemisele. Seda ei késitleta eraldiseisva funktsioonina,
vaid igapdevase juhtimise osana, hdlmates nii sisemisi kui ka viliskeskkonnast tulenevaid
tegureid. Ehitussektoris on riskijuhtimine eriti oluline, kuna projektipdhine to6korraldus,

ajasurve ja mitme osapoole kaasatus suurendavad ebakindlust ning keerukust.

Riskijuhtimise kisitlused ldhtuvad eeldusest, et organisatsioon peab oma tegevuses
slisteemselt tuvastama ja analiilisima tegureid, mis vodivad takistada strateegiliste
kavatsuste saavutamist vOi piirata arenguvoimaluste realiseerimist. Sellest tulenevalt ei
kisitleta riskijuhtimist eraldiseisva funktsioonina, vaid organisatsiooni igapédevase
juhtimise lahutamatu osana, mis hdlmab nii sisemisi protsesse kui ka véliskeskkonnast

tulenevaid mojusid. (Rahandusministeerium, 2013) Riskina mdistetakse ebakindlast
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stindmusest tulenevat vdimalikku korvalekallet organisatsiooni piitidlustest ning seda
iseloomustatakse tavaliselt kolme teguri kaudu: ohu olemus, selle realiseerumise

tdendosus ja mdju ulatus (Aven, 2016, 1k 1-13).

Ehitussektoris on riskijuhtimise siisteemne kisitlemine muutunud jirjest olulisemaks,
kuna projektide keerukus, mitme osapoole kaasatus ning majanduskeskkonna
ebastabiilsus suurendavad ebakindlust kogu projekti elutsiikli viltel (Szymanski, 2017, 1k
174-182). Organisatsiooni riskikeskkond jaguneb sise- ja vilisriskideks, kus sisemised
riskid on seotud juhtimispraktikate, protsesside ja ressursside kasutamisega ning
vilisriskid tulenevad majanduslikest, poliitilistest ja institutsionaalsetest teguritest, mille

tile ettevottel on piiratud kontroll (Banaitis & Banaitiene, 2012, 1k 430-432).

Riskijuhtimine on pidev protsess, kuigi riske on vdimalik hinnata ka konkreetse perioodi
vOi tegevuse loikes. Protsess on olemuselt tsiikliline ning koosneb omavahel seotud
etappidest, mis tagavad siisteemse késitluse. Protsess algab ettevalmistusega, mille kdigus
kehtestatakse riskijuhtimise pdhimdtted, hinnatakse organisatsiooni riskivdimet ning
lepitakse kokku metoodika, ajakava ja vastutajad. (Hamir & Md.Sum, 2021, 1k 17-18)
Seejdrel toimub riskide tuvastamine, kus médratletakse eesmérkide saavutamist
mojutavad tegurid protsesside vOi tegevuste kaupa, arvestades nende pdhjuseid ja
voimalikke mdjusid ning liigitades need vastavatesse kategooriatesse (Siraj & Fayek,
2019, 1k 3-4). Jargnevalt hinnatakse tuvastatud riske, analiilisides nende esinemise
toendosust ja mdju ulatust. Vajadusel eristatakse loomuomaseid ja jédkriske ning
médratakse nende prioriteetsus, kus esmajdrjekorras kisitletakse suure mdjuga ja

toendolisemaid riske. (ISO, 2018)

Riskide hindamisele jirgneb maandamismeetmete maaramine, mille kdigus hinnatakse
olemasolevate meetmete piisavust ning vajadusel sOnastatakse uued tegevused koos
tdhtaegade ja vastutajatega. Seejdrel koondatakse tulemused ning esitatakse
riskihindamise tlevaade koos tegevuskavaga, mida kommunikeeritakse erinevatele
juhtimistasanditele ning vajadusel kaasatakse kogu organisatsioon. Protsess 10ppeb
jareltegevustega, kus kavandatud meetmed viiakse ellu ning nende rakendamist

seiratakse. (ISO, 2018)
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Riskide juhtimisel kasutatakse erinevaid strateegiaid, sealhulgas riski véltimist, selle
mdju vihendamist, hajutamist voi teadlikku aktsepteerimist, sdltuvalt organisatsiooni
riskitaluvusest ja konkreetse riski olemusest. Riskijuhtimise sidumine strateegilise
planeerimise ja drimudeli arendamisega voimaldab vihendada miidramatust ning toetab

ettevotte pikaajalist konkurentsivdimet. (Teece, 2010, lk 172-194)

Ehitussektoris on riskijuhtimine eriti oluline, kuna projektipohine téokorraldus, ajasurve
ja mitme osapoole kaasatus suurendavad tegevuse ebakindlust ja keerukust (Zhi, 1995, 1k
231-237). Riskide hindamisel kasutatakse tdendosuse ja mdju struktureeritud skaalasid
ning nende kombineeritud kisitlust, mis voimaldab méarata riskide olulisuse ning suunata
juhtimisressursid koige kriitilisematesse valdkondadesse ning, et tagada {ihtne ja

vorreldav alus riskide analiitisimiseks. (Aven, 2016, 1k 1-13), (ISO, 2018)

Tdendosuse hindamisel kasutatakse viieastmelist skaalat, mis véljendab, kui suure
toendosusega voOib risk realiseeruda. Viga ebaoliline tdendosus tdhendab, et riski
esinemine jddb vahemikku ligikaudu 1-20%, ebaoluline tasemel 21-40%, keskmise
toendosuse korral 41-60%, toendolisel tasemel 61-80% ning véga tdendolisel tasemel
81-99%. Selline jaotus voimaldab riske iihtselt hinnata ning véhendab hinnangute

subjektiivsust. (Kaya G. K., 2018, lk 71-75)

Lisaks hinnatakse riski moju ulatust, mis kirjeldab tagajargede raskust juhul, kui risk
realiseerub. Vihetdhtis moju tdhendab minimaalset ja kergesti juhitavat mdju (tase 1),
kerge moju viitab piiratud héiretele (tase 2), raske mdju mojutab oluliselt organisatsiooni
tegevust (tase 3), viga raske mdju vdib pdhjustada ulatuslikke hiireid (tase 4) ning
katastroofiline moju tdhendab kriitilisi tagajargi, mis voivad ohustada organisatsiooni

jatkusuutlikkust (tase 5). (Aven, 2016, 1k 1-13)

Esinemise tdendosuse protsendi ja mdju numbri abil saab riskimaatriksi, tabelis 1, abil
riskikategooriatele hinnangud méérata:

e madal;

e moodukas;

e Kkorge;

e viga korge.
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Tabel 1. Riskide hindamise tabel, ehk riskimaatriks (Kaya G. K., 2018, 1k 71), autori
poolt kohandatud

Toendosus/méju | Vihetihtis Katastroofiline
@) )

Viga tdendoline moddukas

(81-99%)

Tdenéoline moodukas

(61-80%)

Keskmine madal moddukas

(41-60%)

Ebaoluline madal moodukas | moddukas

(21-40%)

Viga ebaoluline madal madal madal moddukas

(1-20%)

Tabelis olevate virvide jirgi hinnatakse kas parandusmeetme on vaja teha, ei ole vaja

teha vOi soovitatakse teha. Riskimaatriksis kasutatud vérvide tdhendused ja nende

selgitav kirjeldus on esitatud alljdrgnevalt:

e roheline — parandusmeetmeid teha ei ole vaja;

e kollane — parandusmeetmeid rakendamine on soovituslik;

e oranz — parandusmeetmeid tuleb rakendada, kui riskihinnangu vdi olukorra analiiiisi
pohjal on tuvastatud vajadus nende kasutamiseks;

e punane — vajalikud on korrektsed toimingud. (Kaya G. K., 2018, 1k 71)

Iga tuvastatud riski puhul médratakse sobiv kisitlusviis ning vastutaja, kes tagab valitud
maandamismeetmete elluviimise. Riskide késitlemiseks kasutatakse erinevaid
strateegiaid, mille wvalik sOltub riski olemusest, selle mojust ja organisatsiooni

riskitaluvusest. (Aven, 2016, lk 1-13)

Tdendosuse ja modju koos hindamine voimaldab riske omavahel vorrelda, méérata nende
olulisuse ning seada prioriteedid riskide juhtimiseks. Riski késitlust voib tdiendada

jargmise seose kaudu:

Risk = Ohu toendosus X Norkus X Moju
Valem viljendab, et riski suurus sdltub ohu realiseerumise tdendosusest, organisatsioonis
esinevast norkusest ning vdimaliku mdju ulatusest. Ohu realiseerumise eelduseks on
norkuse olemasolu, kuna ilma norkuseta ei ole ohu avaldumine voimalik ning seetdttu on

selle tdendosus sisuliselt null. Oht kujutab endast siindmust voi tegurit, mis kasutab édra
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olemasolevat ndrkust ning voib mdjutada organisatsiooni eesmirkide saavutamist. Seega
eeldab ohu realiseerumine organisatsioonis vastava norkuse olemasolu. (Aven, 2016, 1k

1-13)

Riske saab juhtida mitmel wviisil soOltuvalt nende olemusest ja organisatsiooni
riskitaluvusest. Uheks vdimaluseks on riski viltimine, mis tidhendab riskantsetest
tegevustest loobumist vdi nende mittealustamist. Niiteks voib ettevote otsustada mitte
uuele turule siseneda, véltides sellega seotud riske, kuid samal ajal loobub ka véimalikust
kasvust ja laienemisest. (ISO, 2018) Teiseks ldhenemiseks on riskide kontrollimine, mille
kavatsus on riski moju vihendamine vai selle tdendosuse maandamine (Goodman, 2005,
Ik 302). See vdib tahendada erinevate kaitse- voi ennetusmeetmete kasutamist, nditeks
tuleohutussiisteemide rakendamist. Samas tuleb arvestada, et erinevatel lahendustel
voivad olla erinevad kdrvalmojud ja kulud, mistdttu valik sdltub riski ja selle maandamise

tasakaalust.

Kolmandaks on riskide hajutamine voi ileandmine, mille puhul riski mdju jaotatakse voi
antakse osaliselt iile kolmandatele osapooltele. Selleks kasutatakse nditeks teenuste
sisseostmist, kindlustamist vdi koostdOpartnerite kaasamist. (Majka, 2024, 1k 1-2)
Niiteks voib védrtuslike varade kindlustamine vihendada vdimalikku kahju varguse voi
kahjustuse korral, voimaldades vara taastamist voi asendamist. Lisaks on vdimalik riske
ka aktsepteerida, mis tdhendab, et riskid teadvustatakse, kuid tdiendavaid meetmeid
nende maandamiseks ei rakendata. Selline ldhenemine on pdhjendatud olukordades, kus
riski moju on viike ja maandamine oleks ebaproportsionaalselt kulukas vai kui tegemist
on harva esinevate, kuid raskesti kontrollitavate stindmustega, mille iile ettevottel puudub

sisuline mdjuvoim. (Hopkin, 2018, 1k 115-120)

Makrokeskkonna riskide analiiiisimisel kasutatakse laialdaselt STEEPLED-raamistikku,
mis on PEST-analiiiisi ning selle hilisema PESTLE-ldhenemise edasiarendus. Mitmete
uuringute  pohjal on  ehitusettevotete  peamisteks  vélisteks  riskiallikateks
makromajanduslik ebastabiilsus, t60jou demograafilised muutused ning siivenevad
keskkonna- ja tehnoloogilised véljakutsed. (Almashhour, 2025, 1k 529-531; Wang, 2025,
1k 4-6; Giri O. , 2025, 1k 2-3)
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STEEPLED-raamistiku alusel jaotuvad viliskeskkonna riskid jargmiselt. Sotsiaalsed
riskid tulenevad tihiskondlikest hoiakutest, kultuuritrendidest ja elustiili muutustest,
mojutades muu hulgas ettevotete voimet vastata kasvavatele ootustele jatkusuutlikkuse,
sotsiaalse vastutuse ja ldbipaistvuse osas. (Soliman, 2022, Ik 1) Tehnoloogilised riskid on
seotud innovatsiooni, automatiseerimise ja digilahenduste kasutuselevotuga ning iiha
enam ka kiiberjulgeoleku ohtudega, mille ebaadekvaatne juhtimine vdib pohjustada
olulisi rahalisi kahjusid (TSernjakov & Chernyakova, 2018, 1k 104-106). Majanduslikud
ja finantsriskid viljenduvad eelkdige inflatsiooni, materjalide hinnavolatiilsuse,
tollipoliitika muutuste ning klientide ja koostdOpartnerite maksevdime languse kaudu,
mis vOib tekitada ahelreaktsioone kogu tarneahelas ning vihendada ettevotete likviidsust

ja krediidivdoimet (Pakhucha & Iryna, 2021, 1k 433-434).

Keskkonna- ja kliimariskid tulenevad rangematest keskkonnanduetest, sealhulgas
siisinikuheite piirmééradest ja netonull-eesmérkidest, mis mojutavad nii materjalide
kattesaadavust kui ka ehituskulusid ning suurendavad survet ringmajanduse pohimotete
rakendamiseks (Mume, 2024, lk 87-88). Poliitilised riskid on seotud geopoliitiliste
pingete ja regulatiivsete muudatustega, mis mojutavad nii elamumajandust, energia- ja
kiitusesiisteeme kui ka impordipiiranguid ja maksupoliitikat (Saadaoui, 2025, 1k 1).
Oiguslikud ja regulatiivsed riskid tulenevad rangematest ehitus-, tddohutus-,
tarbijakaitse- ja andmekaitsenduetest, mille rikkumine voib kaasa tuua nii otseseid
kulusid kui ka mainekahju ning kindlustuskulude kasvu (Shi, 2023, 1k 1-3). Eetilised
riskid on seotud korruptsiooni, alltodvotjate kohtlemise ning keskkonnateadlikkuse
puudumisega, mis mojutavad ettevotte mainet ja sotsiaalset vastuvoetavust (Adnan, 2012,
lk 720-721). Demograafiline risk avaldub eelkdige kvalifitseeritud t66jou nappuses, mis
on tingitud rahvastiku vananemisest, muutuvatest hoiakutest fiiiisilise t66 suhtes ja

migratsioonitrendidest (ihsan, 2012, 1k 54-55).

Riskijuhtimine on organisatsiooni strateegilise juhtimise osa, mille siht on tuvastada ja
hallata tegevust mojutavaid ebakindlusi. Ehitussektoris on see eriti oluline, kuna
projektipdhine tddkorraldus ja mitme osapoole kaasatus suurendavad riske. Riskide
hindamisel kasutatakse tdendosuse ja mdju kombineeritud kisitlust, mis vdimaldab
madrata nende olulisuse ning seada prioriteedid. Riskijuhtimise protsess holmab riskide

tuvastamist, hindamist, maandamist ning kontrolli. Tohus riskijuhtimine vdimaldab
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organisatsioonil teha paremini informeeritud otsuseid ning toetab ettevdtte jatkusuutlikku

ja stabiilset arengut.
1.3. Arimudeli 1duendi loomisele tuginev uurimismetoodika

Ettevotte areng ja konkurentsivoime soltuvad iiha enam selle vdoimest kohaneda kiiresti
muutuva majanduskeskkonna ning kasvavate tururiskidega. Edukaks tegutsemiseks ei
piisa iiksnes olemasolevate protsesside juhtimisest, vaid vajalik on silisteemne arusaam
sellest, kuidas ettevote loob viirtust, kasutab ressursse ja tagab jatkusuutliku kasvu.
Uurimismetoodikas  kisitletakse &rimudeli analiilisi ja arendamist tervikliku
lahenemisena, iihendades kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid. Metoodiline
raamistik tugineb drimudeli 16uendile, riskianaliilisile ning finantsnéitajate hindamisele,
voimaldades tuvastada ettevotte arengut mojutavaid tegureid ning hinnata nende mdju

strateegilistele eesmérkidele.

Arimudel on jitkusuutlik viis dritegevuse korraldamiseks, mis kirjeldab, kuidas ettevote
kombineerib oma ressursse ja tegevusi vadrtuse loomiseks ning pikaajalise kasumlikkuse
saavutamiseks. Samuti vdimaldab drimudel selgitada, analiiiisida ja kommunikeerida
ettevotte véidrtuse loomise loogikat nii organisatsiooni sees kui ka vilistele
sidusriihmadele. (Nielsen & Lund , 2014, Ik 2-3) Arimudelite loomisel kasutatakse
segametoodikat ehk hiibriidset uurimisldhenemist, sest see iihendab kvalitatiivsed ja
kvantitatiivsed uurimismeetodid ning voimaldab késitleda uurimisprobleemi terviklikult,
sidudes kirjeldavad hinnangud riskide olemuse ja pohjuste kohta numbriliste
hinnangutega, mis vOimaldavad riske siistematiseerida ning nende tdsidust vdrrelda
(Aven, 2016, 1k 1-13). Arimudeli arendamist takistavate tegurite tuvastamiseks ning
nende moju hindamiseks ettevotte strateegilistele arengusuundadele rakendatakse kahte

omavahel seotud analiiiitilist etappi (Hopkin, 2018, 1k 115-120).

Kvalitatitvne uurimisetapp keskendub &rimudeli innovatsiooni takistavate tegurite
sisulisele kaardistamisele ja motestamisele. Metoodilise raamistikuna kasutatakse
arimudeli 16uendi iiheksal komponendil pdhinevat struktuuri, mille abil sonastatakse igale
komponendile vastavad kiisimused. Nende peamine iilesanne on tuvastada voimalikud

arengutakistused, ressursipiirangud ja riskid ettevotte erinevates tegevusvaldkondades.
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(Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 14-15) Tegevusvaldkonnad on jaotatud drimudeli
16uendi (vt joonis 1, Ik 10) jérgi jargmiselt:

e kliendisegmendid;

e viidrtuspakkumine;

e miiligikanalid;

e Kkliendisuhted;

e tuluvood;

e vOtmeressursid;

e pdhitegevused;

e vOtmepartnerid;

e kulustruktuur (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 14-15).

Riskide kvalitatiivsel hindamisel kasutatakse erinevaid andmekogumise meetodeid,
sealhulgas intervjuusid, kiisimustikke, tootubasid ja ajuriinnakuid, mis vdimaldavad
koguda osalejate kogemuslikke hinnanguid ning tuvastada organisatsiooni sise- ja
vilisriskitegureid. To6toad ja ajuriinnakud vdimaldavad osalejatel jagada teadmisi ning
kujundada tihist arusaama olulisematest riskidest (Hopkin, 2018, 1k 51-53). Kvalitatiivse
analliisi tulemusena tuvastatakse peamised riskikategooriad ning kirjeldatakse
vOimalikud ~ maandamismeetmed, mis ldhtuvad  organisatsiooni  tegelikest
tegevusvOimalustest ja juhtimisotsustest. Kvantitatiivse uurimisetapi siht on hinnata
tuvastatud riskide tdsidust numbriliste hinnangute abil. Iga riski hinnatakse kahe niitaja
kaudu: realiseerumise tdendosus ning moju ulatus. See vOimaldab riske omavahel

vorrelda ja seada prioriteete nende juhtimiseks. (Aven, 2016, 1k 1-13).

Kvantitatiivselt hinnatakse ja analiiiisitakse ka ettevotete finantsseisundit ning
tulemuslikkust, mille kavatsus on anda tilevaade ettevotte majanduslikust olukorrast ning
toetada juhtimisotsuseid. Finantsanaliilis vOimaldab tuvastada ettevotte senised
finantsilised tugevused ja norkused, hinnata stabiilsust ning avastada varajasi ohumirke,
sh likviidsus- ja rahavooriske. (Babalola & Abiola, 2013, lk 132-137) See vdimaldab
hinnata ettevotete finantsilist vastupidavust ja jitkusuutlikkust. Finantssuhtarvud
peegeldavad otseselt ettevotte efektiivsust ja kapitalistruktuuri ning on olulised
majandusliku olukorra hindamisel. (Rahmantillah, Lestari, & Rahma, 2025, 1k 1683-

1684) Lisaks voimaldab finantsanaliiis ettevotte tulemusi ajas vorrelda nii enda
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ettevottega kui ka teiste ettevotetega. Ettevotte finantstulemuste hindamise ning
strateegiliste otsuste tegemise meetoditeks on nditeks bilansi- ja kasumiaruannete

analiiiiside tegemine. (Kashyap & Mishra, 2025, 1k 5573,5577)

Inflatsioon tdhendab {ildise hinnataseme tdusu majanduses, samas kui hinnatdus vdib
tdhendada konkreetse kauba, teenuse voi sisendhinna kallinemist (Pakhucha & Iryna,
2021, 1k 432-433). Ehitussektoris vdivad hinnatdusu pdohjustada niiteks materjalide,
energia vOi todjou kallinemine, mis omakorda mojutab ettevotte kulustruktuuri ja

projektide kasumlikkust.

Bilanss kajastab ettevotte finantsseisundit kindlal ajahetkel. Bilanss koosneb kolmest
pohikomponendist: varadest, kohustistest ja omakapitalist. Varade kogusumma peab alati
vorduma kohustiste ja omakapitali summaga. Varade hulka kuuluvad néiteks raha, varud,
nduded ja pohivara. Varad jaotatakse kdibevaradeks ja pohivaradeks vastavalt nende
kasutusajale ja likviidsusele. (Pignataro, 2022, 1k 1-2) Kasumiaruanne kajastab ettevotte
majandustulemusi samuti kindla ajaperioodi jooksul, ndidates tulude, kulude ja kasumi
kujunemist. See annab iilevaate sellest, kui efektiivselt ettevote oma tegevusega viartust
loob ning milline on tema kasumlikkus. Kasumiaruande pdhikomponentideks on
miiiigitulu, kulud ja kasum. Miiigitulu kajastab ettevotte pohitegevusest teenitud tulu,
millelt arvestatakse maha tegevuskulud, sealhulgas materjali-, t66j0u- ja muud
tegevuskulud. Nende vahe tulemusena kujuneb é&rikasum, mis viitab ettevotte

pohitegevuse tulemuslikkust enne finantstulusid ja -kulusid. (Majka, 2024, 1k 1-2)

Finantssuhtarvude analiilisi kasutatakse ettevotte finantsseisundi hindamiseks ning see
voimaldab mdota ettevotte likviidsust, kasumlikkust, kapitalistruktuuri ja tegevuse
efektiivsust. Finantssuhtarvud aitavad hinnata ettevotte majanduslikku olukorda ning

toetavad juhtimisotsuste tegemist. (Lubis, 2023, lk 1-3)

Finantsanaliilisi 1dbiviimisel kasutatakse sageli horisontaal- ja vertikaalanaliiiisi
meetodeid. Horisontaalanaliiiis vOimaldab hinnata finantsniitajate muutusi erinevate
perioodide 10ikes ning selgitada vilja ettevotte tulude, kulude ja muude néitajate
arengusuunad. Vertikaalanaliiiis vdimaldab hinnata {iksikute bilansi- ja kasumiaruande
kirjete osakaalu ettevotte finantsstruktuuris ning analiilisida nende muutumist ajas.

(Teearu, 1996, 1k 84-90)
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Likviidsussuhtarvud néitavad ettevotte voimet tdita liihiajalisi kohustusi olemasolevate
kidibevarade arvelt. Uheks oluliseks likviidsusniitajaks on liihiajaliste kohustiste

kattekordaja, mis véljendab kéibevara ja lithiajaliste kohustiste suhet:

Kdibevara

Lithiaialiste k tiste katt —
ithiajaliste kohustiste kattekordaja Lithiajalised kohustised

Lihiajaliste kohustiste kattekordaja nditab ettevotte vOimet téita liihiajalisi kohustusi
olemasoleva kiibevara arvelt. Uldjuhul peetakse heaks niitaja viirtuseks vahemikku
1,33-2,0, kuna see viitab piisavale maksevdimele ning voimekusele tdita liihiajalisi
kohustusi. Liiga madal niitaja v3ib viidata makseraskustele, samas kui viga korge niitaja

vOib osutada ebaefektiivsele kédibevara kasutamisele. (Gopal, 2008, 1k 44-46)

Lisaks kasutatakse likviidsuse hindamisel maksevdime kordajat, mis moddab ettevotte

voimet katta lithiajalisi kohustusi ilma varusid arvestamata:

Kdibevara — Varud

Likviidsuskordaja =
tvdsuskoraaa Liihiajalised kohustised

Maksevoime kordajat peetakse tdpsemaks likviidsuse nditajaks, kuna arvutamisel
jietakse vilja vdhem likviidsed varad. Uldjuhul peetakse heaks tulemuseks véirtust

ligikaudu 1, kuid hinnangu andmisel tuleb arvestada ettevdtte tegevusvaldkonna eripéra.
(Ilisson, 2004, 1k 83—-84)

Kasumlikkussuhtarvud voOimaldavad hinnata ettevotte voimet teenida kasumit
olemasolevate ressursside kasutamise kaudu. Koguvara tootlus niitab ettevotte voimet

teenida kasumit kogu vara arvelt:

Puhaskasum
ROA = _ x 100
Keskmine koguvara

Koguvara tootlus néitab, kui efektiivselt kasutatakse ettevotte vara kasumi teenimiseks.
Mida kdrgem on niitaja vdirtus, seda tulemuslikumalt kasutatakse ettevotte kasutuses

olevaid ressursse. (Panigrahi & Vachhani, 2021, 1k 132-133)

Omakapitali tootlus nditab ettevotte voimet teenida kasumit omanike investeeritud

kapitali arvelt:
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Puhaskasum
ROE =

Keskmine omakapital %

Omakapitali tootlus vOimaldab hinnata ettevotte suutlikkust kasutada omanike
investeeritud vahendeid kasumi teenimiseks ning aitab hinnata ettevotte atraktiivsust
investorite ja omanike seisukohast. Kdrgem néitaja viitab {ildjuhul tdhusamale kapitali

kasutamisele. (Panigrahi & Vachhani, 2021, lk 132)

Kasumlikkuse hindamisel kasutatakse ka puhaskasumi marginaali, mis nditab ettevotte
voimet teenida miiiigitulust kasumit:
Puhaskasum

Puhaskasumi marginaal = ——————— X 100
Miitigitulu

Puhaskasumi marginaal niitab, kui suur osa miitigitulust jaib ettevottele kasumiks pérast
koikide kulude mahaarvamist. Niitajat kasutatakse ettevotte tegevuse efektiivsuse ja

kasumlikkuse hindamiseks. (Panigrahi & Vanchhani, 2021, lk 131-138)

Viimaste aastate Eesti majanduskeskkonda on iseloomustanud suur volatiilsus, mistottu
voivad finantsnditajate tOlgendamist mojutada hinnakdikumised, ehitussektori
ebastabiilsus ning iildised majanduskeskkonna muutused. Seetdttu tdiendatakse
kdesolevas t00s finantsanaliilisi kvalitatiivse riskianaliiiisi meetodiga, et saada
terviklikum {ilevaade ettevotte arenguvoimekusest ja valmisolekust litkuda peatoovotja

arimudeli suunas.

Arimudelite loomisel kasutatakse sageli segametoodilist uurimislihenemist, sest see
voimaldab iihendada kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid, pakkudes terviklikku
kasitlust drimudeli arendamist mdjutavate tegurite analiilisimiseks. Andmete hindamist
toetab ka finantsanaliiiis, mille abil hinnatakse ettevdtte finantsseisundit, kasumlikkust ja
jatkusuutlikkust. Finantsanaliilis voimaldab hinnata ettevotte arengut ajas ning selle

valmisolekut litkuda peato6votja drimudeli suunas.
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2. TARTU KATUSEEHITUS OU RISKIDE ANALUUS JA
ARIMUDELI ARENDAMINE

2.1. Tartu Katuseehitus OU tutvustus ja uuringu metoodika

Loputdd uuring viidi 1ibi ettevottes Tartu Katuseehitus OU (edaspidi Tartu Katuseehitus),
mis on chitusvaldkonnas tegutsev ettevote, kelle pohitegevusteks on katuseehitus,
plekitoode teostamine ning vahupaneelidest (Sandwich) hoonete rajamine (Katuseehitus).
Uuringu tegemiseks valiti Tartu Katuseehitus, kuna t66 autor tootab selles ettevottes
projektijuhina ning soovib ettevotte arengule kaasa aidata. Tartu Katuseehitus pakub
klientidele, nii eraisikutele kui ka ettevotetele, terviklikke lahendusi alates esmasest
konsultatsioonist ja mdddistamisest kuni materjalide hankimise, tootmise ja paigalduseni.

Organisatsiooni struktuur on vélja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Tartu Katuseehitus OU organisatsiooni struktuur (Tartu Katuseehitus OU

juhatajaga, suuline vestlus, 10.03.2026)

Organisatsiooni struktuur = Tootajate arv Tooillesanded

Miiiigiosakond 1 Kliendisuhtlus, hinnapakkumiste tegemine
ja tellimuste haldamine.

Tootmisiiksus 1 Plekkdetailide valmistamine ja
kvaliteedikontroll.

Vilimeeskond 7 Ehitustddde teostamine iile kogu Eesti.

Projektijuht 1 To6de koordineerimine, tootmisiiksuse
ning vilimeeskonna juhtimine.

Juhtkond 1 To6de planeerimise, ressursikasutuse ja
strateegiliste arengusuundade
koordineerimine.

Viikeettevottele omaselt on Tartu Katuseehituses todtajate rollid osaliselt kattuvad ning
lisaks pohifunktsioonidele tdidetakse ka toetavaid iilesandeid. Selline todkorraldus
suurendab organisatsiooni paindlikkust, kuid vdib peatddvotja drimudelile tileminekul
kaasa tuua suuremaid koormus- ja koordineerimisriske. Miiligiosakond vastutab

kliendisuhtluse, hinnapakkumiste koostamise ja tellimuste haldamise eest.
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Tootmisiiksuse iilesanneteks on plekkdetailide valmistamine, tehnoloogiliste
todoperatsioonide teostamine ning kvaliteedikontroll. Vdlimeeskond tegeleb ehitustoode
teostamisega lile Eesti, projektijuht koordineerib vélimeeskonna ja tootmisiiksuse
tegevusi ning juhtkond vastutab t6dde planeerimise, ressursikasutuse ja ettevotte
strateegiliste arengusuundade eest. (Tartu Katuseehitus OU juhatajaga, suuline vestlus,

10.03.2026)

Miiiigi-, tootmisiiksuse ja vdlimeeskonna vaheline koost66 omab olulist rolli ettevotte
toOprotsesside toimimisel, kuna miiiigiosakonnast saadud sisendid liiguvad tootmisesse,
kust omakorda edastatakse tagasisidet tipsustuste ja valmimisgraafiku kohta. Selline
tookorraldus vdimaldab tagada sujuva toovoo, vihendab vigade tekkimise riski ning
pakub klientidele kvaliteetset ja usaldusviirset teenust. Ettevotte tegevust mojutavad
viliskeskkonnast peamiselt ehitus- ja materjaliturgude kdikumised, hooajalisus ning
toojouturu eriparad. Katuseehituse valdkond on otseselt seotud ilmastikuolude ja
ehitussektori iildise olukorraga, mistottu arvestavad nad to6de planeerimisel nii sesoonse

tookoormuse kui ka materjalide tarnetingimustega.

Uurimistdo eesmérk oli tuvastada véikeehitusettevotte drimudeli arendamist takistavad
tegurid ning hinnata nende mdju ettevotte strateegilistele arengusuundadele. Selle
saavutamiseks koostas autor drimudeli 16uendi iheksa komponendi alusel (vt joonis 1, 1k
10) riskide hindamise kiisimustiku (Lisa 1 ja Lisa 2), mille eesmirk oli kaardistada Tartu
Katuseehituse vdimalused ja takistused alltodvotja drimudelilt peatoovotja drimudelile
tileminekul. Uuringus kasutati segametoodilist ehk hiibriidset uurimisldhenemist, mis
ithendas kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid ning voimaldas siduda kirjeldavaid
ja arvulisi hinnanguid nende siistematiseerimiseks ja vordlemiseks. Kiisimustiku
koostamisel ldhtuti Osterwalderi ja Pigneuri (2010) drimudeli Iduendi metoodikast, mille
tiheksa komponenti moodustasid kiisimuste struktureerimise aluse. Lisaks tugineti
riskijuhtimise késitlustele ja riskide hindamise pohimotetele (Aven, 2016; Hopkin, 2018),

et suunata kiisimusi ettevotte arengut mojutavate riskide tuvastamisele.

Vajalike andmete kogumiseks viidi ldbi struktureeritud intervjuu Tartu Katuseehituse
juhiga (Lisa 1), mis vdimaldas koguda slisteemset ja detailset teavet ettevotte tegevuste,
praktikate ning seisukohtade kohta. Lisaks korraldati vélimeeskonnaga seminarid (Lisa

2), mille kdigus koguti praktilisi sisendeid ning tdiendavaid vaatenurki arutelude kaudu.
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Selline kombineeritud ldhenemine voimaldas kisitleda uurimisprobleemi nii juhtkonna

kui ka operatiivtasandi vaatenurgast.

Kisimustik struktureeriti viisil, mis voimaldas tuvastada ehitusettevOtte siseriske
arimudeli arendamise kontekstis. Kiisimused koostati nii, et need voimaldaksid vélja tuua
iga késitletava valdkonnaga seotud vdimalikud riskid. Miiiigi- ja ressursijuhtimise
valdkonnas vdis seminarides osalenud tootajaid kisitleda valdkondlike teadmistena
padevate osalejatena, kuna viikeettevottele omaselt olid korralduslikud ja operatiivsed
tegevused omavahel tihedalt seotud. To6tajate rollide osaline kattuvus voimaldas riske
kisitleda mitmekiilgsemalt, kuid individuaalsest tookogemusest tulenevad eripdrad
seadsid piiranguid riskide liigitamisele. Seetdttu vajasid osalejad strateegiliste ja
operatiivsete riskitasandite eristamisel tdiendavat struktureeritud suunamist. Naiteks
finantsvaldkonna riskiprofiili kaardistamine viidi 1&bi ettevOtte juhi ja raamatupidaja

osalusel.

Intervjuude ja seminaride kédigus kogutud andmete pdhjal koostati koondtabelid sise- ja
vilisriskide hindamiseks. Andmete kogumiseks ja analiiiisimiseks rakendati riskiseminari
meetodit, mille kdigus hindasid osalejad struktureeritud kiisimustike alusel esimeses
etapis siseriske ning teises etapis vilisriske. Protsessi tulemusena koondati individuaalsed
hinnangud {thises arutelus ettevotte juhiga konsensuslikeks riskimaatriksiteks, mis
peegeldasid organisatsiooni iihist arusaama riskiprofiilist. Hinnangute andmisel kasutati
riskimaatriksit (vt tabel 1, Ik 15), mille abil selgitati vilja ettevotte jaoks kdige olulisemad
riskid peatoovotja drimudelile iileminekul. Lisaks analiilisiti ettevotte bilansi- ja
kasumiaruandeid, et hinnata selle finantsseisundit, likviidsust ning valmisolekut litkuda
peatoovotja drimudeli suunas. Uuringu andmete kogumiseks kasutatud uurimismeetodid

on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Uurimismeetodid; autori koostatud

Uurimismeetod Valim Toimumise periood = Teoreetiline allikas
Intervjuu Valimiks on Tartu 10.03.2026 Arimudeli 15uend (vt
Katuseehituse juht. joonis 1, Ik 10),
Juht vastas 68 drimudeli (Osterwalder &
16uendi 9 komponendi Pigneur, 2010).
pohjal koostatud Riskide hindamise
kiisimusele (Lisa 1). maatriks (vt tabel 1, 1k
Andmeid analiiiisiti 15), (Duijm, 2015, 1k
21-31).
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Uurimismeetod Valim Toimumise periood = Teoreetiline allikas
autori koostatud riskide
hindamise tabelis.

Seminarid Valimiks on Tartu 30.03.2026 — Arimudeli 16uend (vt
Katusechituse 6 05.04.2026 joonis 1, 1k 10),
vilimeeskonna liiget. (Osterwalder &
Arutleti drimudeli Pigneur, 2010).
16uendi 9 komponendi Riskide hindamise
pohjal koostatud 40 maatriks (vt tabel 1, 1k
kiisimust. (Lisa 2) 15), (Duijm, 2015, lk
Andmeid analiiiisiti 21-31).

autori koostatud riskide
hindamise tabelis.

Finantsanaliiis = Valimiks on bilansi- ja 06.04.2026 — Inforegister
kasumiaruanded (Lisa 08.04.2026 (Inforegister, 2026).
3).

Hinnati véljavotteid

aastatest 2022 — 2025.
Ettevotte juhiga ldbiviidud intervjuu eesmirk oli tuvastada drimudeli 16uendi {iheksa
komponendi alusel Tartu Katusechitus OU peamised sise- ja vilisriskid. Intervjuu
labiviimiseks valiti ettevotte juht, kellel on iile 25 aasta kogemust ettevotte juhtimisel
ning pdhjalikud teadmised ettevotte tegevusprotsessidest ja arengusuundadest. Intervjuu
kdigus vastas juht 68 kiisimusele, mis koostati t66 autori poolt drimudeli 1duendi tiheksa

komponendi alusel (Lisa 1).

Lisaks viidi ettevotte vilimeeskonna litkmetega 1dbi seminarid. Valimisse kaasati kdik
kuus ettevotte iildehitajat, kelle tookogemus ettevottes voi ehitusvaldkonnas oli vihemalt
viis aastat. Seminaride eesmirk oli koguda to6tajate kogemuslikke hinnanguid ettevatte
tegevuse ning drimudeli Iduendi komponentidega seotud voimalike sise- ja vélisriskide
kohta. Selleks koostati t66 autori poolt 40 kiisimusest koosnev kiisimustik (Lisa 2), mis
tugines drimudeli 1duendi iiheksale komponendile. Uldehitajad kaasati uuringusse, kuna
nad puutuvad igapédevaselt kokku ehitusobjektide tookorralduse, alltoovotjate, klientide
ning erinevate operatiivsete riskidega. Kuigi osalejad ei olnud finants- ega
strateegiaeksperdid, vdimaldas nende praktiline todkogemus hinnata peatdovaotja
arimudelile iileminekuga seotud tookorralduslikke kitsaskohti, operatiivseid probleeme
ning ehitusobjektidel esinevaid riskitegureid. Seminaride eesmérk oli koguda todtajate
kogemuslikke hinnanguid ettevotte igapdevase tegevuse, ressursside kasutamise,

koostdopartnerite, kliendisuhete ja toOprotsessidega seotud riskide kohta. Seetdttu
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kasutati seminaride tulemusi tdiendava kvalitatiivse sisendina juhtkonna intervjuu

korvale.

Intervjuu ja seminarid viidi ldbi Tartu Katuseehituse kontoris. Intervjuu viidi lébi
kuupdeval 10.03.2026 ning seminarid perioodil 30.03.2026-05.04.2026. Koikide
tootajate vastuseid kisitleti vordse kaaluga, kuna koik vélimeeskonna litkmed puutuvad
igapdevaselt kokku objektitdo, todkorralduse, pea- ja alltoovotjatega. Seega hinnati nende
kogemuslikke vastuseid riskide tuvastamisel usaldusvéérseks. Andmete analiilisimiseks

kasutati riskide hindamise tabelit.

Kvalitatiivne hindamine pohines ettevotte juhi intervjuul ning tddtajatega l1abiviidud
seminaridel, mille eesmirk oli tuvastada ettevotte peamised sise- ja vélisriskid. Kogutud
andmete pohjal selgitati vilja riskid, mis voivad mdjutada ettevotte arengut peatddvotja
arimudeli suunas litkumisel. Riskide hindamisel rakendati segametoodilist 1dhenemist,
mis vOimaldas iihendada kvalitatiivsed hinnangud kvantitatiivse analiiiisiga.
Kvantitatiivse analiiiisi etapis hinnati tuvastatud riske viiepallilisel tdendosuse ja moju

skaalal.

Riski esinemise tOendosust viljendati protsentides vahemikus 1-99%, kus viiksem
vadrtus tdhistas vdga ebatdendolist ning suurem véidrtus viga tdendolist riski
realiseerumist. Riski moju hinnati skaalal 1-5, kus tase 1 viitas viga vihesele ning tase 5
kriitilise ulatusega mojule ettevotte tegevusele. Riski tdsidus mairati tdendosuse ja moju
korrutisena ning selle hindamisel kasutati riskimaatriksit (vt tabel 1, Ik 15). Lisaks hinnati
riskimaatriksi pdhjal vdimalike parandusmeetmete rakendamise vajadust. Meetmete
rakendamise vajadus jagunes nelja kategooriasse: parandusmeetmete mittevajalikuks
pidamine, soovituslik rakendamine, rakendamise kaalumine ning kohustuslik
rakendamine. Selline l&henemine vdimaldas seada riskidele prioriteedid ning méérata

ettevotte jaoks koige olulisemad riskitegurid.

Pérast riskihindamise protsessi ldbiviimist teostati ettevotte finantsanaliiiis. Analiiiisi
valimisse kuulusid Tartu Katuseehituse 2022-2025. aasta bilansi- ja kasumiaruanded
ning analiilis viidi 1&bi tarkvaras Microsoft Excel. Finantsanaliilisi eesmérk oli hinnata
ettevotte finantsseisundit, likviidsust, kasumlikkust ning valmisolekut litkuda peatdovotja

arimudeli suunas. Finantsanaliiiisi 1dbiviimisel kasutati horisontaal- ja vertikaalanaliiiisi
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ning peamisi finantssuhtarvude gruppe. Horisontaalanaliiis vdimaldas hinnata
finantsniitajate muutusi ajas ning tuvastada peamisi arengutrende. Vertikaalanaliiiisi abil
hinnati ettevotte finantsstruktuuri ning erinevate kulu- ja varakomponentide osakaalu.
Lisaks kasutati suhtarvude analiilisi ettevotte likviidsuse, kasumlikkuse, tegevuse

efektiivsuse ja pikaajalise maksevdime hindamiseks.

Riskide analiilisimisel ldhtuti Osterwalderi ja Pigneuri (2010) &rimudeli 1duendi
metoodikast, mille iiheksa komponenti moodustasid riskide kaardistamise struktuurse
aluse. Selline ldhenemine vdimaldas késitleda riske siisteemselt ning seostada neid
ettevotte drimudeli komponentidega. Uuringu tulemuste pdhjal koostati ettevotte
kavandatav peatdovotja drimudel, kasutades visuaalse modelleerimise keskkonda Canva.
Arimudeli koostamisel kasutati intervjuude, seminaride, riskianaliiiisi ja finantsanaliiiisi
kdigus saadud sisendeid. Tulemuseks kujunes esmane kontseptuaalne arengusuund

peatoovatja drimudeli edasiarendamiseks.

2.2. Tartu Katuseehitus OU arengut modjutavate riskide ja

finantsvoimekuse analluiis peatdoovotja arimudeli vaates

Selles alapeatiikis analiilisitakse pohjalikult uuringu kdigus saadud tulemusi, eesmérgiga
tuvastada Tartu Katuseehituse peamised sise- ja vilisriskid, mis vdivad takistada
véikeehitusettevotte arengut ning iileminekut alltoovotja rollist peatddvatja rolli.
Analtiisi  kdigus keskendutakse nii organisatsioonisisestele kui ka -vilistele
riskiteguritele, mis voivad mdjutada ettevotte voimekust laieneda ja votta suuremat

vastutust projektide juhtimisel.

Ettevotte juhiga 1dbi viidud silivaintervjuu ning kuue viélismeeskonna liikmega
korraldatud seminaride ja arutelude pohjal koguti vaartuslikku kvalitatiivset teavet, mille
alusel kaardistati ja siistematiseeriti peamised sise- ja vélisriskid, mis on ettevotte edasise

arengu seisukohalt olulised.

Jargnevalt on loetletud siseriskid, mis on kategooriatesse jagatud drimudeli 16uendi 9
komponendi (vt joonis 1, 1k 10) jargi:
o Kliendisegmendid: maksevdime, emotsionaalsed otsused, hinnasurve, liiga suur

projekt, vale eelarvestus.
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Viirtuspakkumine: lubaduste ja tulemuse mittevastavus, ebarealistlik hinnastamine,
kvaliteediprobleemid.

Miitigikanalid: soltuvus iihest kanalist, ndrk miiiik, alapakkumine.

Kliendisuhted: ebapiisav infovahetus, erinevad lubadused, suhtlusprobleemid,
dokumenteerimata kokkulepped.

Tuluvood: vale eelarvestamine, kulude kasv, kehv projektijuhtimine.
Votmeressursid:  todjoupuudus,  spetsialistide  lahkumine, tehnika rikked,
finantsriskid.

Pdhitegevused: halb tookorraldus, motivatsioonipuudus, jarelevalve norkus.
Votmepartnerid:  ebausaldusviirsed — alltoovotjad,  lepingute  rikkumine,
makseraskused.

Kulustruktuur: vale eelarvestus, ajagraafiku venimine, korged piisikulud,

lepinguvilised lisatdod.

Tagamaks paremat iilevaatlikkust ja selgemat seost drimudeli eriosadega on jargmises

loetelus vidlja toodud erinevad vilisriskitegurid, mis on sarnaselt siseriskidele

kategoriseeritud drimudeli 1duendi {iheksa pohikomponendi (vt joonis 1, 1k 10) alusel:

Kliendisegmendid: majanduslangus, poliitika, intressid, konkurents.
Vairtuspakkumine: hinnatdus, tarneprobleemid, seadusemuudatused, geopoliitika.
Miitigikanalid: turu olukord, konkurentide hinnasurve, biirokraatia.

Kliendisuhted: kliendi rahaprobleemid, muudatused projektis, ootuste muutus.
Tuluvood: materjalide kallinemine, alltd6votjate hinnatdus, inflatsioon.
Votmeressursid: t66joupuudus turul, hinnatdus, tarneviivitused.

Pdhitegevused: ilmastik, tarneahela haired.

Votmepartnerid:  partnerite  finantsprobleemid, tooraine puudus, tarneahela
katkestused.

Kulustruktuur: kiituse ja toorme hinnatdus, inflatsioon, maksud, intressid.

Selle peatiiki jargnevates tabelites on esitatud tulemused slistematiseeritult erinevate

kategooriate kaupa ning lisaks sellele on iga kategooria puhul arvutatud ka vastav

tosiduse miér (esinemise tdendeosus x moju), et riskikategooriad hiljem selle jérgi

tdsiduse jarjekorda seada. Samuti on tabelisse sissekantud ka riskimaatriksi (vt tabel 1, 1k

15) alusel tehtud hinnangud, mis vdimaldavad tulemusi paremini tdlgendada. Tartu
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Katuseehituse juhiga labiviidud siivaintervjuu pohjal saadud siseriskitegurite hinnangud

on valja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Siseriskide hinnang Tartu Katuseehitus OU juhiga libiviidud intervjuu pdhjal

Riskikategooria Esinemise toeniosus Mdju Tosidus Hinnang
(1-99%) (1-5) (tdendosus X moju)
Kliendisegmendid 60% 4 2,4 Korge
Viirtuspakkumine 75% 5 3.8 Viga korge
Miitigikanalid 40% 3 1,2 Moodukas
Kliendisuhted 50% 4 2,0 Korge
Tuluvood 70% 5 3,5 Viga korge
Votmeressursid 45% 4 1,8 Korge
Pohitegevused 55% 3 1,7 Korge
Votmepartnerid 60% 5 3,0 Viga korge
Kulustruktuur 80% 4 3,2 Viga korge

Tartu Katuseehitus OU juhiga ldbiviidud intervjuu pdhjal ilmnes, et suurimateks
siseriskideks, mis said hinnanguks védga korge tulemuse, on viirtuspakkumiste,
tuluvoogude ning vOtmepartnerite riskikategooriad. Nende puhul hinnati esinemise
toendosuseks 60—75% ning mdju suuruseks 5. Tabeli tulemuste pdhjal on korgeteks
riskikategooriateks hinnatud kliendisegmentide, kliendisuhete, votmeressursside ning
pohitegevuste riskikategooriad. Nende kategooriate esinemise tdendosused jdid
vahemikku 45-50% ning nende moju hinnati viiepalli skaalal 3-4. Mdddukaks
riskikategooriaks osutus iiksnes miitigikanalite riskikategooria, mille esinemise tdenéosus
oli 40% ning mdju hinnati védartusega 3. Tdsiduse arvutuse pdhjal on vdimalik need

tulemused jirjestada vastavalt riski tosiduse tasemele.

Jargnev loetelu on tdsiduse arvutuste tulemuste pohjal koostatud, kus 1) on koige
kriitilisem riskikategooria ja 9) kdige madalam riskikategooria:

1) véaidrtuspakkumine (3,8);

2) tuluvood (3,5);

3) kulustruktuur (3,2);

4) vdtmepartnerid (3,0);

5) kliendisegmendid (2,4);
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6) kliendisuhted (2,0);
7) votmeressursid (1,8);
8) pohitegevused (1,7);
9) miitigikanalid (1,2).

Sarnaselt siseriskide analiilisile koostati ka vastav tabel vilisriskide kohta. Tabelis 5 on
esitatud ettevotte juhi hinnangud vélisriskiteguritele, mis pdhinevad samuti ldbiviidud
stivaintervjuu tulemustel. Antud hinnangute eesmérk on aidata paremini mdista, millised
viliskeskkonnast tulenevad riskid on ettevotte jaoks koige olulisemad ning millisel

maiiral need vdivad mdjutada drimudeli muutmist ja sellega seotud otsustusprotsesse.

Tabel 5. Vilisriskide hinnang Tartu Katuseehitus OU juhiga ldbiviidud intervjuu pdhjal

Riskikategooria | Esinemise téeniosus | Méju Tosidus Hinnang
(1-99%) (1-5) (tdeniosus X moju)
Kliendisegmendid 35% 4 1,4 Korge
Viirtuspakkumine 25% 3 0,8 Moddukas
Miiiigikanalid 50% 3 1,5 Korge
Kliendisuhted 45% 3 1,4 Korge
Tuluvood 50% 5 2,5 Viga korge
Votmeressursid 70% 4 2,8 Viga korge
Pohitegevused 60% 2 1,2 Moddukas
Votmepartnerid 40% 3 1,2 Moddukas
Kulustruktuur 70% 2 1,4 Korge

Tabelis esitatud vélisriskide hinnangute jargi on koige olulisemateks viliskeskkonnast
tulenevateks riskideks tuluvoogude ning votmeressursside riskikategooriad. Nendes
kategooriates hinnati riskide esinemise tdendosuseks 50—70% ning mdju suuruseks 45,
mistottu anti neile viga korge riskitaseme hinnang, mis viitab nende mérkimisvéérsele
potentsiaalsele mojule ettevotte tegevusele ja arengule. Korge hinnangu said
riskikategooriad nagu  védrtuspakkumised, miiligikanalid, kliendisuhted ning
kulustruktuur. Nende puhul jéi riskide esinemise toendosus vahemikku 35-70% ning
mdju hinnati vahemikus 2—4. See viitab, et kuigi nende kategooriate moju ei ole hinnatud
maksimaalseks, esineb nendes siiski arvestatav riskitase, mis voib mdjutada ettevotte
arimudeli toimimist ja turupositsiooni. Mdoduka riskitasemega kategooriateks hinnati
vadrtuspakkumiste, pohitegevuste ja votmepartnerite riskikategooriad. Nendes jéi riskide
esinemise tdendosus vahemikku 25-60% ning mdju hinnati vahemikus 2—-3. Kuigi nende

riskide mdju on hinnatud pigem tagasihoidlikumaks vdrreldes teiste kategooriatega, on
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nende esinemine siiski oluline arvestada ettevdtte tervikliku riskipildi kujundamisel ning

arimudeli muutmisega seotud otsuste tegemisel.

Paremaks moistmiseks asetati ka need riskikategooriad tosiduse jérgi loetelusse, kus
samuti 1) on koige kriitilisem riskikategooria ja 6) kdige madalam riskikategooria:

1) votmeressursid (2,8), kulustruktuur (2,8);

2) tuluvood (2,5);

3) miitigikanalid (1,5);

4) kliendisegmendid (1,4), kliendisuhted (1,4);

5) pohitegevused (1,2), votmepartnerid (1,2);

6) vairtuspakkumine (0,8).

Tabel 6, on koostatud sarnaselt kahele eelmisele tabelile, kuid see sisaldab
siseriskitegurite hinnanguid kuue vilimeeskonna litkme seisukohast. Jargmise tabeli

tulemused kajastavad nende hinnanguid ettevotte sisemiste riskitegurite kohta.

Tabel 6. Siseriskide hinnang vilimeeskonnaga labiviidud seminaride pohjal

Riskikategooria | Esinemise toeniosus | Moju Tosidus Hinnang
(1-99%) (1-5) (tdenéosus x moju)
Kliendisegmendid 80% 5 4,0 Viga korge
Viirtuspakkumine 60% 3 1,8 Korge
Miiiigikanalid 40% 3 1,2 Moddukas
Kliendisuhted 75% 4 3,0 Viga korge
Tuluvood 80% 5 4,0 Viga korge
Votmeressursid 40% 3 1,2 Moodukas
Pohitegevused 35% 4 1,4 Korge
Votmepartnerid 25% 4 1,0 Korge
Kulustruktuur 70% 4 2,8 Viga korge

Eelnevas tabelis olev hinnang viitab, et vilimeeskonnaga labiviidud seminaride pohjal on
suurimateks siseriskikategooriateks kliendisegmendid, kliendisuhted, tuluvood ning
kulustruktuur. Uleval loetletud riskikategooriate riskide esinemise tdendosused olid
vahemikus 70-80% ning nende mdju oli hinnatud vahemikku 4-5. Hinnangu kdrge said
vadrtuspakkumiste, pohitegevuste ning votmepartnerite riskikategooriad, esinemise
tdendosustega 25-60% ja moju vahemikega 3-4. Kaks riskikategooriat said omale
modduka hinnangu, nendeks olid miiligikanalid ja vOtmeressursid esinemise

toendosustega 40% ja mdju médraga 3.
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Tdsiduse paremaks mdistmiseks jaotati ka need riskikategooriad tdsiduse jérgi jarjekorda:
1) kliendisegmendid (4,0), tuluvood (4,0);

2) kliendisuhted (3,0);

3) kulustruktuur (2,8);

4) véirtuspakkumine (1,8);

5) pohitegevused (1,4);

6) miitigikanalid (1,2), votmeressursid (1,2);

7) votmepartnerid (1,0).

Lisaks siseriskidele paluti ka kuuel vidlimeeskonna liikmel sarnaselt juhile hinnata
ettevotte valisriskitegureid. Need hinnangud on esitatud tabelis 7 ja pdhinevad chitajatega

labiviidud seminaridel.

Tabel 7. Vilisriskide hinnang vilimeeskonnaga ldbiviidud seminaride pdhjal

Riskikategooria | Esinemise toendosus | Mdoju Tosidus Hinnang
(1-99%) (1-5) (tdenéosus X moju)
Kliendisegmendid 20% 3 0,6 Madal
Viirtuspakkumine 30% 3 0,9 Moddukas
Miiiigikanalid 70% 4 2,8 Viga korge
Kliendisuhted 40% 4 1,6 Korge
Tuluvood 40% 4 1,6 Korge
Votmeressursid 80% 5 4,0 Viga korge
Pohitegevused 20% 2 0,4 Madal
Votmepartnerid 50% 4 2,0 Korge
Kulustruktuur 60% 3 1,8 Korge

Vilimeeskonna viliriskide hinnangud erinevad kiillaltki palju juhiga ldbiviidud intervjuu
hinnangutest. Tabelis 7 olev hinnang viitab, et vdlimeeskonnaga ldbiviidud seminaride
pohjal on suurimateks vilisriskitegurite kategooriateks miitigikanalid ja votmeressursid.
Nende esinemise tdoendosus oli 70-80% ja moju madraks 4-5. Korge hinnangu said
jargmised riskikategooriad kliendisuhted, tuluvood, votmepartnerid ning kulustruktuur.
Korge hinnangu saanud riskikategooriate riskide esinemise tdendosus oli 40-60% mdjuga
3-4. Hindamisel oli mdodukaks riskikategooriaks véddrtuspakkumine esinemise
tdendosusega 30% ja mojuga 3 ning madalaks hinnati kliendisegmentide riskikategooria

esinemise tdendosusega 20% ja mdjuga 3.

Tdsiduste pdhjal jédrjestades on nende jérjestus jirgmine:

1) votmeressurssid (4,0);
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2) miiligikanalid (2,8);

3) votmepartnerid (2,0);

4) kulustruktuur (1,8);

5) kliendisuhted (1,6), tuluvood (1,6);
6) vairtuspakkumine (0,9);

7) kliendisegmendid (0,6);

8) pohitegevused (0,4).

Andmete paremaks vordlemiseks koostati koondtabel, kuhu sisestati juhi ja kuue
vilismeeskonna liikme hinnangute pohjal arvutatud riskikategooriate tdsiduse tulemused.
Koondtabel on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Koondtabel sise- ja vilisriskide tdsidusest juhi ja vélimeeskonna antud

hinnangute pohjal
Riskikategooria Sise-/vilisrisk Tosidus Tosidus
juhi vilimeeskonna
hinnangul hinnangul
Kliendisegmendid siserisk 2,4 4
vélisrisk 1,4 0,6
Viirtuspakkumine siserisk 3.8 1,8
vilisrisk 0,8 0,9
Miiiigikanalid siserisk 1,2 1,2
valisrisk 1,5 2,8
Kliendisuhted siserisk 2,0 3,0
vilisrisk 1.4 1,6
Tuluvood siserisk 3,5 4,0
valisrisk 2,5 1,6
Votmeressursid siserisk 1,8 1,2
vilisrisk 2.8 4,0
Pohitegevused siserisk 1,7 1.4
vilisrisk 1,2 0,4
Votmepartnerid siserisk 3,0 1,0
valisrisk 1,2 2,0
Kulustruktuur siserisk 3,2 2.8
vilisrisk 1.4 1,8

Eeltoodud tabelist on nédha, et juhi ja vdlimeeskonna hinnangud sise- ja vilisriskide
tosidusele erinevad mitmes drimudeli komponendis. Kdige suuremad erinevused
ilmnevad viirtuspakkumise, kliendisuhete ja votmeressursside puhul, kus hinnangud
riskide olulisusele varieeruvad maérkimisviirselt. Samas esineb ka komponente, kus

hinnangud on sarnasemad, nditeks miiligikanalite sisemiste riskide puhul.
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Hindajate seisukohad erinevate riskikategooriate osas ei olnud alati tdielikult kattuvad,
mistdttu esines hinnangutes moningaid erinevusi. Erinevused tulenesid peamiselt
toOtajate varasemast kogemusest, tooiilesannetest ning sellest, milliste probleemidega
nad oma igapédevatoos koige enam kokku puutuvad. Riskide Ioplike hinnangute
kujundamisel ldhtuti korduvate teemade esinemissagedusest ning hinnangute tldisest
mustrist. Eesmérk ei olnud eelistada iiksikuid arvamusi, vaid kujundada terviklik hinnang

erinevate osalejate seisukohtade pdhjal.

Projektijuhtimise ~ vOimekuse  késitlemisel  varieerusid  todtajate  hinnangud
markimisvaérselt, mis peegeldas erinevaid ootusi t60 koordineerimise kvaliteedile ja
organisatsioonisisesele infovahetusele. Kaks tdotajat viljendasid kriitilist seisukohta:
., projektijuhi ja toétajate vaheline kommunikatsioon on kohati kaootiline ja takistab
eesmdrkide tditmist“. Selle hinnanguga ndustusid osaliselt ka teised osalejad, kes toid
vilja, et objekti puudutav teave ei joua alati kdikide osapoolteni {ihtselt ja digeaegselt.
Samas ei pidanud kdik osalejad olukorda vordselt probleemseks ning osa tootajaid leidis,
et peamine puudus seisneb pigem infovahetuses, mitte projektijuhtimise kvaliteedis
tervikuna. Seetdttu kisitleti seda riski koondhinnangus modduka kuni kdrge sisemise

riskina.

Koostddpartneritega seotud riskide hindamisel esines samuti erinevaid hinnanguid. Uks
tootaja markis: ,, mone alltéovotia puhul ei saa kunagi kindel olla, kas t66 saab oigeks
ajaks valmis“. Selle seisukohaga ndustus enamik todtajatest ning alltoovotjate
usaldusvédrsust peeti tiheks peamiseks operatiivseks riskiks. Samas tdid moned to6tajad
esile, et probleem ei seisne tingimata partnerite kvaliteedis, vaid sobivate partnerite
piiratud valikus. Arvamuste koondamisel késitleti koostodpartneritega seotud riske

keskmise tdendosuse, kuid kdrge mojuga riskikategooriana.

Votmeressursside kisitlemisel keskendusid todtajad peamiselt td6jouga seotud riskidele.
Uks osaleja tdi vilja: ,, kui korraga mitu inimest t66lt dira langeb, tekib kohe probleem *.
Selle hinnanguga ndustusid peaaegu koik osalejad. Viikese tootajate arvuga ettevottes

hinnati t66j0u kittesaadavust ja votmetdotajate sdltuvust kdrge mojuga riskiteguriteks.

Miiiigikanalite kisitlemisel ilmnes erinev suhtumine riigihangetesse. Uks to6taja leidis,

et ,, riigihanked voivad anda palju to66d, aga konkurents on liiga suur“, samas kui teine
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osaleja ndgi suurema probleemina hinnasurvet ja madalat kasumlikkust. Kuigi
pohjendused erinesid, ndustusid tootajad {ildiselt, et liigne soltuvus iiksikutest

miitigikanalitest suurendab ettevotte dririski.

Erineva ohuastmega hinnanguid konsolideeriti kaalutud analiiiisi kdigus riskimaatriksi
ihtseks koondvéairtuseks. Riskide 16plikud hinnangud ei pdhinenud iiksikutel arvamustel,
vaid osalejate hinnangute iildisel mustril ja korduvate probleemide esinemissagedusel.
Enim iihtisid tootajate ja ettevotte juhi hinnangud pdhitegevuste, votmeressursside,
koostodpartnerite ja kulustruktuuriga seotud riskide osas. Nendes valdkondades
véljendasid osalejad sarnast organisatsioonilist ohutaju ning hinnangud kattusid suurel
maidiral ka ettevotte juhi seisukohtadega. Eelkdige rohutati alltodvotjate usaldusvairsuse,
t66j0u kittesaadavuse ning kulude kdikumise mdju ettevotte tegevusele. Uldjoontes vdib
tdheldada, et juht hindab mitmeid sisemisi riske kdrgemalt, samas vilimeeskond rdhub
mones kategoorias suurema tihtsuse vélisriskidele. See viitab erinevale riskitaju tasemele
ning kogemuspdhiste hinnangute erinevusele, mis v3ib tuleneda osapoolte rollidest ja

vaatenurkadest organisatsioonis.

Rahavoogude juhtimise ja eelarvestamise tdpsuse parandamise aspektide hindamise jaoks
koostati bilansianaliiiis (lisa 3), mis viitab Tartu Katuseehitus OU kiibevara olulisi
muutuseid aastatel 2022-2025. Ettevotte nouded ja ettemaksud on toodud joonisel 2 ja
seal on selgelt ndha, et ettevotte nduded ja ettemaksed on kasvanud 253 286 eurolt 400
259 euroni, mis tdhendab ligikaudu 58%-list kasvu. Samal ajal on ettevotte rahalised
vahendid vidhenenud 39 202 eurolt 6 125 euroni ehk ligikaudu 85% (Lisa 3), (Inforegister,
2026). Selline muutus viitab olukorrale, kus ettevitte miitigimaht on kasvanud, kuid see
el kajastu rahaliste vahendite suurenemises, vaid nduete kasvus. Nouete ja raha suhe on
kasvanud ligikaudu 6,5-It 65-ni (Lisa 3), mis tdhendab, et 2025. aastal on iga 1 euro raha
kohta iile 65 euro ndudeid. See viitab mairkimisvédérset likviidsusriski. Tootajate
seisukohad likviidsusriski tosiduse osas varieerusid mérgatavalt. Osa vastajatest seostas
riski igapdevaste maksekohustuste tditmisega ja pidas seda olulisest madalamaks, samal
ajal juht, raamatupidaja ja moned tdotajad hindasid korgeks potentsiaalset riski seoses

pikaajalise vaba rahavoo kattesaadavusega.
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Nouded ja ettemaksud 2022—-2025. aastatel
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Joonis 2. Ettevotte nduded ja ettemaksud 2022 — 2025. aastatel.

Paremaks mdistmiseks loodi ka puhaskasumi analiiiis aastatel 2022-2025, joonisel 3, mis
nditab selget ebastabiilsust. 2022. aastal oli ettevote puhaskahjum -12 309 eurot, kuid
2023. aastal saavutati markimisvairne kasum, 91 774 eurot. Siiski jargmisel aastal, 2024.
aasta, langes puhaskasum 31 209 euroni ning 2025. aastal langes puhaskahjum -78 675
euroni. Selline suur kdikumine viitab ebakindlale finantsseisule, kus tulemused s6ltuvad
tugevalt projektipohistest teguritest, nagu hinnapakkumiste tdpsus, kulude kontroll ja
alltoovatjate juhtimine. See on eriti oluline peatdovdtja drimudelis, kus vastutus nii
kulude kui ka projekti 10pptulemuse eest on suurem. Kuigi 2023. aastal saavutati korge
kasum, ei olnud see piisiv, millele viitab kasumi oluline langus juba jargmisel aastal. See
viitab stabiilse kasumlikkuse puudumisele, mis on peatodvotja jaoks kriitilise téhtsusega,

kuna see roll eeldab voimet katta kulusid enne tulude tekkimist.
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Joonis 3. Puhaskasum/kahjum.

Tabelis 9 on esitatud Tartu Katuseehituse peamised likviidsus- ja kasumlikkusnéitajad
aastatel 2022-2025. Suhtarvude analiilis vOimaldab hinnata ettevotte finantsseisundit

ning selle valmisolekut litkuda alltoovatja drimudelilt peatodvotja drimudelile.

Tabel 9. Tartu Katuseehitus OU likviidsus- ja kasumlikkusniitajad aastatel 20222025

Niitaja 2022 2023 2024 2025
Lithikohustiste 2,67 4,47 497 3,56
kattekordaja
(maksevoime)

Volakordaja 0,105 0,023 0,066 0,085
Netokasumi -1,4% 10,0% 3,5% -10,8%
marginaal

ROA -2,4% 16,7% 5,1% -14,0%
ROE -3,3% 19,9% 6,3% -19,0%

Finantsanaliiiisi tulemused néitavad, et Tartu Katuseehituse finantsseisund on olnud
analiiiisiperioodil kdikuv. Liihikohustiste kattekordaja iiletas koigil vaadeldud aastatel
soovituslikku piirmééra 1,2, mis viitab ettevotte heale lithiajalisele maksevdimele. Kdrge
maksevoime nditab, et ettevottel on piisavalt kdibevara liihiajaliste kohustuste tiditmiseks

ning igapdevase tegevuse finantseerimiseks.
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Volakordaja piisis kogu perioodi jooksul madalal tasemel, jdddes vahemikku 0,023—
0,105. See niitab, et ettevotte tegevus soltub vidhesel maddral vddrkapitalist ning
finantsrisk on suhteliselt madal. Samas voib véhene vdorkapitali kasutamine piirata
ettevotte kasvuvoimekust olukorras, kus peatodvotja drimudel nduab suuremat

kéibekapitali ja investeerimisvdimekust.

Kasumlikkuse niitajad olid perioodil ebastabiilsed. Netokasumi marginaal oli 2023.
aastal korge (10,0%), kuid langes jargnevatel aastatel markimisvéérselt ning 2025. aastal
kujunes ettevottel kahjum. Sarnane trend ilmnes nii ROA kui ka ROE néitajates. Vara ja
omakapitali kasutamise efektiivsus oli 2023. aastal kdrge, kuid halvenes perioodi 10puks

méirgatavalt.

Finantsanaliilisi tulemused viitavad sellele, et ettevottel on olemas piisav lithiajaline
maksevdoime ja madal laenukoormus, kuid peatddvotja drimudeli suunas liikumisel
voivad piiravaks teguriks osutuda rahavoogude ebastabiilsus ning kasumlikkuse
vihenemine. Peatodvotja roll eeldab suuremat finantsvdimekust, kuna ettevote peab
suutma hallata suuremahulisi projekte, tasuda alltoovotjatele ning katta ajutisi

rahavoogude puudujédke.

Tabelis 10 on esitatud Tartu Katuseehitus OU sise- ja vilisriskide ning finantsanaliiiisi
koondtulemused. Tabel ihendab ettevotte juhi ja todtajate hinnangud riskiteguritele ning
finantsanaliitisi peamised tulemused, vodimaldades hinnata nende moju ettevotte
valmisolekule liitkuda alltoovotja &drimudelilt peatoovotja drimudelile. Koondvaade
vOimaldab tuvastada peamised arengut piiravad tegurid ning hinnata nende voimalikku

moju ettevotte strateegilistele arengusuundadele.

Tabel 10. Tartu Katuseehitus OU sise-ja vilisriskide ning finantsanaliiiisi

koondtulemused
Valdkond Juhi hinnang Tootajate Finantsanaliiiisi Mdju
(sise-/viilisrisk) hinnang tulemus peatoo-
(sise-/vilisrisk) votjaks
saamisele
Likviidsus = Vilisrisk: Probleem Raha vihenes Piirab
/rahavood  klientide maksetega, 39202€ - 6125€ projektide
maksekditumine, = alltoovotjatele (-85%). eelrahasta-
rahavoogude tuleb tasuda enne mist.
ebastabiilsus. laekumisi.
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Valdkond Juhi hinnang Tootajate Finantsanaliiiisi Madju
(sise-/vilisrisk) hinnang tulemus peatoo-
(sise-/vilisrisk) votjaks
saamisele
Nouded Vilisrisk: T66 tehakse dra, = Nouded kasvasid Suurendab
/miiiik turuaktiivsus ja kuid raha 253 286 € — 400 259 € | likviidsus-
maksetéhtajad. laekumine venib. | (+58%). riski.
Kasum- Siserisk: vale Toomabht ei ole Puhaskasum Ebastabiilne
likkus hinnastamine ja alati tépselt -718675€ - 91774 € finantsbaas.
kulude kontroll. hinnatud. — -12 309 €.
Projekti- Siserisk: Ajagraafikud Kaudne moju kasumile = Piirab
juhtimine  juhtimisvoimekus =muutuvad, ja kulude kasvule. suuremate
e puudujadgid. planeerimine projektide
ebatipne. juhtimist.
All‘Féé- Siserislf: K.oordinee.trin?ine Méju kuludele ja Risk t56de
votjad partnerite ei ole alati sujuv. | tdhtaegadele. kvaliteedile.
kvaliteet ja
usaldusvéirsus.
Kulu- Vilisrisk: Materjalide ja Kulude kasv vihendab N
struktuur | hinnatdus toode kasumit. VahenQab
kallinemine. kasumlik-
kust.
Ressursid = Siserisk: T66j0ud ei ole Moju projektide Piirab t66de
to6ojoupuudus. alati saadaval. ajagraafikule. mahtu.
Suhtlus ja | Siserisk: Infovahetus pole = Kaudne moju Vajalik
juhtimine  kommunikatsioo  piisavalt kiire. efektiivsusele. parem
ni-probleemid. juhtimine.
Turg ja Vilisrisk: Toode maht Moju tulu-voogudele. Mojutab
ndudlus konkurents ja sOltub turust. projektide
turumuutused. saadavust.

Esitatud koondtulemused niitavad, et Tartu Katuseehitus OU arengut peatddvotja
arimudeli suunas mojutavad nii ettevottesisesed kui ka véliskeskkonnast tulenevad riskid.

Koige olulisemad riskitegurid on seotud likviidsuse, rahavoogude stabiilsuse,

kasumlikkuse, projektijuhtimise ning t60jou kéttesaadavusega. Finantsanaliiiisi

tulemused viitavad eelkdige rahavoogude védhenemisele, nduete kasvule ning

kasumlikkuse kdikumisele, mis vdivad piirata ettevotte voimekust suuremate projektide

juhtimisel ja eelrahastamisel. Lisaks ilmnesid riskid t66de planeerimise,

kommunikatsiooni ning alltoovotjate koordineerimise valdkonnas.

Tartu Katuseehitus OU arengut peatddvotjia drimudeli suunas mdjutavad nii
ettevottesisesed kui ka viliskeskkonnast tulenevad riskitegurid. Koige olulisemateks
riskivaldkondadeks osutusid tuluvood, kulustruktuur,

rahavoogude juhtimine,

votmeressursside kéttesaadavus ning projektijuhtimine. Finantsanaliilisi tulemused
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viitasid rahaliste vahendite vihenemisele, nduete mahu suurenemisele ning kasumlikkuse

ebastabiilsusele.

2.3. Jireldused ja ettepanekud Tartu Katuseehitus OU-le

peatdoovotja arimudeli arendamiseks

Kiesoleva t66 uuringu ja analiiiisi pdhjal vdib jireldada, et Tartu Katuseehitus OU-1 on
olemas eeldused peatddvotja drimudelile tileminekuks, kuid protsess peab toimuma jark-
jargult ja siisteemselt. Ettevotte tugevusteks on praktiline ehituskogemus, olemasolev
kliendibaas, valdkondlik spetsialiseerumine ning viljakujunenud koostddpartnerite
vorgustik. Samas niitasid juhi intervjuu, vidlimeeskonna seminarid ning finantsanaliitisi
tulemused, et peatodvotja rolli tditmine eeldab senisest tugevamat finantsjuhtimist,

projektijuhtimist, riskide kontrolli ning alltodvotjate slisteemset koordineerimist.

Uuringu tulemused nditasid, et ettevOtte peamised sisemised riskid on seotud
eclarvestamise ebatdpsuse, toOmahu alahindamise, projektijuhtimise puudujiikide,
kommunikatsiooniprobleemide ning alltoovotjate juhtimisega. Véliskeskkonnast
mojutavad ettevotte tegevust enim materjalide hinnatdus, inflatsioon, ehitusturu
kdikumised, t60joupuudus ning klientide maksekditumine. Finantsanaliiiisi tulemused
viitasid rahaliste vahendite vdhenemisele, nduete suurenemisele ning kasumlikkuse
kodikumisele, mis vodivad piirata ettevotte valmisolekut suuremahuliste projektide

juhtimisel ja eelrahastamisel.

Tabelisse 11 on koondatud uuringu tulemustest tulenevad peamised jareldused ning

nende pohjal koostatud ettepanekud ettevotte peatodvotja drimudeli arendamiseks.
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Tabel 11. Peamised jireldused ja ettepanekud Tartu Katuseehitus OU-le

Jiareldused Ettepanekud
Likviidsus on nork ja rahalised vahendid on = Luua likviidsusreserv, kasutada ettemakseid
vahenenud. ja vajadusel faktooringut.
Nouete kasv suurendab sdltuvust klientide Liihendada maksetédhtaegu ja rakendada
maksekditumisest. etapiviisilisi maksegraafikuid.
Kasumlikkus on ebastabiilne ja sdltub Parandada hinnapakkumiste tipsust ja lisada
projektidest. projektidesse riskipuhver.
Esineb vale eelarvestamist ja tdomahu Kasutada standardiseeritud projektipohist
alahindamist. eelarvestusmudelit.
Projektijuhtimine ja planeerimine ei ole Votta kasutusele projektijuhtimise tarkvara ja
piisavalt tidpne. maédrata vastutavad juhid.
Alltoovotjate kvaliteet ja tahtaegadest Luua alltoovotjate eelkvalifitseerimise
kinnipidamine ei ole alati tagatud. slisteem ja partnerite andmebaas.
Info liikkumine on ebaiihtlane ja pdhjustab Mairata tiks kontaktisik ja dokumenteerida
arusaamatusi. koik kokkulepped.
Materjalide hinnatdus ja inflatsioon Kasutada hinnaklausleid ja fikseeritud
mojutavad kasumlikkust. hinnaga tarnijate lepinguid.
Kiire iileminek suurtele projektidele on Alustada viiksema ja keskmise mahuga
riskantne. projektidest ning kasvada jark-jargult.

Tabelis 11 esitatud ettepanckud ldhtuvad uuringu kidigus tuvastatud peamistest
probleemkohtadest ning nende eesmérk on vihendada ettevotte arengut piiravaid riske.
Finantsanaliilisi tulemuste pdhjal osutusid oluliseks rahavoogude juhtimine, nduete
kontroll ning kasumlikkuse stabiliseerimine. Intervjuude ja seminaride tulemused tdid
lisaks esile vajaduse parandada projektijuhtimist, kommunikatsiooni ning alltoovotjate
koordineerimist. Seetdttu ~ keskenduvad  ettepanekud  eelkdige  ettevotte

juhtimisprotsesside siisteemsemaks muutmisele ja finantsilise voimekuse tugevdamisele.

Esitatud ettepanekute rakendatavus on erineva ajahorisondi ja ressursivajadusega. Osa
ettepanekutest, nagu maksegraafikute tipsustamine, kokkulepete dokumenteerimine ja
projektipdhise eelarvestamise slisteemsem kasutamine, on rakendatavad liihiajaliselt ning
ei eelda olulisi tdiendavaid investeeringuid. Samas nduavad projektijuhtimise tarkvara
kasutuselevott, finantsreservi loomine ning alltoovotjate eelhindamise siisteemi
viljatootamine pikemaajalist planeerimist ning tdiendavaid ressursse. Seetdttu on
otstarbekas rakendada muudatusi etapiviisiliselt, alustades védiksema ressursivajadusega
organisatsioonilistest ~ muudatustest ning  liikkudes  jirk-jrgult  suuremate

investeeringutega lahenduste suunas.
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Joonisel 4 esitatud drimudel kujunes uuringu kiigus tuvastatud riskide, arenguvajaduste
ning finantsanaliilisi tulemuste pdhjal. Uuring niitas, et ettevltte areng peatdovotja
arimudeli suunas eeldab projektijuhtimise siisteemsemat korraldamist, tdpsemat
eelarvestamist ning finantsjuhtimise tugevdamist. Seetdttu lisati votmeressursside hulka
finantsreserv ja digitaalsed tooriistad, mille eesmirk on parandada rahavoogude
planeerimist ja projektide juhtimist. Lisaks ilmnes vajadus parandada kliendisuhtlust ja
to0de koordineerimist, mistottu rohutati personaalse projektijuhi ning iihe kontaktisiku
kasutamist. Samuti toodi uuringu tulemustes esile alltoovotjate kvaliteedi ja tdhtaegadest
kinnipidamise moju projektide edukusele, mistdttu kujunes oluliseks arengusuunaks
partnerite siisteemsem juhtimine. Arimudeli keskseks eesmirgiks on liikuda ehitustoode

teostajast terviklikku projektijuhtimist pakkuvaks peatdovotjaks.

Tartu Katuseehitus OU kavandatav peatéovétja drimudel

= g ) 4
Votmepartnerid Votmeressursid Viirtuspakkumine Kliendisuhted Kliendisegmendid

« Alltoovotjad « Kogenud Terviklik ,,votmed + Personaalne - Toostusettevotted

« Materjalitarnijad projektijuht kitte* ehituslahendus projektijuht « Kinnisvara-

« Projekteerijad +» Usaldusvaarsed Uks vastutav « Kirjalikud arendajad

« Juriidiline alltoovotjad kontaktpunkt kokkulepped « Korteritthistud
noustaja . Finantsreserv Kkliendile « Regulaarne « Hanked

- Finantspartnerid § . Digitaalsed . Libipaistev eelarve ja aruandlus « Arikleindid

Pohitegevused tooriistad t6ode kulg « Jarelteenindus ja

« Projektijuhtimine

» T66de planeerimise Kvaliteetne t30 ja garantii Miiiigikanalid
siisteem tihtaegadest « Uks kontaktisik
kinnipidamine kliendile

« Eelarvestamine e Varasemad kliendid

» Soovitused
+ Paindlikum teenus kui « Koduleht ja

« Alltoovotjate
koordineerimine

« Kvaliteedi- suurte peatGovotjate internet

kontroll puhul - Hanked

«+ Kliendisuhtlus » Koostdopartnerid
AN

ZAN EAS

Kulustruktuur Tuluvood

« Alltoovotjate kulud « Projektijuhtimise tasu

« Materjalikulud « Peatddvotu projektitasu

« To6joukulud « Lisatood

« Transpordi- ja tehnikakulud « Marginaal alltdovdtjate todde pealt
« Juhtimis- ja halduskulud « Hooldus- ja garantiit6éd

Joonis 4. Ettepanekud drimudeli arendamiseks.

Kavandatav drimudel ei kujuta endast téielikult rakendatud siisteemi, vaid uuringu pdhjal
koostatud arengusuunda, mille eesmdrk on vdhendada ettevotte peamisi riske ning
parandada valmisolekut peatdovotja drimudelile {ileminekuks. Uuringu pdhjal saab
jareldada, et Tartu Katuseehitusel on olemas vajalikud eeldused peatéovatja drimudelile
tileminekuks, kuid selleks on vaja tugevdada finantsjuhtimist, standardiseerida

tooprotsesse ning parandada riskide juhtimist. Eelnevas tabelis esitatud ettepanekute
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rakendatavust hinnati ettevotte olemasolevate ressursside, finantsvdimekuse ning
organisatsioonilise valmisoleku alusel. Analiiiisi tulemustest ilmnes, et koik ettepanekud
el ole liihiajaliselt tdiel maidral rakendatavad, kuna osa tegevusi eeldab tdiendavaid
investeeringuid, tooprotsesside arendamist ning juhtimisvoimekuse suurendamist. Samas
on mitmed ettepanekud, sealhulgas td60de planeerimise siisteemide tdiustamine,
koostoovorgustike arendamine ning toOprotsesside digitaliseerimine, ettevotte jaoks
realistlikult teostatavad juba ldhitulevikus. Eelnevas tabelis toodud ettepanekute
jarkjarguline rakendamine voimaldab vdhendada peamisi riske ning loob aluse ettevotte
jatkusuutlikuks arenguks peatdovotjana. Kokkuvottes kinnitavad uuringu tulemused
peatiikis 1 kisitletud teooriaid ega liikkka neid iimber, vaid niitavad, et teoreetilised

pohimdtted avalduvad viikeehitusettevotte praktikas konkreetsel ja rakenduslikul kujul.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirk oli tuvastada peamised sise- ja vilisriskid, mis takistavad
viikeehitusettevotte arengut alltoovotjast peatdovotjaks, ning téotada vilja ettepanekud

nende riskide vihendamiseks ja drimudeli arendamiseks Tartu Katuseehitus OU niitel.

Too teoreetilises osas kisitleti drimudelite, strateegilise juhtimise ja riskijuhtimise
pohimdtteid ning nende seost ettevotte arenguga. Teoreetiline késitlus niitas, et ettevotte
jatkusuutlik areng soltub vdimest kohaneda véliskeskkonna muutustega ning juhtida

organisatsioonisiseseid riske slisteemselt.

Uuringu ldbiviimiseks kasutati kombineeritud uurimismeetodit. Andmete kogumiseks
viidi 1dbi intervjuu ettevotte juhiga, seminarid tootajatega ning finantsanaliilis. Kogutud
andmete pdhjal hinnati ettevotte sise- ja vilisriske, finantsseisundit ning valmisolekut

litkuda peatdoovdtja drimudeli suunas.

Uuringu tulemused nditasid, et ettevotte peamised sisemised riskid on seotud
eelarvestamise ebatipsuse, projektijuhtimise puudujidkide,
kommunikatsiooniprobleemide ning alltoovotjate juhtimisega. Viliskeskkonnast
mojutasid ettevotet enim materjalide hinnatdus, ehitusturu kdikumised, t66joupuudus
ning klientide maksek&itumine. Finantsanaliiiis niitas, et kuigi ettevottel on olemas piisav
lithiajaline maksevdime ja madal laenukoormus, vdivad rahavoogude ebastabiilsus ning

kasumlikkuse kdikumine piirata valmisolekut suuremahuliste projektide juhtimiseks.

Uuringu pdhjal koostati Tartu Katuseehitus OU-le kavandatav peatdévotja drimudel ning
ettepanekud selle arendamiseks. Peamised arengusuunad keskendusid finantsjuhtimise
tugevdamisele,  projektijuhtimise  slisteemsemaks  muutmisele, kliendisuhete

parandamisele ning alltodvotjate tohusamale koordineerimisele.
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Tulemused niitasid, et peatoovotja drimudelile iileminek ei sdltu iiksnes ettevotte
finantsvoimekusest, vaid eeldab drimudeli terviklikku arendamist, mis hdolmab
juhtimissiisteeme, koostoovorgustikke ning riskijuhtimise voimekust. Uuringu tulemused
voimaldasid kaardistada ettevotte arengut piiravad tegurid ning koostada ettepanekud

nende vihendamiseks.
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Lisa 1. Intervjuu kava ettevotte juhiga

Kliendid ja kliendisegmendid:

1.

Millised kliendisegmendid on ettevotte uues drimudelis kdige olulisemad ning miks

just need? (Osterwalder & Pigneur, 2010, Ik 20-21; Porter, 1980, 1k 68—71)

2. Kuidas erinevad avaliku sektori, erasektori ning t60stus- ja taristuklientide ootused
ettevotte teenusele? (Freeman, 1984, 1k 46-52; Porter, 1985, 1k 82—84)

3. Milliseid peamisi strateegilisi ja operatiivseid riske seostab ettevotte juht erinevate
kliendisegmentidega? (Aven, 2016, lk 1-13; Siraj & Fayek, 2019, 1k 3—4)

4. Kuidas modjutab iihe sektori vOi iihe segmendi pdhine tegutsemine ettevotte
rahavoogude, kompetentside ja eelarvestamise paindlikkust? (Pakhucha & Iryna,
2021, 1k 432—434; Pignataro, 2022, 1k 1-2)

5. Milliseid véliskeskkonnast tulenevaid riske peab juht iga kliendisegmendi puhul
kdige olulisemaks? (Ihsan, 2012, Ik 54-55; Saadaoui, 2025, 1k 1-2)

6. Milised on vilisriskide esinemise tdoendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?
(Duijm, 2015, 1k 21-31; Kaya, 2018, lk 71-75)

7. Milised on siseriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli siisteemis?
(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

8. Kuidas ettevote maandab kliendisegmentidega seotud riske enne uude segmenti
sisenemist ja projektide kdigus? (Banaitis & Banaitiene, 2012, lk 430-432; Goodman,
2005, Ik 1-5)

Viirtuspakkumine:

1. Kuidas sOnastab ettevotte juht uue drimudeli vidrtuspakkumise peatoovotja rollis?
(Lanning & Michaels, 1988, lk 3—-5; Teece, 2010, 1k 172—-194)

2. Milliste konkreetsete lubaduste kaudu eristub ettevotte vidrtuspakkumine
konkurentidest? (Porter, 1985, 1k 82—84; Bowman & Ambrosini, 2002, 1k 1-15)

3. Kuidas tagatakse, et vadrtuspakkumine on kliendi jaoks usutav ja mdodetav? (David
& David, 2017, 1k 39-58; Bowman & Ambrosini, 2002, 1k 1-15)

4. Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli slisteemis?

(Duijm, 2015, 1k 21-31; Aven, 2016, 1k 1-13)
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Milised on siseriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli siisteemis?
(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

Milliseid sisemisi riske ndeb juht vaartuspakkumise tditmisel? (Foss & Saebi, 2018,
lk 9—11; Eichler et al., 2025, 1k 8—14)

Millised vilised tegurid vdivad védrtuspakkumise kehtivust voi konkurentsivoimet
vihendada? (Qabaja & Tenekerci, 2024, 1k 1-13; Saadaoui, 2025, lk 1-2)

Kuidas ettevote maandab vaartuspakkumisega seotud sisemisi ja véliseid riske kogu

projekti elutsiikli jooksul? (ISO, 2018, 1k 8—14; Wang, 2025, 1k 4-6)

Miiiigikanalid:

1.

Milliseid miiiligikanaleid kasutab ettevote uues drimudelis ja milline on nende roll
tulude genereerimisel? (Osterwalder & Pigneur, 2010, lk 26; David & David, 2017,
lk 39-58)

Milliseid riske seostab juht riigihangetel osalemisega? (Zhi, 1995, 1k 231-237;
Banaitis & Banaitiene, 2012, 1k 430—432)

Millised riskid kaasnevad otseldbirddkimiste ja soovitusvorgustike kasutamisega

miiiigikanalitena? (Beckmann, 2021, 1k 1-37; Freeman, 1984, lk 24-26)

. Kuidas mdjutavad raamlepingud ettevitte marginaalsust ja ressursikasutust? (Majka,

2024, 1k 1-2; Pignataro, 2022, lk 1-2)
Millised vélised keskkonnamuutused vdivad miiligikanalite toimimist oluliselt

mdjutada? (Thsan, 2012, Ik 52-58; Saadaoui, 2025, 1k 1-2)

. Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli siisteemis?

(Duijm, 2015, 1k 21-31)
Milised on siseriskide esinemise tdendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?

(ISO, 2018, 1k 5-8)

. Milliseid meetmeid rakendab ettevOte miitigikanalitega seotud riskide

maandamiseks? (Szymanski, 2017, lk 174-182; Goodman, 2005, lk 1-5)

Kliendisuhted:

1.

Milline kliendihalduse mudel toetab kdige paremini ettevotte uut drimudelit?

(Freeman, 1984, 1k 24-26; Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 28-29)
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Kuidas on kliendisuhtlus ettevottes struktureeritud, dokumenteeritud ja

digitaliseeritud? (Shi, 2023, lk 1-3; Soliman, 2022, 1k 1-4)

. Millised reeglid ja protsessid on kehtestatud kliendisuhtluse ldbipaistvuse ja

jarjepidevuse tagamiseks? (ISO, 2018, 1k 5-8; David & David, 2017, 1k 39-58)
Milliseid sisemisi riske ndeb juht kliendisuhete juhtimisel? (TSernjakov &

Chernyakova, 2018, 1k 104—106; Shi, 2023, 1k 1-3)

. Millised vilised tegurid vdivad ohustada usalduslikku kliendisuhet? (Saadaoui, 2025,

lk 1-2; Soliman, 2022, 1k 1-4)

Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli slisteemis?
(Duijm, 2015, 1k 21-31; Kaya, 2018, 1k 71-75)

Milised on siseriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli siisteemis?
(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

Kuidas ettevote maandab kliendisuhetega seotud riske nii lepingulisel kui ka
operatiivsel tasandil? (Goodman, 2005, 1k 1-5; Banaitis & Banaitiene, 2012, 1k 430—
432)

Tuluvood:

1.

Millised on ettevotte peamised tuluvood uues drimudelis? (Osterwalder & Pigneur,
2010, 1k 30-33; Teece, 2010, 1k 172-194)

Kuidas on need tuluvood omavahel seotud ja millised neist on kdige riskialtimad?
(Pakhucha & Iryna, 2021, 1k 432-434; Majka, 2024, 1k 1-2)

Milliseid sisemisi riske ndeb juht tuluvoogude planeerimisel ja realiseerimisel?
(Babalola & Abiola, 2013, 1k 132—137; Rahmantillah et al., 2025, 1k 1683—1684)
Millised vélised tegurid voivad mojutada tuluvoogude stabiilsust ja prognoositavust?
(Qabaja & Tenekerci, 2024, 1k 1-13; Saadaoui, 2025, 1k 1-2)

Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli slisteemis?
(Duijm, 2015, 1k 21-31; Kaya, 2018, lk 71-75)

Milised on siseriskide esinemise tdoendosuse protsent ning mdju 5 palli siisteemis?
(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

Kuidas juhib ettevdte rahavoogude ajastuse ja laekumistega seotud riske? (Pignataro,

2022, Ik 1-2; Majka, 2024, lk 1-2)
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8.

Milliseid meetmeid rakendatakse tuluvoogude riskide maandamiseks ja puhvrite

loomiseks? (Hopkin, 2018, lk 115-120; Goodman, 2005, 1k 1-5)

Votmeressursid:

1.

Millised on ettevotte votmeressursid uues drimudelis? (Osterwalder & Pigneur, 2010,
lk 34-35; Teece, 2010, Ik 172-194)

Milliseid sisemisi riske seostab juht inimressursside, finantsressursside ja
digilahendustega? (TSernjakov & Chernyakova, 2018, lk 104—106; Pakhucha & Iryna,
2021, 1k 433-434)

Millised vilised tegurid voivad piirata ligipddsu vOtmeressurssidele? (Mume, 2024,

Ik 87—88; Saadaoui, 2025, lk 1-2)

. Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?

(Duijm, 2015, 1k 21-31; Kaya, 2018, lk 71-75)

Milised on siseriskide esinemise tdendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?
(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

Kuidas ettevote védhendab soltuvust iiksikutest kriitilistest ressurssidest voi
partneritest? (Beckmann, 2021, lk 1-37; Kale & Arditi, 2001, lk 541-549)

Milliseid riskijuhtimise praktikaid kasutatakse votmeressursside kaitsmiseks? (ISO,

2018, 1k 8-14; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

Pohitegevused:

1.

Millised pohitegevused on ettevotte vadrtuse loomisel uues &drimudelis koige
olulisemad? [ (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 36-37; Das et al., 2023, 1k 4-8)
Milliseid riske seostab juht planeerimise, projektijuhtimise ja alltoovotjate

koordineerimisega? (Szymanski, 2017, 1k 174—182; Siraj & Fayek, 2019, 1k 3—4)

. Kuidas voivad ajastuse, dokumentatsiooni ja jarelevalve puudujdigid mdjutada

projekti tulemust? (Goodman, 2005, lk 1-5; Banaitis & Banaitiene, 2012, 1k 430-432)

. Millised vilised riskid voivad takistada pohitegevuste elluviimist? (Zhi, 1995, 1k 231—

237, Giri, 2025, 1k 2-3
Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?

(Duijm, 2015, 1k 21-31; Kaya, 2018, lk 71-75)
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Milised on siseriskide esinemise tdoendosuse protsent ning mdju 5 palli siisteemis?
(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)
Kuidas ettevote rakendab riskide varajast tuvastamist ja maandamist pohitegevustes?

(Aven, 2016, 1k 1-13; ISO, 2018, 1k 8—14)

Koostoopartnerid:

1.

Kes on ettevotte peamised koostodpartnerid uues drimudelis? (Freeman, 1984, 1k 24—
26; Kale & Arditi, 2001, 1k 541-549)
Milliseid sisemisi riske nédeb juht koostdopartnerite valikul ja juhtimisel? (Beckmann,

2021, Ik 1-37; Majka, 2024, 1k 1-2)

. Millised vilised riskid voivad mojutada koostdopartnerite suutlikkust oma kohustusi

taita? (Saadaoui, 2025, Ik 1-2; Zhi, 1995, 1k 231-237)
Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning mdju 5 palli slisteemis?

(Duijm, 2015, 1k 21-31; Kaya, 2018, lk 71-75)

. Milised on siseriskide esinemise tdendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?

(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

Kuidas tagatakse koostdOpartnerite usaldusviirsus ja finantsiline jatkusuutlikkus?
(Babalola & Abiola, 2013, 1k 132—137; Rahmantillah et al., 2025, 1k 1683—1684)
Milliseid lepingulisi ja juhtimisvotteid kasutatakse koostdopartneritega seotud riskide

maandamiseks? (Majka, 2024, lk 1-2; Goodman, 2005, 1k 1-5)

Kulustruktuur:

1.

Millised on ettevotte peamised kululiigid uues drimudelis? (Osterwalder & Pigneur,

2010, Ik 40-41; Pignataro, 2022, 1k 1-2)

. Milliseid sisemisi riske ndeb juht kulude planeerimisel ja kontrollimisel? (Babalola &

Abiola, 2013, 1k 132—-137; Pakhucha & Iryna, 2021, 1k 432-434)

Millised vélised tegurid voivad pdhjustada kulude ootamatut kasvu? (Qabaja &
Tenekerci, 2024, 1k 1-13; Mume, 2024, 1k 87—-88)

Milised on vilisriskide esinemise tdendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?

(Duijm, 2015, Ik 21-31; Kaya, 2018, lk 71-75)
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5. Milised on siseriskide esinemise tdendosuse protsent ning moju 5 palli siisteemis?
(ISO, 2018, 1k 5-8; Hopkin, 2018, 1k 115-120)

6. Kuidas mojutavad hinnakdikumised ja inflatsioon ettevotte kulustruktuuri? (Qabaja
& Tenekerci, 2024, 1k 1-13; Pakhucha & Iryna, 2021, 1k 433—434)

7. Milliseid meetmeid rakendab ettevote kulustruktuuriga seotud riskide
maandamiseks? (Banaitis & Banaitiene, 2012, 1k 430-432; Hopkin, 2018, 1k 115—
120)
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Lisa 2. Seminaride kava ettevotte to6listega

Kliendisegmendid:

1.

Kes on meie ettevotte kliendid kui hakkaksime tegelema peatoovotuga? (Osterwalder
& Pigneur, 2010, 1k 20-21; Porter, 1980, 1k 68—71)

Millised siseriskid voivad kaasneda erinevate klientidega? (Aven, 2016, 1k 1-13; Siraj
& Fayek, 2019, 1k 3-4)

. Millised vilised riskid vdivad mdjutada meie kliente? (fhsan, 2012, 1k 54-55;

Saadaoui, 2025, 1k 1-2)
Kuidas saaksime neid riske maandada? (Banaitis & Banaitiene, 2012, 1k 430—432;
Goodman, 2005, 1k 1-5)

Viairtuspakkumine:

1.

Kui me oleksime peatddvotja, siis mis viértust me kliendile périselt pakuksime?
(Lanning & Michaels, 1988, 1k 3-5; Teece, 2010, 1k 172—-194)

Mille poolest me oleme teistest paremad voi erinevad? (Porter, 1985, 1k 82—84;
Bowman & Ambrosini, 2002, 1k 1-15)

. Mis tipselt on meie “lubadus” kliendile — mida ta meilt saab? (Bowman & Ambrosini,

2002, Ik 1-15; David & David, 2017, 1k 39-58)

. Mis vilised tegurid voivad seda lubadust rikkuda? (Qabaja & Tenekerci, 2024, 1k 1-

13; Saadaoui, 2025, 1k 1-2)
Kuidas me saaksime neid riske ennetada voi kontrolli all hoida? (ISO, 2018, 1k 8—14;
Wang, 2025, lk 4-6)

Miiiigikanalid:

1.

Kui hakkaksime peatdovottu tegema, siis kust kaudu me t66d leiaksime voi kliente

saaksime? (Osterwalder & Pigneur, 2010, lk 26; David & David, 2017, 1k 39-58)

. Mis vdivad olla probleemid vO1 ohud nende t66 leidmise viisidega? (Zhi, 1995, lk

231-237; Banaitis & Banaitiene, 2012, 1k 430-432)

. Millised ohud v&ivad tulla viljastpoolt? (ihsan, 2012, 1k 52—58; Saadaoui, 2025, 1k

1-2)
Kuidas me saaksime neid ohtude ja probleemide modju vihendada voi dra hoida?

(Szymanski, 2017, 1k 174-182; Goodman, 2005, 1k 1-5)
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Kliendisuhted:

1.

Kes tegeleb kliendiga - iildine v4i personaalne haldur? (Freeman, 1984, 1k 24-26;
Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 28-29)

2. Kas suhtlus on automatiseeritud/digitaliseeritud/dokumenteeritud? (Shi, 2023, 1k
1-3; Soliman, 2022, 1k 1-4)

3. Millised reeglid on kehtestatud/vaja kehtestada kliendisuhtluseks? (ISO, 2018, 1k
5-8; David & David, 2017, 1k 39-58)

4. Kuidas seome kliente oma ettevottega? (Freeman, 1984, lk 24-26; Porter, 1985,
Ik 82—84)

5. Mis vdib ettevotte siseselt viltu minna kliendiga suhtlemisel? (TSernjakov &
Chernyakova, 2018, 1k 104—106; Shi, 2023, 1k 1-3)

6. Mis voib tulla viljastpoolt ja suhte dra rikkuda? (Saadaoui, 2025, 1k 1-2; Soliman,
2022, 1k 1-4)

7. Kuidas saaksime neid probleeme véltida voi kuidas need lahendame, kui need
tekivad? (Goodman, 2005, 1k 1-5; ISO, 2018, 1k 8-14)

Tuluvood:

1. Kust hakkab ettevdttele raha sisse tulema peatodvatja olles? (Osterwalder & Pigneur,

2010, Ik 30-33; Teece, 2010, 1k 172—-194)

Mis vdib ettevotte siseselt valesti minna, et raha ei tule nii nagu peaks? (Babalola &

Abiola, 2013, lk 132-137; Rahmantillah et al., 2025, 1k 1683—1684)

. Millised vilised tegurid vdivad tulu saamist rikkuda? (Qabaja & Tenekerci, 2024, 1k

1-13; Saadaoui, 2025, 1k 1-2)

Kuidas me saaksime neid riske vihendada voi ennast kaitsta? (Hopkin, 2018, 1k 115—

120; Goodman, 2005, Ik 1-5)

Votmeressursid:

1.

Mis on uues siisteemis kdige tdhtsamad ressursid, ilma milleta t66d teha ei saaks?

(Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 34-35; Teece, 2010, 1k 172—-194)

Mis vOib peatdovotja ettevotte siseselt ressurssidega valesti minna? (TSernjakov &

Chernyakova, 2018, 1k 104—-106; Pakhucha & Iryna, 2021, 1k 433—434)
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. Mis vilised asjad voivad neid mojutada? (Mume, 2024, Ik 87-88; Saadaoui, 2025, 1k

1-2)
Kuidas me saame neid riske ennetada vOi lahendada, et t60 seisma ei jadks?

(Beckmann, 2021, 1k 1-37; ISO, 2018, 1k 8-14)

Pohitegevused:

1.

Mis on need pohitodd, millega ettevote tegeleb ja kliendile védrtust loob?
(Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 36-37; Das et al., 2023, 1k 4-8)
Mis voib nende todde juures valesti minna ettevdte siseselt? (Szymanski, 2017, 1k

174—-182; Siraj & Fayek, 2019, lk 3-4)

. Millised vilised riskitegurid voivad t66d segada? (Zhi, 1995, 1k 231-237; Giri, 2025,

1k 2-3)
Kuidas me neid probleeme vildime voi lahendame, kui need peaksid tekkima? (Aven,

2016, 1k 1-13; ISO, 2018, 1k 8-14)

Koostoopartnerid:

1.

Kes on need partnerid, kellega me koos todd teeme? Kas neid saab usaldada?
(Freeman, 1984, 1k 24-26; Kale & Arditi, 2001, 1k 541-549)
Mis vaib meil koostodpartneritega koostdos valesti minna? (Beckmann, 2021, 1k 1-

37; Majka, 2024, 1k 1-2)

. Millised riskitegurid voivad mdjutada véljastpoolt? (Saadaoui, 2025, lk 1-2; Zhi,

1995, 1k 231-237)
Kuidas me saame neid riske vihendada? (Goodman, 2005, lk 1-5; ISO, 2018, 1k 8—
14)

Kulustruktuur:

1.

Mille peale meil pdhiliselt raha kulub? (Osterwalder & Pigneur, 2010, 1k 40-41;
Pignataro, 2022, lk 1-2)

Mis voib ettevotte siseselt kuludega valesti minna? (Babalola & Abiola, 2013, 1k 132—
137; Pakhucha & Iryna, 2021, lk 432-434)

Millised vélised tegurid mojutavad ettevotte kulusid? (Qabaja & Tenekerci, 2024, 1k
1-13; Mume, 2024, lk 87—88)
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4. Kuidas me saame kulusid kontrolli all hoida ja riske vdhendada? (Banaitis &

Banaitiene, 2012, 1k 430—432; Hopkin, 2018, 1k 115-120)
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Lisa 3. Tartu Katuseehitus OU bilanssi ja kasumiaruanne aastatel 2022 — 2025

omakapital

Bilanss 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2024 31.12.2025
Raha 39 202 43 634 21186 6125
Nouded ja ettemaksed 253 286 273 497 297 677 400 259
Varud 18 178 218 587 264 302 334212
Kokku kiibevara 322014 322510 355 665 412 008
Pohivara

Materiaalne pdhivara 181 178 104 641 121 985 92 849
Kokku pShivarad 181 178 104 641 121 985 92 849
Kokku varud 503 192 550 058 614 950 560 230
Liihiajalised

kohusised

Volad ja ettemaksed 80074 75 408 81 053 97 629
Volad tarnijatele 25 886 33 065 25753 33480
Volad toovdtjatele 20 067 20 440 22 028 20214
Maksuvolad 16 117 14 058 22 134 34707
Muud volad 728 7 820 11138 9226
Kokku lithiajalised 120 443 87 800 86 259 115723
kohustised

Pikaajalised

kohustised

Laenukohustised 12 266 35224 29 715
Kokku pikaajalised 12 226 35224 29 715
kohustised

Kokku kohustised 132 709 87 800 121 483 145 438
Omakapital

Osakapital 2 556 2 556 2 556 2 556
Kohustuslik 256 256 256 256
reservkapital

Eelmiste perioodide 379971 367 672 456 446 490 654
jaotamata kasum

Aruandeaasta  kasum -12 300 91 774 31209 -78674
(kahjum)

Kokku omakapital 370 483 462 258 490 467 414 791
Kokku kohustised ja 503 192 550 058 614 950 560230
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SUMMARY

The objective of this thesis was to identify the main internal and external risks that hinder
the development of a small construction company from a subcontractor to a general
contractor and to develop proposals for reducing these risks and improving the business

model, using Tartu Katuseehitus OU as a case study.

The theoretical part of the thesis addressed the principles of business models, strategic
management, and risk management, as well as their relationship with company
development. The theoretical framework demonstrated that the sustainable development
of a company depends on its ability to adapt to changes in the external environment and

to manage internal organizational risks systematically.

A mixed-method research approach was used to conduct the study. Data were collected
through an interview with the company manager, seminars with employees, and financial
analysis. Based on the collected data, the company’s internal and external risks, financial
condition, and readiness to move toward a general contractor business model were

assessed.

The results of the study indicated that the company’s main internal risks were related to
inaccurate budgeting, shortcomings in project management, communication problems,
and subcontractor management. The most significant external factors affecting the
company included rising material costs, fluctuations in the construction market, labor
shortages, and customer payment behavior. Financial analysis showed that although the
company had adequate short-term solvency and a low debt burden, unstable cash flows

and fluctuations in profitability could limit its readiness to manage large-scale projects.

Based on the research findings, a proposed general contractor business model and
development recommendations were developed for Tartu Katuseehitus OU. The main
development directions focused on strengthening financial management, making project
management more systematic, improving customer relationships, and enhancing the

coordination of subcontractors.
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The results showed that transitioning to a general contractor business model depends not
only on the company’s financial capability but also requires the comprehensive
development of the business model, including management systems, cooperation
networks, and risk management capabilities. The findings made it possible to identify
factors limiting the company’s development and to develop proposals for reducing these

constraints.
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