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Dic baltische Literatur hat seit ctwa zwei Jahren eine
beiingstigende Menge historisch-politischer und rein politischer
Broschiiren und Streitschriften aufzuweisen gehabt. Die Ueber-
sittigung an dieser Gattung literirischer Production hat das
Intercsse des Publicums so schr abgespannt, dass nur noch die
Frage offen bleibt, ob die Ueberwindung derer, die verpflichtet
zu sein glauben, nochmals activ in diesen Federkrieg cinzugreifen,
itberwogen wird vom Widerstreben der lesenden Kreise, dem
weiteren Kampfe zu folgen. Diesc Auffassung hatte mich veran-
lasst, beziiglich meiner nothgedrungenen, in der Broschiire ,,Liv-
lindische Riickschau* versuchten Abwehr gegen Tendenz und
Kampfesweise der Broschire ,,Livlindische Rickblicket, trotz
,,Babel in Livland‘ und trotz der meinem Gegner secundirenden
Zeitungsartikel, in hartnéickigem Stillschweigen zu verharren.
Die Polemik ist seitdem hiniibergespielt worden in dic ,,Baltische
Monatsschrift und zwar durch Herrn Professor Loning’s Artikel:
,,Die Befrciung des Bauernstandes in Deutschland und in Liv-
land.% TFreilich wird in dicsem Artikel nicht offen Partei er-
griffen, weder fiir noch wider den cinen oder andern der streiten-
den Theile, aber die Streitgenosscnschaft ist dennoch kaum zu
verkennen. Herr Professor Loning rechnet auf ein ,,cntgegen-
kommendes Intercsse der Leser seines Essay; nach dem Vor-
ausgeschickten muss ich beziiglich dieser meiner nothgedrungenen
Entgegnung mich gleicher Hoffnung entschlagen. Auch vermag
ich nicht, wie Herr Professor Loning, meinen Lesern eine ,,cin-
gehende und zuverlissige Kenntnis des Ganges der Gesetz-
gebung beziiglich unserer Agrarentwickelung zuzusichern. Denn
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bei dem gegenwirtigen und friiheren
Forschung kann eine wirklich
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v 1 ; amphlete, die im
Stande der archivalischen|g, Jahrhundert ,,hauptsachhc}.\ Br‘?sc}iurar:l;;led tI:enul:,zt h;be, ‘o
»eingehende und zuverldssige‘arteiinteresse geschrieben sind, als

) . . inzige angefithrte Bei-
Kenntnisnahme des Ganges unserer Agrargesetzgebung allerdings;cheint mir diese Behauptung durch das einzig

leicht in Aussicht gestellt,
Daher will ich auch nicht

m nchen wund I ] itischen
chen i ies i der Sonbt S0 kritisc
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. ich Wilhelm Roscher,
s;Livldndischen Riickschau einzugcstehen*). Nur ist es mir nichtden Fehdehandschuh hinzuwerfen. Wenn ich

mdglich gewesen anzuerkennen, dass der

: @ ) istorischer Schule
Loningsche Artikel michden man wol den crsten Nationalokonomen histori

h beziiglich Sugen-
der Mingel iberfihrt habe; vielmehr behaupte ich und vermeine ypserer Zeit nennen darf, den Fehdehandschu 8

beweisen zu kénnen, dass derselbe
unserer Agrarentwickelung durchaus

nichts beigetragen hat.
In der

pnLivlindischen Riickschau* hatte

i il die ,,Baltische
zur Klirung der Geschichtepeims aufaehmen lasse, 80 gescdhlellétmepsﬁ,ﬂa\zslzur Wilalogung
Monatsschrift¢ nicht der passende ‘a pla o ansWAT.
ich beiliufig ger eingclnen Betrachtungen des Herrn Loning iibe

. .. . . L . s g nn weil es mir fern-
zwischen cinigen Momenten der agrarischen Entwickelung in Liv- tige Agrarentwickelung sein dirfte, und soda

land und in anderen Lindern Parallelen zu zichen versucht,
Nicht bin ich bemiiht gewesen, meinen Lesern den Glauben bei-
zubringen, als beruhe meine Darstellung der auswirtigen
Agrarentwickelung auf eigener Forschung, vielmehr ist ausdriick-
lich als Gewdhrsmann Sugenheim angefithrt, dessen weitver-
breitetes Werk: , Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft
und Horigkeit in Europa bis in die Mitte des ncunzehnten Jahr-
hunderts* hinsichtlich meiner Reproductionen zu vergleichen war,
Willig wiirde ich die Wagschale sich neigen lassen zu Ungunsten
livlandischer Agrargeschichte, wenn die Darstellung der auswiir-
tigen Agrarentwickelung, wie Sugenheim sie uns giebt, als eine
falsche dargethan worden wire. Wenn aber Herr Prof. Léning
in der Anm. S. 95 ausdriicklich hervorhebt: ,Den meisten
neueren Schriftstellern, welche die Aufhebung der Leibeigen-
schaft in Europa beriihren, dient als cinzige Quelle dag bekannte
Werk von 8. Sugenheim," und wenn er dennoch die Behauptung
wagt, dass Sugenheim bei seiner Darstellung der Zustinde im

*) So bin ich z. B. nachtriiglich zur Eiosicht gelangt, dass meine Schilde—
rang der aufl dem Emancipationslandtage v, J. 1818 sich geltend gemacht habenden
Einwirkungen eine irrthiimliche ist. [n der That muss eine starke Pression con-
statirt werden, welche durch den Generalgouverneur Paulucci auf die Beschluss-
fassung des Landtages ausgeiiht worden ist. Der Umstand, dass bei Abfassung
meiner ,,Riickschau‘* dije Originalacten jenes Landtages mir nicht zugiinglich waren,
hatte mich veranlasst, bei Darstellung der Vorgiinge anf demselben im wesentlichen
R. J. L. Samson zu folgen. Dass ich 2 um Schaden derinder wRick-
schau' zu Tage liegenden Beweisfiihrung die gouvernementale
Pression in Abrede gestellt habe, wird eine in Aussicht stehende eingehende Arbeit

uber diesen Gegensland wol vollaul erwcisen. Dem Verfasser derselben will ich
das Weitere vorbehalten,
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*} Dieses Urtheil Roschers findet sich in ‘Zﬂrncke, ,,Literarisc contral
blatt !i'"-) ]:)eutschland“, Jahrg. 1868, 8. 414, w.ll' wollen uns:reall;:sjeurd:ilcc: o
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durch klare Darstellung und historischen Ueberblick ausge
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seiner eigenen bemerkenswerthen Leistung zu Grunde geleg




256 Apologetische Bemerkungen.

verwicsen haben wollen, nur die livlindische Agrarentwicke.
lung beschiftigen. Herr Prof. Léning verspricht uns iberall

»lUr von rein historischem Standpunkte aus

zu sprechen.
Letzteren einzuhalten goll

auch mein Bestreben sein. Mége der
Leser beurtheilen, ob Herr Prof. Léning seine Absicht erreicht
hat, uns zu nerzihlen, wie dic Dinge** waren, und ob man sich aus
seiner Erzidhlung iiber die in diesen Dingen treibenden Krifte
ein richtiges Urtheil wird bilden kénnen. Wir brauchen nicht
b ovo zu beginnen, da Herr Prof. Léning sich vorziiglich mit
dem Livland des 18, Jahrhunderts beschiftigt. Dic Schilderung
dieser Zeit wird von ihm mit der Bchauptung erdffnet, die Re-
gierung habe | die Heilung der furchtbaren Wunden, die der
Krieg dem Lande geschlagen .
mehr dem Adel, der dasselbe allein vertrat,* iberlassen. Der
Adel aber habe geglaubt ,,in seinem Interesse zu handeln,
wenn er die Leibeigenschaft in volle Sklaverei ver-
wandele.* Schon in der »Rickschau habe ich die clende
Lage der bauerlichen Bevolkerung im Livland des 18, Jahrhund.
hervorgehoben und ihren Zustand als den vollkommener Leib-
eigenschaft gekennzeichnet, Wenn aber Herr Prof, Loning im
obigen Satze als zur nSklaverei hauptsichlich treibende Kraft
den Willen und die Einwirkung des Adels hinstellt und uns von
den letzten Decennicn des 18, Jahrhunderts glauben lassen will,
dass die u. a. von Jannau gemachten ,herzzerreissendent Schil-
derungen zutreffend scien, und ferncr behauptet, dass die
torischen Schriften eines Merkel die Zustinde k
malten*“ — so kann ich nicht umhin
dass Herr Prof. Léning zu so historisck
nur durch eine sehr unhistorische A
leiten lassen konnte. Um so mehr glaube ich diesen Nachweis
schuldig zu sein, als die obigen Behauptungen angeblich in den
nActen der Gerichte begriindet sein sollen.

Ich meine in der »Livlindischen Riickschau S, 161 ff.
nicht mit Unrecht darauf hingewiesen zu haben, dass der Adel,
wenn er in der That bestrebt gewesen wire, wie Herr Loning
s auszudriicken beliebt, »die Leibeigenschaft in volle Sklaverei
zu verwandeln®, wol nicht unterlassen haben wiirde, in dem
solchem Unternehmen zweifellos so schr giinstigen Zeitpunkte
der Capitulationsverhandlungen ein derartiges Bestreben zu offen-
baren. Die jedem zugénglichen Acten liefern den Beweis des

»agita-
aum zu schwarz
y den Nachweis zu filhren,
1 unrichtigen Behauptungen
rt der Forschung sich ver-

dem Lande selbst oder viel- ,

7
Apologetische Bemerkungen. 25

\ i unrichtig auf die Momente
Glegent.heils. Ic:agiz:lub:v:{z;xsri;ng:: Folgenet bedinge{ld Waren
hmge-wwsen o und ,tiefes Sinken der bauerlichen Be_VOIkerunifr.
r ein raschzsr von dem durch den Nordischen Krlegv:;e::el;
Abgesehezl adeabgesehcn ferner von den von Osten unfl eSten
Zacm('::hhgl:lnte;]d machenden Einwirkungen,ltrle:te(rix scl;(g:;:‘!‘l[ei;ﬁlt_
er s i jonen beziiglic er
D_ecenni"um e l(iil(jzrll{ﬁ(zipl\\t/lixl}lignode Einfliisse zu Tage. 'Es erh;e;;‘té
Disse _hOChSt untg n bis zum Vollzuge der Giterrestitution, wei1 he
dass n den Zel'Sm nach den Capitulationen begom.l‘en ‘m‘él E:‘en
o Dec.enm Lustrum vollzogen ward (da die fruher(‘z.n i;um
o D%Ch e‘men(llurch die Reduction ihnen entzogenes F{lge,nk y
der Gu?er 1hr_ dererlangt hatten), die unmittelbar? hl.nwxrbll}ngg
noch nicht WIE‘C agrarische Entwickelung im Verhaltm‘SSe le
des A.dels a‘lf‘ tw’ feringfﬁgigcn cigenthumsweisen Bcsxtzstang?.
Zu se.mcm em?tu :;rdc hei Vornahme der crsten, behufs ' ¢-
In dieser ZelGﬁ‘Zer u’nd Berechnung der A?rendegelderbvela;:
steuerung der ten ,,Revision*, die schwedlsch'e Hakex.l erecen
stalteten $ogenat’ t (,1,en wackenbuchmissig normirten Lelstu.nglg{
nung, welche z}lsammchiitzbarer Fortschritt in der Agrarentwicke-
der Bavern B unrSs rochen hatte, besecitigt und anstatt desls]en
lung zu wcrdenh vjin(?r bestimmten Anzahl auf demselben wo !;(-)
ﬁe;tHalfS::i niibeitsféhiger Bauern veransChl;lagt ‘sl:nl(:lafm:;sspje
atter X : i echnet. Es1 1
Haken di‘e. ﬁﬁenthl(;hea&;;istt;ziiglj‘erder Linschitzung ?nterlag;enl;
mehr Individueh da u’;:h dic offentlichen Ab{-,»"ab‘”_l erhoht‘ wer N
dem cntsprechen di:Gutsherrschaft fiir die 6ffepthchen 'Lels?u{;l;gc(;-
}mnnten‘ D‘a mll‘:”zukommen hatte, so musste sie, um d;:rsexriﬁe;e
ihrer Bancr? ilu ung geniigen zu konnen, sehr hoc E,efg o
lischen Anfor 0’r‘h gr ohnehin verkommenen Bauerschaft orte“t.
Leistungen Fou rI;:a.ndrathscollegium im Jahre 1715 vorgei e.ts:
Umsons't hatte dasicht dic Weiber als steuerbar, resp. arbelits-
dass m?ndcstens tn werden mochten und mindestens 14 arbe "
fihig em%erechne ¢ den Haken zu rechnen seien. Der Gene;ib‘
e Mannerf“aute durch Resolution vom 26. Se.Pteml.)gr 1 Cl:
BOUV TR o u‘ght zu deferiren sei und weder die Wel erbn;)ts-
dass dem alle)n o <imiren, sondern auf den Haken %6 :r e
o HOfIfotlz“ Zul\:ﬁnner u’nd Weiber zu rechnen seien®).
fihige Lceute, —
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sses Versehen hat A, ; ) s, 16,
blosses p“mniﬁcuux% ry6epuisxm, Para 1860,
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Wenn nun diese vom Landrathscollegium beantragte und
im wesentlichen von sdmmtlichen Landesautorititen unterstiitzte
Vorstellung ohne Erfolg blieb®), so erhelit allein schon aus dieser
einen Thatsache unter vielen, dass der Wille des Adels auf den
Gang der agrarischen Gesetzgebung von sehr geringem Einfluss
war und zwar n casu jedenfalls zum Unglick der agrarischen
Entwickelung. Fiir seine schrankenlose Forderung an den Be-
sitzer jemer dberlasteten Haken musste der Staat diesem das
unbeschrinkte Recht der Anforderung an die DBebauer der
Haken offen lassen. Das brachte die ungliickliche Agrar- und
Finanzpolitik jener Zeit mit sich. Der materielle Ruin der Bauern
und ihrer Herren war die unausbleibliche Folge davon.
Historisch richtiger scheint mir, gegeniiber Herrn Prof. Loning,
die Behauptung, dass der Adel gezwungen war, dic Bauerschaft
ihrem Elende preiszugeben. Kein Gesetz hinderte ihn daran,
aber das Gesetz der Selbsterhaltung zwang ihn dazu, bis dass
der Agrarentwickelung ginzlich andere Wege gebahnt wurden.

Mcines Wissens hat zuerst der livlindische Landrath und
Oekonomiedirector Weinhold von Vélkersahm, dem Czarischen
Kammercollegium gegeniber, in seinem Memorial vom 3. Sept.
1720 dringend die Nothwendigkeit betont, auf die schwedische
Katastrirung mit Bonitirung der Lindereien und wackenbuch-
missiger Normirung der bauerlichen Leistungen zuriickzugchen,
indem er im Pkt. 2 gegen die oberwiithnte Art, den Haken nach
der Anzahl arbeitsfihiger Menschen zu schitzen, argumentirte,
dass bei letzterer Methode ,,keine ordentliche und richtige Wacken-
biicher, was ein jeder Bauer jihrlich an Zinse und Arbeit pristiren
solle, formirt werden koénnen, welches doch sowol zur Richtschnur
beim Qekonomie-Comptoir als zur Conservation der Bauerschaft
sehr nothig ist'. Daher beantragte er, ,,dass bei kiinftigen
Revisionen die vormals bei schwedischer Regicrung ge-
wesenec Mcthode zum Fundament und Richtschnur ge-

Anzah! der auf einen Haken im Jahre 1714 eingeschiitzten arbeilsfihigen Leute
beiderlei Geschlechts auf 60 angegeben. Diesem erkiinstelten IHaken lag alleoin
als Kronslecistung ob cine Jahresabgahe von 4*s Lof Roggen, 4%s Lof
Gerste, 2%a Lof Hafer, 1 Carolin Geld, 4 Fuder Heu und 4 Thaler Alb. Ross-
dienstgelder.

*) Dic einzige Motivirung, welche der Generalgouverneur hierfiir anfithrte,
war, dass andernfails , ,Ihrer Czarischen Majest. Reveniien und Interessen gar
Vieles abgehen'‘ wiirde.
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nommen und zudem Ende vorherrichtige Wackenbiicher
formiret ... und folglich die Hakenzahl ausgerechnet werde.*

Man hat ferner aus der angeblich so grausamen Behandlung
der Leibeigenen und namentlich aus den ,,Liuflingsordnungen
Capital schlagen wollen und uns zu veranschaulichen gesucht,
wie allein durch die Schuld der Herren die Bauern zu ,,Sklaventt
geworden seicn, und hat zu dem Ende die immer wieder hervor-
gezerrte sog. ,,Rosensche Declaration vom Jahre 1739 allegirt
und abgedruckt. Niemand aber unter diesen ,,Historikern* ist
auf das Patent des Generalgouverncurs Fiirst Koribut Golitzin
vom 28. Februar 1719 aufinerksam geworden, worin dieser u. A.
fiir Livland festsetzt: man habe es, um dem Unwesen des Ver-
laufens der Bauern ein Ende zu machen, ,,vor lhro Zaarischen
Majestit hohes Interesse vor unentbidhrlich geachtet...
cine gewissc Straffe vor (bducrliche) Deserteurs und Léuflinge
selbsten zu verordnen.* — Diese sollen nidmlich, wenn sie iber
dic Grenze entwichen, nach Befinden der Gerichte, ,,entweder
an der Stirne gebrandmahlet oder die Nasen und Ohren
ihnen abgeschnitten werden.** Dic ritterschaftlichen Recesse
erweisen, dass die Ritterschaft an der Genesis dieses Gesetzes
keinen Antheil gehabt und dass der Generalgouverneur es somit
proprio motu erlassen hat. Dank dem Umstande, dass die Ritter-
schaft bald darauf um Wiederpromulgirung der fritheren Liuf-
lingsordnungen bat, in denen nur Ruthenstrafe und im schlimmsten
Falle 6ffentliche Arbeit vorgeschen war, scheint das barbarische
Gesetz vom 28, Febr. 1719 nie zur Anwendung gekommen zu sein.
Es kann dem Lande zur Ehre angerechnet werden, dass ein
solches Gesetz bald volistindig in Vergessenheit gerieth. Nur
diejenigen, dic dem heutigen Livland die Dinge darlegen wollen,
wie sie warcn, sollten von so bemerkenswerthen Momenten im
Gange unsercr Gesetzgebung Act nchmen. Geschicht letzteres
nicht und giebt man die ,,Rosensche Declaration* als historischen
Hintergrund zu dem sensationellen Bilde der Leibeigenschafts-
verhiltnisse, wie es sich in den bekannten Antriigen und Schil-
derungen der folgenden Decennien widerspiegelt, dann muss man
allerdings zu so giinzlich unhistorischen Bebauptungen gelangen,
wie diejenigen es sind, dic ich durch die vorliegende Arbeit zu
widerlegen mich leider veranlasst sehe. Will man die sog.
»Rosensche Declaration von historisch richtigem Standpunkte
aus beurtheilen, so darf man zunichst nicht iibersehen, dass die
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Zeit, in der sie entstand, dem dunkelen Bilde, welches uns in
mehrgenannter Declaration entworfen wird, einen so dunkelen
Hintergrund bietet, dass dasselbe das Sensationclle des diisteren
Schauergemdldes sogar fiir Sensationslustige fast vollstindig ein-
biisst. Vollends aber muss genannte Declaration an Bedeutung
in den Augen derjenigen verlieren, die gewohnt sind, den Dingen
etwas mehr auf den Grund zu gehen. Anders wire die ,,Decla-
ration* zu beurtheilen, wenn sie ein Protest gewesen wire gegen
intendirte Reformen; aber noch dachte man nicht an solche.
Nicht der geringste Anhaltspunkt ist dafiir vorhanden, dass die
Anfrage des Justizcollegiums, auf welche hin die Declaration er-
folgte, die Vorbotin einer Agrarreform gewesen sei. Noch war
man in den Kreisen, aus denen die Anfrage erging, ecrfiillt von
derjenigen Gesinnung, welcher das Patent vom 28. Febr. 1719
scinc Entstehung verdankte. Die ,,Declaration* war eine bedeu-
tungslose Kanzleiarbeit, bedeutungslos in ihrer Zeit, und wer
ihre Genesis kennt, dem wird sie auch heute bedeutungslos er-
scheinen, Simmtliche Landesautorititen wurden namlich um jene
Zeit, wie auch frither und spiter, itberschiittet mit Anfragen tiber
alle denkbaren und kaum denkbaren Gegenstinde*), dic mit
Memorialen, Verschligen etc. beantwortet werden mussten. Man
hatte sich nachgerade daran gewdhnt, jene Anfragen, die zu einer
wahren Kanzleiplage geworden waren — zumal ihre Veran-
lagssung und ihr Zweck meist absolut unerfindlich waren — mit
einiger Nonchalance zu beantworten. Leider geschah das auch
in dem vorliegenden Falle, denn dic nachfolgenden Momente
werden ergeben, dass der derzeitig residirende Landrath Baron Rosen
die ,,Declaration‘t weder selbst verfasst, noch ihr irgend welches
Gewicht beigelegt haben kann. Eben jener Landrath Baron Rosen
war nimlich Mitglied derjenigon Commission, der die Nachpriifung
des sog. Budberg-Schraderschen Landrechtsentwurfs oblag. Warum
hat man nicht darnach gefragt, welchen legislativen Willen dic
Ritterschaft und der Baron Rosen in dieser bedeutungsvollen
Arbeit an den Tag gelegt haben? Schweigend sind unsere Agrar-
historiker iiber diesen Landrechtsentwurf hinweggegangen, obgleich
derselbe doch wol von ganz anderem Gewichte erscheint, als die
thatsachlich hochst irrelevante ,,Declaration® und obgleich beide

*) So musste die Oekonomieverwaltung im Jahre 1720 berichten, dass es
in Livland keine ,,Sloboden** giihe und dass Oesel ,,eine Insel hinter Pernau‘’ sei.
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Elaborate die Producte genau derselben Zeit sind. Der Entwurf,
der Artikel fiir Artikel von der Ritterschaft geprifft worden ist
und so schr als ritterschaftliches Werk zu gelten hat, wie kaum
ein anderes™), wihrend die Declaration wol nur dic Ideen ciner
itbel berathenen Kanzlei enthilt, weiss nichts von dem Servitus-
Verhilltnisse der livlindischen Bawern zu berichten, Zur Be-
hauptung, dass das klang- und wirkungsvolle Wort waklavereit
passend gewesen sei zur Kennzeichnung der biuerlichen Rechts-
V(.\,rha_ltmsm'x jener Zeit, konnte eben nwr die |, Declaration
(110111.1(‘11 sein! Buch VI Tit. XVI genannten Entwurfs, wo aus-
fithrlich V(.)m Verhiltnisse der Bauern zu ihrer Herrschaft ge-
handelt wird, enthilt nicht den geringsten Anhaltspunkt zur
Léningschen Amnahme der Sklaverei. Die im romischen Reeht
sehr wohl bewanderten Abfasser des Entwurfs haben gewiss nicht
durch Zufall im § 1 dic Bauern als wadscripti sew glebae addicti,
@. proprii bezeichnet, anstatt sie, mit Prof. Lining nSerTi‘t,
Sklaven, zu nennen. Der Entwurf bestiitigt viclmehr, dass in
der That nur cin Leibeigenschaftsverhiltnis bestand, durchaus
$0, wic ich es in meiner Riickschau‘t dargelegt hatte, und nicht
cinmal mit allen dort ausgefiihrten Conscquenzen.  Wir erschen
namentlich aus § 21 und 22, dass den Bauern ein Eigenthums-
recht an ilirem beweglichen Vermigen ausser am  Gesindes-
inventar zustehen und dass das Familicnrecht der Bauern durch
das crbherrliche Recht nicht gefihrdet werden soll =)

*) Siche Bunge, Einleitung in die Liv—, Ehst- und Kurlindische Rechtsygesch,
8. 283 m

*4) Die citirten Avtikel lauten wartlich: |, Waun ein Erb-Bauer in cinem
fremden Gebiete an einer Witteben befreyet, so hleibt er zwar so lange Wirth
im IJause, als ihn sein Evbherr nicht abfordert; fordert er ibn aber ab, so nimm1
er aus dem Gesinde scin Weib, allda gezeuygte Kinder und
was er und sie mit sich gebracht hahen, das @brige alles bleibet den
Kindern voriger Ehe und also dem Erbherrn, auf dessen Grunde es erworben ist;
denn eine solche Wittibe vermag ihr Gut dergestalt nicht zu verwenden, sondern
es bleibet bei dem Erbe. — Dafern eines Erbhierrn Erbbauer keine Séhne, sondern
nur eine Fochter hiitte, und solche von einem fremden Bauern geheirathet wiirde,
kann solceche zwar, was der Vater und Mutter nach ihrem
Tode an Kleidungen und Gelde hinterlassen hitten, heraus-
nehmen. Was aber an Getreide, Vieh, Pferden und Hausgeriithen vorhanden,
bleibt dem Erbberrn.t s erhellt, dass obiger Passus: ,,und atso dem Lrbherrn
ein ganz bedeutungsloser ist, da den béduerlichen Eigenthiimern beziglich der
erwiihnten Mobilien gar keine Dispositionsbeschrinkung, ausser der chen ange-

fulrten, auferlegt wurde.
Baltische Monatsschrift, Bd, XXVII, Heft 3, 1=
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Nachdem Herr Prof. Loéning docirt hatte, der Adel sei be-
strebt gewesen, die Leibeigenschaft in ,,volle Sklavereit* zu ver-
wandeln, docirt er ferner: ,,Jede rcchtliche Schranke, welche dem
Eigenuutz, der Rohheit, der barbarischen Grausamkeit cinen
Damm gesetzt hitte, fehlte.* Es ist abermals unerfindlich, warum
Buch V, Titel 3, namentlich § 13 des genannten Landrechts-
entwurfs hierbei so gar nicht zu Rathe gezogen worden ist. Ent-
hilt diescr Paragraph die Destimmungen des geltenden Rechts,
g0 wilre damit crwiesen, dass den Bauern bei Misbrauch der Haus-
zucht und Mishandlungen von Seiten ihrer Herren c¢in volles
Klagerecht zugestanden hat und dass die Ritterschaft solches
hat anerkennen wollen, — enthilt dieser § nur beantragte Ge-
setzesbestimmungen, so miisste anerkannt werden, dass die Ritter-
schaft ihren ,,Sklaven® ein Recht habe ertheilen wollen, welches
nach Prof. Loning von der Ritterschaft so cnergisch ihnen vorent-
halten worden sein soll. Hierbei ist zu erwithnen, dass, zufolge der
Sitzungsprotokolle der ritterschaftlichen Prifungscomnission,
dicser § widerspruchslos Aufnahme fand. — Der beziigliche Passus
lautet wortlich: ,,80 soll zuvorderst denen Bauern frei und un-
benommen bleiben, wenn ihnen von ihren Aufsehern zu viel ge-
schieht, solches der Herrschaft mit Bescheidenhieit anzumelden,
oder, falls auch diese ihnen gar zu hart fiele, bei der
Obrigkeit, ndmlich bei denen Gerichten ihre Noth an-
zutragen und bei solchen dem Befinden nach Recht und
Hiilfe zu erwarten Wenn dem gegeniiber die folgenden
Artikel fiir Widerspinstigkeit und Aufruhr gegen diec Herrschaft
iiberméssig harte Strafen anordnen und im schlimmsten Falle,
wenn die Herrschaft in verabrede tem Aufruhr ermordet worden,
sogar Raderung und ,,Zwacken mit glithenden Zangen® vorgesehen
ist, so mdge man sich vom Gefithl nicht hinreissen lassen, viel-
mehr bedenken, dass das Strafrecht jener Zeit eben ein anderes
war als das der Gegenwart und dass solche Strafen der ,,Carolinat,
dem in Deutschland und Livland damals giltigen Rechte,
durchaus cigen waren. Specicll aus der oberwihnten Straf-
androhung kann fiir Declamationen iber besonders barbarische
Behandlung der Lcibeigenen auch kein Stoff gewonnen werden,
denn diese Strafe wird, nach § 16 1. ¢., jedem im Dienstver-
héltnisse Stehenden angedroht, cinerlei ob er leibeigen ist oder
von ,,freier Geburt*, Nicht auf das Leibeigenschaftsver-
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haltnis, sondern allein anf das Dienstverhaltnis ist also Gewicht
7 legen,

Wenn damals der von der Ritterschaft warm befirwortete
Landrechtsentwurf bestitigt worden wiire, wenn ferner des Landrath
Weinhold von Vélkersahm agrarische Reformvorschlige zu voller
Perception gelangt witren, so wire um Decennien frither, als es
geschah, ein wirklicher und bedcutsamer Fortschritt im Gange
unserer agrarischen Entwickelung za verzeichnen gewesen. Das
unterblich aber und dic auch in den anerkenncnswerthen Aeusse-
rungen ihrer legislativen Bestrcbungen gehemmte Ritterschaft
gelangte auf dicjenige abschissige Bahn agrarischer Entwicke-
lung, aut der wir sic im Jahre 1765 antreften. Thatsichlich war
dieser Zeitpunkt, wic mir scheint, der traurigste, den unsere
Agrargeschichte zu verzeichnen gehabt hat.  Aber man bedenke,
dass zwei der wichtigsten Punkte in den Errungenschaften der
Gesetzgebung vom Jahre 1765, die Gewihrung cines Klagerechts
an dic Bauern und die Anerkennung biuerlichen Mobiliareigen-
thums, welche erstere unbedingt, letztere implicite im Land-
rechtsentwurfe Aufpahme gefunden hatten, im Falle der Bestiti-
gung des Landrechts, schon lingst cine Basis urd keine
bedeutungslose  der  bauerlichen Rechtsentwickelung  gegeben
hiatten.  Man beriicksichtige ferner, dass cine Zeit der drgsten
Rechtsgefihrdungen dem Landtage v. J. 1765 vorhergegangen
war und dass die sittlich verwildernden und materiell ruinirenden
Wirkungen cines cben iiberstandenen Kiieges cinen Ritckschlag
bedingten, schliesslich aber, dass dem Lande in der im J. 1763
angeordneten nceuen ,,Revision** eine schwere agrarische und
finanziclle Prifung auferlegt wurde, angesehen, behufs Steuerauf-
lage, der Bodenwerth zwanzig mal hoher veranschlagt worden
war, als dieses zu Beginn unscres Jahrhunderts, bei Errichtung
des Creditsystems, der Fall gewesen ist. Ucber letztere That-
sache siche A. Puxveps, Heropis kpecrhsnckaro cociosig, S. 16.
Hierin sind die riickwirts treibenden Krifte zu suchen zum be-
dauerlichen und sonst unerklirlichen Gebahren der Ritterschaft
im Jahre 1765.

Doch wenn Herr Prof. Loning den Punkt 9 der Verordnung
v. J. 1765, wonach es den Daucrn untersagt ist, sieh in den auf
srund  der Punkte 1-—8 derselben Verordnung  angebrachten
Klagen (fast durchweg civiler Natur) der Advoeaten zu bedienen,

18*
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unter die Reihe seiner Argumente aufnimmt, aus denen hervor-
gehen soll, dass es den Bauern | idusserst erschwert war, gegen
den Herrn oder dessen Beamte zu klagen, — so spricht dicses
gerade mnicht gegen die Ritterschaft jener Jahre, wol aber fir
cine ganz ungewdhnliche Unkenntnis vom Gange und vom Geiste
unsercr Gesetzgebung. Dekanntlich werden auch gegenwiirtig in
Civilsachen die Advocaten vor dem lindlichen Gerichtsforum nicht
zugelassen,  Der diese Bestimmung cinst veranlasst habende
Grund ist wol einzig und allein darin zu suchen, dass dic Be-
horde gehalten war von sich aus das Recht des Bauern wahrzu-
nehmen, um ithm rascher und billiger zu scinem Recht zu ver-
helfen. In Criminalklagen aber wider die Herrschaft waren
vollends Advocaten mindestens iiberfliissig.  Schon der Budberg-
Schradersche Landrechtsentwurf gab den Bauern nicht nur oben-
erwihntes Klagerccht, sondern ordnete an, dass die Pastoren
iiher simmtliche in ihrer Gemeinde vorkommende Verbrechen
und Vergehen, namentlich auch Mishandlungen, Anzeige
za machen befugt und verpflichtet scin sollen. Dass diese An-
ordnung nicht auf dem Papier geblieben, sondern getreulich in
Ausfihrung gebracht worden ist, duafiir musste Herr Prof. Lioning
den Beleg finden in denjenigen ,,Acten der Gerichte*, auf welche
er sich ausdrucklich beruft. Vor dem Land- und lofgerichte
aber stand den Bauern, als unbesoldeter und von Amts-
wegen angestellter Sachwalter, im Anklageverfahren wider
ihre adlige Herrschaft bekanntlich der Fiscal und resp. Ober-
Fiscal zur Seite. Das Beschwerdefiithren war also den Bauern
durchaus nicht crschwert, Auch dic Androhung der Ruthenstrafe
fur ,,falschliches® Klagen kann nicht angefithrt werden, denn die
Strafandrohung ist crweislich nur auf frivoles Klagen zu be-
zichen, welches allenthalben und zu allen Zeiten fir strafbar
gegolten hat.

Manchem meiner Leser konnte es vielleicht scheinen, als
verdienten diese meine apologetischen Bemerkungen®, mehr
noch als meine ,,Riicksechaut, den Vorwarf ciner allzu opti-
mistischen  Darstellung  der Vergangenheit.  Man  wolle  aber
beriicksichtigen, dass mir zundchst nur die Aufgabe oblag nach-
zuwceisen, dass man bisher, nicht selten in schr wenig lobens-
werther Tendenz,  hiufiger aber weil man, ohne selbst zu
priifen, Relata referirte — zu Ungunsten unserver Vergangen-
heit ¢ine Menge historischer Irethitmer chroniseh hat werden
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lassen®), Diesc Irrthitmer aufzudecken war meine Aufgabe, nament-
lich i vorliegenden Falle.

Die rein tendenziose Literatur Merkelscher Schule verdient
den Vorwuarf, dic Mutter der meisten Irrthiimer zu sein. That-
siichlich dart sie heute nur noch als cin politisches Ereignis
thver Zeit Beachtung beanspruchen und ich stehe keineswegs an
anzuerkennen, dass dicse Literatur zu ihrer Zeit manches Gute
gewirkt hat., Aber man muss sich wol hiiten, die wohlberechnet
scnsationelien [ herzzerrcissendens Schilderungen jener Literatur
als wahrheitsgetreues historisches Gemilde hinzunehmen. Das
gilt namentlich beziiglich Merkels und heute ist wol kein c¢in-
ziger baltischer Forscher mehr dariber im Unklaren, dass
Merkel die historische Wahrheit scinen Zwecken und Zielen, wo
erforderlich, zum Opfer gebracht hat. Merkel ist schon zu seiner
Zcit nicht unangefochten geblieben, Ware man sich nicht schon
danmals dessen bewusst gewesen, dass Merkel ein der Wahrheit
nicht entsprechendes Bild seiner Zeit gegeben hatte, so hitte
der Kreisdeputirte Graf Dunten, der im Jahre 1807 bei der Re-
sidirung eine Verleumdungsklage wider Mcerkel beantragte, scinen
Antrag nicht dahin formulirt, dass Merkel gezwungen werden
mbge, scine Behauptungen in Erweis zu stellen. Ein Vorgehen
von Seciten der Ritterschaft unterblieb, weil der residirende Land-
rath es fiir richtiger hiclt, den Einzelnen dic Klage offen zu
lassen. Merkel hatte seinen Zweck crreicht: die ,,Letten hatten
gewirkt und er ist nachmals mit dem Depreciren nicht cben
zurtickhaltend gewesen.  Im Jahre 1828 wurde gegen den Ver-
fasser verleumderischer Artikel itber dic agrarischen Zustinde in
Livland, wclche im ,,0stsce-Provinzen-Blatt crschicnen waren,
auf Antrag des Landraths R. J. L. von Samson bei der

*} Kin Beispiel solchep, blos durch mangelnde Nachpriiffung entstandenen
Irrthums liefert Herr Prof. Loning auf 8. 110. FEr behauptet: das Hofgericht
habe, auf an dasselbe ergangene Anfrage des Senats iber die biuerliche Rechts-
lage, noch im J. 1774, ,also noch neun Jahre nach den Reformen von 1765%,
die Rosensche Declaration von 1739 , wortlich* wiederholt. Daraus soll der
Leser foigern, dass die hochste Justizbehirde des Landes den im Jahre 1765
zu Gunsten der Bauern geschaffenen Rechtszustand mala fide verschwiegen
habe., Nun ist aber im Jahre 1774 gar keine derartige Anfrage an das Hof-
gericht ergangen, wol aber war dieses im J. 1777 der Fall, In der darauf
erfolgten Darlegung des Ilofgerichts wird aber nicht die Rosensche Declaration
,»wortlich® wiederholt, sondern namentlich die Gesetzgebung v. J, 1765 als
geltendes Recht ausfahrlich dargelegt. Prot. vol, des Hofgerichts v. 9. Mai 1777,

18**
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Regierung cine ,,Calumnienklage** angestrengt.  Der General-
gouverncur Marquis Paulucci konnte nicht umhin, dem Verfasser
und Redacteur — aus sciner Anonymitit trat Merkel hervor —
cinen strengen Verweis zu crtheilen und mit Suspension des
Blattes zu drohen.

Wenn nun Herr Prof. Loning, wic oben angefithrt, dafiir
cintreten will, dass Merkels Schildcrungen ,,dic Zustinde kaum
zu schwarz malten,* — wenn cr scine Ucberzeugung aus den
sActen der Gerichte'* gewonnen haben will, so kann ich nicht
umhin, da Herr Prof. Loning speciell auf die Acten des Dorpater
Landgerichts recurrirt, auf scin Actenstudium etwas cinzugehen.
Aus dicsen Acten will er namlich erschen haben, dass ,,wenigstens
im Dorptschen Kreise die barbarischen Mishandlungen Teibeigener
Minner und Frauen nicht ctwa uur seltene Ausnahmen waren,
sondern sich nur allzu hiufig creigneten  Zuvérderst wolle
man bertcksichtigen, wic es in anderen Lindern aussah, wo
Lieibeigenschaft und das damit zusammenhiingende herrschaftliche
Recht der Hauszucht noch cxistirten und dann wolle man ur-
theilen, ob ¢s in Livland besonders schlimm stand. Die in der
Beilage angcefithrten Actenrelationen bieten positives und unan-
streitbares Material fir Livland und wol den besten Prifstein
der Loningschen Bcehauptungen. Zur Wicedergabe habe ich nim-
lich gerade diejenigen Acten  auswihlen zu sollen geglaubt,
welehe IHerr Prof. Louning sich zu specieller Perlustrirung hatte
ausrcichen lagsen. Es sind 11 Acten, namentlich aus den Jahren
1779, 80, 86, 93, 96—99.

Wenn Herr Prof. Loning von 10—12 Untersuchungen aus
den Jahren 1797—1801 spricht, so mag ich mich in der Annahme
tduschen, dass ich meinen Lesern gerade dic Fille vorfithre, auf
welche Herr DProf. Loning sich bezieht. Dennoch aber glaube
ich in der Annahme, dass unsere Materialicn durchaus iden-
tisch sind, nicht fchl zu gchen und zwar aus nachstehenden
Grinden: 1) Es sind dic von mir wicdergegebenen Acten dic
cinzigen, welche Herrn Prof. Loning ausgercicht worden sind.
2) Der Zeit nach stimmen 6 Acten, welche in die Jahre 1797—1799
gehdren, mit der Loningschen Zeitangabe genau iiberein. 3) Die
cine hier gleichfalls excerpirte Acte, auf welche Herr Prof. Loning
sich offenbar bezieht, stammt nicht aus dem Zcitraume von 1797
bis 1801, sondern aus fritherer Zeit.

Das Urtheil, welches Herr Prof. Loning aus dem Studium
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diescr Acten sich gebildet hat, spricht er folgendermassen aus:
,,Die geriehtlichen Acten beweisen, dass dic Dinge weit schlimmer
waren, als man sie sich heute vorzustellen belicbt, In dem Zeit-
raum von wenigen Jahren 1797—1801 sind nicht weniger als
10—12 Untersuchungen von Sciten des genannten Gerichts (d. i
das Dorpater Landgericht) angestellt worden auf Klagen, dic von
Bauern gegen ihre Herren oder deren Beamte und zum Theil
wegen grauenhafter Mishandlungen crhoben wurden. Ob-
gleich in den meisten dieser Fialle die Thatsachen véllig
erwicsen waren, so crfolgte doch, soviel die Acten ergeben, in
keinem cinzigen derselben cine wirkliche Bestrafung.*

So urtheilt Herr Prof. Léning, obgleich bei einigen Acten
das Urtheil gar nicht vorhanden war und zum Theil gar nicht
vorhanden sein konnte, weil dic Aburtheilung einem andercn
Forum oblag. In drei Fillen lag gar kein Strafantrag des an-
geblich Mishandelten vor, daher denn auch, weil damals wic
heute Mishandlung zu den reinen Antragsverbrechen gehirte,
cine Bestrafung nicht cintreten konute, vollends da der cine
angeblich Mishandelte (IFall 1) des Mordversuchs gegen den Ver-
walter angeklagt worden war und dessen iiberwiesen wurde. Im
I'alle I erwies sich dic Klage als giinzlich unbegriindet, im
Falle VII konnte weder dolus noch culpe constatirt werden, im
Falle VIII waren die Beweise zum Schuldigsprechen nicht ge-
niigend.  Wenn nun Herr Prof. Léning vermeint, dass in keinem
cinzigen Falle e¢ine ,,wirkliche Bestrafung® der Herren oder
ithrer Beamten vorgekommen sei, so hitte er zunichst anfihren
sollen, was cr cine ,wirkliche Bestrafung® nennt. Is mag hin-
gehen, dass man Verweise und Geldstrafen nicht zu den ,,wirk-
lichen* Strafen rechnet. Wenn aber Herr Prof. Loning Gefing-
nishaft und Peitschenhicbe auch nicht zu den ,,wirklichen*
Strafen rechnet, so hitte er scinem Leser erst solches mittheilen
sollen; denn abgeschen davon, dass in simmtlichen dbrigen
hier vorlicgenden Fillen, wo culpose und dolose Vergehen der
Herren oder ihrer Beamten iiberhaupt constatirt werden konnten,
Verweise und Geldstrafen decretirt worden sind, wurde im Falle IV
der Beklagte zu 4 Wochen Gefingnishaft und im Falle XI
der Kubjas Peter zu 25 Peitschenhieben verartheilt, und ausser-
dem zum Verluste seiner Function. Einzig und allein der Fall VI
muss als wirklich gravirend bezcichnet werden, — gravirend nament-
lich insofern, als diec Behorde dem Mishandelten in schmithlichster
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Weise das Recht verweigerte. Was aber bedeutet — wenn wir
von diesem cinz’,pen Falle absehen — das ganze vom Herrn Prof.
Loning benutzte Beweismaterial! Im Hinblick auf dic Verhilt-
nisse andervyirts — man braucht nicht weit zu blicken — be-
deutet ¢s gichts. Ich will sogar annchmen, dass cs hicr zu Lande
viel schlymmer hergegangen sein mag, als Herr Prof. Loning hat
beweisen kénnen, — scine Bebauptung durfte er immerhin nicht
als ¢rwiescen hinstellen  Das Vorkommen von Barbarei und
"dirte habe ich nicht in Abrede stellen wollen. Mit dem blossen
Zugestdndnis der Leibeigenschaft als Reehtsverhaltnis der Bauer-
schaft eines Landes ist das implicite zugegeben.  Wenn  aber
Merkels Schilderungen aus dem Reiche der literirischen Schatten,
in das sic wol von allen Forschern unscrer Tage — nur nicht
vom Herrn Prof. Loning — verwiesen worden waren, als lautere
historische Walrheit zu neuem Leben geweckt werden sollen, so
habe ich geglaubt nicht anstehen zu diirfen, den Beweis zu ver-
suchen, dass solches ein Riickschritt wire auf dem Wege zur
Erforschung der Wahrheit.

Wic es mir fern gelegen hatte, das wahre Bild der unausbleib-
lichen und thatsichlichen Folgen der Leibeigenschaftsverhilinisse
in Livland irgend wie zu verdecken oder zu beschdnigen, so lag
mir auch die Absicht fern, den harten Geist der Zeiten als ge-
mildert durch besonders humane Anschauungen in  den Scelen
unsercr , Herren sich reflectiren zu lassen. Dem Geiste der
Zeiten, mit denen wir es hicr zu thun gehabt haben, waren dic
livliandischen Erbherren mit ihren Anschauungen gewiss mnicht
vorausgecilt. Nur vergesse man nicht, dass cin Zeitgenosse jener
lorbherren, Justus Moser, den Herr Prof. Loning als ,,eincn der
tiefsten deutschen Denker iiber das Rechts- und Staatsleben® hin-
stellt, — der ,herrliche unvergleichliche Mann®, wic Goethe
ihn nannte, noch so schr gefesselt war vom Geiste jener Zeiten,
dass Wilhelm Roscher es gelten lassen muss, dass er in viclen
Punkten ein Vertheidiger der Leibeigenschaft gewesen  sei, der
jedenfalls crklirte, dass er nicht wage, offen gegen das ,,Leib-
eigenthumt aunfzutreten und sogar den Satz aussprach, dass ¢s
vielleicht dic ,.hirteste Sklaverei sei, sich nicht in die Sklaverei
verkaufen zu dirfen.**)

*) Siebe Roscher, Geschichte der Natiopal-Oekonomik in Deutschlaund,
S, 617 fi.
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So sprach cin Mitlebender jener Phase unserer Agrarent-
wickelung, von der wir hier gehandelt haben, einer der tiefsten
Denker Westeuropa's! Das sollte man beritcksichtigen, will man
unsere Agrargeschichte jener Zeit richtig erfassen, die treibenden
Krifte, wie sic thatsiachlich waren, erkennen.

Beilage.

Fall . Anno 1799. Der Knecht Jaan aus Wassula, der
gestindig and iiberwicsen war, den Verwalter Burckardt,
in der Absicht, denselben zu ermorden, aus Rache filr cinc ge-
ringfilgige Ruthenstrafe, welche dieser ihm fir Entlaufen von
scinem Wirth auferlegt hatte, schwer verwundet zu haben, —
wurde verurtheilt: zu je 10 Paar Ruthen an zwei auf cinander
folgenden Sonntagen und zur Verschickung.

Fall 1I. Anno 1780. Licutenant G. v. Wilcken war von dem
Propst Vick verklagt worden, den Wélla Andres durch ,,Gesoffte
umgebracht zu haben. Dice Acten sind unvollstindig, namentlich
tehlt das Iirkenntnis. Aus den Aussagen klassischer Zeugen er-
giebt sich jedoch folgender Thatbestand: Defunctus, der auf dem
Hofc Haselhithner verkauft hatte, war vom Inquisiten wit Brannt-
wein tractirt worden, Irgend cin Zwang zum Trinken konnte
nicht constatirt werden, noch weniger scheint irgend cin Streit
vorgefallen zu sein, denn Inquisit hatte gespielt und Defunetus
dazu getanzt. Tm ganzen scheint letzterer 3 Mass Honigbrannt-
wein, jedes zu '/ Stof, getrunken zu haben, die W. ihm zu
trinken gegeben. Nachdem der Wolla Andres hingefallen, war
or in die Kiche gebracht. und dort mit Wasser begossen worden.
ks crwies sich jedoch, dass er verschicden war.

Fall 1L Anuno 1779. Sulpi Peep, (cstnischer) Aufseher in
Aya, war vom Pastor Sass angeklagt worden, als schuldig den Tod
des Mello Peter darch Schlige herbeigefihrt zu haben. Die Mehr-
heit der Zeugenaussagen exculpirte den Inquisiten vollkommen und
wurde bestitigt durch den gerichtsdrztlichen Scctionsbefund, aus
welchem hervorging, dass an dev Leiche keinerlei Spuren von Schligen
su bemerken gewesen und dass als Todesursache ,,Brand im
Magen® anzunchmen sei. ks erfolgte daher die Freisprechung
des Angeklagten.
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Fall 1V. Anno 1797. Gustav Zander, Amtmann in Rocst-
hoff, war dessen angcklagt, dass dic Magd Mina in Folge davon
gestorben sei, dass cr sic mit der Hand mchrmals an den Kopf
geschlagen und ihr darauf 10 Schlige auf den Ricken hatte
geben lassen. Durch das Lrgebnis der Untersuchung wurde dic
Anklage im wesentlichen bestitigt. Das Urtheil ist nicht bei
den Acten. ‘

Anm. Durch Leuterationsurtheil des Iofgerichts wurde dahin erkannt,
dass Inquisit, da er den animus occidendi nicht gehabt, er fiber-
dies erwiesenermassen zur Zeit krank und nicht volistandig bei Be-
sinnung gewesen, zu ciner Gefingnishaft von4 Wochen
zu verurtheilen sei  Prot vot. des Ilofger. v. 25, Juli 1797.

Fall V. Anno 1786. Der Arrendator Ernst (Iiste) von
Hellenorm klagte den Pallo Andres wegen Drohung mit Selbst-
mord an. Dic Untersuchung ergab, dass Inculpat beabsichtigt
hatte, sich nach Riga zum Gutsherrn zu begeben, um iiber den
Arrendator zu klagen  Daran vom Arrendator verhindert, entfernte
er sich jedoch nachmals heimlich und zwar mit scinem Bruder,
der statt seiner sich nach Riga begeben und dem das Pferd unterwegs
crepirt war, worauf Inculpat seinen Bruder nebst Schlitten u. s. w.
suriickschaffen wollte, Daritber versiumte Inculpat seine Arbeit.
Als er darauf nach dem Ilofe entboten ward, drohte er, strenge
Strafe befirchtend, sich mit cinem Beile das Leben zu nehmen,
stellte sich jedoch, als ihm versichert ward, dass er an dic Be-
hérde befordert werden solle und der Arrendator ihm kein Leid
anthun werde.

Fir die Drohung resp. Intention des Selbstmordes ward
Inquisit zu 29 Ruthenstreichen condemnirt und da sich im Ver-
hér herausgestellt hatte, dass der Ankliger harte und illegale
Strafen den Leuten dictirt habe, — namentlich dem DBeklagten
suvor in anderweitiger Veranlassung 150 Hiebe, ward
ihm, bei Commination strafrechtlicher Verantwortung, ein strenger
Verweis in der Behdrde ertheilt.

Anm. Hierbei ist zu erwagen, dass dieser Verweig ertheilt ward, ohne
dags eine bezfigliche Anklage stattgefunden hatte, somit das da-
malige Nieder-Landgericht resp. Kreisgericht den Krost molu
proprio zur Rechenschaft zog, nicht aber denselben, der in vor-
liegender Sache lediglich Ankliger waf, einfache Mishandlung aber
zu den reinen Antragsverbrechen gehorte, anderweitig zu con-
demniren competent war.

Fall VI. Anno 1797. Dic Bavonin Rosen- Palloper  hatte
ihre Magd Marri wegen angeblich  geringfigiger Vergehen und
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Ungchorsams, auch eigenmichtiger Entfernung aus dem Dienste,
eigenhindig geohrfeigt und sodann mit 28 Hieben ziichtigen lassen.
Darauf hatte der Brautigam der Marri die Baronin Rosen im
cigenen Hause in Abwesenheit des Mannes insultirt, und als
dieser heimkehrte, hatte er die Marri mit noch 100 Hieben zich-
tigen lassen. Auch war diesclbe cinige Tage eingesperrt und ohne
gehorige Nahrung gelassen worden.

Desfalls ward vom Fiscal, auf Anzeige des Pastors, Klage
erhoben, dicselbe jedoch, bei Krtheilung cines Verweises an beide
Rosens, auf Bescheid des Landgerichts nicht persequirt, withrend
der Brautigam der Marri, weil er dic Baronin Roscn insultirt,
mit 20 Hicben bestraft ward.

Anm. Dass es bei diesem schmahliches Bescheideder
Rechtsverweigerung s8ein Bewenden gehabt
habe, ist abrigens nicht erwiesen, da nur das Con-
cept diescs Bescheides ohne Unterschrift vorhanden ist.

Fall VIL. Anno 1796. Der Neu-Anzensche Amtmann Kokko
Jaan und der Kubjas Libba Ans (beide Iisten) waren angeklagt,
den Tod des Hindriko Jahn durch anvorsichtige Ziichtigung des-
selben geursacht zu haben. In den Acten findet sich nur die
Voruntersuchung des Werroschen Niederlandgerichts, nicht aber
das Urtheil, welches dem Gewissensgerichte in Riga competirte,
Die Untersuchung hatte ergeben, dass Defunctus mit 10 Karbatschen-
hiecben bestraft worden war, Es scheint aber — wiewol auch
dieses nicht constatirt ist — cin Hicb unverschens einen Testikel
getroffen zu haben, indem Defunctus, der bei der Bestrafung von
zwei Mannern gehalten wurde, sich gewaltsam umkelrte, wodurch
der Hicb unglicklich traf und cine Entzindung verursachte, die
nach einigen Tagen den Tod zur Folge hatte.

Fall VIIL Anno 1793. Der Unnipichtsche Bauer Jurry
ward in der Hofesklete erhingt gefunden und der Amtmann
Johannson (cin Este) in Untersuchung gezogen, als verdichtig,
ihn durch harte Behandlung zum Scibstmorde veraniasst zu haben.
Dic Untersuchung crwies dies jedoch nicht, sondern dass De-
functus wegen Diebstahls nur drei Hiebe und zwar auf den Pelz
erhalten hatte und darauf in die Klete eingesperrt worden war.
Ein Widerspruch waltete jedoch insofern ob, als einige Zeugen
aussagten, der Riicken des Leichnams sei wie von Schlagen blau
gewesen, wihrend andere Zeugen, die den Leichnam gewaschen,
solches cidlich in Abrede nahmen.
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Fall 1X. Anno 1798. General Miller-Salishof war an-
geklagt, cine Schwangere mishandelt zu haben. Er hatte eine
Biuerin bei Heudicbstahl gefasst und dieselbe geohrfeigt.  Sie
war in Folge dessen frithzeitig niedergekommen. Accusat hatte in
Abrede genommen, von ihrem Zustande Kenntnis gehabt zu haben,
wurde aber dennoch verurtheilt zu einem crunstlichen Verweise, zu
ciner Strafzahlung von 50 Rubeln und Kostenersatz von 40 Rbl.

Fall X. Anno 1795, Der Perristsche Amtmann Peterson
ward dessen angeklagt, dass er incompetenter Weise den Bauern
einos fremden Gutes fir Dicbstahl hatte ziichtigen lassen und
zwar nach Angabe des Kligers mit 40—50, nach Angabe des Be-
klagten mit 15 Hicben. Inculpat ward in dic Kosten mit
20 Rubeln und zu ecinem Verweise bestraft, weil er nicht befugt
gewescen, den Bauern cines fremden Gutes zu strafen.

Fall X1. Anno 1798. Untersuchungssache wider die Sennen-
schen Bauern Kango Peter und Kallo Jaan sowic wider die
Kerjellschen Bauern Hans Peter und Pulti Jaan, wegen Ungehor-
sams und Aufruhrs, wobei auch Widersetzlichkeit gegen das Ord-
nungsgericht  stattgefunden  hatte und militirische Exccution
nothwendig geworden war. Ausserdem war auch der Kerjellsche
Kletenknecht Peter von den dortigen Bauern gepriigelt worden,
am sich an ihm wegen friherer harter Zichtigung zu richen,
An die Verhandlung diescr Sache schloss sich cine Untersuchung
wider von Budberg-Sennen und Graf Igelstrom-Uclzen, wegen
angeblicher Bestrafung von Leuten, welche ihnen obrigkeitliche
Schreiben, beziiglich auf die Beschwerden iber ihre Herren, dber-
bracht haben sollten. Von letztgenannten Inquisiten ist das ihnen
zur Last gelegte Vergehen jedoch durchaus in Abrede gestellt
worden und crkannte das Hofgericht an, dass sich aus den Vor-
acten keine zum Verfahren vor dem Hofgerichie geniigenden
Thatsachen crgeben hitten, wihrend der Kletenkerl Peter wegen
iibermiissiger Destrafung der Lcute zu 95 Peitschenhieben
verurtheilt und seinem Herrn anbefohlen ward, ihn seiner Function
zu entheben,

Auf Grund der vorstehenden Referate wollen dic Leser be-
lieben sich selbst ein Urtheil zu bilden, in wic weit des Herrn
Prof. Lonings Behauptungen eine actenmassige DBegrindung
finden. H. Baron Bruiningk.

Von der Censur gestattet. — Reval, den 19, April 1880,
(tedruckt bei Lindfors’ Erben in Reval.



