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Sissejuhatus

Vaba ettevotluse toimimise ja ausa konkurentsi tagamine on olnud olulisteks ajenditeks 1957.
aastal Euroopa Liidu (edaspidi EL) tekkele aluse pannud Euroopa Majandusiihenduse
(edaspidi EMU) loomisel ja iihenduse asutamislepinguvastuvotmisel. Juba sellest ajast on
spetsiifilised konkurentsidiguse normid olnud Euroopa diguse tihtis osa. EMU
asutamislepingu artiklites 85 ja 86 sisaldus tdnapdevalgi kehtivale regulatsioonile vastav ja
sarnases sOnastuses ettevotjatevaheliste kokkulepete, ettevotjate iihenduste otsuste ja
kooskolastatud tegevuste keeld, mis voivad mdjutada litkmesriikidevahelist kaubandust ning
mille eesmirgiks voi tagajérjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi iihisturu
piires, isedranis nende kokkulepete, otsuste ja tegevuste keeld, millega: a) otseselt voi
kaudselt maéadratakse kindlaks ostu- voi miiligihinnad voi muud tehingutingimused; b)
piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeeringuid; c) jagatakse
turge voi tarneallikaid; d) rakendatakse vordvéirsete tehingute puhul erinevaid tingimusi,
pannes kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda vai €) seatakse lepingu
s0lmimise eeltingimuseks teise poole ndusolek votta endale lisakohustusi, mis oma laadilt voi

kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise lepingu objektiga.

Jirgnevalt  sisaldus ettevdtjatevahelise  kokkumingu keeld Euroopa Uhenduse
Asutamislepingu (edaspidi EUA)? artiklites 81 ja 82 (vastavalt endised EMU artiklid 85 ja
86). Kédesoleval ajal sisalduvad vastavad sétted Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi
ELTL)? artiklites 101 (endine EUA artikkel 81) ja 102 (endine EUA artikkel 82).

Seega on konkurentsidigust puudutavad normid alati sisaldunud EL aluslepingutes ning
Euroopa territooriumil on kestvalt peetud oluliseks siinses majandusruumis vaba ettevotluse
ja vaba konkurentsi toimimise ning arengu tagamist mistahes majandusvaldkonnas. Just selle
eesmdrgi saavutamiseks on meie Oiguskorras vélja arenenud ja kinnistunud ka vastav

spetsiifiline digusharu — konkurentsidigus.

Seda, et EL-i konkurentsidigus on siduv ka liikmesriikide jaoks, kinnitab Euroopa Liidu

Noukogu 16. detsembri 2002 madrus nr 1/2003 Asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud

! 25.03.1957 Roomas sdlmitud Euroopa Majandusiihenduse  asutamislepingut ja  Euroopa
Aatomienergiaiihenduse asutamislepingut tuntakse ka Rooma lepingutena; Arvutivorgus:
http://www.gleichstellung.uni-freiburg.de/dokumente/treaty-of-rome, 01.04.2014

Euroopa  Uhenduse  Asutamisleping. Tuntakse ~ ka  Nice'i  lepinguna;  Arvutivorgus:
http://www.legaltext.ee/text/et/T1001.htm, 01.04.2014
® Euroopa Liidu Toimimise Leping. ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-200
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http://www.gleichstellung.uni-freiburg.de/dokumente/treaty-of-rome
http://www.legaltext.ee/text/et/T1001.htm

konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (edaspidi Mairus nr 1/2003)*. 16.04.2003 Ateenas
allkirjastatud Euroopa Liiduga iihinemise lepingu® alusel on alates 01.01.2004, mil Eesti
Vabariigist sai EL-i tdiediguslik liige, EL institutsioonide poolt antud digusaktid tilimuslikud
liikmesriikide diguse suhtes ning need on otsekohaldatavad liikmesriigi territooriumil. Sellise
tddemuse on omaks votnud nii Riigikohtu ijldkogu6 kui Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium’. Kuigi diguskirjanduses kajastatu kohaselt on erinevate digusteadlaste
arvates EL Oiguse iilimuslikkuse pohimdttele voimalik ldheneda erinevalt, on seda, et
liikmesriikide konkurentsiasutustel ja siseriiklikel kohtutel on Gigus ja kohustus kohaldada
lisaks siseriiklikule digusele ka Euroopa Liidu konkurentsieeskirju, rohutanud Riigikohus
04.05.2011 otsuse nr 3-1-1-12-11 punktis 11 viitega Méérusele 1/2003. Kuigi nimetatud
madruse artikli 3 10ige 1 sdtestab litkmesriikide konkurentsiasutustele voi siseriiklikele
kohtutele Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade kohaldamise kohustuse siiski iiksnes juhul,
mil kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja kooskolastatud tegevus vdivad mojutada
liikmesriikidevahelist ~ kaubandust  (liikmesriigi-siseste  rikkumiste puhul ei pea
konkurentsiasutus ega siseriiklik kohus EL 6igust kohaldama), on siiski mdistlik ja vajalik, et
ka tiksnes konkreetse litkmesriigi piires asetleidnud keelatud koostodle digusliku hinnangu
andmisel ldhtutaks paralleelselt ka Uhenduse digusest, kuivord vaid nii on vdimalik tagada
isikute vordne ja tihetaoline kohtlemine iihisturul, mille osaks iga litkmesriik paratamatult on.
»Samas iiksnes asjaolu, et siseriiklikus kokkuleppes osaleb teiste seas ka teise litkmesriigi
ettevotja, on kiill oluline asjaolu kokkuleppe ulatuse hindamiseks, kuid ei ole iseenesest
midrav jdreldamaks, et liikmesriikidevahelise kaubavahetuse mdjutamise tingimus on
taidetud.“® Teisalt ei saa jéllegi ainuiiksi kokkuleppe eesmirk turustada teatavaid tooteid
ithesainsas litkmesriigis vélistada litkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise voimalust.
Nii nditeks aitab kogu liikmesriigi territooriumi hdlmav kokkulepe kaasa siseriiklike turgude
Iohestatusele, takistades turgude omavahelist pdimumist, mis on aga EU asutamislepingu

eesmirk.’

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 31 kohaselt on vaba ettevotlus igaiihe pohidigus.

* Euroopa Noukogu 16.12.2002 midrus nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud

konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. EUT L 1, 04.01.2003, |k 1-25. Konealuse miirusega said
liilkmesriikide ametid ja kohtud &iguse kohaldada artikleid 81 ja 82; Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade
kohaldatavust litkmesriikide suhtes on viitega Méaarusele 1/2003 kinnitanud ka Riigikohtu kriminaalkolleegium
04.05.2011 otsuse nr 3-1-1-12-11 punktis 11.

°RT 112004, 3, 8

® RKUKo 3-4-1-1-05, p 49

" RKPSJVK arvamus 3-4-1-3-06, p 16

¥ EKo0 23.11.2006, C-238/05, Asnef-Equifax, p 36

% Samas, p 37



Kuigi Eesti Vabariigis on Konkurentsiseadus (edaspidi KonkS)™®, mis kaitseb Eesti
Oigusruumis vaba konkurentsi kui Oigushiive, kehtinud alates 1993. aastast, on alates
01.09.2002, mil ndukogudeaegse Kriminaalkoodeksi (edaspidi KrK)** asemel hakkas kehtima
Karistusseadustik (edaspidi KarS)*?, teatud konkurentsidiguse rikkumised seadusandja poolt
kriminaliseeritud ja seega lausa kuritegudena karistatavad®®. Samas, kuigi alates KonkS
joustumisest 01.10.2001 kuni KarS-i joustumiseni késitleti ettevotja poolt toimepandud
konkurentsirikkumisi haldusdigusrikkumisena, oli juriidilise isiku huvides teo toime pannud
flitisilist isikut (juriidilise isiku juhtorgani litkmeid) vdimalik KrK kohaselt karistada ka
kriminaalkorras nii rahatrahvi kui vabadusekaotusliku karistusega (KrK § 148'7). Eesti
Vabariigis  konkurentsialaste  siilitegude uurimisele spetsialiseerunud  asutusel -
Konkurentsiametil — on kuritegude kohtueelse uurimise teostamise digus alates 24.10.2002,

mil joustus tollase Kriminaalmenetluse koodeksi vastav redaktsioon.

Kartellidiguses, nagu konkurentsidigust erialakirjanduses tavatsetakse nimetada, eristatakse
ettevotjatevahelise koostdo kaht erinevat tasandit — vertikaalset ja horisontaalset. Konkurentsi
kahjustav koostod on keelatud mdlemal tasandil, kuid raskemaiks ja {ihtlasi levinumaiks on
rikkumised just horisontaalse tasandi kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse ndol KonkS § 4
lg 1 ja ELTL artikli 101 Ig 1 mdttes. Nii KonkS § 4 Ig 1 kui ELTL artikli 101 Ig 1 seavad
keelu ettevotjatevahelistele kokkulepetele, ettevotjate iihenduste otsustele ja kooskolastatud
tegevusele, mille eesmirgiks voi tagajirjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi.

Uldistatuna saab konealused keelud kokkuvotvalt méiratleda kui infovahetuse keelu.

Kéesoleva t66 eesmairgiks on selgitada viimasel ajal maailma konkurentsidiguse teoorias ja
praktikas iiha rohkem omaks vodetava ning ka erinevate riikide kohtute poolt iiha enam
juurutama hakatava keelatud kolmepoolse infovahetuse Kkésitluse olemust, mil
konkurentidevaheline keelatud kokkulepe ja kooskolastatud tegevus ei ole vahetult aset
leidnud ega tuvastata mitte KonkS § 2 lg 1 mdttes konkurentide vahel, vaid kolmepoolse
kokkumingu néol. Taolist kontseptsiooni tuntakse erialakirjanduses hub and spoke ja ka A-B-
C infovahetus terminite all. Kuna sonadepaari hub and spoke eestikeelne vaste — ,,rumm ja
kodar® — ei tundu just kodige suupdrasem ega kola ka ehk mitte kdige sobivama terminina

Oigusalases kisitluses, kasutab autor kdesolevat tood ldbivalt just moiste inglisekeelset

Y RT 12001, 56,332 ... RT I, 05.07.2013, 9

' RT 1992, 20, 287 ja 288 ... RT 12001, 73, 452

2 RT 12001, 61, 364 ... RT I, 26.02.2014, 6

3 Peale Eesti Vabariigi on konkurentsidiguse rikkumised EL riikides kriminaalkorras karistatavad iiksnes
lirimaal ja Suurbritannias



téhistust, kuna tegemist on rahvusvahelises kirjanduses laialt omaksvoetud ja suupidrase

terminiga.

Kisitletava teema aktuaalsus tuleneb asjaolust, et hub and spoke mudel on nii Euroopa Kui
Ameerika Uhendriikide konkurentsidiguses jérjest enam tihelepanu vditmas ning seetdttu on
vajalik uurida, kas konealusel kontseptsioonil vdiks olla tulevikku ka Eestis kehtiva
digusnormistiku valguses. Kuivord autorile teadaolevalt ei ole hub and spoke kontseptsiooni
olemust vihemalt konkurentsidiguse kontekstis Eestis diguskirjanduses varasemalt késitletud,

on t00 teema ka uudne.

Kéesoleva t66 eesmargiks on uurida, kas hub and spoke kontseptsioon on rakendatav Eesti
oigusruumis ning kuidas see haakub karistusseadustiku kaastdideviimise ja teovalitsemise
késitlusega. To60 hiipoteesiks on viide, et hub and spoke kontseptsioonil pohinev
konkurentidevaheline keelatud kaudne infovahetus on subsumeeritav KarS § 400 16igetes 1 ja

2 satestatud siiliteokoosseisu alla.

T6o esimeses peatiikis antakse iilevaade ettevotjatevahelise infovahetuse keelu olemusest
ELTL artikli 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 kontekstis, tuues vilja keelu erisused vertikaalse ja
horisontaalse tasandi suhtluse puhul. Kuivord kidesoleva t66 keskseks kiisimuseks on hub and
spoke kontseptsioonist ldhtuva ettevotjatevahelise infovahetuse olemuse tuvastamine, ei
kasitle autor kdesolevas to0s ettevotjate ithenduse otsuse olemust, keskendudes seega kahe
iilejaanud koostooliigi — kokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse — moiste ning olemuse
selgitamisele Euroopa Liidu Kohtu institutsioonide — Euroopa Kohtu ja Uldkohtu (endine

Esimese Astme Kohus) praktikale tuginedes.

To60 teises peatiikis Selgitatakse pdohjalikult hub and spoke kontseptsiooni olemust sellele
aluse pannud Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia kohtupraktika pdhjal ning kajastatakse

oiguskirjanduses konealuse kontseptsiooni kohta avaldatut.

Kolmandas peatiikis antakse iilevaade teo tdideviija ja kaastdideviija mdiste késitlusest
karistusdiguses, tuginedes Riigikohtu praktikale ja diguskirjandusele ning analiiiisitakse hub
and spoke kontseptsiooni haakuvust Eesti karistusdiguses omaksvoetud kaastdideviimise ja
teovalitsemise teooriaga, otsides vastust kiisimusele, kas hub and spoke kokkuméngu kui

vahemalt kolmepoolse keelatud infovahetuse koik osalised on kisitletavad kaastdideviijatena



KarS § 21 lg 2 moéttes voi tuleb nende tegevuse Oiguslikul kvalifitseerimisel abiks votta ka

teost osavdtja soomdiste KarS § 22 Ig 1 tdhenduses.



1. Kokkulepe ja kooskodlastatud tegevus ELTL artikli 101 Ig 1 ning

KonksS § 4 1g 1 tadhenduses ja nende eristamine

. 1raditsioonilise majandusteooria kohaselt on kaupade tootmise ja teenuste osutamise
maksimaalset efektiivsust vdimalik tagada iiksnes maksimaalselt toimiva konkurentsi
tingimustes. Majandusliku efektiivsuse kasv ja tarbija heaolu suurenemine ning iihiskondlike
ressursside Oiglaseim jaotus on parimal viisil tagatud olukorras, kus ettevotjad voistlevad
omavahel potentsiaalsete klientide pérast, pakkudes madalaimat hinda, korgeimat kvaliteeti,
parimat teenindust jne.«** Sellise olukorra tagamiseks sitestavad nii ELTL artikli 101 lg 1 kui
ka KonkS § 4 Ig 1 konkurentsi kahjustava ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskolastatud
tegevuse ning ettevotjate ithenduse otsuse keelu. Samas on konkurentsieeskirjade eesmérk
kaitsta peale konkurentide vdi tarbijate huvide ka turustruktuuri ning sellest tulenevalt
konkurentsi kui sellist.” Eelnevast jirelduvalt ei ole konkurentsireeglite kehtestamise
eesmirgiks mitte liksikute tarbijate huvide kaitse, vaid konkurentsi kui institutsiooni sdilimise
tagamine, kaitstes seeldbi kaudselt ka tksikisikust tarbijat. Kuigi efektiivselt toimiv
konkurents ei ole seega iga iiksikisiku pohidigus, on Riigikohus siiski selgitanud, et
konkurentsi kahjustamise véltimine ja turul toimuva konkurentsi kaitsmine on téhtis ka
seetOttu, et seeldbi on voimalik parandada tarbijate heaolu ja tagada efektiivne ressursside

jaotus.*®

Nagu kéesoleva t60 sissejuhatuses mainitud, eristatakse konkurentsidiguses kaht
ettevotjatevahelise koostdo tasandit — vertikaalset ja horisontaalset. KonkS § 5 lIg 3 esimese
lause kohaselt on ettevotjate kokkulepe, nende kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse
otsus vertikaalne siis, kui nimetatud ettevotjad tegutsevad tootmise vOi turustamise erinevatel
tasanditel (niiteks tooraine vGi valmiskauba tootmine, jae- voi hulgiturustus). Ka Euroopa
Komisjoni 20.04.2010 méédruse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 13ike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes'’
(edaspidi Grupierandi méddrus), mis reguleerib vertikaalsete kokkulepete ja kooskodlastatud
tegevuse kiisimusi, artikli 1 punkti 1a kohaselt modistetakse termini ,,vertikaalne kokkulepe”

all kokkulepet voi kooskodlastatud tegevust, mis on sdlmitud kahe vdi enama ettevotja vahel,

Y R. Frolov. Keelatud koostd ettevdtjate vahel. Euroopa Uhenduse Sigus ja Eesti konkurentsidigus. Juridica
V1/2003, 1k 391

> EK0 06.10.2009, C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt vs Komisjon jt, p 63

16 RKKKo 3-1-1-12-11, p 21.1 viitega EUA suunistele art 81 lg 3 suhtes, p 13

" Euroopa Komisjoni 20.04.2010 mirus nr 330/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 15ike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes. ELT L 102,
23.04.2010



kes koik tegutsevad kokkuleppe voi kooskodlastatud tegevuse tditmise eesmargil tootmis- voi
turustamisahela eri tasanditel, ja mis késitlevad tingimusi, mille alusel osalised voivad

teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi miitia.

KonkS § 5 lg 3 teises lauses sitestatud kohaselt peetakse ettevotjate kokkulepet, nende
kooskolastatud tegevust ja ettevotjate lihenduse otsust horisontaalseks siis, kui nimetatud
ettevotjad tegutsevad tootmise vOi turustamise samal tasandil konkurentidena. Ka Euroopa
Komisjoni teatise Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostod kokkulepete suhtes'® (edaspidi Suunised ELTL artikli 101 kohta
horisontaalkoost6o suhtes) punkti 1 sitestab, et koostoo on horisontaalne, kui kokkulepe on

sO0lmitud tegelike voi voimalike konkurentide vahel.

ELTL artiklis 101 1g 1 sdtestatu kohaselt on siseturuga kokkusobimatud ja keelatud koik
sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate lihenduste otsused ja kooskdlastatud
tegevus, mis vdivad mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmargiks voi
tagajirjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires, isedranis need
kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:
a) otseselt voi kaudselt maaratakse kindlaks ostu- voi miitigihinnad vGi mis tahes muud
tehingutingimused;
b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeeringuid,;
C) jagatakse turge voi tarneallikaid;
d) rakendatakse voOrdvéddrsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes
kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda;
e) seatakse lepingu sOlmimise eeltingimuseks teise poole ndusolek votta endale
lisakohustusi, mis oma laadilt voi kaubandustavade kohaselt ei ole secotud sellise

lepingu objektiga.

Sarnaselt ELTL artiklis 101 Ig 1 sdtestatuga maératleb konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajdrjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate lihenduse

otsuste keelu siseriiklikult KonksS.

'8 Euroopa Komisjoni 14.01.2011 teatis nr 2011/C 11/01 Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse kohta horisontaalkoostd6 kokkulepete suhtes; ELT C 11; 14.01.2011
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KonkS § 4 lg 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi vOi tagajérjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsus (edaspidi
kokkulepe, tegevus ja otsus), sealhulgas:

1) otsene voi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude kauplemistingimuste
kindlaksmddaramine, sealhulgas kauba hinna, tariifi, tasu, juurde-, alla- voi
mahahindluse, abonement-, lisa- voi tdiendava tasu, intressimddra, rendi vOi uiiri
méadramine;

2) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi investeerimise piiramine;

3) kaubaturu voi varustusallika jagamine, sealhulgas kolmandale isikule kaubaturule
padsu piiramine voi piitid teda sealt vélja torjuda;

4) konkurentsi kahjustava teabe vahetamine;

5) vordvairsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste rakendamises kokkuleppimine,
millega dripartnerid pannakse ebasoodsasse konkurentsiolukorda;

6) kolmandale isikule kokkuleppe solmimiseks tingimuse seadmine kokkuleppe

objektiga mitteseotud lisakohustuse votmiseks.

ELTL artikli 101 Ig 2 kohaselt on kdik kdesoleva artikli pdhjal keelatud kokkulepped voi

otsused algusest peale tiihised. Samavaérne site sisaldub ka KonkS §-s 8.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et nii ELTL artikli 101 Ig 1 punktides a kuni e
kui KonkS § 4 1g 1 punktides 1-6 sisaldub loetelu keelatud koostoovormidest, mis tulenevalt
nende olemusest omavad pikaajalise konkurentsidigusliku kogemuse pdohjal iilimalt
tdendoliselt negatiivseid mdjusid turule ning mida loetakse oma olemuselt konkurentsi
kahjustavaks.'® Selliste tegevuste puhul ei ole eraldi ndutud konkurentsi kahjustava eesmiirgi

voi tagajérje tuvastamine.?

Samas ndeb ELTL artikli 101 1g 3 ette erandid, mille puhul artikli 101 16ikes 1 nimetatud
keelud ei kohaldu. ELTL artiklis 101 Ig 3 mérgitud kaupade tootmist voi levitamist parandada
aitavad ning tehnilist voi majanduslikku progressi edendavad kokkulepped, otsused ja
kooskolastatud tegevus viitavad eelkdige vertikaalset koostodd puudutavatele eranditele,

kuivdrd horisontaalkoostdos, s.o. otseste konkurentide vahelises koostdos strateegilise teabe?!

9 RKKKo 3-1-1-32-10, p 10.2; samuti RKKKo 3-1-1-12-11, p 21.1

% RKKKo 3-1-1-32-10 p 10.2; samuti Euroopa Komisjoni Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse kohta horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 18), p 24

L Euroopa Komisjoni Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 18) p 86 kohaselt v3ib strateegiline teave olla seotud hindade (nt
tegelike hindade, allahindluste, hindade tdstmise, nende vihendamise vdi mahahindlustega), kliendinimekirjade,
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vahetamises ei ole voimalik ndha konkurentsi soodustavaid faktoreid. Kiill vdib neid aga

esineda vertikaalse koost66 puhul.

ELTL artiklist 101 Ig 3 tulenevalt ei kohaldu ELTL artikli 101 Ig 1 keeld ettevotjatevaheliste
kokkulepete voi kokkuleppeliikide, ettevotjate iihenduste otsuste voi otsuseliikide ning
kooskdlastatud tegevuse voi kooskdlastatud tegevuse litkide suhtes, mis aitavad parandada
kaupade tootmist voi levitamist vOi edendada tehnilist vdi majanduslikku progressi,
voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa. Seejuures ei tohi
kokkulepe, otsus voi kooskdlastatud tegevus kehtestada asjassepuutuvatele ettevdotjatele
piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmirkide saavutamiseks hadavajalikud voi annaks sellistele

ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kdnesolevate toodete olulise osa suhtes.

Sarnaselt ELTL artikli 101 1dikele 3 sisaldab ka Eesti digus sarnast sitet KonkS § 6 néol.
Selle satte esimesest 10ikest tulenevalt ei kohaldata KonkS § 4 16ikes 1 sétestatud keeldu
kokkuleppe, tegevuse voi otsuse suhtes, mis:

1) aitab parandada kaupade tootmist v3i turustamist vOi edendada tehnilist voi
majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda, voimaldades tarbijatel saada sellest
tulenevast kasust diglase osa;

2) ei kehtesta kokkulepet sdlmivatele, kooskolastatult tegutsevatele vOi otsust
vastuvotvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hddavajalikud kéesoleva 10ike
punktis 1 nimetatud eesmirkide saavutamiseks;

3) ei anna kokkulepet sdlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele voi otsust vastuvotvatele

ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes.

ELTL artikli 101 16ike 3 ja Grupierandi méadruse artikli 2 punktis 1 véljendatu kohaselt ei
kohaldata aluslepingu artikli 101 15iget 1 vertikaalsete kokkulepete suhtes, kui Grupierandi

. ...
madrusest ei tulene teisiti.

tootmiskulude, koguste, kdibe, miiligimahtude, suutlikkuse, kvaliteedi, turustuskavade, riskide, plaanide,
investeeringute, tehnoloogiate, teadus- ja arendusprogrammide ning tulemustega. Uldiselt on strateegiliselt kdige
olulisem hindu ja koguseid késitlev teave, millele jargneb kulusid ja ndudlust késitlev teave. Kui driithingud
konkureerivad aga teadus- ja arendustegevuse valdkonnas, vdivad konkurentsi seisukohast strateegiliselt kdige
olulisemad olla tehnoloogiat kasitlevad andmed.

22 Grupierandi méiruse artikli 4 kohaselt ei kohaldata sama mééruse artiklis 2 sétestatud erandit vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mille eesmérk on otseselt vdi kaudselt, iiksikult vdi muude osaliste kontrolli all olevate
teguritega kombineeritult:

a) piirata ostja voimet médrata kindlaks oma miitigihind, ilma et see piiraks tarnija vOimalust kehtestada
maksimaalne miiligihind voi soovituslik miiiigihind, tingimusel et mdne osalise survel vdi tema pakutud
stiimulite tulemusena ei kujuta need endast fikseeritud vdi minimaalset miiiigihinda;

b) piirata territooriume vdi kliente, kellele kokkuleppeosaline ostja voib lepingujargseid kaupu voi
teenuseid miiiia, ilma et see piiraks tegevuskohta késitleva piirangu kohaldamist, vélja arvatud:
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Lisaks eelnevale sétestab Grupierandi mééruse artikkel 5, et artiklis 2 sdtestatud erand ei kehti
jargmiste vertikaalsetes kokkulepetes sisalduvate kohustuste suhtes:
a) koik otsesed voi kaudsed konkurentsikeelukohustused, mille kehtivusaeg on kindlaks
madramata voi pikem kui viis aastat;
b) k&ik otsesed voi kaudsed kohustused, mille kohaselt ostja pérast kokkuleppe
16ppemist ei vai valmistada, osta, miiiia ega edasi miiiia kaupu ega teenuseid,;
c) koik otsesed ja kaudsed kohustused, mille tottu valikulise turustussiisteemi liikmed ei

saa miiiia teatavate konkureerivate tarnijate kaubamaérke.

Eeltoodud vertikaalseid piiranguid késitleva Grupierandi midruse artiklis 4 nimetatud
piirangud voib seega pea alati méératleda per se ebaseaduslikena ning seega keelatutena nii
ELTL artikli 101 1g 1 kui KonkS § 4 Ig 1 mdttes. Konkurentsidiguse terminoloogia kontekstis
on selliste piirangute néol tegemist hard core (raskekujuliste) piirangutega, mida nagu 6eldud,
késitletakse lubamatutena a priori nii horisontaalse kui vertikaalse koostoo tasandil.
Eeldatakse, et lisaks ilmsele vastuolule ELTL artikli 101 Ig 1 keeluga ei leia hard core
piirangud mingil juhul tuge ka ELTL artiklis 101 1g 3 sétestatud konkurentsile soodustavat

moju omavatest teguritest.

Euroopa Komisjon on Suuniste vertikaalsete piirangute kohta” punktides 47 ja 223 tddenud,
et Grupierandi médruse artiklis 4 loetletud raskekujuliste piirangute olemasolu korral jaib
vertikaalne kokkulepe kogu oma ulatuses grupierandi méaruse kohaldamisalast vélja. Sellise
raskekujulise piirangu lisamine kokkuleppesse annab pohjust eeldada, et kokkulepe kuulub

artikli 101 10ike 1 kohaldamisalasse.

i) aktiivse miiiigi piiramine territooriumi voi kliendirithmaga, mille suhtes tarnijal on ainudigus
voi mille ainudiguse on ta loovutanud teisele ostjale, kui selline piirang ei piira ostja Klientide
labimiiiiki;

i) hulgimiitigi tasandil tegutsevate ostjate teostatava 1dppkasutajatele miiiigi piiramine;

iii) valikulise turustussiisteemi litkmete miiiigi piiramine volitamata turustajatele territooriumil,
mille tarnija on reserveerinud sellise siisteemi kohaldamiseks, ja

iv) ostja piiramine teiste toodete valmistamiseks tarnitud komponentide miitigil klientidele, kes
kasutaksid neid tarnija pakutavate toodetega samalaadsete kaupade valmistamiseks;

C) piirata jaemiitigitasandil tegutsevate valikulise turustussiisteemi liikkmete aktiivset voi passiivset miiiiki
16ppkasutajatele, ilma et see piiraks vdimalust keelata silisteemi liikmetel tegutseda tegevuskohas,
milleks puudub luba;

d) piirata turustajatevahelist risttarnimist valikulises turustussiisteemis, sealhulgas turustajate vahel, kes
tegutsevad eri kaubandustasanditel;

e) piirata— osade tarnija ja neid toodetega ithendava ostja vahelise kokkuleppe vormis — tarnija teostatavat
osade miiiiki varuosadena l6ppkasutajale vdi parandustddkodadele voi muudele teenuseosutajatele,
kellele ostja ei ole usaldanud oma kaupade parandamist ega hooldamist.

2 Euroopa Komisjoni teatis nr 2010/C 130/01 Suunised vertikaalsete piirangute kohta. ELT C 130; 19.05.2010
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Suuniste vertikaalsete piirangute kohta II peatiiki kohaselt jddavad vertikaalsete kokkulepetena
artikli 101 1g 1 kohaldamisalast vilja vdhese tidhtsusega kokkulepped ning véike- ja keskmise

suurusega ettevotjate vahelised kokkulepped, agendilepingud ja alltodvotulepingud.

Kuigi ELTL artikkel 101 lg 1 keelab koik ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate
ithenduste otsused ja kooskolastatud tegevuse, mille eesmérgiks voi tagajirjeks on takistada,
piirata vOi kahjustada konkurentsi siseturu piires, on Euroopa Komisjon teatises vihetéhtsate
kokkulepete kohta, mis ei piira mirgatavalt konkurentsi Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 81 16ike 1 kohaselt (de minimis) (edaspidi De minimis teatis), leidnud, et artikli 101

15ikes 1 sisalduv keeld ei kohaldu juhul, mil kokkuleppe mdju ei ole mirkimisvéérne.*

Ka KonkS § 5 Ig 1 kohaselt ei kohaldata KonkS § 4 15ike 1 punktides 4—6 sdtestatut vihese
tahtsusega kokkuleppele, tegevusele ja otsusele. KonkS § 5 lg 2 tulenevalt peetakse Eestis
kehtiva regulatsiooni kohaselt vihest tdhtsust omavateks kokkulepe, tegevus ja otsus, Kui
kokkulepet sdlmivate, kooskolastatult tegutsevate vOi otsust vastuvotvate ettevotjate kéivete

osatdhtsus kaubaturul ei ole suurem teatud protsendiméiéirast.25

Samas, Suunise punktides 47, 60 ja 225 on Komisjon moonnud, et teatud juhtudel voib
edasimiiligthindade médramine siiski omada konkurentsi soodustavat moju artikli 101 16ike 3
alusel, seda eriti tarnijapoolse hinnakujunduse korral.?® Samas lasub sel juhul konkurentsi
soodustava mdju tdendamise kohustus ettevdtjail endil.”” Ka KonkS § 6 lg 2 kohaselt on just
ettevotja kohustatud tdendama KonkS § 6 Idikes 1 nimetatud tingimuste esinemist
kokkuleppe, otsuse voi kooskodlastatud tegevuse keelu rikkumist Oigustavate ja vastutust

vilistavate asjaoludena.

? Euroopa Komisjoni 22.12.2001 teatis nr 2001/C 368/07 vihetihtsate kokkulepete kohta, mis ei piira
mirgatavalt konkurentsi Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 1dike 1 kohaselt (de minimis). ELT C 368;
22.12.2001, p 1.

De minimis teatise artiklist 7 ndhtuvalt on Komisjon seisukohal, et ettevitjatevahelised kokkulepped, mis
mojutavad litkmesriikidevahelist kaubandust, ei piira mirgatavalt konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses:

a) kui kokkuleppeosaliste turuosa iihtekokku ei {ileta 10 % tihelgi kokkuleppega mdjutataval asjakohasel
turul ja kui kokkulepe on sdlmitud ettevdtjate vahel, kes on tegelikud voi potentsiaalsed konkurendid
mdnel neist turgudest (konkurentidevahelised kokkulepped) voi

b) kui iihegi kokkuleppeosalise turuosa ei iileta 15 % iihelgi kokkuleppega mdjutataval asjakohasel turul ja
kui kokkulepe on sdlmitud ettevdtjate vahel, kes ei ole tegelikud ega potentsiaalsed konkurendid iihelgi
neist turgudest (mittekonkurentidevahelised kokkulepped).

% 1) 15 protsenti vertikaalse kokkuleppe, tegevuse ja otsuse igal osalisel; 2) 10 protsenti horisontaalse
kokkuleppe, tegevuse ja otsuse kdigil osalistel kokku; 3) 10 protsenti kokkuleppe, tegevuse ja otsuse, milles
esinevad iiheaegselt nii vertikaalse kui ka horisontaalse kokkuleppe, tegevuse voi otsuse tunnused, igal osalisel.
%6 Euroopa Komisjoni teatis nr 2010/C 130/01 Suunised vertikaalsete piirangute kohta (viide 23), punktid 47-60
ning 225

% Samas, p 47
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Eelnevat kokkuvotvalt saab tdodeda, et ka vertikaalse koost66 korral on keelatud tootjapoolne
nii otsene kui kaudne minimaalse edasimiiligihinna ja kindla vdi minimaalse hinnataseme
kindlaksméédramine. Kui taoline tegevus viiakse 14bi otseselt, on seda lihtne &dra tunda ja selle
vastu kaitsta. Kui see aga toimub kaudselt, on ettevotjal endal seda oluliselt raskem tuvastada.
Kokkuvdtvalt voib seoses jaemiiiigihindadega tddeda, et tootja v3ib vertikaalses suhtes kiill
médrata maksimaalse v0i soovitusliku miiligihinna, kuid mitte minimaalset edasimiitigihinda.
Minimaalse edasimiiligihinna méératlemisena on lisaks vastavale otsesele keelule kisitletavad
ka erinevad &hvardused, piirangud, takistused, mis sunnivad tarnijat kaudselt muutma
edasimiitigihinda tootja poolt soovitud suunas. Olukorras, mil tootja turuosa iiletab 15%
maiira, on keelatud ka koik teised Grupierandi mééruse artiklis 4 nimetamata tegevused, mis

voivad otseselt voi kaudselt piirata konkurentsi.

Kuigi eelviidatud normidest ndhtuvalt eristatakse nii Euroopa Liidu O&iguses kui ka
siseriiklikus Oiguses kolme keelatud koost6d vormi — ettevotjatevahelised kokkulepped,
kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsused — ,ei ava digusnormid nimetatud
koostodvormide olemust, sisu ega nende piiritlemiskriteeriume. Kuna neil koostdoliikidel
siiski vahet tehakse, tuleb nende mdistete sisu avamiseks ja iiksteisest piiritlemiseks poorduda
kohtupraktika poole. Arvestades, et Eesti kohtupraktika konkurentsidiguse vallas on veel
kiillaltki 6huke ning et kriteeriume, millest ldhtuvalt eristada kokkulepet ja kooskolastatud
tegevust, meie kohtutes kisitletud ei ole, tuleb pooérduda Euroopa Liidu Kohtu instantside,

Uldkohtu ja Euroopa Kohtu vastava praktika poole.

1.1. Kokkulepe ELTL artikli 101 Ig 1 ning KonkS § 4 Ig 1 tdhenduses

Mbistega ,kokkulepe assotsieerub keskmisele inimesele esimesena tdenioliselt VOS §-s 8
sitestatud lepingu mdiste tunnustele vastav kokkulepe voi leping, mis VOS § 11 1g 1 kohaselt
voib olla sdlmitud nii suuliselt, kirjalikult voi mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole
satestatud lepingu kohustuslikku vormi. Ko&ik seesugused konkurentsi kahjustavad
kokkulepped on keelatud ka konkurentsidiguse kontekstis, kuid isekiisimus on, kas nende
olemasolu suudetakse ldbiviidava menetluse kidigus ka tdendada. Nii kokkuleppe kui
kooskdlastatud tegevuse olemust ELTL artikli 101 Ig 1 mottes on pdhjalikult ja ammendavalt

késitletud Euroopa Komisjoni Suunistes ELTL art 101 kohta horisontaalkoost6d suhtes.?

%8 Euroopa Komisjoni 14.01.2011 teatis nr 2011/C 11/01 Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse kohta horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 18), punktid 60-63
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Sellele vaatamata toob autor alljirgnevalt dra olulisima Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktika

kokkuleppe moiste sisustamisel.

Seda, et keelatud on ka ettevotjatevaheline konkurentsi kahjustav suuline kokkulepe, on

tddetud kohtuasjas Cimenteries CBR vs Komisjon.?®

Asjas Hercules Chemicals vs Komisjon selgitas Uldkohus, et selleks, et oleks tegemist
kokkuleppega artikli 85 mottes, piisab, kui asjaomased ettevdtjad on viljendanud iihist tahet
kaituda turul teatud kindlal viisil.* Eelnevaga kooskolas olevalt loetakse ka nn dZzentelmenide
kokkulepe kokkuleppeks ELTL artikli 101 tdhenduses ning kui ariithingud on viljendanud
usaldusvairselt Uhist kavatsust konkurentsi piiramise osas, ei ole oluline, kas ettevotjad
pidasid end ka oiguslikult, faktiliselt voi moraalselt seotuks kokkulepitud kéitumise
rakendamisega.®* Seega v&ib kokkuleppe ELTL artikli 101 Ig 1 tihenduses lugeda sdlmituks
alates hetkest, mil on olemas iihine tahe pdhimotteliselt konkurentsi piiramise suhtes, isegi kui

kavandatava piirangu konkreetsete asjaolude iile toimuvad alles labiraikimised.*

Uhendatud kohtuasjades BAI ja Komisjon vs Bayer piiiidis Euroopa Komisjon laiendada
kooskodlastatud tegevuse moistet, kuid Euroopa Liidu kohtud sellise kisitlusega kaasa ei
lainud.

Bayer AG ndol oli tegemist suure iileeuroopalise ravimifirmaga, mis omas filiaale ja
tiitarettevotteid igas Euroopa Liidu litkmesriigis ning mis tootis ravimit Adalat (ndidustatud
siidameveresoonkonna haiguste raviks). Enamikes liikmesriikides oli rahvuslike
terviseametite poolt ravimi Adalat hind otseselt voi kaudselt fikseeritud, kusjuures aastatel
1989-1999 olid Hispaania ja Prantsusmaa terviseametid kehtestanud selle ravimi hinna
keskmiselt 40% madalamana kui oli selle hind Inglismaal. Seesuguse hinnaerinevuse tottu
eksportisid Hispaania hulgimiiiijad alates 1989. aastast ning Prantsuse hulgimiiiijad alates
1991. aastast Adalati Inglise turule. Bayeri arvutuste kohaselt vidhenesid ajavahemikul 1989-
1993 tema Inglismaal asuva filiaali ravimi Adalat miitigimahud pea poole vorra just ravimi
paralleelse impordi tottu. Sellest tulenevalt muutis Bayer oma miiiigipoliitikat ja asus
1opetama kdigi oma Hispaania ja Prantsuse hulgimiiiijate kaudu kohalike edasimiiiijate jérjest

kasvavate tellimuste tditmist. Hulgimiiiijate kaebuste pohjal alustas Euroopa Komisjon

» EUKo 15.03.2000, T-25/95, Cimenteries CBR vs. Komisjon, p 1849

% EUKo 17.12.1991, T-7/89, Hercules Chemicals vs. Komisjon, p 256; samuti EUKo 20.03.2002, T—9/99,
HFB jt vs. Komisjon, p 199; Lisaks EUKo 06.04.1995, T-141/89, Trefileurope vs. Komisjon, p 95 koos viidetega
varasemale praktikale; sama ka EUKo 16.06.2011, T-186/06, Solvay vs. Komisjon, p 85

31 EUKo 20.03.2002 (viide 30), p 200 koos viidetega varasemale praktikale

%2 EUKo 16.06.2011(viide 30), p 86
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uurimist ning 10.01.1996 otsusega leidis Komisjon Bayeri Hispaania ja Prantsuse
tiitarettevotete tegevuses artikli 85 lg 1 mottes kokkuleppe esinemise paralleelse impordi
piiramiseks.

Vaidlus viidi Uldkohtusse ning 26.10.2000 otsusega tiihistas Uldkohus Euroopa Komisjoni

otsuse.® Uldkohtu otsuse jéttis muutmata ka Euroopa Kohus.*

Konealune kohtuasi on oluline seetdttu, et Komisjon asus enda késitluses oluliselt laiendama
kooskodlastatud tegevuse moistet ning Komisjoni kasitluse kohaselt oleks kaotanud kehtivuse
kohtupraktikas omaksvoetud ndue, mille kohaselt kokkulepe artikli 81 mottes nduab iiksmeelt
poolte vahel. Euroopa Kohus kinnitas: ,, kokkulepe moiste Artikli 85 lg 1 tdhenduses, nagu
seda on kohtupraktikas tolgendatud, keskendub védhemalt kahe osapoole vahelisele tahte
iihtimisele, seejuures viis, kuidas tahte tihtimine on ilmsiks tulnud, ei ole oluline seni, kuni see
viljendab poolte kavatsusi usaldusvairselt.“*

Kohus rohutas, et kuigi on t0si, et kokkulepe olemasolu artikli 85 mottes saab tuletada
asjassepuutuvate poolte kditumisest, ei saa kokkuleppest artikli 85 mottes radkida iiksnes iihe
lepingupooleks oleva ettevdtja itihepoolse tegevusplaani avaldamisest, mida saab joustada
ilma teiste abita.*

Et kokkulepet Artikli 85 lg 1 mdttes oleks vOimalik késitleda sdlmituna vaikiva ndustumise ja
heakskiidu teel, on vajalik, et lihe lepingupoole tahte viljendamine konkurentsivastase
eesmirgi saavutamiseks moodustaks teisele poolele kutse, kas selgesonaliselt voi kaudselt,

saavutamaks seda eesmarki tihiselt, ning see kehtib seda enam olukorras, nagu sel juhtumil,

mil esmapilgul ei ole kokkulepe teise poole, antud juhul hulgimiiiijate huvides.*’

,L2Andmete vahetamise kokkulepped on nimetatud valdkonda puudutava kohtupraktika
kohaselt vastuolus konkurentsieeskirjadega, kui need kokkulepped vdhendavad teadmatuse
astet koOnealuse turu toimimise kohta vOi teevad selle astme olematuks, mis viib

konkurentsipiirangu tekkimiseni ettevotjate vahel.«®

Otsuses Sumitomo Metal Industries vs Komisjon on Euroopa Kohus viidetega varasematele
lahenditele seoses koosolekul osalemisega mirkinud, et kui konkurentsivastase iseloomuga

kokkulepe on saavutatud konkureerivate ettevotjate koosolekutel, siis on Euroopa Kohus juba

% EUKo 26.10.2000, T-41/96, Bayer vs. Komisjon

% EKo0 06.01.2004, C-2/01 P, BAI ja Komisjon vs. Bayer

% Samas, p 97

% Samas, p 101

%7 Samas, p 102

% EKo 23.11.2006 (viide 8), p 51 koos viidetega varasemale kohtupraktikale
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leidnud, et EU artikli 81 18ike 1 rikkumine on tuvastatud, kui nende koosolekute eesmirk on
piirata, takistada v3i kahjustada konkurentsi ja seega korraldada kunstlikult turu toimimist.*
»Niisugusel juhul piisab ettevotja kartellikokkuleppes osalemise tdendamiseks sellest, kui
komisjon tdendab, et asjaomane ettevotja osales koosolekutel, mille kédigus
konkurentsivastased kokkulepped solmiti. Kui osalemine sellistel koosolekutel on tdendatud,
peab see ettevotja esitama tdendeid, et ta osales neil kohtumistel ilma mingisuguse
konkurentsivastase tagamotteta, ndidates, et ta oli oma konkurentidele teada andnud, et ta
osaleb neil kohtumistel teisel eesmérgil kui nemad.“*® Punktis 48 on rdhutatud, et ,,5ee reegel
pOhineb sellel, et ettevitja, kes osales nimetatud koosolekul ilma avalikult teatamata, et ta ei
loe end seal arutatuga seotuks, andis teistele osalejatele mdista, et ta on kokkulepituga ndus ja

et ta kavatseb seda jargida.*

1.2. Kooskolastatud tegevus ELTL artikli 101 Ig 1 ja KonkS § 41g 1

tahenduses

Massimo Motta on leidnud, et majandusteoorias ja digusmaailmas on keelatud kokkuméngul
erinev tdhendus. Majandusteoorias defineeritakse kokkuméngu kui turuvéljundit ning see ei
ole otseselt seotud vormiga, 1dbi mille see tulemus saavutati. Seevastu konkurentsiasutused ja
kohtunikud peaksid keelatuna késitlema ainult praktikat, mil &ritthingud sdnaselgelt
koordineerivad oma tegevusi soovitud tulemuse saavutamiseks.* ,Seega, kui
majandusteadlased tajuvad keelatud koost66d kui vahese konkurentsiga turu resultaati, teevad

juristid vahet kokkuleppe olemasolul ja konkurentsi piiramisel.*?

Kooskdlastatud tegevuse kui rikkumise alaliigi eraldiseisva nimetamise eesmérk nii ELTL
artiklis 101 kui KonkS §-s 4 on tagada, et legitiimseks ei muutuks tegevused, mida ei ole
voimalik késitleda kokkulepetena ELTL artikli 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 mottes
kohtupraktikas kokkuleppe moistele antud maédratluse tottu. On ju konkurentsidiguses
sisalduva koostookeelu mote siiski vilistada ettevdtjate vahel igasugune konkurentsivastane
koostod, mitte iiksnes kokkulepped selle mdiste kitsas tdhenduses. Seega viitab

kooskolastatud tegevus iihelt poolt ettevotjate keelatud koostoo leebemale vormile, seades ka

% EKo0 25.01.2007, C-403/04P; Sumitomo Metal Industries vs Komisjon, p 47

0 Samas, p 47

*1 M. Motta. Competition Policy. Theory and Practice. 12. tr. New York: Cambridge University Press 2009, Ik
138

*2|. Lianos. Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC. ,Law and Governance in Europe® Working
Paper Series 1/07. Centre for Law and Governance in Europe University College London. September 2007, Ik 4.
Arvutivorgus: http://www.ucl.ac.uk/laws/clge/wp-series/ucl_clge 001 07.pdf, 02.05.2014
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monevorra norgema tdendamiskoormise sellise tegevuse tuvastamiseks. Teisalt voib
stiidistatavatele iiksnes kooskdlastatud tegevuse omistamine kdne alla tulla puhtalt ka vaid
toendamisraskuste tottu, mil konkurentsikuritegu menetleval uurimisasutusel ei ole eelkdige
siiidistatavate endi tegevuse tottu onnestunud koguda tdendeid kokkuleppe olemasolu kohta,
kuid on Onnestunud koguda teave, mis annab aluse rddkida kooskdlastatult tegutsemisest.
Samas tuleb silmas pidada, et ettevotjatele ka kooskdlastatud tegevuse keelu rikkumise
etteheitmiseks peavad siiski olema kogutud tdendid, taolist stitidistust ei saa tdstatada iiksnes

paralleelse turukéitumise pohjal.

Kooskolastatud tegevuse madiste olemust kisitles Euroopa Kohus esmakordselt asjas ICI vs
Komisjon.”® Punktis 65 selgitas kohus, et kooskdlastatud tegevus ei oma koiki lepingule
omaseid elemente, kuid see voib muu hulgas ilmneda osaliste koordineeritud kéitumisest.

Otsuse punktis 68 rohutas kohus, et kooskodlastatud tegevuse keelu rikkumist ei saa tuvastada
kitsalt mitte iiksnes asjas kogutud tdenditele tuginevalt, vaid arvesse tuleb vdtta ka
vaidlusaluste toodete turu spetsiifilisi isedrasusi. Uhtlasi mérgiti, et ,,Kuigi iga tootja on vaba
oma hindu muutma, vottes seda tehes arvesse oma konkurentide olemasolevat voi
ettendhtavat kditumist, on sellele vaatamata konkurentsireeglitega vastuolus tootja mis tahes
viisil koost60 oma konkurentidega selleks, et mdiédratleda hinnatdusu puudutav {ihine
tegevusplaan ja kindlustada edu seelébi, et korvaldatakse kogu teadmatus iiksteise kditumise

osas, mis puudutab tegevuse olulisi elemente nagu hinnatdusu ulatus, olemus, kuupdev ja
kOht.“44

Kohtuasjas Suiker Unie jt vs Komisjon mirkis Kohus, et kooskdlastatuse ja koostdd
kriteerium ei ndua tegeliku plaani véljatootamist ning et ,, ... iga majanduses tegutseja peab
médratlema iseseisvalt poliitika, mida ta kavatseb turul rakendada, sealhulgas isikud ja
ettevotted, millistele ta teeb pakkumisi voi miiiike*.* Jargnevas punktis esitatud kohtu
seisukohta, mille kohaselt: ,,ei vOta konealune sdltumatuse ndue ettevitjatelt digust oma
konkurentide tuvastatud voi oodatava kditumisega mdistlikult kohanduda, kuid keelab see
siiski rangelt igasuguse otsese voi kaudse kontakti turul tegutsejate vahel, mille eesmérgiks
vOi tagajirjeks on kas tegeliku voi potentsiaalse konkurendi kditumise mojutamine turul voi
konkurendile kditumissuuna avaldamine, mida ise ollakse otsustanud rakendada voi peetakse
voimalikuks turul rakendada®, kohtab kéesoleval ajal tsitaadina paljudes nii Euroopa Kohtu

kui ka Euroopa Liidu litkmesriikide kohtulahendites. Kdnealuses otsuses véljendatu kohaselt

* EKo0 14.07.1972, C-48/69, ICI vs. Komisjon (kirjanduses tuntud ka kui Dyestuffs)
* Samas, p 118
* EKo0 16.12.1975, C-40/73; Suiker Unie jt vs. Komisjon, p 173
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on konkurentsireeglitega kooskolas olukord, mil ettevotjad nii-oelda kohandavad endi
kditumist vastavalt konkurentide kéitumisele. Sellest omakorda jéreldub, et rddkimaks
kooskolastatud tegevusest ELTL artikli 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 mottes, peavad olema
tuvastatud kontaktid konkurentide vahel, kusjuures ei piisa iiksnes suvalistest kontaktidest,

vaid need peavad olema seotud just iiksteise turukditumisega.

Mitmete konkurentsidiguse dppematerjalide ja kommentaaride autor professor Richard Whish
on leidnud, et kohtuasjad ICI ning Suiker Unie on loonud oigusliku testi kooskolastatud
tegevuse tuvastamiseks Artikli 81 mottes: ,,Peab esinema vaimne iiksmeel selles osas, et
konkureerimine asendatakse teadlikult praktilise koostodga, kuid samas, iiksmeel ei pea
olema saavutatud suusoOnaliselt, vaid see voib tuleneda otsestest voi kaudsetest kontaktidest

poolte vahel.«*

Uhendatud kohtuasjades Cimenteries CBR jt vs Komisjon leidis Uldkohus, et kooskdlastatud
tegevuse kontseptsioon viitab tdepoolest vastastikuste kontaktide olemasolule ning et
vastastikuste kontaktide esinemise tingimus on tdidetud, ,,kui iiks konkurent avaldab teisele
enda tulevikuplaanid voi kditumise turul, kui viimane seda nduab, v4i vahemalt selle heaks
kiidab. <’

Kohtuotsusest nédhtuvalt eitas siilidistatav konkurentsivastase kooskdlastatud tegevuse
olemasolu, véites, et konealusel kokkusaamisel viljendatud vaated Kkasitlesid {iiksnes
minevikku ja olevikku puudutavaid asjaolusid, mitte aga ennetavaid tulevikutegevusi.*
Uldkohus sellise kaitseviitega ei ndustunud, selgitades viitega kohtuasjas Woodpulp Il
sisalduvale kohtujurist Darmoni arvamusele, mille kohaselt selleks, et tdendada
kooskdlastatud tegevuse olemasolu, ei ole vajalik tdendada, et kdnealune konkurent oleks
selgesonaliselt kohustunud omaks votma teatud tegevusssuuna voi et konkurendid on kokku
manginud turul enda tulevase kditumise osas. ,,Piisab, kui konkurent on enda plaanidest
teadaandmisega korvaldanud vOi vdhemalt oluliselt vdhendanud ebakindlust tema poolt

oodatava kiitumise osas turul.«*°

Asjas Komisjon vs Anic Partecipazioni selgitas Euroopa Kohus, et ,keelatud on igasugune
omavaheline otsene vOi kaudne suhtlemine, millega eesmérgiks voi tagajarjeks on kas

mojutada olemasoleva vdi potentsiaalse konkurendi tegevust turul voi anda sellisele

*® R. Whish. Competition Law. Sixth Edition. New York: Oxford University Press 2009, Ik 105
* EUKo 15.03.2000 (viide 29), p 1849

*8 Samas, p 1851

* Samas, p 1852
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konkurendile teada, kuidas ettevotjad ise on otsustanud vOi kavatsevad hakata turul
tegutsema, kui sellise suhtlemise eesmirk voi tagajirg on selliste konkurentsitingimuste
tekkimine, mis ei vasta konealuse turu normaalsetele tingimustele, vottes arvesse kaupade voi
osutatud teenuste liiki, ettevdtjate tihtsust ja arvu ning nimetatud turu suurust.“® Lisaks asus
Kohus seisukohale, et ,,peale kooskdlastatult tegutsevate ariiihingute vihjab kooskolastatud
tegevuse moiste ka kokkuméngule vastavale kditumisele turul ning pohjuslikule seosele teo ja

tagajirje vahel. <"

Konkurentsidiguse edasiarendamise osas, kuid mitte karistusdigust puudutavalt, on aga
kindlasti mérkimisvddrseim konealuse otsuse punktis 121 &eldu. Nimelt asus kohus
seisukohale, et ,.tuleb eecldada, et kooskolastatud tegevuse korraldamises osalevad ja turule
aktiivselt tegutsema jddvad d&riithingud votavad arvesse konkurentidega vahetatud
informatsiooni sellel turul enda tegevuse planeerimisel, eriti kui nad tegutsevad
kooskdlastatult pika aja jooksul“ ning mis ehk olulisim, kohus rohutas, et vastupidise
toendamise kohustus lasub majanduses osalejatel. Nimetatud pohimotet on hakatud kutsuma

ka Anic’i eelduseks.

Lisaks pooratud toendamiskoormuse reegli juurutamisele panid kohtud asjades Solvay vs
Komisjon ning Hiils vs Komisjon konkurentsivastase iseloomuga koosolekul osalenud
ettevotjatele vastutusest vabanemiseks kohustuse ka tdendada, et ettevdtja on konealustel
kokkusaamistel andnud oma konkurentidele selgelt mdista, et viibib kohtumistel muudel
eesmirkidel kui ilejaanud.”® Seega on keelatud konkurentsivastasel eesmirgil peetaval

koosolekul osalemine ilma end selgelt arutelust distantseerimata.

Eraldiseisvalt véérib asjas Hiils vs Komisjon viljatoomist Euroopa Kohu poolt tddetu, mille
kohaselt langeb kooskdlastatud tegevus EUA artikli 81 Ig 1 kohaldamisalasse (praegu kehtiva
ELTL artikli 101 Ig 1) isegi juhul, mil turul konkurentsi kahjustav tagajirg puudub.®® Kohus
selgitas vastavat seisukohta viitega artikli 81 tekstile, millest tulenevalt on ,ettevotjate
kokkulepped, kooskdlastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsused keelatud sdltumata
nende tagajérjest, kui neil on konkurentsi kahjustav eesmirk.“>* Punktis 165 tiiendas kohus

oma jareldust sellega, et ,,kuigi kooskolastatud tegevus eeldab tegevusi turul konkureerivate

%0 EKo0 08.07.1999, C-49/92 P, Komisjon vs. Anic Partecipazioni, p 117

5! Samas, p 118

2 EUKo 10.03.1992, T-12/89; Solvay vs. Komisjon, p 99; EKo 08.07.1999, C-199/92P; Hiils vs. Komisjon, p 155
53 EK0 08.07.1999 (viide 50), p 163

5 Samas, p 164
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ettevotjate vahel, ei tdhenda see tingimata seda, et see tegevus peaks kaasa tooma konkreetse

moju konkurentsi piiramisele, takistamisele vdi moonutamisele.*

Uldkohus on asjas Tréfilunion vs Komisjon leidnud, et riikimaks kooskdlastatud tegevuse
olemasolust niitidse ELTL artikli 101 tdhenduses, piisab sellest, kui on tdendatud andmete

edastamine konkurentidele eesmirgiga valmistada ette kartellikokkulepet.

Kohtuasjas Hercules Chemicals vs Komisjon leidis Uldkohus, et osalemine kohtumistel, kus
vahetatakse turukditumist puudutavat konfidentsiaalset informatsiooni (nt kavandatavad
hinnad, toodetavad vo0i miiidavad kogused, tootmisvOimsuse drakasutamine, tarbijate
identiteet jne), kujutab osalemist kooskdlastatud tegevuses.”® Sama otsuse punktis 257 selgitas
kohus, et EMU artikkel 85 (kiesoleval ajal kehtiv ELTL artikkel 101) kohaldub ka
kokkulepetele, mis ei ole enam jdus, kuid mis jiatkavad oma moju avaldamist ka peale seda,

kui need on ametlikult 16petatud.

Uhendatud kohtuasjas Tate & Lyle jt vs Komisjon selgitas kohus, et fakt, et vaid iiks
koosolekul osalenud konkurentidest avaldab teistele oma kavatsusi, ei ole piisav selleks, et

valistada voimalus kokkuleppe voi kooskodlastatud tegevuse olemasolu kohta.>

Asjas Thyssen Stahl vs Komisjon langetatud otsuses selgitas Euroopa Kohus, et
kooskolastatud tegevusest rddkimiseks ei ole kaugeltki ndutav “tegeliku plaani*

viljatootamine ega selle olemasolu.*®

Eelotsuse taotluses asjas Asnef-Equifax kasitles Euroopa Kohus registri pidamise lubatavuse
kiisimust EU artikli 81 15ike 1 tahenduses.™
Vastavalt Kohtu seisukohale saab iildiselt lubatavaks pidada nditeks registreid isikute

maksejoulisuse ja krediidiandmete kohta, kuid nendest ei tohi avaldatuks saada konkurentide

% EUKo 06.04.1995, T-148/89, Trefilunion vs. Komisjon, p 82

% EUKo 17.12.1991, T-7/89, Hercules Chemicals vs. Komisjon, punktid 94-105, 256, 259-261

" EUKo 12.07.2001, T-202/98, Tate & Lyle jt vs. Komisjon, p 54

°% EK0 02.10.2003, C-194/99P, Thyssen Stahl vs. Komisjon, p 82

> EKo 23.11.2006 (viide 8). Nimelt tekkis Hispaania Ulemtribunali menetluses olevas vaidluses kiisimus selle
iile, kas krediidiandmeid sisaldava registri loomiseks sdlmitud kokkulepped vdivad piirata konkurentsi, kuna
nende kokkulepete eesmirk on arendada voi hdlbustada salajasi kokkuleppeid. Kiisimus puudutas
finantseerimisasutuste vahel klientide maksevdoimet puudutavate andmete vahetamise siisteemi (registri)
lubatavust. Kohus selgitas, et infovahetussiisteemi kooskdla ithenduse konkurentsieeskirjadega ei saa hinnata
abstraktselt, vaid et ,,seda tuleb teha ldhtudes asjaomasel turul valitsevatest majanduslikest tingimustest ning
konealusele siisteemile iseloomulikest omadustest, nagu siisteemi eesmérk, juurdepéddsu- ja andmete vahetamisel
osalemise tingimused, vahetatavate andmete laad — niiteks avalik voi konfidentsiaalne, iildistatud voi detailne,
ajalooline vdi praegune —, perioodilisus ja olulisus teenuse osutamise hinna, ulatuse ja tingimuste
kindlaksmédramisel (otsuse p 54).
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positsioon turul ega é&ristrateegia, mistdttu ei tohi neis otseselt ega kaudselt avalikustada
volausaldajate andmeid.®® Samuti on ,oluline, et sellised registrid oleksid koikidele
asjaomases valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele nii diguslikult kui tegelikult kéttesaadavad,
kedagi ettevotjatest diskrimineerimata. Juhul kui juurdepddsu ei tagataks, oleksid mitmed
ettevotjad seatud halvemasse olukorda, kuna neil oleks vihem andmeid kaasnevate riisikote

hindamiseks, mis ei lihtsustaks ka uute ettevotjate turuletulekut.«®*

1.3. Kokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse eristamine

Kuigi nii ELTL artikli 101 16ikes 1 kui ka KonkS § 4 1dikes 1 on &ra nimetatud kolm
ettevotjatele keelatud tegutsemise vormi — kokkulepped, otsused ja kooskolastatud tegevus —
,on lisaks varasemalt madrgitule ka Riigikohus leidnud, et kolme erineva koostdoliigi
dramainimine viidatud normides peab tagama, et ettevOtjate vastutus kartellikokkuleppe
sOlmimise eest poleks vélistatud puhtformaalsetel tsiviildiguslikus mottes kehtiva lepingu
puudumisest tingitud pShjustel.®? Seega on voimalik tdstatada kiisimus, kas erinevad keelatud
koostooliigid on Gigusaktides dra nimetatud iiksnes igaks juhuks, et koik ette tulla voivad
juhtumid oleksid digusnormist tuleneva keeluga holmatud, v4i on koostddvormide eristamine

ka sisuliselt vajalik?

R. Whish'i poolt viidatu kohaselt on Euroopa Komisjon teatud ajahetkel leidnud, et
kokkuleppe ja kooskdlastatud tegevus on kontseptuaalselt erinevad.®® Samas on R. Whish
viidanud kohtujurist Reischli seisukohale, mille kohaselt viimane ei olevat ndinud suurt motet

tdpseks méadratlemiseks, millal kokkulepe 16ppeb ja kooskdlastatud tegevus algab.64

loannis Lianos on leidnud, et kokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse kontseptsiooni vahel
esineb erinevusi, aga need viitavad iiksnes sellele, mis tiilipi tdendid on vajalikud tuvastamaks
Artiklis 81 sitestatud rikkumise keelatud osa.®® Kooskdlastatud tegevuse olemasolu
jareldatakse sageli kaudsetest tdenditest (mis v3ib sisaldada majanduslikku tdendusmaterjali),

samal ajal kui otsesed tdendid tdoendavad tavaliselt kokkuleppe olemasolu.®®

% Samas, p 59

%1 Samas, p 60

%2 RKKKo 3-1-1-12-11, p 20.1; viitega EKo-le 14.07.1972 (viide 43), p 64
63 R. Whish, Ik 99 (viide 165)

% Samas, Ik 99 (viide 166)

6. Lianos, Ik 3

% Samas, Ik 3
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Euroopa Kohus on aegade jooksul mitmes otsuses nentinud, et teatud juhtudel ei oma koost66
liigi tdpne médratlemine tdhtsust. Asjas Komisjon vs Anic Partecipazioni selgitas kohus, et:
,vordlus kokkuleppe ja kooskodlastatud tegevuse definitsioonide vahel, mida on kisitletud
otsuse punktides 118-125, nditab, et subjektiivsest kiiljest on mdlemad suunatud hdlmama
oma olemuselt sarnaseid keelatud koost66 vorme ning on iiksteisest eristatavad vaid nende

intensiivsuse ja avaldusvormide poolest.«®’

Eeloeldust jareldades leiti nii viidatud otsuse
punktis 132 kui ka asjas Solvay vs Komisjon, et ,.kuigi kokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse
moistel on osaliselt erinevad elemendid, ei ole nad teineteisega iihildumatud, mistottu
mitmeosalise rikkumise korral, milles paljud tootjad osalesid mitmete aastate viltel
eesmirgiga iiheskoos turgu reguleerida, ei saa komisjonilt nduda, et ta kvalifitseeriks
rikkumise tipselt kokkuleppeks voi kooskdlastatud tegevuseks, kuna igal juhul hdlmab EU
artikkel 81 nii iihte kui teist nendest rikkumise liikidest.“®® Asjas HFB jt vs Komisjon on
Uldkohus eelnevas lauses oeldut tidiendanud mirkusega, mille kohaselt ,0leks kunstlik

tilkeldada jatkuvat, lihest eesmargist kantud kiitumist, késitledes seda koosnevana mitmetest

erinevatest rikkumistest.«%®

»Rikkumise kvalifitseerimist kokkuleppeks ,,ja/vdi” kooskdlastatud tegevuseks tuleb moista
kui sellise mitmeosalise terviku tdhistamist, mis holmab faktilisi asjaolusid, millest osad
kvalifitseeriti kokkuleppeks ja teised kooskdlastatud tegevuseks EU artikli 81 1dike 1
tdhenduses, milles ei ole ette nidhtud eraldi kvalifikatsiooni seda liiki mitmeosalise rikkumise
jaoks.«"® Asjaolu, et taoline selgepiiriline keelatud koostéovormi kindlaksmairamine ei ole
ndutav ka Eesti 0Oigusruumis, kinnitab autori arvates Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
04.05.2011 otsuse punktis 20.2 todetu: ,,On moeldav, et neid erinevaid koostodvorme saab
liigitada KonkS § 4 Ig 1 ja ELTL art 101 Ig 1 erinevate alternatiivide alla, aga igal juhul on
tegu vdhemalt kooskdlastatud tegevusega nimetatud normide ja Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses. Seetdttu tddeb kriminaalkolleegium, et tegemist oli ettevotjatevahelise koostooga
KonkS § 4 1g 1 ja ELTL art 101 lg 1 mdttes. Uhtlasi tuleb mirkida, et konkurentsidiguslikult
ei ole oluline, kas ettevotjad teevad koost6dd avalikult voi salaja - muude tingimuste tdidetuse

korral on karistatav nii {ihel kui teisel moel koos tegutsemine.“71

Seega voib eeldeldust jareldada, et kokkuleppe ja kooskodlastatud tegevuse moiste erinevad

tiksteisest eelkdige intensiivsuse ja avaldusvormide poolest ning olulisim, mida ELTL artikli

%" EK0 08.07.1999 (viide 50), p 131

% EUKo 16.06.2011 (viide 30), p 91

% EUKo 20.03.2002 (viide 30), p 186 viitega omakorda EUKo-le 17.12.1991 (viide 56), p 264
" EUKo 16.06.2011 (viide 30), p 92 koos viidetega varasemale kohtupraktikale

" RKKKo 3-1-1-12-11, p 20.2
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101 1dikes 1 ja KonkS §-s 4 sitestatud keeldudega soovitakse tagada, on see, et konkurentsi
mottes sdiliks ettevotjate teadmatus ja ebaméérasus turul tulevikus toimuda vdiva suhtes ehk
et infovahetuse keelu eesmirk on &dra hoida sellise teabe vahetamine, mille omamine voib
mojutada turul osaleja otsustuse langetamise protsessi. Kui konkurentsi kahjustava
kokkuleppe olemasolu ELTL artikli 101 1g 1 ja KonkS § 4 Ig 1 mdttes ilmneb iildjuhul
uurimise kdigus kogutud otseste tdendite pdhjal, saab igati I. Lianose késitlusega ndustuvalt
oelda, et konkurentsi kahjustava kooskdlastatud tegevuse olemasolu tuleb sageli tuvastada
just kaudsete tdendite kogumi pohjal. Seejuures peavad, rddkimaks kooskdlastatud tegevuse
tuvastatusest, toenditest ilmnema otsesed voi kaudsed kontaktid poolte vahel ning see, et
konkureerimine on iiksmeelselt ja teadlikult asendatud praktilise koostdoga. Siinkohal on igati
paslik viidata Riigikohtu poolt 6eldule, mille kohaselt ,,otsesed ja kaudsed toendid ei erine
teineteisest mitte nendes sisalduva teabe toevéirtuse poolest, vaid selle poolest, kui vahetult
nad kuriteo toimepanemise asjaolusid kaj astavad.«"?

KarS § 56 1oikes 1 sdtestatu valguses, mille kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii, peaks
konkurentsi kahjustava kokkulepe ja kooskdlastatu tegevuse erisus peegelduma ka isikutele
mdistetavates karistustes, arvestades, et keelatud kokkuleppe ndol tegemist intensiivsema ja
tosisema rikkumisega. Nagu eelnevalt viidatud, ei noua Euroopa Liidu Kohtu institutsioonide
praktika alati ja ilmtingimata kokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse selgepiirilist ja
iiksikasjalikku eristamist ning seda just keeruliste kartellide puhul, kuid eelkdige on taoline
vahetegu vajalik ka siilidistatavale kaitsediguse tagamiseks. Kokkuvotvalt saab tddeda, et
kokkulepe ELTL artikli 101 Ig 1 ja KonkS § 4 tdhenduses on laiem kui lepingu mdiste

tsiviildiguses.

2 RKKKo 3-1-1-8-10, p 9
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2. Hub and spoke kontseptsiooni olemus

Infovahetus on turgude kui majanduskeskkonna iihine joon ja see vdimaldab kindlasti
saavutada erinevat liiki kulusédiste. Euroopa Komisjon on teatises Suunised ELTL artikli 101
kohta horisontaalkoosto6 suhtes tddenud, et peale selle, et infovahetus vdib toimuda otse
konkurentide vahel, voib infovahetus toimuda ka kaudselt, iihise esindusorganisatsiooni
(nditeks kaubandusliidu) voi kolmanda poole nagu turu-uuringute organisatsiooni, samuti
ettevdtja tarnijate voi jaemiiiijate kaudu.”

Kaudse infovahetuse tiheks mudeliks on hub and spoke v6i ka A-B-C infovahetus, nagu seda
késitlust tavatsetakse lihtsustatult nimetada. Nii erialakirjanduses kui kohtupraktikas
véljendatu kohaselt on hub and spoke kasitluse nédol tegemist olukorraga, mil kahe v3i enama
samal toomise vOi teenindamise tasandil tegutseva dritthingu vahel (A ja C) vahetatakse
strateegilist teavet teisel toomise voi teenindamise tasandil tegutseva iihise lepingupartneri
kaudu (B).” Eeltoodud kisitluse kohaselt vdivad keelatud horisontaalse infovahetuse poolteks
olla vertikaalses mottes nii telje iilemises otsas paiknevad tootjad, tarnijad, hulgimiiiijad kui
ka telje teises otsas paiknevad jaemiitijad. On t0si, et enamasti on horisontaalse kaudse
infovahetuse subjektideks just jaemiilijad, kes vahetavad strateegilist teavet iihise
lepingupartneri kaudu (Joonis 1)”. Samas vdivad ette tulla olukorrad, mil horisontaalse
tasandi teabevahetus leiab just nditeks iihe ja ihise jaemiilija vahendusel aset mitme tootja

vahel (Joonis 2).

Joonis 1

Tarnija (B)

2
S %
.O
& 2,
> >
S %
O (o)
RS @
Kaudne infovahetus
Jaemuidja (A) ———————————— > Jaemiuja (C)

" Euroopa Komisjoni Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 19), p 55

™ 0. Odudu. e-books: Vertical participation in hub and spoke agreements. 18.07.2003. Arvutivdrgus:
http://competitionbulletin.com/2013/07/18/e-books-vertical-participation-in-hub-and-spoke-agreements/,
29.04.2014

’ Joonis pirineb M. Jephcott. Law of Cartels. Second Edition. Bristol: Jordan Publishing Ltd 2011, Ik 134
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Joonis 2

Kaudne infovahetus
Tarnija (A) — — — — — — ——— —» Tarnija (C)
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Jaemuitja (B)

2.1. Hub and spoke kontseptsiooni olemus ja rakendatavus diguses

2.1.1. Ameerika Uhendriikide kohtupraktika

Ameerika Uhendriikide kohtulahendites avaldatu kohaselt peetakse digusmaastikul hub and
spoke kisitlusele alusepanijaks Ameerika Uhendriikide iilemkohtu 1946. aasta otsust asjas
Kotteakos jt vs Uhendriigid.76

Kohtud lugesid tdendatuks, et mitmed siitidistatavad omandasid pettuse teel laene iihe
votmeisiku, Browni kaudu, kuid nad tegutsesid tiksteisest soltumatult. Just sel pohjusel leidis
kohus, et kui kuritegeliku kokkuleppe ,,kodarad* ei oma teavet ega kokkupuudet iihegi teiste
»kodara® kohta, suheldes soltumatult keskse konspiraatoriga, ei saa rddkida iihest tldisest
kuritegelikust kokkuleppest, vaid tegemist on eraldiseisvate kokkulepetega, mida on sama
palju kui ,,kodaraid*. Kéesolevas kohtuasjas leidis kohus, et pdia olemasolu ei ole tdendatud
ning et tegemist ei ole lihe ja koikihdlmava kokkuleppega, vaid paljude eraldiseisvate

kokkulepetega. Kuigi kdnealuses kohtuasjas ei kasutata otsesonu hub and spoke maératlust,

" Kotteakos v  United  States.  10.06.1946. Nr 328 U.S.  750.  Arvutivdrgus:
http://www.leagle.com/decision/19461078328US750 11035.xml/KOTTEAKOS%20v.%20UNITED%20STAT
ES, 29.04.2014. Konealuses kohtuasjas siitidistati 32 isikut selles, et nad olid veennud erinevaid finantsasutusi
laenude véljastamiseks, teades, et kdnealuste laenude kindlustamiseks esitatakse seejdrel valeinformatsiooni
sisaldavad avaldused Foderaalsele Elamuehituse Valitsusele’®. Skeemi keskseks isikuks koigis tdendatud
tehingutes oli S. Brown, kes, omades kogemust laenude hankimisel, tegutses maaklerina teistele isikutele
renoveerimise ja moderniseerimise laenude taotlemisel, vottes enda teenuste eest 5 % vahendustasu. Laene
saades teadis Brown, et neid ei kasutata laecnutaotlustes nimetatud otstarbeks. Erinevad isikud p66rdusid seejérel
Browni poole mitmesugustel eesmérkidel laenude saamiseks, vidites aga dokumentides alati, et raha vajatakse
elamute renoveerimiseks, kuigi tegelikkuses ei kasutatud raha taotluses mérgitud otstarbel.
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peetakse just seda lahendit mitmete jargnevate iilemkohtu lahendite kohaselt n6 ratta-teooriale

alusepanijaks.

Kohtuasjas Ameerika Uhendriigid vs Toros Seher (vaidlus puudutas rahapesukuritegu) leidis
Uhendriikide Apellatsioonikohus, et rimless wheel (eesti keeles: poiata ratas) kuritegelik
kokkulepe on hub and spoke mudeli variatsioon, milles kuritegeliku kokkuleppe keskmes
asuv isik (hub) suhtleb kdigi ,.kodaratega“ (spokes) eraldi.”” ,.Selline struktuur moodustaks
tihe kuritegeliku kokkuleppe juhul, kui erinevad kodarad on iiksteisest ja nende iihisest
eesmargist teadlikud.* Kui kuritegeliku kokkuleppe ,,kodaratel ei ole teavet teiste ,,kodarate*
kohta ega kokkupuudet nendega ja nad tegutsevad iseseisvalt keskse konspiraatoriga, ei
eksisteeri lihte kuritegeliku kokkulepet, vaid pigem nii palju kokkuleppeid kui on kodaraid.
Seda tiitipi mitmekiilgne kuritegelik kokkulepe on samane ,,poiata rattale®, sest puudub pdid,

P c g . 78
mis tihendaks kodaraid iihes skeemis.*

Asjas Ameerika Uhendriigid vs Huff&Deason (vaidlus puudutas altkiemaksukuritegusid)
rohutas Uhendriikide Apellatsioonikohus viidetega lahenditele Kotteakos vs Uhendriigid ja
Uhendriigid vs Chandler, et: ,hub and spoke kuritegelik kokkulepe leiab aset olukorras, mil
keskne konspireerijate tuumik kaasab eraldiseisvaid kaaskonspireerijate gruppe viimaks ldbi

. - . . . . 7
ebaseadusliku ettevdtmise erinevaid funktsioone.“"

Kohtuasjas Dickson vs Microsoft Corporation esitasid &riiihingu Gravity, Inc pankrotihaldurid
hagi Microsoft Korporatsiooni ja kolme originaalseadmete tootja Compaq Computer
Corporation, Dell Computer Corporation ja PB Electronics, Inc vastu, viites, et Microsofti ja
kolme tootja vahel eksisteerib hub and spoke kuritegelik kokkulepe kauplemise piiramiseks
ning Microsofti védidetava monopoolse seisundi sdilitamiseks operatsioonisiisteemide,
tekstitootluse ja arvutusprogrammide miiligiturul. Apellatsioonikohus, jéittes muutmata
piirkonnakohtu otsuse hagi rahuldamata jatmise kohta, rakendas kohtuasjas Kotteakos 6eldut,
millest ndhtuvat selgelt, et ,,poiata ratta kuritegeliku kokkuleppe néol ei ole tegemist iihe ja
iildise kokkuleppega, vaid rea erinevate kokkulepetega iihise siilidistatava ja koigi teiste

siiiidistatavate vahel.«

" United States of America vs Toros Seher, 26.03.2009. No. 07-13935, Ik 44. Arvutivorgus:
http://www.call.uscourts.gov/opinions/ops/200713935.pdf, 29.04.2014

"8 Sama, Ik 44-45

" United States of America vs Tommie Huff and Steve Deason, 25.06.2010. No. 08-16272, Ik 4. Arvutivdrgus:
http://www.call.uscourts.gov/opinions/ops/200816272.pdf, 29.04.2014

% Dickson vs Microsoft Corporation. 28.10.2002. No. 01-2458, 1k 10. Arvutivdrgus:
http://www.ca4.uscourts.qov/Opinions/Published/012458.P.pdf, 29.04.2014
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Gravity, Inc piiiidis véita, nagu oleks Apellatsioonikohus kohtuasjas Elder-Beerman Stores
Corp. vs Federated Department Stores, Inc, milles tootati vélja kriteeriumid ,,pdiata ratta“
kokkuleppe tdendamisele, omaks votnud késitluse, mille kohaselt pdiata ratta kuritegelik
kokkulepe siiski moodustab {ihe, kdikehdlmava kokkuleppe, kuid Apellatsioonikohus sellise
jareldusega ei ndustunud, viidates juba korduvalt tsiteeritud Ulemkohtu lahendile asjas

Kotteakos v Uhendriigid, et ,ratas ilma pdiata ei ole iiksik kuritegelik kokkulepe“.81

Eelnevalt viidatud kohtuasjadest ndhtub, et anglo-ameerika oOigussiisteemis kisitletakse
,,pOiata ratta“ (rimless wheel) ning ,,rummu ja kodara* (hub and spoke) teooriaid samastena
ning tegemist ei ole mitte spetsiifilise ja liksnes konkurentsidigusele omase késitlusega, vaid
sealses Oiguses pikkade traditsioonidega consiparcy — kontseptsiooni ithe osaga. Seega on
rummu ja kodara kontseptsioon anglo-ameerika digussiisteemis iiheks siiiiteodiguse {ildosa,

tdpsemalt kuriteo tdideviimise kokkuleppe hindamise meetodiks.

Samas tuleb rohutada, et hub and spoke mudelit on Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas
siiski késitletud ka konkurentsirikkumiste kontekstis. Kohtuasjas Elder-Beerman Stores Corp.
jt vs Federated Department Stores, Inc tootas Uhendriikide Apellatsioonikohus vilja testi just
nimelt konkurentsiasjades hub and spoke kontseptsiooni olemasolu tuvastamiseks ning
millele on seejirel viidatud ka niiteks Uhendriikide apellatsioonikohtu otsuses asjas Impro
Products Inc v B. Herrick. Nn Elder-Beermani testi kohaselt tuleb ,,selleks, et radkida ,,poiata
ratta® teoorial pohinevast hub and spoke kuritegelikust kokkuleppest, dra ndidata: 1) tldise
seadusvastase plaani voi ,,lihise kavatsuse™ olemasolu; 2) et teadmine selle kohta, et teised
peavad olema kaasatud, on iga litkme poolt jareldatav tema teadmistest kuritegeliku
kokkuleppe eseme seadusevastase olemuse kohta, kuid iga liikme teadmine tegevuse tapsest
ulatusest vOi tegevusse kaasatud inimeste arvust ei ole ndutav; 3) iga véiidetava liikme

osalemine.«®?

Asjas Impro Products Inc v B. Herrick kohaldas Apellatsioonikohus konealust testi ning
sisustas omalt poolt selle kolmandat elementi, leides, et Elder-Beermani testi kolmas ndue
tdhendab eraldiseisvate seadusevastaste kokkulepete eksisteerimist iga ,,kodara® ja ,,rummu*

vahel %

81 Samas, Ik 10

82 Elder-Beerman Stores Corp. et al. vs Federated Department Stores, Inc, 11.04.1972. No 459 F.2d 138, p 25.
Arvutivérgus:  http://openjurist.org/459/f2d/138/elder-beerman-stores-corp-v-federated-department-stores-inc,
29.04.2014

8 Impro Products Inc v B. Herrick, 11.08.1983. No 715 F.2d 1267, p 61. Arvutivdrgus:
http://openjurist.org/715/f2d/1267/impro-products-inc-v-b-herrick, 29.04.2014
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Ameerika Uhendriikide kohtupraktikast vajab dramirkimist ka kohtuasi Toys "R" Us, Inc. vs
Federal Trade Commission, millele on korduvalt viidatud ka diguskirjanduses. Kuigi ka selles
asjas ei kasutata kohtu poolt Oigusliku pdohistuse esitamisel sonaselgelt hub and spoke
mudelit, viitab kohtu késitlus ja argumentatsioon siiski just selle kontseptsiooni
paikapidavusele. Kdnealuses kohtuasjas oli Foderaalse Kaubanduse Amet®* (edaspidi FTC)
leidnud, et suur maéinguasjade jaemiiija Toys "R" Us oli tegutsenud mitmete
miénguasjatootjate-vahelise kokkuleppe koordineerija ja kooskdlastajana.®

Toys "R" Us’t esindaja kohtus individuaalselt iga tootjaga, selgitamaks nende uut poliitikat
ning hiljem uuriti igalt tootjalt, mida nad kavatsevad teha. Labirdékimiste 10ppedes ndustus
iga tootja sellega, et miiiib kauplusladudele vaid selgelteristatavaid tooteid, mida pakutakse
tiksnes ja ainult kauplusladudele. Seega lubasid tootjad piirata enda toodete levitamist
kauplusladudele tingimusel, et teised tootjad teevad sama. FTC leidis, et kokkulepped Toys
"R" Us’1 ja koigi tootjate vahel olid loomult vertikaalse iseloomuga, kuna olid s6lmitud iihelt

poolt varustaja ning teiselt poolt jaemiiija vahel, kuid tervikuna juhtis Toys "R" Us

8 Inglise keeles: Federal Trade Commission
8 Toys "R"™ Us, Inc. v Federal Trade Commission, 01.08.2000. No 98-4107. Arvutivorgus:

http://www.ftc.gov/os/adjpro/d9278/toysrusvftc.shtm, 29.04.2014.
Toys "R" Us ndol oli tegemist minguasjade jaemiiiigikaubanduse gigandiga, kes miiiib Ameti hinnangul 20%
kogu Ameerika Uhendriikides miiiidavatest ménguasjadest ning ostab suurte ménguasjatootjate kogu toodangust
30%, olles seega nende kdige olulisem klient. Seetdttu on Toys "R" Us kriitilise tdhtsusega edasimiiiija
manguasjatootjate jaoks.
Konealuses asjas omas tdhtsust ka minguasjade miiiigituru olemus. Kohtuasjas tuvastatu kohaselt miilivad
traditsioonilised méinguasjapoed méinguasju 40-50% juurdehindlusega omahinnale. Jargmisel tasemel asuvad
kindlale segmendile spetsialiseerunud odavpoed nagu ka siiiidistatav Toys "R" Us, mis miiiivad ménguasju ca
30% juurdehindlusega omahinnale. Tavalised odavketid kangu niiteks Wal-Mart lisavad omahinnale 22% ning
vihima juurdehindlusega miiiivad ménguasju kaubalao-tiiiipi kauplused®, iiksnes 9% marginaaliga. Viimaste
positsiooni ndrgestamisele kogu Toys "R" Us’i tegevus keskenduski.
Nimelt oli Toys "R" Us pikka aega nautinud tugevat positsiooni soodsa hinnaga médnguasjade miitigiturul, kuna
ainsateks konkurentideks neile olid traditsioonilised médnguasjapoed, mis ei suutnud voi ei tahtnud miitia kaupu
Toys "R" Us’i poolt pakutaval hinnatasemel vdi siis laiatarbe odavketid nagu Wal-Mart, mis ei suuda pakkuda
sellist kaubavalikut nagu Toys "R" Us.
Alates 1970-ndate aastate 1dpust hakkasid jackaubanduses innovatsiooni tekitama aga kaubalao-tiiiipi kauplused,
mis, nagu nimigi iitleb, keskenduvad pigem hinnakonkurentsile kui teenindusmugavustele. Kohtuasjas mérgiti, et
1990-ndate alguseks miiiisid kaubalao-tiilipi kauplused kogu méanguasjatootjate tootevalikut.
Kauplusladude strateegia oli teatud médral edukas, kuid see ei meeldinud Toys "R" Us’ile. Viimane leidis, et
kaupluslaod on ohuks Toys "R" Us’i madalahinnalisuse kujundile ja veelgi enam, selle kasumile. Toys "R" Us’i
juhtkond otsustas kontakteeruda oma suurte tootjatega nagu Mattel, Hasbro ja Fisher and Price. Sellest tulenevalt
teavitas Toys "R" Us’i esindaja kdnealuseid tootjaid ménguasjamiiiija uuest poliitikast, mis oli sdnastatud
29.01.1992 memos. Selles olid sitestatud Toys "R" Us’i kasuks jargmised tingimused ja eelised:
1) Kauplusladudele ei miitida iihtki uut vdi reklaamitavat toodet, vélja arvatud juhul kui nad votavad
miitigiks kogu valiku;
2) Kaoiki kauplusladudele miitidavaid eri- ja eksklusiivpakkumisi tuleb eelnevalt ndidata Toys "R" Us'ile,
selgitamaks, kas Toys "R" Us neid tooteid soovib;
3) Vanemad ja tavalised tooted peavad olema spetsiaalsetes pakendites;
4) Tihjendus- ja 1dpumiiligi tooted on lubatavad, kui Toys "R" Us’ile on pakutud esimesena vdimalust
neid tooteid osta;
5) Mingisuguseid arutelusid ei toimu hinna iile.
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horisontaalset kokkulepet enda ja oma olulisimate tarnijate vahel. Apellatsioonikohus késitles
FTC konealust teooriat kui kaasaegset ekvivalenti kohtuasjas Interstate Circuit, Inc. vs United
States®® toodule ning jittis FTC otsuse jousse, leides, et kiesolevas asjas on tegemist
konkurentidevahelise horisontaalse kokkuleppega, mis on keelatud per se.?’

Kohtuasjast ndhtuvalt veensid apellatsioonikohut horisontaalse tasandi kokkuleppe
olemasolus eelkdige Interstate Circuit, Inc. vs United States asjas puudunud otsesed tdendid
suhtluse kohta. Lisaks leidis kohus tuge horisontaalse tasandi kokkuleppe olemasolu
pohistamisele, liikates imber kaitsevidite voimalikust vertikaalsest kokkuleppest, tdenditest
selle kohta, et koik tootjad olid mures oma miiiigi piiramise parast kauplusladudele, kartes, et
moni konkurent voib kokkulepitud piiranguid rikkuda ja siiski miiiia tooteid kauplusladudele,
teenides sel puhul aga kasumit uue turuni$i kaudu teiste tootjate arvel. Samuti sisaldus
konealuses asjas toendeid selle kohta, et tegelikult ei soovinud minguasjatootjad tarnida oma
tooteid liksnes Toys "R" Us’le ega saada seeldbi veelgi temast sdltuvamaks. Kokkuvdtvalt
ndhtub ka osundatud kohtuasjast, et kohus on konkurentsirikkumise tervikpildi hindamisel

lahtunud samasugusest ksitlusest nagu evib seda hub and spoke mudel %8

Autorile teadaolev virskeim Ameerika Uhendriikide kohtulahend konkurentsidiguse
rikkumise asjas, milles on kisitletud hub and spoke kontseptsiooni, périneb vaidlusest
Ameerika Uhendriigid vs Apple Inc jt.2

Kdnealuses asjas leidis Ameerika Uhendriikide New Yorgi Lunaringkonna kohus®, et
infotehnoloogia gigant Apple osales horisontaalse tasandi hinnafikseerimise kokkuleppes
seoses e-raamatute hinna tdstmisega 2010. aasta esimeses pooles.

Kohus leidis, et lilekaalukatele tdenditele tuginevalt on tuvastatud kirjastajatest siilidistatavate
poolt horisontaalse tasandi hinnafikseerimise kokkuleppe sdlmimine, mille 1dbi tdstsid
nimetatud kirjastajad paljude uute véljaannete hinna korgemale varasemast hinnatasemest
9.99 USD, millega oldi raamatuid Amazoni vahendusel miiiidud. Apple ei olnud kohtu
pohistuste kohaselt mitte liksnes selle skeemi teadlik ja aktiivne liige, vaid aitas jouliselt

sellele kaasa.

% Interstate Circuit, Inc. v. United States, 13.02.1939. Nr 308 U.S. 208, 222. Arvutivrgus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/306/208/case.html, 02.04.2014. Kohtuasja esemeks oli tegevus, mil
filminditaja Interstate Circuit esindaja edastas kaheksa filmilevitaja esindajale samasisulise kirja, nimetades
koigis kirjades adressaadina kaheksat levitajat, soovides levitamislepingutesse punktide lisamist, mis sétestaksid
minimaalse piletihinna esmaesitletavatele filmidele ning poliitika kehtestamist, mis keelaks nende teistkordse
nditamise 60sel. Levitajad ndustusid nimetatud ettepanekuga pea tihehéélselt.

8 Toys "R" Us, Inc. v Federal Trade Commission, 01.08.2000 (viide 85), Ik 12-13

% Sama, Ik 12-13

8 United States of America v Apple Inc., et al, 10.07.2013. Nr 12 CiV. 2826; Arvutivdrgus:
http://online.wsj.com/public/resources/documents/071013apple.pdf, 02.05.2014

% Algtekstis: United States District Court, Southern District of New York
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Otsuse kohaselt olid kirjastajad juba aastatel 2008-2009 piiiidnud erinevate meetodite abil
avaldada kollektiivselt Amazonile mdju e-raamatu hinna tdstmiseks, kuid tulutult. Kirjastajad
leidsid, et nende e-raamatute senise juhtiva levitaja Amazoni poolt kiisitav hind 9.99 USD on
naeruvddrne ning selline hinnatase tdrkaval ja kiirestikasvaval e-raamatute turul voiks
poordumatult kahjustada tarbijate suhtumist raamatu kui sellise véértusesse ning seeldbi
tosiselt kahjustada ka nende tasuvamat fiitisiliste raamatute dri. Apple’i esindajad kohtusid
Kirjastajatega 2009. aasta detsembrikuus, kuid kohtuotsuse kohaselt oli Apple juba varasemalt
teadlik, et kirjastajad olid pettunud Amazoni poolses e-raamatute hinnas ning et kirjastajad
otsisid meetodeid Amazonile hinnatdstmise surve avaldamiseks. Kui Apple avaldas
kohtumistel kirjastajatega, et ndeb e-raamatute hinda vdhemalt tasemel 14.99 USD, voitis
Apple kirjastajate huvi ning pakkus vélja strateegia, mis aitaks kirjastajatel saavutada
kontrolli e-raamatute hinna iile ja tdsta nende hinda vaid néddalatega. Olles aga teadlik, et
kirjastajad soovivad hindade tdstmist mérgatavalt, lisas Apple lepingusse punktid, mis pidid
garanteerima, et e-raamatute hind iBookstore keskkonnas oleks realistlik ega hébistaks
Apple’it.™

Peamine, miks kirjastasid kartsid {ihepoolselt Amazonile e-raamatute hindade tdstmiseks
survet avaldada, oli kartus selle ees, et Amazon maksaks igale sellisele kirjastajale kétte ning
samuti voimalus, et korgemat hinda ndudev kirjastaja kaotaks oluliselt oma kéibes, kui teised
konkureerivad kirjastajad hindade tOstmisega kaasa ei tule. Just nende momentide
vélistamiseks osutuski Apple’i osalemine vajalikuks, sest Apple lubas igale siilidistatavast
Kirjastajale, et hinnatdstmisega minnakse edasi tiksnes siis, kui kriitiline hulk kirjastajaid on
noustunud Apple’i poolt pakutavate agentuurlepingute tingimustega. Samuti lubas Apple
igale siilidistatavast kirjastajale, et igaiihega sGlmitud leping on identne teiste kirjastajatega
kokku lepitud tingimustega. Samuti hoidis Apple koiki stiiidistatavatest kirjastajaid kursis

sellega, kui paljud teised kirjastajad olid andnud ndusoleku Apple iga lepingu sdlmimiseks.*

Viidates otsusele asjas Toys "R" Us, Inc. vs Federal Trade Commission, selgitas kohus, et per
se keelatud hinnafikseerimise kokkulepped voivad holmata ka selliseid kokkuleppeid, mil
vertikaalse tasandi &riiihing osaleb horisontaalse tasandi konspiratsioonis ja aitab sellele
kaasa.”® Samuti leidis kohus, viidates lahendile Interstate Circuit, Inc. vs United States, et
olukorras, mil vertikaalse tasandi 4riiihing véidetakse olevat osalenud ebaseaduslikus

horisontaalse tasandi kokkuleppes, tuleb tdendada, et horisontaalse tasandi kokkulepe

° Samas, Ik 114-115
%2 Samas, Ik 118
% Samas, Ik 112
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eksisteeris ning et vertikaalse tasandi ariiihing oli selle kokkuleppe teadlik osaline ning aitas
keelatud kokkuméngule kaasa.*

Kohus asus Kkindlale seisukohale, et Apple osales otseselt horisontaalse tasandi
hinnafikseerimise kokkuleppes, mis on per se ebaseaduslik. ,,Kokkulepe Applei ja
stitidistatavatest kirjastajate vahel on fundamentaalselt horisontaalne piirang ning allub per se
kasitlusele.«®

Lisaks tdi kohus vilja, et kuigi Apple ei olnud asjaomase turu valitseja, ei vihenda see fakt
mingil maédral traditsioonilistest hub and spoke kaasustest juhindumise lubatavust, kuna
kohtud ei ole kunagi ndudnud, et rddkimaks vertikaalsest ettevotjast kui traditsioonilisest
rummust“, peaks tema puhul olema tegemist turgu valitseva tootja vdi varustajaga.*®

Seega, kuigi kirjastajate suhtes oli Apple’i ndol tegemist e-raamatute levitajaga vertikaalses
mdttes, tunnistas kohus Apple’i siitidi siiski just horisontaalse tasandi kokkuleppes osalemise
eest. Samas tuleb rohutada, et tegemist on iiksnes esimese astme kohtulahendiga, mida on
voimalik apelleerida, mistottu selles avaldatud seisukohad viljendavad iiksnes kohtunik

Cote’i veendumusi.

2.1.2. Suurbritannia kohtupraktika

Teadaolevalt on kéesoleva ajani Euroopa Liidu litkmesriikide kohtupraktikas
konkurentsidiguse rikkumise sisustamisel kasutatud hub and spoke kontseptsiooni iiksnes
Suurbritannias, kuid mitmetes nii Itaalias, Saksamaal kui ka Prantsusmaal pooleliolevates
menetlustes ldhtutakse rikkumise sisustamisel samast kontseptsioonist.97 Samas voib Euroopa
Komisjoni tegevusest jdreldada, et ka viimane peab hub and spoke infovahetuse
esilekerkimist EL-i konkurentsidiguses jérjest tdendolisemaks. Taolisele késitlusele voiks
viidata nditeks Suuniste vertikaalsete piirangute kohta punktis 211 6eldu, milles on
tooteriihmapdhise haldussiisteemi kokkulepete kisitlemisel tddetud, et tooteriihmapdhise
haldussiisteemi kokkulepped voivad holbustada konkurentsivastast koostodd turustajate vahel,

kui turul kdikide voi enamiku konkureerivate turustajate tooteriihma juhiks olev tarnija pakub

% Samas, Ik 112

% Samas, Ik 153

% Samas, Ik 153

% P, Whelan. Trading Negotiations Between Retailers and Suppliers: A Fertile Ground for Anti-Competitive
Horizontal Information Exchange? European Competition Journal. Detsember 2009, Ik 824. Arvutivorgus:
http://www.biicl.org/files/5147 biiclhubpaper.pdf, 02.05.2014. Sama ka niiteks CAT 20.12.2012. Tesco Stores
Ltd v Office of Fair Trading. Kohtuasi nr. 1188/1/1/11. [2012] CAT 31, p 44. Arvutivdrgus:
http://www.catribunal.org.uk/237-7317/1188-1-1-11-1-Tesco-Stores-L td-2-Tesco-Holdings-L td-3-Tesco-
Plc.html, 02.05.2014
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turustajatele iihist taustinfot nende turustusotsuste tegemiseks.”® Samuti on Euroopa Komisjon
horisontaalkoost6od puudutavate suunistepunktis p 55 vilja toonud, et muu hulgas voib
teabevahetus aset leida ka kaudselt kolmanda isiku (nt turu- uuringute organisatsiooni) kaudu

vOi ettevotja tarnijate voi jaemiiiijate kaudu.*®

I. Lioanise kohaselt on kooskdlastatud tegevuse kontseptsiooni vertikaalsete kokkulepete
puhul kasutatud kolmel juhul: 1) kui kooskdlastatud tegevus voimaldab ilmselgelt ithepoolset
tegevust eelnevalt solmitud vertikaalse lepingu tditmisel; 2) puuduvad selged tdendid tarnija
ja edasimiiiija vahel keelatud kokkuleppe esinemise kohta, kuid on tdendeid vahemalt mingil
maiiral kooskdlastatud tegevuse kohta nende vahel; 3) kooskolastatud tegevus kerkib esile
Artikli 81 kohaldamisalasse jddva vertikaalse/horisontaalse tasandi hiibriidse salakokkuleppe
piires tarnija ja edasimiiiijate vorgustiku liikmete vahel (hub and spoke salakokkulepe).'®
Viimatinimetatute ndol on I. Lioanise poolt viidatud kohaselt tegemist salakokkulepetega, kus
paljud osapooled teevad salajast koostodd kas iihe ,,rummu‘ (hub) voi peamise osapoolega.
Seejuures vOib ,,rummuks® olla nii tarnija kui edasimiiiija, kelle {ilesanne on olla
,vahendajaks, kes koneleb eraldiseisvalt iga konkurendiga ja seejdrel jadb lootma iga
konkurendi kokkuleppele ... teiste konkurentidega reas iiks-iihele vestlustes.“*** Peamine
seesugustes salakokkulepetes osalejate probleem on aga sellise tegevuse vastavus

horisontaalsele piirangule hoolimata sellest, et see leiab aset vertikaalses kontekstis.'*

Kuna, nagu eelnevalt deldud, on autorile teadaolevalt Euroopa oigusmaastikul kasutatud
konkurentsidiguse rikkumise sisustamisel hub and spoke kontseptsiooni {iksnes
Suurbritannias, tuleb alljargnevalt késitlemisele just Suurbritannia kohtupraktika hub and

spoke salakokkulepete kontekstis.

Suurbritannia konkurentsidiguse praktikas késitleti asjaolusid, kas kaudne infovahetus
konkureerivate ettevotjate vahel iihise lepingupartneri vahendusel moodustab horisontaalse
tasandi kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse, esmalt 2003. aasta kohtuasjades Replica
Football Kit ja Hasbro.

% Euroopa Komisjoni teatis nr 2010/C 130/01 (viide 23), p 211

° Euroopa Komisjoni Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 18), p 55

190 Lioanis, Ik 27

101 Samas, Ik 31

192 samas, Ik 31
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01.08.2003 otsuses asjas Replica Football Kit'* leidis Suurbritannia konkurentsiasutus Office
of Fair Trading (edaspidi OFT), et hulk spordiriiete jaemiiiijaid on sdlminud
hinnafikseerimise kokkulepped seoses jalgpalliriiete komplektiga.

Replica Football Kit kohtuasjas olid ettevotted Umbro Holdings Limited, JJB Sports plc,
Allsports Limited, Sports Soccer Ltd, Black’s Leisure Group plc, John David Sports plec,
Florence Clothiers (Scotland) Limited, Manchester United plc, The Football Association Ltd
ning Sportsetail Ltd seotud erinevate kokkulepete voi kooskolastatud tegevustega, mis
puudutasid spordiriiete miiiija Umbro Holdings Limited (hub and spoke kontekstis tarnija B)
poolt litsentseeritud jalgpalliklubide Chelsea, Glasgow Celtic, Manchester United ja
Nottingham Forest ning Inglismaa rahvuskoondise jalgpallisarke. Kohtuasi puudutas Umbro
Holdings Limited poolt varjatult, eraviisiliselt ja vastastikuliselt hinnainfo vahetamist, mille
eesmirgiks vOi tagajirjeks oli kokkuleppele vdi arusaamisele joudmine, et Euro2000
jalgpalliturniiri ajal on Inglise koondise jalgpallisarkide miinimumhinnaks £39.99. Enne
stiikspandud kokkuleppeid miilisid mitmed &riithingud kdnealuseid sirke odavamalt kui

£39.99, kuid tdstsid sirkide hinna nimetatud tasemeni just keelatud tegevuse tulemusena.

01.10.2004 otsusega asjas Allsports Limited v Office of Fair Trading ja JJB Sports PLC v

Office of Fair Trading™ jattis Suurbritannia Konkurentsi Apellatsioonitribunal*®

(edaspidi
CAT) OFT otsuse sisuliselt jousse. CAT otsuse viidati paljudele ja kdesolevas to0s juba
eelnevas peatiikis refereeritud Euroopa Kohtu lahenditele kokkuleppe ja kooskdlastatud

tegevuse olemuse sisustamisel ja piiritlemisel.

21.11.2003 otsusega asjas Hasbro U.K. Ltd, Argos Ltd and Littlewoods Ltd (edaspidi
Hasbro)'® leidis OFT, et Ameerika Uhendriikide ménguasjatootja Hasbro Inc tiitarettevote
Hasbro U.K. Ltd kui iiks Inglismaa suurimaid ménguasjade ja méngude tarnijaid ning
Inglismaa suurimad ménguasjade edasimiiiijad Argos Ltd ning Littlewoods Ltd on sélminud
hinnafikseerimise kokkulepped. Konkurentsiasutus pani driiihingutele Hasbro, Argos ja

Littlewoods siiiiks osalemist iildises kokkuleppes ja/voi kooskodlastatud tegevuses, mille

% OFT 01.08.2003. Replica Football Kit. No. CA98/06/2003. Kohtuasi nr CP/0871/01. Arvutivdrgus:
http://www.oft.gov.uk/shared _oft/ca98_public_register/decisions/replicakits.pdf, 02.05.2014

104 CAT 01.10.2004. Allsports Limited v Office of Fair Trading ja JIJB Sports PLC v Office of Fair Trading.
Kohtuasjad nr 1021/1/1/03 ja 1022/1/1/03. [2004] CAT 17. Arvutivorgus: http://www.catribunal.org.uk/237-
586/1022-1-1-03-JJB-Sports-PLC.html, 02.05.2014. Kirjanduses lihtsustatult kohtuasi Replica Football Kit.

105 Inglise keeles: The United Kingdom Competition Appeal Tribunal

1% OFT 21.11.2003, Hasbro U.K. Ltd, Argos Ltd and Littlewoods Ltd. Otsus nr CA98/8/2003; Kohtuasi nr
CP/0480-01.  Arvutivorgus:  http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca98 public_register/decisions/hasbro3.pdf,
02.05.2014
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eesmérgiks ja tagajirjeks oli kahjustada, piirata ning moonutada konkurentsi Suurbritannias

teatud Hasbro ménguasjade ja méngude tarnimisel.

OFT otsuse jittis muutmata ka CAT.**” CAT viitas otsuse punktis 643 asjades Suiker Unie'*®

ja Hasselblad*®

selgitatule, korrates, et kooskolastatud tegevus voib aset leida, kui ettevote A
kaebab ettevottele B kolmanda ettevotte C tegevuste kohta, misjdrel ettevote B asub nende
kaebuste pohjal tegutsema viisil, mis viib turu normaalsetele tingimustele mittevastava
konkurentsiolukorra tekkimiseni, niiteks kallutades C piiramaks enda konkureerivaid

tegevusi. Sellistel juhtudel véivad A, B ja C koik olla siiiidi kooskolastatud tegevuses.

Kéesoleva t66 kontekstis vadrib aga eraldi véljatoomist konealuse otsuse punktis 657 mérgitu,
milles CAT tddes, et niiteks kohtuasjad nagu Suiker Unie puudutavad olukorda, mil iiks
konkurent avaldab teisele konkurendile otseselt teavet enda tulevase hinnastrateegia kohta,
kuid CAT arvates ei oma kiesolevas asjas see tdsisasi tdhtsust, kuna vastastikune kontakt
keelatud tegevuses osalevate dritihingute vahel leidis aset vahendajaks olnud tarnija Umbro
Holdings Limited kaudu. CAT rohutas, et Suiker Unie ja teiste kohtuasjade kohaselt on
rangelt keelatud ,,iga otsene vo0i kaudne kontakt“ majanduses osalejate vahel, milles
eesmargiks vOi tagajarjeks on turu edasise kditumise mdjutamine voi tulevikuplaanide
paljastamine. CAT arvates kinnitavad otsuses eelnevalt kasitletud faktid vdhemalt kaudset
tulevikuplaanide paljastamist iihe konkurendi poolt teisele tarnija Umbro Holdings Limited
kaudu, mille tagajdrjeks oli konkurendi turukditumise mojutamine. Viidates kohtuasjades

Cimenteries*° 11

ning Tate & Lyle™™" Geldule, nentis CAT, et nimetatud otsustes tddetust
ndhtuvalt moodustab kooskdlastatud tegevuse ka iihepoolne tulevase hinnastrateegia
avaldamine, kui avaldamise tulemuseks on turul teadmatuse vihendamine. ,,Seega niiteks kui
jaemiilija A avaldab tarnijale B eraviisiliselt oma plaanid tulevase hinnastrateegia kohta
olukorras, mil on mdaistlikult ettendhtav, et B vdib kasutada seda teavet turutingimuste
mojutamiseks ning kui B seejdrel edastab info hinnaplaanide kohta konkureerivale jaemiiiijale
C, on A, B ja C nende faktide alusel meie nidgemuse kohaselt késitletavad konkurentsi
takistava, piirava vOi moonutava eesmargi voi tagajarjega kooskolastatud tegevuse pooltena.

112

On rikutud konkurentidevahelise otsese vOi kaudse suhtluse keeldu. Taiendavalt selgitas

07 CAT 14.12.2004. Argos Ltd & Littlewoods Ltd v Office of Fair Trading. Kohtuasjad nr 1014 ja 1015/1/1/03.
[2004] CAT 24. Arvutivorgus: http://www.catribunal.org.uk/237-578/1014-1-1-03-1015-1-1-03-Argos-Limited-
amp-L.ittlewoods-Limited.html, 02.05.2014

108 EK 0 16.12.1975 (viide 45), p 282-283

109 EK o 21.02.1984, C-86/82; Hasselblad vs Komisjon, p 42

MO EUKo 15.03.2000 (viide 29), punktid 1849 ja 1852

M EUKo 12.07.2001 (viide 57), punktid 54-60

12 CAT 01.10.2004 (viide 104), p 659
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CAT jargnevas otsuse punktis, et A olukord voiks olla teine ainult juhul, kui oleks voimalik
tuvastada, et jaemiilijja A paljastas enda tulevase hinnastrateegia tarnijale B monel
konkurentsiga mingilgi viisil mitteseotud diguspérasel eesmaérgil ega saanud mdistlikult ette
ndha, et B vOiks kasutada seda teavet turutingimusi mdjutaval viisil. Siiski peeti samas
vajalikuks mainida, et seesugune jaemiiiija poolt tarnijale teabe avaldamine saab olla
oiguspdrane vaid harvadel juhtudel, sest vastasel korral v3iks jachinna kehtestamine toimuda

tagaukse kaudu.'*

Lisaks markis CAT, et ndeb motet Suiker Unie otsuse punktides 282 ja 283
ning Euroopa Komisjoni otsuse Hasselblad punktis 42 toodus, mille kohaselt olukorras, kui
konkurent (A) kaebab tarnijale (B) teise konkurendi (C) tegevustest turul ning kui tarnija B
tegutseb A kaebuse tottu viisil, mis piirab C konkureerivat tegevust, on nii A, B kui C
konkurentsi takistava, piirava voi moonutava kooskolastatud tegevuse osalised. Kui see oleks
teisiti, oleksid nimetatud kliendid alati vdimelised avaldama tarnijatele survet mitte pakkuda
uusi ja enam konkureerivaid kollektsioone, riskimata kooskdlastatud tegevuse ja kokkulepete
keelu rikkumisega. CAT arvates ei peaks konkurent, kes kaebab tarnijale teise konkurendi
tegevuste kohta, vastutusest padsema, kui tarnija otsustab kaebuse alusel tegutseda.™* Veel
selgitas CAT, et iiksnes kerge nurin tarnija ja kliendi vahel iildiste allahindluste kohta turul ei
ole just tugev tdend kooskolastatud tegevusest konelemiseks. Samuti saab pidada
aktsepteeritavaks edasimiiiija poolt tarnijalt paremate tingimuste kiisimist turul valitsevate
allahindluste valguses. Tarnijal, kelle kaubad kas teiste tarnijate allahindluste vo1 mis iganes
muul pdhjusel ei miiii, voib igati pohjendatult soovida vihendada voi tiihistada tellimusi ning
langetada vastava tihepoolse otsuse.'® Kdnealune otsus vaidlustati omakorda Inglismaa ja
Walesi Apellatsioonikohtus (edaspidi Apellatsioonikohus).**®

Seega saab viidatud otsusest jdreldada, et nii tarnija kui jaemiiiija suhtlus voib olla vastuolus
hinna- ja turuteabe vahetamise keeluga olukorras, mil suhtlus v3ib vahemalt kaudse tahtluse

vormis mdjutada {iht vai teist poolt edasistele tegudele ning kui need aktiivse poole teod on

varasema infovahetusega pdhjuslikus seoses.

19.10.2006 otsuses asjas Argos and Littlewoods v OFT and JJB v OFT ", milles kisitleti
thiselt kohtuasjades Replica Football Kit ja Hasbro esitatud apellatsioone, selgitas
Apellatsioonikohus, kuidas peaksid Inglise kohtud 1dhenema kokkuleppe ja kooskdlastatud

tegevuse kontseptsioonile.

113 Samas, p 660

14 samas, p 664

15 Samas, p 665

118 Inglise keeles: England and Wales Court of Appeal

7 EWCA 19.10.2006. Argos Limited, Littlewoods Limited vs Office of Fair Trading. Civ 1318; Kohtuasi nr
2005/1071, 1074 ja 1623. Arvutivdrgus: http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2006/1318.html, 02.05.2014
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Kéesoleva t60 kontekstis omab olulisust Apellatsioonikohtu seisukoht, mille kohaselt hdlmab
teabevahetuse keeld kokkuleppeid ja kooskdlastatud tegevusi nii erinevatel kui ka samal
kaubandustegevuse tasandil tegutsevate ettevotjate vahel. Kokkulepe tarnija ja é&rikliendi
vahel, mida voib nimetada vertikaalseks kokkuleppeks, voib rikkuda keeldu samavorra kui
kokkulepe sama v0i sarnase toote konkureerivate tarnijate vahel, mida vdib nimetada

horisontaalseks kokkuleppeks.**®

Viidates Uldkohtu otsuse punktile 102 asjas Bayer vs Komisjon'*, leidis Apellatsioonikohus,
et CAT vois Replica Football Kit otsuse punktis 659 toodud kasitlusega olla ldinud liiga
kaugele, kui kavatses laiendada kisitlust'® ka juhtumitele, mil A tdepoolest ei ndinud ette, et
B voiks kasutada seda teavet turutingimuste mojutamiseks voi kui C tdepoolest ei pidanud

tOsiseltvOetavaks, et teave edastati talle A teadmisel.*?

Apellatsioonikohtu otsus on oluline ka sel pohjusel, et selle punktis 141 kitsendati CAT poolt
otsuse punktis 659 toodud maédratlust kolmepoolse kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevuse
tuvastamise tingimuste osas, sdnastades vajalikud elemendid Uldkohtu poolt asjas Bayer vs
Komisjon éeldu raamidesse jadvalt jargnevalt: 1) kui jaemiiiija A avaldab varustajale B enda

122

tulevase hinnastrateegia olukorras, mil A vo&ib ette ndha™“, et B kasutab seda teavet

turutingimuste mojutamiseks teabe teistele jaemiitijatele (kellest iiks on voi vdib olla C)
edastamise ndol, 2) B tdepoolest edastab selle teabe C-le asjaoludel, mil C vdib teada'?®
asjaolusid, mil see teave A poolt B-le avaldati ja 3) C toepoolest kasutab seda teavet enda
tulevase hinnastrateegia maératlemisel, on nii A, B kui C koik kaésitletavad konkurentsi
piirava vOi moonutava eesmérgiga kooskdlastatud tegevuse pooltena.124

Kohtunik Lloyd rohutas samas punktis, et rikkumise tuvastatus on veelgi kindlamalt

tdendatud, kui esineb vastastikune infovahetus, mil C avaldab tarnijale B enda tulevase

18 Samas, p 28

1 EUKo 26.10.2000 (viide 33), p 102. Uldkohus rdhutas punktis 102, et ,, ... on vajalik, et {ihe lepingupoole
tahte véljendamine konkurentsivastase eesmédrgi saavutamiseks moodustaks kutse teisele poolele, kas
selgesonaliselt voi kaudselt, saavutamaks seda eesmérki iihiselt ...«

120 Tribunal leidis, et kui niiteks jaemiiiija A avaldab tarnijale B eraviisiliselt enda tulevase hinnastrateegia
olukorras, mil on mdistlikult ettendhtav, et B vdib kasutada seda teavet turutingimuste modjutamiseks ning kui B
seejérel edastab saadud info hinnateabe kohta konkureerivale jaemiiiijale C, on A, B ja C nende faktide alusel
késitletavad konkurentsi takistava, piirava v0i moonutava eesmairgi vOi tagajérjega kooskolastatud tegevuse
pooltena.

121 EWCA 19.10.2006 (viide 117), p 91, 140

122 Algtekstis kasutatud madratlust: may be taken to intend

123 Algtekstis: may be taken to know

124 Kui eelnevast nihtuvalt on kontrollskeem liigendatud kolmeks astmeks, on kirjanduses kasutatud ka
lahenemist, kus sama kontrollskeem on lahutatud viieks elemendiks.
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hinnastrateegia, pidades voimalikuks'®, et B kasutab seda teavet turutingimuste

mdjutamiseks, edastades teabe teiste hulgas A-le, ning kui B tdesti nii ka teeb, selgitades
samas, et selline tagasiside ei ole siiski rikkumise ndutav komponent.'?® Kisitletud otsuses
véljatootatud skeem holmab autori arvates ammendavalt koiki hub and spoke kaudse
infovahetuse tahke ning kidesoleva t60 II peatiikis viidatust ndhtuvalt on konealusest

kasitlusest lahtutud nii kohtupraktikas kui erialakirjanduses.*?’

Viimasena viitab autor kaasusele Dairy'?®, milles OFT leidis, et mitmed konkureerivad
aritihingud, sealhulgas Tesco kui Suurbitannia turul suurim juustu jaemiiiija, olid kaudselt ehk
1abi iihiste varustajate vahetanud teavet Suurbritannias toodetud cheddar juustu ning teatud
piirkondade juustude (nagu Lancashire and Cheshire) tulevase jaehinna kohta. OFT maééras
Tescole konkurentsirikkumiste eest 10.4 miljoni Inglise naela suuruse karistuse. Tesco

vaidlustas OFT otsuse CAT-s nii rikkumise sisulise poole kui rahatrahvi suuruse osas.

OFT otsuse apellatsiooni korras 1dbi vaadanud CAT késitles oma lahendis Tesco Stores Ltd &
jt vs Office of Fair Trading'® pdhjalikult muu hulgas ka hub and spoke kontseptsiooni
olemust, kuivord konkurentsiasutus leidis, et rikkumine on konkurentide vahel aset leidnud
just kaudse infovahetuse ndol nende iihise tarnija vahendusel. Otsuses rohutatu kohaselt
valitseb kohtupraktikas iiksmeel selles osas, et Anici eeldus on kohalduv ka
konkurentidevahelise tulevasi jaehindu puudutava kaudse infovahetuse korral.**® Nii
menetlusosalised kui CAT noustusid, et hub and spoke infovahetuse eksisteerimise
tuvastamisel ldhtutakse Inglismaa ja Walesi Apellatsioonikohtu 19.10.2006 otsuse punktis
141 kohtunik Lloydi poolt pakutud hub and spoke kontseptsiooni hindamise mudelist. CAT-i
kasitluse kohaselt on hub and spoke mudeli ndol on tegemist kaheetapilise ndhtusega. Nii
leidis CAT, et eraldiseisvalt nii A ja B kui ka B ja C vahel toimuv suhtlus holmab esmalt

tegevust puudutavat ja teiseks vaimset elementi*

. Rikkumise aset leidmiseks on vaja
tuvastada, et esimeses, A-B faasis leiab aset jaemiiiija A poolt otsene enda tulevase
hinnastrateegia teatavakstegemine iihisele tarnijale B ning teises, B-C faasis, toimub iihise

tarnija B poolt saadud strateegilise teabe edastamine konkureerivale jaemiiiijale ja viimase

125 Inglise keeles: may be taken to intend

126 EWCA 19.10.2006 (viide 117), p 70

127 Niiteks M. Jephcott (viide 75), Ik 135, nr 2.167

128 OFT 26.07.2011. Dairy. CA98/03/2011, Case CE/3094-03. Arvutivorgus:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-cartels/dairy-decision.pdf, 02.05.2014

129 CAT 20.12.2012 (viide 97)

130 samas, p 53

31 Inglise keeles: mental element
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poolt selle vastuvotmine.’®  Seejuures peab iga sellise osategevuse puhul esinema
asjassepuutuval jaemiiiijal vastav ,,psiiiihiline suhtumine*.**®

Muu hulgas mérkis CAT, et tegelikke voi tdenaolisi jachindu, kasumimarginaale ja
hulgihindu voi miitigitingimusi puudutav kahepoolne vertikaalne suhtlus varustaja ja kliendi
vahel vo0ib olla vajalik ja seetdttu lubatav. Samas, kui nditeks jaemiiiija A avaldab
majanduslikult tundlikku teavet otse konkureerivale ettevotjale C, piisab juba iiksnes
konealusest faktist, et tuvastada poolte voimalik psiiiihiline suhtumine asjasse. Kui aga
koneleda infovahetusest, mil A ja C vahel asetseb ka varustaja B, ei saa automaatselt teha
jareldusi A tahtluse kohta, vaid see tuleb eraldiseisvalt tuvastada ja tdendada, viidates

13 mille kohaselt sisaldub teadlikkuse ndue™® juba

36

Euroopa Kohtu otsusele asjas Dyestuffs
klassikalises kooskdlastatud tegevuse definitsioonis.*
Seoses teise infovahetuse etapiga, mil B teavitab konkureerivat &riithingut C A-It kuuldud
hinnainfo kohta, selgitas CAT, et fakt, et iiks pool ei usu seda mida teine pool iitles, voi
kahtlustab, et see osutub valeks, ei vilista voimalust kooskdlastatud tegevuse esinemise
o0sas.’*” Samas leidis CAT, et kui niiteks isik teab, et varustaja B peab labirddkimisi
jaemiitijaga A kauba maksumuse ja jachinna tostmise osas, ja kui B jargnevalt itleb talle, et A
tdstab enda hindu teatud kuupéeval, on vaevalt C-1 voimalik usutavalt viita, et talle ei tulnud
absoluutselt pihe, et teave pirines A-It."® Otsuse punktis 85 rohutas CAT, et kohtunik Lloydi
poolt otsuse punktis 141 formuleeritud tees iihtib igakiilgselt kohtuasjas Bayer delduga.'®

Kokkuvotvalt ndhtub CAT késitlusest poolte psiitihilise suhtumise tuvastamise osas, et selle
saab jireldada néiteks tulevaste hinnaplaanide avaldamisel majanduslikult legitiimse pohjuse

puudumisest.

132 samas, punktid 57-58. Oeldu on oma kisitluses aluseks votnud ka O. Odudu. Indirect Information Exchange:
The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion. European Competition Journal Vol. 7 No 2. August
2011, 1k 218. Arvutivdrgus: http://www.law.cam.ac.uk/faculty-resources/summary/quotindirect-information-
exchange-the-constituent-elements-of-hub-and-spoke-collusionquot-72-2011-euro-comp-journal-20/8951,
02.05.2014

13 Samas, p 58; Psiiiihilise suhtumise moistet on tahtluse kisitlemisel kasutanud ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium kohtuotsuses 3-1-1-34-12, p 12.2.

13 EKo 14.07.1972 (viide 43). Punktis 64 leidis Euroopa Kohus, et artikli 85 eesmirk on keelustada igasugune
ettevotjatevaheline koordineerituse vorm, mil, olemata joudnud kiill nii kaugele, et oleks sdlmitud kokkuleppe
selle sdna kitsas tdhenduses, on konkurentsiriskid teadlikult asendatud omavahelise praktilise koostdoga.

135 KarS-i kontekstis voiks sellele mdistele vastata tahtluse intellektuaalne element

136 CAT 20.12.2012 (viide 97), p 65-66

137 Samas, p 75. Otsuse punktis 77 viitas CAT punktis 75 deldule kinnitust otsides ka EUKo-le 16.06.2011 (viide
30), p 153

138 Samas, p 83

139 EKo 06.01.2004 (viide 34), punktis 97 selgitas kohus, et kokkuleppe olemus keskendub tahte iihtimise
olemasolule
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Seoses C tahtluse esinemisega on otsuses margitud, et isegi kui C osalemine piirdub iiksnes
konkurendilt tema tulevasi hindu puudutava teabe vastuvotmisega, eeldab kehtiv digus, et C
ei saanud enda tulevase turukiitumise médratlemisel jitta saadud teavet arvesse votmata.™*
Samas, kui C toesti ei uskunud ega pidanud voimalikuks, et B poolt edastatav info parineb A-
It, arvates néiteks, et selle ndol on tegemist turuspekulatsiooniga, ei saaks C puhul rdékida, et
ta oleks pidanud voimalikuks pidama A poolt B-le teabe avaldamise asjaolusid. Arvestades
aga juba korduvalt nimetatud kohtunik Lloydi hub and spoke infovahetuse kontrollskeemi
viimases punktis Oeldut, ei piisa C siiiidistamiseks keelatud kokkuméangus osalemises mitte
iiksnes sellest, et ta vottis vastu teabe voimaliku konkurendi plaanidest, vaid tuleb ka

tuvastada, et C tdepoolest seda teavet ka kasutas enda tulevase hinnakujunduse méaratlemisel.

2.1.3. Hub and spoke kontseptsioon diguskirjanduse kohaselt

Hub and spoke kontseptsiooni olemust ja selle elemente késitlev kirjandus on kiillaltki
napp.'*! Autorile teadaolevalt ei ole vilja antud iiksnes hub and spoke kontseptsiooni
olemusest konelevat ega iiksnes sellest néhtusest konelevat teatmekogumikku
(raamatut/opikut vms). Erinevad autorid on hub and spoke kontseptsiooni késitlemisel oma
kogumikteostes kiill peatunud, kuid kaudse infovahetuse olemuse selgitamisel on refereeritud
eelkdige késitluses pioneerideks olevaid, kédesolevas t66s juba viidatud Suurbritannia ja

142

Ameerika Uhendriikide kohtuasju ja kohtute poolt leitut.”* Kiill aga on hub and spoke

kontseptsiooni olemust pdhjalikult kiisitletud erinevates digusalastes artiklites.'*?

Okeoghene Odudu on A-B-C infovahetuse olemuse ja selle elementide lahkamisel piitidnud
tuua selgelt vélja asjaolud, mis voimaldaksid eristada olukordi, mil é&riithingud vdivad
kaubanduspartneritega teavet jagada, olukordadest, kui konkurendid kasutavad {ihist
kaubandusparterit (tarnijat) kanalina, mille kaudu aidatakse kaasa konkurentsivastasele
kéitumisele.'**

Tema seisukoha kohaselt on suurim probleem see, et kaudse infovahetuse keelu sisustamisel
ei ole ldhtutud n6 kahju teooriast, viidates nii CAT kui Apellatsioonikohtu otsustele asjas

Hasbro, mille kohaselt on digusasutuste tdhelepanu ja mure teravik suunatud sellele, et

10 CAT 20.12.2012 (viide 97), p 86

%1 sama ka Nicolas Sahuguet, Alexis Walckiers. Selling to a cartel of retailers: a model of hub and spoke
collusion. Veebruar 2013, 1k 4. Arvutivorgus:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=Z2GVmY XVsdGRvbWFpbnxuaWNvbGFzc2FodWd1Z7X
R873g6NTgyMGViZTdiYzcwMDE3Ng, 02.05.2014

142 Niiteks M. Jephcott (viide 75), Ik 128-138

143 {Jksikasjalikumalt N. Sahuguet, A. Walckiers (viide 141), Ik 4-5

144 0. Odudu (viide 132), Ik 215
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infovahetust kasutatakse konkurentidevahelise koordinatsiooni lihtsustamiseks.**® Viidates M.
Mottale, on O. Odudu selgitanud, et ,,selleks, et saavutada turul kooskdlastatud tulemust, on
vaja, et nii A kui C oleksid voimelised: (i) madratlema vastastikku kasuliku strateegia; (ii)
tuvastama sellest strateegiast kdrvalekaldumise ja (iii) avaldama survet molemale kasulikust
strateegiast korvalekaldumise viltimiseks.“*® O. Odudu on jargnevalt viidetega teistele
autoritele markinud, et ebakindlust vihendav teabevahetus aitab saavutada M. Motta késitluse

nii 1 kui 11 elemendi.**’

Suuniste ELTL art 101 kohta horisontaalkoost66 suhtes punkti 60 kohaselt ei tdhenda
kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse voi ettevotjate ithenduse otsuse olemasolu automaatselt,
et kokkulepe, kooskdlastatud tegevus voi ettevdtjate iihenduse otsus on ELTL artikli 101
16ike 1 mdistes konkurentsi piirav. Kui kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse voi ettevotjate
ithenduse otsuse olemasolu on kindlaks tehtud, on oluline arvesse votta peamisi
teabevahetusega seotud konkurentsiprobleeme, milleks on Komisjoni seisukoha kohaselt
celkdige strateegilise teabe vahetamine.**® Nagu O. Odudu on vilja toonud, on konkurentsi
piiramise tingimus asjas Apellatsioonikohtu otsuse p 141 kohaselt tdidetud, kui C tdepoolest

kasutab saadud teavet enda tulevase hinnastrateegia mératlemisel.**

Kohtuasja Argos Ltd & Littlewoods Ltd vs Office of Fair Trading punktis 141 toodud
késitluse kohaselt on C-d puudutavalt oluline, kas C sai usaldusvéirset teavet ehk et kas C

150 asjaolusid, mil see teave A poolt B-le avaldati. Otsustamaks teabe

vOis ette nédha
usaldusviirsuse iile, hindab C selle teabe usaldusvédrsuse tdendosust ning kas see teave on
sedavord usaldusvddrne, et kaalub liles tema enda poolt iseseisvalt turuanaliiiisi pohjal
tehtavad jareldused.”" Seega sdltub teabe usaldusviirsus ka sellest, kas teave on avaldatud
otseselt voi kaudselt. Voib pidada iildteada asjaoluks, et mida rohkem on lilisid
infoedastusprotsessis, seda viiksem on teabe usaldusvidirsus ja seda moonutatum see olla
voib. Ehk teisisonu, mida kaugemal algallikast on teabe vastuvotja, seda enam viheneb teabe
usaldusvédrsus. Seega on kiisimuseks, kuidas hinnata, kas B poolt C-le avaldatud teave oli

usaldusvaddrne? Autor on seisukohal, et C puhul soltub teabe usaldusvdirsus tema enda

subjektiivsest hinnangust nimetatud kiisimusele. Uksnes tema ise on teadlik enda

1% samas, Ik 216

146 samas, Ik 216

47 Samas, Ik 217

Y8Eyroopa Komisjoni Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 18), p 64-71

190, Odudu (viide 132), Ik 219

150 Inglise keeles: may be taken to know

151 0. Odudu (viide 132), Ik 225
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turupositsioonist, turuolukorrast tervikuna ning kogu olemasoleva info taustal peab C ise
hindama saadud teabe usaldusvairsust. Konkurentsiasutus saab tugineda C tahtluse
madratlemisel iiksnes C enda subjektiivsele hinnangule teabe autentsuse kohta, kuid peab

selle ka tdendama.

Kéesoleva peatiiki 10petuseks margib autor, et lahtub kdesolevas t66s edaspidi hub and spoke
kontseptsiooni kisitlemisel Inglismaa ja Walesi Apellatsioonikohtu kohtuniku Lloydi poolt
asjas Argos Ltd ja Littlewoods Ltd vs OFT viljatootatud kontrollskeemist (edaspidi Lloydi
kontrollskeem), kuna see hdlmab ammendavalt kodiki kdnealuse kaudse infovahetuse tahke
ning kdesoleva t60 II peatiikis viidatust ndhtuvalt on kdnealusest kasitlusest ldhtutud nii
kohtupraktikas kui erialakirjanduses. Kohtunik Lloydi kisitlust aluseks vottes koosneb hub
and spoke mudelil pohinev infovahetus konkurentsidiguse kontekstis jargnevatest
elementidest:
1) Jaemiilija A avaldab varustajale B enda tulevase hinnastrateegia;

2) A voib ette niha'>

, et B kasutab seda teavet turutingimuste mojutamiseks teabe
teistele jaemiiiijatele (kellest liks on vdi voib olla C) edastamise néol;

3) B tdepoolest edastab selle teabe C-le;

4) C vbib olla teadlik* asjaoludest, mil see teave A poolt B-le avaldati ja

5) C tdoepoolest kasutab seda teavet enda tulevase hinnastrateegia méaratlemisel.

Kiesolevas peatiikis kisitletud kohtupraktikast jareldub iiheselt, et teabevahetajana tegutsevat,
B positsioonil asuvat ettevotjat kisitletakse hub and spoke teabevahetuse korral iiheselt
kokkuleppe ja kooskodlastatud tegevuse toimepanija ehk tdideviijana. T6O jargmises peatiikis
otsib autor vastust kiisimusele, kas taoline késitlus on vdimalik ka Eesti digusruumis ja KarS-i
kontekstis, sest erinevalt enamusest maailma riikidest on ettevitjatevahelise strateegilise teabe
vahetamise keelu rikkumine Eesti Vabariigis kvalifitseeritav KarS § 400 1digetes 1 ja 2
kirjeldatud kuriteona.

152 Algtekstis: may be taken to intend
153 Algtekstis: may be taken to know
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3. Hub and spoke kontseptsiooni haakuvus Kkaristusoigusliku

kaastdideviimise késitlusega

Kuna nii ELTL artikli 101 16ikes 1, KonkS § 4 16ikes]1 ja ka KarS §-s 400 kasutatakse iihes ja
samas kontekstis samu keskseid termineid — kokkulepet, ettevotjate iihenduse otsust ja
kooskolastatud tegevust — ning arvestades samuti Riigikohtu poolt 6eldut, mille kohaselt tuleb
KarS § 400 tolgendamisel lisaks konkurentsiseadusele arvestada ka ELTL artiklit 101 isegi
juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks on iiksnes Eesti piiresse jddv ettevotjatevaheline
koosto6™*, on Euroopa Liidu Kohtu instantside praktika asjakohane ka Eesti digusruumis
konkurentsidigust puudutava kolme koostdo liigi olemuse maératlemisel. Asudes aga Eesti
Oigust ettevotjatevahelise kooskdlastatud tegevuse ja kokkuleppe keelu rikkumise osas
Euroopa Liidu Kohtu praktika valguses sisustama, tuleb viga selgelt teadvustada ja
igakordselt meeles pidada, et koik Euroopa Liidu Kohtu instantside seisukohad
konkurentsidiguse valdkonnas on antud haldusmenetluse raames ega ole seetdttu iiks-liheselt
tilevoetavad ega iilekantavad karistusdigusesse, millega Eesti Vabariigis ndhakse ette
kriminaalvastutus kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate iihenduse otsuse keelu
rikkumise eest. Haldusmenetluse ja karistusdiguse ndol on tegemist erinevate
oigusvaldkondadega ning neis kehtivad erinevad tdendamisstandardid ja pdhimdtted. Seetdttu

ei ole erinevate digusdistsipliinide praktika piiranguteta liksteise osas iilevOetav.

Stititegude eest karistamise aluse sitestab KarS § 2 1g 2. Selle kohaselt karistatakse teo eest,
kui see vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siiiidi.
Viidatud site osutab Eesti karistusdiguse kolmeastmelisele deliktistruktuurile, mille esimesel
ehk siiiiteokoosseisu astmel tuleb tuvastada isiku kiditumise vastavus konkreetse eriosa

koosseisule.™ Qigusvastasust ja siiiid iildjuhul eeldatakse.*®

Stititeokoosseis on KarS § 12 lg 1 kohaselt KarS-i eriosas voi muus seaduses sitestatud
karistatava teo Kirjeldus, mis koosneb objektiivsetest ja subjektiivsetest tunnustest.
Ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse ning ettevotjate lihenduse otsuse
keelu, s.o. strateegilise teabe vahetamise keelu rikkumine on siiiiteokoosseisuna maaratletud
KarS § 400 15igetes 1 ja 2.

1 RKKKo 3-1-1-12-11, p 12
155). Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, ptk V1, nr 12
1% Selle kohta niiteks RKKKo 3-1-1-108-13, p 8
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Kui KarS-i eriosa koosseis Kkirjeldab enamasti tegu tksikisiku poolt toimepanduna
(iiksiktdideviimine) ning tingimusel, et see isik realiseerib ise kogu siiiiteokoosseisu™’, siis
KarS § 400 dispositsioonist ndhtuvalt on konealuse kuriteo niol tegemist koosseisuga, mida ei
ole voimalik realiseerida iiksnes lihepoolselt ega vaid ainuisikuliste tegudega. Juba selle
normi pealkiri ja koosseisus nimetatud osateod — konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja
kooskolastatud tegevus — viitavad sellele, et konealuse kuriteo objektiivse koosseisu
realiseerimiseks on vajalik vihemalt kahe isiku tegevust.™® Ei ole ju iiksitegutseja puhul
voimalik radkida kokkuleppimisest vdi kooskdlastamisest. Oiguskirjanduses tuntakse selliseid
koosseise vajaliku osavotuga koosseisudena ning tegemist on olukorraga, mil teo iseloomust
ja normi dispositsioonist tulenevalt ei saa seda toime panna iiksinda.’® Samas tuntakse
taideviimise alaliigina ka korvaltiideviimist'™®, kuid korvaltiideviimise olemusse siiiivides
ilmneb, et see ei vasta KarS § 400 ldigete 1 ja 2 objektiivse koosseisu tunnustele —
kooskdlastatusele ja kokkuleppele. Nimelt tdidavad kdorvaltdideviimise korral kaks isikut
koosseisu kiill iiheaegselt, kuid oma tegevust kooskolastamata. Kuna nii KarS § 400 Ig 1 kui
ka 1g 2 koosseisu objektiivne kiilg nduab a priori kooskdlastatust voi kokkulepet, ei saa kahe
tiksiktdideviija korral, kes oma tegevusi kooskolastanud ei ole, konkurentsikuriteost radkida.
Seega nduab KarS § 400 koosseisu realiseerimine kokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse

puhul vihemalt kahte toimepanijat.

Olles tuvastanud, et KarS § 400 ndol on tegemist vajaliku osavdtuga koosseisuga, on

jargnevalt asjakohane selgitada vajaliku osavotuga koosseisu olemust pohjalikumalt.

Vajaliku osavdtuga koosseis on iseseisev eriosaline instituut ning olemuslikult toob see
osavotuteo tdideviimisteo tasemele. Vajaliku osavotuga koosseisu puhul l1dhtutakse osavoru
iseseisva riinde teooriast, mille kohaselt ,,kahjustab osavotutegu ... digushiive iseseisvalt ning
tekitab seega iseseisva teoebadiguse. / ... ./ Seadusandja on teoebadigust viljendava teo
kriminaliseerinud muu hulgas pohjusel, et oma teoga solidariseerub isik teisega, kes kahjustab
vOi ohustab digushiive, andes sellise solidariseerumisega diguskaaslastele negatiivse signaali.
Selle teooria jérgi tuleb hinnata eelkdige koosseisutegu ennast ning vilistada selle olemasolu
vO1 seda tunnistada mitte sdltuvalt koosseisuvilisele pohiteole antavast hinnangust (kas see on

. . o~ . . . 161
koosseisupdrane, Oigusvastane vms), vaid koosseisuteole endale antavast hinnangust.* 6

157 3. Sootak, ptk XII, nr 1; 40

%8 Oeldu ei kehti siiski ettevtjate ithenduse otsus puhul, kuid nagu kiesoleva t66 sissejuhatuses selgitatud,
kéesolevas to0s ettevotjate ithenduse otsuse késitlemisel ei peatuta.

1593, Sootak, ptk VI, nr 52

160 3. Sootak, ptk XII, nr 9

161 3. Sootak, ptk XIII, nr 146
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Vajaliku osavotuga koosseisude puhul eristatakse omakorda konvergentsidelikte ja

vastandumisdelikte.?

»Konvergentsidelikti korral on isikute teod suunatud iihe eesméirgi
poole ja n-6 samalt poolt ... . Kdik vastutavad tiideviijatena.“’®® Kuna vajaliku osavdtuga
koosseisude puhul aktsessoorsusndue ei rakendu, tihendab see, et iihe tdideviija vastutusele

mittevdtmine ei vilista teise vastutust.*®

Kuivord vajaliku osavotuga koosseisu puhul tuuakse osavotutegu tdideviimisteo tasemele,
tekib kiisimus, kas kdigi isikute teopanus peab vastama kaastdideviija kvaliteedile. J. Sootaki
poolt mirgitu kohaselt sdltub see valitseva arvamuse jargi konkreetsest eriosa koosseisust:
kaastdideviimise ja osavotu piiritlemise ildistest alustest ldhtudes tuleb otsustada, kas iga
stindmuskohal viibiv isik on kaastdideviija v0i vastupidi, kas ka stindmuskohal mitteviibija on

taideviija.*®

3.1. Taideviija ja osavotja eristamine

KarS § 20 kohaselt on toimepanijateks tdideviija ja osavotja. Teo toimepanija mdiste
sisustamisel lahtutakse Eesti karistusdiguses eristamis- ehk diferentseerimisteooriast.*®®
Samas nimetatakse konealust teooriat ka restriktiivseks, sest selle teooria kohaselt on
tdideviija mdiste teiste osavotjatega vorreldes oluliselt piiratud. Uhtlasi tihendab restriktiivsus
seda, et karistatav on iiksnes eriosas ettenihtud tegu, mille koosseisu tiideviija realiseerib.®’
Diferentseerimisteooria kohaselt ,,tehakse eri toimepanemisvormidel vahet juba koosseisu
tasandil, olenevalt sellest, milline oli eri isikute tegude kvalitatiivne erinevus ning kuivord

erinesid konkreetsete isikute osateod iiksteisest kvantitatiivselt ehk intensiivsuse poolest.«'®®

Kéesoleva t60 II peatiikis kisitletust ndhtuvalt on teabevahetajana tegutsevat, vertikaalse
tasandi ettevotjat (B) peetud vilisritkide kohtupraktikas kokkuleppe ja kooskolastatud
tegevuse toimepanijaks ehk tdideviijaks, mistottu keskendub autor jirgnevalt samuti
karistusdigusliku tdideviimise ja kaastdideviimise olemuse kisitlemisele, jattes kdrvale teost

osavotja késitluse.

182y Sootak, ptk XIII, nr 144. Vastandumisdelikti korral eeldab koosseisu tiitmine vihemalt kahte vastaspooltel

seisvat isikut.

183 Samas, nr 148

184 Samas, nr 148

185 Samas, nr 149

166 3. Sootak, ptk XII, nr 8
187 Samas, nr 6

188 Samas, nr 6

46



KarS § 21 Ig 1 sitestab, et tdideviija on isik, kes paneb siiiiteo toime ise voi teist isikut &dra
kasutades. Téideviijatena tunneb KarS teo toimepanemise vormist ldhtuvalt vahetut tdideviijat
(KarS § 21 1g 1 esimene alternatiiv), vahendlikku tiideviijat (KarS § 21 lg 1 teine alternatiiv)
ja kaastdidevijjaid (KarS § 21 lg 2). Kuivord kidesoleva t60 uurimisesemega vahendliku
tdideviimise institutsioon otseselt ei aktualiseeru, siis seda tdideviimise vormi autor

kiesolevas t60s ka pohjalikumalt ei késitle.

Eesti karistusdiguses valitseva ja Riigikohtu praktikas tunnustatud seisukoha kohaselt
lahtutakse tdideviija tegevuse piiritlemisel osavdtjast materiaal-objektiivsest  ehk

teovalitsemise teooriast.'®®

,Objektiivseks nimetatakse seda teooriat seetdttu, et see rajaneb
teo valitsemisele kui kriteeriumile. Materiaalseks nimetatakse seda seetottu, et eluline ei ole
mitte ainult formaalselt koosseisupdrase teo toimepanemine, vaid arvestatakse ka vaimset
teovalitsemist ilma vahetu panuseta teo taideviimisel.*“}"® | Teovalitsemise teooria kohaselt
paneb teo tdideviijana toime isik, kes hoiab koosseisutunnustele vastava stindmuse kulgemist
enda kontrolli all.“!"* Seejuures voib siitidistatav teovalitsemise vormis tiita koosseisu ise ja
vahetult (tegutsemise valitsemine ehk vahetu tdideviimine) v3i panna teo toime thiselt ja

kooskdlastatult teise isikuga (funktsionaalne valitsemine ehk kaastdideviimine).'"

3.2. Kaastiideviimine

Kuna vajaliku osavotuga koosseisu puhul vastutavad koik isikud kaastdideviijatena, peatub

autor jargnevalt karistusdigusliku kaastdideviimise olemuse kisitlemisel.

Kaastdideviimise legaaldefinitsiooni sdtestab KarS § 21 Ig 2. Nimetatud norm néeb ette, et kui
vahemalt kaks isikut panevad siiliteo toime iihiselt ja kooskdlastatult, vastutab igaiiks neist
tdideviijana (kaastdideviijad). Kaastdideviimine on ka see, kui mitme isiku thine ja

kooskolastatud tegu vastab siiiiteokoosseisu tunnustele.

Nagu varasemalt viidatud, kisitletakse teovalitsemise teooria kohaselt kaastdideviimist

funktsionaalse teovalitsemisena. Funktsionaalseks nimetatakse konealust teooriat seetottu, et

169 RKKKo 3-1-1-97-04, p 20

10 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2002, ptk VI, nr 25
1 RKKKo 3-1-1-51-12, p 8.1

72 Samas, p 8.1
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1sik tdidab vastavalt kokkulepitule oma kindlat funktsiooni ning just enda funktsiooni tditmise
kaudu on isikul vdimalik kogu iihiselt toimepandavat tegu valitseda.'” Teo valitsemine
tdhendab, et igal kaastdideviijal ,,peab olema objektiivselt voimalik oma funktsionaalse
teopanuse tottu tegu valitseda, seda kujundada, juhtida voi pidurdada ... . Subjektiivselt peab
tal olema tahe tegu valitseda ning teadmine, et tegutsetakse kooskdlastatult.«*™
Funktsionaalse teovalitsemise mottes viljendab iihine tegutsemine kaastdideviimise
objektiivset kiilge, kooskolastatus aga selle subjektiivset kiilge — isik peab teadma, et iihiselt
tegutsedes jdutakse tagajirjeni ja et selleks on vaja ka tema teopanust.’ Teovalitsemise
teooria kohaselt ei ole ndutav, et tdideviijana kéasitatav isik realiseeriks tingimata ja alati ise
kas tervikuna vOi osaliselt objektiivse teokoosseisu, kuid koik tdideviijad peavad iihtsest
tahtest holmatud ja kuriteokoosseisu tunnustele vastavate siindmuste kulgemist enda kontrolli
all hoidma. Samas peab iga tdideviija panus siiliteo toimepanemisse olema oluline, st ei piisa
ainult toetavatest, teo tdideviimise seisukohalt teisejdrgulistest tegevustest.176 Olulise
panusena dhvarduse tdideviimisel on kohtupraktikas aktsepteeritud ka olukorda, kus iiks
stiidistatav voimendab oma kohalolekuga teise poolt esitatud ndoudmiste ja dhvarduste sisu,

aktiviseerides kannatanus hirmu.*’’

Teovalitsemise teooria mdttes on iihine ja kooskdlastatud
tegu kui tervik olemuselt jagamatu ja omistatav kdigile kaastdideviijatele ka siis, kui keegi
neist kaastdideviijatest mingit iiksikut tegu n.0 omakaéeliselt toime ei pannud. Selle iihise
teoga on hdolmatud ka kaastdideviijate koosseisupdrase tegevuse koik ebaolulised

korvalekalded, mis pole kisitletavad ekstsessina.'’®

Subjektiivses mottes eeldab teovalitsemise teooriast 1dhtuv kaastdideviimine {ihist teootsust,

179 Isiku tahtlusse kuulub

mis sisaldub KarS § 21 Ig 2 lause 1 modistes kooskdlastatult.
teadmine, kuidas siilitegu toime pannakse ja et ta vOib selle ka katkestada. Selline vastastikune
teadmine ja selle alusel tegutsemine moodustabki {ihise teovalitsemise. Igaiiks teab, et teo
toimepanemine soltub temast endast ja samavorra ka partnerist . 180

,Kaastidideviijad peavad olema kokku leppinud rollijjaotuses ja selle vastastikusest
sOltuvusest — st siilitegu pannakse toime ldbi teadliku ja soovitud koostegutsemise.

Kaastdideviimise korral soovib isik enda teopanust ndha just osana iihtsest tegutsemisest.

173 3. Sootak, ptk XII, nr 139

1 samas, nr 137

175 3. Sootak, ptk XII, nr 138-139

178 Niiteks RKKKo 3-1-1-97-04, p 21.1; samuti RKKKo 3-1-1-118-13, p 8
Y7 RKKKo 3-1-1-118-13, p 8

178 RKKKo 3-1-1-97-04, p 21.3

79 Samas, p 21.2

180 3. Sootak, ptk XII, nr 162
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Teovalitsemise teooria tihenduses tuleb seda mdista teovalitsemise tahtlusena.*®* Professor

182 .See

J. Sootaki poolt margitu kohaselt tuleb moistet kokku leppinud tolgendada laialt.
kokkulepe ei pea olema suuline ega eelnema siiiiteokatsele ja seda on vdimalik saavutada ka
vaikimisi ning konkludentsete tegudega juba siiiiteo toimepanemise kiigus.“*®® Viimati
Kirjeldatud olukorda, mil iiks isik lLilitub toimepandavasse sliiiteosse parast selle algust,

nimetatakse suktsessiivseks kaastiideviimiseks.*®*

,»Seega lahtutakse teovalitsemise teoorias arusaamast, et KarS § 21 1g 2 esimese lause ndol on
tegemist omistamisnormiga, mille alusel iiks isik vastutab ka teise poolt faktiliselt tehtu eest
nii, nagu oleks ta seda ise teinud. Arvestada tuleb aga siinkohal iga isiku tdideviijakvaliteeti:
altkdemaksu saab votta vaid ametiisik, koik kaastdideviijad peavad olema siilivoimelised
jne“.185 »eega el ole teovalitsemise teooria tdhenduses ndutav, et tdideviijana kisitletav isik
paneks toime objektiivsesse teokoosseisu kuuluva teo. Kiill on aga ndutav "iihtsest tahtest
hélmatud ja kuriteokoosseisu tunnustele vastava siindmuste kulgemise enda kontrolli all

hoidmine".*8®

Eesti karistusdiguses lihtutakse iihise tegutsemise hindamisel laiast teovalitsemisest."®” Kui
kitsa teovalitsemise teooria kohaselt tdhendab iihine tegutsemine iiheaegset tegutsemist
stindmuskohal, kus iga kaastdideviija annab oma tegu valitseva panuse, siis laia

teovalitsemise teooria kohaselt tuleb iihise tegutsemise hindamisel arvesse vdtta isiku

188

varasema teopanuse olulisust.™ Kaastiideviija mdiste sisustamisel laiast teovalitsemise

teooriast ldhtumist kinnitavad nditeks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-5-

08" ning Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu otsus asjas 3-1-1-57-09"°.

181 Samas, p 21.2

182 3. Sootak, ptk XII, nr 164

183 RKKKo 3-1-1-97-04, p 21.2; sama ka J. Sootak, ptk XII, nr 164; samuti K. Kiihl, ptk VI, nr 104

184 3. Sootak, ptk XII, nr 169

185 RKKKo 3-1-1-97-04 p 21.4

186 Samas, p 21.5

187 3. Sootak, ptk XII, nr 152-161

188 Samas, nr 142 ja 155

189 punktis 12.2. selgitas kriminaalkolleegium, et varasema kohtupraktika kohaselt ei ole teovalitsemise teooriast
lahtuvalt ndutav, et tiideviijana késitletav isik realiseeriks tingimata ja alati ise kas tervikuna voi osaliselt
objektiivse teokoosseisu. Kiill on aga noutav iihtsest tahtest hdlmatud ja kuriteokoosseisu tunnustele vastava
stindmuste kulgemise enda kontrolli all hoidmine. Et tunnistada isikut siiiidi kaastdideviijana, peab kohus sellist
jéreldust pohjendama ja dra nditama need faktilised asjaolud, mis on aluseks viitele, et isik on andnud
kaastdideviimise kvaliteediga teopanuse iihise teoplaani realiseerimisse.

190 punktis 19.2. selgitatu kohaselt iseloomustab funktsionaalset tiideviimist see, et tegu kui tervik realiseerub
alles siis, kui koik kaastdideviijad tdidavad kooskdlastatult oma iilesannet kuriteokoosseisu realiseerimisel.
Konealuse kisitluse kohaselt on ka kuriteo organisaator vaadeldav kaastdideviijana ja viimasena késitab
organisaatorit ka kohtupraktika.

49



3.3.  Hub and spoke kontseptsioon lébi karistusdigusliku kaastdideviimise

prisma

Vottes aluseks, et vajaliku osavotuga koosseisu puhul tuuakse osavotutegu tdideviimisteo
tasemele ning et vastus sellele, kas kdigi isikute teopanus peab vastama kaastdideviija
kvaliteedile, soltub konkreetsest eriosa koosseisust, otsustades kaastdideviimise ja osavotu
piiritlemise selle tildistest alustest ehk teovalitsemise teooriast ldhtuvalt, tuleb selgitada, kas
ettevotjad A, B ja C, keda vaadeldakse kidesoleva t60 II peatiikis toodud Ameerika
Uhendriikide ja Suurbritannia kohtupraktika kohaselt tdideviijatena, on kisitletavad hub and

spoke infovahetuse korral ka kaastdideviijatena KarS § 21 1g 2 mottes.

Nagu kéesoleva t66 II peatiikis 6eldud, 1dhtub autor hub and spoke vormis kaudse keelatud
koosto ja KarS § 21 lg 2 mottes kaastdideviimise vordlemisel Lloydi kontrollskeemist.
Meeldetuletuseks — kohtunik Lloydi késitlust aluseks vottes koosneb hub and spoke mudelil
pohinev infovahetus konkurentsidiguse kontekstis jargnevatest elementidest:

1) Jaemiilija A avaldab varustajale B enda tulevase hinnastrateegia;

2) A vdib ette niha'™

, et B kasutab seda teavet turutingimuste mojutamiseks teabe
teistele jaemiiiijatele (kellest iiks on voi vdib olla C) edastamise néol;

3) B toepoolest edastab selle teabe C-le;

4) C vbib olla teadlik*® asjaoludest, mil see teave A poolt B-le avaldati ja

5) C tdepoolest kasutab seda teavet enda tulevase hinnastrateegia méaratlemisel.

KarS § 400 1digetes 1 ja 2 kirjeldatud kuritegude objektiivse koosseisu peamise elemendi ehk
seaduses Kkirjeldatud tegevuse moodustab ettevotjatevaheline kokkulepe, otsus voi
kooskolastatud tegevus. Kuna hub and spoke kontseptsiooni ndol ei ole tegemist mitte
kokkuleppe ega kooskodlastatud tegevuse alaliigi voi erijuhtumiga, vaid konkurentidevahelise
kokkuleppe ja/voi kooskolastatuseni joudmise késitlusega, tuleb kokkulepet ja kooskdlastatud
tegevust moista kdesoleva t60 I peatiikis késitletuna sdltumata sellest, kas neid termineid
kasutatakse hub and spoke mudeli kontekstis voi mitte. Hub and spoke kontseptsioon viitab
tiksnes sellele, et ELTL artikli 101 1dikes 1 ja KonkS § 4 Idikes 1 sétestatud infovahetuse
keeldu rikkuv koordinatsioon konkurentide vahel on saavutatud kaudselt — 1dbi ihise,

vertikaalse tasandi lepingupartneri.

191 Algtekstis: may be taken to intend
192 Algtekstis: may be taken to know
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Lloydi kontrollskeemi aluseks vottes Seisneb KarS § 400 16igete 1 ja 2 koosseisude puhul hub
and spoke kontekstis kokkulepe ja/voi kooskolastatud tegevus ehk tegu KarS § 12 16ikes 2
nimetatud siiliteokoosseisu objektiivse kiilje elemendina: I) jaemiiiija A poolt tarnijale B enda
tulevase hinnastrateegia avaldamises; 1) B poolt A-It saadud teabe omakorda jaemiiiijale C
edastamises ning III) C poolt kdnealuse teabe kasutamises enda tulevase hinnastrateegia

madratlemisel.

Stiliteokoosseisu subjektiivse kiilje tunnusena KarS § 16 lg 4 mottes kaudse tahtluse
esinemise ndue viljendub Lloydi kontrollskeemi elementide ndol tingimustes, mille kohaselt:

193

I) A voib ette ndha™", et B kasutab seda teavet turutingimuste mojutamiseks teabe teistele

jaemiiiijatele (kellest iiks on vdi voib olla C) edastamise ndol ja II) C vdib olla teadlik™

asjaoludest, mil see teave A poolt B-le avaldati.

3.3.1. Kaastdideviimise objektiivne kiilg

Nagu eelnevalt kisitletud, on kaastidideviimise olulisteks tunnusteks iihise teootsuse ja iihise
teoplaani olemasolu, tdideviija poolt olulise panuse andmine tegevusse (kusjuures teopanus

voib olla ka vaimne) ning teo valitsemine (voimalus tegu juhtida, kujundada vG4i pidurdada).

Seoses kaastdideviimise objektiivse kiilje moodustava iihise teootsuse ja tegevusplaaniga
jareldub nii KarS § 400 10ikes 1 kui 1dikes 2 kirjeldatud siiliteokooseisu kui vajaliku
osavotuga koosseisu dispositsioonist, et olukorras, mil ei ole tuvastatud tihist otsust ega plaani
tdideviijate vahel, ei olegi vOimalik rddkida kokkuleppest ega kooskolastatud tegevusest
ELTL artikli 101 Ig 1 ega KonkS § 4 lIg 1 mottes. Seega saab viita, et KarS § 400 puhul
Kuuluvad muidu funktsionaalse teovalitsemise teooria kohaselt kaastdideviimise objektiivse
kiilje moodustavad iihine teootsus ja tegevusplaan juba KarS § 400 siiliteokoosseisu enda
objektiivsete tunnuste hulka.

Olulisest teopanusest kaastdideviimise mottes saab ridkida seoses teo valitsemise ja tdideviija
funktsioonide tditmisega. Teo valitsemine tdhendab seejuures koosseisutunnustele vastava

stindmuse kulgemise enda kontrolli all hoidmist.*®

Nii hub and spoke kontseptsiooni kui otse konkurentide vahel aset leidva koost6o korral on ju

A ja C need, kes koordinatsiooni l&bi soovivad saavutada turul teatud tulemuse ning kui iiks

193 Algtekstis: may be taken to intend
194 Algtekstis: may be taken to know
1% RKKKo 3-1-1-57-10, p 6.2
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neist vastavast kavatsusest loobuks, jddks ka teisel see tulemus iihepoolselt saavutamata.
Taolise seose olulisust isiku teopanuse ja tema poolt teo valitsemise hindamisel on réhutanud
ka Riigikohus, selgitades, et ,, ... isik, tdites oma funktsiooni, valitseb oma teopanuse lébi
tegu tervikuna ning et selle panuse &dralangemisel ehk funktsiooni mittetditmisel iihe voi
mitme grupi liilkme poolt, ei panda tegu kas iildse toime vdi see ei leiaks aset sellisel kujul.«!%
Kuivord A ja C tegevusest peaks tulevikus ilmnema vastav muutus turul ning seda on
voimalik saavutada {iksnes kokkuleppe voi kooskdlastatuse teel, on nendevaheliste
labiradkimiste esemeks muu hulgas nii koordinatsiooni oodatav tulemus, eesmérgi voimalik
muutmine kui ka protsessi peatamine, ajatamine jne. Seega saavad nii A kui C juhtida,
suunata ja pidurdada turul asetleidvat muutust ehk konkurentsi kahjustavat tegevust ehk
valitsevad tegu. Kuna vajaliku osavotuga koosseisu puhul A ja C on ettevotjateks, kelle vahel

siiliteo objektiivses koosseisus kirjeldatud tegevus aset leiab, ongi voimalik késitleda neid

iiksnes tdideviijatena.

Autor leiab, et olukorras, mil A ja C endi vahel otsekontakt puudub ja infovahetus toimub B
kaudu, valitseb ka B kogu kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse protsessi, kuivord B
dramotlemisel jadks dra infovahetus konkurentide vahel ega leiaks aset konkurentsivastane

tegevus.

Teiseks on B-1 ulatuslik ainuvdim mdjutada vahetatava teabe sisu ja selle usaldusvaérsust.
Naiteks juhul, mil B, olles saanud A-It strateegilist teavet sooviga, et see vahendataks C-le,
kuid B ei soovi, et konkurendid turul toimuva osas kokku lepiksid, on tal vOimalus teave
edastamata jdtta vOi edastada seda moonutatult. Viimasel juhul jddks kokkulepe ja
kooskolastatud tegevus tulemuseta ega saaks réddkida 10puleviidud siiiiteost. Samas on
voimalik just B-1 anda vahetatava teabe edastamisel kogu koordinatsioonile lisandviértust,
rohutades teabe usaldusviirsust, teiste poolte kaasatust jms, mis annab koordinatsiooni
pooltele tdiendava impulsi tegevuse elluviimiseks. Taoline B tegevus ja tema teopanus on
vorreldav A ja C panusega ehk et see on oluline ning teo toimepanemine soltub just ka B-st
ehk et ka B valitseb tegu. Seega hoiab B koosseisutunnustele vastava siindmuse kulgemist

enda kontrolli all.

Uhtlasi vdib just B olla kogu koordinatsiooni algatajaks ja mootoriks. Omades teabe
vahendaja rolli, omab B samas ka iilimalt olulist vaimset rolli kogu toimuvas ning nagu

Oeldud, voib teovalitsemise teooria kohaselt seisneda teovalitsemine ka vaimses

1% Samas, p 6.2
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1.2 Olulise panusena on kohtupraktikas

teovalitsemises, ilma vahetu panuseta teo tdideviimise
aktsepteeritud ka olukorda, kus iiks siilidistatav vdoimendab oma kohalolekuga teise poolt
esitatud ndudmiste ja dhvarduste sisu, aktiviseerides kannatanus hirmu.'®® Nimetatu on aga
haakuv P. Randma doktoritoos vdidetuga, mille kohaselt toimub nii teoorias kui ka praktikas
»tdideviija moiste pidev laienemine — ja seda nii horisontaalses (kaastdideviimine) kui ka
vertikaalses (vahendlik tdideviimine) mottes. Tédideviija ei ole mitte ainult see, kes realiseerib
stiliteokoosseisu omakdéeliselt, vaid jarjest enam pooratakse pilk ka kaugemale, nn tagaseisjate

ehk tegelike otsustaj ateni.«*®

Kuigi eelnevalt on kisitletud kolmepoolses keelatud infovahetusest osalevate ettevotjate
kaastdideviijateks pidamist, tekib eeldoelduga haakuvalt aga ka kiisimus, kas vertikaalse
ettevotja B tegevus hub and poke kontekstis saaks iildse olla vaadeldav teost osavotuna KarS
§ 22 1g 1 mottes.

Autor leiab, et olukorras, mil initsiatiiv kogu konspiratsiooniks tuleneb B-It ehk et B on
olemuselt kihutaja KarS § 22 Ig 2 mottes, on tema teopanus hub and poke kontekstis
kiesolevas peatiikis eelnevalt 6eldut arvestades siiski just tdideviija kvaliteedile vastav. B,
olles kolmepoolse koordinatsiooni algataja, ei saa pidrast A ja C teadlikku kallutamist
Oigusvastase teo — konkurentidevahelise kokkuleppe vOi kooskdlastatud tegevuse —
toimepanemisele ise sellest korvale jddda, kuivord kontseptsiooni olemust arvestades saavad
A ja C iiksmeelele jouda just liabi B. Seega ei saa B tegevus piirduda hub and spoke
kontseptsiooni puhul iiksnes kihutamistegevusega, vaid eeldab B-It ka tegevusi tdideviimise

vormis.”® B dramétlemisel jadks dra ka kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevus A ja C vahel.

Uhtlasi leiab autor, et B tegevus hub and spoke kokkumingus ei vasta pelgalt kaasaaitaja
tunnustele KarS § 22 1g 3 mottes. Olles eelnevalt leidnud, et B panus on kokkuméngu
realiseerumiseks iilimalt oluline, ei ole vdoimalik B-1 seda iiksnes toetada ehk soodustada.
Olukorras, mil A ja C omavahel ei suhtle ega oma ka muud {ihist kontakti peale B, on ju
viimane ainus, kelle 14dbi on vdimalik keelatud koordinatsioon turul saavutada. Kui B kas A
voi C vastava ettepanekuga kaasa ldheb, valitseb B hub and spoke mudelile omaselt ka kogu
tegu, kuivord tema roll on juba olemulikult sisse kirjutatud iihisesse teootsusesse ja

tegevusplaani. llma B-ta ei jouaks A ja C iihise tulemuseni. Samuti, nagu eelnevalt deldud,

YK Kiihl, ptk VI, nr 25

1% RKKKo 3-1-1-118-13, p 8

%9 p. Randma. Organisatsiooniline teovalitsemine — tiideviija tdiideviija taga kontseptsioon teoorias ja selle
rakendamine praktikas. Doktoritdd. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 7

290 Oeldu kehtib loomulikult kolmepoolse A-B-C infovahetuse korral, arvestamata neljandaid isikuid.
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valitseb B kogu tegu — ta mitte ei soodusta ega toeta tegu, sest ilma B-ta tegu kui sellist A ja C
vahel polekski ning seega on ka tema teopanus oluline. Kui Kkaristusdiguslikult ei eelda
kaasaaitamine selle tuvastamist, et ilma osavdtuteota oleks pdhitegu iildse éra jainud®®, siis
véliste mdjutusteta hub and spoke infovahetuse korral see paratamatult nii on — B

dramdtlemisel jadks dra ka kogu keelatud tegevus.

Kokkuvotvalt leiab autor, et hub and spoke mudeli olemusest ldhtuvalt on nii A, B kui C
kasitletavad hub and spoke kontekstis tdiediguslike kaastdideviijatena KarS § 21 Ig 2 mottes.

Uhe osalise kdrvalejiiamisel jiiks olemata ka kogu tegu vi leiaks aset teisel kujul.

3.3.2. Kaastdideviimise subjektiivne kiilg

Kaastdideviimise subjektiivse kiilje olulisteks tunnusteks on tahe tegu valitseda ja teadmine,

et tegutsetakse kooskolastatult.

Funktsionaalse teovalitsemise teooria subjektiivse kiilje element — tahe tegu valitseda — viitab
isiku teadmisele, et tema teopanus moodustab olulise osa iihise teoplaani alusel toimuvast

ning teadmisele, et isik voib kogu tihise tegevuse ka katkestada.

Autor leiab, et nii A, B kui C on hub and spoke infovahetuse puhul juba teabevahetuse
olemusest tulenevalt teadlikud sellest, et igaiihe teopanus koostegutsemise eesmérgiks oleva
tulemuse saavutamisel on oluline. Seda kiill olukorras, mil nii A kui C peavad voimalikuks, et
info vahendatakse konkurendile (vastasel korral ei ole alust radkimaks kolmepoolsest keelatud
infovahetusest). Samuti on kaetud teine kaastdideviimise subjektiivse kiilje tunnus —
teadmine, et tegutsetakse kooskdlastatult. Voib modnda, et teo valitsemise tahte ning teadmise
esinemine, et tegutsetakse kooskolastatult, on vajaliku osavotuga koosseisu olemuslikuks
tunnuseks, mistdttu ka A-B-C infovahetuse puhul on need tunnused juba eelduslikult tdidetud.
Teavad ju A ja C, et kui nemad koordinatsiooni ei panusta, jddb see planeeritud viisil olemata
ning B teab, et kui tema konkurentidevahelist teavet ei edasta, ei suuda konkurendid turul
tthise tulemuseni jouda. Autor on seisukohal, et konkurentsikuriteo korral saab eeldada, et
igaiiks peab enda teopanuse olulisust vihemalt vdimalikuks, kuivdrd vastasel korral ei oleks
voimalik réddkida vdhemalt kahte tdideviijat ndudvast tegevusest — kokkuleppest ja

kooskolastatusest.

201 RKKKo 3-1-1-6-11, p 13.5
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Teadmisega enda panuse olulisusest kaasneb ka teadmine, et ettevotja voib planeeritud
koostegevusest igal hetkel loobuda, kuna iseenesest ei kohusta teda infovahetuses osalemiseks
miski ning tema loobumise korral teab ettevotja, et sel juhul kogu algsel kujul planeeritud
infovahetus peatub. Uhtlasi leiab autor, et tahe tegu valitseda vdib viidata muu hulgas ka
tdideviija motiivile. Nagu E. Hirsnik on tddenud, ei saa kaastdideviimist vilistada seetottu, et
isikud lihtusid tegu toime pannes erinevatest motiividest.””? Viimatiéeldu omab aga tihtsust
hub and spoke kontekstis, sest iildjuhul ei lange tarnija ja jaemiiiijate drihuvid kokku ning
seega on vertikaalse telje erinevates otstes paiknevate ettevotjate lilkumapanevaks jouks just
erinevad motiivid. Seega kaitsevidide, millega piiiitakse vilistada ettevotja osalemist hub and
spoke kokkuméngus sel argumendil, et ettevotjail ei saanud olla tihist motiivi piirhindade
kehtestamiseks, jadb edutuks, kuivord tdideviijate erinevad motiivid teo toimepanemisel ei

valista kaastidideviimist.

3.4. Hub and spoke kontseptsiooni subsumeerimine KarS § 400 1digete 1 ja
2 alla

Konkurentsidiguses kahest erinevast koostootasandist 1dhtumine on iile kandunud KarS § 400
koosseisutegudesse. Nimelt sanktsioneeritakse KarS § 400 1g 1 dispositsiooni sonastusest
ndhtuvalt selles 1dikes toodud koosseisuga eelkdige vertikaalse suhtluse osapoolte keelatud
tegevus. Seda nimelt seetottu, et kui KarS § 400 161ike 2 sonastusest tulenevalt on selles 15ikes
sdtestatu kohaldatav karistusnormina iiksnes konkurentide ehk samal tootmise voi1
turustamisel tasandil tegutsevate ettevotjate poolt strateegilise teabe vahetamise keelu
rikkumise korral, on ilmne, et KarS § 400 Ig 1 on médratud just vertikaalsel koostodtasandil
strateegilise teabe vahetamise keelu rikkumise eest karistust ette nigevana. Samas leiab autor,
et iseenesest ei vélista miski ka konkurentidevahelise keelatud koost66 subsumeerimist KarS

§ 400 1g 1 alla.

Esmalt tuleneb nii KarS § 400 esimese ja teise 10ike dispositsioonist, et tegemist on KarS § 24
lg 1 mdttes erilist isikutunnust®® ndudva deliktiga — tegu saab olla toime pandud iiksnes
ettevotjate ja 1oike 2 puhul veelgi kitsamalt, iiksnes konkurentide vahel. Tédideviija eriline

isikutunnus on KarS § 400 siiliteokoosseisu puhul karistust rajav tunnus, kuivord olemata

202 E. Hirsnik. Mdningatest karistusdiguslikest inimese surma pdhjustamise, vabaduse vdtmise ja kuriteo
varjamisega seotud probleemidest. Juridica 11/2011, Ik 154

203 Eriline isikutunnus on KarS-i eriosas voi muus seaduses ettendhtud siiiiteokoosseisu tunnus, mis kirjeldab
toimepanija isikuomadusi, eesméirke voi motiive (KarS § 24 1g 1)
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16ikes 1 nimetatud teo puhul ettevotja ning 16ikes 2 sétestatud teo puhul konkurent, ei vasta
isik selle koosseisu dispositsioonis  sitestatud objektiivsele koosseisutunnusele.
Erialakirjanduses nimetatakse seesuguseid koosseise ehtsateks erideliktideks ehk
olukordadeks, mil ilma vastava isikutunnuse ehk vastutuse eelduseta koosseis tldse

b.204

puudu KarS § 400 kontekstis puudutab eriline isikutunnus vélist suhtlemist teistega ehk

ettevotjaks ja konkurendiks olemist.?®

Nagu Riigikohus on tddenud, tuleb KarS §-s 400 sitestatud siititeokoosseisu kui vilisviitelise
koosseisu sisustamisel 1dhtuda konkurentsidiguse normistikust.?®® KonkS § 2 lg 1 kohaselt on
ettevotjaks drilihing, fiilisilisest isikust ettevdtja voi muu majandus- voi kutsetegevuses osalev
isik voi juriidiliseks isikuks mitteolev ithendus voi ettevdtja huvides tegutsev isik. KonkS § 3
lg 3 kohaselt on selle seaduse mottes iliheks ettevdtjaks ka iiksteisega valitseva moju kaudu
seotud ettevotjad. Euroopa Komisjoni teatise Suunised ELTL art 101 kohta
horisontaalkoost66 suhtes p 11 kohaselt kohaldatakse ELTL artiklit 101 iiksnes sdltumatute
ettevdtjate vaheliste kokkulepete suhtes.’®’ | Kui iihel driiihingul on otsustav mdju teise
aritihingu iile, moodustavad nad iihe majandusiiksuse ning on seega sama ettevotja osad.“?%®
Viitega Euroopa Kohtu otsusele asjas Hdfner on Riigikohus selgitanud, et ettevotja moiste
konkurentsidiguse mottes holmab iga majandustegevuses osalevat iiksust sOltumata tema
diguslikust vormist ja finantseerimise viisist.””® Suunised ELTL art 101 kohta
horisontaalkoost66 suhtes punktide 1 ja 10 kohaselt hdlmab mdiste ,konkurendid” nii
tegelikke kui ka vodimalikke konkurente. ,Kahte d&ritthingut Kkésitletakse tegelike
konkurentidena, kui nad tegutsevad samal asjaomasel turul. Ariiihingut kiisitatakse mdne teise
arithingu voimaliku konkurendina juhul, kui vertikaalse kokkuleppe puudumisel on
toendoline, et suhteliste hindade véikese, kuid piisiva tdstmise korral teeb esimene driiihing
liihikese aja jooksul vajalikud lisainvesteeringud vdi muud tileminekukulutused, et siseneda

sellele asjaomasele turule, kus tegutseb teine driiihing.“*'°

Eeltoodust tulenevalt saavad KarS § 400 objektiivse koosseisu tdita iiksnes eraldiseisvad ja

soltumatud majandus- voi kutsetegevuses osalevad isikud. Samuti néhtub eelviidatust, et just

204 3. Sootak, ptk XIII, nr 21

2% Samas, nr 16

200 RKKKo0 3-1-1-12-11, p 9

207 Euroopa Komisjoni Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 18), p 11

2% Samas, p 11

29 RKKKo 3-1-1-12-11, p 17.1

219 Euroopa Komisjoni Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (viide 18), p 10
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nimetatud eraldiseisvad majandus- voi kutsetegevuses osalevad isikud on iihtlasi késitletavad
konkurentidena, kui nad tegutsevad samal asjaomasel turul. Seega on mdiste ,,konkurent™ néol
tegemist ettevotjaga KonkS § 2 1g 1 tdhenduses, kuid ettevotja mdiste on konkurendi mdistest
pisut laiem. Ettevotjat Kkaésitletakse teise ettevotja konkurendina teatud kindlas

turusituatsioonis ja geograafilisel territooriumil.

3.4.1. Hub and spoke kui kuritegu KarS § 400 Ig 2 mottes

KarS § 400 16ikes 2 sitestatud siiliteo objektiivse koosseisu moodustab konkurentidevaheline
kokkulepe, otsus voi kooskdlastatud tegevus, mil: 1) miératakse otseselt vOi kaudselt
kolmandate isikute suhtes kindlaks hind v6i muud kauplemistingimused; 2) piiratakse
tootmist, teenindamist, kaubaturgu, tehnilist arengut vdi investeerimist voi 3) jagatakse
kaubaturgu voi varustusallikat, piiratakse kolmanda isiku padsu kaubaturule voi piiiitakse teda

sealt vélja torjuda.

Olles selgitanud, et hub and spoke infovahetuse néol ei ole tegemist mitte kokkuleppe ega
kooskolastatud tegevuse alaliigi voi erijuhtumiga, vaid konkurentidevahelise kokkuleppe
ja/voi kooskolastatuseni joudmise kanalit iseloomustava késitlusega, mil turul saavutatav
tulemus on konkurentidevaheline ehk horisontaalne, vaib tekkida diguse rakendajal esmane ja
loomult ka kdige tdendolisem aimdus subsumeerida hub and spoke infovahetus KarS § 400 g
2 jargi kvalifitseeritava tegevusena. Kuigi kdesoleva t60 II peatiikis kisitletust ndhtuvalt on
teabevahetajana tegutsevat, B positsioonil asuvat ettevotjat kasitletud valisriikide
kohtupraktikas samuti just kokkuleppe ja kooskodlastatud tegevuse tdideviijana, seab sama
lahenemise praktiseerimisele KarS § 400 lg 2 kontekstis takistuse seadusandja poolt

kdnealuse normi dispositsiooni seatud kitsendus — nimelt konkurentidevahelisuse ndue.

Teades, et B nédol ei ole tegemist kokkuleppe sdlmivate vOi kooskolastatud tegevuses
osalevate ettevotjate konkurendiga, ning hoolimata sellest, et varasemalt tuvastatu kohaselt
voib hub and spoke kontseptsioonis késitleda tdideviijatena nii A-d, B-d kui C-d, vélistab hub
and spoke kontseptsioonil pohineva keelatud kokkuméngu kui terviku, s.o. kdigi selles
osalejate késitlemise tdideviijatena KarS § 21 Ig 1 ja 2 mottes, subsumeerimise KarS § 400 1g
2 jargi juba selle koosseisu objektiivse kiilje peamise elemendi puudumine — nimelt nduab
KarS § 400 Ig 2, et keelatud tegevus peab olema konkurentidevaheline. Infovahetuse kanaliks
olev ettevotja B, kelle lédbi jouavad konkurendid keelatud kokkuleppe voi kooskdlastatud

tegevuseni, ei ole aga konkurent, mistSttu saab ja tuleb hub and spoke infovahetus paigutada
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KarS § 400 Ig 2 koosseisu alla tdideviimise mottes osaliselt — konkurentidevahelist keelatud
tegevust puudutavalt. Hub and spoke vormis keelatud horisontaalkoostodga vertikaalselt
suhestuva, positsioonil B paikneva ettevdtja tegevus tuleb kvalifitseerida osavotuteona KarS §
22 lg 1 mottes, kuigi kdesolevas to0s esiletoodust ndhtuvalt voib autori arvates pidada
vertikaalse tasandi ettevotja sliid vdhemalt vordseks horisontaaltasandil tegutsevate
ettevotjate siiliga. Arvestades aga, et sisuliselt on KarS § 400 Ig 2 koosseisu ndol tegemist
erinormiga sama paragrahvi 15ikes 1 sdtestatu suhtes, puudub mojuv pdhjus kisitlemaks hub
and spoke koordinatsiooni, mil selle moju avaldub konkurentidevahelisena, KarS § 400 1g 1
jargi iiksnes seetottu, et koiki keelatud kokkuméngu osalisi oleks vdimalik vastutusele votta
taideviijatena (lex specialis derogat legi generali). Lahtudes sellest, et KarS § 400 1g 2 néeb
sama paragrahvi loikes 1 kirjeldatud teoga vorreldes ette raskema sanktsiooni, ei keela miski
ndudmast tdideviijate A ja C-ga samavaarset karistust ka B-le, kuigi tema tegevus sisustatakse
ldbi teost osavottu kirjeldava iildosa paragrahvi. Vaatamata sellele, et KarS § 24 1dike 2
kohaselt kohaldatakse osavotjale KarS §-s60 sitestatut, kui osavdtjal puudub eriline
isikutunnus, mis vastavalt seadusele on tdideviija vastutuse eeldus, ndhtub KarS § 60 15ikest
1, et karistuse kergendamine ei ole mitte kohustus, vaid vdimalus. Seega on vdimalik
vertikaalset ettevotjat B-d karistada ka teda osavotjana vastutusele vottes sama rangusega Kui

tthise kokkuméngu konkurentidest tdideviijaid.

3.4.2. Hub and spoke kui kuritegu KarS § 400 Ig 1 mdttes

KarS § 400 Ig 1 sitestatud stiiiteo objektiivse koosseisu moodustab konkurentsi kahjustava

eesmadrgi vOi1 tagajirjega ettevotjatevaheline kokkulepe, otsus voi kooskolastatud tegevus.

Kuigi olles eelnevalt leidnud, et hub and spoke infovahetus on vdimalik kvalifitseerida nii A,
B kui C puhul KarS § 400 Ig 2 jargi kvalifitseeritava kuriteona, sisustades B vastutuse KarS §
400 Ig 2 — KarS § 22 Ig 2 voi KarS § 22 Ig 3 jargi soltuvalt sellest, kas B-st saab radkida kui
kihutajast vOi kaasaaitajast, leiab autor, et funktsionaalse teovalitsemise teooria lai
teovalitsemise kasitlus annab hub and spoke kontseptsiooni kontekstis aluse vaitmaks, et
kolmepoolse keelatud infovahetuse koigi osaliste teod on formaalselt paigutatavad KarS §
400 15ikes 1 sétestatud koosseisu alla tdideviijate vormis ning kdiki keelatud kokkuméngu
osalisi oleks alus siitidistada KarS § 400 lg 1 jargi kvalifitseeritavas kuriteo toimepanemises

kaastédideviijatena.

58



Nagu varasemalt kdesolevas peatiikis tddetud, on nii A, B kui C kisitletavad ettevotjatena ehk
evivad endas erilist isikutunnust KarS § 24 1g 1 ja KarS § 400 lg 1 mdttes. Kuigi A ja C on
omavahel konkurendid, on nendevaheline horisontaaltasandi keelatud koost6d tihtlasi
ettevotjatevaheline, vastates seega KarS § 400 16ikes 1 sétestatud siiliteo objektiivse koosseisu
tunnustele. Seega on nii A, B kui C puhul KarS § 400 Idikes 1 sitestatud siiliteo objektiivse
koosseisu peamine tunnus — ettevotjaks olemine — tiidetud. Nagu kdesolevas t00s varasemalt
viidatud, seisneb pohjus, miks on horisontaalkoost6o keelu rikkumise puhuks sitestatud
eraldiseisev karistusnorm KarS § 400 lg 2 néol, selles, et nii ELTL artikli 101 Ig 1 punktides a
kuni e kui KonkS § 4 Ig 1 punktides 1-6 sisaldub loetelu keelatud koostoévormidest, mis
tulenevalt nende olemusest omavad iilimalt tdenéoliselt negatiivseid mojusid turule ning mida
loetakse seetdttu juba oma olemuselt konkurentsi kahjustavaks. Seega on teo olemust ja mdju
arvestades igati digustatult sdtestatud konkurentidevahelise keelatud tegevuse puhuks KarS §
400 1dikes 2 raskem sanktsiooniméédr vorreldes sama paragrahvi esimeses loikes toodud

sanktsiooniga.

Kuna vaadeldav KarS § 400 1dikes 1 kirjeldatud koosseis ei sea erinevalt sama paragrahvi
teises loikes sdtestatust piiranguid sellele, kuidas peavad kuritegu toime panevad ettevotjad
tiksteisse suhestuma, leiab autor, et KarS § 400 Idikes 1 puhul ei esine piiranguid, mis
vilistaks korraga mitme erineval koostodtasandil tegutseva ettevotjavahelise tegevuse
subsumeerimist KarS § 400 lg 1 alla. Kuivord KarS § 400 Ig 1 sitestab formaalselt, et
karistatakse konkurentsi kahjustava eesmérgi vOi tagajirjega ettevotjatevahelise kokkuleppe,
otsuse vOi kooskolastatud tegevuse eest, vastab igati KarS § 400 1dikes 1 kirjeldatud
tegevusele juhtum, mil konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega koordinatsioon leiab
ihelt poolt aset B ja teiselt poolt omavaheliste konkurentide A ja C ehk B suhtes vertikaalselt
suhestuvate ettevotjate vahel.

Olles eelnevalt leidnud, et hub and spoke kontseptsiooni korral on nii A, B kui C kdik
kasitletavad tdideviijatena KarS § 21 lg 1 ja 2 mottes, ei oma B-le KarS § 400 lg 1 jirgi
kvalifitseeritava hub and spoke infovahetuse inkrimineerimisel tdhtsust asjaolu, et kuriteona
kirjeldatava tegevuse tulem ehk kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus turul ei seo otseselt B-
d (piltlikult 6eldes ei paista hinnakokkuleppe korral hindade fikseerimise tagant B kdrvad, on
vaid nédha, et A ja C on hinnad {ihtlustanud). Seega leiab autor, et formaalselt on hub and
spoke mudelil pohinevas kaudses infovahetuses osalevate ettevotjate tegevus kvalifitseeritav
kuriteona ka KarS § 400 Ig 1 jargi ning koik selles osalejad, soltumata nende omavahelisest

suhtest, on kisitletavad kaastdideviijatena.
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Kiill aga rohutab autor veel kord t60 eelmises alapeatiikis 6eldut, et KarS § 400 1g 1 alla
subsumeerituna ei vasta hub and spoke kaudse infovahetuses osalejate rikkumise raskus ja siiii
suurus selles normis sétestatud sanktsioonile, jdddes sama paragrahvi teises 16ikes tooduga
liiga leebeks. Pidades hub and spoke infovahetust jarjest levinumaks nahtuseks, tasuks ehk
kaaluda KarS § 400 lg 2 objektiivse koosseisu tunnuste hulgas konkurentidevahelisuse kui

tiksnes karistusseadustikule omase ndude kaotamist.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirgiks on selgitada viimasel ajal maailma konkurentsidiguse teoorias ja
praktikas {iha enam rakendamist leidva keelatud kolmepoolse infovahetuse kontseptsiooni —
hub and spoke — olemust. Nimetatud késitlust tuntakse ka A-B-C infovahetuse all. Hub and
spoke kontseptsiooni ndol on tegemist olukorraga, mil kahe v3i enama samal tootmise voi
teenindamise ehk horisontaalsel tasandil tegutseva ériiihingu, s.o. konkurendi vahel (A ja C)
vahetatakse strateegilist teavet teisel toomise vOi teenindamise tasandil tegutseva iihise
lepingupartneri kaudu (B).?*! Seega viljendub hub and spoke infovahetuse ehk vdhemalt
kolmepoolse ja erinevatel koostdotasanditel paiknevaid ettevotjaid hdlmava koordinatsiooni
tulemus turul siiski konkurentidevahelisena. Seejuures voivad horisontaalsel tasandil
kooskdlastatult tegutsevateks poolteks olla vertikaalse telje nii iilemises otsas paiknevad
tootjad, tarnijad, hulgimiiiijad kui ka telje alumises otsas paiknevad jaemiiiijad. Enamasti on
horisontaalse kaudse infovahetuse subjektideks tdepoolest just jaemiiiijad, kes vahetavad
strateegilist teavet iihise, vertikaalse tasandi lepingupartneri kaudu, kuid miski ei takista
mudeli vastupidist toimimist — olukorda, mil horisontaalse tasandi teabevahetus leiab just

nditeks iihe ja lihise jaemdiiiija vahendusel aset mitme tootja vahel.

Kirjeldatud kontseptsiooni olemust arvesse vottes ei ole hub and spoke mudeli ndol seega
tegemist mitte kokkuleppe ega kooskolastatud tegevuse alaliigi voi erijuhtumiga, vaid
konkurentidevahelise kokkuleppe ja/vdi kooskolastatuseni joudmise kanalit iseloomustava
kasitlusega. Hub and spoke kontseptsioon viitab tiksnes sellele, et ELTL artikli 101 1dikes 1 ja
KonkS § 4 16ikes 1 sétestatud infovahetuse keeldu rikkuv koordinatsioon konkurentide vahel
on saavutatud kaudselt — 1dbi thise lepingupartneri. Kuna hub and spoke kontseptsioon
iseloomustab iiksnes konkurentidevahelise infovahetuse toimimist, tuleb ka kokkulepet ja
kooskolastatud tegevust mdista ka hub and spoke kontekstis kédesoleva t66 I peatiikis

késitletuna.

Hindamaks, kas hub and spoke infovahetus kui terviklik kooslus on subsumeeritav KarS §
400 loikes 1 voi 10ikes 2 kirjeldatud siiliteokoosseisu alla, on selgitatud esmalt KarS § 400
koosseisu olemust. T66 kolmandas peatiikis tuvastatust ndhtuvalt on selle koosseisu puhul
tegemist vajaliku osavotuga konvergentsideliktiga, mil isikute teod on suunatud iihe eesmérgi

poole ja nd samalt poolt.

211 0. Odudu (viide 74)
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Kasitluses, kas hub and spoke infovahetus vastab karistusdigusliku kaastdideviimise
olemusele, vottis autor hub and spoke infovahetuse kontseptsiooni analiitisimisel aluseks
kdesoleva to6 II peatiikis kasitletud, Inglismaa ja Walesi Apellatsioonikohtu kohtuniku Lloydi
poolt asjas Argos Ltd ja Littlewoods Ltd vs OFT viljatootatud kontrollskeemi (Lloydi
kontrollskeem), kuna see hdlmab ammendavalt koiki konealuse kaudse infovahetuse tahke
ning kdesoleva t60 II peatiikis viidatust ndhtuvalt on konealusest kasitlusest ldhtutud nii
kohtupraktikas kui erialakirjanduses. Kohtunik Lloydi késitlust aluseks vottes koosneb hub
and spoke mudelil pohinev infovahetus konkurentsidiguse kontekstis jargnevatest
elementidest:
1) Jaemiilija A avaldab varustajale B enda tulevase hinnastrateegia;

2) A vdib ette niha®'?

, et B kasutab seda teavet turutingimuste mojutamiseks teabe
teistele jaemiiiijatele (kellest tiks on voi voib olla C) edastamise néol;

3) B toepoolest edastab selle teabe C-le;

4) C vbib olla teadlik™ asjaoludest, mil see teave A poolt B-le avaldati ja

5) C tdepoolest kasutab seda teavet enda tulevase hinnastrateegia méaratlemisel.

Eesti karistusdiguses valitseva ja Riigikohtu praktikas tunnustatud seisukoha kohaselt
lahtutakse tdideviija tegevuse piiritlemisel osavdtjast materiaal-objektiivsest  ehk
teovalitsemise teooriast. Kaastdideviimist késitletakse selle teooria kontekstis funktsionaalse

teovalitsemisena.

Analiilisi tulemusena joudis autor jareldusele, et kaastdideviimise objektiivse kiilje elemendid
— iihine teootsus ja tegevusplaan — moodustavad osa nii KarS § 400 1dikes 1 kui 1dikes 2
kirjeldatud siiiiteokooseisu kui vajaliku osavdtuga koosseisu dispositsioonist ning olukorras,
mil ei esine {ihist otsust ega plaani tdideviijate vahel, ei olegi voimalik rddkida kokkuleppest
ega kooskolastatud tegevusest ELTL artikli 101 g 1 ega KonkS § 4 1g 1 mottes. Seega saab
viita, et KarS § 400 puhul kuuluvad muidu funktsionaalse teovalitsemise teooria kohaselt
kaastdideviimise objektiivse kiilje moodustavad iihine teootsus ja tegevusplaan juba KarS §

400 siititeokoosseisu enda objektiivsete tunnuste hulka.

Uhtlasi leidis autor, et nii A, B kui C valitsevad tegu ning et kaastdideviimise subjektiivse

kiilje tunnus — teadmine, et tegutsetakse kooskdlastatult — on vajaliku osavdtuga koosseisu

212 Algtekstis: may be taken to intend
23 Algtekstis: may be taken to know
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olemuslikuks tunnuseks, mistottu A-B-C infovahetuse puhul on need tunnused juba
eelduslikult tdidetud. Nii A, B kui C on hub and spoke infovahetuse puhul juba teabevahetuse
olemusest tulenevalt teadlikud sellest, et igalihe teopanus koostegutsemise eesmérgiks oleva

tulemuse saavutamisel on oluline.

KarS § 400 néol tegemist on ehtsa erideliktiga, kuivord selle paragrahvi nii esimese kui teise
16ike dispositsioon nduab koosseisu realiseerimiseks erilist isikutunnust KarS § 24 1g 1 mdttes
— tegu saab olla toime pandud iiksnes ettevotjate ja 1oike 2 puhul veelgi kitsamalt, iiksnes
konkurentide vahel. Teades, et B nédol ei ole tegemist kokkuleppe sdlmivate voi
kooskolastatud tegevuses osalevate ettevotjate konkurendiga (kuigi olemuselt on B tdideviija),
piirab hub and spoke kontseptsioonil pohineva keelatud kokkuméngu subsumeerimist KarS §
400 1g 2 alla koiki selle osalisi tdideviijatena kasitledes juba selle koosseisu objektiivse kiilje
peamise elemendi puudumine — nimelt nduab KarS § 400 1g 2, et keelatud tegevus peab olema
konkurentidevaheline. Infovahetuse kanaliks olev vertikaalse tasandi ettevotja B, kelle ldbi
jouavad konkurendid keelatud kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuseni, ei ole aga
konkurent, mistottu vastab hub and spoke kontseptsioonil pdhinev infovahetus tdideviimise
vormis KarS § 400 16ikes 2 kirjeldatud objektiivsele koosseisule iiksnes osaliselt —
konkurentidevahelist, s.0. A ja C keelatud tegevust puudutavalt. Vertikaalse ettevotja B
tegevus tuleb sel juhul sisustada KarS § 22 1g 2 vai Ig 3 mottes kihutamise voi kaasaaitamise
abil.

Kuna KarS § 400 Ioikes 1 kirjeldatud koosseis ei sea erinevalt sama paragrahvi teises 10ikes
sdtestatust piiranguid sellele, kuidas peavad kuritegu toime panevad ettevotjad iiksteisse
suhestuma, leiab autor, et KarS § 400 15ikes 1 sétestatud koosseisu puhul ei esine piiranguid,
mis vilistaks korraga mitme erineval koostodtasandil tegutseva ettevOtjavahelise tegevuse
subsumeerimise KarS § 400 lg 1 alla. Kuivord KarS § 400 1g 1 sdtestab formaalselt, et
karistatakse konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajéirjega ettevotjatevahelise kokkuleppe,
otsuse voi kooskolastatud tegevuse eest ning olles eelnevalt leidnud, et hub and spoke mudeli
infovahetuse kdik osalised on késitletavat kaastdideviijatena KarS § 21 Ig 2 mottes, vastab
igati KarS § 400 loikes 1 kirjeldatud tegevusele juhtum, mil konkurentsi kahjustava eesmargi
vOi tagajdrjega koordinatsioon leiab iihelt poolt aset B ja teiselt poolt omavaheliste
konkurentide A ja C ehk B suhtes vertikaalselt suhestuvate ettevdtjate vahel. Seega leiab
autor, et hub and spoke mudelil pohinevas kaudses infovahetuses osalevate ettevotjate tegevus
on formaalselt kvalifitseeritav kuriteona ka KarS § 400 Ig 1 jargi ning kdik selles osalejad,

soltumata nende omavahelisest suhtest (horisontaalne voi vertikaalne), on kisitletavad
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kaastdideviijatena. Kuna aga KarS § 400 lg 2 néol on sisuliselt tegemist erinormiga KarS §
400 Ig 1 suhtes, tuleb praktikas siiski eelistada kogu tegevuse kvalifitseerimist KarS § 400 1g
2 jargi, ldhtudes eelkodige hub and spoke infovahetuse tulemusest ehk sellest, et see viljendub

just konkurentidevahelisena.

Seega on leidnud kinnitust kdesoleva t66 hiipotees, et hub and spoke kontseptsioonil pdhinev
konkurentidevaheline keelatud kaudne infovahetus on subsumeeritav nii KarS § 400 1g 1 kui
ka 1g 2 koosseisu alla, kuid viimase puhul tdideviimise vormis iiksnes osaliselt. Samas on
autor seisukohal, et olemuslikult vastab hub and spoke mudelil pohinev koordinatsioon KarS
§ 400 loikes 2 kirjeldatud siiiiteole ning seda just rikkumise raskuse tottu. Autor pakub
kooskdlas nii ELTL artikli 101 1g 1 kui KonkS § 4 1g 1 sOnastusega, milles kasutatakse erilise
isikutunnusena iiksnes ettevotjatevahelisuse nduet, vélja, et kaaluda tasuks KarS § 400 1g 2
objektiivse koosseisu tunnuste hulgast konkurentidevahelisuse kui karistusseadustikule omase
ndude kaotamist, kuivdrd see ei voimalda kvalifitseerida hub and spoke infovahetust kui iiht
tervikut koigi selles osalejate suhtes KarS 400 16ikes 2 kirjeldatud tegevuse

kaastidideviimisena.
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IMPLEMENTATION OF THE HUB AND SPOKE CONCEPTION IN THE PENAL CODE
§ 400 AND THE ADHERENCE OF THE CONCEPTION TO THE PENAL LAW JOINT
OFFENCE APPROACH

Summary

The object of this thesis is to explain the nature of hub and spoke—the prohibited trilateral
information exchange conception that has been increasingly implemented in the theory and
practice of Competition Law, and to examine if the hub and spoke conception can be
implemented in the Estonian judicial area, and if and how this adheres with the joint offence
and perpetration approach of the Penal Code (hereinafter referred to as the PC), whose
subsections 400 (1) and (2) stipulate a criminal liability for the agreement, decision and joint
action, which harm the competition.

The hub and spoke conception is also known as the A-B-C information exchange. This
conception describes the situation in which two or more companies which act in the same
level of production or service—the horizontal level, i.e. strategic information is being
exchanged between competitors (A and C) through a joint contract partner who is on another
production or service level (B).?** Therefore, the result of the hub and spoke information
exchange, i.e. the at least trilateral co-ordination which comprises entrepreneurs on different
co-operation levels, on the market is nevertheless competition. The parties who act in concert
on the horizontal level can be manufacturers, suppliers or wholesalers, who stand in the top

end of the vertical axis, as well as retailers, who stand in the bottom end of the axis.

The hypothesis of this thesis is that the hub and spoke conception, i.e. the prohibited indirect
information exchange between competitors can be entirely subsumed under the necessary
elements of an offence which are decreed both in the PC subsections 400 (1) and 400 (2).

The Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter TFEU) subsection 101 (1),
as well as the Competition Act (hereinafter CA) subsection 4 (1) constitute the activities to
guarantee the development of the free entrepreneurship, the free competition, and the
prohibition of agreement, concerted practice and association of undertakings, which all have
as their object or effect the prevention, limitation or restriction of competition. By reference to

2% Okeoghene Odudu. e-books: Vertical participation in hub and spoke agreements. 18.07.2003. Network:
http://competitionbulletin.com/2013/07/18/e-books-vertical-participation-in-hub-and-spoke-agreements/,
29.04.2014
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the previous, three different prohibited co-operation categories are identified in the
competition law, and these prohibitions can be generalized as the prohibition of the exchange
of the strategic information.

The legal regulation does not disclose the nature or the defining criteria of the three co-
operation types between entrepreneurs—agreement, concerted practice and association of
undertakings, thus the first chapter of this thesis examines the characteristics and the
distinguishing principles of the agreements and concerted practices. The author has not
discussed the nature of the association of undertakings, because this action does not consort

with the main topic of this thesis—the nature of the hub and spoke conception.

From the focus of the first chapter it can be seen that the agreement between entrepreneurs
and the concerted practice are from a subjective standpoint both similar in their nature,
because they cover prohibited forms of co-operation, and are distinguishable only by their
intensity and their expressing forms. Therefore, the European Court of Justice has repeatedly
held that although the conceptions of the agreement and the concerted practice have partially
different elements, they are not incompatible with each other, so that in the event of a
composite and complex violation, it cannot be required that the violation would be exactly
qualified as an agreement or a concerted practice, because, in any event, the TFEU subsection
101 (1) covers both of these types of violation. The most important aspect the TFEU
subsection 101 (1) and the CA subsection 4 (1) want to guarantee is that the uncertainty and
indeterminacy about the future market situation would remain, to secure the competition, i.e.
the purpose of the prohibition of the information exchange is to prevent the interchange of

information which could influence the decision-making process of the market participants.

In addition to the distinguishing of the three different prohibited co-operation types; two
different levels of co-operation between entrepreneurs are also distinguished in the
competition law—the vertical and horizontal co-operation. According to the first sentence of
the CA subsection 5 (3), agreements by undertakings, concerted practices of undertakings or
decisions by associations of undertakings are considered to be vertical, if the undertakings
operate at different levels of the production or distribution chain (same with the regulation
number 330/2010 from 20™ April 2010 by the European Commission about the application of
the subsection 101 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union in reference to
some types of vertical agreements and concerted practices, subsection 1 (1a)). According to

the second sentence of the CA subsection 5 (3), agreements by undertakings, concerted
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practices of undertakings or decisions by associations of undertakings are considered to be
horizontal, if the undertakings operate as competitors at the same level of the production or
distribution chain (same with the communication number 2011/C 11/01 from 14" January

2011 by the European Commission_Guidelines on the applicability of Article 101 of the

Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements,

article 1).

Considering the hub and spoke conception, it is not about a subdivision or a special case of an
agreement or a concerted practice, it is a conception which characterizes the channel through
which the competitors reach an agreement and/or a concert. The hub and spoke conception
refers only to the fact that according to the TFEU subsection 101 (1), and CA subsection 4 (1)
the co-ordination which breaks the information exchange prohibition is only achieved
indirectly—through a joint contact partner. Because the hub and spoke conception
characterizes only the information exchange between competitions, the agreement and
concerted practice must be understood in the context of the hub and spoke which is explained

in the first chapter of this thesis.

To assess if the hub and spoke information exchange can be subsumed as an integral
association under the necessary elements of an offence, described in the PC subsections 400
(1) or 400 (2), the necessary elements of an offence according to the PC article 400 are
described. Referring to the third chapter of the thesis, this offence is a convergence delict with
a necessary participation. The constitution of necessary participation is a necessary element of
an offence, by reference to its character and the disposition of the norm, this act cannot be
performed alone.?™® In the case of the convergence delict, the actions of parties are directed

towards one objective and from one standpoint.?'®

In discussing whether the hub and spoke information exchange corresponds to the nature of
an penal law joint offence, the author took as the basis of the analysis of the hub and spoke
information exchange the control scheme, which was developed by the Lord Justice Lloyd of
the Appeal Tribunal in England and Wales in the case Argos Ltd and Littlewoods Ltd vs.
OFT (Lloyd control scheme), because this covers exhaustively all the facets of the indirect
information exchange, and according to the second chapter of this thesis, the approach has

been applied as well in judicial practice as well as in the special literature. According to the

215 J Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, ch. VI, No. 52
218, Sootak, ch. X111, No. 148

67


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:011:0001:0072:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:011:0001:0072:ET:PDF

approach of the Lord Justice Lloyd, the information exchange which is based on the hub and
spoke model consists of following elements:
1) retailer A discloses to the supplier B his future price strategy;
2) A can foresee?’ that B uses this information to influence the market conditions, if he
forwards this information to other retailers (one of who is or might be C);
3) B actually forwards this information to C;
218

4) C might be aware
to B and

of the circumstances in which this information was given from A

5) C indeed uses this information when defining his future price strategies.

According to the prevailing standpoint in the Estonian penal power and acknowledgements in
the Estonian Supreme Court, when defining the action of the executor, the participator is
proceeding according to the material-objective perpetration theory. In the context of this
theory, the joint offence is considered as a functional perpetration. This theory is called
functional because the person fulfils his certain function according to an agreement, and
through the fulfilment of this action, the person has the potential to perpetrate the whole joint
action.?!® Important markers of the objective side of the joint offence are the joint decision
and the joint plan, from the side of the executor, the important contribution to the action
(whereby the contribution can be mental), and the perpetration (the possibility of directing,
forming or hindering the offence).??® Important markers of the subjective side of the joint

offence are the will to perpetrate the act, and the knowledge of the joint action.?*

As a result of the analysis the author made the conclusion that the elements of the objective
side of the joint offence—the joint performance and the action plan—make up the necessary
elements of an offence as a disposition with an necessary participation described in the PC
subsections 400 (1) and (2), and in the situation where no joint decisions or plans between the
executors exist, we cannot speak about an agreement or a joint action in the meaning
emanating from the TFEU subsection 101 (1) or the CA subsection 4 (1). Thus it can be stated
that in case of PC article 400, according to the usually functional perpetration theory, the joint
decision and the action plan constitute the objective side of the necessary elements of an
offence already as its objective markers in the PL article 400.

2"1n the original text: may be taken to intend
2181n the original text: may be taken to know
?19]. Sootak, ch. XI1, No. 139

220 3. Sootak, ch. X11, No. 137 ff.

#21]. Sootak, ch. XI1, No. 137
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The author also found that A, B and C perpetrate the act, and that the marker of the subjective
side of the joint offence—the knowledge that they act concert—is the constitutive marker of
the necessary participation, on account of which these markers in case of an A-B-C
information exchange are preconditionally fulfilled. A, B and C are aware in the hub and
spoke information exchange that their contribution to achieve the joint action objective is

important.

PC article 400 is an true special delict, insofar as the disposition of the first and second
subsections of this article demands a special personal characteristic to realize a participation
according to the PC subsection 24 (1)—the act can be perpetrated only by entrepreneurs and
according to the subsection 2 even narrower, only between competitors. When knowing that B
is not a competitor to the entrepreneurs who conclude an agreement or participate in
concerted practice, the prohibited joint offence, which grounds on the hub and spoke
conception, cannot be subsumed as a whole under the PC subsection 400 (2) already because
of the lack of the objective side main element of this offence—namely, PC subsection 400 (2)
requires that the prohibited action must be between competitors. The entrepreneur B, the
information exchange channel in the vertical level, through whom competitors reach an
prohibited agreement or a concerted practice, is not a competitor, thus the information
exchange which grounds on the hub and spoke conception described in the PC subsection 400
(2) corresponds to the objective offence only partially—referring to the prohibited action
between competitors. The action of the vertical entrepreneur B must be given meaning from

the PC subsection 22 (1)—instigation or contribution.

The author finds that the offence described in the PC subsection 400 (1) does not set
restrictions, unlike the second subsection of the same article, on how the entrepreneurs have
to relate to each other, and PC subsection 400 (1) does not set restrictions which would
exclude the subsuming of the action between competitors who are simultaneously on many
co-operation levels, to the PC subsection 400 (1). As far as the PC subsection 400 (1) lays
formally down that the agreement, the decision or the joint action which have the object or the
result to harm the competition is punished, and having previously found, that all the
participants of the hub and spoke information exchange model are considered as joint
executors of entrepreneurs in the PC subsection 21 (2), the action described in the PC
subsection 400 (1) corresponds to the situation in which the co-ordination with an harming
objective or a result is between the vertical entrepreneur B and the mutually competitive

entrepreneurs A and C. Thus the author find that the action of the entrepreneurs who

69



participate in the indirect information exchange, which grounds on the hub and spoke model,
can be qualified as an offence according to the PC subsection 400 (1), and all its participants,
irrespective of their mutual relations (horizontal or vertical), can be considered joint
executors. Therefore, the hypothesis of this thesis has been confirmed—the prohibited indirect
information exchange between competitors, which grounds on the hub and spoke conception,
can be subsumed under the necessary elements of an offence described in the PC both in
subsections 400 (1) and 400 (2).

05.05.2014
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