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I

Inimene vorsub kodumullast, juurdub sugukonna- ja
tou-veres, kasvab aja-ohkkonnas; loova isiku toodangut hin-
nates tuleb neid tegureid arvesse votta: raassilised ja sugu-
konnalt pdritud omadused méiravad looja iseduse pohitooni;
lapsepoline kodu kujundab temperamendi, kalduvused ja
ilmavaate; aeg annab esialgse tegutsemissihi ja enese-
viljendusvahendid.

Kodu ohkkonnas valminud iselaadi on raske {imber
kujundada, tou-omadused pole iildse hiiljatavad; koige 16d-
vem on side ajaga: pole ju aeg ise mingi piisiv mdiste, —
iga uue hommikuga saab homsest tdna ja tdnasest eile.
Vaimut6oline ripub ajast sagedasti ainult tegevuse algul;
hiljem annab tema ajale rohkem kui aeg temale.

Aeg, mil A. Kitzberg kirjanduslikku tegevust alustas,
pakkus vdhe — ja ndudis vdhe. See oli — nagu Fr. Tuglas
titleb (monograafias ,Juhan Liiv¢) — ,eesti jdrelroman-
tismi leige“ aeg: vaimline mdona-aeg péile ,drkamis“-
aja tousu. Kirjanikult ei oodanud see aeg suurt paatost,
haaravat kirge ega hoogsaid tundeid; ei ka tdpset tdsiolude
kujutust; kirjanikult nouti ,rahva kasuks to6tamist“ ja peh-
met, monusat ajaviite-lugemist. ,Rahva“ all maisteti tol ajal
veel mingit tervikut, eririthmadesse jagunematut talupoegade-
peret, mis endale alles kohta ning oigusi hakkas noutama
omal maal. Kirjanik pidi sddl juures abiks olema, pidi sele-
tama ja opetama, pidi néu andma igalpool, kus vaja oli:
tikskdik, kas asi puutus oma keelest ja rahvusest lugupida-
misesse, viinajoomise kahjulikkusesse, moistliku majapida-
mise kasusse voi ratsionaalse kalakasvatuse soovitatavusse.

Kogu ses aegjdrgus ega selleaegses iihiskonnas pole
midagi 16plikku, selginut voi kindlapiirilist; ei leidu seda

7



ka tolleaegses kirjanduses. Ei tuntud veel puht-kirjandus-
likke taotlusi, lugejaskond ei osanud neid hinnatagi. T4na-
pdevasele arenenuma maitsega lugejale on tolleaegsed Kir-
jandustooted paremal juhusel dokumentideks, milles oma-
aegne elu peegeldub; vihe oleme sellelt viljatumalt ajalt
parinud teoseid, mis — kui mitte tervikutena, siis osaltki —
oleksid hinnatavad ja nauditavad kunstitoodetena kompo-
sitsioonilt ja stiililt. See oli laiakstallatud ja véljavenitatud
roovli-romaanide ning mage-kergete »nalja“-juttude aeg,
ebatbepéraste ,ajalooliste“ jutustuste ja ladgete viikekodan-
likku maitset paitavate armastus-anekdootide aeg: lame ja-
»leige“, siirupi ja suhkru magususega 14bi imbunud kirjan-
duslik poua-aeg, mis I6busat ja kasulikku parajalt segada
oskas.

Sadrasel ajal ja sddrastes oludes algasid kirjanduslikku
tegevust A. Kitzberg, Juhan Liiv, Peterson, Vilde, — tolle-
aegsed ,noored“. Veel polnud Eestis dieti mingisuguseid
kirjanduslikke traditsioone, polnud veel loodud mingisugu-
seid vdhegi kultuurilisi tehnilisi eeldusi stiili ega keele alal.
Kontakt Lédne-Euroopa kultuurrahvastega puudus pea téiesti.
Pidi otsima ja valima, vaatama ja votma, kust sai; tuli tuge-
neda isiklikule maitsele, usaldada iiksnes iseennast, kompe-
tentsema kriteeriumi puududes. Pole ime, et tulemused sage-
dasti eeldustele vastasid! Ennemini voiks imestada, et nende
eelduste juures dige pea suudeti tulemusi saavutada, mille viir-
tus on tdnini viljaspool kahtlust; vdiks imestada, et mitte
millestki dige viheste ja kasinate vahenditega suudeti pohi
luua hoonele, mida tdnapdev tohime nimetada eesti rahvus-
likuks kirjanduseks. Koige ebasoodsamas olukorras on kirju-
tatud ilusamaid lehekiilgi eesti klassika-kirjanduse kuldraama-
tusse. Milline liink, kui need lehekiiljed oleksid jddnud kirju-
tamata: kui punduksid Juhan Liivi ,Kiimme lugu“, Vilde
»Kiilmale maale*, Kitzbergi ,Kiilajutud ¢

Eriti ,Kiilajutud“ sisaldavad endi stindimisaja kiuste
koige paremat, mis eesti keeles jutustava proosa alal seni
iildse loodud; siil leidub lehekiilgi, millistele eesti kirjan-
duses tdnapdevani midagi vadrilist pole korvale panna.
»oauna Antsu oma hobune“ niiteks on meisterteos, milleni
kitiinivad ehk ainult jirgmise polve ,klassiku“ — Tammsaare
paremad saavutused.

* *
ES
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A. Kitzbergi lapsepolise kodu vaimline o6hkkond oli
haruldaselt peen ja soe, oma aja kohta erakordselt kultuuri-
line. Kirjaniku isa poélvenes perekonnast, mil juba omad
traditsioonid ja maélestused olid (tol ajal haruldane asi!), ta
oli palju liikunud (jdllegi vdga haruldane!), mdistis pisut
kahte voorast keelt ning oli iiks noist kolmest, kes kogu
valla kohta kirjutada oskasid. Loomulik, et siddrasel
mehel ka raamatukogu (,raamatulaudi“!) koigi tol ajal
saadavate raamatutega ei puudunud.

Polise kdsitooliste-perekonna liikmena oli auvéirt Pee-
ter Kits- (berg) arukas ja osav mees, kes iga t66ga hakkama
sai: oskas aedniku-ametit, tegi sepa- ja tisleri-t66d, dmbles
enese riided, valmistas koduseks tarviduseks reed ja rattad,
panged ja toobrid, — tooriistadki olid tal endal olemas.
Pidudel ja peietel kogunesid tema iimber naabruskonna
moistlikumad mehed, — ,seletati piihakirja, kust see keeru-
line oli, ja ilma-elu, kust see vanadele keeruliseks muutus. . .“
Kodune kisit66 ja omavahelised konelused ning arutused —
muud eneseavaldusvéimalust noil ajul isegi koige aruka-
matel veel ei olnud!

Siiddamliku soojuse ja hella armastusega koneleb A. Kitz-
berg oma isast ,Tuuletallaja noorpolve milestustes“: ,Ha i
inimene oli isa, pohjatu hdd ja tagasihoidlik... Vististi
oleks tema, kui kohtade rentimine ja miiiimine tuli, ja saja-
rublase sissemaksuga talusid osteti, ka.seda teha véinud;
aga tema oli kirjamees, istutas puid, ajas ilu taga,
lootis Jumala péile — oli unistaja ja piskuga leppija. ..

Emast miletab kirjanik vidhe — ainult, et ka tema
helde ja hdi inimene olnud; kirjaniku arenemise ja kas-
vamise pdile ei saanud ema palju mojuda: ta suri, ,dba-
riku“ poja vaevalt viie-kuue aastane olles. Kasvatajaks ning
Opetajaks oli vara ematumaks jdénud poisikesele vanem
vend Jaan, esite Penuja, siis Poogle koolidpetaja.

Ka ,veli Jaan“ — kirjaniku juhataja, hellitaja ning
hoidja, seltsiline, dpetaja, elav eeskuju ja parem séber—
oli nagu ,Mdilestustest“ loeme ,mees, kes eluaja ilu taga-
ajas; istutas puid ja lillesid, ostis raamatuid ja pilte, dpe-
tas laulu, unistas, tahtis maailma hiiks muuta... Raha,
nii pisut palju kui tema seda oma néppude vahele sai, oli
tema meelest asi, mis kdest kitte veeremiseks tehtud, sele-
padrast puudus see tal alati. Aga tema oli kindel sellepiile,
et rikkus kedagi onnelikuks ei tee ja hiippas oma Jumalaga
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- iile miiiiri“. Pole ime, et sddrane koolmeister, kes ,eluaeg
muud ei motelnud kui teiste kurbust ja valu kergitada“,
kogu timbruse hingeks, valla ja kihelkonna isaks
oli, kelleta midagi ei tehtud ega toimetatud.

Viikese venna véttis Jaan Kitzberg juba dige nooru-
kesena klassituppa teiste laste sekka, laskis teda oppimist
padlt kuulata. Sail oppis poisike koolitarkuse nagu ,ise-
enesest* — masinlikult kulus tarkus koérvadesse, alati teiste
seas olles. Sdidlsamas osutusid esimest korda ka viikse
A. Kitzbergi kirjaniku-kalduvused: ajaviiteks hakkas ta teise
omavanuse poisikesega ,Tobolski nddalalehte“ kirjutama ).

Ei ole meil Eestis, kus traditsioonid — ka perekonna-
traditsioonid — alles puuduvad, vist keegi nii siidamliku
helluse ja suure, stigavale ulatuva armastusega kirjutanud
lapsepolve-kodust ja omastest kui A. Kitzberg oma ,Miles-
tustes“. H4éd ja ilus peab see kodu olnud olema, — kuis
muidu vdiks kirjanik seda poolsada aastat hiljem nii 6rna
ja liigutava armastusega milestada? Ilus ja tdis seesmist
kooskola peab olnud olema iimbrus, kus ematu poisike-
kasvas ning esimesed muljed sai vilisilmast; ega poisikesest
kujunenud mees muidu elu-16pparvet tehes voiks tanulikult
lausuda: ,Kiill oli hd4 elada, kui kdik inimesed viikest
valgepédidga poisikest armastasid !“ 2)

~Mitte asjata ei peatu me nii pikalt kirjaniku lapse-
polve juures: vanematelt piritud hddde kalduvuste korval
on kindlasti ainult lapsepdlve-kodu harmooniline 6hkkond
see sala-allikas, millest A. Kitzberg on ammutanud paikse-
paistelise veetluse, mis temale omane niihdsti inimesena
kui kirjanikuna. Kultuuri-6hkkonnas méodunud lapse- ja
noorpoli on A. Kitzbergist teinud tagasihoidliku, peene-
hingelise vaatleja, kes kunagi — ei elus ega kirjanduses —

1) ,Lehe“ kirjutamise keelas vend varssi, kuid esimese , triiki-
mustaga ristimise* sai A. Kitzberg siiski ka vennakodus koolipoisina :
ta saatis Jannsenile rahvasuust kuuldud - muinasjutu ,Oisu jirve tulemi-
sest, jutt triikiti ,Postimehes* #ra.

2) A, Kitzbergi isakodu ja lapsepdliste milestuste laadi iseloomu-
tamiseks veel iiks ndide ,Mdilestustest®:

»Kirstukapis oli isal potikese sees ka alati siirupit; kui isedranis
héi laps olid, siis anti sdilt natuke leiva paile. Ei ole ma magusa-
mat maailmast leidnud kui see isa siirup oli.“

Millises kaunis valgustuses paistab meile kirjaniku isakodu nende
liigutavate, liht-siidamlikkude sonade kaudu! Need iitlevad rohkem Kui
pikad seletused ja kirjeldused suudaksid viljendada.
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toorelt sekka ei 166, jdmedalt ei raba: ennem andeksand-
valt ja kdikemodistvalt naeratab. A. Kitzberg pole kunagi
esile tiikkinud, on ilukirjanikuna isegi poletavaid pieva-
kiisimusi késitades &ripdevakeerust ikka korvale jadnud;
osalt oleneb see muidugi iseloomu pohitoonist, suurelt
osalt aga ka lapsepolise kodu ohkkonnast: mitte asjata ei
vorsu ta perekonnast, mil juba nelja pdlve traditsioonid
minevikust pdritud olid. A. Kitzbergi isikus ja loomingus
on midagi aristokraatlikku, vorreldes meie traditsioonivaese
tousiklus-kultuuri paljude muude eneseavaldustega.

* #*
*®

Teiseks teguriks, mis isa- ja venna-kodu vaimlise 6hk-
konna korval A. Kitzbergi inimese ja kirjanikuna siigavasti
mojutanud, on lapsepdlise kodukoha looduslik kiilg. Léuna-
Eesti pehmete piirjoontega maastik on kirjaniku hingesse
kustumatuid malestusi jdtnud; on aidanud temast teha
hellahingelise, natuke sentimentaalse, erksate néirvidega
unistaja ning veidi tujuka monu-armastaja, kodige kauni
imetleja. Sddrane on ta elus, sddrasena viljendub ta eriti
oma kirjanduslikus toodangus.

Heleda ja pédikesepaistelisena, lapse-luulelendu erguta-
vana kirjeldab A. Kitzberg ,Milestustes* oma kodukoha
loodust: lillelisi heinamaid, suuri vanu kaski maja iimber,
noort kaasiku-tukka otse maja kdrval; pollupeenardel kasva-
vaid maasikaid, vabarnaid kivi ahervarte timber... ,koik
kohad olid saladuslikke olevusi tdis, koik oli iiksainus
muinasjutt, noor kujutlusvoime négi kaasikus haldjaid,
kivivarede vahel pahu vaime, — ,oli ju iileilmlist maailmas
nii palju, mille vastu vend ja vanemad kiill vaidlesid, aga
minu juures asjata“. Kes suutis erksa hingega poisikest
keelata ilutsemast ja unistamast, kui kevadel Niitsaadu
toomingates 60pik laulis, Kerase kuusikus kdgu kukkus,
Killemée varikus peoleo vilistas, kesapollu kohal 16okesed
160ritasid ja — mdisast lokulaud helkis!

Suvine kalapiitik omavanustega, siigisene pahkla-korja-
mine sarapikus, karjapoisi-elu rodémud ja mured, — koik
surus tulevase kirjaniku hinge stigavaid muljeid. Oudsed
malestused jdid poua-aastast, kui metsad ja sood pdlesid,
nii et pdike ei suutnud suitsust 1dbi paista, vaid verise
tombuna {ilevalt oma korvetavaid kiiri saatis... kui vili
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vdljadele korbes, sormepikkusi korsi ndpuga nopiti, sest
niita ei olnud midagi. Luulelisi mottemolgutusi #ratasid
timbruskonna méed, jogi ning allikad: ,allikate juures orus
voisin ma tundide kaupa istuda ja unistada. Ma muutsin
nad ilusaks. Kaevasin nad lahti, ehitasin tammi, tegin
nendega viis imet. Nii ndiduslik oli nende solin!“

Kodukoha iselaadis juurdub kirjaniku tugevalt-roman-
tilise jumega ,piithapdevalapse“-iseloom; armsast ,kodu-
kurukesest* on pirit tema teoste siimpaatlikult elumdnu-
maitsjad ja lopsakas-tiisedad tegelased; kodukoha &hk-
konnast ammutatud on .vististe ka probleemid, mis kirja-
nikku aastakiimnete jooksul kdige rohkem huvitanud.

Eriti lahutamatud kirjaniku ,kodukurukesest aga on
tema ,Kiilajuttude“ tegelased, nende juttude tegevustik ja
kogu ohkkond.

12

AN



II

A. Kitzbergi jutustav toodang oli noorema pdlve luge-
jale publikumile hulk aega tdiesti tundmata; pééasjalikult
sellepdrast, et see aja jooksul kittesaamatuks oli muutunud,
selle olemasolust enam ei teatudki: ajalehtede joonealuses
ilmunud jutud olid pédle ilmumist iithes vanade lehtedega
ununenud. Kui nad 1919—1921 a. a. Fr. Tuglase eessdnaga
varustatult uuesti triikist ilmusid, olid nad kirjanduse-sdpra-
dele nagu ilmutuseks: iillatusega maérgati, et suur kirjan-
duslik varandus oli koltunud ajalehe-kiilgedelt péevaval-
gele toodud.

»Kiilajuttude“ uuesti ilmumine avas lugejaskonna noo-
remale polvele, eriti linnlasest lugejale sootuks uue ilma:
Opetas eesti maainimeste-, eesti maa-elu tundma — ning
armastama. ,Kiilajuttude“ kaudu markasime, et oma veetlev
meeldivus on eesti talude ouedel, ruumikail peretubadel,
kambritel ja aitadel; jah, et koguni midagi luulelist vdib
olla nii labases paigas kui — ait: ,Keset aita oli laud
toolidega. Seinte ddres seisid riidekirstud, laes rippusid
suitsetatud seakintsud. Linase riide 16hn segas end
suitsuliha 1dohnaga, — nii tuntud eesti aitade 16hn .. .“
(,Veli Henn*).

Kitzberg ei armasta pikki kirjeldusi; mone liihida
lausega joonistab ta kujuka pildi, tdis omapérast vaikset
elu. Lehekiilgedepikkuselt on niiteks siigise-tulekut Kkirjel-
datud, lugejat ometi iikskodikseks jattes; Kitzberg loob
stigise-meeleolu kahe reaga: ,Sume suveke hakkas 16pu-
poole joudma. Pédevad kiskusid lithemaks, juba oli mdnel-
pool sirp rukkiviljale viidud.“ (,Veli Henn“). Eks kola
see peaaegu nagu rahvalaul!

Sama kasinate vahenditega kujutab kirjanik ,Piive
Peetri riugastes“ uude elumajja asunud noorpaari tundeid,
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kui iga asi paigale pandud ja isegi kell uues majas seinal
tiksub: ,Kui puhas ja virske oli koik; ahju soe kiskus
16hnavat vaiku uute seinapalkide seest vilja, kiilm oues
aga maalis kaharaid kujusid aknaruutudele.“ Ideaalselt
nédhtud ning ometi tdepdrane pilt maaelu talvisest veetlusest!
Erilise hdédmeelega aga kirjeldab Kitzberg pithapieva
hommikut maal: ,Piihapdeva hommik oli. Piike siras
vdljas nii heledasti; mina olin pehmet leiba, virsket void
ja hddd haput piima s6onud. Koht oli tiis ja meel héi. ..
kiilalised tulid... tuba oli piihitud, kadakatega suitsetatud,
valge liiv ja peenikeseks, ldigatud kalmuselehed porandal.
Teisiti ema pithapdeva hommikul kuidagi ei sallinud. Kal-
mused annavad hadd Iohna ja olla kasulikud kirpude
vastu...“ (,Pika patsiga preili“). ,
Kogu ses kirjelduses pole ainustki ,luulelist* séna.
Koneldakse virskest voist ja hapust piimast, kadaka-suitsust
ja kirpudest. Ometi hddgub neis vihestes ridades kogu
eesti talu pithapdeva-luule, ja ridade vahelt paistab eesti
taluperenaise piivitanud armas emanigu.
Piihapdeva-hommikuid ja vaikseid, pehmeid suvipiiha-
pdevi joonistab Kitzberg ikka ja ikka jille ning alati iihe-
suguse armastusega; fundub, et tal endal sdirastest piiha-
péevadest unustamatuid mailestusi on, et ta nende malestus-
tega lahutamatult ithte on kasvanud. V&imatu oleks koiki
sddraseid kirjeldusi tsiteerida. Loetagu ainult ,Sauna Antsu
oma hobust‘, — kogu jutuke iiksainus suvesoojusest ja
péikesekullast sidelev idiill! Ehk nauditagu ,Veli Hennust“
vana Jaagu ja Hennu ning Hennu velle kalapiiiigi kirjel-
dust; need lehekiiljed on viirt, et iiksi nende pdrast eesti
kirjandusele palju pattusid voib andeks anda. Kitzbergi
endagi toodangus on sdidrased lehekiiljed iihed paremaist,
meele tuletades Turgjenevi jutukeste kordaldinumaid kohti.

£ *®
£ S

Peaaegu alati iseloomustab Kitzbergi kirjeldusi mingi
lidiiriline hell pehmus, — tundub nagu vaataks kirjanik oma
jutustuste tegevuspaiku l4bi huumoriga segatud nukruse
linjku. Nonda kui kesksuvine oOhtupdike iga vihemagi
asja kastab luulelis-melankoolsesse kumasse, nii omandab
Kitzbergi kujutusel pehmed ja mahedad virvivarjundid iga
lihtsamgi toiming, labasemgi paik, tiihisemgi tegevus. Sel-
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lest too hirras ja liigutav toon, mis »Kilajuttudele“ sageli
omane, ndiliselt muretumast vestmisviisist hoolimata. Just
see isiklik-hingestatud, siidamlik toon annab Kitzbergi stiilile
voluvuse, mis teistel tema kaasaegsetel kirjanikkudel puudub.
Tarvitseb ainult vorrelda Petersoni, Juhan Liivi, noor-Vilde
ja ,Kilajuttude“-aegse Kitzbergi stiili, et selles veenduda.
Valime igalt autorilt niiteks varasuvise Shtu kirjelduse.

Peterson, kel looduse- ja meeleolu-kirjeldused alati
norgaks kiiljeks olnud, kirjutab veel 1904. a., enda kiipse-
mas loomisjirgus: ,Vaikne, soe kevadine ohtu kaisutas
kasvavat loodust. Pilved tilgutasid 6rna vihma rohelisse
maariippe ja koputasid tasa ja magusalt mullas uinuvate
eluidude pihta nagu lausuksid neile noiduslikult, et nad
mustast mullast iiles peaksid tdusma loodust ilustama ja
mitte iiksnes ilustama, vaid magusa armastusega tditma.
Ja pistis ka lilleneitsikene oma terava ninakese katvate
emalehtede vahelt vilja. Vaikne 6rn taevakaste pesi tema
ndokese mullatolmust puhtaks ja dnnistas unistavale elule,
mida suvised palavused pidid karastama, siigisesele pude-
nevale seemnele piihendama...“ (,Liisi, V paatiiki algus).

Juhan Liiv eietab iihes enda paremaist proosa-teostest
»Noia tiitar“ (1893. a.): ,Ohtu-piike siras selges taevas,
palavus oli 16pnud. Igalpool ilu, mahedus, 16bu, lahkus. ..
Kiila-alused madalad heinamaad oma podsastega ja iiksi-
kute suurte puudega on nagu pidupdeva ehtes; ei lase
silma pédilt dra poordagi, kui vaatama jddd. Selle taga on
suur mets kui sinine miiiir veel ilusam ja helgib ohtupii-
kese kiirtest. Koplid, aiad, tinavad, aedade dired koik ilu
ja 1obuga tdidetud. Linnukesed siristavad voidu all vosus,
kirjud liblikad héljuvad lillelt lillele — elu, virske vaba elu
igalpool.“ Milline kuiv, iseloomutu magedate sonade rida;
vihemagi omapirasuse-jumeta. Just elu pole ses lausete-
kogus vdhematki |

Noor-Vilde ,Peiu késiraha“ (1892. a.) sissejuhatuseks
on jirgmine kirjeldus: ,Suvine ohtupoolik, mille iile péi-
kene vedelat kulda liigitab. See kuld sulab kokku sinavalt
heljuva 6huga, iihineb 16hnaga, mis nurmelilledelt tduseb
ja laanepadrikust vilja imbub. Sumin ja sirin, kudistamine
ja vilistamine — ja siiski vaikus, magus piithapdevane vaikus.
Trihni talu kambri aknad on laiali lahti. Kirbsed suruvad
piitade fimber, sumisevad soendatud seinte pddl; péikese
palav paiste meelitab neid toast vilja, mis neist muidu
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miithab. Aknate p#il on mdned potid oditsvate lilledega;
paar mesilast pirisevad oOilmete {imber, ithe nupu piil
kiigub jdme ja raske vaablane, vahetevahel oma parisevat
passihddlt sekka heites...“ See kirjeldus on iiks paremaist
Vilde kirjandusliku tegevuse esimese kahe aastakiimne
toodangus; Vilde stiili-saavutused hilisemast ajast ei saa
siin loomulikult kone alla tulla. Juhan Liiv ja Peterson
aga pole stiililiselt ega kirjeldusviisilt eeltoodud nédidetest
kaugemale iildse arenenudki; eelmised niited on nende
kohta tiiiibilised.

Paralleelselt eelmistele paar katket Kitzbergi proosa-.
toodangust: ,Hennu-Jaaku soudsid minema, uut puhku
noota sisse laskma. Seekord jdin mina jdrvekaldale maha.
Péikene hakkas juba alla veerema ja rddk rohu sees hiiiidma,
eemal kuuldus vesilindude héélitsemist. Jirve teiselt kaldalt
kostis 66piku laksutamine. Udu tousis iiles ja heljus mones
kohas jdrve pddl. Kui kena oleks olnud, kui neid — s##ski
ei oleks olnud, kes pdé timber surusid ja nigu nipistasid. . .“
(»Veli Henn“, 1901. a.).

» ... Vaikne ja vagune on. Vana seinakell tiksub.
Aga niifid tuleb kui oreliheli — suur metsmesilane, kima-
lane tuleb; ta on lahtisest aknast tuppa lennanud“. (,Hennu
veli“, 1903. a.)

Niited — mille valikul sisuline kiilg mddduandvaks
olnud — kuuluvad kiill eeltoodud Kkatketest hiljem Kirju-
tatud teostesse, on aga muidu ,Kiilajuttude“ stiili kohta
tiiibilised. Et autor 5—6 aastat varem halvemini ei kirju-
tanud, tdendab 1891. a. ilmunud ,Sauna Antsu oma hobuse*
lugu voi 1892. a. kirjutatud ,Rétsepp Ohk“: esimeses on
iga lause omas laadis tdiuslik; teises puudub kiill tdiuslik
stiili-tihtlus, leidub venitusi ning ainest korvalekaldumisi, —
kuivust, maotust ega maneerlikkust ei saa aga sellele
ega iihelegi jirgmisele Kitzbergi jutustusele ette heita. Koiki
iseloomustab vérske ja mahlakas jutustusviis, individuaalne
stiil, rahvalik-rikas ja lopsakas keel. Mis puutub eriti kirja-
niku keelelisesse viljendusviisi, siis tundub ses suhtes kogu
aeg, et siin koneleb inimene, kes rahvalikust vaimust ja
kodu-Ghustikust nii 1dbi imbunud, kes iirg-rahvusliku oma-
pdra pinnas nii sfigavasti juurdub, et ta teisiti ei saagi kui
loomupiéraselt rahva-keelt kdneleda. Rahva motlemis- ja
viljendusviis on talle iseenesestmdistetavalt-omane, — ainus
voimalik véljendusviis iildse. Sellest olenebki tema kirju-
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tuste tihtlane, terviklik mulje: aine ja viljendusviisi lahu-
tamatu iithtekuuluvus. See mojub seda veetlevamalt, et
kirjanik hoida on méistnud Juhan Liivile ja noor-Vildele
omase labaselt-familjddrse tooni eest, méjudes ennem siidam-
liku soojuse, mingi seesmise ldhedusega, mis lugejat tahtmata
sunnib kaasa elama, kaasa tundma ja -nautima.

,Kiilajuttude“ autor kirjutab alati armastusega! Ta ei
jutusta iial iikskoiksetest asjust; ikka sellest, mis temale
siidame kiilge kasvanud. A. Kitzbergi kirjandusliku tegevuse
alguse ajul oli eesti kirjanik paratamatult alles dilettant,
asjaarmastaja. Kirjanduslik tegevus ei voinud ega saanudki
muud olla kui korvaltdo, pithapdine ajaviide, tuuletalla-
mine joude-ajal, moistliku leivateenistuse korval — ehk
aga peaaegu tasuta orjus nagu Vilde ,juttudekirjutamine®
ajalehetoimetustes jooksva t60 lisaks. Vildest on pikapéile,
olude ja voimaluste kiuste, kutseline kirjanik saanud tédnu
tema haruldasele loomevoimele ja erakordsele fabuleerimis-
andele; Kitzberg on eluaeg jéddnud kirjanikuks-asjaarmas-
tajaks sona paremas moistes. ,Leivateenistuse korval
tehtud t66“, itleb ta ise oma juttude kohta: ,kui nouti,
sinna ja tdnna vaja -oli, kirjutasin.“ See ei tihenda aga
sugugi, et ta kunagi oleks kirjutanud kiilma stidamega ; just
vastupidi : igast reast hodgub soojust — ning ridade vahelt
vilgub loomisroom. Loetagu ,Hennu velle“ III pdatiikist
piithapdeva kirjeldust, — nii pole eesti maainimeste puhke-
pdeva keegi kirjeldanud! Sddrase huvi ning armastusega
pole keegi osanud meile seesmiselt omaseks teha péikese-
paistel puhkavat atra, pithapdeva hommikust ,pdd otsimist®,
koduloomade monusat ,hdd draoleku tegemist...¢ Tundub
vigisi, et 6hus on ainulaadne rahu; et koigil on mugav ja
monus: ,Sest pithapdev on. Nii piitha, vaikne, vaga
on tdna ilma pddl, nii teistsugune, kui oleks pdikesel
mahedam sdra ja mustrdédstastel isesugune vile. Piiha-
pédevane vile. . ."

Milline isesugune meeleolu: ,Piihapdev on. Meie
oleme voipiima ja vérsket void s6onud. Marie oli voi hulka
varsket murulauku 1diganud. Nii kollane ja roheline oli
see kui kevade ise.

,Pithapdev on. Meie oleme evangeeliumi ja epistli
lugenud. Nagu onnis isa tegi. Vanast, isa isalt péritud
piiblist, triikitud a. 1739. Kui armas on niisugune kétte
vottal.. Kolme polve kded on tema iimber kinni hakanud. . .“
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Pithapdeva odhtupoole teistsugune pilt:

»Péikese palavus sulatab vaigu l6hnama, valgusekiired
méngivad ja virvendavad sambla péil, mindide kullakarva
okstes uidab vaikne kahin, unele uinutav kui katkilaul“.
Tundub selgesti, et neist sonadest koneleb kodune, iirg-
omane, ainuline, mis olemas {iksnes meil; mis tiitsa ning
tilgatumalt moistetav iiksnes meile!

Sama kui too kolmas suvipideva kirjeldus: ;

nJumala ilmakene on soe, tuule oOhukestki ei liigu.
See kiipsetab rukkipdiddes teri, ja kui ta ohtuks miiristamise
vihma ei too, siis ei ole oigustki. Siis, linataimed, vdite.
kaela keerdu ajada. .. Koéneleb siin veel kirjanik, vahelt-
rdédkija, — voi kuuleme vahenditult maa ja mulla, piikese
ning pollu enda h&ilt? Voi konnime ise suvi-piihapéeval
mooda pollupeenart ja pidikese kides ruskeks tdmbunud
ndoga taluperemees kdib me korval, poolkustunud piip suus,
ja koneleb ilmast ning viljakesest?.. Ei ole enam vahe-
maad lugeja ning aine vahel: kdik sulab iiheks, — aine,
stiil, kirjutatud sona, lugeja sisim mina. Ainulaadse ning
jdljendamatu vérvingu annab Kitzbergi teostele see impul-
siivne, kavatsematu otsekohesus: nagu poleks enam tege-
mist raamatuga, vaid kuulaksime suusonalist jutustust.

* *
ES

Niihdsti ained kui stiil pole iihelgi kirjanikul juhus-
likud; ainevalikus ja stiili-laadis peegeldub kirjaniku isik
enda iseloomuliste eriomaduste, kalduvuste, poolehoiete ja
piiiietega.

Kitzbergi ainete-vald — eriti ,Kiilajuttudes* — pole
kuigi avar; kaasaegse Vilde esimesedki jutustused ulatuvad
stindmustiku ja tegevuspaikade poolest palju kaugemale.
Kitzberg kirjutab ikka jédlle oma ,kodukurukesest®; sdilt
on pdrit koik sumesoojad suvipdevad ja vaiksed suvidohtud;
sddlt ap — Louna-Eesti lopsakamast nurgakesest — ,Kiila-
jutte* iseloomustavad pehmed jooned, heledad virvid, mahe
ohustik. Pohja-Eestis siindinud ja kasvanud Kirjanikel
on pea koigil piirjooned validamad, toon kaledam; puudub
unistav ja hallutav-ajaviitlik monutsemise ja silmapilgu-nauti-
mise luule. Kitzbergil jddb isegi tosiseid probleeme Kkisi-
tades viljendusviis pehmejooneliseks ja sulavaks; tema
tem.perament pole julm, tema juurdlemistel puudub siinge
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pohitoon, tema nukrus ei muutu meeleheiteks ega viha
sapiks; ta ei kaota kunagi tasakaalu.

Kirjaniku kodukohast on parit ka tema teoste tege-
lased : roomsalt-krdbedad, sddistajad eidekesed; tiisedad ja
nupukad peremehed; kaalukad perenaised, oitsvad pere-
tiitred, — tubli, terve ja turd inimtoug. Ei ole pohjaeest-
lasist-kirjanikest keegi loonud veli Hennu taolist elunautijat,
kes armastab kala piiiid a — mitte saagi, vaid 16bu pérast
(kuigi ,kalamehe 16bu on mirg“); kes armastab tuld
(milline iirgaegadest sdilinud omadus!), voib tundide kaupa
kiideva reheahju ees istuda ja leekidesse vaadata; kes armas-
tab kiiljeli olla — mitte laiskusest, vaid et kiiljeliolek
on suuremaist ménudest maailmas.

Omapdiraselt kitzbergiline tiiiip on ka vana Sauna
Ants '), kelle majakene seisab ,keset kuulsat Mulgimaad*,
kaunil liivamde kiiljel, — pool mde sees, teine pool lausa.
Seljaga soost mattaid ja turbamulda iiles kandes on Ants
liivaméde viljakandjaks teinud, nii et sddl koik lokkab ja
kasvab mis ime. ,Antsul on oma tubli leib majas ja leival
ka oma korvane“; ilma kulukopikata pole Ants ka kunagi.
Ainult iiks tal puudub: tal pole hobust; hobusest unistab
Ants unes ja ilmsi! Kuidas Ants vanul pédevil hobuse —
,oma obesikese“ — saab, kuidas ruunakesega laadalt koju
tuleb (,kodus vahtis Leena pika kaelaga aknast: kas vana
tuleb ja toob hobuse? Tuleb! Eit vottis prillid: kas on
hobune? On. Eit 16i kahte kitt kokku, ongi hobune. ..
kuule, hirnus teine! Seda roomu! Aga vanker? Noh, eks
pérast saa. Eit jooksis viravasse vastu, seda lahti tegema
ja ootas ruunakest, pisarad silmas... nagu vana kadunud

sopra ... pollenurk oli kibedasti ametis.“); kuidas esimese
06 koik iihe katuse all magavad — ,ruun laudas, Ants
Leenaga lauda pdil“ —; kuidas Ants peagi ruunale vankri

leiab ja ptihapdeval uue hobusega esimest korda kiriku
soidab, kuis ta kirikuteel ja kirikust tulles dnnelik on; kuis
Leena ta koduldvel vankrist peab tuppa kandma ning Ants
hommikust-66d 6ndsa naeratusega hinge heidab—ruun vaatab
lahtisest aknast sisse ja puristab mokaga! — see ongi jutu-
kese kogu sisu. Kuid jutustatud on see meisterlikult, iga lause
nii tédiuslik, et Antsu-Leenat ja nende ruun vdart on maailma-
kirjanduse paremate kiilanovellide tegelaste korval seisma.

1) ,Sauna Antsu oma hobune“, 1891. a.
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Sauna Antsu ja tema majakese teisikuteks on Koopa-
vana ') oma onnikesega. Sauna Antsu elu on piiksepaiste-
lisem olnud, tema aed ja majake tunduvad idillilise pesa-
kesena, kuhu lugejagi meeleldi elama asuks, kui saaks, —
Koopa-vana on pajuki pdile lastud Nikolai I aegne soldat,
vana, vilets ning hidise tervisega ; tema onnikene pole muud
kui koobas ,pooleldi mie sisse kaevatud, pooleldi mie pale
ehitatud“, ennem hagerik kui majake: ,siild pikuti, siild
laiuti, lattidest ja teivastest kokku lo6dud, seinad tuule eest
saviga kindlamaks paigatud“. Vaevaline ja vilets on vana-
mehe elu sddl hagerikus, kuid valla palvele ta ei lihe;
kui talle viimaks teiste sobitusel vdike abiraha mairatakse,
ei ldhe ta sedagi dra tooma. On kova ja kange vanamees —
ja ometi siimpaatlik oma kanguses ja kovaduses. Kova
koore all on pehme siida, mis vihestest sdpradest oskab
kinni pidada. Ega see koorgi vanataadi siidame iimber nii
kovaks poleks kasvanud, kui tal elu veidi holpsam oleks
olnud! Tahtmata kasvab siidamele kooruke iimber, kui elu-
aeg pead teiste liikata ja tougata olema, ainsaks siifiks, et
pole ,ilmale siindides ise enesele vanemaid valida véinud®.

Sddrase inimvareme hidade ja askelduste kirjeldamine
voiks kergesti haletsemisele voi aga jutlustamisele avatleda;
Kitzberg jutustab sellegi loo igasuguste lisandusteta ja majub
seega siigavamalt kui pisarsilmil nidpuganiitajad voi pidle-
kaebavalt ohkajad. Kitzberg pole noomija ega kdlbluse-
jutlustaja; ta teab, et siin maa piil kaugeltki koik korras
pole; teab ka, et halemeel ega torelemine midagi ei paran-
daks. Kitzberg on vaikne vaatleja; jutustab sellest, mis ta
ndinud, — temal ehk on kahju Koopa-vanast voi seitsme-
kiimne-aastase Rdime Reeda 2) vintsutustest; kuid ta ei taha
ega voi kedagi siiiidistada, et elu siin ilmas parem pole.
Ega Rdime Reetki kellegi péile ei kaeba; ilmakord on nii-
sugune, et kirikhdrra ainult raha eest voib vanusetunnistuse
anda ja vallavalitsus ainult vanusetunnistuse pohjal saab
moona lubada. Ega Reet ilmakorda muuta taha; tema
ainult nutab oma hadas. Voib olla nutab kirjanik siidames
temaga kaasa, — seda voime ainult ridade vahelt aimata;
halba sona viletsa ilmakorra kohta ta igatahes ei iitle. Osa-
vottu ja poolehoidu viljendab kirjanik iiksnes ainevalikuga, —
mitte helisevate sonadega.

1) ,,f{oopa-vana“; ilmumis-aasta teadmata.
2) ,Rdime Reeda 10 kopikat*, 1903. a.
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1892. aasta oli eesti kirjanduses vordlemisi viljakas :
Vilde kirjutas sel aastal kolm pikemat juttu; Juhan Liiv
novelli ,Vari“ (ilmus kiill alles 1894. a.) ja enda paremad
proosateosed: ,Peipsi pddl“, ,Muldmie Mats“ ja ,lgapdine
lugu“ ; Kitzbergilt ilmus sel aastal kaks jutustust: ,Ritsepp
Ohk ja tema onneloos* ning ,Jinest piifidsin, tedre toin
koju“ (samal aastal kirjutas ta nididendi ,Punga Mart ja
Uba Kaarel“).

Kuna Vilde iihelt poolt ikka veel jatkab poneva aja-
viite-kirjanduse tootmist (,Ro¢vitud tiivad“), areneb temas
teiselt poolt tung opetliku tendents-kirjanduse poole (,Kin-
nud ja kébid“, osalt ka ,Peiu kisiraha“), ilma et teosed
kompositsioonilt voi stiililt ilmutaksid suuremat lahkuminekut
eelmiste aastate toodangust. Juhan Liivile on 1892. a.
poordeajaks; maguslabaste perekonnajuttude produtseeri-
mise asemel taotleb kirjanik nii ainete kui kisitlusviisi poo-
lest realistlikke kiilaelu-kirjutusi. Ka Kitzbergile tihendab
1891—1892. a. péoret rahvuslik-romantiliste ainete harrastuse
juurest realistlikkude rahvaelu-piltide poole. Vaheliiliks
romantiliste ,Maimu“ ja ,Libahundi“ ning realistlikkude
kiilaelu-kirjelduste (,Ritsepp Ohk“, ,Punga Mart ja Uba
Kaarel“, ,Piive Peetri riukad“) vahele on idealistlik-idiilli-
lised jutukesed ,Sauna Antsu oma hobune ja ,Jinest
piiiidsin, tedre tdin koju“, — teine suvine, teine taline kiila-
elu idiill.

Kui ,Sauna Antsu oma hobune“ ja ,Jdnest piifidsin,
tedre t6in koju“ imepeenesse, klaashaprasse luulelinikusse
on looritud, siis tegutseb ,Rétsepp Ohk* tiiesti reaalsel
pinnal, keset reaalseid, matsakaid Mulgimaa mebhi ning
naisi. Sddl on Toistre Toomas, — ,moistlik mees, koige
targem iile tiiki maa, sest — temal oli raha“; sdil on
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perepoegi ja peretiitreid, kortsmik, linakaupmees-peen kelm,
latlane-rahalaenaja — saan peenike ja tore, hobune aiste
vahel kui roots —; sddl on kogu kihelkonna ritsepad, —
kergatsid ja veidi antsakad mehed. Ja sddl on Ohk ise —
»vigurit ja nalja tegema esimene mees“, aga t66mees ja
korralik mees igapidi; satub 6nneloosiga voidetud kiimne
tuhandega kimpu kiill, kuid leiab 18puks siiski oma péris-
onne, vdikse rétsepp-neitsi, kellega jaanipdeval pulmad
tehakse ja ,saksa“-riatsepaks hakatakse. Kiimme tuhat on
ldinud nagu see tuli, aga ,6nn ehib Ohu maja“ ning see
on péddasi; pulmad ja koéigi asjade hidiks kddnamine jutus-
tuse 16pul ei tundu labasena ega ebakohasena, vaid loomu-
liku, jutustuse poéhitooniga kooskolas oleva ldppakordina.
Pole ju see jutustus veel mingi teadlik probleemide-lahen-
damine ega kdrgemaid todesid taotlev teos, vaid lihtne (dige
vaikse Opetliku korvalmaiguga) ,uudisjutt* kiilaelust, mida
hingestab tiksnes suurepirane, lopsakas ja rahvalik huumor
ning elustab ja soendab autori mullastlohnav keel. Taht-
mata peab Kitzbergi teoste eritlemisel ikka jdlle tdhele-
panu podrma keelelise kiilje pddle: nii virskendav ja
kosutav on see tiise, tihe, rahvalik-lihtne ja otsekohene,
peen ja omamoodi stiilne keel, — ,Kiilajuttude“ suurem
voorus ja kaasaegse kirjanduslik-keelelise madala tasapinna
juures otse iillatav ning vorratu hiive.

Kitzbergi kiilajuttudes moodustavad aine ja vorm
lahutamatu terviku, — sellest saavad nauditavaks voi
vdhemalt kannatatavaks isegi moned iilearused pikkused,
kompositsiooniliselt tarbetumad vahelekiilundid ning ainest
korvalekaldumised, mida nagu hiljem ndeme eriti palju
»veli Hennus“ ja ,Hennu velles“.

® *
£

Kitzbergi kompositsiooni-anne pole nii tugev ega
mitmekesine kui nditeks Vilde oma, kellele selle poolest
eesti kirjanduses ténini pole voistlejat leidunud. Kitzberg
peab aineid monikord otsima; selle eest kindub ta ka
stigavamini oma ainetesse, ei raatsi neist lahkuda, pooérab
sagedasti mitme aasta pérast endise aine juurde tagasi,
kordab mitmeti samu armsaks saanud detaile. Vorreldagu
Sauna Antsu majakest ja Koopavana onni; piihapieva-
hommiku kirjeldust ,Pika patsiga preilis* ja ,Hennu velles*;
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joulude kirjeldust jutukeses ,Jdnest piiiidsin, tedre tdin koju“
ja ,Hennu velles“. Tuletatagu meelde niidenditeks iimber
tootatua ,Ratsepp Ohku“ ja ,Piive Peetrit“.

,Piive Peetri riukad“?) on niihdsti ainelt kui kom-
positsioonilt iiks Kitzbergi onnestanumaist jutustusist. Kuna
nditeks ,Hennu veli“ vo6i pédevakajaline ,Liisi Roika
pédevaraamat“ ?) rohkem iiksikute episoodide ja mone huvi-
tava tiiiibi varal piisivad, on ,Piive Peetri riukad“ nimelt
ainevaliku ja Kkasitlusviisi poolest tdhelepanu - védriline.
Autor kujutab siin ,Mulgimaa“ noorte naisevotmist ja
meheleminekut, — ainet, mis algupirase pdohitooni tottu
(naisevotmine on ,kauba“-asi!) holpsasti oleks vdinud
satiitiri voi hukkamoistvalt-opetliku moraalijutluse kirjuta-
misele meelitada. Kitzberg jutustab kogu loo sédeleva
hddtuju ja koikemdistva naeratusega; tal ei tule mottessegi
Opetama voi targutama hakata; siindmustik iseendast ja
inimesed seesugustena kui nad on veetlevad nii viga, et
tal aega ega huvi pole neid noomiva voi teisi nende kulul
moraalitsemisega tiititama hakata. Téanu sddrasele aine-
késitlusele ja plastilis-toredale stiilile on ,Piive Peetri riukad“
omal alal meisterteos, millele eesti kirjanduses védrilist
voistlejat ei leia.

Piive Peetri tiitarde mehelepaneku lugu néitab jélle
kord, et moraali-kiisimusis mingit kaljukindlat kriteeriumi
ei ole ja hdd ning halva moiste file vidga mitmesugusel
arvamisel voidakse olla: Piive Peetri hoolitsevat isa-armastust
voiks tiitardega hangeldamiseks, sulase Jaani kosjaminekut
hédd dri tegemiseks nimetada; tunnete-kiisimused ja korra-
liku talupidamise huvid, armastus ja raha-asjad pole kunagi
nii tihedalt seotud olnud kui siin. Ja ometi ei tundu jutu-
kdigus ainustki viddrheli, ei leidu siin iihtki halva korval-
maiguga votet; moistame niihdsti Peetri kui ka kosilaste
teguviisi tarvilikkust, ndeme neid koiki kogu aeg paremast
kiiljest; kordagi ei saa me lugupidamist keelda ei nende
pohimotetele, teotsemisajedele ega tunnetele. Siidamliku
liigutusega jdlgime Jaani kosjakdiku, sobraliku muigega
ndeme Andres Ahvena ilmumist Piive tallu; Miina ja
Liina valmisolek teineteise kasuks Kkosilastest loobuma ja
lapselis-siiiitult-praktiliste o6dede - omavaheline soojus on

1) 1897. a.
2) Tartu pollutédndituse puhul 1904,
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vorratult kujutatud.  Millise hella ja ettevaatliku kiega
puudutab kirjanik tiitarlapse-hinge tunnete-16imi, maherduse
hoolika ja pehme arusaamisega jilgib ta roobastikku are-
nevat dri-kasude ja soemate hinge-liigutuste o6nnelikku
iihtekasvamist! Vihematki liialdust kuski ei iihele ega
teisele poole, vdhematki védratust toonipidamises, vihematki
eksitust, mis realistlik-haatahtlikult n#dhtud rahvaelu-pildist
groteski karikatuuri teeks !

Séddrane kisitlusviis on ainult sddl voimalik, kus
kirjanik jututegelaste hingelaadi, nende omapira ja siind-
mustiku tegevuspaiga iselaadiga tdiesti iihte on kasvanud..

»Piive Peetri riugastes* on tegevuspaigaks jéllegi ,siida-
Mulgimaa“ ja pédtegelaseks ,nikri piddga mees“, tubli
puusepp ja ka muidu tark mees. Kitzberg armastab eriti
sadraseid meister-mehi; tublid mehed ja piiiidjad mehed
on tema juttude péitegelased sagedasti ning peaaegu iga-
iiks neist meister monel alal, osav mingis kasitéss. On ju
kirjanik ise périt perekonnast, kus mehed ldbi mitme polve
haad kasitoolised -olid.

Péile Peetri enda ja kosilaste on ,Piive Peetri riu-
gaste“ tdhtsamateks tegelasteks Peetri kolm tiitart, — kolm
sddrast ro0ska olevust, missuguseid kirjanik erilise meele-
hddga silmitseb ja eriti siidamliku soojusega kirjeldab :
mitte ,luuleliselt“-paksude virvidega, mitte romantilis-iilis-
tavais toonides, vaid ennem ehk ménikord iisna tasase
muigega. Kitzberg votab eesti maaneidusid — voib olla,
et neid sddrastena enam ei olegi; ehk on nad hivinenud
nagu kogu too péikesepaistene ,Mulgimaa“, millest Kitzberg
kirjutab! — votab neid sddrastena nagu nad toeliselt on:
nithesugused ilusad koik, parajad pikad, parajad paksud,
siniste silmade ja punaste paledega, ilma tedretihtedeta,
ilma rougearmideta, viksid, virgad ja viisakad“ (nagu Piive
Peetri tiitred) voi sale-sirged ja sihvakad (nagu ritsepp
Ohu sinisilmaline 6nn) voi aga ,vilajad ja kidrmed kui
noor hirv¥, peenikese kondi ja korge rinnaga, karged ning
vdrsked kui noor karuohakas... ,kui selle lehed ja okkad
kaste uduterakesi tdis on ja need piikese paistel liigivad.*
(»Jénest piiiidsin . . .“).

Mulgimaa ,pehme, paks ja matsakas“ iludus-ideaal
pole Kitzbergi ega tema jututegelaste meelepirast; need
igatsevad koik ,saledat, sirget ja painduvat kui noor paju-
vosu“ (Rétsepp Ohk<); virsket ja rooska ,nagu praegu
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tupest tulnud oadis“ (,Jédnest piiiidsin®...). Midagi viga
eestilist on Kitzbergi noorte neidude tiiiipides, midagi jahe-
dat nende iseloomus, kuigi nad kaugeltki pirtsakad ega
ebaloomulikult hibelikud pole. Koige elu-hoo ja reaalsuse
kiuste on neis midagi eritlematut, mingi touverest olenev
iihine veetlus: mitte isikupdranegi — nad ei erine iiksteisest
isikutena sageli kuigi palju —, vaid loomupirane véluvus.
Oige tasa heliseb neis neiukujudes juba midagi sellest
salapdrasest veetlusest, mis hiljem nii heleda leegina ,Liba-
hundi“ Tiinas hoogub.

Siigavamalt vaadates on Kitzbergi teoste — eriti ,Kiila-
juttude“ ja rahvalikke aineid kisitavate niidendite — tege-
lased koik rohkem tou- kui isikupdrased. Koige enam eri-
nevad iselaadilt ja individualiteedilt tema vanakad pere-
mehed, hallhabemed-pereisad, pievitanud ndgudega taadid;
see on loomulik: kirjutab ju elu kdige rohkem jooni just
vanade meeste ndgudele, on ju kiilaelanikest koige isik-
likumad ja omapidrasemad téesti just vanemad mehed.
Vihem erinevad {iksteisest vanad naised, kuigi huvitavaid
eritiiiipe leidub ka nende seas; tdepoolest on Kitzberg
sddraseid joonistanud rikkaliku hulga: vadistavaid, kribe-
daid sandikesi ja saunaeitesid, tosisemaid ja kaalukamaid
perenaisi, tiisedaid talu-emandaid ja kiskijaid. Koige vihem
omalaadi ja algupira on kiilapoistel ja -tiidrukutel; viimsed
tunduvad Kizbergil endi jahedavoitu virskuses mingi iihise
suure perena, mille liilkmed ainult monesuguste varjundite
poolest tiksteisest lahku ldhevad, iildise koguna moodustades
mingi Oitekobara voi oilmevihiku touterviku vana krobelise
tiive kiiljes. Kuigi Kitzbergi kirjeldusviisi kuski shablooni-
liseks ei saa nimetada, kuigi ta iial pailiskaudselt ei skit-
seeri, vaid Oige viheste vahenditega alati esile tostab just
iga tiiiibi erilised, isikupdrased jooned, jidb tema teostega
pohjalikumalt tutvunedes ometi mulje, et ta — paremini kui
keegi muu seni — on tabanud iirg-rahvuslikke, vihe-
malt 1unaeestlasele omaseid to u péraseid jooni; et ta pea-
aegu ainsana eesti kirjanikuna on kehastanud eesti maa-
inimesi raassi-esitajatena, iihise suure terviku viikeste
osadena.

Kitzbergi teoseid sellest seisukohast vaadeldes mois-
tame, miks vilistest lahkuminekutest hoolimata nii lihedalt
sugulastena tunduvad koigi tema juttude ja ,Punga Mardi“,
»Kauka jumala“ ning ,Libahundi“ tegelased. Mitte asjata
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pole kirjanik maanurgast parit, kus tdug voib olla kdige
puhtamana on piisinud ja tduinstinkt koige tervemana hoi-
dunud. Vanad muinasjutud, kohanimede seletused, kone-
kddnud ja polised mdistusonad on talle luusse ja lihasse
kasvanud ; rahvalik métlemise- ja tundmise-laad temale eba-
teadlikult omaseks saanud; kogu olemusega on ta oma
siinnikohasse kindunud. Vanematelt péritud traditsioonide,
lapsepoliste malestuste ja loomusunnilise kindumuse kaudu
kodukohaga tugevasti seotud olles on ta kirjanikuna taht-
mata ikka jille ammutanud kodukoha litest.

* *
*

Kompositsioonilt on pikemaist ,Kiilajuttudest® ,Piive
Peetri riukad“ koige parem. 1901. a. ilmunud ,Veli Henn®
ja eriti kaks aastat hiljem kirjutatud ,Hennu veli“ (1903. a.)
on vdhem iihtlased, kannatavad rohkem ajalehe-joonealus-
tena kirjutatud korval-t66 puuduste all. Teisest kiiljest
aga on just ses kahes poolfdljetoonilises jutustuses lehe-
kiilgi ja pdétikke, mis eesti proosa paremate saavutuste
hulka kuuluvad. Ka tiitipidelt on need jutustused rikkamad
kui teised ,Kiilajutud“. Lugeja seisab neid kahte — kone-
leme neist kui kokkukuuluvaist jutustusist enamasti koos! —
teost lugedes otse iilirikkaliku tiifipide-kiilluse ees: igaiiks
omamoodi tore iiksus.

»veli Henn“ ja ,Hennu veli on iihtlasi koige pare-
maks tdéenduseks Kitzbergi tugevast iseloomustamis-vdimest.
Rohkete ja mitmekesiste vahenditega kujutatakse péitegelasi;
oige viheste, kuid tabavate joontega on ka korvaltiiiipe
iseloomustatud, nii et igaiihest selge ja huvitava pildi saame.

Sédl on koigepddlt suurepdrane, Turgjenevi kaluri- ja
kiiti-tiilipe meeletuletav kalamees-asjaarmastaja Nouni Jaak,
vorratu omas flegmalises rahus ning iseteadlikus asjalik-
kuses. Missuguse peaaegu piihaliku anduvusega ta ,jahib“
ja ,kohmitseb“ oma igivana, tammepakust donestatud paadi
ja poliste, piinlikult korras hoitud nootade kallal! Missuguse
kavala maiusega ta appitulijatelt noorematelt nouab ,uuri¢-
viinapudelit, mis kalapiifigi juures pidasi olevat, sest ,kala-
mees on kuntsimees. Maiherduse uhkuse ja hellusega ta
koneleb oma noodapommidest, ldbiuuristatud kivikestest;
iial ei jata ta nimetamata, et ta need juba karjapoisi-polves
teinud ja veel ainsatki pole kaduda lasknud! Ja millise

26



pidulikkusega Nounil siiiiakse peremehe npiiiitud kaladest
keedetud suppi ning igale kiilalisele kas voi paar kalakest
koju kaasa viia antakse — ,ilusti 16pustest libi pistetud
kaheharulise oksakese otsas*.

Maisemaal on Jaak vihese jutuga, siilitab ainult aeg-
ajalt — enda meelest ,,peenemal kombel — ftirts! libi
hammaste ning jidb vana Reeda — Nouni perenaise —
korval veidi varju. Nouni perenaine Reet — see on ka
tiitip, missuguseid igaltpoolt ei leita. Kire ja kribe kui
kadaka-tuli; hakkaja ning hoolas, igalpool ees ja taga;
uhke oma talu-au — ja linnas 6ppinud titre piile ning
lahke loodetavate kosilastega: tubli talu tubli perenaine, -
missuguseid otsida tuleb! Lust on vaadata, kuis ta kada-
kasi piimapiitte kiiiirib voi kulpi liigutab; lust kuulata, kuis
ta aega olles kiilalise juurde istub, kded pélle all, ja uudi-
seid pédrima ning oma elu- ja to6de-jirge seletama hakkab.
Nagu Jaagul ,uuri“-viinapudeli, nii viibivad Reeda silmad
lahkesti raha pail, — kes piskut korjata ei oska, ega see
suurt ei saa.

Nouni rahva ,,koolitatud tiitar, linnas kadaka-vosbaga
iile vdrvitud Kniks-Mariihen on omamoodi ajanihtus ja
teataval madral juba ajalukku kuuluv tiiiip, vihemalt selles,
mis linnavoobasse puutub. Kui halpuse ja saksa keele
vddnamise voop temast pudeneb, osutub ta lihtsaks ning
armsaks talutiitreks, kellest Hennule hdi ja virk perenaine
saab; kes Hennu vanapoisist vellelegi veel oskab tubli
naise leida. Sest ,haletsemiseviiriline on niisugune ini-
mene, kelle kaela iimber kellegi kied ei heida. Kuna
meil Mariega viike taevas maa piil oli, kondis Jaan piile,
kasukas seljas, nagu oleks tal kiilm.“

Korvaltiiiipidest jadb meelde naljakas ja nutikas litlane
Beersing, moisa kokk; moisavalitsejaks dppija (proua Muru
keeli ,eleeve“) saksik poisike, kergats Perpentikel; tubli
sulane Ants ja nupukas tfidruk Mari; vallakirjutaja, kel
iial ,aega pole guljaitada.. — rabootai aga“,  kes siiski
valmis on alati sobramehele abiks olema: ,ikka k vashim
usluugam, andke shaaloba sisse, nii ja niisugune palashee-
nije, need ja need dokasatelstvod... Ma kirjutan pavestkad
vilja, tuleval néddalal votame asja ette!* — siimpaatlik ja
mittehaavav prototiiiip Metsanurga tendentslikule ,Vestnik
Snaanija“ mehele ,Orjades“. Vastandiks hadsiidamlikule
vallakirjutajale on saksa advokaat, kel ,rdikida- maksab
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iiks rubla, noud kiisima maksab viis rubla“, — sest ,rdi-
kida ja noud kiisima on doch teine ja teine asi.“ Koige
ebausutavam ehk on Matilde Dorn, hiljem Torn, kelle ise-
loomustus kaksikteose esimeses jaos nagu histi ei luba
eeldada hilisemat muutust teises jaos.

Lopuks olgu mainitud koige tiisedam ja matsakam
kuju: moisa aidamehe emand, madam Muru — Nouni
rahva sugulane, tiiiibilise kadakasaksa kordaldinum kehastus.
Ainuiiksi tema keelgi on midagi véért: ,Ja, ja, see on sehr
gut, kui hdrrad rauchivad, siis Miickid ei stechi... Hirr
Perpentikel, was ist das, was dort rohu sees macht riiks, -
radks? .. Harrshaftid on koih kodust #ra, Herr Baron ja
Frau Baronin on Saksamaal ja Verwalteri omad soitsid
pithiks Schwiegernelternite poole; siis meie tegime endile
gemiitlich ja tulime spatseerima“. Madam Muru vaadete
iseloomustuseks veel paar lauset: ,See on Nouni rahvale
auks, kui neid ka peenem rahvas (s. 0. ,eleeve“ Perpentikel)
oma Besuchiga beehrib¢ — ja ,iga noor inimene liheb
kord veidike durch, korgemas seltskonnas ei panda selle
pédile midagi Gewicht. See on natiirlich, kui noor inimene
kord nalja teeb“, nimetatagu péilegi seda nalja teiste
keeles ,lakkumiseks* voi tiidrukute hukutamiseks. Loomu-
lik, et madam Muru sdiraste vaadetega Nouni rahva pahaks
vaimuks kipub saama.

28



v

»Kui meie tahaksime eesti lihemat kirjanduse ajalugu
itksikute isikute kaudu tundma oppida, siis voiksime kasit-
leda Vildet. nagu romanisti, Petersoni nagu novellisti ja
Kitzbergi nagu dramaturgi...“ (Fr. Tuglas ,Juhan Liiv¥).
Toepoolest tulevad laiemale publikumile Kitzbergi nime
kuuldes kdigepiilt tema ndidendid meelde. Nditekirjanikuna
on ta end vist isegi tunnud, — kiipsemas eas, loomevdime
tipul olles pole ta enam jutustava proosa alal teotsenud.

Niitekirjaniku-annet osutavad juba Kitzbergi varasemad
jutustused ja pievakajad; kirjanikul on loomusunniline,
ebateadlik kalduvus jututegelasi dialoogide varal iseloomus-
tada. Et see kalduvus ebateadlik ja siinnipdrane, seks
leidub toendus ,,Milestustes®: kirjanik jutustab siin, kuis
ta paarikiimne-aastase noormehena katsunud »hditemangu
teha®, muutnud iihe ,Perno Postimehes® ilmunud jutu
ndidendiks, — niiteming olnud tema arvates tol ajal
,kehastatud jutt“. Et niditeming midagi muud peab olema
kui ,,kehastatud jutt“, sellele veendumusele joudnud kirjanik
alles hoopis hiljem. ,Aga (lisab ta juurde) kas ta 1opuks
midagi muud on, selle {ile voib ka kiillalt vaielda*, —
Kitzbergi kui néitekirjaniku kohta viga iseloomustav tunnustus.

»Nditemidng* oli igatahes asi, mis kirjanikku juba
varakult hakkas huvitama; hiid nditemdngu ei saanud
aga kusagilt ndha — ega lugedagi. Reclam-biblioteegi
kaudu saksa niidenditega tutvunedes ,,patustas“ ta nagu
»Malestustes* iitleb ,,oma hinge piile Kotzebue »Wirrwarri‘“ 1)
viletsa tolke“, tasuks 25 priieksemplaari saades. Veidi
hiljem kirjutas ta kahevaatusliku naljamédngu ,,Pila Peetri
testament“ ja eestindas Zinck’i iihevaatusliku nalja ,,Vana

1) Nlmus triikist 1878. a.
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vanaga, noor noorega“. Molemad seisid hdd hulk aega
kasikirjas, ilmusid triikist alles 1897. a.; Xkirjaniku arene-
misteel on nad tdhtsuseta vahejaamadeks, — viikesed jou-
katsed, mitte rohkem. ,Pila Peetri testamendis® on siiski
paiguti juba 6ige histi tabatud jooni; iiksikute sugulaste
rahaahnust on iisna elavais virves kirjeldatud. Otse suure-
pdrane on surnud Peetri 6e Mareti raha- ja testamendi-
otsimise stseen :

Mida ta otsivat, kiisib vana majateenija Made: vahest —
testamenti? Testament (piihakiri) olevat surnul péetsis.
»Pdetsis 7 kiljatab Maret, kes seni pirandust otsides mahti-
pole saanud surnud venda surisidngis vaadatagi: ,,Kus surnu
on? Oh sa heldeke, mul ei tulnud selle kurvastusega
teda meeldegi!“

Rahaahnust veel paremini iseloomustada oleks tdesti
raske !

Esimeseks sammuks katsete juurest tiisedamate algu-
péraste toode poole on viiejarguline ndidend ,,Punga Mart
ja Uba Kaarel* (1892. a.); touke selle kirjutamiseks andis
karskuskihutust6o, mille tulemusena maal karskusseltse
hakati asutama. Uute seltside niitelavadel oli seltside
aadet propageerivat ndidendit vaja; Kitzberg, kes ju alati
valmis oli ,kirjutama, kuhu nouti ja vaja oli% 10i kahe
nédalaga tarvilise rahvatiiki. Teoreetiliste teadmiste puudu-
likkuse ja karskussihilise tendentsi rohutamise tottu pole
seegi ndidend veel muud kui kehastatud jutt; ent koigi
tehniliste puuduste kiuste on ndidendis ometi stseene, mida
veel tdnapdevgi monuga voib nautida. Tendents-tiikina ei
saa ndidendis seesmisest loogikast ega tdepirasusest mui-
dugi palju juttu olla; koik areneb ja toimineb kirjaniku
soovil ning tahtmisel, tegelastel pole kindlakskujunenud
iseloomu, — eriti péitegelastest on iihed iilihddd, teised
purupahad, vihemagi vahemise varjundita. Korvaltegelaste
seas leidub siiski huvitavaid kujusid; eriti veetlev on
saunaeit Pibbu Kadri oma sdnaohtra jutuga ja kribeda
kauplemisoskusega. Pibbu Kadri poja Pungale karjaseks
pakkumise stseen on parem kogu niidendis.

Koige viddrtuslikum aga on ses nididendiski jélle rah-
valik-virske, voltsimatu keel. Tiiki enda ja selle piitege-

laste juurde tuleme hiljem ,Kauka jumala“ Mogri Mirdist
koneldes veel tagasi.
® &
*®
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»Punga Mardiga“ 16i Kitzberg esimese algupirase
eesti draama. Puudustest hoolimata oli niidend oma aja
kohta liig h#di; ,rahvas® tahtis nditelaval voimalikult
»Kkerget“ ja naljakat niha, — kulus aega enne kui ,,Punga
Mart* 14bi 16i. Siis aga mangiti seda — valik oli ju otsata
vdike! — nii palju, et iisna »kétte dra taoti. 'Et maa-
nditelavadele — | kiilakiiiinidele* — midagi muud pakkuda,
jatkas autor niidendite kirjutamist: 1903. a._ilmus tema
enda kiilajutu jirele lavastatud »Rétsepp Ohk“; moni
aasta hiljem kirjutas ta ,Piive Peetri riugaste‘“ ainel viie-
vaatusliku |, kiilaelupildi® , Piive talus® (triikist  ilmunud
1910. a.). Kuigi lava jaoks timber tehtud jutud, sisaldavad
molemad — eriti ,,Piive talus® — ilusaid stseene; dialoog
on voolav ja ladus.

Pikemalt nende enesekordamiste juures peatumata,
vaadelgem lihemalt viimast »Kkehastatud  jutu kujulist
sy kiilaelupilti, viievaatuslikku rahvatiikki ,,Kauka jumal®,
Aastate kaupa on kirjanik selle teose kallal to6tanud, seda
ikka jélle {imber teinud, iiksikuid stseene muutnud 1; puht-
draamana ei rahulda teos praeguselgi kujul: see pole
ikkagi muud kui iiksikute ritta Jiikitud piltide kogu; jouks,
mis pilte iihendab ja kannab, on pdédtegelane Mogri Mirt.
Ent see monumentaalne kuju vabandab koik puudused;
selle kuju pirast maksis niidendit kirjutada, selle tiiiibi
loomine on suurtegu, mille eest kirjanikku kiillalt tinada
ei joua.

Mirt on kehastatud idee — ning ometi elav inimene ;
kuid iiliinimlik, hiigladimensioonidesse kasvanud inimene:
suur omas jéises hoolimatuses, masendav omas iseteadlikus
hiiglase-korkuses. Mis on Mogri Mirdile teised inimesed ?
Need tillukesed kaasinimesed-putukad! Tema iiksi on koik.
Tema on kdige moodupuu.

»Nagu viirst ilmub Mogri Mirt niitelavale : »Nagu
viirst, kes oma valda vaatama tuleb.« Vigivaldne, ,toores
ja uhke viirst, kes ,ei kergita kiibarat ega tereta*, Vastu-
tulijate tervitussonad hanguvad tema kaleda pilgu mojul,
sobralikud ndod muutuvad jahedateks tema urisevalt-toreda
ja polgliku ileoleku survel. Otse meeleldi tundub ta
enda puise eemaletoukamisega timberolijaid haavata
tahtvat.

e R R AT R {
1) Triikist ilmunud alles 1915, a.
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Mogri Mirt on nagu liikuma pandud kaljuriink, nagu
elus migi, — kui ta astub, siis vabiseb maa; kui ta
rusika lauale paneb, kahvatavad ndod... Ta koneleb
,ahvardades®, , urisedes‘, hoolimatult; ‘hiiiiab ,,mourgades*;
liigub ,,peatamata, tagasi vaatamata®; istub ,nagu lasu,
raskesti - pingile vajudes; tema iilbe uhkus on ,raudne®,
kalkus ,,kivine*‘.

Tema jaoks pole loodusseadusi ega tunnete-tokkeid;
ta teeb, mis ise tahab; voib koik, julgeb koik, tohib
koik, — sest tema on rikas, rikkam kui keegi teine
tema iimbruskonnas.  ,,Kes rikas, on Jumal! Vo&ib koiks
teeb, mis ta tahab. Mida rikkam keegi on, seda enam on
ta — Jumal!. .« .

Mis on Mogri Mérdi silmis teenija inimene? Vdhem
kui loom, palju vdhem kui Mogri hobused. Mis puutub
temasse teenija visimus; mis on temal lugu teenijate
arvamisega! Mis oleks temal sellest, kui ,,enam keegi
ristitud inimene tema teenistusse ei hakka“! Siis toob
ta ,niisuguseid, kes ristimata!*“ Ukskoik, missugused, —
»ainult venimise eest tema palka ei maksa‘! Tooinimene
hakkab t66 ajal jalgu missima; to6inimene ei taha palja
jalu sohu minna? Too6inimene raiskab oma jalgade
eest hoolitsemisega kallist tooaega — ja Mogri Mirt
oodaku! Ei — ,et neile kuraditele ka kapju otsa
kasvanud ei ole!“ Liiguksid rutemini ega oleks jalatsite
méssimist.

Kapju ei saa Mirt sulastele kiilge kasvatada; aga —
,kiilll tuleb palgandudmise aeg*: siis teeb ta nad taltsaks.
Ega ’s tooinimesel muud muret ei ole (Mirdi arvates)
kui — ,raha! Ikka pddle raha; muud juttu ei ole kui
raha!“ Sellest obadusest voib neid pidada; sellest noorist
tommates nad pehmeks teha. Ja Mogri Mirt teeb peh-
meks raha varal. Tema rahast ripub koik; oma raha
kiiljes ripub aga ka tema ise.

Mida rohkem raha, seda enam oled — Jumal!
Sellepdrast votab Mart, kust saab, et aga oleks ikka
rohkem. Kogu valla obligatsioonid on Mogri Mirdi kies;
»,hagu paine lasub* ta iimbruse p#ddl — viissada annab
ja tuhat votab! Vargus ja roovimine teiste meelest, —
Mogri Mirdi teada aga ,raha protsent! Ainult rumal
laenab tuhat tuhande vastu; tark inimene votab, mis
temale tuuakse !
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Eluaeg on Mogri Mirt raha kogunud, raha kokku
kiskunud, et rikkuse kaudu olla ,,nagu Jumal; halastamatu
ning hoolimatu jumal. See Jumal-olemine on tema elu
sisu, tema olemuse ainus ankur. Milline hoop, kui tema
enda poeg valmis on isa ainsast elumottest loobuma,
isa pohimotteid tuulde heitma, — kelle pirast? Vaese
mehe tiitre pdrast! ,Mogri Mirdi ainus poeg ja Masa
Antsu tiitar? Ei. Mogri Mirdi pojale ei ole koige rik-
kam ka veel rikas killalt*, Mogri Mirdi poja vidrilist
»rikast ei olegi“l.. ,Laia hiilega naerma‘ ajab Mairti
mote, et tema poeg voiks vaest tahta, vaese piile
moteldagi.

Siiski: armastagu vaest, kui soovib; armastagu
ja_maksku kinni — ,selle jaoks tiidrukud ilmas on*!..
»Aravotmine on teine asi®, — ,,armastamast‘* Mogri Mirt
oma poega ei keela; ,armastagu, — Miart ise maksab
koik sularahaga kinni! Kiimme Masa Leena taolist 166gu
poiss iile, — isal raha on, isa maksab. Vaesest perest
voetud naist — ei toida isa mitte. Kui noor-Mirt
vaese tlidruku naiseks votab, pole ta enam Mogri Mirdi
poeg! Mogri Mirdil pole poega tarvis, kui poeg isa
ei vaja: ,Kergem on olla Mogri Mirt ilma pojata kui
Mogri Mirdi poeg ilma isata.“ Eluaeg on Mart ,,iiksi
olnud“, mis on temale poeg, mis titar! Mingu
molemad, kui ei oska isa silmadega vaadata, isa jala-
jdlgedes kdiia.

Mardi siidant ei liiguta surm ega kohuta iiksijadmine.
Ainult {ihest on tal kahju: kellele jitab oma raha?..
Kellele ta korjas? Kellele kogus?.. Selle murega on ta
valmis poega viimaks meelitamagi: ,Tule #ra kerjuste

seast; touka jalaga!.. Koik ilm on emaseid tdis, tuhat
korda paremaid! Moisa ostan sulle!.. sdidame tollaga,
tollaga soidame, ainult... tidruk jita maha, niljastega

ei ole meil tegul!. .

Kui poeg siiski kindlaks jaab, purskavad Mirdi suust
wiilesleekivas vihas“ needussonad. Ei liiguta teda naise
meeleheide, tiitre laip ega Jumal pdd kohal. Uhkelt
ja_iilbelt koputab ta kauka pihta: ,Siin on Mogri
Mirdi Jumal 1

Alles selle jumala hivinemine rabab Mogri Mirdi
jalust. Raha ja vara hukkudes kaob Mirdi joud, variseb
iseteadlik uhkus, kustub moistus. Kogu olemus puruneb,
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jaddes toeta; kogu hoone vajub kokku, jdddes aluseta.
Rahata jdddes, piisib Mirdist ainult tithi kest: iihes
rahaga lahkub tema ihust hing. = Rahatu Mirt pole enam
kivine hiiglane, — on ainult vilets vaimutu rauk, véeti
ja noder nagu laps.
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»Kauka jumalas“ on oieti iiksainus tegelane — Mogri
Mirt; teised kéik on korvalkujud, tarvilised iiksi Mirdi
iseloomustamiseks. Niisama nagu siindmustik iiksi Mardi
pdrast olemas; Mardi iselaadi selgitamiseks peab logar-
dist meheks muutunud noor-Mirt Leenat armastama hak-
kama; Mirdi igakiilgseks kujutamiseks poimitakse nididen-
disse Miili ja Peeter Pdrna romaan; Mirdi iseloomu piirit-
lemiseks on vaja Mogri perenaist, Masa Antsu, meister
Marjapuud, taluteenijaid.

Mogri Mirdi isikus on ddrmuseni viidud mulgi rahast-
lugupidamine ning joukusega arvestamine, mis end ,Piive
Peetri riugastes“ vordlemisi siimpaatlikul kujul ilmutas.
Ainuke, keda eesti kirjanduses Mogri Mirdiga vorrelda
voiks, on Kitzbergi enda Punga Mart; paiguti on sarnasus
otse iillatav. :

Nagu Mogri Mirtki, on Punga Mart iilbuseni uhke
oma raha pdile; teadmises, et tal raha, juurdub kogu ta
endausaldus, enesega rahulolek ja korkus. Punga Mardil
puudub Mogri Mirdi monumentaalne suurus; ta on hinge-
liselt kitsama ulatusega, vihema kaaluga. Ent pohi-
toon on sama.

Kus Mogri Mirt iseteadliku iilbusega suurustab, sdil
ndeme Punga Marti kelkivat; kus Mogri Mirt ,riuskab* ja
»moéurgab“, kuuleme Punga Marti ,kiratsevat¢ ja ,pauku-
vat“; kus Mogri Mirt esineb ,kiviselt* kiilma lasuna, siil
on Punga Mart ainult raske ja paindumatu puu-ront.

Sama kui Mogri Mirt, peab ka Punga Mart ennast
kogu imbruskonna keskpaigaks; temast oleneb koik,
tema ees peavad koik teised virisema. ,Minal*
paugub ta: ,Mina! Mis mina teen, on tehtud!.. Kes
voib mind keelda! Kas ma ei ole suur ja vigev? Kas
mul vara puudub vdi au, asja voi ametit? Mina!“
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Mis on temagi ees teenijad? ,Rubla palgast maha!
kui nad killlalt kdhku ei liigu. Mis on talle kehvad
naabrid? OQasoojad! Niljased! Niarud!.. Vidrisema
peavad nad tema — rikka, suure ja vdgeva — ees. Mis
on talle Uba Kaarli koolitatud poeg? ,Hobusevaras!®
Raha eest ostetav vorukael! Mis on haridus iildse? Tark
on see, kes ,ilma-koolis“ kdinud, kes raha teha ja ,teiste
xukil liugu lasta oskab“! Mis kooli kellegil vaja on?..
JKus koolis mina olen kdinud? Mitte kuskil. Ja kas
ma ei ole rikas, suur ja vdgev?.. Raha vota kokku, see
on tarkus!..“ Kel raha, see on alati mees, — olgu ta
voi viimne logard, joomar ja-kelm. Punga Mart on uhke,
et noorem poeg suitsetab ja kaarte mingib, vanem poeg
kortsis esimene kakleja on, kelle vastu iikski ei saa. ,Ole
mees, mis mees!“ Opetab ta poega: ,Vota pitsi ja pea
aru. See on mehe viis.“ Huvitava paralleelina voiks siin
meele tuletada, et ka Mogri Mirdil joomise kui raha-
mehe tunnuse vastu mitte midagi ei ole; joogu poeg ja
mingu voi raisku, ennem kui vaese tiidruku kosib: ,Las
joob ja on mees! Soonud mees selle (viina) kitte ei
sure.“” Mogri Mirdi poeg on joodikunagi Mogri Mirdi
poeg; sest Mogri Mirt on ikka Mogri Mért!

Utlesime juba: Punga Mardi ja Mogri Mérdi iseloomu
pohitoon on iiks; Punga Mardil on juba koik Mogri
Mirdi omadused olemas, — ta on ahne, suureline, iilbe ja
kalk: Mogri Mirt vihemas kaustas. Ehk iimberpoordult:
Mogri Mirdi isikus korduvad koik Punga Mardi omadused,
ainult suurejoonelisemalt, laiemas ulatuses, avaramal maé-
ral, tdiuslikumal kujul. Punga Mart on tulevase Mogri
Miardi  algkuju; Punga Mart on vise, Mogri Mart
taiuslik teos.

Iseenesest moista, et siin kogemata juhtunud iihte-
sattumusega tegemist ei saa olla; ,kauka jumala“ tiiiip
ndib kirjanikku nii siigavasti huvitanud olevat, et selle
enam-vihem juhuslik kehastus paari nddala jooksul kirju-
tatud tendents-tiikis teda rahuldada ei suutnud; ikka jélle
on see kuju teda kiitkestanud, 1dbi kahe aastakiimne tema
korval kdinud, kuni see Mogri Mirdina lopliku viljen-
duse leidis teoses, mis loodud ainult selle iithe raudse
tiiiibi pérast.

Kahe #sja vaadeldud niidendi paitegelaste sugulust
ndib nagu osutada tahtvat isegi molema iihine eesnimi:
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Mart ja Mart. Mis aga kdige suurem kurioostm : ,Punga
Mardi“ ja ,Kauka jumala“ tehnilises struktuuris kordub
sama pahe: tarbetu ehk vihemasti iilearune viimne vaatus.
Viiendat vaatust ei noua kummagi ndidendi dramaatiline
loogika; viies vaatus on — nagu Kampmann ,Kirjanduse-
loo peajoontes* tihendab — ,vastutulelik jérelsona neile
uudishimu vaigistuseks, kes teada tahavad, mis tegelastest
pdrast sai“, — draama peab ,kehastatud jutu“ kulul vihe-
arenenud publiku hidiks kannatama.

#* *
#

; »Meie perekonna traditsioonid olid niisugused, et

me rikkuse poole ei piiiidnud*, iitleb Kitzberg ,Milestustes®;
neid traditsioone on kirjanik tegelikult jatkanud eluaeg:
raha ega vara pole ta koguda osanud — ega tahtnud.
Seda enam niib teda omanduse-kiisimus teoreetiliselt huvi-
tanud olevat. Kaks suurt probleemi on A. Kitzbergile pika
eluea kestusel palju motelda annud; teise juure tuleme
hiljem, — teine on raha ja vara kogumise, raha kiiljes
rippumise ja raha needuse kiisimus.

Juba esimeses pikemas kiilajutus puudutab kirjanik
seda kiisimust.  Siin (jutustuses »Rétsepp Ohk ja tema
onneloos“) kiill alles dige ornalt, naljatoonil ja kergel kiel;
kuid ometi viga selgesti mdrgata andes, et tema arvates
raha ainult tiili, sekeldusi ja meelehirma toob, kuna o6nn
hoopis mujal asub.

Onn vorsub omakasupiitidmatust sobralikkusest, hii-
sitdamlikust aidatatahtmisest. Onnelikuks saab_andja; vot-
mise kannul kidib onnetus: see on »Ritsepp Ohu“ moraal
ja_kirjaniku veendumus aastal 1892. Sama veendumust
rohutab ta ,Pila Peetri testamendis«; ,2Punga Mart ja Uba
Kaarel“ (ka 1892. a. kirjutatud) pole jdllegi muud kui raha-
needuse kujukas kirjeldus, seekord juba tiisedamate virvi-
dega: raha-ahne ja raha mojul iilbe ning toore Punga
Mardi korval tahetakse rahatuma Uba Kaarli isikut kahe-
kordselt siimpaatlikuna niidata.

Jargmine, kuus aastat hiljem (1898) kirjutatud pikem
novell ,Piive Peetri riukad“ kisitab raha-kiisimust jille
isekilljest, seekord leplikult ja péikesepaisteliselt, asju véttes
nii nagu nad kord on, modndes rahaga arvestajate inim-
likult meeldivaid kiilgi. Siirane kisitlus ei jdd aga kirja-
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niku viimseks sonaks. Veel paar korda puudutatakse Kiisi-
must kergel kiel: jutustuses ,Pika patsiga preili“ (1900)
dige melankoolselt kujutades, kuis raha kaks armastajat
lahku ajab (,teelahkmel, Ristmetsa raismikus, sddl ep see
oli, kus oiekuul 66pik nuttis ja kaebas ja kaks noort ini-
mest teineteist jumalaga jatsid. Sail ep see oli, kus tema
ninardtiku, mis mafjaks oli nutetud, nii et seda puserdada
oleks voinud, mulle milestuseks andis...“); jutukeses
,Riime Reeda 10 kopikat* (1903), kaudselt raha kui koige
kurja juurt osutades. ,Kauka jumalas“ aga haarab kirjanik
kiisimusest kdige jouga kinni, raha-needust porutavalt
paljastades.

* Kuid isegi sellega veel ei vabane kirjanik painavast
kiisimusest; veel kord on ta sunnitud selle juure tagasi
minema, et seda jille uuest kiiljest ja uute vahendite varal
valgustada kolmevaatuslikus néidendis ,Laurits®, mis —
kui nende ridade kirjutajat mélu ei peta — 1915.—16. a.a.
teoksil oli, 16pliku kuju alles moni aasta hiljem sai ning
1919. a. triikiti: umbes veerandsada aastat pédile raha ja
varaga seotud kiisimuste esimest késitluskatset ,Rétsepp
Ohus“. FEt iiksainus probleem kirjanikku nii kaua voib
huvitada, kuulub ilmakirjanduseski erandlikkude nahtuste
hulka, eesti kirjanduses on see ainulaadne juhus.

Koiki kujusid, kes Kitzbergi teostes kaudselt ehk enam-
vihem otsekoheselt raha-kiisimusega iithenduses, on voi-
matu loetleda. Peaks algama korvaltegelastega »Ratsepp
Ohus“: ahnete perenaiste ja peretiitarde, kitsi ja kukrule
tugeneva Toistre Toomaga (,Tdistre Toomas oli mdistlik
mees, koige targem iile tiiki maa, sest — temal oli raha!¢
eks kola see juba tdielise paralleelina Mogri Mirdile?)
onnekiitist-poesaksaga, suurema onnekiiti-linnakaupmehega,
igasuguste Ohult raha-norijate, -ndudjate ja -kerjajatega...
,Ritsepp Ohus“ on rahast huvitatuid otsatu hulk! Peaks
jatkama ,,Pila Peetri testamenti* otsijate sugulastega: toorelt-
omakasupiiiidliku vennaga, nutuselt ihnsa ning ahne dega,
silmi taeva poole jollitava kirikuvoormiindri onu Otiga,
asjatundlik-endapoolekiskuja kohtusaksa Feodor Ottono-
vitshiga, kes kéik raha-lohna tundes pid kaotavad ja valmis
on kadeduse ning aplusega kas voi iiksteist dra sodéma...
Peaks edasi jatkama Punga %’\ardi vargast-poja Jiitsi ja kelmist-
pojajompsika Antsuga ning saagihimulise Pibbu Kadriga, kes
nii visalt oskab pojale karjase-palka kaubelda: ikka villase
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kuueraksikese ja piiksikesed — ja kindapdkakesed ja suka-
kapukakesed — kiibaralotikese ka — ja saapad... void-leiba
poisile hommikuti karja kaasa — ja paar lehte tubakukest
- lapsele (,temal ikka piibuke jah; dige tilluke tobike, ega ta
midagi asi ei ole!*) ja 16puks ikka rahapalka ka — ,dra ikka
iiks kakskiimmend viis voi kolmkiimmend rubla!. .

»Kauka jumalas® on Mogri Mirt nii tiisedaks ahnuse
ja rahamehe-kérkuse kehastuseks, et iga teine, samaviisi
kasitletud tiitip tema korval peaks varju jidma; ometi on
kirjanikul korda ldinud monumentaalse suurkelmi péddkuju
korvale oige onnelikult valitud viikekelmi kujukese paigu-
tada: mida raskekaalulise Mogri Mirdi varal voimatu ol
iitelda, seda peab kerge Peeter Pirn tiiendama. Kiilakaup-
mees Pdrn on tiitibiline ,péaltvotja“, tark ja kaval koorija,
kes usub, et ta alati ,saab, mis ta tahab*; kerglane kelkija,
kes enda ,targa pddga“ uhkustab ja kindel on, et targem
ikka rumalama iile 166b. ,Teie jumal on vdike surnud jumal,
kelle abil ju kiill ka monda viikest tithja asja voib: pisi-
keste inimeste kukil sdita, kehvade kiilainimeste turjal liugu
lasta ja nonda. Aga minu jumal siin| (koputab otsaesise
vastu) on elav, temaga vdin ma, mis ma tahan! Ja nimelt
jélle niisuguste viikese jumala meeste kukil liugu lasta nagu
teie!..“ Kuid mis on mone Peeter Pérna kavalus ja hibe-
matus Mogri Mirdi kivise suuruse korval! Pirn voib Mogri
Miirdi kord vihale drritada, voib temalt tiitre viia — peab
aga ndgema, et ta Oieti pole arvestanud, kui lootis Mogri
Miirdil oma konksukestega ,pddlt vottac, Mogri Miirt
on Peeter Pidrna taolistele liiga kova; tema endal »paalt
votta“ ei lase, mingu voi ilm hukka.

Libe ning osav, hdbemata ja kaval viikekelm Peeter
Pirn on iseloomuliseks vaheliiliks raudse Mogri Mirdi ja
»Lauritsas joonistatud angeldajate ning seltskonna-séodi-
kute parve vahel. Nagu vigevasse akordi on Mogri Mirdi
isikusse koondatud koik eelmistes teostes puudutatud heli-
varjundid; Peeter Pidrna kaudu viib tee viimse #irmuseni
kehastatud idee tdiuslikkuse-6hkkonnast.ja voimalikkuse-piire
purustama kippuva suursaavutuse korgustikkudelt tagasi
maisemaa madalikkudele, vdikeste ja viiklaste inimeste ning
inimkujuliste parasiitide juure, keda ,Lauritsas“ nieme askel-
davat ja iiksteist ogivat.
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,Laurits“ on Kitzbergi ainus teos, mis linnainimesi
kujutab. Lavatehniliselt on ndidend hédsti korda ldinud;
siindmustik areneb iihtlaselt, hoogsalt ja jdrjekindlalt, vorm
on tidpne, korralik ja kasin. Rohkem kui see viline kiilg,
dratavad ldhemal tutvunemisel tdhelepanu kaks isesugust
asjaolu: teose pohitoonis heliseb tiidimuse ning vésimuse
noot, — autorile on maailm ja elu vooraks jddnud, ta ei
tunne end enam kodus keset uut ja karmi ohkkonda; iiht-
lasi koneleb teosest kibedus, — inimsoo ajaloo hébistava-
mad lehekiiljed on kirjaniku hingepohja miirki tilgutanud,
mis tusase sapina vilja valgub. Esimest korda ndeme alati-
erapooletut, alati viljaspool- oma teoseid seisvat ja mingi
vahemaa tagant tegelasi vaatlevat autorit alla madalikku
jaavat, tunneme teda kannatavat...

,Lauritsa“ tekkimis-aastad ') on vananevale kirjanikule
raskemateks olnud kui iikski teine elujark. ,Mul ei ole huvi
oleviku vastu, mis ainult hukata ja havitada .oskab; ja mul
ei ole tulevikku. Mul on ainult minevik“, kirjutab ta ,Maéles-
tuste“ sissejuhatuses 25. mail 1916. ,Tunnen, et elu mu
maha murrab*, iitleb ta talvel 1918 — kodumaa pime-
damal talvel — ,Milestuste“ jarelsdonaks paigutatud lehe-
kesel poja poole poorates: ,Maid ega maju ja raha ei ole
mul sulle pirida jitta; ma jitan sulle, mis mul vdhemasti
seni on — oma hdd nime. Parema meelega oleksin sulle
varandust jdrele jatta tahtnud, sest vanaduse aastatel ikka
enam ja enam kainema ja selgema vaate juures elu iile
nden ma, et hdd nimi ilma varanduseta ikkagi palju védrt
ei ole...“ Siidrasest meeleolust on ,Laurits“ loodud ja
viimistletud ; arusaadav seepérast see Kitzbergi loomingule
- muidu vooras moruduse-héng, mis seda teost varjutab.

,Lauritsa“ péadtegelane, kehvast kasitoolisest rikkaks
majadeomanikuks saanud Mattias Luik ei ole Mogri Mirdi
taoline kivine rahamees. Ta on oGieti igapidi viga meeldiv
keskpédrane inimene: arukas, tagasihoidlikult lihtne, héa-
sildamlik seltskonnas, hdd oma kodus. Ilmas on halvemaid
inimesi; on palju halvemaid rahaga inimesi. Proua Luik
usub isegi: ,Mattias on véirt, et teda armastataks“; sellesse
usku ta jadkski ja iga teine oleks selles samas veendunud, —
kui ,lauritsa“-lugu teada ei saadaks.

1) Samal ajal valmis autoril teine, sama siinge pdhitooniga ndidend:
»Enne kukke ja koitu®.
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Et tema rikkusele iilekohtu abil pohi pandud, on ainus
tume tidpp Mattias Luiki isiku kiiljes; ja seegi tipp — see
on ka relatiivne: kellele ,laurits“ too kord kahju tegi? on
moni tule vastu kinnitusselts hoonete polemise libi pank-
rotti jddnud? Koik majad s66b korra tuli; kuid kinnitus-
seltsid tikuvad ohinal maju korgema ja korgema hinna eest
kinnitama — ja aast-aastalt saavad nad aktsionddridele kor-
gemat dividenti jagada — iri on ari!., Aga isegi kui
moonda, et ,lauritsa“ kaasabi tarvitamine eksisamm oli, —
mis saab sinna siis tagant jirele (asja kainelt vottes) enam
parata: ei voi ju Mattias Luik ometi »minna ja iitelda:
» »vOtke see raha tagasi!““ Teda ,naerdaks ju vilja ja
peetaks nodrameelseks,

Koik sddrased seletused olla sofismid ? Olgu siis. Olgu
ta siiiidi, olgu ta eksiteele viidud, olgu ta iikskord patus-
tanud, — aga pikk elu tdis ausat tood ja piitidmist ?
Kas see siitid ei lepita?.. ,Minu terve elu ei kaalu siis
midagi? iiksainus eksisamm, ja — ma pean kadunud ini-
mene olema ?“

Valju oigluse ja kitsarinnalise austise silmis ei kaalu
toepoolest inimelu midagi iihe siiiiteo korval, ei kaalu haa-
dus ega armastus midagi iihe eksituse korval! Kes iitleb,
et armastaja naine kéik andeks annab? Just naine on voi-
metu andeks andma, kui tema toekspidamisi puudutatud,
tema ,hibi“-tunnet haavatud! Seda on suuremad ndgema
pidanud kui keskpiraselt hii ja keskpiraselt aus Mattias
Luik, majadeomanik ja linnaisa-kohale kandideerija, ,hari-
tud* naise ,harimatu® mees. ,Kelle pidrast oli siis see
koik? Ometi sinu pirast!.. Ma tegin ju tood, kitega ja
pddga — kolme eest. Midagi pidi mul sulle pakkuda olema. ..
Tuli aga sissekukkumine. Oli kavalamaid pdid kui Roo
moisa tisleri oma — koik oli ldinud! Kui ma siis meelt
heitsin, oli korildikajatelgi minust hale meel — iihel hom-
mikul olin ainult sinise silmaga sissekukkumisest péédsnud.
Ima enese teadmata ja selle mottetagi! Ja teie siil
(naine ja naise-6de) — teie tulete niiiid ja moistate kohut,
kui ma vastu votsin, mis mulle ilma iga kahtlustuseta peo
pdile maksti?.. Jumalgi ei ole mind hukka moistnud ;
mis ma ette votsin, see dnnestas. . .“ Naised ej usu, et Jumal
sddrasel kombel eksida v&ib; nad on kindlad, et énnetus
veel tuleb — ja see tulebki: »koriloikajate“ ning — au-
sate naiste kaasabil!
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Mattias Luik on harilik inimene inimlikkude vigade
ja eksimistega; usume hddmeelega, et ta poolteadmata ja
-tahtmata on eksinud ja et ta seda ahnusest ei teinud, vaid
armastusest siiii enda hinge péile vottis. Kuna ta kdik oma
eluhinnaga lepitab, ei jad meile temast halba malestust;
surres on ta iseendast iile kasvanud; unustame siiii ning
ndeme ainult veel saatusliku juhuse ja vastiku ro6vik-
inimese onnetumat ohvrit.

Ed *
E3

Mil maidral Luik elust lahkudes voidab, sel méadral
Kiiiislauk hinge heites kaotab. Pussihoobist rabatuna ,surres
nagu siga, mis ta eluaeg olnud®, ei drata see parasiit vdhe-
matki kaastunnet; tundub iiksnes, et siin hoop digesse kohta
on langenud, et selle mehe juures oiglast kohut on mdis-
tetud. Mitte Luik pole see, kes kirjanikus elu-tiidimuse teki-
tab; kes nii paljust aru saada ja nii palju andeks anda on
osanud, ei peaks andeks anda voéima inimlikust notrusest
eksinule?.. Ei, ,kurat inimese ndol“ Kiiiislauk ja tema
sarnased — koik need kélbliselt enam-vihem rikutud, iiks
suuremal, teine viiksemal mééral ahnitsejad haikalad: Sil-
mused, Sengelmannid ja Kruusmannid — need on koike-
moistva ja koike inimlikku andeksandva inimestesobra hinge
ldiluse ja tiilgastuse istutanud, nii et tal enam himu pole
elada maailmas, kus iilekaal kipub nende poole
kalduma.

Séja- ning segastel ajul pédlispinnale kerkinud kol-
gaste, inimkujuliste nérijate ning ogijate, inimnéoliste murd-
jate tiiiibilisemaks esitajaks on ,vana Kiiiislauk, — ,va
Kitiislauk, va hull Kiiiislauk“ —, kes ,jigalepoole pééseb,
koik oskab.

,Keda vana Kiiiislauk teenib, selle pad pddle kogub
raha!.. Vana Kiiiislauk, keda tema armastab, sellele on
Kiiiislauk sula raha‘. Kuid mis Kiiiislauk iihe kdega annab,
seda ta teisega votab; Kiiiislauk on tditmatu, — seda teab
igaiiks, kes tema kiiiisi sattunud: Kiiiislauk oskab ,,suure-
parast sehvti teha. Mis teised tema ldbi saanud, selle
imeb ta ohvritest mitmekordselt jille valja!.. ,Vilja ime-
nud? (Kiiiislauk koputab rinna pihta) Ja imen veel! Harra
Luik! (Koputab uuesti) Ja imen veel! See allikas mul ei
kuiva I
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Sédrane ,hidtegija on vana Kiiiislauk. »Uppuja ei
vali abindusid“, — uppujatele viskab Kiiiislauk »l0ja kaela“,
teeb nende kulul omad ,,sehvtid« ja nouab tinu ning lugu-
pidamist péélegi: s6brana peab teda kisitatama, aupak-
lik ja viisakas peab temaga oldama, omas lauas peab teda
soodetama. Miks ka mitte : Kiitislauk on ju ,,shentelmann,
iga toll shentelmann®; oma teada »Seltskonna-inimene* —
ja viljaviskamist pole temal karta: vana Kiifislauk ei lase
end soprade ja ,,kompaljongide* juures ldvest vilja visata;
. Sobrad ,teavad, mis ta neile on! Hoho I¢ Sobrad ei padse
ju tema kiiiisist kuhugi. Kelle majasse ja Ariasjusse ta kord
tee ‘on leidnud, selle juures istub ta »hagu lutikas voodi-
prao vahel, kellest lahti ei saa“. Istub — ja imeb. Kuni
moni meeleheitele viidud ,,sober talle soome pussi rindu
pistab, — et maailm sust lahti saaks ! Kuid iihe Kiiiis-
lauki surm ei puhasta maailma veel koigist Kiiiislauki-
dest, Silmustest, Sengelmannidest ja Kruusmannidest, — ei
pddsta inimkonda veel koigi ,lutikate vastikust olemas-
olust. Need ,,imevad* edasi — »iga toll shentelmann ja au-
mees!“ — need kaubitsevad edasi: linnaisa-kohtadega,
stidametunnistustega, avaliku arvamisega, aususega; need
angeldavad edasi: ,lauritsaga®, kokkulangemisel olevate
»Noorbergi vabrikutega®, mida ning pudeda ,,Ginsemanni
majade‘“-koguga.

Tuhat korda hullem kui iiks suur roovik, on
sddrane viikeste kiskjate parv! Ennem iiks Mogri Miirt
kui sada Peeter Pirna ja Kiifislauki taolist! Mogri Mirdis
on ikkagi monumentaalselt-masendavat joudu, mis tahtmata
imetlema sunnib; tema kivine julmus on porutav; Kiiiis-
laukide-karja lutikana-imev nirusus tekitab iiksnes tillgas-
tust. lial ei suudaks itksainus Mogri Mart kelleltki riisuda
usku inimesesse ning inimlikkusesse ; kiimme Kiiiislauki
véivad hivitada viimsegi usu ning eladatahtmise.

Kiitislaukiga on rahaahnuse idee pdramise ddrmuseni
joutud; kaugemale minna ega siigavamale laskuda enam
¢i saa. Milline virvide-redel pikal teel siiiitust rdtsepp
Ohust iile Piive Peetri Punga Mardini ja Punga Mardist
Mogri Mirdini ning Mogri Mirdist alla Kiiiislaukini ! Koik
varjundid, koik vahelmised pooltoonid kiredaima pohi-
vdarvini on esitatud, — lopetades méadrdunult ja rébuselt
porikarvalisega. Ning iga vérvivarjund ses virvi-redelis
on eluline, toepirane ja voltsimatu!  Veel kord pilku iile
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dsja vaadeldud pika kujude-rea kiia lastes alles mdistame,
missuguse vapustav-tdetruu meisterlikkusega siin jérjest
uuesti on kehastatud iiht tiiibilis-rahvaomasemat, iiht eesti-
lisemat iseloomujoont. Eestlase hoidlik-ihne Kkitsidus ja
kogumisiha on ju iildtunnustatud tosiasi; kitsamaist ja
rohuvamaist oludest tulnud rahva juures on sddrase ise-
laadi-omaduse olemasolu holpsasti seletatav ja mdistetav.
Kuid peaaegu uskumatuna tundub fakt, et iiheainsa rahvus-
liku iseloomu-joone podhjal nii rikkalik pildikogu on joonis-
tada voidud, ilma tiiiitava enesekordamise voéi visitava
iihetoonilisuseta, Sddrane {iksiku rahvusliku loomuomaduse
viljendusvormide jarjest uus ning mitmekesine kirjeldus
eeldab rahvusliku iseloomu ja eriloomujoonte igakiilgset
tundmist, — intuitiivset, alateadvuslikku rahva koguhingega
tihtekuuluvust.

Muidugi pole Mogri Mdrdis voi Kiiiislaukis kehastatud
omadused ainu-eestilised; sellelaadilisi kujusid leidub ka
teistel rahvastel, samale pohitoonile rajatud kirjanduslikke
tiliipe ka teiste rahvaste kirjanduses. Kuid eelpool esitletud
kujud on ikkagi iirginimliku omaduse eriti-eestiliselt oma-
parase viljenduse tulemused ning eriti-eestilise silmaga
ndhtud: selles nende viddrtus eesti kirjanduse seisukohalt
vaadates. Vilispidi rahvuslik ja isamaaline on meie Kkir-
jandus enam “kui kiill olnud; siigavam seespidine side
rahva omapéra ja iselaadiga pole kaugeltki nii tugev.
Just see seespidine ja loomupédrane side viljendub Kitz-
bergi toodangus.

Niisama on Kitzberg ainus, kes teadlikult huvitatud
olnud indiviidi loomupéraste eneseavalduse sisimaist pohju-
sist: tou- ning vere-kiisimusest. See kiisimus ongi teine
suur probleem, mis kirjanikku aastakiimnete kestes
on paelanud, viljendust leides kolmes néidendis, millistest
vahemasti kaks autori suurteoste nime vidrivad.
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»Kilajuttude“ viienda ande I6ppu on lithike katke
paigutatud; selle katke nimi on ,T66tsid* — ja selle ole-.
masolu iiks neist kurbadest faktidest, millistest meie liihike
kultuuri- ja kunstide-ajalugu kahjuks rikkam kui meile ja
meie kultuurile soovitav oleks. See katke nimelt on iiks
tdhistest, milliste {tilesandeks on osutada seda, mis meil
paremail oludel ja tingimustel oleks véinud olemas olla —
ja mida meil kahjuks ei ole. Kiesoleval juhusel oleks
meil ,véinud olla“ suur, laiale alusele rajatud sugu-
konna-romaan, ajalooline rahvuslik) suurteos, tou-
eepos. Tidnu oludele, on meil selle asemel koigest liihike
katke vana kirjaniku teoste-kogus ja moned iiksikuid teo-
seid mooda laialipillutud mérkused, mis meid aimata luba-
vad kui suuresti kirjanik ,Tootsidest* on huvitatud olnud.

Kes Tootsid on? Punased verelibled kiduraks
jddnud rahva organismis; nende jdreletulijad, kes endid
raskeil ajul pole lasknud ,taltsaks teha“, — kangema
pdd ja paindumatuma seljaga touesitajad.

»T00st vdsinud kehas on ka vaim visinud ja tahab
magada“; orjastatud rahva veri voolab paratamatult pik-
kamisi, — isegi veel siis, kui orjadest aastasadade jarele
nimeliselt vabad inimesed on saanud. »Vabad“ kiill, aga ...
»kiitsakad koik, sagedasti vigased; iihe ehk teise, ihu ehk
vaimu niserdusega enamasti iihed; tervemad kiill, aga
vaiksed, kartlikud tootegijad ja jumalapalujad on teised*.
(Tootsid“, proloog).

Tootsid ei ole endid orjastada lasknud; Venda ja
Kaski (,Maimu“ kangelased) kombel vaitlesid nad kord
iilivoimu vastu; kui voitlus voimatuks sai, poikpdd aga
sona kuulata ega kepihoope kannatada ei suutnud, siis
»karati dra“, pogeneti metsatihnikusse, asuti karukoobas-
tesse: ,tuuts tupes, kirves vool, tuleraud ja rdnikivi taskus,
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torga tdis soola, teine teri, pdts aganast leiba, noor naine
ja sellel pada kaasas“. Karust saadi jagu, — ,koige tuge-
vam karu on kerge tappa, kui temale nina pihta trehvata
oskad“. ,Ja karu-pesa — seda ,voib palju laiendada, esise
ette ja parema katuse péile teha... kui inimesel aga nuga
on ja kirves. Ja poldu voib teha, kiitist ka siis, kui hdrga
ei ole ega hobust, kui aga nuga on ja kirves, kui aga
seemet on, mida maha visata; ja inimesi kaks, et iiks atra
veab ja teine seda ninapidi maa sisse surub.

Mitu polve elasid Tootsid laanes; kust nad naisi said
ja koike muud, mis uute elamute asutamiseks vaja oli?
,Kes teed metsa leiab, leiab seda ka metsast vilja“, — ega ei
 tarvitsenud ju selle ilmakaare poole minna, kust oli tuldud.

Kui viimaks inimesi nii palju sai, et mujal maa kit-
saks jdi ning metsadesse hakati tungima, — siis leiti laane-
pohjast Tootside mois ja karjamdisad. Kuidas vabad To6ot-
sid ,hingekirja“ voeti, kuis nad iseendi vée ja vaevaga
loodud kodu eest suurele mdisale teopédevi tegema ja raha-
renti maksma pandi, kuis nad maad mooda laiali pilluti,
kuis iiks osa neist mandus, teine hidvines, — seda koike
voime iiksnes aimata, sest ,Tootside perekonnalugu“ on
onnetuseks pooleli jadnud. Missuguseid mehi Tootside sugu-
konnast kasvas, kuuleme ainult kaudselt, kui autoril muist
asjust jutustades vahel moni Tootsi-lugu meele tuleb —
nagu see, kuis ,naabri moisa parun igale oma valla kahek-
sakiimnele peremehele oli nelikiimmend hoopi vitsu moist-
nud ja siis Toots maha oli heitnud ja koigi nuhtluse oma
padle lubanud votta“. (,Kiilajutud“ III, 1hk. 100).

* #
%

Tootside eepos on kiill kirjutamata jadnud; Tootside-
probleem ei jadnud sellepdrast kisitlemata, — juurdlus-
test selle probleemi kallal on kolm draamat vorsunud:
,Tuulte poorises*, ,Libahunt‘ ja ,Enne kukke ja koitu“.

Koige suurema hoo ja kirega eritleb kiisimust kurb-
ming ,Tuulte poorises“ ?): niiliselt ajakajastus, revo-
lutsiooni-keerisesse sattunud toorahvaesitaja tragoodia ; siiga-
vamas sisimas aga hingelaadi ja périvuse kurbméng, millele
ajandhtused ainult véliseks kaustaks.

1) 1906. a.
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Et selle (tehniliselt teatavasti veatuma) kurbmingu
seesmist tode tabada, peame piitegelasi méistma. Neid
on kolm: Ala-Soosaare peremees Kaarel (Uba Kaarli nime-
kaim ja vaimline teisik), Mie-Soosaare sulane Jaan — ja
Mie-Soosaare peretiitar Leena. Mispérast Jaan ja Kaarel
teineteist vihkavad ? Ilmavaate lahkumineku pérast? Ei, —
Leena pirast. Leena pirast on see viha nii siigav, nii
leppimatu ja nii visa.

Ei saa teravamalt-lahkumineva iseloomuga inimesi olla
kui Kaarel ja Jaan. Jaan — lokendav tuli ; Kaarel — vaikselt
voolav vesi. Jaan &dge ja kirglik; Kaarel kaine ja rahulik.
Jaan kuum, Kaarel leige. Kaarli soontes tuksub vagane ja
taltsa veri; ta on endamisi unistaja, aatemees, viikeste
asjadega askeldaja; tiidimatu teiste eest hoolitseja ; iseenda
ning morsja jaoks pole tal aega. Jaani veri on kuum ja
dge; ta on sitke ning visa, kuid iihtlasi tormakas ja tuisu-
pdd; aatemees on temagi, kuid unistab suurist asjust,
piitiab kaugemale ja korgemale. '

Kaarel on eluaeg paigal olnud, isa turve all kasvanud,
hiljem isatalus ise peremees olnud. V?bal ajal asutab ta
piima- ja rehepeksu-ithisusi ning hoiukhssasid, jookseb ja
jandab ja sekeldab ,rahva kasuks“, — et ,koikide olukord
edeneks“. Armastusega arvab ta aega olevat, kuni kéik
asjad korraldatud, iihiskonna hiiks koik tehtud. Nii jahe
on selle mehe veri, et ta suviool, kui kogu loodus helgest
igatsusest hoogub, morsja juurest rahulikult voéib vaksali
soita piimaiihisuse masinaid ira tooma; nii kaine on tema
armastus, et ta aru ei suuda saada, mis rutt morsjal ja
morsja-isal pulmadega peaks olema. Ta ei taipa sedagi, et
»rahva-kasu“ naisevotmise tagajirjel ei tarvitseks vihematki
kannatada; temale on neiu- ning noormehe-vahelisest hellast
soprusest kiill, — ,et pulmad pidamata, et elu ime meil
veel ees seisab, mis siis sest?! Kui hidid on teada, et armas-
tus koige iilema silmapilgu elus meile veel andma peab. ..«
Jaanil on digus: see mees on ,korend, kellel vere asemel
piim soontes voolab“; poisikese-polvest saadik iitleb ini-
mene tiidrukut omaks pidanud olevat, kaks aastat on ta
temaga ametlikult kihlatud, — ja sddrane tasakaal! Vii-
mati ongi tema hid ja hell soprus rohkem harjumus
kui armastus: isade soovid juhtisid sinnapoole, — ,talud
siindisid hésti kokku, kasud kiisid histi kokku ; teineteisega
harjumine liitis teid kokku!..“ Ehk on Kaarel samasugune
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moistlik, hdd ja arukas kosilane nagu neid juba ,Piive
Peetri riugastest“ saadik tunneme: mees, kes oiudega ning
vanemate soovidega arvestades oskab tunded oigesse kohta
rakendada? Kelle tunded, olles kord iihele poole juhitud,
ses sihis vidga siigavale tungivad ja viga sitkeks vidndu-
vad, kuid iial helkima ega helendama ei 166? Siirastest
meestest kasvavad truud ning ustavad abikaasad; palavaid
armastajaid neist ei saa. Nende kindumus viljendub 6rnas
ja kohusetruus hoolitsemises, ennastunustavalt-suurmeelses
hdd-olekus, siidamlikus soojuses; kuuma, vapustavat kirge
pole neil anda ega oska nad seda igatseda. Nad vajavad
vaikset ning tasast abikaasat, hoolsat pere-emandat, hulga
laste hddd ema, — mitte helget armukest.

Jaanitaolised aga ihkavad koigepiilt kire-leegis kuu-
maks aetud armastajat, tuultepoorises anduvat naist; ise
hullustuseni joobudes nduavad nad hullustuseni hooguvat
teistpoolt, kelle ihu korvetava tulena voib leegitseda, veri
160skava auruna moistuse-hddle sumbutada. Kaarlisugused
armastavad hingega, kinduvad siidamega; Jaanitaolised
ihkavad erkudega, ihaldavad kogu olemusega. Siil senti-
mentaalne hellus, siin temperament; sidl leige pehmus,
siin karmuseni ulatuv tahe. Kaarel unistab morsjast; Jaan
tahab omandada. Kaarel soovib Kkaitsta, hoolitseda, anda;
Jaan nouab enda-unustust, tugevamale allumist, andumist.
Kaarli armastuses on luuletaja ilutsevat unelemist, Jaani
armastuses hoogub iharus. Kaarel on kannatlik ja hai,
Jaan kirsitu ning julm.

Ja Leena? Leenal hakkab Kaarli jaheda ning pikalise
helluse juures aegamooda kiilm; nukra naeratusega peab
ta tunnustama, et Kaarlile ,véivabrik armsam“ on kui tema.
Kaarli vaikne ja taltsa haddolek ei rahulda Leenat; ta igat-
seb midagi heledamat ning erutavamat. Ta on nagu ,valmis
vili, mis kahiseb ja variseda tahab...“ Jaani dgeda armas-
tuse kire-puhangud panevad vilja varisema ; #dratavad Leena
poolenivirgunud aistlikkuse, sulatavad karge neitsilikkuse
verevaks naiselikkuseks. Tou ja temperamendi poolest on
Jaan Leenale lihem kui Kaarel; mitte asjata ei hoiata
Leena isa pikalist peigmeest, et ta pulmadega liig kaua ei
viivitaks, sest — ,mitte minu ja sinu vagune veri ei tuksu
Leena soontes, tema on ema jirele. Ja ema oli — To6t-
side tougu. Leena on kah Tootside verd périnud ja see
on punasem kui meie oma, see tuksub tuliselt“.

48



Siin peitub kogu kurbmidngu sélmpunkt: sest ka Jaan
on ,Tootside“ téugu, ka tema soontes voolab tulisem
veri. Jaani isaisade higi ja vaevaga on Ala- ja Mde-Soosaare
loodud; tiihjale saarele keset sood, kus ,nastikud ja rdsti-
kud susisesid“, kus karu pesitses, — suure laane taha soo-
saarele asusid Jaani esiisad ja tegid karu-kodukohast ning
usside-pesast inimeste-eluaseme. O6d kui pdeva t6od tehes
harisid Ala- ja Mde-Soosaare kohti mitme polve mehed;
taludesse matsid nad endi jou ja tervise, raha koguda nad
ei saanud. Kui aeg tuli, mil maa eest raha noudma hakati,
ei suutnud Soosaare asutajate lastelapsed kohti enam
pidada; need miiiidi voorsilt tulnud meestele, kel maisnikule
raha oli maksta. Teine noist vooraist oli Leena isa; kuid
Leenas tuksub ema veri.— ja see kisub teda loomusunni-
liselt Jaani poole, kes tema ja Soosaarega tihedamalt seotud
kui voorast tougu ja voorsilt paritud Kaarel. Kindlasti
jddkski Leena Jaanile, kui mitte Jaan ise otsustaval vilkel
alatult ei talitaks; kui ta Leena vaibuvat andumust kasu-
tades hoolimatu ning julma salakavalusega ei votaks, mis
suurmeelselt tegutsedes parajal ajal temale iseenesest oleks
riippe langenud; kui ta ausalt suudaks ,tugevama kohut
norgema vastu tdita“. Leena haavatud uhkus ei jaksa
Jaanile andeks anda, et mees armastuses autu oli; et ta
neitsi norkusviivu kasutades vilja enneaegu varistas ja sel
teel omandatud arvatava iileoleku abil tahtis voimuga
votta, mis ta hddga oleks pidanud saada oskama. Leena
soontes voolav Tootside vaba veri ei ole mitte iiksnes kuu-
mem ja kdrmem kui teiste oma, see on ka iseteadlikum
ning uhkem, ei kannata alandamist; Leena esivanemate
soost naisi voib iiksnes oigel teel vallutada. Moni teine,
kel pehmem loomus ja taltsam veri, annaks andeks — kui
mitte oma lapse isale, siis ometi mehele, kelle péralt ta
olnud —; Leena ei suuda andeks anda. Sama vidhe suudab
ta meest votta iiksnes ,hdbi“-katteks voi lapsele isaks; iiksi
tahab ta kanda, mis ka kanda ei tuleks. Tema ,elu pidu-

pdeva tuhat tuld on kustunud“, — ta on valmis ausalt ja
oiglaselt dripdeva-kohustusi tditma.
Sellega voiks draama loppenud olla, — kuid Kaarel

ning Jaan on ikka veel olemas. Jaan ei taha loobuda
Leenast ega Soosaarest, mille pdile ta endal niitid kahe-
kordse oiguse arvab olevat; Kaarel oma suurmeelses sop-
ruses pakub Leenale kaitset ja kodu. Jaanile andudes
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pidas Tootside veri Leenas pidupdeva; hiljem Kaarli nai-
seks saades leiab ta pddvarju enda olemuse sellele osale,
mis isa taltsa verega sugukonna pirandus. Kas teda vaikne
onn Kaarli korval kestvalt suudaks rahuldada? Kes teab ;
liig ruttu ning jdrsku katkeb see onn, katkeb Leena elu.
1ong — Jaani kde 14bi. Surres onnistab ta Kaarlit; kas ta
tema korval elades pikapdile Jaani leegitseva vere soojust
ei tunneks endal puuduvat, kas ta vaikses sadamas ,mas-
savat merd“ ei hakkaks igatsema, — kes teab ... Tiit rahu,
tdit tasakaalu voib sddrastele kahe tou ristlusel siindinud
isedustele ainult surm pakkuda: elus peab ikka iiks ise-
loomu-kiilg teisele ohvriks toodama.

* *
: %

Koige huvitavam isik on ,Tuulte péorises¢ kahtle-
mata Jaan. Tema  paneb koik teised liikuma, tema on
tegevustiku keskpunktiks ning toukejouks. Jaani iseloom
on tdis vastolusid, mis tingitud tema morudast saatusest:
Soosaare loojate jireletulijana peab ta puupaljana vilja
maailma rdndama, et kodukohta tagasi tulles oma siinni-
paigas sulasena teenima hakata. See s66b hinge, hévitab
stidamest viimsegi pehmuse, tekitab viha ja vimma. Kuid
Jaani siidant ndrib veel teine uss: mitte ainult Soosaare
talu pole talle kadunud, — kittesaamatuks dhvardab muu-
tuda ka teine aare, mille kiiljes ta ripub: Soosaare pere-
titar. Juba lastena kuulusid Leenat-Jaani teineteisele :
»Leena! Kas miletad, kui korra rehepeksu ajal meie tapme
pdalt kolkaid kandsime ja tapelda saime, kui kauaks ira
jdime? Kas miletad, kuidas meie palavate kolgaste sees
olime, tileni nende alla maetud! Kolkad kuumasid ja meie
kuumasime. Sina olid sdrgiviel, ainult v66 tirkavate rin-
dade all... Kas miletad, kui mina kied sinu iimber 16in ?
Meie nédod ja huuled olid tahma tiis, ja kui meie teine-
teist suudlesime, piihkisid huuled tahma huulte fimbert ira.
Sinu liikmed olid kuumad ja kuivad, nagu tuld voolas
neist vélja. . .«

Sddraste milestuste pohjal usub Jaan endal Leena
pdile oiguse olevat; ja seda oigust ei saa ega taha ta
kellelegi loovutada. Igatsus Leena — ja igatsus Soosaare
(»iga Soosaare kivi ja kdnnu“) jdrele on tema siidames
lahutamatu. Mis Leena enda ning tema vahele piifiab
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liikkata (,see murraks Kaarli stidame ja oleks minu vana
halli isakese surm!“), — see ei maksa Jaani silmis midagi:
temale on eluénn rohkem véart kui hauaddrel seisva
vanakese rahu voi vihatud vastase tunded. Seda enam, et
ta Leena verehdilt on kuulnud (,Palav veri, oh see so6b,
s66b!“) ja teab, et Leena rohkem kohustunde kui sees-
mise veendumuse sunnil vastu paneb. (,Minu elurada on
ette mirgitud, Jaan... see viib Kaarli poole. Sinna ei
ole niitid enam parata. Meil... ei tohi teineteisega
midagi tegemist olla...“) Kui niitid Kaarel vihegi oskaks
morsja siidamesse vaadata, kui ta natukegi mdistaks Leena
neiu-hinge érevast igatsusest ja nukrast ahistusest aru saada,
siis ldheks ehk ometi koik teisiti. Kuid Kaarel ei moista
kui paljuga ta riskeerib; ei kuule, milline morudus Leena
sonus vahel heliseb, ega nde, kuis Leena ftiksindust
kannatab. Kaarel ajab iihiskonna asju; morsja oodaku,
oodaku! ,Ah Kaarel, ma ju ootan ka“, 6hkab Leena. Kuid
liiga kaua ei tohi kedagi oodata lasta. Kaarel laseb Leenat
,nagu lille palava pdeva kdes ndrbida“; Jaan aga ei oota
ega luba oodata; Jaan meelitab, volub, palub, nouab, —
nouab oma oigust: ,Kaheksa aastat olen ma sind armas-
tanud, kaheksa aastat enesele sinu péile eesdigust teeninud,
iga asja juures, mille kiilge ma kded panin, iga koorma
_ juures, mis ma oma turjale tostsin ... sinu pdile motelnud;
niiiid . . . nduan ma oma oOigust®.

Kui kainena ning jahedana peavad Leenale Kaarli
sobralikud sonad tunduma Jaani helendava ja korvetava
kire korval! Milline lust, Jaani taolise mehe armuavaldusi
kuulata; milline nauding — Jaani taltsutada voida! (,Sa
arvad, sina tarvitsed ainult kie vilja sirutada ja tahta, ja
koik on sinu péralt. Sa eksid“.) Milline rahuldus — ndha ja
tunda end oieti hinnatavat. (,Ma tean, et sa uhke oled,
Leena. Uhke ja taltsutamata. Aga just see sunnib
sind minu koérvale“); ennem iilehinnatud saada kui
tunda, et sinus ainult ,lehmaliipsjat, pudrukeetjat® ndhakse!
Ning 16puks: midherdune onn — kord védrilise vastasega,
ithest juurest vorsunud vosuga silm silma vastu seista!
Miherdune 6nn, end veenda lasta, kui nii vdga — vdga
tahaks veenduda!.. ,Kui sa ainult teaksid, mis armastus
on!“ hukutab Jaan: ,Hida sulle, kui sinu veri, mis niiiid
magab, korra #rkab, ja sina tead! Taevas ja porgu on
ta, — Leena! Koik minu 66d, nad on iiksainus kisendamine
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sinu jirele. Uksainus dgamine. Leena! Iga minu veretilk
soontes tuksub sinu poole, iga erk kisub sinu poole. ..
Leena! tead sa, 60si... kui koik vaikne on, vaikne ia
vagune, kui dmarik aknast sisse vahib... siis nien ma
sind, siis ilmud sa minu juure nagu kaheksa aasta eest. ..
tunnen sinu pehmeid, paenduvaid liikmeid oma ihu lihe-
dal...“ Séddraseid sonu, sdiraseid pihtimisi kuuldes on
uhke Tootside tiitar ,nagu linnuke, kes kulli silma all viri-
seb ja eest ei saa dra lennata“; siirastel vilgetel peab ta
hddatsedes paluma: ,Halasta, ma ei tea, missugune joud
sinust vdlja kdib!.. Halasta, jita mind, mine!“ Ning hoi-
sates moistab Jaan: ,Sina armastad mind, Leena! Siis ei
pddsta sind minu kiest jumal ega kurat!“ Ei, — sest Jaani
armastus on julm ja hirmus; tema armastuses on vditja
vdgivald ja karmus: ,Minu sa oled, ja kui ma sind...
veriste kidtega selle teise kaenlast oleks sunnitud #ra
kiskuma*,

Kui haavatud naise uhkus Leenat sunnib Jaani dra
ajama; kui palved ega noudmine enam ei aita, kui Jaan
néeb, et kallim talle jdddavalt kadunud, siis heidab ta
vihaga koik jalge alla: ,Siis mingu ka kéik puruks, ja
votku kurat teid, mind ja koike seda rdmpsu. Armas ei ole
mulle enam see maigi, see lapike kodumaa mulda. .. Tiihi
enesepete: isegi tema viha on armastus; isegi Soosaare
hédvitajana ja Leena mortsukana riiiistab ja tapab ta armas-
tusest. Poleva Soosaare verev kuma peab Soosaare pinnale
Oiguse tagasi tooma; pime piissikuul peab Jaani teelt
koristama selle, kes temalt votnud isade talu ning naise.
Et kuul pimesi naise tabab, — seda ei suuda Jaan tajuda :
see on hoop, mis hivitab tema elumotte.

Oigust tahtis ta teha, oigust jalule aidata omal kiel
ja omal viisil: omanduse- ja omandusega seotud diguste-
probleemi Kkatsub ta vigivallaga lahendada. Et see, kelle
esiisad karukoopast talu teinud, oma pirandussigused peab
loovutama teistele, kes raha abil talu ostnud, — sellega
ei suuda kovapiine oigusendudja leppida: temale on Soo-
saare ostjad voodra vara himustajad, iilekohtuga votjad, sest
»S00saare asutajatele nende eluttd eest* ei ole nad mitte
maksnud. Ja moisnikul — mis digus vois temal Soosaare
pédle olla, et temale maksti!

Jaani diguse-moiste vastu seisab Soosaare ostja ning
uue omaniku Jaagu oigus: ,Talu oli miiiia; kuidas mina
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tema ostsin, oleks iga teine teda osta voinud. Minu elu ja
minu paberid on puhtad“. Ausa mehe seadusepédrane 6igus!

Kolmandaks seltsib siia juure Leena naise-0igus:
,K0ik oleks teisiti tulla voinud — sel tunnil — kui sina
minu juures tugevama kohut nérgema vastu ei tditnud —
sina olid elukiips, mina koigest puutumata — sest tunnist
olen mina jille kaine. Sina... ei ole minu halli isakese
elutéod, Soosaart nagu ta niiiid on, ega mind véart”.
Oigus, mis hindab; igale tema vaddrtuse jirele moo-
dab, — armastuse- ja viha-udu 1dbi ndhtud véirtuse jérele!

Kus on siin pédris-oigus; kelle diguse-moiste on
absoluutne? Ei ole mingit absoluutset Gigust: ,elu ndéuab
voitlust ja astub iile surnukehade. Ja tulev polv ehitab
rusude péile ikka jdlle midagi uut...“ See on haua-kaldal
koigest ilmajddnud ning elu-rusudel seisva Soosaare uue
peremehe veendumus.

,2Jouab iiks inimene iilekohut &ra hdvitada maail-
mast ?¢ kiisib Kaarel moni vilge enne surma. Jaani-taolised
ei kiisi, nad tegutsevad; kui muud ei saa, siis vdhemasti
kdtte maksta! Tasuda koige kannatatud kibeduse, koige
moruda valu eest! ,Koik voeti mult, mille pddle mul digus
oli: minu soo ja vdsa higi ja verega vietatud pérandus,
kodu, migi, talu, — sina riisusid minult veel viimase
péikesepaiste elus... armastuse...“ Jaan ei méirka — voi
ei taha omas vihas mirgata, et vihemasti armastust temalt
teised pole riisunud, et ta selle ise kédest dra mingis,
liig madalalt hinnates naist, kelle veres nii palju sugulust
oli tema enda verega.

Miherduse vapustava paratamatusega juhib tou- ning
vere-iselaad siin inimeste saatusi! Tootside kuum veri viib
Leena Jaani kite vahele; Tootside kange veri sunnib teda
Jaani eemale tdukama. Soosaare rajajate jonnakas veri
kihutab Jaani teise mehe morsjat ihkama ja oma arvatavat
oigust ndudma kas voi ,veriste kdtega“. Kahe ,punasema
ja tulisema“ verega inimlapse tekitatud tuultepoorises hu-
kuvad vaga ja taltsa verega Jaak ja Kaarel; voorsilt Soo-
saarele tulnud moistuse- ja tunnete-inimesed hdibuvad Soo-
saare-tougu tahte- ning temperamendi-kandjate siiiidatud
leekidesse. Siindmustiku véline raamistik pole oluliselt
tihtis; asetatagu revolutsiooni-aegne oOhkkond igapéise-
maga, — seesmised vastolud jadvad samadeks, hingelised
ajed endisteks. Tarvitseb ainult mdned laused kédrpida —
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ja ,punaste aastate“ vaim on kadunud, ilma et kurbméngu
enda seesmine vaim sellepdrast muutuks. Viga voimalik,
et aeg tuleb, kus ajalooliseks muutunud miljo6 korvale
jddtakse ja Kitzbergi draama niitelavalt saab koénelema
ainuitksi sellena, mis see sisimalt olemuselt ongi: kahe-
suguse tou esitajate siinnipiraste vere-omaduste kokku-
porkena, siidametega tuulte-poorisesse sattunud igapdiste
inimeste — mitte ilmavaate-edustajate — kurbménguna.
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VII

Omalaadsete siinnipdraste iseloomu-omaduste ohvrina
on Mie-Soosaare Jaani huvitav vorrelda iihe teise ligikaudu
kaasaegse kirjandusliku tiiiibiga: M. Metsanurga Vahesaare
Villemiga !). Raske iitelda, kui palju Kitzberg oma nii-
dendit kirjutades péitegelastes kehastatud iselaadide-
tragoodiast teadlik oli ja mil madral teda kirjeldatava
aegjirguga seotud ajaomaste ndhtuste kisitlus huvitas;
igatahes tundub Leena ning Jaani kujude valgustusest viga
selgesti, et nende isikliku saatuse ja stindmustiku arene-
mises minevikku-ulatuvad verega piritud iseloomu-omadused
suurt osa mingivad, neid teatavas sihis tegutsema sundides.
Kitzberg on draamategelaste hingelaadiga viiga tosiselt
arvestanud, kuna Metsanurga Vahesaare Villem on moéeldud
itksnes porutavaks illustratsiooniks aktuaalsele {ihiskond-
likule nidhtusele. Seda veetlevam on niiiid, mil ajaga seo-
tud probleem teravuse kaotanud, romaani pddtegelase saa-
tust vaadelda iseloomu-tragoddia seisukohalt. Vahesaare
Villem on sama kui Soosaare Jaan timbruskonnast Kirg-
likuma ja taltsutamatuma verega, ei suuda oludele alistuda
ega tosiasjadega arvestada; iihtviisi talumatud on molemad
iilekohtu suhtes, iihtviisi vigivaldsed moélemad digust
noutades — ja kui seda ei saa, siis julmalt kdtte makstes.
Kuna aga Metsanurga roomaanis masendavalt ning eemale-
toukavalt mojub autori lubamatu liigategemine Villemile,
péitegelase painamine {ilearuste kannatustega, mis teose
seesmise loogika noéudel vajalised pole, jddb Kitzbergi
draamast puhas ning lepitav mulje, et autor siindmustikust
korgemal ja tegelaste-ilmast viljaspool seistes on koneleda
lasknud olukorra karmi loogikat.

Ajakiisimused ning ajandhtused, igasugused tdnapée-
vaga seotud elu piilispinna virvendused on Kitzbergile-

1) ,Vahesaare Villem“, romaan, 1909. a.
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dramaatikule iiksnes pidemeteks, mis teda aitama peavad
jarjest uutest kiilgedest valgustada probleeme, millistest
tema huvitatud. Aega ennast ning aja eneseviljendusi ei
suuda ta nii tosiselt votta kui need, kes ise ajalikest ndh-
tusist ripuvad, ajaga seotud tuultepooristest kantuina iga
puhangu jirele painduvad. .Kitzberg juurdub siigavamal,
ndeb ning aimab kdiges ajalikus ja mooduvas igaviku-
lainetust: iiksikisikud siinnivad, kannatavad ja hidbuvad;
toug tervikuna elab edasi — ,ehitab rusude piile ikka
jélle midagi uut“.

Kuis iiksikisikud just péritud tduomaduste vastolu
tottu  kannatavad ja hukuvad, nditab Kitzberg ,Liba-
hundis“ !). Kaugesse minevikku, orjapolve aega paigutatud
siindmustik teeb aine-kasitluse eriti reljefseks; vanaaegsete
rahvaelupiltide erapooletu taust annab probleemi kisitlusele
omapdraselt plastilise ilme. Kahe suguvésa siinnipirane
erinevus tundub traagilis-saatusliku paratamatusena, mis
inimeste soovidest ja piiiietest tugevam. Kahe suguvdsa
lifkmete vahel areneb kurbming: iihelpool vaikne ja rahu-
lik Tammaru toug, mis juba kiimme pdlve iihes kohas
paigal elanud; teiselpool voorsilt tulnud kirsitu verega Tiina.

,lammaru sugu ja vosa on kollaste juuste ja siniste
silmadega“, jutustab Tammaru traditsioonide hoidja, Tam-
maru vanaema: ,see voOttis naisi ainult oma keskelt;
ei ole tilkagi voorast verd meie soontes, see
on puhas!.. Meie tiitred ja noorikud ei olnud ilusad, neid
ei noutud mdisa... Neli polve tagasi, kui iihte nouti, —
see uputas ennast jokke... Me olime pikaldased ja aeg-
lased; meil oli alati koiges kaks last, kui palju, siis kolm;
kui Jumal sigidusele varakult taba ette pani — iiksainus!
Meie teenisime Jumalat ja orjasime mdisat kartuse ja
vdrisemisega; elu lust ja room oli meie eest lukku-
pandud asi. Kui meie laulsime, olid meie laulud rasked ja
kurvad! Helgeid aegasid meil ei olnud, kirge
meie ei tunnud — uute orjahingekeste eest oli meil hirm. ..
Polvest pélve, nii halvad kui me olime — me oleme oma
pdritud pruukisid piihaks pidanud, oleme vaik-
sed ja vagusad olnud — ja piiiidnud iseennast #dra voita. ..«
Sédrasest soost on Margus, kelle noor veri ihkab Tiinat:
mustpdiset, kergejalgset, dgedat ja uhket.

1) Triikitud 1912. a.
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Vanemad tahavad, Margus votku Mari, — Mari on
Tammaru verd. ,Mis siis Mari parem on kui mina?“ kiisib
Tiina kibedalt: ,Nondasama armu pdrast majasse voetud
kasulaps nagu minagi! Voi on tema usinam, kdrmem,
tugevam voi tervem kui mina?“ Ei! Ainult — ,sina oled
nii koguni teistsugune, rdoomus, vallatu, tuline, See on
neile voodras, nemad nagu kardavad sind. Mari aga on
nagu nemad ise, meie soost ja tougu“.

,leie tougu?“ kihvatab Tiina siida: ,Mis see teie
toug siis nii isedranis dra ei ole? Polv polve jirele olete
siin' Tammarul istunud ja teopdivi teinud. Minu ema aga
iitles: meie oleme vabade inimeste tougu. Isa
uppus pogenemisel jokke, kui teda kinni votta ja hinge-
kirja panna taheti; isaisa suri karukippade vahel, isa isa-
isa murdsid nugise-jahil néljased hundid maha. Meil
arvati polvi kuni kuningateni ja vanemateni
tagasi...“ Kuid see just teebki Tiina Tammaru rahvale
ja Tammaru naabritele — samasugustele pikalistele orja-
hingedele — vooraks ja voikaks; Tiina soontes voolav
vabadelt esivanemailt péritud kiire ja tuline veri sunnib
neid teda pelgama. Ei osata nime leida sellele loomusunni-
lisele umbusaldusele ja ebateadlikule vaenule; tuntakse
ainult, et olemas on mingi salapdrane vigi, mis Tiinat
polisest kohalisest rahvast eraldab. Kuni kadedus sala vae-
nule ning umbusaldusele nime leiab: libahunt! Kulutulena
levineb see nimi, ahnelt haaratakse sellest kinni, keegi ei
kaitse " siiiitut laimduse eest, sest — ei taheta Kkaitsta, ei
taheta siiiitut ndha isikus, keda salamahti ammugi on
alateadvuslikult ning orjameelselt vihatud, sest et ta ilusam,
heledam, o6itsvam, ihult ja hingelt hédguvam on kui tuim
ja kale, hall ning igapdine timbruskond. Uhise virvitumalt-
iseloomutu karjana poordub kogu valgepiiste ja sinisilma-
liste suguvosa mustjuukselise voora vastu, kuni siiiidistatav
uhkes meeleheites siiii enda 6lgadele votab: ,Libahundiks
iitlete mind?.. Olen jah, te ju teisiti ei taha! Parem
tuhat korda hunt, hunt metsas huntide keskel, — kui ini-
mene parem ei ole kui teie! Hunt tapab ainult nélja pérast
ja — hunt ei murra hunti, aga teie!.. Ja arvate ennast
paremaks minust? Siin — hunt, uhke, ei lase ennast héabis-
tada! Aga teie — orjaverega voietud hébioksad vedelevad
aedade taga maas, koerte lakkuda! Hunt on vaba; teeb,
mis ta tahab; tuleb, kui ta tahab; ldheb kui ta tahab;
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armastab ja vihkab, keda tahab! Ja ldheb teie
seast, sest et ta teid — polgab...¢

Sédrast uhkust ei suuda valgepdine orjapere moista;
kuuldakse, et siitidistatav siiii omaks votnud, — mis sonade
siigavam sisu oli, sellest ei saada aru. Ning otsus on 16p-
likult tehtud, Tiina iihiskonnast vilja heidetud. Ei ole
onnetul pelgupaika enam kasuvanemate koduski: sdélt puhub
kalkus ja vaen. Ei suuda kaitset pakkuda ka see, kelle
armastus kogu viletsuse pohjuseks olnud. Margus ei jaksa
isa-ema keelu vastu talitada, ennem ohverdab ta armastuse.
»Kes meid paari, kes meid kirikukirja paneb!“ kurdab tema
sonakuulmisele kasvatatud -hing. Tiina teab koha, kust neid
keegi tagasi ei too: ,Laanes, soode ja rabade taga, kust
kurg ka ainult lennates iile paidseb, on migi; mie sees

~ hallikas ja koobas. Ja paari? Paari paneb meid Jumal.
Tule, kui sa minu oma oled!“

Margus ei ldhe. Taltsa verega Tammaru perepoeg
pole Toots, et metsa karukoopasse elama minna, noor naine
kde korval. Tiina valus ahastus muutub vihaks: ,Libahunt
on ka Juniala loom!“ Uksi liheb ta metsa, dra inimeste
seast, kel ei ole ,julgust ega joudu, armastust ega ustavust*
ja kes ometi tahavad — kohut moista! ,Kui ma hunt
olen, on huntide hulgas mu ase; ehk on nende juures
enam Oigust ja enam halastust!..“ Hundina ta ldheb —
ja hundina ta hundisurma sureb, sest inimesed sallivad
igalpool ainult omasuguseid: hes parem ja — uhkem, see
puretakse iihetaolise inimkarja seast vilja. Massiinimene ei
salli eri-inimest. Polised elanikud ei salli voorsilt-tulnuid.
Tammaru suguvosal on ka oma tdu-traditsioonid, nende
veri on segamata, nad ei luba seda segada teistsuguse
verega. Polvest-polve on nende seas oma kombeid ja viise
piihaks peetud; sonakuulmist ja endadravoitmist harjutatud;
nad on oppinud neid voorusi endi poegadelt ndudma:
,motle oma isa ja ema pdiile, kes ju koik ka kerra noored
olid nagu sina niiiid ja — voib olla vahest ka koike Kkitte
ei saanud, millest siida sonis!..¢ Tammaru rahvas on
»loodud kannatama; iiks nonda, teine nonda“. Tasuks
kannatuste eest on Tammaru suguvdsale vaikne rahu ning
alistumine: ,Aeg paneb iga haava piile rohtu. Noor veri
on kerge armastama ja kerge — unustamal!. .

Tiina aga ei alistu ega paindu; ennem voib ta mur-
duda iseteadlikus uhkuses. Tiina ei suuda nukralt loobuda
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ega alandlik-rahulikult olukorraga leppida nagu Margus.
Tema armastus on helkjam ja kirglikum ; tema valu tormi-
lisem ning &gedam; tema helepunane veri voolab kiiresti,
poolikult ei suuda tema midagi teha: ta on nagu sihvakas
tuleleek, — hele, noudlik ja kuum. Tammaru umbsesse
ohkkonda lambub see luulelis-veetlev, vabamat dhku taotlev
sore ja helge leek. Maharduses loitvas, helkivas ja soen-
davas, taevani kiiiinivas toreduses aga voiks see lokendada
endakohases iimbruses! Miks paiskas saatus vabade
. inimeste soost vorsunud Tiina Tammarule, kus ei taheta
moonda, et inimesi ka teistsuguseid véib olla kui sini-
silmalisi ning taltsaid! Tammarul véidakse voorale kiill
armu poolest hdd olla; voorsilt tulnut moista — sl
ei jaksata.

Oleme koéik nidinud sooserval, kanarbikust sinerdaval
nommeseljandikul kasvavaid jindrikuid, ruskete tiivede ning
hahkjate hallroheliste latvadega minnisalku: nende sarnane
on Tammaru vihegaleppiv alandlik ja visa suguvosa. Tiina
erineb neist nagu sale, roomsalt roheline, helkivpunaste marja-

kobarate ehtes sdrav pihlakas... Nagi sirge ja vilajas,
valendava tiive ning naeratava ladvaga kask on ta tdsise
ning tuim-rahulise lepaviseriku korval... Nagu helendav

ja isemeelne luulelend koltunud &ripdeva korval!

* £
£

Tiinas omab eesti kirjandus iihe luulelisemaist ja
veetlevamaist kujudest, millele tonaalse kompositsiooni
alustel huvitava seesmise ithtlusega ehitatud ndidend viiriliseks
raamiks on. ,Libahundis“ on vihem hoogu, vihem diinaami-
list joudu kui ,Tuulte poodrises*; seda enam volub ,Liba-
hunt liitirilise alatooni ja mingi eritlematu musikaalsusega ;
hurmavalt-siimmeetriline tasakaal, kahe pohimotiivi voolav
teineteisesse suhtumine, alguse- ning 16pu-meloodia iihte-
sulamine loob ehedalt-harmoonilise mulje. Tiinat iseloo-
mustav helkja elevuse motiiv mojub teose iildise pool-
toonides peetud kolapinna foonil kahekordselt haaravana:
iilikirgas ja -hele ndib Tiina sondunud tagapdhja tottu.

Palju iihist on ,Libahundi“ padkujul Soosaare Jaaniga;
mitte {iksnes traagilise tou-erinevuse, vaid enam veel selles
erinevuses juurduva hergistumise — sensibiliteedi — poolest.
Molemale osutub pdrivusseadus needuseks; paindumatute
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esiisade veri ei suuda tomphingelise timbruskonna ebatead-
likku iilekohut rahuliselt taluda, mélema siidamesse valgub
viha: Jaani kihutab see needma ilmakorda, mis temalt
isatalu votta voimaldas; Tiina ei suuda andeks anda isa
ning ema mortsukaile, enda hdabistajaile. Loomupoolest
sirged ning ausad — iiliausad ja -otsekohesed! — niver-
duvad ja niserduvad molemad iihiskonna madaluse tottu:
liig sirged ja piistpdised on nad kaasaegse iimbruskonna
jaoks. Kaasinimesed nouavad enamiku tahtele allumist,
enamiku toekspidamiste jarele kooldumist. Liig omapirane
ja iseteadlik hing ei mahu nivelleeritud iihiskonna tasan-
dikkudele: pogenegu sohu, mingu laande, kellele saatus
osaks annud vdhemusse jadnud eriliigi voi hddbunud esi-
isade verd soontes kandes elada kesk mandunud polve,
mille turi elukoorma all kiihmu vajunud ja hing taltunud.

Selle taltsa ja kitsarinnalise, dripéiselt-keskpirase inim-
liigi tiitibilisemateks esitajateks on Tammaru peremeest-
perenaist ja nende kasutiitar Mari. Pimeda rehetoa suit-
sunud seinte vahel on nende hing tombiks ja meeled
tontsiks jddnud; alalise leivamure mojul siidamed karmiks
kuivanud. Kuid pahad inimesed nad ei ole; nendegi siida
tunneb haledust, omast piskust oskavad nad hidd teha.
Pole nende siiii, et hditeod poolikud, halastus sama kehv
ja kasin on kui ,orjahingekeste“ igapdevane elu: viikeste
inimeste viiklane héiddus, alandliku ning jumalakartliku
todinimese heldus. ,Leiba olete ihule annud, hinge olete
ndlgida lasknud. Toitnud ja katnud olete, armastanud ei
ole te mind. lhule andsite varjupaiga, hing jai fiksi...
Teistsugune ei saa hiddus ollagi sdil, kus kasulast majja
vottes uue sodja t66jouga peab arvestama! Ning hida
armupoolest majja voetule, kui ta selle jaheda hiddduse eest
ei oska tdnulik olla.

Ka Tiina valgepidine talutdbugu kasudde Mari pole
paha inimene: ainult ihult ja hingelt kehvem ja kahvatum
kui kirgas Tiina. Raske on tal koike voorsilt tulnud tumeda-
juukselisega jagada ning ise sddljuures teise, kirmema ja
tulisema varju jdada: ,Kodige otsas, mis minu oma, olid
sa kahe kidega kinni. Igalpool olid sa jaomees, minule ei
pidanud enam midagi jidma, — isegi oma sirgikesi pidin
ma sinu selga andma. Isa ja ema petsid sa édra... Kes
kondis isa-ema jarele nagu kutsikas? Kes jooksis juba
kdsku tditma, enne kui keegi suu lahti sai teha? Kes
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vorgutas Margust juba maast-madalast padle?.. Kas sa
olid ka nagu teine tiidrukukene ja tundsid ka monest
asjast hdbi? Oli teile ka moéni puu kérge ja moni vesi
siigav? Paksust ja vedelast liksid sa poisiga 1ibi! Mina
vaatasin pddlt ja nutsin!. .«

See on valgepdise tou saatusestmidratud osa: korval-
seista, pddltvaadata ja — nutta, kui siida raskeks liheb.
Ise kaasa teha, endaunustuseni elule anduda Tammaru
toug ei joua, noorustules leegitseda ei jaksa, impulsiivselt
tegutseda ei suuda. Tammarul vananetakse varakult — ja
varavananenud inimene on kalk enda ning teiste vastu:
nagu Mari ja Margus draama viimses vaatuses.

Tammaru inimesed ei ,tee midagi pimedast péést;
nende vaade on selge, veri jahe ja meel kaine.“ Viimaste
konsekventsideni viiduina kehastuvad need omadused Tam-
maru vanaema isikus. Ning iillatusega ndema siin, et
isegi sddrased omadused ddrmuseni arendatult voivad luua
midagi suurt ja inimlikkuse piiridest peaaegu vilja ulatuvat.
Vanaema kustunud silmade selgus on prohvetlik; tema
vere-jahedus koikemdistmiseks ja meelekginus filosoofiliseks
rahuks kujunenud. Igaviku ldvelt tagasi minevikku vaadates
on vanaema veendumusele joudnud, et ,koik kordub siin
maa péil, midagi ei muutu. Inimesed tulevad ja ldhevad,
stinnivad ja surevad“, — ,kui piike looja liheb, kui vanad
ja hallid oleme, siis... on koik kannatused dra ununud
nagu unendgu!“ Tiihiste ja tillukestena n#ivad vanaema
silmis koik tormitseva nooruse hiddad ja valud; pikal elueal
on vanaema palju kogenud, on siigavale ndgema Oppi-
nud, — on inimeste siidametes lugema oppinud; kuid oma
kogemuste pohjal ei vota ta midagi enam liig tosiselt;
armastus — ,koikide péile tuleb see korra! Nagu maru!
Siis tuiskab ja tormab veri ja ndeb onne ja onnetust siil,
kus — midagi isedralist ei ole“. Vanaema pikaldaselt
tuksuv veri ei nde enam mingit vahet: ,see ehk teine,
Margus, iihe ja sellesama péile loodud on koik — sugu
edasi kandma ja lapsi ilmale tooma. See on koik!“ Ainuke
asi, mil veel vanaema silmis tdhtsust, on Tammaru
suguvosa vere-puhtus: et ahel ei katkeks, et ikka
edasi antaks kaest-kitte elutuluke, mis Tammaru valgepiise
ja sinisilmalise tou iiksikuid polvi iiksteisega seob. Pikas
reas seisavad vanaema kustunud silmade ees ,need, kes
meie suguvdsast enne meid elasid ja eluraskust kannatasid,
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ja need, kes pdrast meid tulevad ja jéllegi kannatavad...“
Mineviku ja tuleviku nimel néuab vanaema olevikult ohvreid,
sest olevik on iiiirike, minevik ja tulevik igavene. ;

Mitte kurjaga ei ndéua vanaema, mitte karmusega;
pikal eluajal on ta dppinud helde ja hidi olema (tema
juure tulevad koik endi riwirede ja valudega!l); kuid see
hdddus on halastamatu, sce teadmisekiillastatud heldus
»,S00b siidame sees dra“ oma valjusega: noor veri ei suuda
taluda vanaema héddduses peituvat iiliinimlikku alistumist
saatusele, — Tammaru suguvdsa loomupirasele saatusele.

7,
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VII

‘Tammaru vanaema kuju on Kitzbergi muldsete eide-
keste seast kdige valdavam: see mdjub mingisuguse siim-
bolina, koikemodistva ning sellepdrast kéike ajalikku mada-
lalt hindava sugukonna-traditsioonide kandjana, — elu iga-
viku-moiste kehastusena. Omas iilimaises rahus ja heldelt-
jireleandmatus meelekindluses tundub vanaema sugukonna-
geeniusena; Tammaru valgepdise tou ennastsalgava ja kaine
usinuse ning vaikselt-alistuva visaduse vigeva tdhisena.

Palju sarnasust on Tammaru vanaemal Méie-Soosaare
Jaaguga. Kuid Jaak on pehmem, siidimlikum. Emalik-
hell on tema osavétt tiitre muredest; liigutav tema ennast-
salgav aidata-tahtmine. Tiitre Oonne nimel on ta valmis
loobuma eluaegseist soovidest ning unistusist: ,Minu
soovid? Mis on minu soovid vddart? Need ldhevad iihes
minuga mulda. Sina aga jddd ja sinul on oma jalal 6nne
pdile elus oigus.“ Jaak ei noua oOnnest-loobumist mingi
abstraktse idee pdrast; Jaagule on elav inimene tdhtsam
kui sugukonna- ja talude-huvid. Sellepdrast hindab ta ka
armastust teisiti kui Tammaru vanaema: votab seda elu-
,pithapdevana“, koige tdhtsamana, mis inimlapsele maa
pdél juhtuda vaib.

Jaagu koikemoistmine juurdub siidames, mitte koge-
muste-rohkuses; sellepdrast suudab ta palju andeks anda, —
rohkem kui harilikult vanemad valmis on lastele andeks
andma. ,Kuidas ma oma lapse peaksin dra toukama!..“
Temale pole Leena mitte ,eksinud“ tiitar, vaid 6nnetu,
hitta sattunud laps, keda ta aidata tahaks, kellele ta toeks
olla tahaks koigest hingest. Aukartustdratavalt suur ja suur-
meelne isa-armastuse kehastus!

Tammaru vanaema ja Soosaare elatanud peremees on
* Kitzbergi rohkete vanainimese-tiiiipide seas kdige voimsamad;
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nende vaimline suurjoonelisus vapustavalt unustamatu.
Mgdlemaid on elu viinud veendumuseni, et ,saatus meiega
méingib nagu oksakestega“; kuna aga vanaema selle usu
mojul vaikselt alistub, ei loovuta Jaak usku tulevikusse, mis
oleviku rusudele midagi uut ehitab.

* *®
*

Jirgmine lavateos, milles Kitzberg téu- ja vere-kiisi-
must puudutab, on neljavaatuslik kurbming ,Enne kukke
ja koitu“ ). Selles teoses viib autor meid veel kaugemale
minevikku kui ,Libahundis“, — XVIII aastasaja loppu,
pilkaselt pimedasse aegjirku ,enne kukke ja koitu“. Kuigi
tehniliselt hdsti komponeeritud, jitab nididend kunsttootena
paiguti veidi horeda mulje; seda pdrutavamalt mojub aga
teos puhtsisuliselt. See on masendav, erutavalt vihalepiitsutav
piltide-rida; {ihtviisi rohuvalt mojuvad niihdsti moisnikkude
kui talurahva esitajad: esimesed endi mandunud eba-
inimlikkuse ja nautimisihaga, teised 16dva ja loomalis-iiks-
koikse alistumisega, — kahe degenereerunud raassi virilad
edustajad! Tuimaks peksetud orjad — ja lodevaks muutu-
nud isandad: ,kidurad ja kiitsakad hiédst elust... Keda
me armust toidame!“

»2Need tohivad meid peksta ja piinata ja halvemaks
pidada lojustest? Ja meid — on maa tdis? Ja kiinna-
puud on meil alles tugevad?..“ Ei ole veel keegi kusagi
voidelnud ainult kiinnapuude tugevuse varal, kui vaim
nork! Ei suuda kédte ega kiinnapuude joud orja aidata,
kui ori usub isandate seljataga Jumala seisvat. ,Jumal?
Kelle Jumal tahab, et iiks olgu teise ori? Nende Jumal!
Koik on vale jutt. Kas 16i Jumal iihe hirraks ja teise
orjaks? Jumal andis hundile hambad, karule kiiiined ja
inimesele moistuse: Murra maha! Kaitse ennast! Kuid
inimesest ei saa enesekaitsjat, kui tal ,kavalusega meel
péést on voetud: miirgiga! Katlad pandi aurama... igas
moisas!.. meile keedeti unerohtu! Piirtsi, mille kiilge
loom nina ei pistal.. Meie jookseme selle jirele...“

Videvoimuga maha rohutud, peksuga pehmeks ja
miirgiga uimaseks tehtud rahvas ei taipa oma joudu ega
mileta minevikku: ,Maa, mille pddl meie elame, oli meie

1) Triikitud 1919. a.
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maa! Mis pollul kasvas, oli meie; mis metsas jooksis,
meie; mis 6 hus lendas voi vees ujus, meie! Ei olnud
hédrrasid ega isandaid, kupje ega kiltreid. . .

Orjastatud rahvas ei taha minevikust enam kuuldagi:
,Mis sa sellest veel... Pea suu kinni, seisab nahk terve !¢
Oma naha pirast muretsev tuim kari, — sddrane on
rahvas selles ndidendis: vaimude ja téomeeste iihetaoliselt-
hall kari, taltsaks tehtud inimtoug, laisalt voolava verega
ja kiiiiru vajunud turjaga. Miks erineb teistest ainult Vaida
Jaani ja Made poeg Ants? Miks on tema veri kiirem, tema
selg 'sirgem? Miks on ta ,teistsugune kui teised: vilja-
maalase-hofmeistri arvates intelligendim, teomeeste arust
ninakam — voi narrim? Kirjanik annab moista, et pohju-
seks veresegamine on, mis ju enamasti tervenemist ja uinu-
vate instinktide uuestidrkamist tihendab. Lisaks on Ants
hofmeistrilt motlema ja avasilmi {imber vaatama oppinud;
moruda meelega markab ta, et ,oleme loomadest ruma-
lamad ja sellepdrast oleme orjad! Pdd otsas uimane,
orjame ja laseme ennast peksta ja materdada!..“ Aratada
ning virgutada tahaks Ants, — vaenuga vastatakse temale;
silmad avada tahaks ta omasugustel, — toore irvitusega
suletakse tema suu; mnagu hurda-kari on omasoost viha-
mehed Antsu kannul, et teda moisa tappa viia.

Ainus heledam laik ses rusuvalt pimedas pildis on
Vaida Ants ja tema suhted Maiega. Pidile Antsu ja Maie
ndidendis iksikult eritletavaid tiiiipe ei olegi, — vilja
arvatud ehk omapiraselt-ebasiimpaatlik opmann. (,Armas
Tiidemann, kas — ei ole teie ise ka selle rahva liige? —
Tja... voib olla. Olnud, ma ei tea“). Lihemale vaatlu-
sele ei meelita ka isandate-soo esitajad: hellitatud, hiistee-
rilis-ihar pdrisproua ja tema ihult-hingelt rasva ldinud,
himur vend Karl Fabian, — moélemad on ainult simbo-
liteks, mandunud hirrasrahva tihisteks.

»Lauritsa“ kdrval on ,Enne kukke ja koitu“ Kitzbergi
siingem ja troostitum teos. Lepitavad momendid, mis
Kitzbergi teostele muidu alati omased, puuduvad siin soo-
tuks; halastamatu jérjekindlusega tehakse loogilisi jdreldusi
késitletud probleemist.
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Oleme jidrginud, kuis Kitzberg veresuguluse-probleemi
késitleb aina uutest seisukohtadest ning uues valgustuses.
Oleme nidinud kuuma Tootside verd Soosaare Leenat ning
Jaani tuultepoorisesse kiskuvat; vabade esiisade verd Tiina
soontes heleda hooga voolavat; oleme Tammaru suguvdsa
taltsa vere vaikset tuksumist ning Soosaare Jaagu tdupérast
rahu ja tasakaalu vaadelnud; Vaida Antsus oleme orjas-
tatud rahva vésinud vere uuesti-virgumist ja péaris-hérraste
Chlopitzkyte isikutes mandunud tou vere paadumist
jélginud; oleme ndinud iseteadlikumaid touesitajaid iile-
kohtu survel seesmiselt vigastuvat, — Jaani vigivaldseks
muutuvat ja Tiinat dkiliste taltsutamatu viha hoogude all
kannatavat; oleme Tammaru vanaema koige maise ning
titirikese tiihisusest kuulnud konelevat... Ja enam kui iiks
kord on meil juhust olnud veenduda kui ldhidalt kones-
olev probleem seotud on varemvaadeldud omanduse-
kiisimusega: nii ldhedalt, et ajuti aru ei saa, kuhu teine
16peb, kust teine algab.

Juba To6ts tundis enesel iiksi Giguse olevat omanduse
pddle, mis tema oli loonud; sama pohimdtet kaitseb
Soosaare Jaan. Ikka jélle haarab iilekohus vaevaga loodud
omanduse jdrele; kes iilekohtule alistub, muutub orjaks;
kes alluda ei taha, peab vigivallale vdgivallaga vastama —
ehk pogenema, et oma isedustki padsta. Omanduse kaudu
voib iseteadlik veri vabadust taotleda (Mogri Mairt); oman-
duse kadu voib endisest kiskijast sulase, endisest pere-
'naisest kerjuse — ka vaimlise sandi — teha (Soosaare
Jaani vanemad); omandus seob ja omandus lahutab.
Omanduse kaudu ripub inimene vanemate, kodukoha ja
sugurahva kiiljes; vist iikski asi ei koida inimest nii kovasti
ja elupoliselt kui isatalu, — oma maalapike, koduks
kujunenud omandus,

Igatsusest isatalu, kodu-soojuse jirele koneleb
Kitzbergi viimne lavateos: neljavaatuslik komoodia ,Neetud
tali“1). Komoodiana ei tungi see ndidend siigavikkudesse,
ei lahenda igavesi probleeme, vaid Kkisitleb aktuaalset
kiisimust, Kuid dige tasa heliseb siingi verisuguluse- ning
omanduse-voluvus, viljendudes iihtpidi Juliuse isakoju
tagasi-igatsuses, teistpidi aga poolharitud 6dede ning venna
kodust ja maamullast voordumises.

1) Triikitud 1923. a.
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Kodu — eriti maamullaga seotud kodupaik — on
igaiihele enese ja esivanemate mineviku-kehastuseks; ,isa-
talu pollupeenrad, ema hauakiingas“, — kelle siida sdi-
raste moistete kiiljes ripub, see ei jdd elus tuule pédle;
sel on juured all, mis teda maa kiiljes kinni hoiavad.
Oleks Soosaare Jaan Soosaare perepojana kasvanud ja
tdisealiseks saades isatalus peremeheks jadnud, tema vaim-
line areng oleks teistsugune olnud: ehitaja oleks temast
saanud, mitte hévitaja, seltskonna-tugi, mitte -vaenlane.

,Oma elu bilanssi tehes pean tunnustama, et ma elus
bieti iildse midagi pdris tdsiselt ei ole votnud, ammugi
mitte elu ennast“, iitleb Kitzberg ,Mailestustes“, — iiht on
ta siiski tosiselt votnud: inimest, inimhinge. Seda
toendab viis, kuis ta kisitlenud on koige inimomasemaid
probleeme. Kitzberg on tunnud ja moistnud, et paljas
olemasolu veel inimest inimeseks ei tee: inimeseks saab
alles see, kel ankur on, mis teda inimkonna, oma rahvuse,
oma suguvdsa killge koidab; siigavamas mottes inimene
on alles see, kel kodu on, mis teda iithiskonnaga seob,
kel traditsioone on, mis teda minevikuga ja mineviku kaudu
tulevikuga iihendavad. On inimeselt kodu voetud, on tema
sidemed sugukonna-traditsioonidega katkestatud, siis hdvineb
tema vaimline tasakaal: temast saab kas ori — alistuv
sulane — vdi missaja. Eksivad need, kes traditsioone
polgusevidriliseks ballastiks: ,vanamoeliseks“, moodsate
edumeelsete aadetega sobimatuks eelarvamiseks peavad ja
kiitust laulavad ,vastsele“, revolutsioonilisele, sidemetest
vabale ,tuleviku“-polvele. Isegi revolutsioonile annavad
alles traditsioonid viljakuse, — rddkimata ‘sellest, et revo-
lutsioonidele kihutajakski on inimkonna polisem tradit-
sioon: usk sellesse, et igal inimesel 6igus on oma kodu ja
iseduse padle! Revolteerida, 6igust nouda voib iiksnes
teadlik indiviid — ,libahunt“-Tiina, Soosaare Jaan, Vaida
Ants; minevikuta, mittekuhugi kuuluv ebateadlik kari hoiab
nahka ning orjab alandlikult ja jumalakartlikult ega oska —
voi julge — midagi paremat tahta, sest et hinges kustunud
on inimlikkuse-traditsioonid, teadvus sellest, et kord
teisiti on olnud: et ,maa, mille pdidl me elame, oli
meie maa...“ et ,meid — on maa tdis, ja kiinna-
puud on meil tugevad...“ et ,jumal andis hundile
hambad, karule kiiiined ja inimesele moistuse, — kaitse
ennast!“
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Kitzbergi ilukirjanduslik esikteos ,Maimu* kujutab
kodu- ning iseolemise-kaitsjaid; inimiga hiljem kirjutatud
»Neetud talu“ kujutab isakoju tagasi poorvat poega, keda
elu voorsil ei suutnud - rahuldada. Kodu-soojus kisub
Julius Jassiku isatallu tagasi; kodusoojuseta jiddes pogeneb
Soosaare Jaan voorsile, sdilt rahuldust leidmata; kodu-
soojuse puududes saab Tiinast libahunt. Antagu ini-
miesele kodu! on Kitzbergi kiipsema ea toodangu pohi-
hei: see koneleb ,Tuulte poorise“, ,Libahundi“, ,Enne
kukke ja koitu“ ning ,Neetud talu* siindmustikust, —
esimesest vapustava tosidusega, viimsest haisiidamlikudt-
isaliku huumoriga. :

Midagi isalik-hasiidamlikku on aga l1oplikult isegi
Kitzbergi stingeima kolapohjaga teostele omane; igast tema
tootest koneleb humaanne koikemdistev, koigestarusaaja
inimeste-sdber. - Koike mooduvat skeptiliselt vaadeldes,
elu ajalist kiilge mitte-tosiselt vottes nieb Kitzberg siigavale
inimhinge ja -stidamesse; isegi sdil, kus ta niib vihkavat,
kodneleb temast armastus.

Haapsalus, VI—VII 1925
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