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Sissejuhatus

Eesti on maailmas véga hinnatud just oma IT lahenduste osas. E-valimised, e-ID, X-tee
andmevahetuskiht, e-residentsus, suhteliselt arvukas IT-iduettevotjate kogukond ning
voimalus teostada palju vajalikke toiminguid tile Interneti {illatavad siiani paljusid vélisriike.
Tulenevalt sellest peetakse Eestit ka {iheks Euroopa IT keskpunktiks. Infotehnoloogia tahtsus
Eesti riigi jaoks on aastatega kiirelt kasvanud ning aina rohkem tekib vajadust uute siisteemide
ja lahenduste jérgi. Selleks, et ka edaspidi tehnoloogiliste lahenduste osas sammu pidada ning
olla edasi e-riigi iks peamistest eestvedajatest maailmas, on pidevalt vaja areneda ning luua
uusi siisteeme ning lahendusi. See pole alati nii lihtne tilesanne riigi jaoks ning ka eksperdid on

véitnud, et Eesti Tiigrihiipe ei ole enam nii kdrge ja vdimas kui ta varasemalt oli [1].

Teatavasti saab riik ehk avalik sektor uusi lahendusi ja siisteeme hankida ainult 1ibi
riigihangete. Paraku viimaste aastate jooksul on Eesti meedias palju kdneainet tekitanud just
riigitellimuste arendamine ning seda negatiivses votmes. Ka Eesti president Kersti Kaljulaid
juhtis aastapdeva kones tdhelepanu kriitilisele olukorrale ,.e-riigi* infosilisteemidega. Tema
sonul on ,,E-riigi kasutajaliidesed — mis kodaniku jaoks ju ongi see riigi ndgu, mis tema poole
pooratud — on tihti lubamatult vanamoodsad, ebaloogilised, pikatoimelised. E-riigi siida tuksub
veel kaunis kenasti, aga kasutajale ndhtav kohmakus ennustab, et suurema tahelepanuta e-riigi
arendamisele hddbub tlikskord ka selle tuum” [2]. Tarkvaraarendusi puudutavad riigihanked on
seni olnud suures osas vdga reguleerimata, olles tihtipeale ka kehvalt planeeritud ning halvasti
juhitud, mis on tinginud paljude hangete ldbikukkumise [3]. Alles 2015. aastal tootati koos IT

firmadega vélja tarkvara hanke tiiiiplepingu raamistik [4].

Bakalaureuset6dl on kaks eesmérki. Esimene eesmirk on selgitada vilja, mis on riigi poolt
tellitud infosiisteemide arendamisel tekkinud kitsaskohad vaadeldavate riigihangete pohjal.
Teine eesmirk on vorrelda bakalaureusetdod tulemusi Riigikontrolli poolt koostatud raportis

mainitud vigadega.

T60 jaguneb neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitletakse tarkvara loomise teooriat. Teine
peatiikk tutvustab bakalaureusetdd uurimisobjekte ehk riigi tarkvarahankeid. Kolmandas
peatiikis kirjeldatakse t66 metodoloogiat, tutvustatakse intervjueeritavate valimit ning andmete

kogumise meetodit. Neljandas peatiikis tuuakse vélja intervjuude kdigus selgunud peamised



infosiisteemide arendamise ja juurutamise kéigus tehtud vead ning vorreldakse neid

Riigikontrolli koostatud raportis mainitud vigadega.



1. Tarkvara loomine

Tarkvaraarendus on keeruline protsess ning eeldab erinevate arendusmetoodikate ning
protsesside pohjaliku tundmist. Selles peatiikis tutvustatakse ldhemalt tarkvara arendustsiikli

etappe.

1.1. Riigihange ja tarkvarahange

Riigihange on teatud avaliku sektori esindaja poolt tehtud majanduslik ost vdi tellimus, mille
aluseks on riigihankeleping. Riigihange voib olla nditeks kaupade ostmine, ehitustodde voi
teenuste tellimine voi hoopis mdne ideekonkurssi korraldamine. Riigihange peab jdlgima
aluspohimotteid nagu: vOrdne kohtlemine, vastastikune tunnustamine, vastavus ning
labipaistvus. Lisaks peab riigihange olema kdigile soovijatele kittesaadav ning avalik. Samuti

ei tohi see olla suunatud kindla pakkuja poole [5].

Bakalaureusetods keskendutakse ainult nendele riigihangetele, mis kisitlevad vaid riigi
tarkvaraarendust puudutavaid projekte ja teenuseid. Vastavaid hankeid nimetatakse

bakalaureusetdos tarkvarahangeteks.

1.2. Riigihangete arendamisel esinenud vead
Riigikontrolli raporti baasil

Tarkvara arendamisele kulutatakse markimisvédrselt raha ning valminud infosiisteemid ja
teenused méngivad olulist rolli Eesti e-riigi kuvandi hoidmisel, avaliku sektori juhtimisel ja
teenuste osutamisel. Sellest tulenevalt kontrollitakse ja reguleeritakse jérjest rohkem riikliku
tarkvaraarenduse protsessi. Kuna jdrjest rohkem sdltub asjaajamine ja inimeste teenindamine
e-teenustest on projektide ebadnnestumiste kahjud suuremad kui nendele kulunud raha. See

toob kaasa endaga riigi usalduse, ldbipaistvuse ning Eesti riigi hea maine vihenemise.

Viimase Riigikontrolli poolt koostatud rapordi eesmérk oli vélja selgitada tarkvaraarenduste
ebadnnestumise pdhjuseid avalikus sektoris [6]. Seal vaadeldi valitud avaliku sektori
arendusprojektide dnnestumise ja ebadnnestumise pohjuseid, arendusprotsesse ja praktikaid

ning toodi vélja punktid, mida saaks veel muuta. Riigikontrolli hinnangul ebadnnestusid viis



projekti iheksast. Ebadnnestumiste pohjuseid oli mitmeid ning sarnased probleemid kordusid

erinevate projektide vahel.

1.3. Tarkvara arendustsiikkel

Tarkvara kvaliteetseks ja edukaks realiseerimiseks on oluline mdista tarkvara arendustsiiklit,

tunda kliendi vajadusi ning planeerida oma samme nii, et need ei iiletaks projekti eelarvet.

Tarkvaraarenduses on kasutusel mitmeid arendustsiikli mudeleid. Konkreetse mudeli valik

soltub projekti enda olemusest ja nduetest.

Planning

Software
Development
Cycle

Testing

and Integration

©

Implementation

Joonis 1. Tarkvara arendustsiikkel [30]
Olenemata mudelist, holmab tarkvara arendustsiikkel alati 6 peamist etappi: planeerimine,
analiilis, disain, arendus, testimine ja kasutusele vOtmine ning hooldus. Error! Reference

source not found. on kujutatud tarkvara arendustsiikkel koos kdigi 6 etapiga.

1.3.1. Planeerimine

Tarkvara arendustsiikkel algab planeerimise faasiga, mis on tarkvaraarenduses viga olulise
tahtsusega etapp. Selles etapis toimub info kogumine klientidelt ning teistelt projektis

osalevatelt huvipooltelt. Lisaks toimub selles etapis ka projekti riskide hindamine ning



kaardistamine. Selle etappi 10plik eesmédrk on paika panna projekti plaan, kus méaaratakse

projekti maksumus, eeldatav ajakulu ning otsustatakse millist arendusmetoodikat kasutada.

1.3.2. Analiiiis

Analiitisi etapi peamine rdhk on nduete méératlemisel. Selle etapi [dppeesmirk on luua tarkvara
spetsifikatsiooni dokument, kus on méaératletud kdik 16pptootele esitatud nduded, mida projekti
arenduststikli jooksul tdidetakse ning arendatakse. Nouete spetsifikatsiooni kinnitab nii klient
kui ka koik projektis osalevad pooled. Nii on tagatud, et kdik osapooled mdistavad teineteist.
Spetsifikatsiooni dokumendis kisitletakse nii dripoole vajadusi, abstraktseid funktsionaalsusi,

loodava siisteemi omadusi kui ka on méaratud funktsionaalsused, mida siisteem tagama ei pea.

1.3.3. Disain

Disaini etapis tootavad siisteemiarhitektid koos arendajatega vélja siisteemi iildise arhitektuuri
kontseptsiooni. Arhitektuuri véljatdotamise aluseks on nduete spetsifikatsiooni dokument.
Pakutud arhitektuurseid 1dhenemisi voib olla mitmed. Sellest tulenevalt luuakse iga vdimaliku
kandidaadi kohta vastav disaindokument ning prototiilip. Loodud siisteemi prototiiiipe
hindavad klient ning koik projekti osapooled, andest pidevalt oma tagasisidet. Hindamisel
lahtutakse kriteeriumitest nagu riskid, vastupidavus, modulaarsus, maksumus ning
ajapiirangud. Etapi 10puks valitakse vélja parim vdimalik arhitektuurne ldhenemine, kus on
selgelt médratletud koik siisteemi komponendid, nende vahelised seosed, siisteemi sisemine
struktuur ning siisteemi andmevoo mudel. Lisaks pannakse paika projektis kasutatavad

tehnoloogiad, meeskond, ajaraamid ning projekti 16plik eelarve.

1.3.4. Arendus

Kui siisteemi iildine arhitektuuri kontseptsioon on paigas, algab tegelik arendus ning toote
valmistamine. Arendajad hakkavad kirjutama koodi vastavalt eelnevalt kindlaks méératud
spetsifikatsioonile ning arhitektuurile. Kui eelnev analiiiis on tehtud piisava pohjalikkusega, ei
tohiks selles faasis enam suuri raskusi tekkida. Arendajad peavad jdlgima organisatsiooni poolt
ettemadratud ndudeid ning ka tildiseid koodi kirjutamise standardeid ning parimaid praktikaid,
et loodav kood oleks kvaliteetne. Samavord oluline on ka see, et arendajad testiksid ka ise oma
koodi. Uheks selliseks vdimaluseks on luua iihikteste [7], mis vdimaldavad testida iga
komponendi korrektset toimimist ning koheselt mérgata probleeme koodi muudatustes.

Arendusfaasis iiks oluline aspekt on ka dokumentatsiooni kirjutamine. Sellest soltub loodava



siisteemi testimise ja haldamise lihtsus. Lisaks arendajate poolt korrektselt kommenteeritud
koodile on vaja luua siisteemi arhitektuuri kirjeldavad joonised ning siisteemi kasutajatele

suunatud juhised siisteemi kéivitamiseks ja korrektseks kasutamiseks.

1.3.5. Testimine ja kasutusele votmine

Peale arendustodde 16ppu ning enne toote kliendile iileandmist testitakse seda pohjalikult, et
veenduda selle kvaliteedis ning vastavuses noduetele. Seda tehakse testimiseks moeldud
keskkonnas. Testimise faasis toimub ainult vigade kaardistamine ning nende parandamine.
Uusi arendustdid ei korraldata. Leitud vigadest antakse koheselt teada arendajatele, kes neid
vigu parandavad. Seda protsessi korratakse kuni kdik vead on leitud ja parandatud ning siisteem
vastab toote spetsifikatsioonis kirjeldatule. Selle etapi 16puks antakse toode kliendile iile.
Vahest voetakse siisteemi kasutusele ka jark-jargult. Sellisel juhul voetakse esmalt kasutusele

ainult mingi osa siisteemi funktsionaalsusest ning kui todtab korrektselt, siis jirgmine osa.

1.3.6. Hooldus

Iga infostisteemi pikaajaliseks toimimiseks on vaja korrektset hooldust ning uuendusi. Viimane
arendusfaas eelkdige sellele keskendubki. Peale toote iileandmist lepitakse kokku, kuidas
toodet uuendama ja hooldama hakatakse. Selle eesmérk on tagada kliendile laitmatu siisteemi
toimimine ning lisaks pakkuda kliendile soovi korral uut funktsionaalsust. Igale siisteemile
luuakse oma kliendi toe meeskond, kelle iilesanne on pakkuda kdikidele siisteemi kasutajatele
tagasisidet ning aidata neil lahendada tekkinud probleeme. Kui infosiisteemil esineb tdsiseid
vigu, siis nendest koheselt teavitatakse arendajaid, et need vead vdimalikult kiiresti

likvideeritud saaksid.

1.4. Ulevaade arendusmetoodikatest

Metoodika on korrastatud ldhenemine suuremale tegevusele [8]. Tarkvaraarenduse metoodika
on teatud siistemaatiline viis, kuidas tarkvara luuakse. Metoodika késitleb kogu
tarkvaraarenduse protsessi tervikuna. Eksisteerib mitmeid meetokaid, mis vdivad erineda nii
detailsuse astmetelt kui ka oma mahult.

Esimene arendusmetoodika, mida tuntakse kui koskmudelit, kirjeldati esmakordselt 1970.
aastal W. Royce poolt. Tegu on enim tuntud ning kdige enam kritiseeritud mudeliga. Joonisel

2 on esitatud koskmudel koos kdikidega etappidega.
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Joonis 2. Koskmudel [9]

Koskmudeli puhul on tegu lineaarse jirjestikulise protsesside jadaga, kus enne jargmisesse
etappi siirdumist, tuleb eelmine edukalt 1dpuni viia. Koskmudel koosneb viiest etapist: nduete
analiilis, disain ehk kavandamine, realiseerimine ehk kodeerimine, testimine ning kasutamine
ja hooldus. Kdik etapid lidbitakse jadamisi ning tagasipddrdumist eelmisesse etappi ei tehta.
Selle meetodi puudus tuleneb sellest, et suur rdhk on nduete miératlemisel ja realiseerimisel.
Kui juhtub, et alguses on asju valesti tehtud muutub vigade parandamine hilisematest etappides
viga kulukaks voi isegi vOimatuks. Koskmudeli {iks suuri ndrkuseid on see, et ta ei sobi
suurtele ja keerulistele projektidele ning tootav toode valmib alles 1opus. Lisaks ei voimalda
see prototiilipimist ega tarkvara taaskasutamist. Koskmudelit peetakse tdnapdeval iganenuks,
kuid seda kasutatakse siiani laialdaselt riigiasutuste poolt. Ta sobib ideaalselt histi
reglementeeritud vdike projektidesse, kus puudub paindlikkus ning nduded ja eelarve on selgelt

méidiratletud ning ei muutu [10].
Kuna suurte ja keeruliste siisteemide nduded on pidevas muutumises, soltudes kas

ariprotsesside muutumisest vdi uute tehnoloogiate tulekust, hakkas tiha enam populaarsust

koguma iteratiivne arendusmetoodika, mille pdhiideeks on tarkvaraarenduse jagamine

11
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Joonis 3. Iteratiivne arendusmetoodika [33]

véiksemateks, korratavateks ning ajaliselt piiritletud tiikkideks ehk iteratsioonideks. Joonisel 3
on kujutatud iteratiivne arendusmetoodika koos kdigi arendusetapidega.

Iga iteratsiooni jooksul kdiakse jark-jargult 1dbi (koskmudel) arendusetapid (alustades nduete
médratlemise ning ldopetades testimisega), mille 10pus valmib mingisugune siisteemi osa voi
komponent. Seda protsessi korratakse, kuni kogu siisteem on valmis. Iteratiivne arendus
voimaldab dppida tehtud vigadest ja saada tagasisidet juba varastes staadiumites, kus siisteemi
parandamine ja muutmine on veel vdimalik ning odav.

2001. aastal agiilse tarkvaraarenduse manifesti vastu votmisega siindis agiilne tarkvaraarendus
[11]. Agiilne tdhendab vOimet reageerida ja kohaneda kiiresti muudatustega [12]. Agiilne
arendus hdlmab endas nii iteratiivse kui inkrementaalse arenduse (ajagraafikut jirgiv
strateegia, kus siisteemi komponente arendatakse eri aegadel [13]) omadusi. Agiilses
tarkvaraarenduses hakkab tsiikkel ideest ning lopeb siisteemi mahakandmisega. Agiilses
arenduses ei panda rohku viga tépsele ja pdhjalikule planeerimisele, vaid peamine rohk on
kasutajatel ning nende tagasisidel. Enamasti on agiilne arendustsiikkel jagatud viikesteks kuni
2 nédala pikkusteks iteratsioonideks, mille sees toimuvad arendusetapid pidevalt ning suvalises
jarjekorras. Tuntumad ning levinumad agiilsed arendusmetoodikad on Scrum, XP

(ekstreemprogrammeerimine), Kanban, Lean arendus, Crystal jt [14].

12



1.5. E-riigi hetkeolukord

Eesti e-riik elab siiani paljuski oma eelmisest kuulsusest ja kuvandist. Konkurentsis piisimiseks
on vaja aga enamat. E-riigi arendustes on tehtud kiill olulisi edasiminekuid, kuid iildisemal
tasemel on areng aeglustunud. Ka hiljutises Riigikontrolli raportis [6] on mainitud mitmed
punktid ja kitsaskohad, mis nduaksid suuremat tdhelepanu ning parandamist. Kuna tegu on
valdkonnaga, mis maailma mastaabis areneb véga kiires tempos, peab ka Eesti pingutama, et

olla suunaniitaja ning séilitada oma senist head kuvandit [15].

Riigikontrolli raportis anti negatiivne hinnang mitmetele viimase aja suurimatele
tarkvaraprojektidele. Lisaks toodi seal vilja ka erinevaid pohjused projektide ebadnnestumiste
kohta. Mitmeid sarnaseid pdhjuseid on ka varasemalt mainitud erasektori mitmete viliste

ekspertide poolt [16].

Seis riiklike tarkvarahangetega oli pikemat aega suhteliselt kehv ning tarkvarahanged olid
suuresti reguleerimata. Alles 2015. aastal suudeti koostdos tuntud IT ettevdtetega tootada vélja
tilliplepingu raamistik [4]. Raamistik sisaldab alampunkte, mis on eelduseks, et tehtav
tarkvaraarenduse hange oleks hiljem edukas. Riigihanked olid varasemalt ka paljudele
soovijatele kéttesaamatud ning véga rangelt reguleeritud, muutes igasuguse uuenduslikkuse
pea vdimatuks, kuid 2017. aasta septembris tehtud riigihange seaduse muudatusega [17], pandi
nditeks paika madalamad piirmédrad, ettevotte ndoutavale kogukéibele. Lisaks muudeti hanke
enda piirmédrasid, kus teenuste lihthanke minimaalne summa kasvas 30 000 euroni. Nimetatud
seadusemuudatus muutis riigihankeid paindlikumaks, véiksematele innovaatilisematele
ettevottetele rohkem ligipddsetavamaks ning vahendas mitmeid kitsaskohti, mis riigihangetele

seni probleemiks olid.

Kuna olukord e-riigi teenuste ja avaliku sektori arendustega oli kehv, hakati juba 2013. aastal
vélja tootama 2020 Infoiihiskonna arengukava, kuhu kaasati ka mitmeid véliseksperte. 2018.
aasta novembris kinnitati 2020 infotihiskonna arengukava [18], kus muuhulgas sétestati IT-
lahenduste iimberkujundamise reform, et véltida tehnoloogiate arengu aeglustumist ning
olukorda, kus vana tarkvara tdiendamise ja haldamise kulud kasvavad ebamdistlikuks.
Reformis on sétestatud, et Eesti avalikus sektori e-teenused peavad olema kaasajastatud ning
vastama iihtsetele kvaliteedi nduetele. Olulise tdhtsusega e-teenuste vanus ei tohi olla suurem

kui 13 aastat.
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2. Uurimisobjektid

Selles peatiikis antakse iilevaade riigi poolt tellitud infosiisteemidest. Vaatluse alla vdeti 5
tarkvaraarenduse projekti voimalikult erinevatest valitsemisaladest ja asutustest maksumusega
viahemalt 500 000 eurot. Lisaks vaadeldi projekte, mis olid suure meedia ning avaliku huvi
tahelepanu all (néditeks SKAIS2). Samuti toodi mone infosiisteemi puhul vilja Riigikontrolli

raportis mainitud vigu, mida tehti selle arendamisel.

2.1. Sotsiaalkindlustusameti sotsiaalkaitse

infosiisteem (II etapp)

Sotsiaalkaitse infosiisteem (edaspidi SKAIS) hdolmab endas 24 erineva allsiisteemi kogumit
[19], koondades enda alla kdik Eesti pensioniametid. Projekti peamine eesmirk on lihtsustada
avalike teenuste nagu: riiklikud toetused, pensionid, hiivitised, ohvriabi, abivahendite,
erihoolekande korraldamine jpt. kéttesaadavust [20]. Tabelis 1 on esitatud liihiiilevaade

infostisteemist SKAIS2.

Esimene versioon sotsiaalkaitse infosiisteemist voeti kasutusele aastal 2000. Ettevalmistused
sotsiaalkaitse infosiisteemi uue versiooni (edaspidi SKAIS2) arenduseks algasid 2011. aastal
[21]. See pidi olema tavaline jatkuprojekt juba toimivale, kuid vananevale infosiisteemile 2012.
aastal kinnitati projekti l&hteiilesanne. 2013. aastal koostati projekti &drireeglite analiiiis ning
sama aasta oktoobris algatas tollane sotsiaalminister Taavi Rdivas SKAIS2 hanke, mille vaitis
OU Icefire ja Tieto Estonia AS iihispakkumine, hinnaga 7,1 miljonit eurot. Projekti
16pptéhtajaks prognoositi 2017. aastat. 2015. aastal juhib Majandus- ja taristuminister Kristen
Michal tihelepanu projektiga seotud riskidele ning riigieelarves ei eraldata lisaraha SKAIS2
projektile. Projekti t66 peatub pooleks aastaks. 2015. aasta detsembris teatab OU Icefire
projektist vélja astumisest. Hankelepingu teine partner Tieto Estonia AS, v3tab kogu vastutuse
endale ja jitkab projekti elluviimisega. 2016. aastal sdlmitakse Sotsiaalministeeriumi ning
Tieto Estonia AS vahel uus kompromissleping, milles pannakse paika projekti uus ajakava ning
prognoositakse osa funktsionaalsuse valmimise 2018. aastasse. 2017. aastal alustab
Sotsiaalministeeriumi haldusalas t66d tervise ja heaolu infosiisteemide keskus (TEHNIK), mis
peaks tagama senisest parema kompetentsi ning toe. 2017. aasta augustis otsustab riik 1dpetada

lepingu Tieto Estonia AS-ga, kuna ei olda rahul projekti senise tempoga. Samal aastal

14



kuulutatakse vilja uus hange maksumusega 10 miljonit eurot ning prognoositava pikkusega 4
aastat. 2018. aastal sdlmitakse arenduse leping firmadega AS Nortal ning Trinidad Wiseman.
2019. aastal kuulutatakse vilja uus hange SKAIS2 edasisteks arendusteks hinnaga 8 miljonit

eurot.

Sama aasta septembris ilmunud Riigikontrolli raportis, kus auditeeriti SKAIS2 2014-2017
arendamisaastaid, loeti SKAIS2 projekti ebadnnestunuks [6, pp. 45-46], toodes peamisteks
pohjusteks osapoolte koostdoprobleeme, pidevaid iimberkorraldusi protsessides, puuduliku

analiiiisi ning rollide ja vastutuse ebaméiérase jaotuse.

SKAIS2 puhul on tegu Eestis kdige rohkem koneainet pakkunud tarkvaraarenduse
riigihankega. Algselt oli projekti hinnaks prognoositud 7,1 miljonit eurot, kuid niitidseks on
infostisteemi arendamisele kulunud juba 15 miljonit eurot. 2019. aastal vilja kuulutatud
riigihanke kohaselt kulub veel 8 miljonit. Kokkuvéttes on todde kogumaksumus hinnanguliselt
23 miljonit eurot, tehes sellest Eesti kdige kallima arendusprojekti [22]. Tabelis 1 on esitatud

lihitilevaade infosiisteemist SKAIS2.

Tabel 1. Liihiiilevaade infosiisteemist SKAIS2

Lithend: SKAIS2

Arenduse eest vastutav asutus/tellija: | Sotsiaalministeerium, Tervise ja  Heaolu

Infosiisteemide Keskus

Arendamisaastad: 2014 - tanapidev

Arendaja: 2014 - 2017, OU Icefire, Tieto Estonia AS,
2017 - tdnapédev, AS Nortal, Trinidad Wiseman
ouU

Arenduste maksumus: 15 000 000 eurot
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2.2. Tarkvarasiisteem kohtutaituritele

taitemenetluse labiviimiseks

Kohtutditurite tditemenetluse infosiisteem (edaspidi e-Tditur) on 2015. aastal valminud
infostisteem, kus kohtutditurid saavad lihtsalt ning mugavalt hallata ning teha vajalike
toiminguid erinevate dokumentidega, arestida vodlgnike kinnisvara ning kontosid [23].
Stisteemi peamised kasutajad on sissendudjad, kohtutéiturite- ja pankrotihaldurite koda ning
Justiitsministeerium. Infosiisteemi peamine eesmdrk on tditemenetluse t60 efektiivsemaks
muutmine ning paberivaba tditemenetluse teenuste pakkumine [24]. Siisteemi kasutusele
votuga loodeti 1dpetada nn. kirjade saatmise ning luua integratsioon erinevate riigi

infosiisteemidega ilma, et kohtutditurid peaksid selleks lisa liigutusi tegema.

Riigikontroll auditeeris e-Téituri projekti arendust aastatel 2013-2015. Raportis loeti e-Téituri
ebadnnestunuks [6, pp. 37-38]. Peamiste ebadnnestumise pohjustena toodi vilja koostod
probleeme osapoolte vahel, kohtutiiturite vajadustega mitte arvestamist ning nende ebapiisavat
kaasamist arendusprotsessi, ebamairast rollide jaotust, kehva ldhteiilesannet ning probleeme

arendusprotsessides. Liihililevaade e-Téituri infosiisteemist on esitatud Tabelis 2.

Tabel 2. Liihitilevaade infosiisteemist e-Tditur

Liihend: e-Taitur

Arenduse eest vastutav asutus/tellija: | Registrite ja Infosiisteemide Keskus

Arendamisaastad: 2013 - tanapidev
Arendaja: Net Group, Finestmedia
Arenduste maksumus: 1 150 000 eurot
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2.3. Politsei- ja Piirivalveameti isikutuvastus- ja

menetlusinfosiisteem

Politsei- ja piirivalve isikutuvastus- ja menetlusinfosiisteem (edaspidi UUSIS) voeti kasutusele
2002. aastal. Algselt nimetati siisteemi isikut tdendavate dokumentide menetlusinfosiisteemiks
(KMAIS). Niitidseks on UUSIS mitmete infosiisteemide ja andmekogude iiksus, sisaldades
elamislubade ja todlubade registrit, vdlismaalase lithiajalise Eestis to0tamise registreerimise
andmekogu, sissesdidukeeldude riiklik registrit, Eestis seadusliku aluseta viibivate ja viibinud
vélismaalaste andmekogu, isikut tdendavate dokumentide andmekogu ja Eesti kodakondsuse
saanud, taastanud voi kaotanud isikute andmekogu [25]. UUSIS vdimaldab 14bi viia nii isiku
tuvastamise, isiku Oigusliku staatuse méadratlemise, isikut tdendavate dokumentide
véljaandmise kui ka migratsioonijarelevalve menetlusi. Tegu on olulise siisteemiga, kuna seda

kasutavad mitmed asutused, nende hulgas pangad, notarid ja sisejulgeolekuasutused.

Riigikontroll auditeeris UUSISe projekti arendust aastatel 2014-2016. Raporti tulemusel
kuulutati projekt ebadnnestunuks [6, pp. 46-49]. Peamiste ebadnnestumise pohjustena nimetati
arendajate puuduse ning vahetumise, digusaktide pideva muutumise, kvaliteedikontrolli
puudumise ning raskused vananenud infosiisteemi kaasajastamisega. Tabelis 3 on esitatud

lihitilevaade UUSISe infosiisteemist.

Tabel 3. Liihiiilevaade infosiisteemist UUSIS

Liihend: UUSIS

Arenduse eest vastutav asutus/tellija: | Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskus

Arendamisaastad: 2014 - tanapidev

Arendaja: SMIT

Arenduste maksumus: 2100 000 eurot
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2.4. Impulss

Maksu- ja Tolliameti impordideklaratsioonide todtlemise siisteem (edaspidi Impulss) on
aastatel 2019 - 2021 seitsmes etapis arendatav uus infosiisteem, mille iga etappi maksumus on
ligikaudu 500 000 eurot [26]. Siisteemi eesmidrk on vahetada vilja senine vananenud
tehnoloogia, et pakkuda klientidele uue tolliseadustiku nduetele vastavat, mugavamat,
kaasaegsemat ja suurenenud mahtudega toimetulevat keskkonda. Loodav siisteem peab
liildestuma koikide vajalike riigi e-teenuste ning X-teega. Impulss infosiisteem vdimaldab luua,
muuta ja tunnistada kehtetuks tollideklaratsioone ning algatada tollimaksu tagastamise ja

tollimaksu vihendamise taotluseid. Tabel 4 esitab liihililevaate Impulssi infosiisteemist.

Tabel 4. Liihiiilevaade infosiisteemist Impulss

Liithend: Impulss

Arenduse eest vastutav asutus/tellija: | Maksu- ja Tolliamet

Arendamisaastad: 2019 - 2021
Arendaja: Cybernetica AS
Arenduste maksumus: 3450 000 eurot

2.5. Prokuratuuri infostisteem (I, II etapp)

Prokuratuuri infosilisteem (edaspidi PRIS) on iihtne ja ldbimdeldud kohtueelse menetluse
avalike teenuste kogu. PRIS hdlmab erinevaid uurimisasutusi, prokuratuuri ja kohtusiisteeme
[27]. PRISi eesmirk on luua avatud ning jatkusuutlik infosiisteem kriminaalmenetluse t66
tohustamiseks ning olemasolevate menetlusressursside sddstlikumaks kasutamiseks.
Infoslisteemi loomisega loodeti oluliselt vihendada kulusid kriminaalmenetlustele ning tagada
tohtusam, avatum ning jétkusuutlikum avalike e-teenuste ning riigi toimimine. Liihililevaade

PRIS infostisteemist on esitatud Tabelis 5.
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Tabel 5. Liihiiilevaade infosiisteemist PRIS

Liithend:

PRISI/PRISII

Arenduse eest vastutav asutus/tellija:

RIK, Justiitsministeerium

Arendamisaastad: PRIS I, 2014 - 2018
PRIS II, 2018 - tanapdev

Arendaja: AS CGI Eesti

Arenduste maksumus: 500 000 eurot
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3. Metodoloogia ja valim

Selles peatiikis tutvustatakse bakalaureusetdd uurimisstrateegiat, intervjueeritavate valimit

ning andmete kogumise ja analiiiisi meetodit.

3.1. Valitud metodoloogia

Kiesolev bakalaureusetdd on kavandatud kvalitatiivse uurimusena. Kvalitatiivse analiitisi
puhul keskendutakse {ihe objekti siivaanaliiisile ning uuritakse toimuva sisu. Andmed, nende
tootlemine ja jéreldused, mida kisitletakse kvalitatiivses uurimuses, ei ole seotud arvuliste

néitajatega [28].

Bakalaureuset6d uurimisstrateegiaks valiti juhtumiuuringut (case study). Juhtumiuuringu
puhul kisitletakse, kas liksikjuhtumeid v3i mitut juhtumit. Kéesoleva 16putd6 puhul vaadeldi
mitut juhtumit. Juhtumitena kisitleti riigi tarkvarahankeid. Tarkvarahankeid valiti voimalikult

erinevatest valitsemisaladest ja asutustest, et tulemused oleksid mitmekiilgsemad.

3.2. Andmete kogumise meetod

Bakalaureuset6o andmekogumismeetodiks valiti poolstruktueeritud intervjuu.
Poolstruktureeritud intervjuu valiti seetdttu, kuna see lubab vastajalt kiisida lisakiisimusi ning
kiisimusi tdpsustada. Intervjuusid teostati ajavahemikul mérts 2020 kuni aprill 2020.
Keskmiselt kulus intervjuu ldbiviimiseks 40 minutit. Lisaks intervjuudele kasutati 2019. aastal

Riigikontrolli koostatud raportit [6].

Intervjuu kiigus uuriti projektide kulgu, osapoolte rolle ning projekti kdigus esinenud
probleeme. Kuna bakalaureusetods késitletakse erinevaid projekte ning intervjueeritavate
osapooli, siis kohandati intervjuu kiisimusi sdltuvalt intervjueeritavast. Lisaks tugineti
kiisimuste koostamisel ka Riigikontrolli raportis vélja toodud punktidele. Intervjuu

poolstruktueeritud kiisimustik on toodud Lisas 1.

Peale intervjuu 16ppemist toimus transkribeerimine. Transkribeerides pandi intervjueeritava

vastuseid kirja nii tdpselt kui voimalik. Olulisemad kohad maérgiti eraldi vilja ning vorreldi,
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millised intervjueeritavate poolt nimetatud probleemid kattusid Riigikontrolli aruandes

nimetatud kitsaskohtadega. Sarnased probleemid koondati {ihe kategooria alla.

3.3. Valim

Intervjueeritavateks valiti eelkdige vastava projekti arendamise ja juurutamisega koige
lahemalt seotud osapooli. Intervjuusid viidi lébi telefoni voi Skype’i teel. Kokku voeti intervjuu

viielt inimeselt.

Osad intervjueeritavatest soovisid jddda anoniiiimseks. Sellest tulenevalt lepiti kokku, et
intervjueeritavate nimesid ning transkribeeritud intervjuusid t60s ei avaldata. Tabel 6 toodi

lihitilevaade intervjueeritavatest.

Tabel 6. Intervjueeritavate liihikirjeldus

Asutus Vastaja roll

Sotsiaalministeerium finants- ja arendusosakonna juhataja
Registrite ja Infosiisteemide keskus projektijuht

Cybernetica AS nooremarendaja

Riigi Infosiisteemi Amet hankejuht

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda kantsler
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4. Tulemused

Selles peatiikis tutvustatakse ldbi viidud intervjuude tulemusi. Jarelduse tegemiseks
analiiiisitakse intervjuude tulemusi ning vorreldakse, millised vead kattusid Riigikontrolli poolt
koostatud raportis vélja toodud vigadega ning analiiiisitakse, mis on riigihangete arendamise

juures ajaga paremaks ldinud.

4.1. Seadustest tulenevad probleemid

Riigikontrolli raportis toodi mitmete projektide puhul vilja, et tekkisid probleemid pidevate
oigusaktide muutmisega. Need muutused pdhjustasid mitmetes projektides viivitusi ning
lisakulutusi. Mitmed intervjueeritavad mainisid samuti, et info seaduse muudatustest ei joua
oigel ajal kohale ning juhtub tihti, et ldhtuvalt seaduse muutustest, tuleb liihikese aja raames

luua uut funktsionaalsust vOi osa olemasolevast funktsionaalsusest tdiesti imber teha.

Uks intervjueeritavatest pakkus lahendusena luua infosiisteem, mis saadaks infot seaduse
muudatustest koikidele puudutavatele ministeeriumitele ja asutustele. Oluline on ka valitsuse
kursis olek tarkvaraarenduse ning riigi arendusprojektidega ja seaduse muudatusi rohkem

koordineerima IT-liksuste ja asutustega.

4.2. Ebaselged rahastuse reeglid

Riigikontrolli raportis mainiti, et Euroopa Liidu rahastuse reeglid on paljude asutuste jaoks
sitani ebaselged ning pole alati selge, kas need vodimaldavad kasutada agiilseid

arendusmeetodeid.

Intervjuude kdigus selgus, et asutustel on selge, et suurem rahastatav alamosa saab olla kuni
pool miljonit eurot. Samuti mainisid mitmed intervjueeritavad, et raskus seisneb oskuses
suutmises lahti motestada kogu arendatava teenuse vidhemalt poole miljoni teenuse

véiksemateks osadeks. Seejuures peab iga teenuse vdiksemal osal olema lisaviértus.

Uks intervjueeritav tdi vilja ka seda, et Euroopa Liidu rahastuse reeglid ei vdimalda

paindlikkust ning toovad sisse mitmeid piiranguid. Sellest tulenevalt saab hange arendamisel
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kasutada vaid koskmudeli arendusmetoodikat. Agiilsete arendusmetoodikate kasutamine

nduab intervjueeritavate hinnangul n-6 kastist vélja motlemist.

Uhe lahendusena néhti vdimalust on nn. hiibriidmeetodit, kus projekti tihtajad on paika pandud
koskmudeli metoodikast 1dhtuvalt, kuid arendajal on vdimalus enda projektis kasutada agiilseid

meetodeid.

4.3. Lahteiilesande koostamisel ning nouete

maaratlemisel esinenud vead

Nii Riigikontrolli kui ka intervjueeritavate poolt mainiti, et nii hanke ldhtetlilesande kui ka
projekti nduetega tekkisid mitmed probleemid. Riigikontrolli raportis toodi vélja, et mitmetel
projektidel olid nduded méédratud valesti, arvestamata kasutajate vajaduste ja
funktsionaalsusega voi oli vigaselt kirjeldatud juba asutuste sisesed pohiprotsessid. Ka mitmed
intervjueeritavad tunnistasid probleeme nduete miiratlemisega. Uhel juhul oli kas nduded
médratletud liiga tildsonaliselt, tingides pideva nduete muutumise. Teisel juhul liiga detailselt
tingides olukorra, kus paindlikkus ja muudatuste sisseviimine oli keeruline. Mainiti ka
probleeme viiksemate hangete korral, kus nduete koostamisele ei pandud piisavalt rohku.
Niiteks vois juhtuda, et uue tarkvara hanke koostamisel kasutati eelmise partneri koostatud
ndudeid, mis tingis soositud olukorra vastavale tarkvarale. Uks vastaja tdi tihelepanekuna vilja
ka seda, et hankedokumendis voib lihtetilesande nduete kirjelduses leida vdga palju “jne” ning

“vms” fraase, mis tingib nduete meelevaldse tdlgendamise.

4.4. Projekti meeskonnaliikmete vahetumine

Osad intervjueeritavad mainisid, et tihti tekkisid probleemid seoses arendusmeeskonna
muutumisega. Sama asjaolu mainiti ka Riigikontrolli aruandes. Muutused arendusmeeskonnas
tingisid tihti muutuseid projekti tihtaegades ning rohkem vigu siisteemis. Nditeks iihes
vaadeldud projektis vahetusid projektijuht ja mitmed tarkvaraarendajad. Peale
tarkvaraarendajate vahetumist kasvas siisteemi uutes versioonides vigade arv. Lisaks liks uutel
arendajatel aega silisteemiga tutvumisel, mis tdhendas tihti viivitusi. Projektijuhi vahetumisel
oli aga suurimaks probleemiks osade alustatud arenduste aeglustumine, mida hiljem ei olnud
enam vOimalik tagantjdrele muuta. Mitmed intervjueeritavad nentisid ka asjaolu, et projekti

meeskonnaliikmed on tihtipeale seotud mitme erineva projektidega. Osalt on see ka taotuslik,
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kuid autori hinnangul loob riski, kus koikide projektidega ei suudeta efektiivselt korraga
tegeleda. Lisaks mainiti, et arendusprojekti sees ei anta teadmisi piisavalt edasi, arendajad

tegelevad erinevate osadega ning dokumentatsioon pole piisavalt pohjalik.

4.5. Riigihanke vananenud seadus ja innovatsiooni
sisse viimine

Mainiti, et riigihanke seadus raamhangete koostamiseks on endiselt segane ja keeruline. Uks
intervjueeritav mainis, et tihtipeale juhtub nii, et pShimdtted, mis varem sobisid, enam ei sobi
ning on vananenud. See omakorda tihendab seda, et varasemate hangete alt pole voimalik

enam uusi toid tellida. Uute todde tellimiseks on vaja luua uus hange.

Innovatsiooni ning uute tehnoloogiate kasutamine on samuti véga piiratud, kuna tuleb eelkdige
jilgida seadust. Uks intervjueeritavatest mainis, et andmekaitseseadus tekitab tihti probleeme
riigivéliste pilvteenuste kasutamiseks. Mingil médiral on vdimalus uusi tehnoloogiad siiski
kasutada, kui suudetakse leida kompromissi andmekaitseseaduse, pohiseaduse ning
kasumlikkuse vahel. Eespool mainitud kitsaskohti Riigikontrolli poolt koostatud aruandes ei

mainitud.

4.6. Mis on varasemaga muutunud ning mis on

hetkeseis?

Riigikontrolli raportis vaadeldi projektide kdiku 2018. aastani. Pérast seda on riigi

arendusprojektide juhtimine ning protsessid omajagu muutunud.

Intervjuudest jéreldus, et riigi arendustes on tekkinud siisteemsus ning asutuste sisesed
protsessid kui ka arendusprotsess on paremini reguleeritud ning juhitud. Uks suurimaid
muutuseid seisneb ldhenemises tarkvaraprojektide arhitektuurile. Kuigi vanad projektid
baseeruvad veel endiselt monoliitsel arhitektuuril, siis uusi teenusi katsutakse luua
mikroteenuste arhitektuurist 1dhtuvalt. See voimaldab muuta iihe suure teenuse vdiksemateks
komponentideks  (mikroteenusteks), mida on lihtsam testida ning hallata.
Korduvkasutatavusele pannakse senisest suuremat rOhku. Jidlgitakse ka, et loodud

mikroteenused oleksid korduvkasutatavad. Koik, mis tehakse mikroteenustega, on agiilne ning
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selles ndhakse ka véga suurt potentsiaali. Voimalusel piiiitakse viia ka vanu monoliitseid

teenuseid iile mikroteenuste peale.

Senisest pooratakse ka suuremat tahelepanu UI/UX ehk kasutajaliidese ja kasutajakogemuse
disainile. Mitmed vastajad mainisid, et projektidesse kaasatakse nii disaini partnereid kui ka on
asutustesse palgatud vastava ala eksperte. Lihteiilesandes kui ka nduetes on niilid eraldi vilja
toodud spetsiaalsed nduded UI/UX-le. Jilgitakse printsiipi, et kdikidel siisteemidel oleks iihtne
disainijoon. Samuti rakendatakse prototiiiibil testimist ning jdlgitakse, et kasutajad ei peaks

tegema ebavajalikke samme. Eraldi testitakse ka voorkeelseid siisteemiliideseid.

Paremini on méairatletud ka siisteemi kvaliteedi hindamise reeglistik ning testimisele pannakse
senisest suuremat rohku. Mainiti, et tellija poolt hinnatakse rohkem arendajate kirjutatud koodi
ning jooksutatakse ise automaatteste, turvateste ning joudlusteste. Lisaks on testimise
protsessid ning meeskond rohkem paigas. On olnud ka juhuseid, kus tellija poolt on kood

arendajatele tagasi saadetud “puhastamiseks” ning iimberkirjutamiseks.

Arendusprotsessid on niitidsest rohkem 1dbimdeldud ning paremini juhitud. Uued projektid
arendatakse koik vOimalusel agiilselt ning arendaja ja projekti osapoolte vahel toimuvad
regulaarsed koosolekud. Intervjuudest kiill selgus, et koosolekud ei pruugi olla alati viga
sisukad ning osade probleemidega tegeletakse liiga kaua voi loodetakse, et need lahenevad

1seenesest.

Innovatsiooni peatab endiselt riigi seadusandlus. Automatiseeritust infostisteemides on piiiitud
kull paremaks muuta, kuid koiki vajalike andmeid ei ole endiselt vdimalik automaatselt
genereerida andmekaitseseaduse piirangute tottu. Téielikult ja torgeteta ei toimi ka erinevate

riigi infostisteemide ning andmekogude vaheline integratsioon.
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Kokkuvote

Bakalaureusetod eesmérk oli selgitada vidlja, mis on riigi poolt tellitud infosiisteemide
arendamisel tekkinud kitsaskohad vaadeldavate riigihangete pdhjal. Teiseks eesmérgiks oli

vorrelda bakalaureuset66 tulemusi Riigikontrolli poolt koostatud raportis mainitud vigadega.

T66 uurimisobjektideks valiti viis riigi infosiisteemi. Analiilisiks viidi 14bi intervjuud iga
projekti osapoolega ning saadud tulemusi vorreldi Riigikontrolli poolt koostatud aruandega

2019. aastal [6].

Intervjuude kdigus toodi esile viis peamist siiani projektides esinevat kitsaskohta. Esiteks toodi
vélja, et pidevate digusaktide muutmisega kaasnesid mitmetes projektides viivitused ning
lisakulutused. Lisaks mainiti, et info seaduse muudatustest ei joua digel ajal kohale ning juhtub
tihti, et ldhtuvalt seaduse muutustest, tuleb lithikese aja raames luua uut voi osa olemasolevast
funktsionaalsusest tédiesti limber teha. Teiseks nenditi, et Euroopa Liidu rahastuse reeglid
toovad sisse mitmeid piiranguid ning sundivad kasutada, vaid koskmudeli arendusmetoodikat.
Kolmandaks mainiti, et esineb raskusi lihteiilesande koostamise ning nduete médratlemisega.
Nouetes ei arvestatud tihtipeale kasutajate vajaduste ja funktsionaalsusega voi olid vigaselt
kirjeldatud juba asutuste sisesed pohiprotsessid. Samuti olid nduded maiidratud, kas liiga
iildsonaliselt vai liiga detailselt. Neljandaks toodi vélja, et projekti meeskonna tihe vahetamise
tottu esines muutuseid projekti tdhtaecgades ning tekkis rohkem vigu siisteemis. Viienda
probleemina toodi vilja, et vananenud seadusandlusest tulenevad siisteemi uuenduslikkuse
probleemid. Kdiki eespool nimetatud kitsaskohti, vélja arvatud viies, mainiti ka Riigikontrolli

aruandes.

Viimaks mainiti lisaks kirjeldatud probleemidele ka edasiminekuid tarkvarahangete arenduses.
Esiteks muutusid riigi infosiisteemide arendusprotsessid paremini juhitavateks. Niiteks
tanapdeval iiritatakse projekte arendada védiksemahulisemate etappidena (teenustena). Senisest
pannakse suuremat rohku ka kasutusmugavusele. Arendusprojekti erinevatele protsessidel on
tekkinud oma vastutajad ning testimisele ja kvaliteedikontrollile pannakse senisest rohkem
rohku. Koostdd osapoolte vahel on ldinud samuti paremaks ning toimuvad regulaarsed

koosolekud ja kohtumised.
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9

Intervjuu poolstruktureeritud kiisimustik

Kirjeldage palun enda rolli antud projektis.
a. Mitme projektiga olete seotud?
b. Kui kaua olete enda rollis olnud?

Kas olete tutvunud 2019. aastal ilmunud Riigikontrolli aruandega?
a. Milliseid jéreldusi Te olete teinud sellest?
b. Milliste raportis vilja toodud kitsaskohtadega olete ise projektis kokku
puutunud?

Kirjeldage palun iildist hanke/projekti juhtimise protsessi.
a. Kuidas toimub hanke/projekti juhtimine?
b. Kuidas on paigas projekti juhtimise protsessid? Mida on muudetud vdrreldes
varasemaga?
c. Millised on projekti osapooled?
d. Kui histi on defineeritud osapoolte rollid ja vastutused?

Kirjeldage palun iildist hanke/projekti arendusprotsessi.
a. Millist arendusmetoodikat kasutate?
b. Kuidas toimub arendusmetoodika rakendamine projektis?
i. Milliseid arendusetappe jargitakse?
ii. Kuidas on jagatud vastutus?
c. Kuidas toimub testimine ja kvaliteedi kontroll?

Kuidas ja kas Te olete rahul arendaja tooga?
a. Kas plaanitud tdhtaegadest on siiani kinni peetud?
b. Kas suhtlus arendajaga on lihtne ning toimiv?
c. Kuidas ja kui tihti toimuvad kohtumised arendaja ja projekti teiste osapoolte
vahel.
d. Kas arendaja mdistab hasti, mida Te vajate?
e. Kuidas hindate arendaja koodi kvaliteeti?
f. Milliseid probleeme on esinenud?

Kas projekt liigub plaanitud tihtaja jirgi voi on olnud viivitusi?
Mis on Teie hinnangul siiani hiisti 6nnestunud?
Mida opetliku olete siiani kogenud projekti arendamise juures?

Milliseid kogetud probleeme voi kitsaskohti projektis sooviksite ise veel lisaks
mainida? Mida saaks paremini teha?
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