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Liihikokkuvote

Kéesolev bakalaureusetoé keskendub mitte-cesti emakeelega giimnaasiumidpilaste teadmistele
eesti keele emotsioone ja tundeid véljendavate fraseologismide kohta. T66 eesmérk oli vilja
selgitada, kui hésti dpilased tunnevad selliseid fraseologisme ning millal tekivad neil raskused
nende tdhenduse mdistmisel ja kasutamisel. Andmete kogumiseks koostas autor kiisitluse, mis
koosnes kahest osast, mis aitasid vélja selgitada, kas Opilased tunnevad &ra fraseologismi sobivas
kontekstis ja milline on viljendite kasutussagedus igapdevaelus. Kiisitluses osales 35 vene

emakeelega Opilast, kes dpivad eesti keelt teise keelena.

Tulemused néitasid, et Opilased tunnevad fraseologismid sageli dra, eriti neid, millel on sarnane
vaste vene keeles. Monikord esines raskusi tdhenduse selgitamisel ja aktiivsel kasutamisel. Uuring

nditas, et fraseologismid on tihti passiivses sOnavaras ja nende aktiivne kasutus on piiratud.

Votmesonad: emotsioone ja tundeid viljendavad fraseologismid, teise keele dppimine, muu

emakeelega giimnaasiumidpilased
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Sissejuhatus

Kaasaegses maailmas pole keel mitte ainult inimestevahelise suhtluse vahend, vaid ka meie
emotsioonide ja tunnete peegeldus. Emotsioonidega seotud fraseoloogilised fraasid mitte ainult ei
anna meie konele viljendusrikkust, vaid voimaldavad meil paremini moista suhtluse konteksti.

Fraseologisme voib kisitleda mitte ainult kui keeleteaduslikku néhtust, vaid ka kui rahvuskultuuri
osa. Piisivad viljendid kannavad endas enam kui leksikaalset tdhendust - need talletavad
kollektiivset mélu, rahvuslikku kogemust, traditsioone. Sadikat Hakimova (2021: 798) on véitnud,
et lisaks temaatilisele, struktuurilisele jaotusele voib fraseologisme kisitleda ka etiimoloogia
vaatenurgast. Roman Oleinik (2012: 2) on 6elnud, et ,,keele rahvuslik omapéra saab koige eredama

ja vahetuma véljenduse just fraseologismides”.

Tunnetega seotud fraseoloogiliste iiksuste valdamine aitab meil nii oma emotsioone tidpselt
viljendada kui ka paremini mdista teiste inimeste tundeid suhtlemise ajal. Nende viljendite
Oppimine soodustab ka kultuurikiimblust, kuna fraseoloogilised iiksused on seotud konkreetse

keelekogukonna ajaloo ja traditsioonidega.

Mulle pakkus huvi uurida vene emakeelega Opilaste teadmisi fraseoloogilistest {ihikutest, mis
viljendavad eesti keeles tundeid ja emotsioone, kuna nende kasutamise oskus aitab lihtsustada

suhtlemist eesti keelt emakeelena kdnelejaga.

Informantideks on valitud 12. klassi opilased, sest nende eesti keele oskus peaks olema Euroopa
Keeleoskuse Raamdokumendi (2007) jargi B2-Cl-tasemel. Ka astuvad paljud neist
korgkoolidesse, kus on vajalik eesti keele oskuse kdrge tase ja pidev kontakt emakeelena
konelejatega. Uheks teemavaliku pdhjuseks oli ka see, et dppisin ise giimnaasiumis eesti keelt teise
keelena, ning monikord tekkisid probleemid nii fraseoloogiliste iiksuste kontekstis kasutamisega

kui ka nende tolkimisega.

Fraseoloogilisi iliksusi ei saa enamasti sOna-sOnalt tdlkida ning nende kasutamisega vdib
probleeme tekkida. Fraseoloogilist liksust kops liheb iile maksa vene keelde samamoodi tdlkida
ei saa, vaid selle vasteks on ooxooum oo 6enroco kanenus. Samas voib mdnikord samal
fraseoloogilisel iiksusel olla sarnane vaste teises keeles. Néiteks fraseoloogilisel iiksusel endast

vdlja minema on vene keeles liksiihene vaste gvixodums uz cebs.



Bakalaureusetoo eesmirk on vilja selgitada, kas ja kui hésti tunnevad mitte-eesti emakeelega
giimnaasiumiabituriendid eesti keele emotsioone ja tundeid véljendavaid fraseologisme

ja milliseid fraseologisme nad sagedamini kasutavad.

Kéesolev bakalaureuset6d esimeses sisupeatiikis tutvustatakse t60s kasutatavaid mdisteid ja
antakse iilevaate fraseologismide kasutamisest, samuti tutvustatakse lithidalt teise keele sdnavara

omandamise alaseid varasemaid uuringuid ning nende pdhjal tehtud jareldusi.

Teises peatiikis antakse iilevaate kiisitluses osalejatest ja kirjeldatakse ldbi viidud kiisitluse
koostamispohimotteid ja tlilesehitust. T66 uurimuslik osa holmab Johvi giimnaasiumi 12. klassi

Opilaste hulgas 14bi viidud uurimuse vastuste analiiiisi.

Kéesoleva t66 koostamise kdigus toetuti mones osas ChatGPT-le digekirja kontrollimisel ja teksti

keelelisel viimistlusel.



Fraseologismid: pohimoisted ja varasemad uuringud
1.1 Fraseologismi pohimdisted

Eesti Entsiiklopeedia (2012) defineerib fraseologismi kui piisivat sdnaiihendit, ,,millele on omane
osiste tdhenduslik kokkusulamine ning harilikult ka metafoorsus ja stiililine viljendustohusus*.
Anne Romet t0i oma eesti-vene fraseoloogia kédsiraamatus esile ka emotsionaalsuse ja
ekspressiivsuse esinemise fraseoloogilistes {ihikutes (Romet 2000: 5). Seega suudavad
fraseologismid edasi anda inimese seisundit, tema kogemusi, lisades konele virvi ja
véljendusrikkust.
Anneli Baran (2004: 158) on vilja toonud jargmised fraseoloogiliste liksuste jooned:

e “kuuluvad kones tervikuna taastekitamisele;

o sisaldavad minimaalselt kahte autosemantilist sona, millest iiks kuulub semantilisele

teisititdlgendamisele;

o funktsioneerivad lauselitkmena vdi moodustavad iseseisva tekstiliksuse”.
Sirje Annik ja Diana Maisla on vilja toonud fraseoloogiliste iiksuste tunnused (Annik, Maisla
2011). Need on jargmised:
1. Kontseptuaalne terviklikkus. Fraseologismid moodustavad iihtse tihendusliku véljendi, mida ei
saa jaotada iiksikuteks sonadeks voi fraasideks.
2. Viljendite kujundlik sisu. Need sisaldavad sageli metafoore voi kujundlikke viljendeid, mis
aitavad edasi anda keerulisi emotsionaalseid voi fiilisilisi seisundeid.
3. Sageli on neid voimatu sOna-soOnalt teise keelde tolkida, kaotamata tdhendust voi emotsionaalset
varjundit.
4. Sageli puudub fraseoloogilistel iiksustel tdielik morfoloogiline paradigma.
5. Fraseologisme seostatakse teatud kdneosadega ja neil on sageli spetsiifiline grammatiline
struktuur.
Eesti keele kdsiraamatus (2020: 608) on vélja toodud, et fraseologismi mdistega on ldhedalt seotud
termin fraseem. Fraseem on samuti piisiv sonaiihend, kuid erinevalt fraseologismidest siilitab see
sagedamini oma otsese tdhenduse ning seda kasutatakse tavaliselt erialases voi ametlikus keeles.
Eesti keele kdsiraamatus (2020: 608) on toodud sellised ndited nagu punane joon, avalik oigus.
Kui vorrelda fraseemi ja fraseologismi, siis fraseem ei ole nii emotsionaalne, see on neutraalsem.
Uheks fraseologismi liigiks on ka idioom. Autorite (Erelt jt 2020: 608) sdnul kasutatakse idioomi

moistet sageli fraseologismi siinoniilimina, kuid tavaliselt viitab see sellisele piisivale viljendile,



mida ei saa sOna-sonalt teise keelde tolkida. Néiteks kuidas kdsi kdib - autor tolgib selle idioomi
kahte keelde - vene ja inglise - ning véljendi algne tdhendus kaob.

Keeleline fraseoloogiline funktsioon voib avalduda vérdluste kaudu. Autorid (Erelt jt 2020: 608)
toovad esile kujundlikud ja véljendusrikkad rahvapérased vordlused. Naiteks vihma valab nagu
oavarrest voi laks nagu keravilk. Sellised viljendid tdidavad olulist stiilist rolli - tugevdavad
ekspressiivsust ja muudavad keele elavamaks.

Fraseoloogiliste véljendite seas on vdtavad erilisel kohal konekddnud, mis paistavad oma laialdase
kasutuse ja funktsionaalse valjendusrikkuse poolest. Need on piisivad, kujundlikud véljendid, mis
on moeldud erinevate nidhtuste ja omaduste lithidaks ja tabavaks kirjeldamiseks. Sellesse
kategooriasse kuuluvad mitte ainult metafoorse tdhendusega sdnaiihendid, vaid ka retoorilised
hiitiatused ja kiisimused (2020: 608). Autorid (Erelt jt 2020: 608) toovad ndidetena vélja sellised

véljendid nagu ei liha ega kala, Kivi kotti!, kadus nagu tina tihka.

1.2 Varasemad uuringud

Eesti keele fraseologisme on uurinud mitmed eesti keeleteadlased. Fraseologismide varieerumist,
tahendust ja kasutust on uurinud Asta ning Katre Oim (2001, 2014, 2019 jne).

Eesti keele fraseologistiliste iiksuste uurimisega on pohjalikumalt tegelenud ka Anneli Baran, kes
muuhulgas késitles ka fraseoloogiliste liksuste dppimist koolis. Anneli Baran (2008: 17) td1 oma
uurimuses vilja, et fraseoloogilised iiksused ei ole kohustuslik keeleline element, mida inimene
peab valdama, vaid need on vahend keele illustreerimiseks. On leitud, et just 16-18. eluaastaks
omandab inimene teadmised vanasdnadest. Anneli Baran viis giimnasistide seas 1dbi kiisitluse,
eesmark oli vilja selgitada, kas tdnapdeva koolidpilaste sdnavaras on kinnistunud keelendid ja

kuidas on véljendite kasutamine muutunud (Baran 2008: 18).

Kuigi fraseoloogiline iiksus on enamasti konstantne, v3ib see siiski muutuda nii leksikaalselt kui
ka semantiliselt. Kiisitluse tulemused néitasid, et kui fraseoloogiline {iksus pole selge, vdib selle
tdhendust aimata. Opilased kaldusid ka tihenduse kohta oma oletusi tegema. See niitab, et
vaatamata fraseoloogilise iiksuse fikseeritud tdhendusele saab seda erinevalt tdlgendada. Samuti
nditab see, et Opilased ei ole vanasOnadest ja fraseoloogilistest iiksustest tdielikult teadlikud.
Jareldus oli, et dpilastel on teadmised vanasonadest, kuid need on aja jooksul muutunud. (Baran
2008: 30).

Merily Sell kirjutas oma bakalaureusetods (2018: 22), et Oppijaile on takistuseks vdorkeeles
fraseoloogiliste liksuste dppimine. Kui dpilane néeb vodrast fraseoloogilist liksust, hakkab ta selle
tdhendust dra arvama voi jatab fraseoloogilise iiksuse vahele. Autor mérkis, et fraseoloogiliste

tiksuste mittetundmise probleem seisneb selles, et emakeelekonelejaga suheldes kasutab/kuuleb
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keeledppija fraseoloogilisi tihikuid viga harva (Sell 2018: 51). Keele edukaks dppimiseks on vaja
rohkem suhelda emakeelena kdnelejatega ja harjutada keelt. Veel iiks pdhjus, miks autor peab
voorkeeles fraseoloogia Oppimist keeruliseks on see, et sdnakombinatsioonide valik ei allu
kindlale stisteemile. Raskusi tekitab asjaolu, et paljude viljendite tdhendus ei ole otseselt
arusaadav ning nende liigitus on tihti juhuslik (Sell 2018: 21).

Uuritud on ka fraseologismide semantikat. Anton Roosve on pithendanud oma bakalaureuset6o
fraseologismide, milles esinevad sdonad “aju” ja “siida”, vordlevale analiiiisile (2013: 5). T66
eesmérk on vorrelda siidame ja ajuga seotud fraseologisme eesti ja vene keeles ning analiiiisida,
milliseid metafoore need kannavad ja kuidas need peegeldavad rahvuslikku maailmapilti (2013:
5). Oma t60s viitab Anton Roosve keeleteadlasele Feliks Vakkile, kes on oma raamatus “Suured
ninad murdsid péid...” (1970) samuti uurinud kehaosadega seotud fraseologisme. Anton Roosve
analiilisis eraldi eesti ja vene fraseologisme (2013: 14-28). Analiilisist selgus, et mitmed

fraseologismid eesti ja vene keeles langevad kokku nii struktuuri kui ka tdhenduse poolest.

Rita Mesi oma bakalaureusetods “Kuidas moista fraseologisme. Kujundkeele dpetamine 5.-9.
klassis” (2016: 9) analiiiisis iiksikasjalikult pohjuseid, miks lastel on keeruline fraseologisme
moista. Uurimus néitas, et lastel vOib esineda raskusi reaalse ja mittereaalse tdhenduse eristamisel.
Varases arengujargus kalduvad lapsed keelt sOna-sonalt mdistma, kuna neil ei ole veel vélja
kujunenud arusaama keele kujundlikust kasutamisest.

Lastel on piiratud oskus luua seoseid niiliselt mitteseotud objektide voi ndhtuste vahel.

Rita Mesi (2016: 9) kirjutab ka laste piiratud sdonavarast. Kui laps ei ole fraasiga varem kokku
puutunud vOi ei tunne sOnade tdhendust, siis jddb fraasi sisu talle arusaamatuks.
Autor toob vilja ka laste vidhese sotsiaalse ja emotsionaalse kogemuse. Lastel puudub sageli
arusaam idioomidest, mis kirjeldavad vaimseid seisundeid (2016: 9). Naiteks véljend hoia keel
hammaste taga ei tihenda otseselt fiiiisilist tegevust, vaid viitab vaoshoitusele. Selliste fraaside
moistmine eeldab suutlikkust ette kujutada teiste inimeste tundeid ja seisundeid, mis areneb alles

koos sotsiaalse ja emotsionaalse kogemuse kasvuga.



2. Materjal ja meetod

Uurimist66 empiiriliseks osals viidi 1abi kisitlus 2024. aastal Johvi Glimnaasiumi 12. klassi
Opilaste seas. Vastanutest on 26 neiud ja 8 noormehed. Eesti keele dppimise kestust kisitlevas
jaotises markisid 23 Opilast, et nad on Oppinud keelt 12 aastat. Kolm teatasid 13-aastasest
dppimisest, kaks dpilast - 15-aastasest. Uks vastaja mérkis kestuseks 12-13 aastat, iiks 16 aastat ja
veel iiks dpilane 14 aastat. Uks dpilane kirjutas, et on dppinud eesti keelt 8 aastat. Ulejidinud kolm
markisid vastavalt: “lile 12 aasta”, “umbes 10 aastat” ja “kogu elu”. 35 kiisitluses osalenud
dpilasest mirkisid kdik, et nende emakeel on vene keel. Uks neiu mainis lisaks vene keelele ka

aserbaidzaani keele emakeelena.

Enne kiisitluse algust anti igale osalejale info uuringu eesmérkide ja iilesehituse kohta. Opilased
kinnitasid, et nad on teadlikud uuringu sisust ning ndustuvad oma vastuse tootlemise ja
kasutamisega bakalaureuseto0 raames. Lisaks esitasid osalejad jargmised isikuandmed: vanus,

sugu, emakeel ning mitu aastat nad on eesti keelt dppinud.

Andmete kogumiseks koostas autor kiisitluse, mis koosnes kahest iilesandest. Nende eesmark oli

hinnata dpilaste oskust moista ja kasutada fraseologisme eesti keeles.

Ulesanne 1. Opilastele esitati laused, kust puudus fraseologism, ning nad pidid valima sobiva
variandi konteksti pohjal. Pdrast valiku tegemist pidid nad kirjalikult selgitama, miks just selle
viljendi valisid. Ulesande eesmirk oli hinnata, kui hiisti dpilased mdistavad fraseologismide

tdhendust ja nende kasutust kontekstis.

Ulesande 2. Opilased pidid mairama fraseologismi tihenduse, valides dige vastuse mitme hulgast.
Samuti pidid nad mirkima, kui sageli nad seda véljendit ise kasutavad (ei kasuta, harva, pigem
harva, mdnikord, sageli). See vdoimaldas hinnata mitte ainult Sppijate teoreetilisi teadmisi, vaid ka

fraseologismide kasutust igapdevases elus.
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3. Tulemuste analiiiis
3.1 Esimese iilesande vastuste analiiiis

Esimese tilesande eesmirk oli vélja selgitada, mis maéral oskavad vene emakeelega Opilased dra
tunda, moista ja kontekstis kasutada eesti keele fraseologisme. Analiiiis pdhines vastustel 11
valikvastustega kiisimustele, milles igas oli esitatud liinktekst ning kolm vdimalikku

fraseoloogilist tiidet. Opilastel paluti valida sobivaim vastus ning seda ka pdhjendada.

Jargnevalt késitletakse esimeses iilesandes antud vastuseid. Jaotises “Lisad” saab tutvuda

ilesannetega.
Ulesanne 1.

1. Kui Opetaja ootamatult mind tahvli juurde kutsus, .................... , sest ma ei olnud

tunniks valmis.

Oodatav vastus on fraseologism “jdi mu siida seisma” (variant A). See fraseologism tdhendab
akilist ehmatust, tugevat drevust voi hirmu. See viljendab histi inimese emotsionaalset seisundit,
kui ta satub ootamatult pingelisse olukorda, olles selleks ettevalmistamata. Selle valis 34 inimest,
mis nditab, et véljend on tuntud ja selle tihendus mdistetav. Oma selgituses mérkisid vastajad, et
see fraseologism seostub hirmu, ehmatuse vOi halva eelaimustega, mis vastab selle
pohitdhendusele ja sobib hésti iilesande konteksti. Selgituste seas olid sellised vastused nagu
,Sobib, kuna Opilane ei olnud valmis tunniks®, ,,0pilane ei olnud onnelik ega rahul®, ,,sest see
tihendab, et inimene kardab®“. Uks vastanutest kirjutas, et ta lihtsalt tunneb seda viljendit,
siivenemata selle tihendusse, mis viitab samuti selle levikule igapievases keeles. Uks vastaja jittis

selgituse lahtri tiihjaks, kuid andis siiski dige vastuse.

Uks inimene valis variandi C “jdi mu siida rahule”, mis ei sobi antud lausesse. See fraseologism
tihendab suurt rddmu, dnnetunnet. Opilane mdistis olukorda teisiti kui eeldatud: mitte hirmu vai
ehmatusena, vaid rahuliku suhtumisena ootamatusse. Kuigi vastus oli vale, pohjendas ta oma
valikut loogiliselt, ldhtudes sellest, et inimene voib improvisatsiooni abil olukorraga toime tulla —

“kui ma ei ole valmis, siis rahulikult improviseerin”.

Kolmandat vastusevarianti (variant B): ,,0lin nagu seitsmendas taevas‘, mis tdhendab rahunemist,
kergendustunnet voi sisemist tasakaalu pérast drevust, ei valinud iikski vastaja. See variant jieti

toendoliselt valimata, kuna vene keeles, mis on vastanute emakeel, on olemas tdpselt sama
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tdhendusega fraseologism. See nditab, et Opilased moistsid lause tdhendust, analiiiisisid

fraseologismi ning joudsid jareldusele, et antud kontekstis ei ole see sobiv.
2. Meeskond lopetas projekti ennetédhtaegselt ja tulemusega rahul olev juht .................

Ootuspirane vastus on fraseologism “hoorus kdsi” (variant B), mis tdhendab, et inimene oli véiga
rahul, r0dmus ja ootas midagi head voi kasulikku. Selle vastuse valis 27 inimest, mérkides, et
véljend viéljendab rodmu, rahulolu, uhkust meeskonna iile voi positiivseid emotsioone hea
tulemuse tottu. Selgituste seas olid sellised vastused nagu ,,sest see tdhendab, et juhile meeldib
nende t66%, ,,juht oli rodmus*. Nendest 27 vastajast 5 ei andnud oma valikule selgitust ja Kirjutasid,

et nad ei oska oma valikut pohjendada, kuid valisid siiski digesti.

Variandi A “naeris habemesse”, mis tdhendab, et keegi naeris vaikselt enda ette ja tundis salaja
rahulolu, valisid 4 inimest. Tdendoliselt ajendas neid seda tegema sona “naeris”, mille pohjal voiks
arvata, et viljendil on positiivne tdhendus. Kaks vastanut kirjeldasid, et juht oli dnnelik ja rahul,

teised kaks markisid, et see variant tundus sobiv.

Variandi C “liks veriseks”, mis tdhendab, et inimene sai vdga vihaseks, valisid samuti 4 inimest.
Kaks neist kirjutas, et ei tea tegelikult diget vastust, iiks mérkis, et talle lihtsalt meeldis see véljend.
Uks vastaja arvas iillatuslikult, et see fraseologism viitab dnnele ja edule, mis aga ei vasta selle

tegelikule tahendusele.

Seega valis osa Opilasi vastuse ilma valitud variandi tdhendust tegelikult teadmata voi oskamata

seda pdhjendada, voib-olla juhuslikult.

3. Pidev autoga ummikutes istumine ........

Sobiv vastus on fraseologism “kulutab mu ndrve” (variant A), mis tdhendab, et midagi mojub
ndrvidele ja tekitab stressi. Selle valis 30 dpilast, mis néitab, et vdljend on Opilastele iildiselt histi
teada ja arusaadav. Selgitustes toovad Opilased vilja, et valitud fraseologism seondub pika voi
nérvilise ootamisega, aja raiskamisega voi stressiga, mis on tingitud voimalikust hilinemisest. 30-
st Oigesti vastanust 25 andsid tdpse ja asjakohase selgituse. Selgituste seas olid sellised vastused
nagu ,,ummikud vGtavad palju aega®, ,,olen narvis*, ,,vdga arritub“. Hoolimata digest vastusest, ei
kirjutanud neli osalejat oma valikut lahti, ning iiks inimene mérkis vaid, et see variant tundus sobiv,

ilma tdiendava pohjenduseta.
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Variandi B “kergendab siidant” tahendusega, et midagi toob kergendust, parandab enesetunnet,
valis liks inimene, kes pohjendas oma valikut sellega, et see tundub talle loogiline. See aga ei sobi

antud konteksti.

Variandi C “ajab hirmu peale”, mis tdhendab, et midagi tekitab tugevat hirmutunnet voi drevust,
valisid 4 inimest. Uks Opilane jittis vastuse selgitamisel lahtri tiihjaks, kolm iilejisnut pakkusid
pohjendusi, mis viitasid igavale teekonnale, halvale siindmusele voi hilinemise voimalusele. See
nditab, et valikut tehes piiiti luua seos kontekstiga, kuid fraseologismi tegelik tdhendus jai

ebaselgeks.

4. Kui sain teada, et olin sooritanud raske eksami, ..............

Sobiv vastus on variant C “hiippasin lakke”, mis tdhendab, et keegi on vidga donnelik. Selle valis 30
Opilast, mis niitab, et nad tunnevad seda fraseologismi hidsti ja oskavad seda Oigesti
kasutada. Koige sagedasem pohjendus oli “sest inimene on dnnelik ja/v3i rddmus”, mille t3i vélja
17 vastajat. Ulejddnud 7 &pilast seostasid viljendit vabaduse, kergenduse ja positiivsete
emotsioonidega, niiteks iiks dpilane kirjutas “tundsin vabadust”. Uks dpilane Kirjutas, et tunneb,
et see sobib, teine kirjutas, et see kolab loogiliselt. Neli dpilast ei andnud oma valikule selgitust,

kuid valisid dige variandi.

Variandi A “oli siida saapasddres”, mis tihendab, et keegi tundis hirmu voi oli drevil, valis 5
opilast. Uks mirkis, et see tihendab, et inimene oli nirvis. Kuigi selle fraseologismi tihendus on
oige, ei sobi see antud olukorda. Tdendoliselt mdistis Opilane lauset valesti. Kaks arvasid, et
viljend niitab rddmu. Uks dpilane leidis, et see viljendab dnnetunnet ning viimane vastas, et ei

tea Oiget vastust ja valis juhuslikult.

Varianti B “ldksin veriseks”, mis tdhendab tugevat vihastamist voi drritumist, ei valitud kordagi.
Tdendoliselt on pohjuseks see, et lauses kirjeldatud olukord voiks tekitada positiivseid emotsioone
- eksami edukas sooritamine ei tekita viha, vaid r6omu. On vdimalik, et Opilased tundsid véljendi
tdhendust hésti ning oskasid selle seostada sobiva emotsiooniga. See nditab, et vastajad moistsid

olukorra emotsionaalset tausta ning oskasid vilistada sobimatud variandid.
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5. , kui pimedas metsas midagi liikuma hakkas.

Ootuspérane vastus on fraseologism B “kananahk oli ihul”, mis tdhendab, et keegi tundis hirmu
vOi ehmatust. Selle valis 29 Opilast, mis nditab, et nad tunnevad véljendit hésti ning oskavad seda
sobivas kontekstis kasutada. Uks vastanutest mirkis selgituses, et valitud fraseologism on sama
tadhendusega nagu vene keeles, mis viitab oskusele eri keeltes esinevaid fraseologisme vdrrelda.
22 dpilast pdhjendasid oma valikut sellega, et selle fraseologismi tdhendus seostub negatiivsete
emotsioonide, hirmu ja ehmatusega, mis peegeldab viljendi tihendust vdga tdpselt. Naiteks
“kardan pimedat metsa”, “oli hirmus”, “inimene nigi midagi metsas ja see hirmutas teda”. Uks
inimene tunnistas, et ei oska selgitada, kuid valis siiski dige variandi. Teine kirjutas, et see variant

tundub sobiv, kuid ei pohjendanud oma mdotet. Neli Opilast ei kirjutanud selgitust, kuid nende

vastus oli samuti dige.

Variandi A “nina oli norgus”, mis niitab, et keegi oli kurb vdi pettunud, valis 4 dpilast. Uks
markis, et ei tea Oiget vastust, aga valis selle, kuna véljendis olid tuttavad sonad. Kaks inimest

arvasid ekslikult, et see viljend tdhendab hirmu ja drevust. Neljas ei andnud mingit selgitust.

Variandi C “punastasin kérvuni, mis tdhendab, et keegi tundis piinlikkust voi oli hébelik, valisid
kaks oOpilast. Esimene kirjutas, et inimene tunneb stressi ja sellepdrast punastab. Ta seostas
punastamise stressi vOi drevusega, mis iseenesest pole vale mottekdik, sest inimesed voivad
punastamist tajuda kui tildist kehalist reaktsiooni tugevale emotsioonile. Teine maérkis, et ei tea
tdhendust, aga valis selle, mis tundus dige. See néditab, et valik tugines intuitsioonile, mitte

teadlikule arusaamisele fraseologismist.

6. Mulle ei meeldi hambaarsti juures kdia. Kui ma tema juurde ldhen, siis ...............

Sobiv variant A “polved lihevad norgaks*, mis nditab hirmutunnet, kirjeldades keha reaktsiooni
hirmule, valiti 32-0pilase poolt, mis on vdga hea tulemus ja niitab, et Opilased tunnevad
fraseologismi hésti. 28 neist mérkisid oma selgitustes, et inimene tunneb hirmu arsti ees, on nirvis
vOi mures, mis vastab tipselt selle viljendi tdhendusele. Selgituste seas olid sellised vastused nagu
,»vaga kardab®, ,,muretseb®, ,,tal oli hirm®. 4 dpilast ei lisanud selgitust, kuid nende vastus oli dige,

mistottu ei saa valiku pohjuse kohta midagi viita.
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Variandi B “kivi langeb siidame pealt”, mis tihendab, et parast muret tuleneb kergendustunne,
valis liks Opilane. Ta kirjutas, et inimene kardab nii tugevalt, et ei suuda normaalselt hingata.
Tdendoliselt seostas Opilane sona “siida” fraasis hingamisega ja joudis jirelduseni, et stressi tottu
vaib tekkida hingamisraskus. Opilane sai aru, et kontekstis tuleb kasutada negatiivse tihendusega

fraseologismi, kuid ta valis vale.

Uks dpilane valis C variandi “silmad on hdbi tdis”, mis tihendab, et keegi tunneb suurt piinlikkust.
Ta selgitas, et inimene kartis arsti ja hakkas nutma. Tdendoliselt mérkas ta sonu “silmad” ja “tiis”
ning arvas, et see on seotus pisaratega, kuid tdlgendas fraasi valesti. Tegelikult viitab see viljend

hibitundele, mitte hirmule.

Veel iiks Opilane valis korraga kaks varianti A ja C, kirjutades, et mdlemad véljendavad hirmu.
Tuleb siiski mérkida, et variant A sobib konteksti, samas kui variant C ei ole siin asjakohane.
Opilane sai aru, et peab olema negatiivse tihendusega fraseologism ja valis isegi dige vastuse,

kuid lisas sellele vale variandi.

7. Kui olete hédas, drge .................

Sobiv vastus on variant C “heitke meelt”, mis tdhendab, et inimene kaotab lootuse voi usalduse.
Selle valis ainult 8 dpilast. Need vastajad mérkisid oma selgitustes, et see fraseologism tdhendab
“mitte alla andma, mitte kaotada lootust, mitte sattuda paanikasse”, mis on tdpne ja korrektne
tdlgendus. Uks vastaja kirjutas, et teised variandid ei sobi lausesse, mis niitab tema oskust

analiiisida konteksti, vorrelda variante ja teha jareldusi.

Variandi B “irvitage hambaid®, mis tdhendab, et keegi naeratab pilkavalt voi pahatahtlikult, valis
15 opilast. Nende seas on neli Opilast, kes ei andnud mingit selgitust, ning iiks opilane, kes
joonistas kurva emotikoni, tdendoliselt viidates, et ta ei tea vastust. 6 inimest pdoras tdhelepanu
sonale “hambaid” ja kirjutas, et halb tunne vdi stress mojutab hambaid. Niiteks “see on vastik
tunne”, “kui inimene on héadas, siis ta ndrveerib ja voib olla midagi hambadega seotud”. Vdimalik,
et nad pidasid silmas fraasi “hambaid kiristama”, mis tdepoolest seostub stressi voi pingega, kuid
el ole siin dige vastus. 4 Opilast kirjutasid, et raskes olukorras ei tohi paanikasse sattuda ja peab
olema julge. Tundub, et nad mdistsid lause iildist tdhendust Oigesti, kuid ei tundnud

fraseologismide tépseid tdhendusi.
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Variandi A “minge ndost punaseks”, mis tdhendab, et keegi hdbeneb, valisid 12 Opilast. 6 vastajat
markisid, et nad ei tea diget vastust ja valisid selle juhuslikult. 3 Spilast Kirjutasid, et ei tohiks
hidbeneda, kui oled raskes olukorras. 2 Opilast mérkis, et ei peaks oma tundeid néditama. Need
selgitused viitavad pinnapealsele arusaamisele fraasist, mis tegelikult viitab hdbitundele, mitte

julguse puudumisele.

8. Ootamatult vana sopra kohates .............

Sobiv vastus on fraseologism “jdi mu suu lahti” (variant C), mis tdhendab, et keegi oli viga
tillatunud ja ei suutnud sonagi 6elda selles olukorras. Selle valis 31 Opilast, mis on vdga hea
tulemus ja niitab, et dpilased moistavad fraseologismi tdhendust ning oskavad seda kontekstis
kasutada. 3 dpilast ei kirjutanud oma valikule selgitust, kuid vastasid digesti. Veel kolm dpilast
mirkisid, et valisid selle variandi, kuna see tundub loogiline ja sobiv. Ulejddnud 25 dpilast
Kirjutasid, et inimene oli iillatunud, meeldivalt Sokeeritud voi koges ootamatult emotsiooni, mis
tapselt néitab fraasi tdhendust. Naiteks: ,,0li tore teda ndha“, ,,see oli ootamatult, ei olnud sonu*,

»ullatanud®, ,,oled vdga rodm ja tahad temaga radkida“.

Variandi A “krimpsutasin ndgu‘ valisid 3 Opilast. Esimene Opilane arvas, et viljend tdhendab
ndoviguri tegemist, mis on tdhendusele 1dhedal, kuid ei sobi konteksti. Teine Opilane markis, et
muud variandid ei sobinud, mis viitab sellele, et ta ldhtus vélistamismeetodist, mitte teadmisest.
Kolmas kirjutas, et see fraseologism tdhendab tema arvates “sdpra rddomuga ootama”. See nditab,

et Opilane tajus, et olukord on positiivne, kuid ei tundnud fraasi tegelikku tdhendust.

Variandi B “ldksin endast vilja”, mis tdhendab, et keegi sai vidga kurjaks voi vihaseks, valis 1
Opilane. Ta pohjendas oma valikut sellega, et see fraseologism véljendab rd0omu. See niitab, et
Opilane mdistis olukorra positiivset emotsionaalset konteksti, kuid ei osanud valida sobivat fraasi,

toendoliselt voimetuse tottu moista selle tihendust.

9. Ma olen nii dnnelik ja ........... , kui ldhedased on terved.

Ootuspérane vastus on variant A “mu siida laulab”, mis tdhendab, et inimene tunneb suurt rodmu,

onne ja sisemist rahu. Selle variandi valisid koik kiisitluses osalenud, mis néitab, et Opilased
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moistsid hésti nii lause konteksti kui ka fraseologismi tdhendust. 6 Opilast ei kirjutanud vastusele
selgitust, kuid nende valik oli dige. Ulejéiinud 29 dpilast kirjutasid selgitused, kus esinesid

e 2 ¢

onnetunne’,

2 6

viljendid nagu rahulikkus”, “hea tuju”, “ro0m”. Niiteks “mu siida laulab = olen
onnelik®, ,nii hasti on*, ,hea tuju, kui koik sugulased on terved“, ,suur onn“. Koik need
pohjendused peegeldavad tédpselt fraseologismi tdhendust ja sobivad emotsionaalselt lause

konteksti.

Varianti B “mu kops liheb iile maksa”, mis tahendab, et inimene vihastab véga tugevalt, ei valinud
mitte likski vastaja. Toendoliselt oli see viljend Opilastele kas tundmatu voi konteksti ilmselgelt

sobimatu, kuna lauses radgitakse rodmust, mitte vihast.

Varianti C “kortsutan kulmu”, mis tdhendab, et keegi néitab rahulolematust voi muret, ei valinud
samuti keegi. See viitab sellele, et opilased mdistsid digesti lause iildist positiivset tooni ja tajusid,
et kasutav fraseologism peab viljendama positiivset emotsiooni.

Opilased maistsid histi lause sisu ja konteksti, kus ri#gitakse rddmust ja lihedaste tervisest, ning

suutsid vilistada negatiivse tdhendusega véljendid.

10. Kodutuid loomi nihes...........

Sobiv variant C “Idheb siida raskeks”, mis tdhendab, et inimene tunneb kurbust, kaastunnet voi
muret, valiti kdigi kiisitluse osalejate poolt. See on véiga hea tulemus, mis nditab, et Opilased
moistavad hdsti nii fraseologismi tdhendust kui ka lause emotsionaalset konteksti. 28 Opilast
Kirjutasid selgituseks, et fraseologism tdhendab ebameeldivat tunnet, kurbust, abitust aidata loomi
vOi siidamevalu kodutuid loomi ndhes. Selgituste seas olid sellised vastused nagu ,.kurb tunne*,
,,on kurb seda nidha®, ,,sest on kahju ndha kodutuid loomi*. K&ik need pohjendused peegeldavad
tipselt viljendi tihendust ja sobivad olukorra emotsiooniga. Uks dpilane kirjutas, et see variant
tundub sobiv, ilma tdiendava selgituseta. Kuid seegi nditab, et ta tunneb olukorra iildist motet ja
oskab seostada sobiva fraseologismi negatiivse emotsionaalse varvinguga. 6 Opilast ei kirjutanud

selgitust, kuid nende vastus oli dige.
Varianti A “mu stida laulab”, mis tdhendab suurt rd0mu ja sisemist rahu, ei valinud {ikski dpilane.

See kinnitab, et dpilased suudavad eristada fraseologismide emotsionaalset varjundit ja mdistavad,

et antud kontekstis ei sobi rodmu tdhendust kandev viljend.
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Varianti B “irvitan hambaid”, mis tdhendab, et keegi naerab kellegi iile halvustavalt, ei valinud
samuti keegi. See niitab, et Opilased oskavad vilistada ilmselgelt sobimatud vastused ja viltida

tolgendusvigu.

11. Metsas hundiga kohtudes...........

Ootuspirane vastus A “tardub veri soontes” tdhendab, et inimene tunneb tugevat hirmu voi Sokki.
Selle vastuse vali 33 Opilast. See nditab, et enamik vastanutest mdistis lause emotsionaalset
konteksti ning oskas sobitada selle dige fraseologismiga. 2 dpilast kirjutasid, et nad ei oska oma
valikut pohjendada, ning 8 Opilast ei andnud {ildse selgitust. See voib viidata kahele voimalikule
pohjusele:

1. Valik tehti intuitsioonile toetudes voi juhuslikult

2. Opilased olid fraseologismi tihenduses kindlad ega pidanud vajalikuks seda lahti seletada.
Ulejaanud vastajad andsid tdpseid selgitusi, viidates olukorrale kui ehmatavale, hirmutavale,

bR EN13

stressirohkele vOi ootamatule, mis vastab véljendi sisule. Nditeks: “ei liigu hirmu pérast”, “tugev
hirm”, organismi reaktsioon hirmule”, “vdiga ebameeldiv, ootamatu kohtumine”. Uks dpilane
pohjendas oma valikut sellega, et “tduseb vererohk™. Kuigi see ei ole fraseologismi otsene
tahendus, on see fiisioloogiliselt seotud hirmureaktsiooniga. See niitab, et dpilane tajus olukorda
emotsionaalset Oigesti, kuid ei osanud seda viljendada. Veel iiks vastaja mérkis, et sama

fraseologism esineb ka vene keeles. See nditab, et Opilane oskab luua keelelisi seoseid ja vorrelda
kaht keelt.

Variant B “ldheb siida kergemaks” tihendab, et inimene tunneb kergendust, kui midagi halba ei
juhtunud voi olukord lahenes. Selle valis iiks dpilane. Oma pohjenduses viitas ta sellele, et véljend
seondub hirmutundega. See néitab, et Opilane tajus Oigesti, et olukord on negatiivne, kuid ei

tundnud fraasi tépset tdhendust, mistottu valik on ebasobiv.

Variandi C “naeran endale habemesse”, mis tihendab, et keegi irvitab salaja, valis samuti liks

opilane. Ta kirjutas, et peab seda valikut digeks, kuid ei pohjendanud oma arvamust.
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Esimese iilesande vastuste analiiiisi kokkuvote

Uurimistulemusest selgus, et Opilaste iildine teadlikkus fraseologismidest on korge. Kdigis
tilesannetes valis enam kui 70% vastanutest Oige fraseologismi, mis viitab sellele, et
fraseologismid on Opilastele tuntud ja arusaadavad. Paljud dpilased pakkusid ka sisukaid seletusi,
mis nditasid, et nad oskavad fraase tdlgendada nii semantiliselt kui ka emotsionaalselt.
Opilased suutsid edukalt tuvastada lause emotsionaalse tooni ja siduda selle vastava
fraseologismiga. Sageli suudavad nad fraseologismi sobivust hinnata mitte ainult sdnaliselt, vaid
ka konteksti pohjal.
Kdige paremini tunti fraseologisme, mida pidi kasutama 9. ja 10. lauses. Need on ,,mu siida laulab*
ja ,stida ldheb raskeks”.
Pdhjenduste tasandil on ndha, et paljud Opilased ei piirdunud fraasi sdnalise seletusega, vaid
viitasid ka selle emotsionaalsele varjundile. Néaiteks pohjendused nagu “ta tundis hirmu”, “see
viljendab rd0mu, sest eksam on sooritatud” jms nditavad, et vastajad seostasid fraseologismi
kasutust eluliste kogemustega.
Siiski esines ka eksimusi. Valesid valikuid tehti kahel pohjusel:

1. Fraseologismi tdhendust ei tuntud tapselt ja valik tehti tuttavlike sonade jargi. Seda nditeks

fraseologismides nagu ,,nina oli norgus”.
2. Emotsionaalset tdhendust tolgendati valesti, nt positiivne fraas valiti negatiivses kontekstis
vOi1 vastupidi. Néiteks “ siida liheb kergemaks ™.

Osa vastuseid pohines intuitsioonil voi keeleassotsiatsiooni vene keelega, mida moned Opilased ka
1se markasid. See keeltevaheline moju on oluline aspekt mitmekeelsest keelekeskkonnast parit
oppijate puhul. Mdnel juhul aitas see dige tdhenduse leidmisele kaasa, monel juhul aga tekitas
tdhendussegadust.
Lisaks vdidrib mérkimist, et 4 vastajat (umbes 15%) ei pakkunud oma valikule seletust, kuigi nende
vastus oli dige.
Kdige ndrgem tulemus ilmnes kiisimuses “Kui olete hidas, arge.......... ”, kus ainult 8 Opilast
valisid oige fraasi “hetke meelt”. See viitab, et vihemkasutatavad fraseologismid ei pruugi olla
Oppijate aktiivses sonavaras voi neile iildse tuttavad.
Samal ajal oli kdige tuttavam fraseologism kiisimuses “Ma olen nii dnnelik ja ........... , kui
lahedased on terved.”, kus koik opilased valisid fraasi “mu siida laulab”.
Kéesoleva iilesande analiilis vOimaldab tdmmata paralleele Rita Mesi bakalaureuset6o
tulemustega. Rita Mesi (2016) viitel osutuvad maistmisel eriti keeruliseks fraseologismid, mis

kirjeldavad sisemisi seisundeid voi kasutavad metafoorset kujundit, nditeks ,,nina oli norgus*.
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Allpool on esitatud tabel (Tabel 1), mis sisaldab kiisimuse numbrit, diget vastusevarianti ning

nende Opilaste arvu, kes mingi variandi valis.

Kiisimus number 6 on tdhistatud mérgiga”*”, mis viitab sellele, et iiks Opilane valis 2

vastusevarianti.

Tabel 1. Esimeses iilesandes valitud vastused

Lause number Oige vastus Variant A Variant B Variant C
1 A 34 0 1
2 B 4 27 4
3 C 4 1 30
4 C 5 0 30
5 B 4 29 2
6* A 32 2 2
7 C 12 15 8
8 C 3 1 31
9 A 35 0 0
10 C 0 0 35
11 A 33 1 1
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3.2 Teise iilesande vastuste analiiiis

Teise iilesande eesmérk oli hinnata vene emakeelega Opilaste oskust dra tunda ja mdista eesti keele
fraseologisme, samuti uurida nende tegelikku kasutust kones. Opilased pidid valima sobiva

tdhenduse iga fraseologismi juurde ning mirkima, kui sageli nad antud véljendit kasutavad.
Jargnevalt kisitletakse teises lilesandes antud vastuseid.
Ulesanne 2.

1. Endale habemesse naerma

Sobiv variant on B “kahjurddmsalt naerma®. Selle valis 21 Opilast, mis néitab, et dpilastel on lisna
hea arusaam selle fraseologismi tdhendusest. Nendest vastajatest 3 Opilast mérkisid, et kasutavad
seda viljendit harva, veel 2 dpilast kasutavad seda pigem harva. Ulejdanud 16 dpilast iitlesid, et
nad ei kasuta seda tildse. See nditab, et kuigi nad mdistavad véljendi tdhendust ja suudavad selle
dra tunda, ei kuulu see aktiivsesse kasutusse. Seega voib Oelda, et see fraseologism on Opilaste

passiivses sOnavaras.

Variandi A “kellegi iile naerma” valisid 8 Opilast. 7 {itlesid, et nad ei kasuta seda véljendit. 1
Opilane markis, et kasutab seda harva. See viitab, et osa Opilasi, kes valisid selle vastuse, ei

ldhtunud kindlast teadmisest fraseologismi tdhenduse kohta.

Variandi C “kdvasti nalja iile naerma” valisid 6 dpilast. Uks dpilane kirjutas, et kasutab seda sageli.
Teine mirkis, et kasutab seda monikord. On huvitav, et mdned Opilased, kes valisid vale vastuse,
vdidavad, et nad kasutavad seda viljendit aktiivselt. See vOib viidata valele arusaamale
fraseologismi tegelikust tdhendusest, voi sellele, et neid sonu kasutatakse iildisema tdhendusega,

mitte kui kindlat kujundlikku véljendit.

2. Lakke hiippama

Sobiv vastus on C “suurt ro0mu tundma”. See fraseologism viljendab tugevat positiivset
emotsiooni, erinevalt teistest vastusevariantidest, mis viitavad negatiivsetele emotsioonidele. Selle
variandi valis 32 Opilast, mis on vdga hea tulemus ja nditab, et dpilased tunnevad fraseologismi
tdhendust ning mdistavad selle emotsionaalset varjundit. Viljendi kasutamise sageduse osas

jaotusid vastused jargmiselt: 13 Opilast mérkisid, et ei kasuta seda iildse, 5 Gpilast kasutavad harva,
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8 vastasid “pigem harva”, 4 kasutavad seda monikord ja 2 Opilast - sageli. See nditab, et kuigi
véljendi tdhendus on arusaadav, ei kasuta suurem osa vastanuist seda aktiivselt igapdevases elus,

vaid see kuulub pigem passiivsesse sOnavarasse.

Variandi A “kedagi ehmatama” valis 2 Opilast, kes molemad kirjutasid, et nad ei kasuta seda
viljendit.

Variandi B “vihaseks saama” valis 1 dpilane, kes samuti ei kasuta seda.

3. Endast vélja minema

Ootuspédrane vastus on B “tugevasti drrituma”. Seda fraseologismi kasutatakse olukordades, kus
inimene drritub stressi voi pahameele tottu. Variandi B valis 32 dpilast, mis nditab, et enamik
Opilastest tunnevad selle véljendi tdhendust ning oskavad seda digesti konteksti sobitada. 5 dpilast
markisid, et nad ei kasuta seda véljendit. 10 dpilast kirjutas, et kasutavad seda harva, mis niitab,
et véljend on neile tuttav, kuid igapidevases kdnes pigem passiivses kasutuses. 5 dpilast markisid,
et kasutavad seda pigem harva, mis viitab samuti harvale, kuid vdimalikule kasutusele. 9 opilast
vastasid siiski, et kasutavad seda monikord, mis viitab, et fraseologism kuulub nende aktiivsesse

sOnavarasse ja seda kasutatakse sobivates olukordades. 2 Opilast mérkisid, et kasutavad sageli.

Variandi A “iillatuma” valis 2 Opilast, kes mirkisid, et ei kasuta seda. Tdendoliselt segasid nad

fraseologismi tdhenduse dra ootamatu iillatusega, teadmata selle tegelikku sisu.

Variandi C “piinlikkust tundma” valis 1 dpilane, kes samuti ei kasuta seda viljendit. See voib

viidata, et fraseologismi tdhendus ei ole talle piisavalt tuttav.

4. Stidant kergendama

Sobiv vastus on C “muret leevendama”. Selle variandi valis 34 Opilast, mis nditab, et enamik
Opilastest moistavad selle fraseologismi tdhendust ja oskavad seda digesti konteksti seada. 15
Opilast markisid, et ei kasuta seda véljendit. 7 inimest kasutavad seda harva, 4 dpilast vastasid
“pigem harva”. 7 Opilast valisid vastuse, et kasutavad seda monikord. 5 maérkisid, et kasutavad

sageli, mis on ka hea néitaja aktiivse kasutuse kohta igapédevases kdnes.
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Variandi A “vihane olema”, mis viljendav negatiivset emotsiooni, valis 1 Opilane, kes ei kasuta
seda fraseologismi. See voib viidata sellele, et kui Opilane ei tunne fraasi tdhendust, ei oska ta

hinnata selle kasutussagedust.

Varianti B “kartma hakkama” ei valinud keegi.

5. Silmi maha 166ma

Ootuspédrane vastus on variant B “piinlikkust tundma”, mis tdhendab hébi, mille tdttu inimene
vildib silmsidet. Selle variandi valis 19 dpilast, mis niitab, et dpilastel on iisna hea arusaam selle
fraseologismi tdhendusest. Kuid 18 neist mirkisid, et nad ei kasuta seda viljendit, ning ainult 1
Opilane maérkis, et kasutab seda harva. Sellest voib jireldada, et kuigi dpilased tunnevad fraasi
tdhendust, kuulub see enamasti nende passiivsesse sOnavarasse. Nad tunnevad &ra ja moistavad

seda, kuid ei kasuta aktiivselt oma kones.

Variandi A “igavust tundma” valis 10 Opilast, kuigi see ei vasta fraseologismi “silmi maha 166ma”
tdhendusele. 7 Opilast vastas, et ei kasuta seda viljendit. 3 Opilast mérkisid, et kasutavad harva,

pigem harva voi mdnikord. See viitab, et fraseologismi tdhendus ei ole nende jaoks selge.

Variandi C “vihaseks saama” valis 6 Opilast, kellest 3 mirkisid, et nad ei kasuta seda fraseologismi.

Ulejédnud 3 kirjutasid, et kasutavad harva, pigem harva ja mdnikord.

6. Nagu vasikas uut viravat vahtima

Sobiv vastus on variant A “arusaamatuses, juhmilt vaatama”, mis tdhendab, et inimene vaatab
segaduses, ei moista olukorda. Selle variandi valis 24 Opilast, mis nditab, et Opilased tunnevad
selle fraseologismi tdhendust histi. Enamik ehk 20 dpilast markisid, et nad ei kasuta seda véljendit,
3 kasutavad harva ja 1 opilane monikord. See viitab sellele, et kuigi fraseologism on dpilastele

tahenduselt tuttav, ei kuulu see sageli dpilaste aktiivsesse keelekasutusse.

Variant B “kellegi peale kuri olema”, mis véljendab viha voi &rritust, valiti 8 korral. Koik vastanud
markisid, et nad ei kasuta seda fraseologismi, mis voib viidata ebaselgusele tdhenduse osas voi

intuitsioonil pohinevale valikule.
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Variant C “vdga rddmsaks muutuma”, mis viitab positiivsele emotsioonile, valiti 3 korda. 2 dpilast
vastasid, et nad ei kasuta seda ja 1 Opilane maérkis, et kasutab monikord. See voib samuti viidata

viljendi tihenduse ebatéielikule moistmisele.

7. Kulmu kortsutama

Ootuspérane vastus on C “rahulolematu olema”. Selle valis 19 dpilast, kellest 15 viitsid, et nad ei
kasuta seda fraseologismi, 2 Opilast mérkisid, et kasutavad harva ja 2, et kasutavad pigem harva.
Seega kuigi Opilased moistavad fraseologismi tdhendust digesti, kuulub see siiski pigem nende

passiivsesse sonavarasse ja ei esine aktiivselt kones.

Variandi A “suurt hirmu tundma” valis 8 Opilast, kellest 5 ei kasuta seda fraseologismi. 3 mérkisid,
et kasutavad pigem sageli. See voib viidata fraseologismi seostamisele vale tihendusega, sest

Opilane seostab viljendit emotsionaalse pingega, mida peetakse hirmuks.

Variandi B “lillatuma” valis samuti 8 Opilast. 2 neist ei kasuta seda fraseologismi, 5 kasutavad
harva ja 1 kasutab monikord. Need vastused néitavad, et moned dpilased tdlgendavad viljendit

kui reaktsiooni ootamatusele ja tidpne tdhendus ei ole neile teada.

8. Juukseid piisti ajama

Sobiv variant on C “suurt hirmu tundma”. Selle variandi valis 30 dpilast. Ehkki selle variandi valis
palju opilasi, markisid 11 Opilast, et nad ei kasuta seda viljendit, 1 dpilane kasutab harva ja 4
kasutavad pigem harva. 3 Opilast kirjutasid, et kasutavad seda mdnikord ja 2 kasutavad sageli. See
néitab, et ehkki osa Opilasi kasutab seda monikord voi sageli, on iilekaalus siiski need vastajad,

kes kasutavad harva vo1 iildse mitte.
Variandi A “igavust tundma” valisid 4 Opilast ja kdik mérkisid, et nad ei kasuta seda fraseologismi.
See voib viidata juhuslikule valikule.

Variandi B “rahul olema” valis 1 dpilane, kes mirkis, et kasutab monikord.

9. Siida ei anna rahu
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Sobiva variandi B “jatkuvalt mures olema” valis 34 Opilast, mis kinnitab fraseologismi {ildist
moistmist. Siiski mérkis 17 vastanut, et nad ei kasuta seda véiljendit oma kdnes. 5 dpilast kirjutasid,
et kasutavad seda harva, veel 5 - pigem harva, 4 - mdnikord. Ainult kolm dpilast kasutavad antud
fraseologismi sageli. See voib viidata sellele, et kuigi tdhendus on arusaadav, jadb aktiivne kasutus

piiratud tasemele.

Variandi A “kahjurddmu tundma” valis iiks Opilane, kes mérkis, et kasutab seda pigem harva.

Varianti C “suurt rd0mu tundma” ei valinud iikski dpilane.

10. Suuri silmi tegema

Ootuspdrane vastus on variant C “tugevasti illatuma”, mille valis 34 opilast 35-st, mis on
suurepérane tulemus. Nii kdrget vastamistédpsust voib seletada sellega, et vene keeles on sarnane
fraseologism sama tdhendusega. See viitab keeltevahelisele motlemisele, kus opilased vordlevad
kahe keele viljendeid. Samas véitis 17 Opilast, et nad ei kasuta seda fraseologismi igapédevases
keeles. 5 Opilast kasutab harva, veel 5 pigem harva. 4 Opilast kasutavad monikord ja 3 dpilast
sageli. Seega on iilekaalus need dppijad, kes kas ei kasuta seda fraseologismi voi teevad seda

harva.

Variandi A “kahjurddmu tundma” valis 1 Opilane, kes mérkis, et ei kasuta seda viljendit.
Tdendoliselt tegi ta valiku mitte tdpse tdhenduse pohjal, vaid juhuslikult vdi seostas mone tuttava

sOnaga.

Varianti B “kurbust tundma” ei valinud tikski opilane.

11. Négu krimpsutama

Sobiv vastus on variant B “rahulolematust nditama”, mis viljendab negatiivset emotsiooni. Selle
valis 26 Opilast, mis nditab suhteliselt head arusaamist nii fraseologismi tdhendusest kui ka
kontekstist, milles seda kasutatakse. Tdendoliselt suutsid Opilased analiiiisida ka teisi variante,
vorrelda nende emotsionaalset tooni ja mdista, et antud juhul on vaja negatiivse tdhendusega
viljendit. Ulejdsnud valikud (A ja C) viitavad rahulikkusele ja iillatusele, mis ei sobinud lause
tdhendusega. 26-st Opilasest 18 markisid, et nad ei kasuta seda fraseologismi, 5 kasutavad harva,
2 pigem harva. 1 dpilane kasutab monikord.
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Variandi A “tugevasti iillatuma” valis 8 Opilast, kellest 5 ei kasuta seda, 1 kasutab harva ja 2

kasutavad pigem harva.

Variandi C “rahul olema” wvalis 1 Opilane, kes samuti maérkis, et ei kasuta seda viljendit.

Toendoliselt oli see juhuslik valik.
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Teise iilesande vastuste analiiiisi kokkuvote

Uurimistulemused néitavad, et fraseologismide tundmine on Opilaste seas suhteliselt hea, kuid
aktiivne kasutus jddb mirgatavalt tagasihoidlikumaks. Analiilisis vaadeldi 11 fraseologismi,
millest 7 olid suure v&i vdga suure dratundmiseprotsendiga (iile 70% digeid vastuseid), samas kui

ainult mdne véljendi puhul ilmnes aktiivne kasutus kones.

Koige paremini tuntud fraseologismid olid “siidant kergendama” ja “suuri silmi tegema”.
Mbolemad said 34 diget vastust 35-st. Samuti valiti kdrge tdpsusega vastus fraasidele “endast vilja
minema” (32 opilast), “lakke hiippama” (32 Opilast) ja “juukseid piisti ajama” (30 Opilast). Need
tulemused niitavad, et emotsionaalselt lactud viljendid, mis on seotud tugeva rdodme, hirmu voi
arritusega, on Opilaste seas histi mdistetavad. Mitmel juhul seostati fraseologismi tdhendust vene
keelega, milles leidub sarnase tdhendusega viljendid, nditeks “suuri silmi tegema”.
Samas niitasid Opilaste vastused, et enamik viljenditest kuuluvad passiivsesse sOnavarasse.
Naiteks kuigi fraseologismid “kulmu kortsutama”, “silmi maha l6oma”, “nagu vasikas uut véiravat
vahtima” ja “ndgu krimpsutama” olid semantiliselt valdavalt digesti tdlgendatud, tunnistas enamus
vastanutest, et nad ei kasuta neid véljendeid voi kasutavad vdga harva. See viitab, et nende
viljenditega on Opilased kokku puutunud lugemisel voi kuulmisel, kuid mitte konepraktikas.
Moned Opilased valisid vale vastuse pohjendusega, mis niitas, et nad tuginesid tlksikutele
tuttavatele sonadele, mitte fraseologismi kui terviku tdhendusele. Naiteks seostati “kulmu
kortsutama” ekslikult hirmu voi stressiga, mitte rahulolematusega, voi tolgendati “silmi maha
loéma’ igavuse, mitte piinlikkuse véljendusena.
Kasutamissageduse vastustest selgus, et:
1. Aktiivselt kasutati viheseid fraseologisme, nditeks Oppijate sonul kasutatakse kdige enam
“endast vélja minema”, “juukseid piisti ajama” ja “siidant kergendama”.
2. Enamik viljendeid, isegi hésti dratuntavaid nagu “lakke hiippama”, kuulusid valdavalt
passiivsesse sOnavarasse.
3. Opilased tunnetasid hiisti, millises emotsionaalses kontekstis tuleb kasutada negatiivset voi
positiivset viljendit, kuid tdpne tdhendus jdi mdnikord ebaselgeks.
Kokkuvotlikult voib 6elda, et kuigi Opilased tunnevad suuremat osa esitatud fraseologismide
tihendust histi, siis nende aktiivne kasutus on piiratud. Uks vdimalik selgitus on, et paljud
viljendid kuuluvad kirjanduslikku voi kujundlikku keelekasutusse, mis ei ole igapdevases

suhtluses domineeriv.
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Allpool on esitatud tabel (Tabel 2), mis sisaldab fraseologisme, digesti tihenduse valinud pilaste

arvu, fraseologismide dratundmise mééra ja kasutussagedust.

Fraseologismi tuntuse tase on méiédratud Oigesti vastanud Opilaste arvu pdhjal. Tuntuse

madramiseks kasutati skaalat, kus 0-7 Opilast — vdga madal, 8-14 — madal, 15-21 — keskmine, 22-

28 — korge, 29-35 — véga korge.

Kuna opilased markisid iga viljendi puhul, kui sageli nad seda kasutavad, siis vastuste jaotuse

pohjal méérati valdav kasutussagedus.

Tabel 2. Oigete vastuste arv, tuntuse ja kasutussageduse hinnang.

Fraseologism Oigesti vastanuid | Tuntuse tase | Kasutussagedus
Endale habemesse naerma 21 keskmine vihekasutatav
Lakke hiippama 32 viga korge vihekasutatav
Endast vilja minema 32 viga korge keskmine
Stidant kergendama 34 viga korge keskmine
Silmi maha 166ma 19 keskmine véhekasutatav
Nagu vasikas uut vdravat vahtima | 24 korge viahekasutatav
Kulmu kortsutama 19 keskmine vihekasutatav
Juukseid piisti ajama 30 véga korge keskmine
Siida ei anna rahu 34 véga korge keskmine
Suuri silmi tegema 34 véga korge keskmine
Négu krimpsutama 26 korge vihekasutatav
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4. Kokkuvote

Kéesolev bakalaureusetoé keskendus emotsioone ja tundeid véljendavate eesti keele
fraseologismide tundmisele ja kasutamisele vene emakeelega giimnaasiumiabiturientide seas. T60
eesmirgiks oli uurida, milline on nende dpilaste suutlikkus &dra tunda ja mdista fraseologismide
tdhendusi kontekstis, kuivord nad neid viljendeid aktiivselt kasutavad. Kuna fraseologismid
moodustavad olulise osa keele kujundlikkusest ja emotsionaalsest viljendusvdimest, on nende
tundmine ja oskuslik kasutamine olulised niitajad keeleoskuse siigavusest.

Uuringu kiaigus koguti andmed 35 vene emakeelega Opilastelt, kelle eesti keele tase peab vastama
B2-tasemele, nditasid mitmeid olulisi mustreid. Esiteks ilmnes, et fraseologismide dratundmine on
Opilaste jaoks iildiselt jdukohane, eriti juhul, kui védljendil on tdhenduslik vaste nende emakeeles.
Niiteks fraseologismid nagu “siida jdi seisma”, “hiippasin lakke” voi “juukseid piisti ajama” olid
enamusele Opilastest arusaadavad ning nende tdhendust suudeti edukalt konteksti pohjal
maiiratleda. Need viljendid omavad ka vene keeles iisna sarnaseid vasteid, mis voimaldab oppijal
seostada uut infot juba olemasolevate teadmistega.

Siiski ei tdhenda fraseologismi moistmine selle aktiivset kasutamist. Uuringus tuli selgelt vélja, et
passiivne dratundmine on mérksa sagedasem kui aktiivne keelekasutus. Paljud vastajad, kes
suutsid digesti madratleda fraasi tdhenduse, tunnistasid samas, et nad ise ei kasuta seda véljendit
oma kones. Selline olukord osutab sellele, et fraseologismid kuuluvad kiill dppijate passiivsesse
sonavarasse, kuid nende 16imumine aktiivsesse keelekasutuse ei ole veel toimunud.

Opilaste vastustest selgus, et enim segadust tekitasid need fraseologismid, mille kujundlik
tahendus ei olnud ilma eelneva keelekogemuseta arusaadav. Niiteks viljendid nagu “irvitama
hambaid” voi “ldksin veriseks” osutusid raskesti moistetavaks, kuna nende tihendus ei tulene
otseselt iiksikute sonade tihendusest. Selliste fraaside tdlgendamisel kaldusid dpilased toetuma
iiksikule tuttavale sonale, piitides tdhendust konteksti kaudu oletada, mis viis sageli ebatdpsete voi
valede vastuseni. See nditab, et fraseologismide dppimine vajab rohkem kui pelgalt sOnavara
tundmist. See nduab siigavamat keelelist teadlikkust ning oskust mdista keele kujundlikkust.
Fraseologismide kasutussageduse kohta kogutud andmed néitasid samuti, et ainult viga vihesed
vialjendid on joudnud Opilaste aktiivsesse keelekasutusse. Enamasti kasutati aktiivselt fraase nagu
“mu siida laulab” ja “liksin endast vilja”, ning sedagi pigem harva vdi mdnikord. Ulejiinud
fraseologismide puhul domineerisid vastused nagu “ei kasuta” voi “vdga harva”. See viitab sellele,
et emotsionaalseid viljendeid ei julgeta vOi ei osata igapdevastes olukordades spontaanselt
kasutada.

Loppkokkuvdttes voib Oelda, et vene emakeelega glimnasisti jaoks ei ole fraseologismide

iseenesest iiletamatu raskus, eriti kui on olemas sarnane vaste vene keeles voi piisav keeleline
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kontekst. Kiill aga vajab nende viljendite aktiivne kasutamine teadlikku arendamist, korduvat
praktikat ja julgustust keelekeskonnas. T66 tulemused kinnitavad, et fraseologismide dpetamisel
on vaja rohkem tdhelepanu poorata praktilisele rakendamisele.

Edasised uuringud vdiksid keskenduda fraseologismide dpetamismetoodika viljatootamisele voi
sobivate Oppematerjalide koostamisele. Nii saab tagada, et fraseologismid ei jdd pelgalt

passiivseks teadmisteks, vaid muutuvad loomulikuks osaks dppija aktiivsest keelekasutusest.
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Summary

Phraseologisms expressing emotions and feelings in the use of Russian-speaking students

learning Estonian.

The topic of this Bachelor’s thesis is idiomatic expressions conveying emotions and feelings in the
Estonian language as used by students whose native language is Russian and who are learning
Estonian as a second language. The work focused on the knowledge and skills of 12th-grade
students in recognizing and using idioms. The aim of the study was to determine how well students
understand the meanings of these expressions, whether they can use them in context, and what

difficulties they may encounter when choosing an idiom.

As part of the research, the author designed a questionnaire that included two types of tasks:
selecting the appropriate idiom and explaining the choice, as well as evaluating how frequently
the expression is used in real life. The survey involved 35 12th-grade students studying Estonian

as a second language.

The analysis of the results showed that most students are able to correctly determine the meaning
of an idiom in context, especially when a similar expression exists in their native language.
However, active use of idioms proved to be more challenging. Many students stated that they
“have heard it but don’t use it” or “cannot explain their choice”. This indicates that idioms are

often part of students’ passive vocabulary but are not integrated into their everyday language use.
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Lisa 1

Kiisitlus

Tartu Ulikool, 2024
Mariya Petrova

pettrova.mariya@gmail.com

Kiisitlus on koostatud bakalaureuseto6 raames ja selle teemaks on fraseoloogilised iiksused.
Kiisitlus on anoniiiimne ja osalejate vastuseid kasutatakse selleks, et selgitada vélja
fraseologismide tdhenduse tundmine giimnaasiumidpilaste hulgas, kelle emakeeleks ei ole eesti

keel.

Laused pohinevad Anne Rometi eesti-vene fraseoloogia késiraamatus esitatud fraseoloogilistel

iksustel, mis on seotud tunnete ja emotsioonidega.

Teie vanus:
Teie sugu:
Mitu aastat olete eesti keelt dOppinud:

Teie emakeel:

Ulesanne 1.

Todmmake digele vastusele ring limber ja selgitage lithidalt, miks see Teie arvates on dige.

1. Kui Opetaja ootamatult mind tahvli juurde kutsus, .................... , sest ma ei olnud tunniks
valmis.

a. jdi minu siida seisma

b. olin nagu seitsmendas taevas

c. jd1 minu siida rahule

Selgitus:
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2. Meeskond ldpetas projekti ennetdhtaegselt ja tulemusega rahul olev juht............
a. naeris habemesse
b. hodrus kisi

c. liks veriseks

Selgitus:

3. Pidev autoga ummikutes istumine........
a. kulutab mu nérve
b. kergendab siidant

c. ajab hirmu peale

Selgitus:

4. Kui sain teada, et olin sooritanud raske eksami,..........ccccouvee..... a. oli
stida saapasiires
b. ldksin veriseks

C. hiippasin lakke

Selgitus:

S , kui pimedas metsas midagi liikkuma hakkas.
a. Nina oli norgus
b. Kananahk oli ihul

c. Punastasin korvuni
Selgitus:
6. Mulle ei meeldi hambaarsti juures kdia. Kui ma tema juurde ldhen, siis...............
polved ldhevad ndrgaks

b. kivi langeb siidame pealt

c. silmad on habi tais

Selgitus:



7. Kui olete hadas, érge..........
a. minge ndost punaseks
b. irvitage hambaid

c. heitke meelt

Selgitus:

8. Ootamatult vana sopra kohates .............
a. krimpsutasin nigu
b. ldksin endast vélja

c. jdi mu suu lahti

Selgitus:
9. Ma olen nii onnelik ja ........... , kui ldhedased on terved. a. mu
stida laulab
b. mu kops ldheb iile maksa

¢. kortsutan kulmu

Selgitus:

10. Kodutuid loomi nihes...........
a. mu suida laulab
b. irvitan hambaid

c. laheb stida raskeks

Selgitus:

11. Metsas hundiga kohtudes...........
a. tardub veri soontes

b. laheb siida kergemaks

. naeran endale habemesse

Selgitus:

Ulesanne 2.
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Valige viljendile dige tdhendus ja mirkige see éra.

Palun hinnake iga viljendi jérel, kui tihti te seda ise kasutate.

1.Endale habemesse naerma
a. Kellegi iile naerma
b. Kahjurodmsalt naerma
c. Kovasti nalja iile naerma

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli

2. Lakke hiippama
a. Kedagi ehmatama
b. Vihaseks saama

¢. Suurt rodmu tundma

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli
3. Endast vilja minema

a. Ullatuma

b. Tugevasti drrituma

c. Piinlikkust tundma

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli



4. Siidant kergendama
a. Vihane olema
b. Kartma hakkama

c. Muret leevendama

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli

5. Silmi maha 166ma

a. lgavust tundma
b. Piinlikkust tundma

c. Vihaseks saama

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva mdnikord sageli

6. Nagu vasikas uut vdaravat vahtima

a. Arusaamatuses, juhmilt vaatama
b. Kellegi peale kuri olema

c. Viga rddmsaks muutuma

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli

7. Kulmu kortsutama

a. Suurt hirmu tundma
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b. Ullatuma

¢. Rahulolematu olema

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli

8. Juukseid piisti ajama
a. lgavust tundma
b. Rahul olema

¢. Suurt hirmu tundma

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli

9. Siida ei anna rahu
a. Kahjurddmu tundma
b. Jatkuvalt mures olema

¢. Suurt rodmu tundma

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli

10. Suuri silmi tegema
a. Kahjurodmu tundma
b. Kurbust tundma

c. Tugevasti lillatuma
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Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli

11. Nédgu krimpsutama

a. Tugevasti iillatuma
b. Rahulolematust niditama

¢. Rahul olema

Palun hinnake, kui tihti te seda ise kasutate:

ei kasuta harva pigem harva monikord sageli
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