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Kokkuvote

Vahese eesti keele oskusega dpilaste toetamine keelekiimblusklassis

Tanapéeval on Eestis mitmeid keelekiimbluskoole, kus dpetatakse muu emakeelega lastele
sihtkeelt ning samal ajal toetatakse nende kodust keelt. Alustava keelekiimblusdpetajana sain
endale 1. klassi, kus markasin, et Gpilaste eesti keele areng ei arene thtemoodi. Sellest
tulenevalt viidi Iabi uuring, mille k&igus sooviti saada infot laste, 7-8 aastaste, varasema
keelearengu kohta ning l&bi viia esmane sihtkeele oskust hindav test. Lisaks uuriti
tegev@petajalt ja direktorilt, mida 6petaja Uldse teha saab, et toetada nérgema keelearenguga
Opilasi. Tulemustest selgus, et dpilaste toetamisel on suur roll dpetajal, lapsevanematel ja
tugipersonalil. Opetaja peab olema aktiivne, tuleb kaasata lapsevanemaid keeledppesse ning
kasutada tugipersonali abi. Esmane keelearengu hindamine selgitas tegelikke oskusi
sihtkeeles ning arenguvestlustest selgus laste eelnev keeleline areng, millest vois jareldada,

miks on tekkinud lastel keeledppes raskusi.

Mérksonad: nGrgem keeleareng, keelekiimblus, dpetaja areng

Abstract

Supporting students with low Estonian language skills in immersion classes

Today, there are several immersion schools in Estonia where children who speak foreign
languages are taught Estonian whilst at the same time their natural language development is
supported. As a new immersion teacher | was assigned a 1st grade. | have noticed that the
development of students' Estonian language is developing at different rates. Based on that
information, a survey was conducted to obtain information on the previous language
development of children, aged 7-8, and to conduct a primary test to assess their proficiency in
the target language. In addition, the teacher and principal were asked what the teacher could
do to support students with poorer language development. The results showed that teachers,
parents and support staff have a major role to play in supporting students. The teacher must
be active, parents must be involved in language learning and support staff must be used. The
initial assessment of the children’s understanding of the target language and subsequent

interviews revealed the difficulties the children faced in learning the target language.
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Sissejuhatus

Keel on suhtluse alus (Buchholz et al., 2018). Suheldes saame me informatsiooni teistelt
inimestelt kui ka Gihiskonnast tervikuna (Buchholz et al., 2018). Toimub pidev teabe vahetus,
mille pdhjal inimene teeb just enda jaoks vajalikke valikuid elus (Buchholz et al., 2018).
Tanapéeva Uhiskonnas on erinevate keelte segunemine tavaline (Beck, 2008). Inimesed
liiguvad Uhest riigist teise ning toimub globaliseerumine (Beck, 2008). See toimub eelkdige
seetOttu, et piirid on paljudes riikides avatud ning transpordististeem on kdrgelt arenenud
(Vélisministeeriumi koduleht, 2021). Nii on erinevates riikides juba ronkem kui (ks
suhtluskeel, sest tekib kogukondi, kus mdne muu keele raakijaid on rohkem
(Vélisministeeriumi koduleht, 2021).

Nende riikide hulka kuulub ka Eesti, sest suhtluskeeli on mitmeid. Taasiseseisvumise
jargselt muutus Eesti tiha avatumaks tervele maailmale ning valismaalastel oli ja on siiani
vBimalus meie riiki kilastada. Lisaks saab vajadusel paikseks jadda. Viimaste aastate
sisseranne on ndidanud, et Eestisse on tulnud palju uusi inimesi, sealhulgas ka
tagasipoordujaid. Kokku kdiki lausa tle 10 000 inimese aastas, vorreldes 2010. aastaga, kus
sisserannanuid oli ainult 3000 (Statistikaamet, 2020). Nii v6ib selgelt naha koolides
mitmekesisemat pilti, sest uussisserandajatest, pagulastest ja tagasirandajatest dpilased
paigutatakse Eesti koolidesse. Selline olukord, kus eestlaste hulgas on teisest rahvusest
Opilasi, paneb dpetajad proovile. Tuleb olla funktsionaalne ning keskenduda kdigile klassis
olijatele, ent teadmised, kuidas seda teha, vGivad olla puudulikud. Seda kinnitab ka uuring
,,Uussisserdndajate kohanemine Eestis* (Kaldur jt, 2019), kus tuuakse vélja see, et sihtkeele
Opetamine on katkendlik ja sel puudub jarjepidevus. Sama olukord on ka
keelekiimbluskoolides, kus vene keelt kdnelevad 6pilased Gpivad eesti keeles osaliselt voi
taielikult, kuid Opetajate valmidus nende Gpetamiseks ei pruugi olla piisav (Coonan, 2008).

Ka mina nden keelekiimbluskooli Gpetajana, et tlikoolist tarkusi omandades, on vélja
jaanud koik see, kuidas dpetada muu emakeelega dpilasi ning kuidas neid toetada. Jah, on
kill valikaineid, mis annavad aimu uldisest pildist, néiteks ,,Loimitud aine- ja keeledpe™ ja
,Muukeelne dpilane eesti koolis* - viimase Oppeaine olen ise labinud ning arvan, et see ei
anna kindlust alustavale noorele dpetajale, kes soovib dpetada tdisvaartuslikult ja
tulemuslikult just keelekiimbluskoolis. ,,Muukeelne laps eesti koolis* Gppeaines oli kdik viaga
uldine. Toodi valja pohilised valdkonnad, millega tuleb arvestada, muukeelne Gpilane tuleb

eesti kooli, kuid konkreetseid dpetussdnu sellest ainest vélja ei tule. Samuti on see téielikult
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e-Oppel, mis tdhendab, et vbimalust kaasdpilaste ja 6ppejouga Uhiselt teatud teemadel arutada
ei ole vBimalik. Lisaks, kui asutasin t6dle, ei kusitud, kas ja kui palju ma keelekiimblusest
ning I6imitud aine- ja keeleGppest tean. Baseeruti eelkdige sellele, et mul oli magistrikraad
omandamisel, mis annab tulevikus mulle aluse dpetada kdikides koolides ning loodeti minu
eelnevatele kogemustele vdi kogemustele, mida omandan aja jooksul t66 kéigus koolis
Opetades vdi taiendkoolitusel. Selline olukord on alustava dpetaja jaoks suur katsumus, sest
vihekogenud petajal on niigi palju tegureid, millega kohaneda (TALIS, 2018). Opilaste
keeleklisimus muudab olukorra veelgi keerukamaks. Naiteks avastab dpetaja end olukorrast,
kus esimese klassi pilased oskavad eesti keeles ainult ,,Tere!* 6elda. Kuna Gpetaja ei pruugi
raékida Opilase kodukeelt ning varbamisel pole see ka oluline, siis voib tekkida keelebarjaar,
kus ei mdisteta Uksteist ning probleemid nii dpetamises kui koolieluga seonduvas vdivad
kiiresti tekkida. See paneb proovile Gpetamisoskused ning kohati vdib olla tunne, et see, mida
sa teed, ei olegi Gige, sest tulemused, mida oodatakse, ei tule koheselt. Selleks, et saaksin
Opetajana midagi muuta, peaks mul olema eelteadmised lapse eelneva keelearengu kohta.
Sellest tulenevalt on magistritod eesmark on minu opilaste esmase keelarengu vélja

selgitamine ning sihtkeele arengu hindamine, et edaspidi neid efektiivsemalt toetada.

Teoreetiline taust

Lapse keele omandamine ja mitmekeelne dpilane

Laps omandab oma esimese keele nelja kuni viie aasta jooksul nii, et ta suudaks ennast
véljendada ja teised temast aru saaksid (Salim & Mehawesh, 2014). Lapse keelelisel arengul
on neli etappi (Argus, 2003). Esimeseks etapiks on keele-eelne areng, kus imik kasutab enda
vajaduste véljendamiseks nutmist. Ta kuuleb ja kuulab helisid ning reageerib neile. Hiljem
juba kasutab koogutamist, lalinat ja muid haalitsusi enda véljendamiseks (Salim &
Mehawesj, 2014). Kui laps on tihe kuni poolteise aastane, on ta omandanud osa Gihesdnalise
véljendeid, mida ta efektiivselt kasutab (Argus, 2003). Viljenditeks voivad olla ,,emme*,
,oue®, ,,mommi“ jms. Seda etappi nimetatakse Uhesdnaliste valjendite perioodiks. Mida aeg
edasi, seda rohkem kuuleb ja omandab laps sdnu ning teiseks eluaastaks on ta voimeline ise
koostama 2-3 sBnalisi fraase. Aru saab aga juba keerulisematest lausetest (Vihman, s.a).
Selleks hetkeks on alanud esimeste sdnakombinatsioonide periood (Argus, 2003). Viimaseks
perioodiks on liht- ja liitlausete arenemise periood, kus kolmandaks eluaastaks oskab laps
koostada keerulisi lauseid ja kiisimusi, mdistab lugude tdéhendust (Vihman, s.a). Aja

mao6dudes areneb lapse sdnavara ning neljandaks eluaastaks peaks olema kdne soravam.
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Samas on Eriksson ja teised (2012) vélja toonud selle, et poistel ja tidrukutel on erinev
keeleareng, sest lapsevanemad suunavad alateadlikult lapsed vastavalt tema soole
konkreetsete mangudeni. Néiteks toodi valja see, et tidrukuid suunatakse mangudeni, mis
eeldavad hoole valja nditamist ja seda sdnadega véljendamist. Nendeks mangudeks vdivad
olla ,,kodu* voi nukkudega miangimine. Samas poisse suunatakse just tegevustele, kus on vaja
liikuvust ja tegevusi, néiteks autodega mangimine. Mangude kéigus arenebki tudrukutel keel

kiiremini kui poistel (Eriksson et al., 2012).

Mitmekeelse Opilase dpetamisel tuleb lahtuda sellest, millised on teise keele
omandamisel keeleetapid — sisuliselt toimub see samamoodi kui esimese keele omandamine.
Mitmekeelsuse arenguetappe on viis (Marsh, 2010). Kdigepealt alustatakse uue keele
kuulamisest. See tahendab, et keskendutakse oluliselt ronkem uutele sdnadele, jalgitakse
zeste ja pultakse neid ise jargi teha, kiisimustele vastates kasutatakse kehamiimikat voi
vastatakse enda emakeeles. Seda etappi nimetatakse vaikivaks perioodiks (Marsh, 2010).
Jargmiseks etapiks on varase konetekke faas (Dale, Van der Es, & Tanner, 2010). Selles
faasis moistab laps juba osalisi fraase nagu ,,Istu ilusti!®, ,,Alustame tunniga!®, ,,Ole tasa!*.
Samuti pluab dpilane keeleliselt olla aktiivsem. Kusimustele vastates v@ib ta kasutada nii
sihtkeelt kui ka emakeelt segamini, sest mingid konkreetsed sGnad ei ole talle veel sihtkeeles
teada (Klein, Klein, Wolfgang, 1986). Kui sdnavara hakkab laienema ning Gpilane on valmis
juba lauseid moodustama ja lausete kontseptsioonist aru saama, siis seda nimetatakse
produktiivseks keeleoskuse arenguks (Marsh, 2010). Selles faasis on tahtis luua mugav
keskkond, kus @pilane tunneb, et eksimine on normaalne ja nii keelt dpitaksegi. Oluline on
Opilast julgustada ja sisendada talle enesekindlust (Baker, 2005). Neljandas ja viiendas faasis
suudab dpilane réakida nii, et tema kdne on mdistetav. Neljandas faasis kasutab 6pilane
keerulisi lauseid, mis sisaldavad p&hjendusi (San Isidro, 2018). Viies faas on kéneladususe
faas. Selles toimub suhtlemine ja Gppetdo sihtkeeles (San Isidro, 2018). Teise keele
omandamine suhtluskeelena kujuneb 6 kuu kuni 2 aasta jooksul (Padrik & Hallap, 2020).
Madtlemiskeele areng omandatakse 4 kuni 5 aasta jooksul (Padrik & Hallap, 2020).

Keelekimbluse olemus

Tanapéeval on maailm avatud ning reisimine tihest kohast teise on kiirem kui kunagi varem.
Inimestel on vimalus liikuda erinevates kohtades, sealhulgas jadda paikseks ning to6tada
seal, kus hetkel vajalik on (Beck, 2008). Ka lastel on vdimalus omandada haridus lahtudes
oma kodukeelest, kuid samal ajal 6ppida asukohakeelt nii, et kumbki keel ei segaks tksteist.

Selliseid koole, kus taoline haridus on vdimalik, nimetatakse keelekiimbluskoolideks.
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Keelekiimblus on 18imitud aine- ja keeledppe (edaspidi LAK-6ppe) programm, mille
peamiseks pohimdtteks on dpetada tiht vai mitut keelt labi ainedppe (Harno, s.a). Tanapéeval
on keelekiimblus laialdaselt levinud, sest inimesed on pidevas litkumisest — toimub
globaliseerumine (Beck, 2008). Nii on vdimalus paljudel inimestel erinevates riikides
omandada haridus just asukohakeeles ning keeledppe toimub kiiremini.
Keeleklimbluskoolide tiks pdhifookusi on see, et arvestatakse dpilase kultuuritausta ja -
keelega (Kebbinau, 2011). Seega on Oppijal lihtsam integreeruda kooli ning alustada oma

keeledpet.

Keelekiimblusel on kuus péhiomadust, mille jérgi seda eristatakse (Kebbinau & Aja,
2011).
1) Keelekiimbluskoolides teist keelt tuleb kasutada 4 kuni 7 aastat, et dpilased omandaksid
vastavad baasteadmised selles keeles.
2) Oppekava on samasugune, mis tavakoolides, kuid ménede dpivaljunditega laheb lihtsalt
kauem aega, kui tavakoolides dppijatel.
3) Kuna dppimine toimub nii emakeeles kui ka Opitavas keeles, siis oluline on siinkohal
hoida kaks keelt omavahel lahus. See tdhendab, et kui ainedpe toimub teises keeles, siis ei
Opetata lisaks veel emakeelt.
4) Keelekiimbluskoolides peab olema selgelt eristatud siht- ja kodukeele dpetamise vahekord.
Tavaliselt on see olnud 50/50, kuid varieeruvalt koolist vdib see protsent muutuda teise keele
kasuks.
5) Kuna kahe keele dppimine on alguses opilasele véga raske ning uus, siis on téhtis, et
Opetajatel ja lapsevanematel oleks omavaheline koostdd tagatud. Opetaja peab andma
tagasisidet dpilase kohta lapsevanemale ja vastupidi, et dpilase keeleareng oleks kiire ja ilma
segavate teguriteta. Samuti on oluline see, et 6petaja ise oleks klassi ees entusiastlik ja toetav
ning ka lapsevanemad kodus.
6) Viimaseks omaduseks on see, et keelekiimbluskoolides alustavad dpilased on oma teise
keele keeletasemelt algajad. See annab hea stardipunkti kdikidele klassis dppijatele — keegi

pole keeleliselt parem kui teised.

Keelekiimbluses keele dpetamisel 1&ahtutakse neljal printsiibil (Meyer, 2010). Esiteks
on oluline sisu, mida hakatakse 6petama. See vOib olla kas projekt, millel on kindel teema,
vOi lihtsalt ks suurem dpikasitlusteema, mida saab pikema aja jooksul osadeks lahti votta.
Teiseks peab tahtsal kohal olema suhtlus ja suhtlemine. See erineb tavalisest

keeledppetunnist. Keeledppes keskendutakse grammatika digsusele, kuid keelekiimbluses
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argitatakse dpilast suhtlusele ning l&bi selle aru saama, kuidas peaks keelt digesti kasutama.
Jargmiseks printsiibiks on tunnetus. Selle peamine eesmark on dppijal ise mdista dpitavat
vastavalt oma eale ja vGimetele. Siinkohal oleks paslik kasutada Bloomi taksonoomiat, mis
pdhineb motlemise kahel kategoorial — madalam ja kdrgem mdistmine. Labi selle saab
Opetaja tapselt teada, milline on dpilaste tase ja arusaam (Bloom, 1956). Ning viimaseks
printsiibiks on kultuur. Selle all peetakse silmas eelkdige seda, kui Opitakse teises keeles,
mitte oma emakeeles, ning tekib arusaam erinevate kultuuride ja rahvuste vahel (Coyle,
2013).

Keelekiimblusmudelid

Maailmas on kolm peamist keelekiimblusmudelit, mille jargi dpetamine toimub. Nendeks on
tlemineku mudel, séilitamise mudel ja rikastamise mudel (Kallas & Kuiin, 2019). Ulemineku
mudel on selline, kus alustatakse kohest teise keele 6ppimist koolis (Kallas & Kiin, 2019).
Oppimise ajal kasutatakse emakeelt minimaalselt ning teist keelt 8petatakse koheselt
suuliselt. Selle mudeli ajal ei ole oluline teise keele grammatika ja sdnastus, oluline on pidev
suulise sdnavara arendamine. Mudeli eesmark on jouda kakskeelsusest Ukskeelsuseni. Kuna
sellise mudeli mdte on kiiresti teine keel selgeks saada, siis on seda kutsutud ka ndrgaks
kakskeelseks mudeliks (Cummins, 2010).

Teiseks on sailitamise mudel, mille pGhifookus on eelkdige dpilase identiteedi
séilitamine (Kallas & Kuun, 2019). Kui tlemineku mudelit kutsuti ndrgaks kakskeelseks
mudeliks, siis sdilitamise mudelit kutsutakse tugevaks kakskeelseks mudeliks (Asser, 2003).
Selles mudelis v6ib kasutada oma emakeelt, radgitakse dpilase kultuurist ja keelest. Sellist
lahenemist on vBimalik kohata Eestis, kus venelased on vahemusrahvana, Hispaanias

katalaanid ning kurdid Turgis.

Viimaseks on rikastamise mudel (Kallas & Kiun, 2019). Seda eristatakse sailitamise
mudelist sellepoolest, et klassides on 6pilased, kelle emakeel on erinev kohalikust keelest, kui
ka need, kelle emakeel on kohalik keel. Kohalikud ja erineva emakeelega dpilased on
klassidesse paigutatud nii, e neid on vardselt (Fishman, 1976). Selliste klasside eesmark on
mdlema keele Gppimine. Uhiskonnas tervikuna on sellise Gppe pohifookus eelkdige sellel, et
vahemusrahva keel séiliks ning kohalik keel oleks suhtlustasemel kdigil selge. Maailmas on
enimlevinud Kanada koolid, kus vahemuskeeleks on prantsuse keel ning Suurbritannias uelsi

vahemuskeelega koolid.
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Keelekiimblus ja selle mudelid Eestis

Keelekiimbluskoolid jéudsid Eestis 20. sajandi keskpaigal (Harno, s.a). Uheks eestvedajaks
oli tolleaegne haridusminister Ferdinand Eisen, kes lisaks keeleGppele pakkus vBimalusi ka
Oppida ainedppeid voorkeeles (Eesti Entsuklopeedia, 2020). Keelekiimbluskoolidele pandi
Eestis pohirdhk alles 21. sajandi alguses, kui margati, et vene keelt emakeelena kdnelevaid
inimesi riigis on palju, kuid kohalikku keelt valdavad nad minimaalselt vdi ei valda tldse
(Asser, 2001).

Eesti lasteaedades rakendatakse kolme keelekiimblusmudelit, mis on jargmised:
taielik keelekiimblus, osaline keelekiimblus ja kahesuunaline keelekiimblus (Harno, s.a).
Taielikus keelekiimbluses on 5-aastased venekeelse kodukeelega lapsed, kes on pandud
lasteaeda, kus Gppeprogramm toimub eesti keeles.

Osalise keelekiimbluse erisuseks on see, et dpe toimub nii eesti kui ka vene keeles
(Harno, s.a). Lapsi vdetakse sinna juba kolme aastaselt. Pdevaplaan on planeeritud vastavalt
kahele Opetajale, kellest (iks valdab eesti ja teine vene keelt. Uks Gpetaja, kes Gpetab eesti
keelt, on péeva alguses ning dpetaja, kes valdab vene keelt, kordab pé&eva 18pus vene keeles
eesti keeles Opitut. Sellised lasteaiad on nditeks Narva lasteaed Péikene ja Tartu lasteaed
Kelluke.

Ning viimaseks on kahesuunaline keelekiimblus, mis tdhendab, et lapsed on riihmaks
komplekteeritud vastavalt vene ja eesti kodukeelega (Harno, s.a). Rihmades on vene ja eesti
kodukeelega lapsi vordselt ning nad on kolme kuni nelja aastased, kui nad lasteaeda jouavad.
Ope toimub neil nii eesti kui ka vene keeles riihmades ning 8petajad peavad oskama mdlemat
keelt. Sellisteks lasteaedadeks on eelnevalt mainitud Tartu lasteaed Kelluke ja Tartu lasteaed
Annike.

Eesti koolides on keelekiimblus jaotatud varaseks ja hiliseks keelekiimbluseks (Harno,
s.a). Varajase keelekimblusega alustatakse 1. klassis ning p&hikoolis 16pus toimub 60%
Oppeaineid eesti keeles. Vene keele 6ppimist alustatakse teises klassis ja selle dppemaht
suureneb klassiti. Seda nimetatakse keelekiimbluskoolides tdieliku keelekiimblusega klassiks.
Hilises keelekiimbluses alustatakse eesti keele Gppimist Il kooliastmes, kuid ka siis peab

olema pdhikooli 16pus 60% antavatest tundidest eesti keeles (Harno, s.a).

Keelekiimbluse eelised ja puudused

Keeleklimbluse eelisteks peetakse eelkdige seda, et see on efektiivne kakskeelne dpe.

Keelekiimbluses ei j4eta tagaplaanile 6ppija emakeelt (Mehisto et al., 2008). Lisaks on
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taheldatud seda, et LAK-8ppe programmi kasutades dpib dppija kiiremini, kui tavakoolis
voorkeelt dppides (Lorenzo et al., 2010). Samuti on toodud vélja see, et inimesed, kes dpivad
vOi on 6ppinud keelekiimbluskoolis on avardatud silmaringiga ja neil on arusaam
kultuuridevahelisest seostest. See annab omakorda julguse suhelda teises keeles, kui

emakeeles ning tanu sellele on neil avardunud keele- ja suhtlusoskus (Lorenzo et al., 2010).

Lisaks on vélja toodud, et inimesed, kes on omandanud vahemalt kahte voorkeelt on
tooturul tulevikus tahetumad, kui pelgalt emakeelt omav inimene (Klimova, 2012). Selle toob
ka vélja Baker (2005), kes todeb, et inimesed, kes réagivad kahte vi enam vddrkeelt on teiste
silmis tahetumad. Seda eelkdige sellistes elualadel nagu diplomaadid, &rimehed, poliitikud ja
elukutselised reisijad.

Keelekiimbluse puuduseks voib vélja tuua selle, et 6ppijal on vahesed teadmised
sihtkeele Gppimiseks ning see tekitab omakorda trotsi keele dppimisel (Klimova, 2012).
Keele dppimisel vbivad tekkida Opilaste keeleoskusel tasemed ja nii tekib Gpilastel pidev
vordlusmoment tiksteisega. Nii vOib juhtuda, et dpilane ei soovigi aktiivselt tunnist osa votta,

sest tunneb ennast kehvemini teiste seas (Klimova, 2012).

Lisaks on tavaliselt sellistes klassides rohkem kui 20 dpilast. VV6ib juhtuda, et dpilane
ei tunne Opetaja ja dpilase vahelist kontakti, mis oleks vajalik heaks keeledppeks — puudub
omavaheline maistmine teineteise suhtes (V6lli, Mehisto, & Asser, 2008). Opetajast lahtudes
on téheldatud seda, et erinevaid Opetlikke raamatuid ja tekste LAK-0ppe kohta on kull
olemas, kuid materjale, mida kasutada, on minimaalselt (\V6lli, Mehisto, & Asser, 2008).
Materjalide puudumine tekitab Gpetajatele lisatéod ning see omakorda voib tekitada dpetajas
stressi, sest tunnid ei pruugi igakord olla nii kvaliteetsed ja head, nagu soovitakse. Kuna
Opetajad teevad véga palju materjale ise, vdib tekkida oht, et 6ppemeetodid, mida nad on
valinud, ei pruugi sobida absoluutselt dpetatava klassiga ning nii jaab dppe eesmérgid
taitmata. Lisaks eelnevalt mainitule peavad ainedpetajad kasutama Opitavat teist keelt ning
keeleBpetajad peavad tooma ainetundide komponente tundi sisse (Coonan, 2008). Viimane
aga voib osutuda just raskeks, sest sellealased teadmised on minimaalsed vdi hoopis
puudulikud (Coonan, 2008).

LSimitud aine ja keeledpe
Loimitud aine- ja keeledpe (edaspidi LAK-0pe) on dpe, mille pdhiomadus on teise keele ja
ainedppe efektiivne Gppimine (Marsh, 1994). LAK-0ppe pdhieesmark on eelkdige see, et

oleks loodud sobiv keskkond keele dppimiseks (Aulik, 2005). Selle eelduseks on see, et
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koostodd teevad nii keeledppe kui ka aineGppe Opetajad (Dale, Van der Es, Tanner, &
Timmers, 2010). See tdhendab seda, et ainedppes kasutatakse dpitavat keelt ning keeledppes
tuuakse sisse elemente ainedppes Opitule (Serragiotto, 2017). Ainedppe dppimisel on rohk
eelkdige sellel, et kasutatakse erinevaid nditlikke vahendeid keele mdistmisel (Dale et al.,
2010).

KEEL

EESMARGID

®PISOSKUSED AINE

A
v

Joonis 1. Keeledppe eesmérgistatus (Mehisto et al., 2008).

Joonisel 1 on valja toodud, mis peavad omavahel olema seotud, et dppe-eesmargid
taita. Joonis kinnitab aine- ja keeleGppe Opetajate omavahelise suhtluse olulisust ning 6pitud
Opioskuste omandamist, mida igas dppeaines eraldi kasutada.

,,LOimitud aine- ja keeledpe (Mehisto et al., 2008) on valja toodud, et Gpilaste
keeledpe areneb siis, kui neil on endal soov rohkem teada saada lahtudes tlesannetest ning
nende lahendamisest, mis omakorda annab neile midagi uut teada ning ,,... nad ei opi keelt
keele parast”. Seega peaks LAK-0ppe eesmarkideks olema eelkdige klassile vastava
keeletasemel olevad ilesanded, mida nad méistavad. Ulesanded peaksid arendama kuulamist,
kdnelemist, kirjutamist ja lugemist. Kindlasti ei tohiks dpetaja sihtkeele tundides kasutada
Opetamisel dpilasega tema emakeelt, sest nii vOib dpilane tunda, et asukohakeelt pole vaja
Oppida, sest dpetaja saab nagunii tema poolt radgitavast aru. Samas on oluline emakeeles
antavates tundides kasutada samuti kdiki padevusi nagu kuulamine, lugemine, kirjutamine ja
kdnelemine. Ning lisaks peaks toimuma pidev suhtlus ja m@istmine selle le, kuidas sihtkeele
ja Opilase emakeelega seotud kultuurid erinevad ja millised on sarnasused (Mehisto et al.,
2008).
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Mitmekeelse lapse hindamine

Hallap ja Padrik (2020) on koostanud juhendi mitmekeelse lapse arengu hindamiseks. See
annab hea Ulevaate ja ndpundited, mida peaks tegema Gpetaja mitmekeelse dpilase arengu
hindamiseks. Jargnevalt on antud hindamise etappidest ja meetoditest lihike Glevaade.

1) Kogutakse dpilase taustainfot keele varasema arengu kohta ning hinnatakse
keelekeskkonda. Kdige parem vBimaluse selle teada saamiseks on kutsuda lapsevanemad
arenguvestlusele ning esitada kiisimusi, mis annavad ulevaate lapse varasema kdnearengu
tekkest, millised probleemid vdisid esineda emakeele omandamisel ning milline on hetkel
emakeele oskus (Hallap & Padrik, 2020). Samuti peab olema teadlik lapse
keelekeskkondadest erinevates kohtades. Nendeks keelekeskkondadeks peaks olema kodu,
kool ning kohad véljaspool kodu ja kooli. Keelekeskkonna vélja selgitamine on oluline just
seetdttu, et teada saada mblema keele kasutuskohad ning kui tks v8i mélematest keeltest jaab
tagaplaanile, tuleks leida lahendus selle toetamiseks (Baker, 2002). Meeles peab pidama seda,
et lapsevanemate radgitu voib olla subjektiivne ja kallutatud. See tdhendab seda, et nad kdike
ei pruugi méletada vdi ei soovi tunnistada ja edasi rédakida. Sellest etapis saab Opetaja teada,
millised olid probleemid emakeelt omandades ning mis v@ivad edasi kanduda sihtkeele
Oppimisel. See Ullevaade annab dpetajale vBimaluse anallitsida dpilase arengut koolis kui ka
varasemalt (Hallap & Padrik, 2020).

2) Hinnatakse 6pilase sihtkeeleoskust esmakordselt. VVastavalt dpilase kokkupuutele
sihtkeelega valitakse hindamise meetod. Laps, kes on sihtkeelega kokku puutunud védhem kui
kaks aastat, siis tema hindamiseks kasutatakse vestlust (Hallap & Padrik, 2020). Vestlust
luuakse Opilase juba tuttavatel teemadel, mis on eelnevalt dpitud vdi mis on igapéevaga
pidevalt seotud. Naiteks vdiksid teemadeks olla kool, kodu, perekond. Opilane, kes juba
suudab Gppida sihtkeeles, siis tema hindamiseks kasutatakse jutustamist (Hallap & Padrik,
2020). Selline keeleoskus omandatakse kuni nelja aastaga. Jutustamise hindamisel tuleks olla
teadlik, kuidas eelnevalt on sellega tegeletud. Vajadusel tuleks dpilast suuliselt juhendada.
Jutustamine annab Ulevaatliku info jargmistest aspektidest: lapse lausemoodustusoskused,
sOnade ja sdnavormide kasutus, kdne sujuvus, koodivahetuse kasutamine (Hallap & Padrik,
2020).

3) Oppeprotsessi jalgimine dpetaja poolt. See tdhendab, et Spetaja teeb dpilaste
keeleoskuse kohta pidevalt markmeid ning nii on tal tlevaade laste raskustest ja

onnestumistest keeledppes. Lisaks markmete tegemisel tuleks infot koguda ka 6pitud
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teemade vOi sOnavara kohta. Kui need teemad on l&bi vdetud, tuleks hinnata, kuidas laps
suudab Gpitut rakendada. Hatta jadmisel tuleks pdodrata tahelepanu Gpilase jarele aitamisele

ning valja selgitada, miks Opitu rakendamine ei dnnestu.

4) Opilase konkreetne hindamine. Jargnev informatsioon périneb Hallapilt ja Padrikult
(2020). Esmaseks hindamispunktiks on kdne mdistmine. Kuna dppimine toimub eelkdige
Opilase ja dpetaja ning Opilaste omavahelise suhtluse abil, siis on oluline madratleda, kas
Opilasel on see oskus omandatud. Selle vélja selgitamiseks soovitavad Hallap ja Padrik
(2020) lapsele lugeda ette pala vdi lasta makist teksti, mida kuulata. Selle kohta tuleks esitada
kisimusi ning nii on véimalus hinnata lapse kdne mdistmist. Samuti peab olema teadlik, et
lapse vale vastus ei pruugi olla pdhjus sellest, et ta ei mdistnud teksti vaid hoopis kiisimuse
mdistmisega vdis olla raskusi. See tuleb dpetajal endal valja selgitada. Kirjaliku kéne
hindamiseks soovitatakse lastel kirjutada piltide kohta lauseid. Nii on v6imalik naha véga
erinevaid keelelisi vigu. See annab 6petajale arusaama, millised on tulipvead, mis tekitavad
lapsele raskusi. Ning viimaseks on diinaamiline hindamine, mille eesméargiks on dpivdime
analiisimine ning l1abi selle selgitada vélja, kas lapsel voib esineda keelepuue. Diinaamiline
hindamine koosneb kolmest jargmisest osast: eelhindamine, dpetamine (uue osaoskuse
dpetamine), jarelhindamine. Eelhindamisel selgitatakse vélja lapse eelteadmised ja oskused,
mis vajavad veel tuge. Opetamisel valitakse vélja iiks osaoskus, mida Gpilane suudab iihe
tunniga dppida. Viimasena hinnatakse last, kuidas on ta omandanud uue teema. Hindamine

vOib toimuda ka pikaajaliselt teada saamaks, kas Gpitu on talletunud méallu vai mitte.

Keele dpetamise probleemid

Haridus- ja Teadusministeerium on pressibriifingus ,,Parema hariduse ja parema keeleoskuse
plaan (2014) vélja toonud, et keelekiimbluskoolides 6ppivad dpilased ei suuda pdhikoolis
omandada vajalikku B1 taset. Uheks p&hjuseks tuuakse vélja see, et eesti keelt dpetavad
Opetajad ei ole padevad. Padevusetus baseerub eelkdige sellel, et need, kes peaksid eesti keelt
Opetama on vene keelt emakeelena kdnelevad dpilased ning teema mdistmiseks kasutatakse
rohkem vene keelt kui plutakse tapsemalt selgitada eesti keeles. See on loomulik, sest nii
maoistab Gpilane seletatut paremini, kuid keeledpe kannatab kardinaalselt. Samas, kui sihtkeelt

Opetab Opetaja, kelle emakeel see on, siis vOib arvata, et keele omandamine toimub kiiremini.

See voib nii olla, kuid vdib esineda kaks probleemi. Esiteks ei pruugi Opetaja osata
Opetada sihtkeelt teise keelena ning teiseks - Opetaja ei radgi dpilase emakeelt, mis tekitab

olukorra, kus ei mdisteta tksteist (Soll & Palgindmm, 2011). Nii pole Gpetajal Ulevaadet,
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mida tegelikult dpilane mdistab ja kui palju ning kas raskused on seotud dppimisega voi laps
on alles kohanemisfaasis. Mdisted vdi uued teemad, mida laps ei suuda omale mdistetavaks
teha, nimetatakse mdistmisraskusteks (Soll & Palgindmm, 2011). Selle p&hjuseks vdib olla
lapse vahene keeleoskus vdi ndrgad kognitiivsed oskused (Soll & Palgindmm, 2011).
Pdhjuste teada saamiseks tuleb dpetajal leida pilasega tihine keel, mille abil lksteist mdista.
Kui puudub Uksteise mdistmine, siis langeb ka dpilase dpimotivatsioon, sest dpilane ei tunne
eduelamust (den Brok et al., 2010).

Muu emakeelega dpilased vajava védga palju tahelepanu keeledppel. Tavaliselt on
klassid suured, kuni 27 dpilast thes tunnis kui mitte rohkemgi. See vdib pé&édida sellega, et
koik Opilased ei saa vajalikku tahelepanu. Tekivad dpilingad ning tahe koolis kéia, kaob.
Selle parandamiseks oleks vaja individuaalset lahenemist ja kodust toetust, kuid tihtipeale
pole dpetajal ajaressursse arvesse vottes teda vdimalik toetada. See nduab lisatdode
valmistamist, selle selgitamist ning seda kdike tavatunnis, kus teised soovivad samamoodi
enda téhelepanu ja aega (Soll & Palgindmm, 2011). Kuna kdike koolis dpetada ei joua, peaks
vanemate poolne toetus olema primaarne. Tihtipeale v6ib see jadda koduseinte vahel
tagaplaanile, sest vanemad ei oska toetada, puudub sihtkeele oskus v&i neil on omad
tdekspidamised (Baker, 2005).

Keeledppe toetamise voimalused

Keele kiiremaks omandamiseks tuleks luua toetav 6pikeskkond (Soll & Palginmm, 2011).
Toetatud peab olema nii sotsiaalne kui ka fulsiline keskkond, kus laps tunneb end mugavalt
ja turvaliselt. Turvalisuse loob eelkdige klassiohkkond ja dpetaja kompetentsus (Sarwar &
Bhamini, 2018). Kompetentsuse all peetakse silmas eelkdige seda, et dpetaja oskab keeleliselt
Opilasi suunata ja abistada. Abi saamine v0ib jdadda saamata, kui dpetaja emakeel on sama
nagu Opilastelgi. Nii vBib tekkida olukord, kus teema selgitamiseks minnakse lihtsama
vastupanu teed ning tolgitakse sihtkeelne 6petus emakeelde. Samas ei taga ainult eestikeelne
Opetaja laste head keeleoskust. Téhtis on toetada tugevamaid ning margata nérgemaid. See
paneb Opetaja suure tdokoormuse alla, kuid vaid nii on vdimalik dpilaste keeleGppega uhiselt
jatkata (Soll & Palgindmm, 2011). Tugevamatega peaks jatkama dpinguid nii nagu on
plaanitud ning nérgemaid tuleks individuaalselt juhendada, véhendada nende Gpikoormus
(kui vaja) ja valmistada vastavaid dppematerjale (Soll & Palgindmm, 2011). Kui Gpetaja
néeb, et dpilasel on tekkinud dpiraskused, siis kdigepealt tuleks selgeks teha, kas probleem on
keele oskamatuses v6i muus. Moistmaks, kas tekkinud dpiraskused on tekkinud ebapiisavast

keeleoskusest, tuleks dpilasele anda tlesanne, mida on vdimalik kuuldud voi loetud info
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pdhjal piltlikult voi skeemide abil kujutada (Soll & Palgindmm, 2011). Selliseid tlesandeid
soovitavad teadlased (Williams & McLeod 2012; Gathercole 2014), kes toovad vélja, et lapse
Opiprobleemide teada saamiseks tuleks kasutada tilesandeid, mis hdlmavad mdlemaid keeli
vOi luua olukordi, mis v8imaldavad arvesse vétta ka kognitiivsed oskused (Nic Aindrid,
Duibhir, & Travers, 2021). Samuti on suur roll keeledppes lapsevanematel (Baker, 2005).
Nad saavad toetada last individuaalselt ning see annab vdimaluse lapsel tunda ennast
turvaliselt pere keskel ja vajadusel kiisida abi, kui midagi jadb arusaamatuks. Samas ei tohi
kodune ja llesannete toetus baseeruda tdlkimisele (Soll & Palginbmm, 2011). See vahendab
dpimotivatsiooni teise keele dppimisel (Soll & Palgindmm, 2011). Lisaks soovitab Baker
(2005) lastevanematel kaasata keeledppesse sopru, naabreid ja erinevaid digitaalseid
lahendusi sihtkeele toetamiseks. Sarwar ja Bhamini (2018) toovad samuti vélja selle, et
lastevanemate kohustus on oma last tihiskonnas, kus elatakse, aktiivseks teha. See tdhendab,
et laps suhtleb sihtkeeles ning votab osa enamuskeelsest ringkonnast. Samas keelab ta

sihtkeele raakimise kodus, sest see poleks loomulik ning nii kaob rahvusidentiteet.

Uurimisprobleem ja uurimuse eesmark

Eestis l&biviidud uuringus ,,Uusimmigrantide* laste integreerimine eesti kooli”” (2008) toodi
vélja muu kodukeelega Opilaste Opetajad ei oma tegelikku ettevalmistust selliste laste
dpetamisel ning tootavad eelkdige intuitsiooni pealt. Tavaliselt kohandavad dpetajad oma
Oppematerjalid klassile vastavaks, kas ise neid koostades vdi mujalt erinevaid olulisi
ulesandeid kokku pannes. Seda kinnitab ka Pocheniuk (2014), kes selgitab, et ainedpetajatel
pole omavahelist koostood keeleOpetajatega ja vastupidi. See omakorda péadib sellega, et

ainedpetuses ei tegeleta keele dpetamisega ning keeledppes ei I6imita ainedpet sisse.

Mina olen klassidpetaja keelekiimbluskoolis ning mind vdeti todle ilma erilise
ettevalmistuseta, kus tegelikult LAK-6ppe meetodeid ja p6himotteid ei tea teadnud. Ka minul
endal puudusid eelnevalt teadmised muu emakeelega Opilaste dpetamisest, LAK-8ppest ning
olulisusest pidevalt koostodd teha kolleegidega keelekiimbluskoolis. Sellest tulenevalt
puudus oskus toetada ja 6petada muu emakeelega Opilasi ning olen tdheldanud, et nérgemad
Opilased omandavad sihtkeelt minimaalselt ja sGnavara ei arene — néen, et ei oska nende eesti
keele arengut piisavalt eesmérgipéaraselt toetada. Samuti puuduvad mul eelteadmised laste
varasema keelarengu kohta. Eesmérk on minu dpilaste esmase keelarengu vélja selgitamine

ning sihtkeele arengu hindamine, et edaspidi neid efektiivsemalt toetada.
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T60 uurimiskisimused on:

e Milline on minu klassi mitmekeelsete dpilaste keelearengu taust?

e Mida néitab tema eesti keele arengu kohta esmane hindamine?

e Kauidas toetada nérgema keelearenguga opilasi tunnis?

e Milliseid tugiv@imalusi on vdimalik kooli poolt pakkuda dpilastele, kelle keeleareng

on nérgem?

Magistritod eesmark on saada tlevaade Opilaste keelearengu taustast, keeleoskusest

ning Opetaja toetamise vdimalustest.

Metoodika

Lahtuvalt magistritéd uurimisprobleemist, eesmargist ja uurimiskisimustest, kasutatakse

uurimismeetodina tegevusuuringut (L6fstrém, 2020).

Tegevusuuring on uuring, kus oma ala spetsialist (tavaliselt pedagoogid) soovib labi
sotsiaalsete eksperimentide parandada enda t66 kvaliteeti (Kemmis & McTaggert, 1988).
Tegevusuuring on eelkdige suunatud praktikule, kes soovib labi uurimise parandada enda
taset spetsialistina, otsib tunnustust ja kinnitust enda to66le ning tegeleb pidevalt sellega, et
mdista, mis tema sees toimub (L6fstrém, 2020). Kuna tegevusuuring on eelkdige suunatud
Opetajatele, siis annab see v@imaluse antud probleemiga tegeleda, putda leida lahendus ning

edaspidi ka teisi selle lahendusega aidata.

Tegevusuuringu labiviimisel l1ahtusin ADDIE @pidisaini mudelist, mis on oma nime
saanud selle disaini pdhimatete esitdhtedest (Jones, 2014). A tahendab inglise keeles analize
ehk analtiis, mille fookus on valja selgitada teema vajalikkus ja sihtrihma taust. D design
ehk kavandamine on teiseks etapiks, et moelda vélja kogu edasine uurimuse kaik. Selles
etapis moeldakse valja, kuidas uuringut peaks labi viima, kus see peaks toimuma ja mis on
uldine Gppe-eesmark. Jargmise D tdhendus on koostamine (development). Sellel hetkel
koostatakse vajalikke dppematerjale ja koostatakse tunnikavasid. Kui need eelnevat etapid on
labitud algab rakendamine (implemention), kus viiakse labi uurimus. See hdlmab kdiki kolme
eelnevat etappi. Ning viimaseks etapiks on hindamine (evaluation), kus kogutud andmed

analtsitakse ning saadakse teada, kas uuring oli edukas voi mitte (Branch, 2009).
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Joonis 2. Tegevusuuringu ADDIE &pidisaini etapid (Jones, 2014).

1. etapp: Opetamise sekkumise vajadus ja taust

Opetan hetkel keelekiimbluskoolis, mis on linna tiks suurimaid koole. Selles koolis on
liigitunud klassid osalise keelekiimblusega ja téieliku keelekiimblusega klassideks. Koolis on
esimesi klasse kolm paralleeli. Kaks neist on téieliku keelekiimblusega klassid, kus eesti
keele tunde on poole rohkem kui osalise keelekiimblusega klassis ning vene keele tunde pole
uldse. Mina dpetan osalise keelekiimblusega klassis, kus vene keele ja eesti keele tunde
vordselt 4. Opilased on tulnud keelekiimbluslasteaedadest, kus pool paeva on dppe- ja
kasvatustegevus eesti ning pool paeva vene keeles. Minu klassis on 25 last. Minu klass on
hetkel keelearenguetappidelt (Marsh, 2010) jagunenud kaheks. Uhed on produktiivse
kdnetekke faasis, kus plttakse mulle vastata eesti keeles, kuid osad sénad, mis pole neile
eesti keeles teada, 6eldakse vene keeles. Nad mdistavad mind enamjaolt téielikult, sest
kasutan lihtlauseid. SGnad, mis neile teada ei ole, kas selgitan eestikeelsete sdnadega, mis on
neil omandatud, voi joonistan tahvlile. Liigitan neid produktiivse kdnetekke faasi alla, sest
néen, et nad alustavad t60d koheselt, kui olen tookasu katte andnud. Kui midagi neile jaéb
arusaamatuks, pulavad nad kiisida eesti keeles tapsustusi. Tavaliselt on nad vaga aktiivsed ja
pluavad Kka teisi jarele aidata. Ise putan vdimalikult véhe vene keelt kasutada, kuid
paratamatult on hetki, kus tuleb teatuid sonu kasutada vene keeles, et seejarel edasi minna
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eesti keeles. Tosikull, on olnud hetki, kus alguses proovisin ainult tdlkida vene keelest eesti
keelde, et nende mdistmine Ulesandesse toimuks koheselt, kuid sain aru, et selline
Opetamisstrateegia ei vii kuhugi. Teine osa klassist on varases kdnetekke perioodis (Dale,
Van der Es, & Tanner, 2010). Nad saavad aru fraasidest, mida eesti keeles ttlen. Naiteks

,» Touse plsti, kui sa oled valmis®, ,,istu®, ,,vota vilja eesti keele asjad‘. Kuid tunnis ei moista
nad Ulesandeid, mida eesti keeles Utlen, ning kaasopilaste kannatus on tihti selle olukorra
tottu katkenud ja nad on tolkinud neile vene keelde. Samuti ei suuda nad vastata mulle
taislausetega vastuseid, mida oleme Gppinud 1. septembrist alates. Kuna valjemad ja
vaiksemad Gpilased on gruppidesse jaotatud, siis on mul kergem jouda iga dpilaseni. Nii
néen, millised on nende vead ja kas nad Ulesandest tldse aru said. Kui ei saanud aru, siis
kasutan kahte keelt korraga. See kdll aitab neid edasi, kuid keele mdistmisega laheb neil
rohkem aega, kui teistel. Nii tekibki olukord, kus tiks pool on keelelises arengus ees ning et
nad saaksid edasi dppida, télgivad nad nGrgematele vene keelde ilesanded dra. See omakorda
jatab ndrgemad sinna, kus nad juba praegu on, ning edasine keeleline areng laheb neil vaga
aeglaselt. Seega on oluline, et nGrgemaid oleks vdimalik aidata jarele Iabi erinevate tegevuste

ja votete.

2. etapp: Kirjeldatud probleemi lahendus

Ma olen klassijuhataja osalise keelekiimblusega klassile, mis tahendab, et esimesest klassist
on neil nii vene keel kui ka eesti keel nddalas vordselt. Kuna dpilaste kodukeel on vene keel,
siis on pBhifookus eesti keele dpetamisel. Kuna olen ise keelekiimbluskoolis Gpetaja, siis
nagin, et kbigi keeleareng ei ole samasugune. Osad oli keeleliselt palju tugevamad ja haarasid
keelt koheselt, kuid teistel on lainud aega sdnavara omandamisega v0i ei ole seda uldse

omandanud. Oma tegevusuuringus votsin fookuses oma 3 dpilast ja nende vanemad.

Kuna esimene klassi dpilased ja lapsevanemad olid mulle téiesti uued inimesed ning
nende taustasid ei teadnud, siis pidasin vajalikuks dpilaste lastevanematega teha
arenguvestlused. Tegin seda eelkdige selleks, et teada saada, milline oli 6pilane lasteaias ning
vajadusel, millist tuge saaksime kooli poolt pakkuda. Arenguvestluse sujuvamaks suhtluseks
kasutasin dpilaste koolivalmiduskaarte. Lastevanematega, kelle laste keeledppega oli
probleeme, leppisin kokku uue aja, et tdpsemalt kaardistada nende keelearengu etapid ning
pdhjused, miks see hetkel selles faasis on. Samal ajal viisin 1abi vestluse hindamaks dpilaste
keeletaset, et teha edasisi plaane, kuidas toetada nende keeledpet nii eesti kui ka vene keeles.
Vestlusesse kaasasin pilte, mis seonduvad igapaeva eluga, et lapsel oleks lihtne vestlust

arendada.
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3. etapp: Uuringu labiviimise planeerimine

Enne uuringu l&bi viimist soovisin koolipoolset tagasisidet, millised on kooli senised
kogemused ndrgema keelearenguga Opilaste toetamisel. Selleks intervjueerisin kooli
direktorit ja tihte padevat klassidpetajat, kes on LAK-Gppemeetoditest teadlik ning kasutab
seda intensiivselt oma t66s. Intervjuud teostati intervjuu kava alusel. Direktori ja dpetaja
intervjuukisimused on vélja toodud lisas. Kusimuste kusimusel keskendusin sellele, et teada
saada, millised on kooli vdimalused toetada ndrgema keelearenguga dpilast ning millist abi
on voimalik klassidpetajal saada.

Uuringu valimiks on mugavusvalim (Rammer, 2014), sest tegevusuuringus uurin enda
klassi Opilasi (3) ja oma kooli kogemust.. Kuna Gpetajana nden vajadust aidata jarele nérgema
osa Opilaste keeleoskust, on tdpsemaks valmiks minu klassi ndrgema keeleoskusega dpilased.
Kokku on kolm 8pilast. Enne esimese uuringuetapi labiviimist saatsin lastevanematele
ndusolekuvormi uuringus osalemiseks (vt lisa 1). Kui need olid allkirjastatud, siis leppisin
lastevanematega kokku aja, millal 1abi viia uuring teada saamaks lapse varasema arengu ja
hetke keelekeskkonna kohta. Sujuva suhtluse eesmargil koostasin kiisimused, mis aitaksid nii
mind kui ka lapsevanemat paremini mdista. Kusimuste koostamisel lahtusin eelkdige Padriku
ja Hallapi (2020) ,,Mitmekeelne erivajadusega Opilane koolis* soovitustest. Klisimustes (vt

lisa 5) keskendusin laste varasema keelearengu ning kohanemisele koolis teada saamisele.

Tegevusuuringus osalemine oli vabatahtlik vastavalt lapsevanema ndusolekule, mille
esitasin enne uuringu labiviimist.

Teises uuringuetapis keskendun dpilastele. Kuna neil eesti keelega kokkupuude on
vahem Kkui 2 aastat ja nende peamine eesmark on omandada keel suhtluskeelena (Cummins,
1984), siis hindan nende keeleoskust vestluse abil (Padrik & Hallap, 2020). Seda pbhjendab
Padriku ja Hallapi (2020, lk 38) vdide ,,mida laps ei suuda suuliselt vdljendada, seda ei suuda
ta ammugi kirjalikult véljendada®. Selles etapis kasutan opilaste hindamisel kindlaid
teemasid, mille kohta ta oskaks vastata nii eesti kui ka vene keeles. Kuna oleme &ppinud
palju kooliga seonduvat, siis esimese teemana kasitleksin just kooli temaatikat. Selleks
kasutan erinevaid pilte, mille tegevus on seotud kooliga ning palun tal endale tuttavate
sdnadega mulle radkida, mis seal pildil toimub. Kuna keeleoskus on puudulik v6i véhene, siis

Opetaja kusib kisimusi, millele peaks dpilane suutma eesti keeles vastata.
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4. etapp: Keelearengu materjalide koostamine

Laste esmase keelearengu hindamiseks otsisin kaks pilti, mille lapsed oskaksid mulle eesti
keeles vastata. Nendeks piltideks valisin kodu ja kooli ning lisasin neile kiisimused. Seda
soovitavad Padrik ja Hallap (2020), kes vaidavad, et laps, kes on keele omandamise algfaasis,

tema keelearengu hindamiseks tuleks kasutada pilte, mis seostuvad neid Gmbritseva eluga.

Joonis 3. Pilt kodust (Coghlan, s.a).
Kisimused kodu kohta on jargmised:

e Naita mulle, kus on ema, vanaema, isa
e Mis koht see on?

e Mis on toas?

e Mida inimesed teevad?

e Milliseid kohti sa kodus veel tead?
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Joonis 4. Pilt koolist (Flickinger, s.a).

Kisimused kooli kohta on jargmised:

e Kaus see pilt tehtud on?

e Kes see on? (osutan napuga nii dpetaja kui ka dpilase peale)
e Mis on tudrukul kaes?

e Mida dpilased tunnis teevad?

e Mis on klassis?

5. etapp: Tegevusuuringu labiviimine

Kui direktoriga ja Opetajaga oli aeg kokku lepitud, asusin neid intervjueerima. Intervjuule
kulus keskmiselt 30 minutit. Intervjuud salvestati mobiiltelefoniga, millel on h&élesalvestus
programm. Intervjuusid viisin labi poolstruktureeritud vétmes, kus koostasin kull vajalikud
kiisimused, kuid seda 1abi viies esitasin ka lisakiisimusi tdpsemate vastuste saamiseks
(Ounapuu, 2014). Intervjuud ei olnud iiks-iihele koostatud kava jérgi, kuid kdikidele
kiisimustele sai selle kdigus vastused.

Kui olin vastavad ndusolekud lastevanematelt tagasi saanud, leppisin nendega kokku
aja, millal vestlus l&bi viia. Enne vestluse alustamist printisin kiisimused vélja ning palusin
vanemalt kas ma vdiksin meievahelist juttu lindistada. Vestluse ajal tegin ka ise mérkmeid.
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Lastega viisin 1abi nende jaoks eesti keele tunni. Palusin neil valida meeleparane pilt,
millest nad sooviksid mulle réékida. Pilte oli kaks ning igale pildile olin koostanud 5

kiisimust. Vestlus kestis Opilasega keskmiselt 7 minutit.

Magistritoos osalevate Gpilaste nimed on nende konfidentsiaalsuse huvides muudetud
ning klass, kus lapsed Gppisid, on samuti valja toomata. Selles t60s tuuakse vélja Gpilaste
taustainfo varasema keelearengu kohta, mis h6lmab nii emakeelt kui ka eesti keelt. Samuti

hinnatakse uuritavate laste keeletaset lahtudes Padriku ja Hallapi (2020) soovitustest.
Andmete kogumiseks tegin jargmist:

e Lindistasin lastevanematega vestluse ning kodeerisin andmeid
e Lindistasin intervjuu direktori ja dpetajaga ning kodeerisin andmeid
e Transkribeerisin laste vastused, mida nad pilti jutustades mulle andsid

e Analliusisin laste vastuseid ja kodeerisin

Intervjuu kava oli koostatud kolmeks teemaplokiks, mis vastasid uurimuskusimustele.
Kuna inimesed, keda intervjueeriti olid direktor, Gpetaja ja lapsevanemad, siis nende

kiisimused varieerusid vastavalt teemaplokkidele.

Enne intervjuusid I&bi viies tutvustasin osalejatele enda magistritéo eesmarki ning
kinnitasin neile, et intervjuu on nende jaoks konfidentsiaalne — midagi aratuntavat nende ega
laste kohta magistrito0s ei kajastu. Lisaks palusin intervjueeritavatelt meie vestlust
nutitelefoniga lindistada. Intervjuu alguses tutvustasin teemasid, mida intervjuus kajastan.
Enne pdhikisimuste kisimist alustasin uldiste kiisimuste kiisimisega. Intervjuud 18bi viies
pludsin keskenduda intervjueeritava jutule ning minimaalselt vaadata kava. Intervjuud
toimusid koolimajas. Salvestatud vestlusi lindistasin nutitelefoni Voice Record abil, sest seda
oli mugav hiljem kdnetuvastus lehel tles laadida ning see l&bi kiiresti transkribeerida.
Kdnetuvastusleht oli Tallinna Tehnikaulikooli poolt valminud veebisait
http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/ (Alumae, Tilk, & Asadullah, 2018). Vestlused, mis
toimusid kahe eestlase vahel, oli kiirem transkribeerida kui neid, kus intervjueeritavaks oli
vene keelt emakeelena kdnelev isik. Kokku oli transkribeeritud lehekilgi 24. Laste esmase
keelearengu hindamisel tegin mérkmeid ning hindasin neid pilootprojekti ,,Professionaalne
eestikeelne dpetaja vene dppekeelega koolis* (2020) hindamislehe abil nende esmast

keelearengut. Hindamisleht on Lisa 2.
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Andmeanaliiisis kasutasin kvalitatiivset induktiivset analtiisi (Kalmus, Masso, &
Linno, 2015). See tdhendab, et intervjuudest transkribeeritud tekstist otsisin olulisi ja

tdhenduslikke tksusi, mida hiljem sdnastada laiema kategooriana (Ezzy, 2002).

Sisulist andmeanaliiusi tegin QCAmap keskkonnas (Mayring, 2014). Seal 16in enda
kolm uurimiskisimust ning lisasin transkribeeritud teksti. P&rast seda otsisin vajalikud
vastused intervjuu tekstidest oma uurimiskisimustele. Seega panin sarnase teemaga blokid
Uhe koodi alla. Kui koodid olid tekstide kohta margitud, hakkasin neid kategoriseerima

alagruppidesse ning sealt edasi peakategooriatesse.

Tulemused

Magistritod eesmérk on saada Ulevaade dpilaste keelearengu taustast, keeleoskusest ning
Opetaja toetamise vdimalustest. Peakategooriaid tekkis viis ning mdned kattusid osaliselt
kahe erineva uurimiskusimusega. Esimese uurimiskisimuse koode tekkis 9 ning sellest
omakorda kaks alakategooriat ja kaks peakategooriat. Teise uurimiskusimuse koode tekkis 6,
millest tekkisid kaks alagruppi ja Uks peakategooria. Kolmanda uurimiskisimuse koode oli
16 ning alagruppe tekkis kaks ja peakategooriaid Uks. Osad koodid laksid ka teiste
uurimiskusimuste alla, millest omakorda tekkis Uihine peakategooria. Esitan siin jargnevalt
iga uurimiskisimusele vastused peakategooriate néol ning naitlikustan neid intervjuudest
saadud vastustega. Intervjuudest kasutatavaid tsitaate on korrigeeritud. Vélja on jéetud
parasiitsonad ja uleliigsed mittevajalikud sdnakordused. Ebavajaliku osa tsitaadist olen
eristanud /.../. Intervjueeritavate nimed on vilja toodud sulgudega. Esimese uurimiskiisimuse
vastused on saadud lapsevanematelt. Teise uurimiskisimuse vastused on saadud esmase
keelearengu hindamisest. Kolmanda ja neljanda uurimuskiisimuste vastused baseeruvad

koolijuhi ja Gpetaja intervjuudel.

Mitmekeelse lapse arengu taust

Esimeses uurimiskisimuses sooviti teada saada, millised on kolme uuritava dpilase eelnev
keelearengu taust. Andmeanaliiisis selgus kaks pdhilist kategooriat: 1) keel nii kodus Kui
lasteaias; 2) keelelised isedrasused. Jargmisena seletan lahti, mis selgus intervjueeritavate

motetest l&htuvalt nendest kahest kategooriast. Allolev tabel 1 esitab tulemused lapsed kaupa.

Opilase keelearengu taust

Opilane 1 Opilane 2 Opilane 3

Kodune keel vene keel + + +
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Kaidi osalise + - +

keelekiimblusega

lasteaias

Sihtkeele dppimine Kuuendast eluaastast Terve lasteaia valtel Kuuendast eluaastast
lasteaias

On vajanud + + +

logopeedilist abi

Teistel lastel + + +
perekonnas on
esinenud raskusi

keeleGppega

Tabel 1. Opilaste keelearengu taust.

Keel nii kodus kui lasteaias

Intervjuudest selgus, et kdigi kolme dpilase kodune keel on vene keel. Kuna kodune keel on
vene keel, siis lasteaedade valikult l&htuti sellest. Kaks dpilast kaisid osalise
keeleklimblusega lasteaedades — toimusid eesti keele keeletunnid ja paeva jooksul oli kaks
Opetaja — (ks eestikeelne, teine venekeelne Gpetaja. Ning viimane oli sisse kirjutatud eesti
lasteaeda, kuid ei kdinud seal peaaegu Uldse. Osalise keelekiimblusega lasteaedades kdinud
Opilased alustasid eesti keele 6ppega 6-aastaselt. Kdik kolm on vajanud logopeedilist abi, sest
mdningate tahtede véalja hadldamisega on raskusi. Lisaks tuli valja, et teised lapsed

perekonnas on vajanud samuti logopeedilist abi keeledppel.

Intervjuudest selgus, et varem on keelekiimbluskoolidesse pandud lapsed, kelle
kodune keel on kakskeelne. See tdhendab, et kodus réégitakse nii eesti kui ka vene keelt.
Kuna Eestis ldheb mdlemat keelt vaja, siis on otsustavaks olnud keelekiimbluskool — dpitakse
nii eesti kui vene keelt. Tanapéeval tulevad keelekimbluskoolidesse lapsed, kelle kodune

keel on vene keel ning koolis lisandub eesti keel.

Samas kiidavad intervjueerijad, et suur eeltdo eesti keele 6ppimisel tehakse dra
lasteaedades. Toodi vélja, et viisteist aastat tagasi tulid kooli lapsed, kes oskasid eesti keeles
Oelda vaid ,tere!*“. Kui sonavara on minimaalne, siis tuleb alustada kodige algusest. Praegu aga
on Opilaste eesti keele areng oluliselt paranenud ning metoodikas peab tegema muudatusi,

sest algteadmised on neil juba olemas.
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Kui nii kaua aastaid tagasi, siis 6pilane tuli kooli vaga minimaalse eesti keele
oskusega. Tanapaeva lapsed tulevad meie kooli ikkagi, kellel on eesti keele sGnavara
olemas. lkkagi kasvdi minimaalsel méaral /.../, ma tulin siia ju lle kahekimne aasta
tagasi ja ainult ,, zere “ vdis laps 0elda. Aga kindlasti on pohjus ka see, et eesti keelele

pannakse juba lasteaias réhku (Opetaja).

Seda kinnitab ka direktor, kes vaidab, et kolmekiimne aastaga vorreldes on venekeelse
kodukeelega laste eesti keel oluliselt arenenud ning ka lapsevanemalt on oodata tuge, sest

praegused vanemad on 6ppinud Eesti riigi ajal.

/.../ Et viimased kiimme aastat on kindlasti juba Tartu lasteaedades péaris hasti eesti
keelt Gpetatud, et vdib 6elda niimoodi, et selline keskmiselt eesti keelt mitteoskav laps
on lainud palju eesti keelsemaks, kui ta veel mdni aeg tagasi oli. /.../ Praegu saame
koolilapse, kelle jaoks ikkagi eesti keeleruum on juba olemas. Paljud lapsevanemad
valdavad eesti keelt, see on nende jaoks ka dpitud keel, paljud neist on meie koolis
Oppinud. Aga lapsevanema jaoks on ka juba eesti keel olemas, mis tdhendab seda, et

ta saab kodus siiski jalgida praegust keele arengut (Direktor).

Kuigi liigume eestikeelse dppe suunas, siis tegelikult algab lasteaias sihtkeele 6ppimine alles
6-aastaselt. See tahendab, et tegelik Gpe toimub 1,5 aastat. Selle ajaga areneb keel vahe. Seda
tunnistasid ka lapsevanemad, kes Kinnitasid, et uuritavad lapsed dppisid osalise

keelekiimblusega lasteaedades ning eesti keele dppimine kestis kuni kaks aastat.

Oppisid eesti keelt nii, et pool paeva oli eesti keele dpetaja ja teise poole vene keel.

Uks tund oli taiesti eesti keele tund (Lapsevanem 1).

Uuritavad vaitsid, et hetkel on lapsevanemad Opilastele suureks toeks, sest on ise dppinud
eesti keelt ning oskavad naha neid probleeme, mis vGivad keeleGppes tekkida. Samas
keelekiimbluskoolidesse tulevad dpilased osalise keelekiimblusega lasteaedadest, kus eesti
keele Gpe toimub kuni 2 aastat. Kuna eesti keele dppimine on varieeruv, siis voib ka
takistuseks saada keelelised probleemid, mis on kaasa stindinud.

Keelelised isedrasused
Keelelisi isedrasusi toodi intervjuudest vélja minimaalselt. Kdik lapsed on lasteaias saanud

logopeedilist abi ning kdikidel on esinenud probleeme r tdéhe hadldamisega.

Jah, on logopeedis kdinud. /.../ Et tal oli probleeme selle r-téhega. (Lapsevanem 1)
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Intervjuudest selgus, et keeleareng nii vene keeles kui ka eesti keeles on aeglasem. Selle
pdhjuseks voib olla ka see, et eelnevatel lastel/lapsel on keeleGppega raskusi — see on olnud
parilik.

Tutrel oli samamoodi r-iga nagu, et noh, see nagu vene keeles lldse nagu raske nagu

véljendada, noh, ma arvan (Lapsevanem 2).

Lisaks vdimalikele kaasa saadud keeledpperaskustele mainiti tiht olulist aspekti laste
arengus. Uheks pdhjuseks toodi vilja, et poistel on keerulisem sihtkeelt omanda. See on nii,
sest tidrukud ja poisid ongi erineva arenguga. Tavaliselt tudrukud arenevad kiiremini, kui

poisid.
/.../ Tudrukud Gldse nagu kiiremini (arenevad) kui poisid (Lapsevanem 2).

Kokkuvottes selgus, et kooli tullakse vene kodukeelega kodudest ning enamjaolt lasteaiaks
on valitud osalise keelekiimblusega programm. Uks Gpilane kais eesti lasteaias. Lisaks tuli
vilja, et uuritud Gpilased on vajanud logopeedilist abi, sest neil on olnud raskusi haalikute
h&aldamisega. Raskuste tekkimine vib olla pGhjustatud ka geneetiliselt, sest eelnevatel lastel

peredes on ka esinenud probleeme keeledppel.

Lapse esmane hindamine eesti keele arengu kohta

Tabelis 2 on vélja toodud laste tldised oskused esmase hindamise tulemused.

Esmane keelearengu hindamine

Opilane 1 Opilane 2 Opilane 3
Kisimuste maistmine + + +/-
Kisimustele vastamine - - -
lausena eesti keeles
Kisimustele vastamine + + -
thesdnaliselt eesti
keeles
Kusimustele vastamine - -/+ +
vene keeles
Vajadus kiisimust - +/- +
korrata vene keeles
Vajadus tuua naiteid ja - +/- +
vordlusi
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+ oskab
+/- osaliselt
- Eioska
Tabel 2. Laste esmase keelarengu hindamise tabel.

Esimene dpilane, keda hinnati, oli tidruk. Ttdruk valis jutustamiseks pildi number 2,
kus oli kooli temaatika. Tiidruk mdistis 6petaja esitatud kiisimusi. Opilane oskas iseseisvalt
vastata, mida ta pildil néeb. Vastused olid tihes6nalised. Korra vastas kiisimusele vene keeles,
kuid kiiresti ltlitus Gmber eesti keelele. Samuti suutis 6pilane vastata lisakiisimustele nagu
,,mis varvi on selle siark? ja ,,kui need siin on dpilased, siis kes see (Opetaja) voib olla?*.
Lisaks suutis Opilane vastata kisimusele, mis ei ole konkreetse esemena vélja toodud, nditeks
,»Mitu Opilast on klassis?*“. Lapsele ei olnud vaja tuua néiteid ja vordlusi mdistmaks, kuidas
peaks kiisimusele vastama. Opetaja ei kasutanud kordagi vene keelt. Parast vestluse l4bi
viimist téitsin koheselt hindamislehe ning selgus, et arendamist vajab jutustamisoskus,
millega tuleks toime nii tavaelus kui ka klassis. Samas oskab laps ennast valjendada tiksikute

sOnade ja fraasidega.

Teiseks uuritavaks oli poiss, kes valis samuti kooli temaatikaga pildi. Poiss ei osanud
iseseisvalt juttu koostada. Opilane oskas vastata konkreetsetele kiisimustele eesti keeles, mis
olid iihesdnalised ja konkreetselt seotud pildiga, nditeks ,,Mis tal kdes on?* ,,Pliiats*. Poiss ei
osanud vastata kisimusele, mida nad seal pildi peal vdiksid teha. Osadele kiisimustele ei
osanud ta eesti keeles vastata ning ta Utles seda vene keeles, mina ttlesin eesti keeles ja ta
kordas uuesti eesti keeles. Mdnikord vajas dpilane venekeelset selgitust. Poiss vajas moni
kord vérdlusi ja naiteid, millega ta on kokku puutunud, et oskaks vastata kisimusele. Néiteks
ei osanud ta ¢elda, kes lapsi 6petab ning nii palusin dpilasel 6elda, kuidas ta mind kutsub ja
1abi selle sain vastuseks ,,0petaja“. Hinnates teda hindamislehe jérgi, siis tal on omandatud
viisakusvaljendid, kuid enamik radgitu mdistmise ja kdnelemise kohta on omandamisel. Ta
suudab vastata konkreetsetele kiisimustele tihesdnaliselt, kuid tal puudub oskus koostada

luhikesi lauseid, veel véhem mdista ja koostada seotud juttu.

Kolmas uuritav valis samuti jutustamiseks kooli temaatikaga pildi. Poisil puudus
eestikeelne suuline sBnavara, seega ei saanud ta minu kiisimustest eesti keeles aru ning ei
suutnud vastata ka eesti keeles. Opilane mdistis kiisimust vene keeles ning suutis vastata

uhesonalisi vastuseid emakeeles. Poiss vajas palju naitlikustamist ja vordlusi, et vastata
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Uhesdnalistele vastustele. Kiisimusele ,,Mida nad vdiksid pildi peal teha?* ei osanud poiss
mulle kummaski keeles vastata. Hinnates teda hindamislehe jargi, siis tal on omandatud
viisakusviljend ,,Tere!*, kuid see on ka kdik. Tal on kujunemisel sdnavara suuline kordamine

Opetaja abiga ning ta hakkab tasapisi méistma teisi viisakusvéljendeid.

Vdimalused Gpetaja toetamiseks tavatunnis

Jargnevalt soovisin vélja selgitada, millised voimalused on mul petajana, et aidata nérgema
eesti keele oskusega Opilasi jarele ning mida peaks Opetaja selleks tegema, et toetada Gpilasi
tema keelearengul. Andmeanaliiisis moodustus selle kohta kolm peakategooriat: 1) dppimise

toetus tunnis; 2) dpetaja ja lapsevanemate vaheline koostoo.

Oppimise toetus tunnis

Opetajat intervjueerides selgus erinevaid vdimalusi, kuidas nérgema keelearenguga dpilast
toetada. Kuna uue keele ppimine algab sdnade dppimisest, siis tuleks eelkdige margata seda,
kuidas dpilasel sGnade 6ppimisega laheb. Kui on nahtav, et sdnad ei tule meelde ning see

tekitab raskusi, siis tuleks vahendada 6pitavate sbnade mahtu.

Teha on ainult seda, et kogu aeg treenida jarjepidevalt, anda harjutusi, teha nendega
suuliselt tood. /.../ Gtleme nditeks, kui ma tavalistele annan tavalistele lastele néiteks
kiimme s6na Oppida siis nendele lastele, kellel see mdtlemine on aeglasem, annan

naiteks viis sBna dppida (Opetaja).

Lisaks sdnade Gppimisel on oluline nende ige haaldus. Seega, kui dpilased, kes on
keeleliselt targemad, suudavad s6na enda intelligentsist digesti hadldada, siis nérgemate laste
puhul peaks haaldusega tegema pidevalt trenni. Nii korratakse pidevalt nii sdna, kui lause

0sa, ning ka diget haéldust.

Esimeses klassis ta peab h&alima seda sdna. Haalimine on lugemise ja kirjutamise
alus ja seda ta peab tegema tunnist tundi. /.../ Aeglaselt motlevate lastega peab
tegema seda ikka hasti-hasti, palju kordi. Meetodid, erinevad harjutused peavad
olema, kus see sdna sees on, mitte nii, et ta tuubib nliid kogu aeg, et naiteks mapenxa
— taldrik ja taldrik — mapenxa. Vaid et ta teeb lause, sellest tekstist leiab sona, haalib
seda sOna. Ta vOib ka laduda selle sdna, et née, kus kohal tiks voi teine haalik asub.
/.../Ja veel Opetaja paneb need tdhed segamini, et ta saaks panna need téhed digesse
jarjekorda. Kokku saab sbna. Ja siis ta haalib, ta kuuleb, et mis haalik tuleb, mis

jarjekorras nad tulevad. Ja kindlasti peab lapse k&est kiisima esimeses klassis, et
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missuguse haalikuga algab séna missugusega 16peb sdna. Tahtis on, et ta alustab

sbna digesti hadldamisega ja I8petab ka kindlasti selle sdna &ra (Opetaja).

Seega VvOib vaita, et sdnade dppimisel peab olema suhtluses oma koht. Seda vaidab ka
Opetaja, kus véidab, et tlihi sdnade Gppimine ei anna Opilase keelelisele arengule mitte

midagi. Téhtis on moodustada sdnadest lauseid ning labi nende pluda suhelda.

Ja kohe kindlasti ta peab seda sdna kasutama lauses. Ukskdik kui pikk see lause ei
ole, kas ta on kaks sGna vdi on ta viis sdna, see ei ole (ldse oluline, tahtis on, et ta
paneks selle sdna kohe sellesse lausesse voi ma annan teksti, need on ikka tekstiga
seotud sbna. Ja kus ta saab siis kohe praktiliselt kasutada, kas ta otsib selle sbnaga

lauseid tekstist v8i moodustab neid ise (Opetaja).

Opetaja ja lapsevanema vaheline koostoo

Uheks peamiseks liiliks ndrgema keelarenguga lapse toetamiseks on lapsevanema ja Gpetaja
vaheline koost6d. Intervjueeritavad tdid vélja, et lapsi vBib Gpetada tunnist tundi, kuid kui
kodus ei tegeleta koduste (ilesannete ja nende selgitamisega, siis on lapsel iseseisvalt koolis
vdaga raske. Toodi vélja ka see, et Opetaja vOib koolis anda endast rohkem kui vaja, kuid kui

lapsevanemad l66vad 6ppimisele kéega, siis areng on véga vaevaline.

Oi, see on ikka vaga suur, vaga suur pluss on see dpetaja jaoks, kui kodu on taga. Kui
lapsel on kodu taga ja, ja kodus temaga tegeletakse, siis laps laheb véaga kiiresti,
areneb edasi. Aga kui kodus sealt ema 166b kdega vdi isa kdega vdi ei tunne tldse
huvi, siis laps paratamatult jadb maha ja siis ongi Opetaja, voib nahast vélja hiipata,
temaga teha t66d pidevalt, et aga see ei anna tulemusi, siis kui kodu taga ei ole kodus
harjutamist ei ole, siis vaga aeglaselt tuleb see keel katte vaga aeglaselt (Opetaja).

Lisaks toodi vélja see, et kui margatakse lapse puhul probleemi 6ppimisel, siis
lapsevanemad on need, kes saavad dpetajat aidata. Seega tuleks probleemide ilmnemisel
kutsuda kohtumisele lapsevanemad, et panna paika edasine plaan ning lesanded, mida
oodatakse nii kooli poolt kui ka lapsevanemate poolt kodus. Ulesannete all ei peeta silmas
lisatilesandeid keele dppimiseks vaid selle toetamiseks. Mottena toodi vélja see, et oluline on
teha lapsevanemad enda liitlasteks.

Siis teine vBlukepike on lapsevanem. Ikkagi, et need lapsed, kellega te n&ete, et tekib
kiisimus, et mis nendega on, siis tuleb ikkagi kutsuda lapsevanemad ja arutada, mis

on. Voib-olla on ks asi, mis tuleb nagu valla paasta, on see, et pere ei oska oma last
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toetada. /.../ Et tuleb katsuda lapsevanemad oma liitlasteks saada ja nendega labi
raakida ja tegelikult Glesanded anda ka lapsevanematele. Aga et noh, et kuidagi nagu
tuleb selle lapse nagu taust ja tema teised tugivorgustikud endale selgeks teha
(Direktor).

Kokkuvattes selgus, et palju to0d saab dpetaja tundides ise dra teha. Kuid oluline
toetus peaks tulema ka lastevanemate ja kooli tugispetsialistide poolt. Sellise toetuse

tagamiseks peaks olema Opetaja ise aktiivne ning olema meelestatud leidma omale liitlasi.

Pakutavad tugivdimalused kooli poolt

Jargmise uurimiskisimuses oli eesmark valja selgitada, millised on koolipoolsed
tugivBimalused toetamaks nérgema eesti keele arenguga dpilast. Andmeid analliusides selgus
Uks pdhikategooria: koolipoolne abi Gpetajale. See kattus osaliselt esimese
uurimiskusimusega, kuid selles peatiikis toon tdpsemalt vélja, millised on need pakutavad
vOimalused kooli poolt.

Koolipoolne abi Gpetajale
Esimeseks kategooriaks moodustas koolipoolne abi dpetajale. Intervjueeritud Opetaja tddes,
et kui dpetaja markab dpilaste haaldamisel ja kdnes midagi sellist, kus oleks vaja saada

logopeedi llevaadet, siis abi saamiseks tuleb pedagoogil endal huvi tles ndidata.

Olen kiisinud abi logopeedilt. Uksikutel lastel olen tahele pannud, et mdned
haalikud ja sdnad ei tule selliselt nagu vaja ning siis olengi palunud logopeedil
vaatama tulla. Ja vahe on méargatav. Seega arvan, et Gpetaja tahelepanekud ja abi
otsimine on need, mis aitavad tegelikult nii dpetajat ennast kui ka last eelkdige
(Opetaja).

Uldiselt arvas Gpetaja, et probleemidega, millega saab tegeleda klassiruumis, peaksid
ka sinna jddma. Valja toodi see, et Gppimisprobleemid, mida Gpetaja mérkab, peaks lahenduse
leidma l&bi erinevate meetodite Gppetdos.

Vdimalused Gpilase keeleoskuse parandamiseks kooli toega

Koolipoolseid tugivdimalusi toodi valja mitmeid. Uheks peamisteks variantideks toodi vilja
abipersonal, keda saab rakendada mitmeti. Uheks v8tmeisikuks toodi vélja abidpetaja.
Abibpetaja saab vajadusel abistada nGrgemaid ning tagada, et kdik mdistaksid teemat.
Abibpetajaid aga vajaksid paljud, kuid tegelikult valitakse vastavalt klassile, millised on

vOimalused toetusOpetaja saamiseks. Intervjueeritav toi vélja, et Opetaja initsiatiivist ja
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pidevast suhtlusest oleneb see, kui tdendolisemalt abidpetaja tema klassi tuleb. Samuti on

abidpetaja palkamine koolile lisa valjaminek, seega kohtade arv on piiratud.

Meiesuguses suures koolis on kaks abiGpetaja ametikohta ja siis nliid ongi siis
Opetajaga nagu koostdos voi kokkuleppel, et kas abidpetaja on jallegi, kas ta on
lihtsalt see, kes sulandub sinna ja liigub tunnis ja aitab neid, kes abi vajavad voi
liigub see laps klassiruumist vélja voi need lapsed moodustavad vaikese grupi
omaette, kellega siis paralleelselt to6tatakse. Ja jallegi see HEVi piir on nagu vaga
ohuke (Direktor).

Teadagi on suure kooli jaoks, kus 6pib pea 1000 dpilast, kaks abipetajat véhe. Seega
tuleks leida teisi alternatiive. Intervjueeritavad t6id valja, et esmase kdne hindamise peaks
tegema ka logopeed ning jarjepanu 2 korda aastas. Kui esmasel hindamisel on nahtud, et
lapsel voib olla kdnega probleeme, siis saadakse téiendavat tuge logopeedilt. Abi saadakse
mdned korrad kuus, kuid siiski tegeletakse lapsega slivendatult. See annab nii dpetajale kui

ka lapsevanemale teadmised, kuidas last aidata ning mida sealjuures meeles pidada.

IImselt see on ka iga Opetaja noh, nagu enda niisugune prioriteetide seadmise ja
tookorralduse kiisimus, et noh, arvatavasti need lapsed, kes regulaarselt abi vajavad,
et need tuleb kindlasti eripedagoogi juures kirja panna. /.../ Tegelikult me ikkagi
Oppeaastas kaks korda eripedagoog vaatab need nimekirjad dle ja on nagu
vahetdenaoline, et laps, kes sinna nimekirja juba klassijuhataja, lapsevanema
kokkuleppel vdi soovitusel satub, et ta jaab taiesti ilma tahelepanuta. /.../ Ikkagi need

margatud ja registreeritud lapsed mingisuguse abi osaliseks saavad (Direktor).

Abi osaliseks voivad aga saada véhesed. Tavaliselt on klassid suured ning kdigi
Opetamisele kuluv energia ei suuda edasi kanduda sinna, kus dpetaja markaks kdiki, kellel on
Oppimisega tekkinud raskusi. Kdige eredamalt jaédvad silma need, kes oma kéitumisega
pluavad Opetaja tahelepanu ning neil on lihtsam saada lisatuge. Kuid need, kes klassis
vaikselt on ja tdhelepanu ei drata, vOivad sootuks jadda tagaplaanile. Selle valtimiseks on
toonud intervjueeritavad vélja selle, et klassis vdiks vaatlemas kaia kas padev
keelekiimblus6petaja voi logopeed/eripedagoog. Just vaatlemist peetakse oluliseks, sest
tugipersonalil voib olla kirjalikult teada just need kdige rohkem abi vajavad, kuid klassis voib

olla neid teisigi.

Sellise analulsi to0 jaoks peaks appi votma siis eripedagoogi ja /.../kutsuma lapsi

vaatlema. See v@ib olla ka keelekiimbluskoordinaator vdi mdni teine eesti keele
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Opetaja, kes on natukene rohkem elu ndinud. /.../ Ja kdrvaltvaatajaid tihti néaebki
paremini, mis nende lastega toimub. Algajal dpetajal lahebki nagu enda peale rohkem
auru ara seal all, kui et klassi jalgida. Seesama protsess on vaja nagu digesti kdima
panna, et eripedagoog voib-olla méarkab ara need noh, need diagnoosi juhtumid, et
millise lapsega ei ole mdtet nagu kaua mdistata, toimetatakse Kiiresti spetsialistide

juurde vGi véahemasti kontrolliks (Direktor).

Uheks tahtsamaks vBimaluseks, kuidas ndrgema eesti keele oskusega lapsi aidata,
toodi valja pikapéaevarihm. Selle heaks omaduseks mainiti seda, et kui dpetaja tavatunnis
keskendub koigile, siis pikapéevartihmas on lapsel voimalik saada tiks-ihele Gpet. Nii saab
Opilane kisida konkreetseid kisimusi, mis jaid tal antud teemast arusaamatuks, ning véldib
hirmu, mis vdib tekkida kdigi klassikaaslaste eest raakides. Intervjueeritav tdi valja ka selle,
et hea oleks, kui pikapaevariihma dpetaja oleks ise klassijuhataja, sest siis markab Gpetaja ise,

millised lingad on dpilasel teemaga tekkinud.

Nii palju, kui me keeleklimblusklassis vahegi saame lubada on keelekiimblusGpetaja
vdi mdni klassiGpetajatest on pikapdevariihma dpetaja. Et seesama dpetaja enda
antud ulesanne kandub koos lapsega pikapaeva rihma, kus dpetaja saab siis
individuaalse suunamisega seda last jargi aidata voi talle ronkem téhelepanu

poorata, kui tavatunnis véimalik on (Direktor).

Kokkuvattes selgus intervjuudest, et abidpetaja, logopeedi ja eripedagoogi tugi ning
pikapdevarihma voimalused on kesksel kohal. Neid vdimalusi kaasates toetatakse Opilast
enim. Oluline on mdista, et neid abimeetodeid kasutades ei ole dpetaja ise kehvem kui teised
vaid koost6dd vdimaldades saab dpetaja lisatuge ning 6pilane kiiremini vajaliku jarele

aitamise.

Arutelu

Magistritod eesmark on selgitada valja nGrgema keeleoskusega keelearengu taust ja esmane
keeleoskusetase ning luua sellest lahtuvalt kava nende aitamiseks. Tegevusuuringu kéigus
keskenduti kahele esimesele etapile, et jargnevalt luua konkreetsed vGimalused nérgema eesti
keele oskusega Opilaste aitamiseks. Need jaid sellest t60s valja suuremahulisuse tottu.

Jargnevalt arutlen saadud tulemuste dle.

On oluline vélja tuua, et keelekiimbluskoolidesse tulevad valdavalt vene kodukeelega

Opilased. Nende keelekeskkond on venekeelne ning esmase kokkupuute eesti keelega saavad
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nad lasteaiast. Uuringus osalejatest kaks dpilast kéisid osalise keelekiimblusega lasteaedades
ning kolmas oli sisse kirjutatud eesti lasteaeda, kuid viibis seal minimaalselt. Kuna osalise
keelekiimblusega lasteaedades alustatakse eesti keele 6ppimisega viimasel aastal, siis kooli
tulles nende eesti keele oskus on algtasemel. Seega vdib véita, et eelnev sihtkeele keeleareng
on neil minimaalne (Soll & Palgindmm, 2011). Samuti toodi vélja, et uuringus osalenud
Opilased said lasteaias logopeedilist abi. Sellest saab jareldada, et neil oli keelelisi probleeme
juba varem ning see omakorda on kandunud edasi kooli, kus sihtkeele Gppimine on
keerulisem. Lisaks mainiti, et tlidrukute ja poiste keeleline areng on erinev. Eelkdige toodi
valja just see, et tidrukutel on areng kiirem. Seda kinnitavad ka Eriksson jt (2012), kes viisid
labi uurimuse, kus saadi teada, et tidrukute suhtlemise areng on kiirem, sest lapsevanemad

suunavad tldrukuid ronkem hoolitsust ja suhtlust eeldavatele mangudele.

Lapsi tdpsemalt hinnates markasin, et dpilased on véga erineva tasemega. Mitmetel oli
eesti keel eeldatust parem ning teistel jalle kehvemapoolsem. Vdib jareldada, et lapsed, kes
alguses olid ndérgemad, nendega tehakse kodus rohkem t66d ning tulemused hakkavad
paranema. Samas oli mérgata, et nérgema keelearenguga dpilane on jdé&nud samale tasemele
ning keelelist arengut toimunud ei ole. Autor vaib jareldada, et sihtkeele dppimisega ei
tegeleta kodus piisavalt ning 6pilasel on tekkinud suur mahajadamus. Pdhjuseks vGib olla ka
eelnevalt mainitud poiste ja tidrukute erinev keeleline areng (Eriksson jt, 2012). Samas, kui
autor hindas mdlemat poissi, siis tulemustest jareldades voib ¢elda, et pdhjus peab ka mujal

olema.

Klassis on alati erineva tasemega dpilasi. Osadel 1dheb 6ppimine kiiremini, teistel
jalle aeglasemalt. Sellest tulenevalt oli dpetajana soov teada, milliseid v@imalusi saab dpetaja
kasutada tavatunnis, kui néeb, et mahajaamus on margatav. Intervjueeritavad t6id vélja
arvamuse: kui on néha, et lapsel on tekkinud raskusi, siis tuleks tema Gppekoormust
vahendada (Soll & Palgindmm, 2011). Kuna esimeses klassis on kdik pilased oma
keeletasemelt algajad, siis on sellel hetkel neid, kellel on tekkinud raskusi, kergem jarele
aidata. Kebbinau ja Aja (2011, 1k 30) toovad vilja, et ,,Keele dppimine on teadmiste saamine
keele kohta. Keele omandamine on alateadlik protsess, mis toimub, kui keelt kasutatakse

suhtluses®.

Seda kinnitab ka Baker (2000), kes véidab, et esimeses klassis on laste 6petamine
lihtsam nende keelelise algtaseme tottu. Konkreetseteks néideteks toodi vélja dpitavate
sbnade vahendamine. Lisaks sdnade dppimisele on kesksel kohal nende sdnadega lausete
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moodustamine, et mdista sdna tdhendust Gldiselt. Samas saab jareldada, et lausete dppimine
vBib olla raskendatud, kui pole tanti kodus selgeks dpitud. Oppetundides voetakse kiill tahti
Ukshaaval 18bi ja Opitakse nendega algavaid sonu, kuid kui tdhed peaksid 6piku voi toovihiku
jargi selged olema, siis leidub alati neid, kellel need ei ole dpitud. Kuna koolis tunniaeg on
limiteeritud, siis tuleks keeledpet kodus pidevalt toetada (Baker, 2000). Lisaks raskuste
ilmnemisel hakata kdima ka pikapédevarihmas, kus dpetaja saab pidevalt toetada ning

vajadusel on vdimalus seal dppida tks-ihele.

Seepaérast toodigi vélja dpetaja ja lapsevanema omavahelise koostdo tahtsus. Seda
mainib ka Baker (2000, Ik 239) ,,0petaja entusiasm ja lapsevanema pithendumus* peaksid
olema esikohal. Seda tddesid ka intervjueeritavad kinnitamaks, et kui lapsevanemad on
toetavad ja mdistvad, siis on lapsel koolis 6ppimine palju ladusam ja areng kiirem. Samas
toodi valja, et toetus ei pdhine ainult heal sdnal vdi keele dpetamisel, vaid lastevanematele
tuleks jagada tlesandeid, mis loovad toetava 6hkkonna. Seda kinnitasid ka Sarwar ja Bhamini
(2018), kes vditsid, et lapsevanemate roll on teha laps sihtkeele kdnelejate seas aktiivseks.
Kuigi toodi vélja ka see, et koigil dpilastel ei ole kodust toetust taga ning see voibki parssida

nii nende keelelist kui ka uldist arengut.

Uhiselt tGdeti, et dpetaja saab tunnis oma meetodeid kiill (ile vaadata ja neid
rakendada, kuid vajaliku lisaabi saamiseks peab 6petaja olema ise aktiivne ning suhtlema nii
juhtkonna kui ka tugispetsialistidega. EelkBige toodi valja see, et koolil on osaline ressurss
pakkuda tuge Opetajale, olgu selleks abidpetaja vOi muu abistav spetsialist, kuid selle kéatte
voitlemiseks tuleb dpetajal endal palju t66d ara teha. Kuna uuringut labi viidud koolis on
ainult kaks abiGpetajat peaaegu tuhande Opilase kohta, siis dpetajal tuleb tdsiselt pingutada
selle nimel. Kuigi abidpetajat on keeruline enda klassi saada, siis kinnitati iksmeelel, et
logopeed on see, kes hindab lapsi siis, kui nad esimest korda kooli tulevad. Nii v6ib
jareldada, et klassist eraldatakse rohkem abi vajavad Opilased ning nad saavad logopeedilist
abi moned korrad kuus. Ka siin ilmneb tdsiasi, et eelisjarjekorras on need dpilased, kellel on
kas vélja kirjutatud erivajadus voi paistavad nad koheselt silma. Taaskord vG@ib vaita, et
Opetaja peaks olema aktiivne ning dpilasi, kes ei pruugi silma paista, kuid vajavad

maérgatavalt abi, peaks logopeedile teada andma.

Kuigi Opetaja peab olema aktiivne, et nérgemad Gpilased saaksid vajalikku tuge, siis
tihtipeale on klassid suured ning dpetamise kéigus voib hoopis abivajaja kahe silma vahele
jaada. Intervjueeritavad toid vélja, et selle probleemi ennetamiseks tuleks kaasata vaatleja,
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kes jalgib Opilasi samal ajal, kui 6petaja annab tundi. Tegelikult selle t66 teebki suuremas
osas ara logopeed, kellel on kohustus kéia dpilasi vaatlemas. Seega vdib vaita, et kui
logopeed on vaatlejaks olemas, siis ei teki olukorda, kus on vaja mitme inimesega suhelda ja
laste arengu ule arutada. Vaiksem suhtlusring dpetatavate laste arengu tle annab

efektiivsemaid tulemusi, sest muidu vdib info laiali valguda (Padrik & Hallap, 2020).

Lisaks logopeedile ja abidpetajale mainiti pikapéaevariihmas osalemise vdimalust.
Intervjueeritavad (tlesid, et pikapaevariihmas on dpilasel vdimalik saada personaalselt abi
ning véiksemas grupis tunneb laps ennast kindlamalt. Pikapé&evariihma Gpetajaks soovitati
konkreetse klassi klassijuhatajat voi muud abidpetajat, kes oskab neid suunata. Kui
klassijuhataja on nende pikapéevariihma Opetaja, siis vOib véita, et ta oskab neid suunata
keeleliselt ning nédha véimalikke probleeme keeleGppes. Kuid tihtipeale on pikapéaevariihma
Opetajaks hoopis keegi teine dpetaja. Selle pdhjal jareldati, et nii ei saa klassijuhataja
tagasisidet, kus vdivad dpilastel olla keeleGppes lingad. Samuti vdib pikapaevarihma
Opetajaks osutuda Opilase emakeelt radkiv dpetaja ning sellest voib jareldada, et sihtkeele
Oppimine vOib jaada tagaplaanile ja vajalikud teadmised dpilase linkadest jddvad teada

saamata.

Magistritoo arendas vaga palju mind kui Gpetajat ning ma votan endaga kaasa
jargmised punktid:
1) Kuna eesti keel on keelekimbluskoolides riihmades, tuleks teha esmane keelearengu
hindamine nii kiiresti kui vdimalik. See annab hea vdimaluse grupeerida nérgemaid ja
tugevamaid.
2) Kui see on tehtud, siis tuleks alustada lastevanematega tutvumisega ning kirja panna ajad
arenguvestlustele. See annab v@imaluse teada saada infot lapse eelneva arengu kohta ning
paika panna edasised eesmargid.
3) Probleemide tekkimisel tuleks p66rduda tugispetsialistide poole ja lapsevanematega teha
pidevalt koostod.

Need punktid aitavad algavat Gpetajat nérgema keelearenguga lapse toetamisel.

Magistritdo kitsaskohana voib valja tuua selle, et keeletaseme hindamine oli
koostatud minu enda poolt, sest universaalsed hindamisvahendid puuduvad. Samuti oli
keeruline dpilasi hinnata, sest nii nende keeletaust kui ka logopeedilise abi saamine
raskendab tegelikku hindamist. Uuringust jaeti valja dpilased, kellele on diagnoositud

erivajadus voi diagnoosimine on menetlemisel. Kuna uuringus osalenud 6pilasi oli vaid kolm,
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siis ei pruugi t66 tulemused kattuda kdigi nérgema keelearenguga laste probleemide ja

lahendustega.

Autori arvates pakub magistritdé voimalust leida lahendusi, kuidas toetada eesti keele
Opet muu kodukeelega laste seas, kellel on esinenud dppimisel probleeme. Uurimuses
osalenud on konkreetselt kirjeldanud, milliseid voimalusi pakub kool, et toetada Gpetajat ning
lisaks on vélja toodud meetodid, kuidas toetada lapsi tavatunnis. Ka uuringus osalenud
lapsevanemad on selgitanud tagamaid, mis v@ivad olla pdhjuseks, miks dpilastel on sihtkeele
areng ndrgem. Tanu intervjueeritavatele olen ise palju teadlikum, kuidas toetada nérgema
keelearenguga Opilasi. Kdige tdhtsam on varakult 1&bi viia arenguvestlused, et olla lapse
eelneva arenguga kursis. Kui sellest jaab véheks, on alati vdimalus teha vestlusi mitu korda
aastas. Kuna magistritods keskendusin kahele esimesele punktile keelearengu hindamisest,

siis nliid viin 1abi ka teised kaks, et toetada dpilasi maksimaalselt.

Laiemalt vOib valja tuua selle, et keelekimbluskoolidesse voetakse td6le tava
Oppeprogrammi labinud dpetajad ning nende teadmised keelekiimblusest véivad olla
puudulikud. Tasi, meil on tdnapaeval Gpetajate puudus ning keelekiimbluskoolis dpib ka l&bi
kogemuste, kuid nii kaua, kui 6petaja Opib muukeelsete lastega toimetulekut, kannatavad

hoopis lapsed. Seega tuleks leida voimalus, kuidas see probleem lahendada.

Magistritoos kasitleti mitmekeelse lapse arengu kahte esimest etappi, milleks oli
taustainfo kogumine ja esmane hindamine. Seega tuleks tegevusuuringu kolmanda (jalgimine
Oppeprotsessis) ja neljanda (tdpsem hindamine) etapiga jatkata. Uuringuga on oluline jatkata,
sest hetkel puuduvad vahendid muu emakeelega laste keelarengu hindamiseks (Padrik &
Hallap, 2020) ning seda tuleks luua ja rakendada. Edaspidistes samateemalistes uuringutes

saab kasutada siinse t60 jaoks kasutatud hindamislehte ning lapsevanema ndusolekuvormi.
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Tanusonad

Tanan magistritoo juhendajat, kes oli alati valmis mind toetama ning ei kaotanud usku
minusse, kui mina selle kaotasin. Samuti tanan kdiki, kes osalesid minu uurimuses —
lapsevanemaid, direktorit, Gpetajat ja Opilasi. Tanan oma kolleege, kes alati hoidsid end minu
magistritédga seonduvaga kursis. Lisaks tdnan oma vanaema, kes on alati olnud minu selja

taga. Tanan ka oma sopru, kellele sai kurdetud oma muresid ning kes andsid mulle head ndu.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva I6putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
Liis Arras

/allkirjastatud digitaalselt/
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Lisad

Lisa 1. Lapsevanema ndusolekuvorm uuringus osalemiseks

Tegevusuuring ,OPPEKEELEST ERINEVA KODUKEELEGA OPILASE EESTI
KEELE OSKUSE JA EESTIKEELSE AINEOPPE TOETAMINE ,,

INFORMEERITUD NOUSOLEK ISIKUANDMETE TOOTLEMISEKS JA UURINGUS OSALEMISEKS

Uuringu tutvustus: Magistritdo eesmark on leida labi dpilaste eelneva keelearengu info ja
esmase keele hindamise abil vBimalused, mis aitaks edaspidi ndrgema keelearenguga dpilaste
keeletaset tdsta samal ajal hoides nende dpimotivatsiooni. Lapse eelneva keelearengu info
saamiseks viiakse |abi lastevanematega arenguvestlus. Lapse esmase keelearengu

hindamiseks viiakse Opilasega labi vestlus. Antud uuring ei kahjusta kuidagi 6pilasi, vaid

eesmark on Spetajal paremini neid toetada ja aidata. Uuringu teostaja on Tartu Ulikooli

magistrant Liis Arras.

Projektis kogutavad isikuandmed on: intervjueeritavate nimi, kontaktid ning taustatunnused
nagu sugu, kodune keel(ed). Antud andmed fikseeritakse tegevusuuringus olevate dpilaste

kohta, kuid ei avaldata tulemustes. Isikuandmete to6tlemise Giguslik alus on Teie ndusolek.

Isikuandmete to6tlemise eesmark: koguda tegevusuuringu labiviimiseks vajalikke andmeid
(Opilase varasem keeleareng, esmane keelarengu hindamine), mis on aluseks selleks, et valja

tootada katsetavate dppimist toetav plaan.

Isikuandmete kasutamine ja kaitse: Kasutame lapse isikuandmeid sisaldavat infot ainult
uurimisprojektiga seotud uurijate poolt uurimismaterjalina ning seda ei edastata
kolmandatele isikutele. Analllsitud andmeid ei seostata lapse isikuga ning kasutatakse
Uksnes dldistatud kujul uuringu eesmargil. Kogutud andmeid hoitakse uurimisprojektiks vaid
selleks ettendhtud kohas, kuhu on ligipdas vaid uuringuprojekti meeskonna liikkmetel.

Andmete kogumise jargselt andmed anonUmiseeritakse ning isikuandmed kustutatakse.
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Vastutav tdétleja: Isikuandmete vastutav todtleja on Tartu Ulikool, keda kdesolevas projektis
esindavad jargmised inimesed:
1) projektis kogutud andmete tootlemise ning kaitse eest vastutavad koolikorralduse ning

3ppe teemades TU magistrant Liis Arras (liisarras@hotmail.com);

Teil on Bigus:

1) tutvuda last puudutavate isikuandmetega;

2) paluda nende parandamist voi taiendamist kustutamist vai isikuandmete tootlemise
piiramist vOi nGuda andmete tlekandmist v&i v&tta oma ndusolek tagasi.

Kdigi eelnimetatud diguste kasutamise osas vdite Uhendust votta vastutava tootleja
esindajaga, kelle kontaktid on to6tud kaesolevas ndusolekuvormis.

Kui olete seisukohal, et viis, kuidas projektis isikuandmeid t6ddeldakse, on vastuolus
isikuandmete to6tlemist reguleerivate digusaktidega, on Teil digus po6rduda Andmekaitse

Inspektsiooni poole (e-post info@aki.ee, tel 627 4135).

[0 olen ndus lapse osalusega kdesolevas uuringus,

[J olen teadlik, et kdesoleva ndusolekuga luban koguda ja analliisida minu poolt antud

ja lapsega seotud andmeid;

[ olen ndus Ulaltoodud tingimustel minu lapse isikuandmete tootlemisega.

Kuupaev: ............. AlKITT: e
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Lisa 2. Lapse esmase keeleoskuse hindamisleht

LAPSE ESMASE KEELEOSKUSE HINDAMISLEHT

TAUSTAANDMED

Opetaja kood:

Lapse jarjekorranumber klassi nimekirjas:
Lapse vanus:

Lapse sugu

KODUNE KEELEKESKKOND

1. Mis keeli lapsega kodus radgitakse?

1. Mis keelt laps ise kodus raagib? vene

2. Mis keeltega on lapsel veel kokkupuuteid? -

3. Kus ja mis viisil on lapsel kokkupuuteid teiste keeltega?
0. koolis

1. Mis vanusest alates on lapsel kokkupuude eesti keelega?
2. Kus ja mis viisil on lapsel kokkupuuteid eesti keelega? (Ringita sobiv variant)

7. Kas lapsel on moni erivajadus, mis on seotud keelelise arenguga?
jah (tdpsustage, milline) ei
*Hinda tabelis
Keelelise arengu kirjeldus eesti keele oskust:
O (omandatud),
K (kujunemisel),
P (puudub/pole
omandatud).

ULDINE SUHTLUSOSKUS JA SUULINE KONE

Raagitu moistmisel ja kdnelemisel:

1. eiraagiise ja saab kiisimusest voi korraldusest aru ainult siis, kui see
on Oeldud vaga aeglaselt ja selgelt

1. eiraagiise, kuid saab korraldustest ja klisimustest aru, nt suudab
jargida lUhikesi ja lihtsaid ndpunaiteid (nt tule siia, vota pliiats, ava
vihik)

1. mdistab lihikest ja lihtsat seotud juttu
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1. kordab jarele lihemaid/lihtsamaid sénu ja véljendeid
1. oskab moodustada ise piiratud hulgast sGnadest lihtsamaid lauseid
1. oskab keelt piisavalt, et tulla toime igapaevasuhtluses
1. oskab valjendada lihtsate lausetega:
a. soovi vBi palvet (nt palun vdlja,), kdsku (nt aita mind, mine
dra), keeldumist (nt ma ei taha, dra tee jne) vms
a. kiisimust
a. vaidet (ma ei saa aru, ma ei oska)
a. viisakusvéljendeid (nt palun, aitéh, tédnan,
vabandust, tere, head aega)
Oskab kirjeldada:

1. ennast ja oma peret

=

inimese, looma voi eseme valimust

1. oma vahetut kogemust (nt seda, mis just juhtus: pliiats kukkus
maha, vihik jéi koju)

1. oskab pildi jargi kirjeldada isikuid, kohti, olukordi, olendeid,
esemeid, silmatorkavamaid detaile

Oskab véljendada:

1. kohta (nt pliiats on laual/laua peal, kott on pérandal, poiss on éues,
poiss liks due),

1. aega (hommikul, eile, varsti, jéirgmisel nddalal, siigisel jne),

1. viisi (nt ilusti, kiiresti, hdsti)

1. Oskab jutustada lihtsamaid lugusid

HAALDUS Maérgi ristiga
sobiv(ad)

Haaldab Gigesti koiki haalikuid

Uldiselt haaldab selgelt, vajab tuge m&ne iiksiku hailiku puhul

Raagib margatava aktsendita

Raagib taiesti ilma aktsendita

Markused ja tahelepanekud (kGik téhelepanekud, mis ei ole tabelisse mdérgitud, nt ka soovitused
eesti keele Oppe diferentseerimiseks, Idhtudes lapse andekusest voi toevajadusest eesti keele
omandamisel):
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Lisa 3. Kisimused direktorile.

e Kuidas toetada ndrgema keelearenguga Opilasi traditsioonilises

1)

2)

tunnis?

Kuidas on seni toetatud muu kodukeelega dpilasi, kelle eesti keel on KK klassi tulles
vaga ndrk? Mis tuge on pakutud dpilasele? Perele?

Kuidas on seni toetatud alustavaid Opetajaid olukorras, kus neil puudub spetsiaalne

ettevalmistus KK klassis 6petamiseks?

i) Millist tuge on Gpetajatele pakutud?

i) Milliseid lahendusi saab juhtkond pakkuda ndrgema keelearenguga dpilase puhul?

. Milliseid tugivdimalusi on v6imalik kooli poolt pakkuda Gpilastele,

kelle keeleareng on nérgem?

. Millist tuge oleks Gpetajal voimalik saada olukorras, kus on néha, et dpilane vaja eesti

keele Oppes lisatuge?

. Millest tugipunktidest lahtutakse, et aidata jarele nérgema keelearenguga dpilasi, kes

ei ole HEV?

3. Kui palju méarab kodu ja kooli omavaheline koostod, et keelt paremini omandada?
. Kui palju on vdimalik juhtkonnal v6i kooli personalil aidata alustavat Opetajat, et

toetada Opilasi, kellel ei ole sihtkeele keeleareng nii héasti arenenud? Millised on need

vOimalused?

. Milline on mitmekeelse lapse keelearengu taust?

. Kuidas hindad 1. ki dpilaste keeleoskust praegu vorreldes 2012. aastaga?
. Millised Opilased on need, kellel vbivad tekkida keele dppimisel raskusi? Milliseid

mustreid olete marganud?

. Miks just sellistel dpilastel voib tekkida keele dppimisel raskusi?
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Lisa 4. Kisimused dpetajale

Milliseid tugivdimalusi on véimalik kooli poolt pakkuda Gpilastele, kelle

keeleareng on ndérgem?

5.

Millist tuge oleks Opetajal vdimalik saada olukorras, kus on néha, et dpilane vaja eesti
keele Oppes lisatuge?

Millest tugipunktidest lahtutakse, et aidata jarele nérgema keelearenguga dpilasi, kes
ei ole HEV?

Kui palju méérab kodu ja kooli omavaheline koostd0, et keelt paremini omandada?
Kui palju on voimalik juhtkonnal voi kooli personalil aidata alustavat Opetajat, et
toetada Opilasi, kellel ei ole sihtkeele keeleareng nii héasti arenenud? Millised on need

vOimalused?

. Milline on mitmekeelse lapse keelearengu taust?

Kuidas hindad 1. kI dpilaste keeleoskust praegu vorreldes 2012. aastaga?

Millised Opilased on need, kellel vdivad tekkida keele dppimisel raskusi? Milliseid
mustreid olete marganud?

Miks just sellistel dpilastel vdib tekkida keele 6ppimisel raskusi?
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Lisa 5. Kisimused lapsevanemale

¢ Milline on mitmekeelse lapse keelearengu taust?

Milline oli lapse varane kdne areng emakeeles ning millal see algas?

Kas miski keele arengus tekitas lapsevanemas muret?

Kas laps on saanud logopeedilist abi (kui ei ole lapse koolivalmiduskaardil kirjas)?
Mille pérast on logopeedilist abi saadud, kui kaua ning mis eesmaérgil?

Mis on 1abi logopeedilise abi paranenud ning mida peaks arendama veel koolis edasi?

Mida arvate, milline on teie lapse keeleareng emakeeles vorreldes teiste omaealistega? Miks

te nii arvate?
Kas peres on esinenud erivajadusi keele arengu osas, kui jah, siis milliseid?

Millised raskused on lapsel lasteaias esinenud keele dppimisel?
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