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Resiimee
Vairtuste dpetamisele hakatakse rohku podrama juba koolieelses eas ja koolieelses
lasteasutuses Opetatavad védrtused on kirja pandud Koolieelse lasteasutuse dppekavas.
Muinasjuttudel, mille kaudu on véartusi tohus opetada, on oluline roll vaartuste kujundamisel
koolieelses eas. Too eesmargiks oli koostada loomamuinasjutu pohjal vaartuskasvatuslik
Oppetegevus, see lastega 14bi viia ja uurida 6-aastaste laste arvamusi nii muinasjutu kaudu
Opetavate vadrtuste kui vaartuskasvatusliku oppetegevuse kohta. Bakalaureuset6os kasutati
kvalitatiivset uurimisviisi ja andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga. Intervjueeriti
kaheksat last ja andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.
Parast muinasjutu ettelugemist ja vaartuskasvatusliku oppetegevuse labiviimist lastega
intervjueeriti lapsi, et selgitada vélja, kuidas nad said aru muinasjutus ,,Viike panda otsib
sopra“ edastatud vadrtusest ja kuidas muinasjutt neile meeldis. Samuti uuriti
vaartuskasvatusliku dppetegevuse sobilikkust ja sooviti teada saada laste soovitusi
oppematerjali tdiendamiseks. Uurimuse tulemusena selgus, et lastele meeldis nii muinasjutt
kui vaartuskasvatuslik dppetegevus ja neile jdid edastatud véarused meelde. Lapsed peavad
soprust ja headust oluliseks, sest nad soovivad, et ka nendega kéitutaks hésti ja sdbralikult.

Lisaks soovisid lapsed tegevuse juurde ka erinevaid dueménge ja meisterdamist.

Mirksonad: vaartus, vadrtuskasvatuslik oppetegevus, vadrtuskasvatus, muinasjutt,

sobralikkus, sOpruseviirtus, ,,Viike panda otsib sdpra“

Abstract
., Teaching values by using Fary Tale to 6-years old kindergarten children*

Teaching of values to children has relevance at preschool age and these values are written
down in the National Curriculum. Fairy tales play an important role in shaping the values of
preschool age children. The aim of the thesis was to create value promoting educational
activities, which are based on animal fairy tales, and try them out with six year old children in
order to gather their opinions of the moral lessons of the fairy tale and their opinions of the
value promoting educational activities. Qualitative reasearch method was used and data was
gathered with a half-structured interview. Eight children were interviewed and the data was
analysed with qualitative inductive content analysis. After reading the fairy tale and
conducting educational activities promoting values, the children were interviewed to find out

how they understood the values in the fairy tale “Little Panda Seeks a Friend” and how they
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liked the fairy tale. In addition, the suitability of value promoting educational activities as
well as the children’s recommendations for supplementing the study material were
investigated. It became apparent that the children liked the fairy tale and value promoting
educational activities. They remembered the moral values the fairy tale included. The
children consider friendship and kindness important because they would like to be treated
well and kindly. In addition, the children wished to do various outdoor games and craft.

Keywords: values, fairy tale, friendliness, Little Panda Seeks a Friend
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Sissejuhatus
Viirtuskasvatusel on oluline roll lapsepdlves ja noorukieas, sest siis kujunevad inimesel
véartused ja iseloom (Sutrop, 2009). Viartuskasvatusel on suur tahtsus ka koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas. Mitmes dppekava punktis on vilja toodud, kui oluline on, et
laps omandaks iildinimlikud véartused, kditumisreeglid, hoiaks kodukohta ja véartustaks Eesti
kultuuri, tervist, ohutut kditumist ning humaanseid ja demokraatlikke suhteid (Koolieelne
lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Mitmes riigis on viimaste aastakiimnete jooksul tekkinud
suur huvi véirtuskasvatuse vastu. Peamine soov on leida véljapéés kdlbelisest kriisist, mille
on kaasa toonud iithiskonna kiire areng ja globaliseerumine. Rohke informatsiooni ja
valikuvGimaluste tdttu on traditsiooniliste vairtuste edasikandmine raskendatud. Seetdttu on

hakatud koolides rohku podrama védrtuskasvatusele (Pdder, Sutrop, Valk, 2009).

llukirjanduse iiks tuntumaid ja mojuvamaid liike on muinasjutt. Muinasjutt ei ole
pelgalt meelelahutus, vaid see aitab kaasa ka lapse isiksuse arengule. Muinasjutt on
mitmetidhenduslik ja rikastab lapse elu. Muinasjutu tekke ajal ei valitsenud inimeste
mottemaailmas selget piiri uskumuste ja reaalsuse vahel. Usuti, et inimestega koos
eksisteerisid ebamaised olendid ning muinasjuttudes esinesidki need tegelaskujudena.
Muinasjutu toel sirguvad lapsed dpivad nende kaudu iihiskonnale iseloomulikke
kaditumisnorme, et tdisvéartusliku litkkmena tithiskonda sulanduda. Muinasjutu jutustamine
aitab lastel ja ka tiiskasvanutel iiletada hirme tundmatuse ees ning ka julgustab neid

igapdevaelu takistusi iiletama (Linnas, Metspalu, Niiberg, 2009; Bettelheim, 2007).

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) on sétestanud dppe- ja
kasvatustegevuse iiheks eesmargiks humaansete ja demokraatlike suhete vadrtustamise ja
Eesti ning teiste kultuuride eripdraga arvestamise. Miiiirsepp (2003) on 6elnud, et muinasjutt
on lapsele iiheks oluliseks véartushinnangute kujundaks. Muinasjutt aitab rikastada laste
kujutlusvoimet ning pakub laste muredele lahendusi. On oluline, et taiskasvanud leiaksid
aegalastele muinasjutte lugeda ning hiljem koos lastega loetud teemal arutleda (Linnas,
Metspalu, Niiberg, 2009).

Viirtuste Opetamine kKoolieelses eas on lastele oluline, seetdttu valis t66 autor teemaks
vadrtuste Opetamise 1dbi muinasjutu 6-aastastele lastele. T66 autor on vestelnud lasteaias
tootavate kolleegidega ning on selgunud, et vadrtuskasvatuseks vajalikke dppetegevusi ei ole
Opetajatel eriti palju kdepérast. Jermoskin (2015) viis 1dbi II kooliastmes uurimuse, kus ta sai

toestuse, et lapsed suudavad leida vaartusi muinasjuttudest. 5-7-aasta vanused lapsed, kes on
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oma lapsepdlve keskpaigas, naudivad maagilist realismi ja lastekirjandusest eelistavad koige
enam selliseid muinasjutte, mis péimuvad toeparasusega (Miitirsepp, 2003). Eelnevat arvesse
vottes hakkaski to6 autor huvi tundma, kuidas voiks muinasjutu pdhjal koostatud

véartuskasvatuse dppetegevus toetada viartuskasvatusopetust lasteaias.

Uurimusi, milles késitletakse vadrtuskasvatust ja vairtusi on Eestis 14bi viidud mitmeid.
Tartu Ulikoolis on seda teemat uurinud niiteks Jermoskin (2015) ja Kddra (2012). Ansi
(2014) uuris, milliseid véértuseid edastavad eesti loomamuinasjutud ning kui teadlikud on
vanemad ja dpetajad eesti loomamuinasjutu kasutamisest véiartuskasvatuses. Heinsoo (2014)
koostas abimaterjale véartuste Opetamiseks 6-7 aastastele lastele, kuid hetkel puudub uurimus,
mis selgitaks, millisel médral on voimalik dpetada 6-aastastele lastele vaértusi

loomamuinasjutu kaudu ja kuidas lapsed ise védrtustest muinasjutu kaudu aru saavad.

Selleks, et vaartuskasvatuse Oppevahendeid rikastada ja uurida laste arvamusi muinasjutu
pOhjal dpetavatest vaartustest, seadis autor t66 eesmargiks koostada loomamuinasjutu pohjal
vadrtuskasvatuslik dppetegevus, see lastega ldbi viia ja uurida 6-aastaste laste arvamusi nii

muinasjutu kaudu dpetavate vaartuste kui dppetegevuse kohta.

Kéesolev t66 koosneb kolmest osast. Loput66 esimeses osas kirjutab autor
tilevaatlikult muinasjutust, selle olemusest ja olulisusest vaértuste kujundajana, vaartustest
ldiselt ja vaartuskasvatuse tdhtsusest ning esitab teoreetilised seisukohad 6ppevahendi
koostamise metoodika kohta. T6 teises osas kisitleb t66 autor uurimistdd valimit,
metoodikat ning uurimisprotseduuri ldbiviimist. Kolmandas, viimases osas analiilisitakse

uurimistulemusi ning arutletakse tulemuste iile.
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Muinasjutud
Muinasjutud ja raamatud on lastele liheks olulisemaks vaartuste kujundajateks. Lugedes
lastele muinasjutte voi muud ilukirjandust, mis on vastavalt vanusele kohandatud, pannakse
nad kaasa motlema (Miiirsepp, 2003). Muinasjutt mitte ainult ei 10busta, vaid arendab ka
lapse isiksust. Muinasjuttude pohiteemaks on headuse voit kurjuse iile, aga nendes on veel
mitmeid erinevaid niiansse ja Opetlikke motteid, millest lapsed saavad dppida (Bettelheim,
2007). Zipesi (2008) kohaselt toimivad muinasjutud ka ideoloogiliselt, et koolitada lapsi
vastavalt domineerivatele sotsiaalsetele normidele, mis ei ole nende poolt kehtestatud.
Jutustused ei ole liksnes 16busad, lapse elus on muinasjutud seotud tema hariduse ja
arusaamaga maailmast. Muinasjutud niitlikustavad ja hoiavad alles iihiskonna moraalseid
vaartusi (Silveira, 2012; Zipes 2008). Lapsevanemad kasutavad muinasjutte kdige rohkem
védrtuste Opetamiseks ja dpetajad eelistavad kasutada situatsiooniménge, mis annavad edasi

muinasjutus peituvaid vaartusi (Kdora, 2012).

Ameerika kirjanik Flannery O’Connor avaldas lihtsa, kuid paikapidava tde, kui ta
vditis, et jutustus on viis 6elda midagi, mida ei saa 6elda mistahes muul viisil (Atlas, 2017).
Muinasjutt radgib lugu, sest vdide oleks ebapiisav. Muinasjutud ja fantaasialood tabavad
moraali tdhenduse 1dbi virvikate kirjelduste, milles kujutatakse vditlust hea ja kurja vahel,
sest headust ja kurjust leidub elus igal pool. Need on omased igale inimesele ning just
niisugune dualism toob vélja moraalsed probleemid: kas teha dige valik voi mitte. Muinasjutu
tegelaskuju peab tegema keerulisi valikuis dige ja vale vahel. Meisterlikult kirjutatud lood
vildivad ilmselget dpetlikkust ning pakuvad ainest kujutlusvoimele, need sisaldavad olulist

stimboolset informatsiooni maailma ja inimeste kohta (Bettelheim, 2007; Guroian, 1996).

Definitsioon ja tunnused
Miitirsepp (2003) on muinasjutu liigitanud rahvajutu iiheks alaliigiks. Muinasjutt on
meelelahutuslik jutt, lugu, mis on teadlikult rajatud viljamoeldisele. Muinasjutul ei pruugi
olla kindlat ajaloolist keskkonda, nad ei pruugi jargida loodusseadusi ega loogikat.
Muinasjutu eesmargiks ei ole kujutada ithiskonnas realistlikku olukorda, vaid pakkuda

meelelahutust ja pdnevust, aga ka teatud elutarkust (Miitirsepp, 2003; Silveira, 2012).

Algselt levisid jutustused suust-suhu, need olid moeldud tiiskasvanutele, neid
kohandati vastavalt kuulajatele ning muinasjutt andis edasi iihiskonna véartusi ja

kditumisjuhiseid. Aja méddudes erinevad muinasjutte koguti ja kohandati lastele
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jutustamiseks (Kumberg, 2009; Zipes 2008). Bettelheim (2007) ja Streit (1992) on iihel
meelel, et muinasjutt néitab lastele elu toelist palet ning valmistab neid toime tulema

raskustega eluteel.

Muinasjutul on omad kindlad reeglid ja tunnused. Igal muinasjutul on kindel algus ja
16pp (néiteks ,,Elaks kord ...“ ja ,, ... nad elasid dnnelikult ...“). Sindmusi rohutatakse nende
mitmekordse kirjeldamise kaudu (nditeks 3 66d voi 3 takistust, mida on vaja tiletada), samuti
on olulised kindlad arvud, mis muudavad muinasjutu maagiliseks (niiteks 7, 9 ja 12.) Uheks
muinasjutu tahtsamaks tunnuseks on tegelaste iseloomu- ja kaitumisomaduste vastandlikkus.
Iga jutustuse pShisiizees on hea ja halb tegelane, vaene ja rikas, tark ning rumal, kelle vahel
toimub peamine voitlus (Jarv, 2005; Miitirsepp, 2003). Linnas, Metspalu ja Niiberg (2009) on
kirjutanud, et reaalsus ja muinasjutt vdivad erineda, kuid tdnu muinasjutule mdistab laps, et

takistusi tiletades vOib elada tdisvaartuslikku elu.

Muinasjutu liik: loomamuinasjutt
Vanal ajal olid inimesed looduse ja loomadega rohkem seotud, mistottu arvatakse, et
loomamuinasjutud olid esimesed, mida hakati jutustama (Kumberg, 2009).
Loomamuinasjuttudes kujutatakse loomi sellistena, nagu need on, ent neil on voime radkida.
Loomad kiituvad nii nagu pariselus, enamasti puuduvad neil muud iileloomulikud voimed,
kuid neid samastatakse inimesega. Muinasjutus kehtib vastandite seadus, karakterite vahele

luuakse kontrast, hea — halb, tugev — nork, rikas — vaene (Miiiirsepp, 2003; Jérv, 2005).

Loomamuinasjutu tegelasteks on reeglina valitud need loomad, kes sellel maal elavad,
nditeks Eestis on populaarseteks tegelasteks rebane, hunt, karu ja siil. Koduloomadest on
enimlevinumad kass ja koer. Loomamuinasjuttude {iheks eesmérgiks on tekitada kuulajates ja

lugejates austust looduse ja loomade vastu, mis on iiks olulistest vaartustest (Jarv, 2005).

Muinasjutt viairtuste edastajana
Lastekirjandus, ehk kirjandus, millest saavad lapsed osa ning mida lastele pakutakse ja ette
loetakse, peab olema hoolikalt valitud ja 1dbi moeldud — miks ja milliseid teadmisi soovitakse
lastele edasi anda. Uheks parimaks viirtuskasvatuse meetodiks on lastele jutustamine voi
kirjanduse ette lugemine. Muinasjutu ette lugemisel ja néitel saab korraldada erinevaid

ménge, mis aitavad vaartusi kinnistada (Kumberg, 2009; Miiiirsepp, 2010).
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Muinasjutu jutustamine on hea viis, kuidas dpetada lastele erinevaid vaartuseid. Huovi
(s.a.) on delnud, et muinasjutt on justkui teekond, mille kestel tugevnevad selle teekonna
labijal {ildinimlikud véartused ((s.a.): viidatud Talts, 1999). Laps samastab end kangelasega,
kes iiletab mitmeid takistusi ning annab head eeskuju (Talts, 1999). Meetodeid, kuidas lastele
vadrtuseid dpetada on mitmesuguseid, liheks parimaks on lastele jutustamine ja rollimangud.
Lepin (2012) ja Jermoskin (2015) on 14bi viinud uurimused II kooliastmes, kuid Ansi (2014)
ja Laats (2012) on uurinud koolieelses lasteasutuses, kuidas lastekirjandus ja muinasjutud
edastavad vaartusi. Uurimustulemused néitasid, et lastele jutustades ja rollimédnge 14bi
méngides omandavad lapsed véartuseid ja erinevaid teadmisi, samuti paneb lugude kuulamine
neid motlema, kuidas digesti kdituda (Ansi, 2014; Laits, 2012; Lepin, 2012; Jermoskin,
2015). Lapse mdtlemine ja maailma tunnetamine on vastavuses muinasjutu kulgemisega,

seetdttu ongi muinasjutt veenev vahend viirtuste dpetamiseks (Bettelheim, 2007).

Viirtuse definitsioon ja olemus
Tartu Ulikooli Eetikaveebis ja Viirtuskasvatus dpetaja koolituses on viirtuste mdistet
seletatud kui subjektiivset soovide objekti, mis juhivad inimeste kditumist (Jung, Harro-Loit,
& Sutrop, s.a.; Schihalejev, 2011). Eyre ja Eyre (2014) on defineerinud universaalset vaértust
kui kditumisviisi, mis toob kasu nii enesele kui ka timbritsevatele inimestele. Vaértus on

justkui printsiip, mis takistab kurja, teeb head voi aitab ning hoiab &ra kahju tegemise (Eyre,
R., Eyre, L., 2014).

Viirtused on elu lahutamatu osa, nende pohjal otsustab inimene oma tegude ja
kéditumise valikute tile (Kuurme & Veisson, 2010). L. Eyre ja R. Eyre (2014) viidavad, et
vadrtusi Opetatakse lastele selleks, et nad oleksid onnelikud. Juba koolieelses eas hakkavad
lastel nii teadlikult kui ka alateadlikult tekkima vaartused. Vaartuskasvatuse kaudu soovitakse
Opetada lapsi iseseisvalt motlema oma véértuste iile ning elus kdlbelisi valikuid tegema. See
aitab kaasa isiksuse arengule, kuna nii vaimne, fiilisiline, emotsionaalne Kui ka sotsiaalne
kiipsus on seotud kolbelise kditumisega. Lapsed omandavad vaartused oma vanematelt,
sopradelt, televisioonist, raamatutest. Vaértused, mis omandatakse koolieelses eas tagavad
kindlustunde. Lapsed katsetavad ja arendavad vaartusi, mille kaudu kujunebki nende
suhtumine imbritsevatesse inimestesse ja keskkonda (Eyre, L., Eyre, R., 2014; Taimalu,1998;
Schihalejev, 2011).
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Viirtusel on ka konkreetsed tunnused, mille jargi neid eristakse mitmesugustest
oskustest, omadustest vdi iseloomujoontest, mis vdivad samuti kasulikud olla. Vairtuse iiheks
tunnuseks on véime mitmekordistuda ja suureneda. Midagi vaartustades tuleb seda ka vilja
ndidata, sest muidu see vairtus kaotab oma eesmaérgi ja olulisuse. Nditeks voiks olla ausus,
mis toob kasu nii digesti kditujale endale kui ka inimestele, kellele see on suunatud. Sama
kehtib armastuse, headuse kui ka digluse puhul. Mida rohkem viartusi edastatakse, seda

rohkem saadakse selle kaudu ka tagasi. (Eyre, R., Eyre, L., 2014; Mitt, 2012).

Viairtuste liigitamine
Peeter Pold (1993) on koostatud vaartuste loetelu, kus ta on nimetanud vaartusi ja need
seitsmeks alaliigiks jaotanud (1993; viidatud Maandi ja Pilli (1998):

vitaalsed vairtused — kehaline tervis;

e tehnilis-majanduslikud véirtused ehk materiaalsed vaartused;

e tunnetuslikud véartused, mis on seotud dpetusega — tdde, loogika, tunnetusteooria;

e csteetilised vadrtused, mis on 1dppvaartusliku iseloomuga, kus inimene on vaba ja teeb
otsuseid iseenda eest;

e Oiguslikud viirtused;

o eetilised vairtused,

e usulised vdirtused kdrgemad, elule motet andvad véaartused, millest koik eelnevad

peaksid juhinduma.

Pilli ja Maandi (1998) on vilja toonud, et kdiki eelnevalt nimetatud véartusi peab Pdld
oluliseks, kuid moned véaartused on olulisemad kui teised. Esteetilised véartused on Pollu
(1993) jaoks véga olulised, ta vdidab, et inimene tohib olla teadmatuses, kuid kdlblusetult
kiitumist ta ei aktsepteeri (1993; viidatud Maandi & Pilli, 1998, Ik 20). Uldiselt jaotavad
inimesed védrtusi materiaalseks ja vaimseteks. Materiaalseks vaartuseks peetakse raha,
riideid, autosid, esemeid, mida saame omada. Vaimne véartus on hingeline, nagu soprus,
lojaalsus, ausus. Mitmed autorid tdlgendavad véartusi erinevalt, kuid on piiiitud leida

universaalsed vaartusi, mida aktsepteeriksid koik (Maandi, Pilli, 1998).

Linda ja Richard Eyre (2014) on 12 véaartust kaheks liigitanud: olemise vaértused ja

andmise védrtused. Olemise véirtused aitavad kujundada suhtumist, kes sa oled, kuidas sa
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kiitud ja kedagi teist kohtled. Andmise vdirtused on mdeldud teistele edasi andmiseks, mis

samuti mojutavad seda, kes sa oled.
Olemise vaartused ( kes sa oled):

e Ausus

e Julgus

e Rahumeelsus

e Eneseusaldus ja usk oma voimekusse
e Enesedistsipliin, moddukus

e Truudus, vooruslikkus
Andmise vairtused (mida sa teistele annad):

e Lojaalsus, usaldusvéirsus
e Austus

e Armastus

e Isetus, osavotlikkus

e Lahkus, sobralikkus

e Oiglus, halastus

L. ja R. Eyre (2014) mainivad, vaatamata sellisele liigutusele ei tohi neid vaartusi liigselt
eristada, kuna need langevad kokku ja segunevad, eristamine ja jaotamine on nende poolt
mdeldud vaid selleks, et méaarata kindlaks dpetamise alguspunkt. Kéesolevas uurimistoos

toetub t66 autor nii Peeter Pollu endiselt aktuaalsele kui ka L. ja R. Eyre vaértuste liigitusele.

Viirtuskasvatus koolieelses eas
Vairtuskasvatust on itha enam hakatud dppekavadesse sisse tooma, vdidab Mitt (2012).
Varasemalt pole véartuskasvatusele nii palju rohku pooratud, kuid viimasel aastatel on teema
muutunud aktuaalsemaks, on tehtud mitmeid uurimusi védartuskasvatuse olulisusest koolis ja
lasteaias (Mitt, 2012). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) ei ole kiill eraldi
vélja toodud viartuskasvatuse teemat, kuid nii oppe- ja kasvatustegevuse eesmirkides kui ka

erinevate valdkondade all on kirjas, milliseid véartuseid peaks 6-7-aastane laps omama.

Opetajate seas on levinud arvamus, et kodust kaasa tulnud viirtuseid, mis ei ole

kooskolas lasteaia voi iildlevinud {ihiskonna vaartusega, on raske kohandada, kuid
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slistemaatiline tegelemine teadliku védartuskasvatusega loob selleks siiski voimaluse (Mitt,
2012). K. Vinteri (2010) on viitnud, et lasteaia vaartused justkui vastanduvad iihiskonna
vaartustele. Lasteaias rOhutatakse sotsiaalseid véartuseid, kuid tihiskond ja vanemad {ilistavad
rikkust, kuulsust ja ilu. Miiiirsepp (2010) rShutab véartuskasvatuse olulisust lasteaias, kuna
lapsed veedavad suurem osa ajast lasteaias ning jalgivad oma Opetajat. Seetdttu on oluline, et
Opetaja 10imiks vairtuskasvatust erinevate ainevaldkondadega (Vinter, 2010; Miiiirsepp,

2010).

Viirtuskasvatuse oppetegevuse ja -vahendi metoodika
Muinasjutt, kui dppevahend viirtuskasvatuse Opetamisel on laste jaoks veenev vahend
kasutamine vairtuskasvatuse dppetegevuses. Muinasjutus edastavad konflikte ja olukordi,
millest lapsed saavad aru ja suudavad end tegelasega samastada. Lapsevanem, sober voi
Opetaja on eeskujuks lapsele, sest eelkdige opivad lapse véértusi eeskuju mojul, iseseisvalt

lapsed vairtusi ei omanda (Bettleheim. 2007; Goshn, 2000; Eyre, R., Eyre, L., 2014)

Oppetegevuse planeerimisel tuleb seada teostatavad eesmirgid, mis on lapsest ldhtuvad
(Pajus & Voolaid, 2013). Oppetegevuse planeerimise alusdokumendiks on koolieelne riiklik

oppekava (2008), millest ldhtuvalt koostab dpetaja tegevuskonspekti.

Metoodilise 6ppevahendi koostamiseks tuleb koigepealt seada konkreetne eesmark.
Lasteaias kasutamiseks mdeldud dppevahendit valmistades on oluline silmas pidada
mangulisi tegevusi (Brotherus, Hytonen, Krokfors, 2001). Kui dppimine on tehtud pdnevaks
ja lapsesobralikuks, kinnistub opitu paremini (Mitt, 2012). Hea viis lastele védrtusi dpetada on
nendega sel teemal riddkida, jutustada lugusid, teha 14bi erinevaid rolliminge ja kujutlusvoime
harjutusi (Eyre, L., Eyre, R., 2014; Kraav, 2013). Mitt (2012) on toonud erinevate allikate
pdhjal vdlja metoodika neli E-d, mille kaudu lapsed véértusi omandavad. Ta on soovitanud

selle meetodi puhul jérgida nelja punkti:

e Expectation ehk ootused lapse eetilise kditumise suhtes.
e Example ehk eeskuju— olla eeskujuks lapsele.
e Exhoratation ehk veenmine — laps omandab vaértusi tidiskasvanute kaudu.

e Experience ehk kogemus — erinevate kditumismudelite kaudu omandatud véértused.

Eyre R. Ja Eyre L. (2014) on vilja toonud erinevaid meetodeid ja votteid, mille abil tutvustada

lastele vaartusi:
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e situatsioonimingud ja sdnamingud;

e arutlused moraalist;

e kiitmine koos kinnistamisega;

e Viline motivatsioon: tasud, auhinnad;

e “Teine vdimalus” ja “Alustame otsast peale”;
e fraas voi moto, mida meelde jétta;

e Viirtuste vastandamine;

e positiivne tdhelepanu.

Katse ja eksituse meetod on samuti populaarne viis, kuidas laps dpib erinevad véartusi.
Laps peab kogema ebadnnestumist ja dnnestumist, et moista, mida moraalitu kditumise
endaga kaasa toob. Negatiivne enesetunne paneb lapsed rohkem pingutama oigesti kdituma,

Opetades moraalsete védrtuste kujundamist ebadnnestumiste kaudu (Eyre, L., Eyre, R., 2014).

Towell (1998) on kirja pannud mdned népundited, kuidas muuta lastekirjandus

lasteaiariihmas dppevahendina ponevamaks ja kaasahaaravamaks (1998; viidatud Miiiirsepp
2003):

e Lugu tuleks hoida lithike ja lihtne.

e VotmesoOnu ja -lauseid tuleks korrata.

e Oluliste sdnade ja nimede meelde jatmiseks tuleks kasutada méarkide keelt
(liigutusi).

e Tuleks naeratada, et publik vastaks samaga.

e Lugusid tuleks jutustada sdormenukkude, kdpiknukkude jm abil.

Oppe- ja kasvatustegevuse libiviimisel riihmas soovitatakse veel rakendada kuulamist
ja koostood (Peterson, Suur & Oun, 2010). Eakaaslastega suhtlemine ja koostdd peaksid
vihenema lapse egotsentrismi ning laps opib nende kaudu vairtustama inimesi enda iimber.
Eakaaslastega erinevaid situatsioone 1dbi mingides véljendavad lapsed oma arusaamu ja

mdtteid rohkem kui suuliselt tdiskasvanute kiisimustele vastates (Kikas, 2008).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vilja toodud, et laps suunatakse
joonistamise, rolliméngude ja timberjutustamise kaudu lastekirjandust mdistma ja hindama.
Lasteaia Opetaja lilesandeks on luua last toetav opikeskkond ja tegevust planeerides ldhtuda
laste arengutasemest. Lapse motlemine areneb kdige paremini siis, kui ta seisab silmitsi

probleemidega ja Opib neid ise 1abi méngu lahendama. Miangul on vdime tdsta laste sisemist
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motivatsiooni, mis tuleb kasuks méangulise Oppetegevuse ldbi viimisel. Planeerides tegevusi
lastele, tuleb tegevused eesmirgistada ja 14bi mdelda kogu tegevus, et ei tekiks takistusi ega
puudujddke tegevuse 1dbi viimisel. Vanemates vanuserithmades saab uurida laste ideid ja
motteid tegevuskavade koostamisel, mis on hea meetod lastel sotsiaalsete- ja koost66 oskuste

arendamisel (Kalimulina, s.a.).

6-aaastase lapse eeldatavad oskused ja soovitatavad tegevused
Koolieelse lasteasutuse dppekava (2008) nimetab oskusi ja teadmisi, mida laps peaks selles
vanuses omama. Rohutatakse palju véartusi, mis on integreeritud erinevate valdkondade ja
osaoskustega. Keele ja kone valdkonnas peab 6-aastane laps moistma talle loetud teksti ja
suutma vastavalt sellele kolbeliselt kdituda (Hallap, Padrik, 2009; Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava, 2008).

Lapse arengu toetamiseks on oluline, et tegevused oleksid méngulised ja seotud
igapdevaeluga. Niimoodi loob dpetaja lapsele kdnekeskkonna, kus ta dpib suhtlema reaalsetes
suhtlussituatsioonides ning vaartustama tildinimlikke suhteid (Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, 2008). 6-aastane eelkooli ealine laps oskab kokku veerida 1-2-silbilisi sonu, teab
lihtsamate sonade Kirjapilti peast, suudab oma motteid edastada suuliselt. Laps saab aru
kuuldud jutust, suudab edasi anda oma métteid ning seda edasi jutustada (Koolieelse

lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) on sétestanud dppe- ja kasvatustegevuse
iiheks eesmargiks humaansete ja demokraatlike suhete véartustamise ning Eesti ja teiste
kultuuride eripdraga arvestamise. Miiiirsepp (2003) on delnud, et muinasjutt on lapsele tiheks
oluliseks viirtushinnangute kujundaks. Muinasjutt aitab rikastada laste kujutlusvoimet ning
pakub laste muredele lahendusi. On oluline, et tdiskasvanud leiaksid aega muinasjuttude

lugemiseks ning hiljem lastega loetud teemal arutlemiseks (Niiberg, Metspalu, Linnas, 2009).

T66 autor soovis uurida, kas vaartusi, mida edastatakse loomamuinasjutu kaudu on
voimalik dpetada 6-aastastele lasteaia lastele. Eestis on 14bi viidud mitmeid uuringuid
vadrtuste ja vaartuskasvatuse kohta ja on ilmunud ka mitmeid raamatuid véartuskasvatusest,

nditeks ,,Viirtuskasvatus tarkuste hoidise abil“ (Mitt, 2012), kuid puudub uuring, kas
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muinasjutu pohjal koostatud dppetegevus voimaldab edastada véartusi 6-aastastele lastele ja
mida lapsed sellisest tegevuses arvavad. Soomes viidi 1abi uurimus, kuidas arendada laste
sotsiaalseid oskuseid vanusegrupis 3-6 a. kasutades muinasjutu teemalisi to6tubasid, mis

arendasid laste koost6od ja teineteise mdistmist ning austamist (Collard, Guled, 2015).

T66 eesmirgiks oli koostada loomamuinasjutu pohjal vaartuskasvatuslik dppetegevus,
see lastega lébi viia ja uurida 6-aastaste laste arvamusi nii muinasjutu kaudu opetavate
véartuste kui dppetegevuse kohta. Autor valis vilja véartuskasvatusliku dppetegevuse aluseks
loomamuinasjutu ,,Viike panda otsib sopra®, mis kasitleb laste igapdevaseid probleeme ja
ro0me ning mille iihes peamiseks vairtuseks on sdprus. Selle raamatu pohjal koostas t66 autor
oppetegevuse, kasutades erinevaid meetodeid, nii kuulamist, koostdod rithmakaaslastega,

arutlust kui ka rollménge.

Teooriast lahtuvalt piistitas autor uurimistod eesmérgi saavutamiseks jargnevad

uurimiskiisimused:

1) Kuivord on muinasjutt lastele arusaadav, joukohane ja sobiva pikkusega.
Bettelheim (2007) on viitnud, et muinasjutu lugemine on lastele veenev vahend
védrtuste Opetamiseks. Koos eakaaslastega muinasjutu iile arutlemine ja seejarel
eluliste situatsioone manguline lavastamine on hea viis lastele teadmiste
edastamiseks. (Kikas, 2008).

2) Kuivord huvitav ja kaasahaarav on muinasjutt laste jaoks? Muinasjutt pakub
lapsele huvitavaid olukordi ja tegelasi ning arendab nende fantaasiat. Fantaasia
méngib suurt rolli lapse m&tlemisvdime ja reaalsustaju arendamisel (Bettelheim,
2007; Streit, 1992).

3) Kuidas lapsed edastavatest véartustest aru saavad? 6-aastane laps moistab teksti,
mida talle jutustatakse ja suudab vastavalt kuuldule kéituda. Taiskasvanu eeskujul
ja suunamisel suudab laps leida ja eristada tekstist olulist motet (Hallap & Padrik,
2009; Koolieelse Lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

4) Kuidas hindavad lapsed vaértuskasvatusliku dppetegevuse meeldivust. Mangulise
oppetegevuse kaudu tduseb laste sisemine motivatsioon (Kikas, Niilo, 2008).

5) Mida tuleks laste arvamuste pdhjal vaartuskasvatuslikus oppetegevuses muuta?
Kalimulina (s.a.) on kirjutanud, et Oppetegevuse planeerimine on meeskonnatoo ja

tuleks kuulata ka laste motteid ja arvamusi.
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Metoodika
T66 autor viis 14bi kvalitatiivse uurimuse. See uurimisviis voimaldab isiklikult kiisida
uuritavate arvamusi, et seejarel neid analiiiisides leida uurimisprobleemile lahendus
(Garbarino & Holland, 2009; Ounapuu, 2014). Kvalitatiivse uurimisviisi kaudu saab t6 autor
teada laste tegelikke teadmisi, seda, kuidas nad métlevad ja saadud informatsiooni omastavad
(Ounapuu, 2014). Minnamaa (2008) kirjutab, et laste intervjueerimine on lasteaiadpetaja
jaoks hea meetod, kontrollimaks laste, kes veel ei oska oma motteid Kirjalikult edasi anda,

teadmisi.

Uurimuse labiviimiseks intervjueeriti kaheksat 6-aastast lasteaia last, et teada saada,
milliseid véartusi nad muinasjutu pdhjal omandasid ja kuidas neile ldbiviidud
vaartuskasvatuslik tegevus meeldis. Lapsi intervjueerides arvestati teoreetiliste pohimdtetega

kuidas neid intervjueerida.

Valim
Léhtuvalt uurimistod eesmargist valis t66 autor iihest Tartu lasteaiast kaheksa 6-aastast last.
Valim moodustati mugavusvalimi alusel. Valimisse kuulusid lapsed, kes kdivad lasteaias, Kus
t00 autor to6tab. Uurimist6o labiviimiseks ja uuritavate leidmiseks poordus t66 autor lasteaia
direktori poole. Kokkulepe direktoriga uuringu labiviimiseks sdlmiti kirjalikult kohapeal.
Loplikult kuulus valimisse 4 tiidrukut ja 4 poissi. T66 eetilisuse tagamiseks ei avalda autor
oma uurimuses laste nimesid, vaid asendab need taheliste koodidega: T, TII, TIII, TIV, P, PI,

P11, PI1,P1V ja kindlustab sellega laste konfidentsiaalsuse.

Mootevahendid

T66 autor valis uuringu andmete saamiseks lastega poolstruktureeritud intervjuu
labiviimise. Lapsi intervjueerides tuleb rdhku poorata sellele, kuidas neid intervjueerida. Laste
intervjueerimine on monevorra erinev tiiskasvanute intervjueerimisest. Lastele tuleb luua
voimalikult turvaline ja loomulik dhkkond. Soovitatav on laste vastuseid vahetevahel
peegeldada, et saada tdiendavaid vastuseid. Kui laps vastab ,.ei tea® voi ,,ei mileta“ ei tohi
neid survestada, vaid lasta neil rahulikult edasi vastata (Keller-Hamela; s.a.;. Kyronlampi-
Kylmanen & Maatta, 2010; Ménnamaa, 2008).
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Eelnevalt viidi ldbi pilootuuring, et katsetada oppetegevuse loogilisust ja mahukust
ning intervjuu kiisimuste sobivust. Pilootuuring on vajalik selleks, et edasine tegevus sujuks

ladusalt ega tekiks takistusi (Schade, 2015).

Intervjuu kiisimused koostas t66 autor tuginedes erinevatele teoreetikutele (Garbarino
& Holland, 2009; Harro- Loit, Lepik, Linno, Selg & Strompl, 2014; Keller-Hamela, s.a.;
Minnamaa 2008; Ounapuu, 2014), selleks et leida vastused oma uurimiskiisimustele.
Intervjuukiisimuste seas oli nii kinniseid kui ka avatuid kiisimusi. Monede kiisimuste puhul
palus uurija jooksvalt tdiendada vastuseid. Poolstruktureeritud intervjuu annab t66 autorile
vabaduse uurimise kdigus muuta intervjuukiisimuste jarjekorda ja spontaanselt tdiendavaid
kiisimusi esitada, kuid autor ei kaldu korvale varem koostatud intervjuukavast (Harro- Loit,
Lepik, Linno, Selg, Strompl, 2014). Intervjuu kiisimuste kava on esitatud Lisas 1. Kiisimused
on jagatud kolme kategooriasse: kiisimused muinasjutu kohta, kiisimused vaértuste kohta ja

kiisimused tegevuste kohta.

Kiisimuste kaudu, mida uurija kiisis vahetult parast jutu lugemist, SO0Vis t66 autor
hinnata, kas ja kuidas said lapsed muinasjutu sisust aru. Lastelt uuriti, kas nad said aru, millist
véartust voi motet plitidis muinasjutt neile edasi anda. Samuti uuris autor, kas muinasjutt neile
meeldis ja soovis ka pdhjendust. Kas-kiisimus juhatab sisse kinnise kiisimuse, millele saab
vastata jaatavalt voi eitavalt, kuid seda toetatakse *miks’ kiisimusega, et lapselt kirjeldavat

vastust saada (Méannamaa, 2008).

Esimeses kiisimuste kategoorias soovis to6 autor teada laste arvamust muinasjutu
kohta. Vastuste pdhjal sai teha jareldusi muinasjutu huvitavuse ja pikkuse kohta, kas lastele
kiisimust, et panna lapsed motlema. Uuriti, kelle moodi lapsed soovivad olla ja milline

tegelane neile kdige rohkem meeldis.

Intervjuukiisimuste teises kategoori kiisimustega soovis t00 autor teada, kas lapsed
peavad oluliseks vaartust, mida muinasjutt edastas. Lisaks soovis autor teada, kas lapsed
suudavad eristada hea ja halva sobra tdhendust ning miks on oluline olla hea sdber.
Kiisimustele antud vastused voimaldasid selgeks teha, kas lapsed said sdpruse vaartusest aru

ja kui oluliseks nad véartust peavad.

Kolmanda kiisimuste kategooria vastuste pohjal taheti teada saada, kuivord huvitav ja

kaasahaarav oli vairtuskasvatuslik tegevus lastele ja milliseid vajalikke kohendusi tuleks teha.
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Laste vastused voimaldasid hinnata tegevuse pikkust ja arusaadavust. Samuti sooviti teada

laste arvamust ja ideid, kuidas oppevahendit lastele veelgi meeldivamaks muuta.

To66 autor pidas uurimuse ldbiviimise ajal ka uurijapaevikut. Uurijapdevik voimaldas
uurijal koguda andmeid véartuskasvatusliku dppetegevuse ldbiviimisest, intervjuu
kulgemisest ja kohandustest, mis uurimuse kdigus 1dbi viidi. Pdeviku pidamine aitas tuvastada
ndrgad kohad planeeritud oppetegevuses, millesse hiljem viidi sisse parandused. Naidis

uurijapdevikust on esitatud Lisas 3.

Protseduur
Andmete kogumiseks kiisis t66 autor luba lasteaia direktorilt ja lastevanematelt. Selleks
koostati kirjalik avaldus, kuhu paluti lastevanematel allkirjaga tdendada, et nad lubavad oma
lapsel uuringus osaleda. T66 autor kogus kirjalikule avaldusele vanemate ndusolekut
toendavaid allkirju 10. aprillist kuni 3. maini 2018. T606 autor viis 14bi pilootuuringu 26.aprill
2018 ning uuringu 27.aprillil ja 4.mail hommikuringi vormis, mille kdigus koguti
lastepoolseid arvamusi ja vastuseid. Uuring viidi 1dbi kahel erineval paeval, kuna t66 autor ei
saanud esimeseks planeeritud uuringupaevaks vajalikku arvu lapsi kokku. Esimesel paeval
intervjueeriti 4 last: 3 tiidrukut ja 1 poissi, teisel korral intervjueeriti samuti 4 last: 3 poissi ja
1 tiidruk.

Hommikuringi tegevuskonspekti (Vt Lisa 2) koostades kasutas t&6 autor ,,Oppe- ja
kasvatustegevuse korraldus® (Kulderknup, 2009) raamatut ning loomamuinasjuttu ,,Vdike
Panda otsib sdpra“ (Bertholet, 2014), mis on viljatoodud Lisas 5. Kogu tegevus lindistati
diktofoniga, et t06 autor saaks analiilisida enda tegevust ja uuritavate vastuseid. Eelnevalt
valiti riihmadpetaja abiga vélja lapsed, kes olid rithmas 6-aastased ning kelle vanema kiest
tuli kiisida luba. Tegevus viidi l1dbi 6-aastaste lastega, kelle vanemad andsid loa. Lapsed, kes
ei osalenud uuringus viibisid oma rithmadpetajaga teises rithma toas, kus parasjagu toimus
neil matemaatiline dppetegevus. Uurija ja lapsed viibisid sama rithma méngutoas, mis oli

uksega eraldatud teisest riihma ruumist.

27.aprillil ja 4.mail 2018 viidi 1abi hommikuring, kus kéesoleva to6 autor jutustas
loomamuinasjutu, mis kestis 7 minutit. Grupiintervjuud viidi labi vdikeses rithmas. Viikeses
riihmas on sobiv hinnata uuritavate suhtumist ja tutvustatavast teemast arusaamist (Virkus,
2016). Seejérel arutleti lastega kuuldud muinasjutu iile. Arutluse kdigus kiisiti kiisimusi, mis

on vilja toodud Lisas 1, grupiintervjuu all olevad kiisimused. Kui sooviti teada saada, kuidas
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lastele muinasjutt meeldis, paluti neil ndidata punast ringi, kui muinasjutt ei meeldinud ning

rohelist ringi, kui muinasjutt meeldis.

Pérast seda méngiti méngu, et kinnistada sopruse vaartust. Mang koosnes kuuest
numbritega tihistatud punktist, lapsed veeretasid taringut ja vastavalt veeretatud numbrile,
otsisid lapsed iiles selle punkti. Iga punkti juures oli tilesanne, mille lapsed pidid koos
sooritama. Hommikuringi 16petuseks ehk kinnistavaks osaks, paluti igal lapsel joonistada pilt,
mille ta sai hiljem sobrale kinkida. T606 autor teavitas lapsi, et ta tuleb igaiihe juurde ja kiisib
nende kéest kiisimusi (Vt Lisa 1, individuaalse intervjuu kiisimused) ehk viis 1dabi
poolstruktureeritud intervjuu. Kui lapsed joonistasid, kéis autor iga lapse juures eraldi ja
intervjueeris teda, koik teised lapsed, kellega eclnevalt tegevus lébi viidi, viibisid samal ajal
samas ruumis ning olid tegevuses oma pildi joonistamisega. Intervjueerimisel peegeldati laste
kiisimusi ja neile anti piisavalt aega vastamiseks (Mannamaa, 2008). Tegevus kestis kokku 45

minutit ja seda nii moélemal péeval, kui uurimus 1dbi viidi.

Uuringu kéigus lastega 14bi viidud intervjuud transkribeeriti, kaasa arvatud
pilootuuringu intervjuu. Selleks kasutas t66 autor internetipdhist programmi otranscribe.
Viljavote transkriptsioonist on Lisas 4. Kogu dppetegevus lindistati diktofoniga, mis
voimaldas transkribeerimist. Eelnevalt teavitati lapsevanemaid ja uuringus osalejaid, et kogu

tegevus lindistatakse diktofoniga.

Andmete analiiiisimine

Bakalaureuset66 andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.
Kvalitatiivset sisuanaliiiisi rakendatakse tekstiandmete sisu tdlgendamiseks (Laherand, 2008).
Induktiivse analiitisimise kaudu tuuakse esile uurimuses osalejate motteid ja arvamusi. Et
paremini moista teksti, millele teostatakse kvalitatiivne sisuanaliiiis, tuleb jagada see osadeks
ehk koodideks. Induktiivselt analiiiisitud andmetest 1dhtutakse t66 kirjutamisel. (Kalmus,
Linno, Masso, 2015). Seejarel andmed kodeeritakse ehk tekstiosad, mis on sarnase
tadhendusega koondatakse vastava kategooria alla (Virkus, 2016). Jargnevalt kirjeldab t66

autor lithidalt, kuidas andmeid analiiisiti.

Esmalt transkribeeris t66 autor diktofoniga lindistatud intervjuu osad.
Transkribeerimiseks kasutati internetipohist programmi otranscribe. Helisalvestis kopeeriti

arvutisse ja seejérel lisati eelnevalt nimetatud transkribeerimisprogrammi. Otransribe
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voimaldas muuta helisalvestise kiirust, mis muutis transkribeerimise mugavaks. Helifaili
kuulati iile kolm korda. Esimesel korral, et kogu intervjuu kirja panna, teisel korral tuvastati
liingad ja kolmandal korral kontrolliti vigu ja muudeti intervjueeritavate nimed. Helisalvestise

transkribeerimiseks kulus autoril 5 tundi ja kogupikkuseks saadi 5 lehekiilge transkriptsioone.

Autor kirjutas paralleelselt uurimuse ajal ka uurijapédevikut. Pdevik andis tilevaate
uurija tegutsemisest ja motetest. Uurija pani sinna kirja oma tdahelepanekud, motestas neid ja
pliiidis edasises tegevuses ldhtuda iilestdhendatud kogemustest, et oma tegevust kontrollida ja

edasist uurimisprotsessi tiiustada.

Jargmine etapp oli andmete kodeerimine, milleks t66 autor kasutas
andmetd6tlusprogrammi nimega MAXQDA. Programmi sisestati transkribeeritud tekst ja
seejarel otsiti vilja tdhenduslikud tliksused. Sarnaste omadustega motted ja/voi sdnad
margistati iihe kindla koodiga. Esialgsel kodeerimisel sai t66 autor 29 koodi,
korduskodeerimisel nende arv ei muutunud, tdpsustati mone koodi sdnastust. Kodeerimisel on
soovitatud kasutada kaaskodeerija abi, et tosta tulemuste reliaablust (Klenke, 2008). Algselt
kodeeriti intervjuu tulemused eraldi. Hiljem t66 autor ja kaaskodeerija vordlesid oma tulemusi

ning tihise arutelu ja analiiiisi tulemusena saadi tihised tulemused (Vt Lisa 6).

Kodeerimisele jargnes kategoriseerimine. Samade koodidega osadest moodustati

alakategooriad. Joonisel 1 on néitena dra toodud koodid ja {iks alakategooria.

Joonis 1. Niidis alakategooriate moodustamisest.

Laste arusaam sOpruse
védrtusest ning véartuse
olulisus laste jaoks

Erinevad
Vilimus ei Sopruse loomaliigid
ole oluline otsimine voivad olla
sobrad

Kui alakategooriad olid moodustatud, loodi 4 pohikategooriat. PGhikategooriad moodustati
lahtudes uurimiskiisimustest, vastavalt sellele liigitati alakategooriad pdhikategooriatesse,

mida néitlikustab joonis 2.

Joonis 2 Naidis pohikategooriate moodustamisest.



Muinasjutu Muinasjutu sobivus Laste arusaam
joukohasus ja védrtus- __sopruse
arusaadavus laste kasvatuslikuks véartusest ning
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Loomamuinasjutu
kasutamine
vadrtuskasvatuslikus
Oppetegevuses
I

|
Laste arvamused
oppetegevuse kohta,
nende soovid ja

ettepanekud

jaoks Oppetegevuseks védrtuse olulisus
laste jaoks

Nende nelja peakategooria alusel esitab t66 autor jargnevalt uurimist6o tulemused.

Naitlikustamiseks ja tulemuste kinnitamiseks kasutab t66 autor tsitaate poolstruktureeritud

intervjuudest. Tsitaate on vihesel médral korrigeeritud ja jérjestikuseid sona kordused on

parandatud. Tsitaadid on vilja toodud kursiivis ja poolikute tsitaatide puhul on kasutatud valja

jéetud osa kohta vastavalt mérgistust /.../.

Tulemused

T66 eesmérgiks on koostada véartuskasvatuslik dppetegevus loomamuinasjutus edastatava

vadrtuste pohjal ja uurida 6-aastaste laste arvamusi muinasjutu kaudu Opetavate vairtuste

kohta. Andmeid analiiiisides tekkis neli pdhikategooriat:

1
2
3.
4

Muinasjutu joukohasus ja arusaadavus laste jaoks
Muinasjutu sobivus vairtus-kasvatuslikuks Oppetegevuseks
Laste arusaam sOpruse vadrtusest ning vaartuse olulisus laste jaoks

Laste arvamused oppetegevuse kohta, nende soovid ja ettepanekud

Jargnevalt esitatakse tulemused pohikategooriate kaupa.

1. Muinasjutu joukohasus ja arusaadavus laste jaoks

Kontrollimaks, kas lapsed said loetud muinasjutu tekstist ja edastatavast mattest aru,

esitati vahetult parast muinasjutu ette lugemist lastele kiisimused, mis puudutasid teksti sisu ja

seda edastatavat mdtet. Mitmed vastajad vastasid koheselt, millest kuuldud muinasjutt radkis

ja moned lapsed hakkasid kuuldud sisu timber jutustama.

(P): Pandast, kes otsis sépra.
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(T): Et panda ja karu voivad olla viga head sobrad.

(PI): Ma voin sulle koik lugu jutustada l...] Lii métles, et valab end kakaoga iile ja siis ldheb

selle pruunikaru juurde, et mdngida temaga.

Tahelepanelikult kuulates saab kuulaja vastata kiisimusele, miks mdni tegelane teatud
otsused vastu vatab ja kditub nii, nagu ta kéitub. Ette loetud tekstis tegi pandakaru mdjuval ja
selgel pdhjusel end kakaoga kokku. Mitmed vastajad mdistsid, miks pandakaru end kakaoga
kokku tegi.

(T1V): Et temaga sobraks saada.

(P1): Sellepdirast, et ta tahtis pruunikaru moodi vilja ndiha, et See temaga mdngiks.
(P): Sellepdrast, et karud ei nde nii hdsti.

(TIV):Sellepdrast, et karu on pruun.

Muinasjutuga on soovitud edasi anda sopruse, aga ka headuse vairtust, mis tulebki
selles uurimuses vilja. T60 autor palus lastel vastata, kas panda ja pruunkaru olid sdbrad voi
vaenlased, et uurida, kas laps oskab eristada vastanduvaid omadusi. Kdik lapsed vastasid, et
panda ja karu olid sdbrad ja mdistsid teksti pdhjal nende suhet. Kuid teine osa sellest
kiisimusest pani lapsed motlema, miks pandakaru arvas, et pruunkaru ei soovinud tema sdber
olla. Jutustuse algul pruunkaru ei méarganud pandakaru oma halva ndgemise tottu ja panda
tundis end halvasti. Muinasjutu 16pus selgitas pruunkaru, miks ta algul ei ndinud pandakaru ja
lohutas, et ta ei pea temamoodi vélja ndgema. Laste kéest kiisiti, miks pandakaru arvas, et
pruunkaru teda algul tdhele ei pannud ning ainult kaks last kaheksast oskasid vastata, et
probleem oli pandakaru vilimuses. Teised lapsed kasutasid karu pohjendust muinasjutu

10pust, mis ei anna tegelikku pohjendust pandakaru arvamusele.
(PIII): Sellepdirast, et karud ei ndie nii hdsti.

(PIV): Sellepdrast, et karu ei ndinud, et ta tahab temaga sober olla.
(T): Sellepdrast, et pruunkaru ei teinud temast vilja.

2. Muinasjutu sobivus védrtus-kasvatuslikuks oppetegevuseks

Muinasjutu sobivuse selgitamiseks kiisiti laste kdest, kas muinasjutt neile meeldis voi
mitte. Lastele anti valida punase ja rohelise ringi vahel. Punane ring tuli tdsta siis, kui

muinasjutt ei meeldi ja roheline siis, kui muinasjutt meeldib. K&ik lapsed valisid rohelise
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ringi, et muinasjutt meeldis. Hiljem vastasid koik lapsed, et muinasjutt ei olnud liiga pikk.
Nad kuulasid muinasjuttu huviga ega moelnud millelegi muule, mis intervjuu vastuseid
analiitisides vilja tuli. Kuid selles ei saa tdiesti kindel olla, kuna laps vdis ka vastata vastavalt

sellele, mida ta pidas digeks vastuseks.

Kui lastelt taiendavalt uuriti, miks neile muinasjutt meeldis, saadi erinevaid vastuseid.
Mboned vastused ldhtusid muinasjutus edastatavast véadrtusest ja moned vastused kirjeldasid

laste motteid.

(P): ... sellepdirast, et see rdcdkis soprusest.
(M): ... see oli nii dge.

(TI:... mm ma ei tea...

Koik lapsed ei osanud td6 autorile vastata, millised muinasjutud neile. Uks poisslaps
pidas Harry Potterit oma lemmikuks, iihele tiidrukule meeldis Punamiitsike. Uks laps vastas,

et kdik muinasjutud meeldivad ja ta ei oska nende vahel valida.

(T): Ma ei tea, mul on palju lemmkuid. Mulle meeldivad tegelikulz koik.
(T1V): Punamiitsike.

(P): Kana ka armub.

Il Laste arusaam sopruse vddrtusest ning vddrtuse olulisus laste jaoks

Koik lapsed iitlesid, et nad méngivad meelsasti sdpradega. Lapsed teadsid, et
sopradega tuleb olla viisakas ja sobralik, vihemalt noustuti intervjueerija viitega, et niimoodi
tuleb sObraga kéituda. Kui laste kédest kiisiti, mida neile kdige rohkem meeldib sdbraga teha,
siis sai intervjueerija mitmel korral {illatava vastuse, et neile meeldib sdbraga juttu ajada.
Mitmed lapsed vastasid, et neile meeldib koos sdbraga dues méngida ja ka sopra kiilla

kustuda.

(TH): Nditeks, et ta tuleks mulle kiilla. Teisipdeval kiis.
(T): Oues meeldis méngida valget daami.../

(P): Rddikida.

(PI): Mdingida heeringas, heeringas 1,2,3.
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Koik lapsed pidasid sobra omamist tdhtsaks. Nad vastasid jaatavalt kiisimusele, kas
nad peavad sopra kalliks ja tdhtsaks.

Lastel paluti vorrelda, kas tahavad olla head voi halvad sobrad ja seejarel oma vastust
pohjendada. Koik lapsed tahtsid olla head sobrad. Pohjendused, miks nad tahavad olla head,

olid sarnased: et ka sdbrad oleksid nende vastu head ja méngiksid nendega.
(P): Et sul kelleagi mdngida oleks.

(T): Nditeks selleks, et kui sul on mingi hédda, Siis saab sober sind aidata.
(T1): Sellepdrast, et siis on teised ka head.

(T1l): Sellepdirast, et kui ma halb oleksin, siis ta ei teeks must vdlja.../

(TIV): Sellepdirast, et muidu mul ei ole kellegagi mdngida ja ma olen siis tikski ja siis teised

on ka siis tiksi.
1V Laste arvamused oppetegevuse kohta, nende soovid ja ettepanekud

Oppematerjali laste jaoks huvitavamaks muutmiseks uuriti, milliseid minge lapsed
sooviksid veel médngida. Mitmed lapsed ei osanud kohe nimetada meelistegevusi, mida
vaartuskasvatusliku dppetegevusele juurde lisada, kuid kolm last lisasid, et soovivad méingida

oues ja tiks laps mainis, et soovib meisterdada.

(TI): Ma oleks soovinud et /.../ nditeks, et sa oleks teinud Coca pudelist Punamiitsikese ja et

meie oleks ka meisterdanud.

(PI): Kulli tahaks.

(PH): Kodus basseinis mdngida.

(TIV): Suhkrutoosi, see on veidikene jooksumdng.../ Voi siis naermise mdngu.../

Kui kiisiti vadrtuskasvatusiku Oppetegevuse meeldivuse ja sobivuse kohta, vastas
kaheksast lapsest iiks, koige noorem, et tegevus oli tema jaoks piisavalt pikk ja ta ei soovi

rohkem méngida. Teised lapsed leidsid, et tegevus oleks vdinud kesta kauem.
(T11l): Ma tahtsin, et neid numbreid oleks sajani, et oleks saanud kaua neid mdngida.

Laste arvamus vairtuskasvatusliku dppetegevuse raskusastme kohta jagunesid
kaheks: viis last vastasid, et see oli lihtne ja kolm last, et see oli keskmine. Uuriti veel, kas

lapsed méngiksid sellist méangu veel, siis kaks last vastas eitavalt ja kuus jaatavalt, iiks laps
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soovis rohkem tilesandeid ja teine laps ndustus uuesti mangima, kui oleksid teistsugused

tilesanded. Nimelt pidas laps kallistamist ja pai tegemist piinlikuks.
(P): Jah, kui seal nii piinlikke asju poleks.

(TH): Jaa, 100 tundi.

Arutelu
Bakalaureuse t66 eesmérgiks oli koostada loomamuinasjutu pdhjal viértuskasvatuslik
oppetegevus, see lastega 1dbi viia ja uurida 6-aastaste laste arvamusi nii muinasjutu kaudu
Opetavate vaartuste kui ka véartuskasvatusliku dppetegevuse kohta. Labi viidud uurimuse
tulemused kehtivad vaid uuritavate puhul ega ole iildistatavad, ent need pakuvad pogusat
iilevaadet laste arvamusest sdpruse ja headuse véartusest ja vaartuskasvatusliku Gppetegevuse
meeldivusest. Eesmérgi tditmiseks sonastati viis uurimiskiisimust, millele t66 autor sai

vastused uurimuse kédigus. Valimi moodustas kaheksa 6-aastast dpilast koolieelikute rithmast.

Esimese uurimuskiisimusega sooviti teada saada, kuivord oli muinasjutt jdukohane,
sobiva pikkusega ja arusaadav laste jaoks. Selgus, et lapsed pidasid muinasjutu pikkust
sobivaks, nad ei vésinud &ra ja suutsid muinasjutu 1opuni kuulata. See ilmnes nii laste
vastustes kui ka selles, kuidas nad juttu hoolikalt kuulasid. Laste kdest kiisiti mitmeid
kiisimusi, et selgusele jouda, kas nad said muinasjutu sisust aru. Enamasti oskasid lapsed
vastata, millest loomamuinasjutt raékis ja oskasid nimetada selles edastatavat sopruse ja ka
headuse véartust. Nagu ka Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) kirjas, peab 6-

aastane laps moistma, mida talle ette loetakse vastavalt kuuldule kdlbeliselt kdituma.

Parast muinasjutu lugemist lastega vesteldes ilmnes, et muinasjutt meeldis neile, sest
nad tundsid &dra teema, millest see raékis ja teadsid selle tegelasi. Lapsed said koheselt
muinasjutuga tekkinud emotsioone ja motteid dpetajaga jagada. See seostub teiste uurijate
mdotetega, kes vididavad, et muinasjutte lugedes tuleb leida ka aega lastega vestlemiseks.
Arutledes kuuldud muinasjutu iile kinnistuvad muinasjutus edastatavad vaartused rohkem ja
aitavad lapsel seesmiselt muinasjuttu endale selgeks teha (Bettelheim, 2007). Muinasjutt

toidab lapse fantaasiat ja rikastab tema meeli (Streit, 1992).

Teise uurimuskiisimusega, soovis t60 autor teada saada, kas muinasjutt on kaasahaarav
ja laste jaoks huvitav. Tegevust ldbi viies ndgi t66 autor, kuidas lapsed kuulasid ja mdtlesid

kaasa. Paljud lapsed olid voimelised muinasjutu sisu timber jutustama, mis samuti nditab, et
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nad olid hoolikalt kuulanud. Hiljem lapsi intervjueerides selgus laste vastustest, et muinasjutt
haaras neid ja nad kuulasid seda huviga ega moelnud millelegi muule. Ka Miiiirsepp (2003)
kirjutab, et 6-aastane laps on muinasjutukeskne ning seostab maagiat realismiga. Mitmed
uurijad on 14bi viinud tegevusi muinasjutu toel, et paranda laste sotsiaalsed oskusi ja
véartuskasvatust praktiseerida (Ansi, 2014; Collard & Guled, 2015; Jermoskin, 2015). Kui t66
autor soovis teada, kas lastele muinasjutt meeldis, vastasid kdik lapsed tiksmeelselt jaatavalt.
Moni laps tdi meeldimise pdhjuseks viirtuse soprus. Seega voib jareldada, et nendele lastele
meeldis muinasjuttu kuulata ja edaspidi saab kasutada oppet66s erinevaid muinasjutte

véartuste kujundamiseks.

Kolmanda uurimuskiisimusena sooviti vilja selgitada, kuidas saavad lapsed aru
védrtustest, mida neile loomamuinasjutu ja tegevuste kaudu edastatakse. Pérast jutustuse
lugemist, uuriti lastelt, millest muinasjutt radkis ja mitmed lapsed oskasid vastata, et
soprusest. Uurimuse kaigus selgus, et lapsed kdituvad oma sdpradega viisakalt ja sdbralikult.
Sopru peeti tihtsaks ja kalliks. M. Mitt (2012) ,,Vaértuskasvatuse varamu® raamatust
kasutatud tilesanded olid tGhusad ka nende laste puhul. Lapsed sooritasid koik neile antud

tilesanded, tegid koost6dd ja seega arendasid tegutsemise kédigus ka ise sobrasuhteid.

Saat ja Tropp (2008) on kirjutanud, et sdprus eelkooli eas pdhineb eelkdige koostodl ja
méngimisel. Ka selle uurimuse tulemustest voib vilja lugeda, et kdik lapsed soovisid olla
head sobrad. Sopruse véirtusele lisasid lapsed ka headuse vairtuse. Nende pdhjendused olid
siirad, viites, et kui ise hea olla, on ka teised nende vastu head. Seega jouti iihiselt
universaalsete vaartuste tunnistamiseni. Lapsed mdistavad kolbelist kditumist, et kui nemad
on head sobrad, siis soovivad ka teised nende vastu head olla. Mitmed lapsed mainisid, et ei
soovi olla iiksi, mistdttu peavad kdituma viisakalt. Seega on dpetajal oluline viia 1dbi tegevusi,
mis aitab lastel sotsialiseeruda ja sdbralikkuse vaddrtust omandada niimoodi, et laps saab aru

talle edastatavast vaartusest.

Neljanda vurimuskiisimuse abil soovis t60 autor saada lastepoolset hinnangut
koostatud vaartuskasvatuslikule dppetegevusele. Laste vastuste pShjal voib t6o autor
jéreldada, et tegevused lastele meeldisid. Lapsed said omavahel suhelda ja koostodd
harjutada. See on kooskdlas véitega, et lapsed hindavad méangulisust, see tostab nende
sisemist motivatsiooni (Kikas, Niilo, 2008). Uhe poisi jaoks oli mdni tegevus piinlik, kuid
vadrtuskasvatuslik dppetegevus tervikuna meeldis. Lapsed soovisid veel sarnaseid tegevusi
teha.
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Kuigi laste lugemisoskuse tase oli erinev, hindasid lapsed intervjuu vastuste pdhjal
vaartuskasvatuslikku oppetegevus meeldivaks. T66 autor arvestas laste ealise arenguga, sest
eelnevalt uuriti rihmopetaja kdest, kas lapsed lugeda oskavad. Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) on kirjutatud, et laps oskab veerida voi lugeda 1-2-silbilisi sonu.
Iga laps sai voimaluse lugeda/veerida kaardil kirjutatut, kui iiks jéi hétta, siis teine aitas. Koik
lapsed olid kaasatud ja said Oppetegevusega hakkama, mistdttu andsid nad ka sellele

positiivse hinnangu.

Viienda uurimiskiisimuse eesmargiks oli saada laste arvamusi, kuidas muuta
vaartuskasvatuslikku dppetegevust nende jaoks meeldivamaks. Niitidisajal peetakse tdhtsaks
lapse kaasamist Oppetdosse, et see oleks lapsekeskne. Andes lapsele vabadus teha lihtsamaid
valikuid ja otsuseid, suurendab see laste dpimotivatsiooni ning parandab dpitulemusi (Kala,
2009). Lapsed pakkusid vélja mitmeid ménge, mitmel korral pakkusid lapsed vilja mangud
oues, kus nad saaksid liikuda ja joosta. Edaspidi saab Opetaja véartuskasvatuslikku tegevusi
planeerides arvestada laste poolt vilja pakutud tegevustega, et arendada laste ja

Opetajavahelist koostd6d, mis tagab laste sisemise motivatsiooni toetamise.

Kokkuvottes leiab t66 autor, et uurimustulemused toetavad teadusliku kirjanduse
seisukohti, et muinasjutt on sobiv dppevahend véirtuskasvatuse dpetamiseks. Muinasjutt
pakub huvi ja on lastele arusaadavas keeles kirjutatud. Nad loovad paralleele muinasjutus
kuuldu ja péris eluga, mis aitab kaasa véartute kinnistamisele. Selleks, et muuta Gpetamine
laste jaoks veelgi huvitavamaks, tuleb kaasata lapsed oppeprotsessis, kuulata nende arvamusi,
pakkuda neile valikuid, nditeks millist muinasjuttu lugeda voi milliseid miange méngida.
Sellisel viisil saab dpetaja kaasa aidata lapse sisemisele motivatsioonile ning késitletud

vadrtuste kinnistamisele.

Too kitsaskohad ja praktiline vairtus
Kiesolevas bakalaureusetdds esines ka kitsaskohti ja piiranguid. Uheks piiranguks vaib
nimetada valimi véiksust, mis oleks iildistuste tegemiseks pidanud olema suurem. Pohjuseks,
miks valim véikseks osutus oli lastevanematega koost66 puudumine, mitmed vanemad ei
andnud ndusolekut, et nende laps voib uurimuses osaleda. Seetdttu ei olnud véimalik viia

tegevust ldbi suurema arvu lastega.

Teiseks piiranguks vdib pidada autori enda koostatud véartuskasvatusliku

oppetegevuse konspekti. Tegevusi oleks voinud konspektis olla rohkem. Esialgselt oli
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konspekti lisatud ka tantsuline tegevus, kuid abidpetaja puudumisel raskendas see selle
labiviimist. Piiranguks on ka see, et autoril puudus intervjueerimise kogemus ja isedranis laste

intervjueerimise kogemus.

T66 uurimustulemused annavad tilevaate, kuidas lapsed muinasjuttu maistsid ning
millised olid nende arvamused oluliste véartuste — sdpruse ja headuse kohta. Uurija jaoks oli
esimene kord 14bi viia véértuskasvatuslik dppetegevus selle rithma lastega, mis raskendas
vihesel médral tegevuse labiviimist. Suuremate iildistuste tegemiseks tuleks tdiendada
tegevuskava laste ja kolleegide abiga ning samuti tdiendada intervjuu kiisimusi. Viimistletud
ja tdiendatud véartuskasvatusliku tegevuse puhul saaks seda 14bi viia juba suuremate
gruppidega. To6 autor sai uue ja védrtusliku kogemuse, kuidas viia 14bi kvalitatiivne uuring.
Opetajad voiksid saada tulevikus tulemustest inspiratsiooni ja abi, kuidas viirtuskasvatusliku

oppetegevus kaudu késitleda muinasjutus edastatavaid vaartusi.

TANUSONAD
Tanan koiki inimesi, kes olid selle t66 valmimisel toeks. Samuti tdnan lasteaia direktorit,
sealseid Opetajaid ja Opilasi, tdnu kellele oli kiisitluse ldbiviimine vdimalik. Viimasena

edastan suured tdnusonad oma juhendajale.

AUTORSUSE KINNITUS

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Grupiintervjuu kiisimused

1. Kas sulle meeldis muinasjutt, mida ma sulle lugesin? Kui sulle meeldis , nédita mulle

rohelist ringi, kui ei meeldinud, siis ndita punast ringi.
Lisakiisimused: Miks sulle see meeldis/ ei meeldinud? Mis eriti meeldis?
2. Kas sa oskad mulle 6elda, miks Panda end kakaoga kokku tegi?

3. Pandakaru arvas, et Pruunkaru ei tahtnud tema sdber olla. Miks sinu arvates Pandakaru

niimoodi arvas?

4, Mis sa arvad, kas pandakaru ja pruunkaru olid sdbrad voi vaenlased?

Individuaalse intervjuu kiisimused
I Kiisimused muinasjutu kohta.
1. Kas sa visisid dra, kui ma sulle muinasjuttu lugesin?

a. Kas muinasjutt oli liiga pikk? Kas sa suutsid 10puni kuulata? Kas sa kuulasid

kogu aeg huviga voi motlesid millelegi muule?
2. Mis sulle kdige paremini meelde jdi muinasjutust?

a. Milline tegelane oli tore?
b. Kas sa tahaksid ka kellegi sarnane olla voi oledki? Millist muinasjuttu sa

sooviksid veel kuulata?
II Kiisimused viairtuste kohta

1. Kas sulle meeldib sdpradega méngida? Kas sa kditud viisakalt ja sobralikult, kui

kellegi teisega mangid?

2. Mida sulle meeldib koos sobraga teha?
5. Kas sul on palju sopru?

6. Kas sdber on sulle tihtis ja kallis?



7. Mis sa arvad, kas sa tahad olla hea sober voi halb sober? Miks sa tahad olla... sober?
8. Miks on tédhtis see, et sul on sober?

II Kiisimused viirtuskasvatusliku oppetegevuse kohta

1. Kas sa tahaksid veel selliseid médnge sobraga mingida?
2. Kas sa oleksid tahtnud kauem mangida?
3. Kas méng oli sinu jaoks lihtne vdi raske?

4, Milliseid méange soovid sa veel méngida?



Lisa 2. Tegevuskonspekt

TEGEVUSKONSPEKT

Tegevuse teema: Ole minu sdber!
Valdkond/valdkonnad: keel ja kdne, mina ja keskkond ja kunst, matemaatika

Laste vanus : 6a
Kuupiev: 27.04.2018
Oppijate arv: 8

Konspekti koostaja: Helena Falilejev

Tegevuse eesmirgid: laps tutvub sdpruse vaartusega, laps harjutab asjade jagamist, laps
harjutab oma arvamuse avaldamist.

Laste eelteadmised ja oskused: teab, kes on sober
Eelnevalt vajalikud tegevused opetajale: jutustus ,, Viike panda otsib sdpra“, meisterdatud
karud, kakao, taringud, kirjutada valmis iilesanded kaartidele
Eelnevalt vajalikud oskused/teadmised épilasele: laps oskab eristada halba ja head, tunneb
tahti, oskab veerida lihtsamaid sonu, on harjutanud tiiskasvanu kuulamist, teab, milline néeb
vélja karu ja pandakaru ning nende erinevusi.
Tegevuseks vajalikud materjalid, vahendid, tarkvara ja veebiaadressid: ,,Viike panda
otsib sOpra* , meisterdatud karud, iilesanded, tdringud, numbritega kaardid

* eelnevalt Opitu
kordamine/vajamin
evate teadmiste
aktiveerimine

Ma loen sulle iihe
loomamuinasjutu. Kas
sa tead, mis
loomamuinasjutt on?

on loomamuinasjutt.

Tegevuse osad, m Opetaja tegevus Opilaste tegevus Pohjendused,
struktuuri 2 mida mingi
elemendid R, tegevusega
23 saavutada
=5 tahetakse.
o> E
[<B I
[
3 Kutsun lapsed enda Lapsed liiguvad Rutiin,
. minutit | juurde. Opetaja juurde tekitab
| Ettevalmistus J Opetajd JUUE turvatunde
pohiosaks Tere hommikust, Tere hommikust! '
lapsed!
* tdhelepanu P
haaramine Milline ilm téna on?
Mis piev ti 9
5 pacy tatia on Lapsed vastavad
* eesmargi Kas sa tead, mis Opetaja kiisimustele.
teatamine kuupidev téna on?
Tutvustan
.| ennast, et
Lapsed pakuvad, mis lastega

side/usaldus
luua.




Oige, loomamuinasjutus
on tegelasteks loomad.

Tutvustan
Muinasjutus, mida ma . mdistet
sulle loen, on Lapsed pitiavad loomamuinas
tegelasteks pandakaru ja | Meenutada, milline
pruunkaru. on _pruunkaru,
kirjeldavad.
Kas sa oskad mulle .
kirjeldada, milline nieb | L@psed piitiavad
vélja pruunkaru? p‘.”“?dakar“
Kirjeldada.
Aga pandakaru?
X]i‘ﬁael:ﬁ?::étg; ; ada Lapse~d_ vastavad, kas
pandakaru ja pruunkary | 1ad voivad olla
erinevusi? sobrad.
Mis sa arvad, kas
pandakaru ja pruunkaru
voiksid olla sobrad?
Muidugi voivad!
20minu | Ma loen sulle niitid iihe | Laps, kes on varem | Lapsed
. tt loomamuinasjutu. raamatut lugenud voi | harjutavad
\| Pohiosa kuulnud, vastab kuulamist.
. Oled sa varem seda lugu | .o ot
peab tagama kuulnud? Jaatavalit.
Opetusliku Lapsed harjutavad
eesmadrgi tditumise Loen lastele loo ,,Viike kuulamist.
panda otsib sdpra“
Kuid enne, kui lugema
hakkan, annan sulle
iilesande. Motle, millest
see muinasjutt radgib.
Kui olen loo jutustamise
16petanud, siis kiisin
sinu kiest vastust.
Nii, kuula hoolega ja
motle.
(loetlen erinevaid karu
tunnuseid, kordame iile
ndo osad ja virvuse
ning kdppade arvu.)
(o it s os | L0
teatraalsemaks. ) sopra, valimus ei l-oe’ kiisimustele
' panda otsis sOpra ja .
vastamist.

et panda ja karu




Nii, ma loodan, et
kuulasid
tahelepanelikult.

Millest see muinasjutt
raakis, mis sa arvad?

(Kuulan laste vastuseid

)

1. Kas sulle meeldis
muinasjutt, mida ma
sulle lugesin? Kui sulle
meeldis , ndita mulle
rohelist ringi, kui ei
meeldinud, siis néita
punast ringi.

(laotan kahte varvi
ringid laste ette, et nad
saaksid valida kahe
variandi vahel)

(Jatan meelde, mitu last
nditas punast ja mitu
rohelist)

Lisakiisimused: Miks
sulle see meeldis/ ei
meeldinud? Mis eriti
meeldis?

(Kuulan laste arvamusi)
Selge, selge.

2. Kas sa oskad mulle
oelda, miks Panda end
kakaoga kokku tegi?

3. Pandakaru arvas, et
Pruunkaru ei tahtnud
tema sober olla.

Miks sinu arvates
Pandakaru niimoodi
arvas?

4. Mis sa arvad, kas
pandakaru ja pruunkaru
olid s6brad voi
vaenlased?

Te vastasite nii tublisti!

voivad olla véga
head sobrad.

Lapsed vastasid
iiksmeelselt jah,
nditasid rohelist
ringi.

Sellepérast, et see
radkis sOprusest x2,
ei tea ja et see oli nii
age.

Et pruunikaru moodi
vilja ndha, et
méngida karuga,
temaga sObraks
saada, ei ole vastust.
Arvab sama mis
sobrad.

Kuna ta ei ndinud
kaugele, selleparast
pruunkaru ei teinud
temast vilja, ei oska
vastata x2.

Koik vastasid
sObrad.

Lapsed
harjutavad
koostdod ja
tutvuvad
sopruse ja
headuse
vaartusega.




Hasti! Istume nuid
uuesti vaibale.

Nii, niiid me hakkame
méangima.

Kuula hoolega.
Te jagate end paaridesse

Nii, iga paar saab
veeretada tiringut.
Vaatate, mis number
téringult tuleb. Seejarel
otsid toast selle
numbrikaardi, taga on
kirjas moistatus voi
tegevus.

Kui oled lahendanud
moistatuse vOi tegevuse
dra teinud, tuled ttled
mulle ja veretate uuesti
tiringut.

Kui tiringul tuleb
number, mille olete juba
saanud, siis veeretate
uuesti, kuni tuleb téiesti
uus number ja ldhete
otsite selle numbri.

Siis, kui olete saanud
taringult koik numbrid
veeretatud, tulete istute
tagasi vaibale.

Lapsed kuulavad
Opetaja antud
juhiseid.

Lapsed, hakkavad
tdringut veeretama.

Lapsed tegutsevad

paaris, tdidavad
iilesandeid.

111 Lopetav osa

* harjutamine,
Kinnistamine
ja/voi,
rakendamine

Tagasiside!

* tegevuse
kokkuvote/eesmar

20minu
tit

Te olite vdga tublid !

Mul on lauale valmis
pandud vérvilised
pliiatsid ja paber.

Lihme istume laua taha.

Joonista iiks ilus pilt,
mille sa kingid parast
sobrale. Siis on sober

Lapsed tulevad
tagasi vaibale
istuma.

Lapsed joonistavad.

Kingituse
kinkimisega
sObrale
kinnistatavad
lapsed
sopruse ja
headuse
vaartust.




gi saavutatuse
kontroll

onnelik, et saab nii ilusa
pildi sinu kéest.

Samal ajal, kui sa
joonistad, tulen sinu
juurest 1bi ja kiisin
moned kiisimused.

(lapsed joonistavad)

Oi, kui ilusad pildid on
koigil. On ju ilus pilt!

Kui pildi sobrale ulatad,
siis iitle — palun, sdber,
see pilt on sulle.

Ja sOber tdnab teist
sOpra, iitleb — aitdh,
sober.

Te olite viga tublid!

Lisad

KT, TK, toolehed, lisamaterjalid jne




On 9.aprill

Lisa 3. Uurijapievik

Koostasin tina vanematele lubakiisimise ankeedi. Polnud
algul piris kindel, kuidas seda teha. Kirjutasin mustandi
valmis ja ldksin direktori juurde ndu kiisima, et juriidiliselt
oleks kaik korrektne.

Ohtul tuli direktor. t5i mu kiisitluse ja palus kahte kohta
tiiendada.

10.aprill

Liksin valitud rithma. Koos dpetajaga olime eelnevalt vilja
valinud lapsed, kelle valisin uuringus osalema. Panin
paberilehed laste kappi, et vanemad saaksid selle sealt kiitte.

13.aprill

On juba mitu péeva mdddunud, seni olen saanud loa neljalt
vanemalt.

Téiendasin oma tegevuskonspekti ja arutasin oma tédkohal
oleva mentoriga, milliseid tegevusi voiks lastega teha.

22.aprill

Ikka oli luba vaid neljalt vanemalt. Opetajad lohutasid. et on
koolis vaheaeg ja paljud lapsed vanemate ddede ja vendadega
kodus.

Piiiian tegevuskonspekti veel nokitseda.

26.aprill

Viisin ldbi pilootuuringu, et leida ndrgad kohad oma
konspektis iiles. Jitsin ithe tegevuse 4ra ja lisasin méned
mtervjuu kiisimused.

27.aprill

Viisin ldbi esimese uurimustegevuse. Oli huvitav ja samas
hirmuératav. Tegu oli minu jaoks vddra rithmaga ja oli raske
end koheselt kehtestad, sest lastel oli huvitav, et on hoopis uus
Opetaja, kes nendega tegeleb.



Lisa 4. Viljavote transkriptsioonist

(O): Kas sa vasisid ara, kui ma sulle muinasjuttu lugesin?

(P): Ei.

(O): Ei.. Aga kas muinasijutt oli liiga pikk?

(P): Ei

(O): JA kuulasid huviga véi métlesid millelegi muule?
(P): Huviga.

(O): Nii et suutsid ilusti Idpuni kuulata.

(P): ( noogutas )

(O): Mis Sulle kdige paremini meelde jéi muinasjutust?

(P): See, et panda jooksis vihma kaes.

(O): Milline tegelane oli tore? (.) Kas tahaksid kellegi sarnane olla vdi oledki?
(P): Mkm, ei taha.

(O): Ei taha.. MhM (.) Aga milline tegelane oli sinu meelest tore?

(P): Mm, pruunkaru.

(O): Mhm.. Raagi mulle, millist muinasjuttu sooviksid sa veel kuulata. Mis sulle veel
meeldib, mis muinasjutus on.

(... Sénastasin kisimuse segaselt ja poiss ei saanud aru, kiusisin uuesti)
Millised muinasjutud sulle meeldivad?

(P): Harry Potter.

(O):Harry Potter.. Mhm.. Nii, kas sulle meeldib sépradega mangida?

(P): Jah.

(O): Kas sa kaitud viisakalt ja sébralikult, kui kellegi teisega mangid.
(P): Mhm.

(O): Mida sulle meeldib kéige rohkem koos sébraga teha?

(P): Raakida.

(O): Raakida (.) mhm.. Kas sul on palju sépru?

(P): Noup.

(O): Aga kas sinu meelest on séber tahtis ja kallis sulle?

(P): Jah.

(O): Mhm.. Aga mis sa arvad, kas sa tahad olla hea séber v&i halb?
(P): Hea.

(P): Miks sa hea tahad olla?
(P): Et temal oleks ka minuga hea.

(O): Kas sa oskad mulle vastata, miks on tahtis see, et sul on sdber.
(P): Et sul kellegagi mangida oleks.

(O): Kuidas sulle see tegevus meeldis, mis me tegime?
(P): Mm, hasti.

(O): Hasti.. Kas sa oleksid tahtnud kauem mangida, rohkem tegevusi teha?
(P): Veidi jah.

(O): Veidi jah.. Milliseid mange sa sooviksid veel méngida?

(P):Ma ei tea.

(O): Ei tea, mhm. Aitah sulle.



Lisa 5. Muinasjutt ,,Viike panda otsib sopra“

“Uhes kauges metsas elab Lii. Viike pandakaru. Tema pehme valge karvkasukas on kirjatud
mustaga, justkui oleks ta kdpad vérvi sisse kastnud ja seejarel oma silmi hodrunud. Téna on
Lii vdga elevil. Ta soidab koos vanematega mégedesse puhkama. Milline nauding on tunda
virsket 6hku koonu koditamas. Milline monu on krobistada bambusevorseid, mida katab veel
hommikune kaste. Pdeval kui Lii koos isaga iimbruskonda uurib, mérkavad nad iihe koopa
lahedal pruuni pandat. "Ta on kummaline" imestab Lii. "See ei olegi panda, vaid pruunkaru"
selgitab isa. Lii naeratab karupojale. Kes vaatab nende suunas, aga too pddrab pea hoopis
korvale. "Mitte just viga sobralik" toriseb Lii. Pdevad modduvad ning Lii jddb iiha
nukramaks. Ta motleb iihtelugu véikesele karule, kellega ta tahaks nii viga koos méngida, et
midagi pole parata. Ukskord, kui Lii talle mérku annab ei tee karupoeg temast vilja, just kui
oleks ta ndhtamatu. "See on kindlasti sellepdrast, et minul ei ole sellist ilusat pruuni kasukat,
nagu temal." ohkab panda. Uhel hommikul, endale hommikusooki tehes, tuleb Liile jirsku
hea mote, ta ootab kuni on jdidnud iiksinda koju. ning kummutab siis pakitdie kakao pulbrit
endale pdhe. "Atsihh" pulber koditab ta ninasddrmeid. Aga Lii, kui vaatab peeglisse, vaatab
kiill vaimustuses, et ta on pruun! Niiiid ei ole tal vaja teha muud, kui katta siis kdik korralikult
kakaoga dra. Viike panda jookseb koopa juure. Karud magavad parajasti, vélja arvatud kdige
viiksem. Kes méngib omaette iihes nurgas. Siida rinnus tagumas, asub Lii talle ldhemale.
Karupoeg on veidi iillatunud, kuid naeratab. ,, Tere, kust sa tuled.? Ma pole sind varem
ndinud.". "Minu nimi on Lii. Ma just &sja saabusin ja kas ma tohin sinuga méngida? "
,Muidugi, minu nimi on Gris. Kas ldheme koos jiarve ujuma?“. Panda vaatab, et see kutse on
véga ahvatlev, aga tal on kakao peal, kui ta vette 1dheb, 1dheb kakao maha. Ja pakub vilja:"
Mulle meeldiks hoopis pimesikku méngida.". Pruunkaru on ndus. Kui Lii rdtiku enda néos
eest dra votab, on kakao pulber kadunud. Pruunkaru imestab: ,,et oi, mis silmad! Need on
tdiesti mustad.*. Lii pomiseb: " et ma 15in ennast dra" "Oi, sul peapeal ka valge laik!" ei jita
karupoeg jirele. Tdepoolest, Grisil ei jii midagi mérkamata. Onneks toob ema neile just siis
1dunaeine. "Hakake ruttu sé6ma, meejéaétis on, see sulab muidu dra.".“Mmm, milline
pidusook.*. Lii lakub oma képad iile, et raasukesti kaduma ei ldheks. ,,0i, Lii, vaata, su kdpad
on tditsa mustad.* iitleb Gris etteheitvalt. “Ma maérisin end dra. " kogeleb segaduses Lii.
Kuna valed kasvavad juba iile pea, vahetab Lii kiiresti jututeemat. "Kas méngime iile
karupoja hiippamist?" Kaks sopra lustivad pdevlibi. Nad on nii siivenenud oma méangudesse,
et ei kuule Lii ema hiilidmist ega kduemiirinat. Akitselt puhkeb torm ja hakkab kallama
vihma. Sel ajal kui Lii koopasse varjule jookseb, niriseb kakao tema karvkasukalt maha. Kui
kaks sopra ulualla jouavad on pruunvérv juba téielikult kadunud. ,,O1!* hiitiatab Gris, “aga sa
oled ju panda!*“. Hébelikult on Lii vait. "Aga miks sa piitidsid karu moodi olla?". "Ma tahtsin
sinuga méngida, aga sa ei teinud minust iildse vélja, sest ma olin teistsugune.” Gris siis
vastab: " Oh ei, dra seda kiill arva. Kas sa siis ei tea, et karudel on vdga halb ndgemine. Tott-
Oelda ei nde ma oma ninaotsast kuigi kaugemale" naljatab Gris. Lii tunneb kergendust. Ent
kui ta 16puks ema hoikamist kuuleb, saab ta aru, et kiillap ema muretseb juba véga. ,,Ma pean
niiiid tagasi koju minema. Ega sa min peale pahane ei ole?" Kiisib Lii arglikult. ,,Uldsegi
mitte, see et sa oled panda, ei takista meil saamast vdga headeks sopradeks." Sellest paevast
peale on Gris ja Lii maailmaparimad sobrad. ning selleks pole vaja lildsegi teineteise moodi
olla.



Lisa 6. Koodid

Koodid

Alakategooriad

Pohikategooriad

Ei vésinud

Ei olnud liiga pikk
Suutis 16puni kuulata
Keskendus muinasjutule
Réékis sdprusest

Panda ja karu olid sobrad
Vilimus ei loe

Jouti 16puni kuulata

Radkis soprusest

Paraja pikkusega

Muinasjutu joukohasus ja

arusaadavus laste jaoks

Muinasjutt meeldis
Olla panda moodi
Olla karu moodi
Kuulas huviga

Muinasjutt meeldis lastele

Huvi kuulata

Eeskuju lastele

Muinasjutu sobivus véartus-
kasvatuslikuks

Oppetegevuseks

Sober tihtis ja kallis
Viisakas ja sobralik sdbraga
Kellegagi méingida

Sdber aitab

Ei taha olla iiksinda
Rédkida sobraga

Sobrata igav

Teised on siis head

Hea sdber olla teisele

Sober on vaartuslik

Kellegagi méingida

Tahe olla hea sober

Soov olla mitte uksik

Laste arusaam sOpruse
védrtusest ning vairtuse

olulisus laste jaoks

Pigem tegevus
Lithem tegevus
Jooksuming
Punamiitsike
Oues mingida
Meisterdada
Harry Potter
Kerge
Keskmine

Tegevuse pikkus

Tegevuse keerukus

Milliseid muinasjutte veel

Laste ettepanekud

Laste arvamused
Ooppetegevuse kohta, nende

soovid ja ettepanekud
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