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Tiigi efekt Eesti korgkoolides
Kokkuvote

Kéesoleva seminaritdd eesmérgiks oli uurida Eesti kdrgkoolides dppivate iilidpilaste
akadeemilist enesetdhusust (AET). Valim (N = 393) koosnes {iliopilastest kolmest Eesti
korgkoolist, mis erinevad teineteisest akadeemilise selektiivsuse osas. Vastavalt tiigi efekti
(Marsh, 1987) teooriale piistitati hiipotees, et AET on korgeim akadeemiliselt kdige vihem
selektiivse korgkooli ilidpilaste seas ning madalaim akadeemiliselt selektiivseima korgkooli
iiliopilaste seas. Lisaks piistitati hiipotees, et giimnaasiumiaegne dppeedukus on seotud AET-
ga, kuid vaatamata glimnaasiumiaegse Oppeedukuse mojule jddb korgkoolidevaheline
erinevus plisima. Esimene hiipotees leidis osaliselt kinnitust: akadeemiliselt vihim selektiivse
korgkooli iilidpilaste AET oli korgeim, kuid iilejddnud kahe korgkooli (millest tiks oli
selektiivseim korgkool ja teine keskmise selektiivsusega) iiliopilaste AET oli enam-vahem
samal tasemel. Uldistatud lineaarse mudeli rakendamisel ilmnes, et AET-d ennustavad neli
faktorit: sugu, vanus, giimnaasiumiaegne dppeedukus (see kinnitas osaliselt teist hiipoteesi)
ning korgkool, kus iilidpilane Spib. Tulemuste vdimalikud pohjused on toodud arutelu ja

jéarelduste osas.

Marksonad: akadeemiline enesetohusus, tiigi efekt, Eesti kdrgkoolid, akadeemiline

selektiivsus
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Abstract

The purpose of this paper was to investigate academic self-efficacy (ASE) among
Estonian college students. The Sample (N = 393) consisted of students from three Estonian
colleges which differ from each other on academic selectivity. In compliance with the theory
of big-fish-little-pond effect (Marsh, 1987), it was hypothesized that ASE would be highest
among the students from the least academically selective college and lowest among the
students from the most selective college. It was also hypothesized that the students’ academic
achievement in high school is related with their ASE in college but despite the influence of
academic achievement in high school the difference between colleges remains. The first
hypothesis was partially confirmed: ASE among the students from the least academically
selective college was the highest but ASE among the students from the rest of colleges (one of
which was the most selective college and the other average in selectivity) was more or less the
same. General linear model was constructed to identify predictive factors of ASE. Those
included four factors: gender, age, academic achievement in high school (that partially
confirmed the second hypothesis), and college in which the student studies. Possible reasons

of these outcomes are discussed in the section of discussion and conclusions of this paper.

Keywords: academic self-efficacy, big-fish-little-pond effect, Estonian colleges,

academic selectivity
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Sissejuhatus

1966. aastal nditas Davis, et akadeemiliselt selektiivses korgkoolis oli iilidpilaste
keskmine hinne madalam kui vdhem selektiivses kdrgkoolis ning madalam keskmine hinne
oli seotud madalamate enesekohaste hinnangute ja karjdéri piirgimustega (Davis, 1966).
Sellest jareldati, et enesekohaste hinnangute suhtes on parem olla ,,suur konn viikses tiigis*
kui ,,vdike konn suures tiigis“ ehk pigem olla korge Opitulemusega iilidpilane (vorreldes
koolikaaslastega) mitteselektiivses korgkoolis kui madala Opitulemusega iilidpilane
selektiivses korgkoolis. Marsh ja tema kolleegid on selle probleemiga tegelenud niitidseks iile
20 aasta ning leidnud korduvalt, et iihesuguse voimekusega Opilastel on kdrge akadeemilise
tasemega koolides negatiivsem minapilt kui madala akadeemilise tasemega koolides. Taolist
efekti kutsutakse tiigi efektiks (big-fish — little-pond effect; Marsh, 1987; Marsh, Seaton,
Trautwein, Liidtke, Hau, O’Mara & Craven, 2008).

Seega eelnevalt mainitud uurimuste kohaselt mdjutab (korg)kooli selektiivsus
(iili)opilaste enesekohaseid hinnanguid. Tiigi efekti on oluline uurida, kuna madalam
akadeemiline minapilt on seotud negatiivse mdjuga Opilaste akadeemilistele valikutele,
akadeemilisele pingutusele ning edasistele saavutustele (nt Marsh, 1987; 1991). Selleks, et
(tili)opilane kasutaks Oppimisel oma téit potentsiaali, mis maksimeeriks ka tema sooritust,
peaks tal olema korged enesekohased hinnangud. Akadeemiliselt selektiivsed koolid korgete
enesekohaste hinnangute teket pigem ei soodusta. Edasidppimise vOimaluste kaalumisel

peaksid tulevased iilidpilased muuhulgas ka sellega arvestama.
Akadeemiline minapilt, enesetohusus ja akadeemiline enesetohusus (AET)

Minapilt on inimese arusaam iseendast, mis on kujunenud keskkonnaga
interakteerudes ja kogemusi saades (Shavelson, Hubner & Stanton, 1976). Inimese taju
iseendast mojutab seda, kuidas ta kiitub ning tema kditumine omakorda mdjutab seda, kuidas
ta ennast tajub. Shavelson jt (1976) jaotasid minapildi kaheks: akadeemiliseks minapildiks ja
mitteakadeemiliseks minapildiks. Akadeemiline minapilt viitab inimese tajule ja teadmistele
enese akadeemilistest oskustest ja viimetest (Shavelson et al., 1976). Akadeemiline minapilt
on tihedalt seotud enesetdhususega ning akadeemilist minapilti vdib ka defineerida Kui

inimese arusaama/taju oma enesetohususest akadeemilistes valdkondades (Bong & Skaalvik,
2003).

Albert Bandura (1986) defineeris enesetdhusust kui inimese hinnangut oma
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voimekusele organiseerida ja teostada tegevusi, mis on vajalikud teatud tiitipi soorituste
saavutamiseks. EnesetShusust seostatakse mitte inimese oskustega, vaid tema hinnangutega
selle kohta, mida ta oma oskustega teha suudab (Bandura, 1986). Need enesekohased
hinnangud mojutavad inimese tegevuste kulgu ja tulemust. Lee ja Bobko (1994) niitasid, et
korgem enesetdhusus on seotud korgemate eesmirkide pilistitamise, nende saavutamise

tulemustega ning parema iilesande sooritusega.

Akadeemilise enesetdhususe (AET) definitsioon on analoogne iildise enesetShususe
definitsiooniga, kuid viitab (iili)opilase hinnangule oma akadeemilise vdoimekuse kohta. AET
on inimese uskumus oma voimesse dppida voi sooritada tegevusi planeeritud tasemel (Schunk
& Pajares, 2002). AET mdjutab akadeemilist motivatsiooni, Oppimist ja saavutusi (Schunk &
Pajares, 2002). Hariduse valdkonnas on enesetohusus seotud piisivuse, visaduse ja
saavutustega (Schunk, 1981; Zimmerman, 1989). Chemers, Hu ja Garcia (2001) viisid AET,
optimismi, akadeemilise edukuse, kohanemise, stressi, tervise ja koolis piisimise vaheliste
seoste uurimiseks 14dbi longituuduuringu, milles kiisitleti esimese kursuse iilidpilasi. Uurimuse
tulemused nditasid AET tugevat seost akadeemiliste ootuste, soorituse ja iilikoolieluga
kohanemisega. Jareldati, et Opilased, kes astuvad iilikooli kdrge AET tasemega, on
akadeemiliselt edukamad kui madalama AET tasemega Opilased. Taheldati veel, et
giimnaasiumi Oppeedukus oli seotud AET-ga iilikooli esimesel kursusel (Chemers et al.,

2001). Seega voib giimnaasiumi dppeedukusel olla moju iiliopilase AET-le ka korgkoolis.
Akadeemiline selektiivsus

Korgkooli akadeemiline selektiivsus on olnud kdige levinum eraldiseisev kriteerium,
mille pdhjal on tehtud jareldusi hariduse kvaliteedi kohta, mida iilidpilased teatud korgkoolist
saavad (Pascarella et al., 2006). Institutsionaalset selektiivsust on vdimalik defineerida mitut
moodi, kuid kdige parema iildistusvoimega (ja ehk ka koige lihtsamini mdistetavad) on
sisseastujate keskmine tulemus standardiseeritud testides nagu ACT (American College
Testing), SAT (Scholastic Aptitude Test) voi nendega samavéérsed testid. Nende testide
tulemuste kasutamine hariduse kvaliteedi nditajana on pohjendatud. Need nditavad konkreetse
haridusasutuse iilidpilaste akadeemilist vdimekust. Ulidpilased pole pelgalt passiivsed
hariduse omandajad; neil on oma mdju haridusasutuse teistele iilidpilastele. Mida
voimekamad on kaastiliopilased akadeemiliselt, seda suurem on nende poolt intellektuaalse
stimulatsiooni saamise ja véljakutse esitamise tdendosus. SAT, ACT vdi muude taoliste testide

skoorid korgkooli akadeemilise selektiivsuse modtmisvahenditena on olnud mugavad ja
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kergesti kéttesaadavad vahendid korgkooli kvaliteedi madramiseks (Pascarella et al., 2006).

Eesti kontekstis saab korgkoolide akadeemilist selektiivsust samas tdhenduses hinnata
riigieksamite tulemuste alusel. Korgkoolidesse voetakse tulevasi iilidpilasi vastu nende
riigieksamite tulemuste ja/voi giimnaasiumi 10putunnistuse keskmise hinde pdhjal. Antud t60s
kasutatud valimi selektiivseimas korgkoolis kasutatakse osade erialade puhul iilidpilaste
vastuvotmisel ka SAT-ile sarnast testi. Sellesse kdrgkooli sisseastumiseks on Opilastel vaja
oma riigieksamite ja testide tulemustega kiilindida teatud ldvendini. Teistes korgkoolides
lavendeid pole, riigicksamite tulemusi ja/vi giimnaasiumi ldputunnistuse keskmist hinnet

kasutatakse tulevase tilidpilase riigieelarvelise voi -eelarvevilise koha midramiseks.
Tiigi efekt

Tiigi efekti uurimine sai alguse 1960ndatel aastatel, kui Davis (1966) leidis, et
korgkooli akadeemiline selektiivsus on {iilidpilase hinnetega negatiivselt seotud ning hinded
on omakorda positiivselt seotud iilidpilase enesekohaste hinnangutega. Veidi hiljem néitasid
Werts ja Watley (1969), et akadeemiliselt selektiivsetes iilikoolides saavad iilidpilased rohkem
madalaid hindeid kui vdhem selektiivsetes iilikoolides, kuna selektiivsetes iilikoolides on
raskem hédid hindeid saada. Madalate hinnete saamine mdjutas omakorda iilidpilaste

enesehinnangut ja -tdhusust negatiivselt (Werts & Watley, 1969).

Seos pole aga iihesuunaline — hinded mdjutavad enesekohaseid hinnanguid (nt Werts
& Watley, 1969; Chemers et al., 2001), kuid ka vastupidi (nt Lee & Bobko, 1994; Chemers et
al., 2001; Schunk & Pajares, 2002). Opilase enesekohaseid hinnanguid ei mdjuta aga ainult
tema enda akadeemiline edukus, vaid ka teda timbritsevate vanusekaaslaste edukus. Tiigi
efekti kohaselt vordlevad Opilased oma akadeemilist sooritust enda vanusekaaslastega ja
taolise sotsiaalse voOrdluse alusel kujuneb nende eneseteadlikkus (Marsh & Hau, 2003).
Akadeemiliselt selektiivsed koolid voiksid akadeemilist minapilti mdjutada positiivselt, kuna
Opilane Opib hea tasemega koolis ja saab sealt tdendoliselt kvaliteetse hariduse. Teoreetilised
ja empiirilised uurimused on aga ndidanud, et see mdju on negatiivne (Marsh & Hau, 2003).
Kooli akadeemiline tase mojutab Opilase minapilti, kuna opilased vordlevad oma sooritust
teiste omadega ning teevad sellele tuginedes jareldusi enda efektiivsuse kohta. Seetdttu on
vordse voimekusega Opilastel korge akadeemilise tasemega koolides madalam akadeemiline
minapilt kui madala akadeemilise tasemega koolides (Marsh & Parker, 1984). Taolist nahtust
nimetatakse tiigi efektiks. Marshi, Trautweini, Liidtke ja Kolleri (2008) uurimuse tulemused

nditasid, et kooli keskmine vdoimekus mdjutas negatiivselt akadeemilist minapilti, kuid mitte
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neid eneseuskumusega seotud faktoreid, mis ei dratanud taolisi sotsiaalse vordluse protsesse
(lldist enesetdhusust, kontrolli ootusi, kontrolli strateegiaid ja pingutuse piisivust). Samuti
leidsid Marsh jt (2008), et nii klassi keskmisel tulemusel kui ka individuaalselt vordluseks
valitud klassikaaslase tulemusel oli Opilase eneseuskumustele erinev ja markimisvéddrne
negatiivne mdju (Marsh et al., 2008). See tdhendab, et mida kdrgem oli klassi keskmine
tulemus ja/voi vordluseks valitud klassikaaslase tulemus konkreetse Opilase tulemuse suhtes,

seda madalamad olid selle dpilase eneseuskumused.

Marshi ja tema kolleegide uurimused on kiill 14bi viidud glimnaasiumi Opilaste peal,
kuid glimnaasiumi akadeemilisel edukusel on mdju enesekohastele hinnangutele ka
korgkoolis (Chemers et al., 2001). Chemers jt (2001) leidsid, et AET-I oli ilidpilase
akadeemilisele edukusele moju vaatamata tema giimnaasiumi keskmisele hindele, kuid
iiliopilase AET tase vois kujuneda juba glimnaasiumis ning just keskmise hinde mojul. On
voimalik, et glimnaasiumis tekkinud AET tase kandub {ile ka korgkooli ning see on tingitud

glimnaasiumiaegsest oppeedukusest.
Antud too eesmark ja hiipoteesid

Kéesoleva t60 peamiseks eesmérgiks oli uurida, kas Eesti korgkoolides Oppivate
iliopilaste AET-s ilmneb korgkoolidevahelisi erinevusi, et testida tiigi efekti paikapidavust
Eesti korgkoolide niitel. Siinkohal tuleb mirkida, et vdikeses riigis nagu Eesti on tiigi efekti
keeruline uurida, kuna siin on voOrdlemisi vdhe kdrgkoole. Antud t66 valimi moodustasid
iiliopilased kolmest Eesti korgkoolist, mis erinevad teineteisest akadeemilise selektiivsuse

poolest. Lahtuvalt tiigi efekti teooriast piistitati hiipotees:

Hiipotees 1. Akadeemiliselt selektiivseima korgkooli iilidpilaste AET on madalaim

ning vdhim selektiivse korgkooli iilidpilaste AET on kdrgeim.

Ka oOppeedukus on tiigi efekti uurimise juures oluline. Seetdttu kontrolliti
glimnaasiumiaegse Oppeedukuse moju AET-le. Korgkooli oppeedukuse kohta andmed
puudusid, kuid glimnaasiumiaegsel Oppeedukusel vdib AET-le olla pikaajalisem moju

(Chemers et al., 2001). Sellest lahtuvalt piistitati teine hiipotees:

Hiipotees 2. Giimnaasiumiaegne Oppeedukus on AET-ga positiivselt seotud, kuid

vaatamata sellele ilmneb kdrgkoolidevaheline erinevus iilidpilaste AET-S.
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Meetod
Valim

Valim koosnes iihe akadeemilise, iihe rakendusliku ning iihe segatiiiipi korgkooli
iilidopilastest (korgkoolide nimede kasutamise viltimiseks on need tinglikult nimetatud
akadeemiliseks, rakenduslikuks ning segatiiiipi korgkooliks). Esimene neist on paljude
teaduskondadega teadustoole orienteeritud avalik-Giguslik iilikool. Seda kdrgkooli peetakse
antud t60s akadeemiliselt kdige selektiivsemaks. Kdige vdhem selektiivne kdrgkool on
rakenduslik korgkool, mis on orienteeritud rakenduslikule korgharidusele. Segatiiiipi kdrgkool
jadab akadeemilise selektiivsuse poolest nende kahe vahele. Segatiilipi kdrgkool on kitsale
rakendusvaldkonnale suunitletud avalik-diguslik iilikool. Korgkoolide valik tehti katseisikute
olemasolu pdhjal (kasutati varasemalt kogutud andmeid). Lopliku valimi moodustasid 393

isikut.

Katseisikute keskmine vanus oli 25,7 aastat. Noorim vastaja oli 19-aastane ning vanim
52-aastane. 19-2laastased moodustasid rakenduslikus korgkoolis 57,1%, samas kui
akadeemilises korgkoolis oli neid 37,5% ja segatiiiipi kdrgkoolis vaid 14,3%. Kdige vanema
vanuserithma (25+) esindajaid oli kdige rohkem akadeemilises kdrgkoolis (35,1%), jargnes
segatiilipi kdrgkool (31,0%) ning rakenduslik korgkool (19,0%). Valimisse kuulusid ka Avatud
Ulikooli iilidpilased. Varreldes meessoost isikutega oli valimites ebaproportsionaalselt palju
naissoost isikuid, eriti rakendusliku korgkooli valimis. Akadeemilise korgkooli valimi
moodustasid 288 iilidpilast, neist naisi oli 236 ja mehi 52. Segatiilipi korgkooli valimisse
kuulus 42 iilidpilast, neist naisi oli 33 ja mehi 9. Rakenduslikust korgkoolist vastas

kiisimustikele kokku 63 iilidpilast, neist naisi oli 60 ja mehi 3.
Protseduur

Andmetootluses kasutati 2010. aasta sligisel kursuse ,,Tunne iseennast: praktiline
sissejuhatus individuaalsete erinevuste psiihholoogiasse® raames kogutud andmeid
akadeemilise korgkooli, segatiiiipi korgkooli ja rakendusliku korgkooli iilidpilaste kohta.
Andmeid toddeldi programmiga SPSS (versioon 15.0). Kirjeldavatest statistikutest kasutati
keskmisi, standardhdlbeid ning miinimum- ja maksimumskoore. Andmetddtlusmeetoditest
kasutati iildistatud lineaarset mudelit, dispersioonanaliilisi (ANOVA) ja Pearsoni

korrelatsioone.
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Mootmisvahendid

Antud t60 raames kasutati vditeskaalat ,,Akadeemiline enesetdhusus kdrgkoolis®, mis
koosneb 21 tajutud enesetdhusust ja akadeemilist enesetGhusust mdotvast véitest, millele
vastati viie-palli-skaalal (0 — ei ole sugugi ndus; 4 — tdiesti nous). Kdik véited olid positiivsed
— mida rohkem vastaja viidetega noustub, seda kdrgem tuleb tema AET skoor. Skaala
minimaalne skoor saab olla 0 ja maksimaalne skoor 84. Viiteskaala 16 AET-d mootvat viidet
on eestindanud Reili Upraus (Upraus, 2009) erinevate A. Bandura materjalide pdhjal ning viis
viimast véidet, mis mdddavad tldist tajutud enesetohusust, on eestindanud Halliki Rimm
(Rimm & Jerusalem, 1999). Kiesolevate andmete pdhjal oli AET skaala sisemine reliaablus

véga hea, Cronbachi a = 0,863.

Gilimnaasiumiaegset oppeedukust moddeti kahe nditajaga — iilidpilase enesekohane
hinnang oma oppeedukusele giimnaasiumis ja riigicksamite tulemused (vt Lisa 1 —
tildandmete kiisimustik). Enesekohast giimnaasiumiaegset dppeedukust hinnati nelja-palli-
skaalal (1 — alla keskmise; 2 — keskpérane; 3 — hea; 4 — véga hea, olin oma dppeedukuselt
parimate seas). Eeldatavalt niditavad ka riigicksamite tulemused Gpilaste giimnaasiumiaegset
akadeemilist edukust. Koik iilidpilased on pidanud riigieksameid sooritama ning lisaks
giimnaasiumi keskmisele hindele vdivad ka riigieksamite tulemused mojutada iilidpilaste
AET-d. Riigieksamite tulemused voivad olla isegi olulisemad mdjutajad, kuna need niitavad
Opilase akadeemilist taset riiklikul tasandil, mitte ainult oma kooli raames. Riigicksamite

tulemusi margiti skooride vahemikena (kuni 30; 30-50; 51-70; 71-90; iile 90).
Akadeemiline selektiivsus

Korgkoolide akadeemilist selektiivsust hinnati antud seminaritods selle jargi, kui valiv
on korgkool iilidpilaste vastuvotmisel. Koikidesse korgkoolidesse sisseastumisel on oluline
giimnaasiumiaegne akadeemiline edukus. Kahes wuurimise all olevas korgkoolis
(akadeemilises ja segatlilipi korgkoolis) arvestatakse vastuvotmisel tulevase {ilidpilase
riigieksamite tulemuste ja glimnaasiumi I0putunnistuse keskmise hindega ning iihes
(rakenduslikus korgkoolis) arvestatakse vaid giimnaasiumi [dputunnistuse keskmise hindega.

Ulidpilaste giimnaasiumiaegne dppeedukus niitab eeldatavalt iilidpilaste akadeemilist
vdimekust. Ulidpilaste akadeemilise vdimekuse tase on kdrgkooli akadeemilise selektiivsuse
indikaator. Kasutatud andmete pdhjal oli enesehinnanguline oppeedukus glimnaasiumis
tildiselt parim akadeemilise kdorgkooli {ilidpilastel, jirgnes segatiilipi ning rakenduslik

kdrgkool. Ka riigieksamite tulemused olid korgeimad akadeemilise korgkooli iilidpilastel,
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jargnes segatiilipi korgkool ning madalaimad tulemused olid rakendusliku korgkooli
iliopilastel (vt Tabel 1). Siinkohal tuleb markida, et akadeemiline korgkool kasutab

iilidopilaste vastuvotmisel ka muude testide tulemusi.

Tabel 1
Ulidpilaste keskmine enesekohane hinnang &ppeedukusele giimnaasiumis ja keskmised

riigieksamite (RE) tulemused korgkoolide 15ikes.

Giimnaasiumiaegse Akadeemiline Segatiiiipi Rakenduslik

oppeedukuse niitajad korgkool korgkool korgkool

Oppeedukus giimnaasiumis M =3,09;N=288 M=276;N=42 M=270;N=63

Ajaloo RE M=3,42; N =95 M=275N=8 M=243;,N=7
Emakeele RE (kirjand) M=369;,N=242 M=300;N=35 M=268;N=53
Eesti keele RE teise keelena M =4,21; N =19 M=400;N=1 M=250;N=6
Voorkeele RE M=395N=232 M=347;N=32 M=3,00; N=29
I"Jhiskonna(")petuse RE M =3,69; N =84 M=330;:N=10 M=3,03; N=33
Matemaatika RE M=323;N=120 M=229;N=17 M=280;N=20
Fiiiisika RE M =3,18; N =17 M=200;N=1 M=233;N=3
Keemia RE M =3,49; N =67 M=323;N=13 M=250;N=6
Bioloogia RE M=3,70; N =99 M=336;N=14 M=2,68;N=25
Geograafia RE M=364,N=109 M=311;N=18 M=2,61;N=33

Mirkus. Riigieksamite tulemused olid mérgitud skooride vahemikena (1 — kuni 30; 2 — 30-50;

3-51-70; 4 — 71-90; 5 — iile 90); dppeedukust giimnaasiumis hinnati nelja-palli-skaalal (1 —

alla keskmise; 2 — keskpérane; 3 — hea; 4 — viga hea, olin oma dppeedukuselt parimate seas).
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Tulemused
AET korgkoolide 16ikes

Esimese hiipoteesi (AET on korgeim rakenduslikus ja madalaim akadeemilises
kdrgkoolis) testimiseks vaadeldi kdigepealt AET skaala keskmisi skoore. Keskmised skoorid

koos standardhélvete ning miinimum- ja maksimumskooridega on toodud tabelis 2.

Tabel 2

Akadeemilise enesetohususe skooride keskmised, standardhdlbed ning miinimum- ja

maksimumskoorid korgkoolide 1dikes. N — isikute arv; SD — standardhélve.

Korgkool N Keskmine SD Miinimum  Maksimum
Akadeemiline korgkool 288 55,91 9,83 25 81
Segatiiiipi korgkool 42 55,69 9,66 27 72
Rakenduslik kérgkool 63 59,92 9,52 30 81
Kokku 393 56,53 9,85 25 81

Ilmnes, et akadeemilise ja segatiilipi korgkooli keskmised olid sarnased, kuid rakendusliku
korgkooli keskmine AET skoor oli neist pisut kdrgem. Samas varieerus standardhilvete pohjal
AET skoor koige vahem rakenduslikus korgkoolis. Korgkoolide AET keskmiste skooride
erinevuste olulisuse kontrollimiseks rakendati dispersioonanaliiiisi ANOVA. Selle tulemused

niitasid statistiliselt olulist erinevust korgkoolide vahel (F = 4,54; df = 2; p < 0,05).
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Giimnaasiumiaegne oppeedukus ja AET

AET ja enesekohane hinnang dppeedukusele glimnaasiumis olid korrelatiivselt seotud.
Riigieksamite tulemused ei olnud AET-ga otseselt korrelatiivselt seotud. Kiill aga korreleerus
enamus riigieksamite tulemustest eneschinnangulise giimnaasiumiaegse Oppeedukusega,
kusjuures koige suurem seos ilmnes bioloogia eksami puhul (r = 0,48; p < 0,01). Ainult
fiilisika eksami ja eesti keele (teise keelena) eksami tulemused polnud enesehinnangulise
glimnaasiumiaegse  dppeedukusega  oluliselt seotud. Ulidpilaste enesehinnangulise
giimnaasiumiaegse dppeedukuse, riigieksamite tulemuste ja AET vahelised korrelatsioonid on
toodud tabelis 3.

Tabel 3
Korrelatsioonid AET ja giimnaasiumiaegse dppeedukuse néitajate vahel.

AET
Oppeedukus giimnaasiumis (enesekohane hinnang) 0,140**
Ajaloo riigieksami (RE) tulemus -0,128
Emakeele RE (kirjand) tulemus -0,070
Eesti keele (teise keelena) RE tulemus -0,156
Voorkeele RE tulemus -0,032
Uhiskonnaépetuse RE tulemus -0,028
Fiiiisika RE tulemus 0,123
Matemaatika RE tulemus -0,021
Keemia RE tulemus -0,089
Bioloogia RE tulemus -0,072
Geograafia RE tulemus 0,003

**_Korrelatsioon on oluline olulisustdendosusega p < 0,01.
Nagu tabelist 3 v3ib néha, on giimnaasiumiaegse oppeedukuse néitajatest AET-ga

korrelatiivselt seotud ainult enesekohane hinnang gliimnaasiumi dppeedukusele. See seos on

nork, kuid statistiliselt oluline.
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AET-d ennustavad faktorid

Tiigi efekti testimiseks tuli kontrollida giimnaasiumiaegse dppeedukuse moju. Kuna
valimid olid nii sooliselt kui vanuseliselt nihkes, kontrolliti ka vanust ja sugu. Faktorite moju
kontrollimiseks rakendati iildistatud lineaarset mudelit. Selle tulemustest lahtudes ennustavad
AET-d jargmised faktorid: vanus, enesekohane hinnang giimnaasiumiaegsele dppeedukusele,

sugu ja korgkool, kus tilidpilane 6pib (vt Tabel 4).

Tabel 4
AET-d ennustavad faktorid (enesekohane hinnang giimnaasiumiaegsele Sppeedukusele;

korgkool, kus iilidpilane dpib; vanus; sugu).

Faktor Vabadusastmete arv F p

Giimnaasiumiaegne dppeedukus 1 12,35 ,000
Korgkool 2 7,16 ,001
Vanus 2 6,88 ,001
Sugu 1 5,19 ,023

See tulemus toetab nii esimest kui teist hiipoteesi. Koik vélja toodud faktorid ennustavad AET
skoori teineteisest sOltumatult. AET keskmised skoorid korgkoolide 16ikes naiste ja meeste
puhul eraldi on toodud joonisel 1, mis kajastab iildistatud lineaarse mudeli tulemust (joonisel

1 on vanus ja giimnaasiumiaegne oppeedukus kontrolli all).
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Joonis 1. Akadeemilise enesetohususe (AET) keskmised skoorid kdrgkoolide 15ikes meeste ja

naiste puhul eraldi.

Jooniselt 1 ndeme, et meeste-naiste erinevus korgkoolide 1dikes viljendub vaid peaefekti
tasandil. Statistiliselt olulisi interaktsioone ei ilmne. Naiste keskmine AET on kdorgem meeste
keskmisest AET-st. Rakendusliku korgkooli tiliopilaste AET on statistilise olulisusega korgem

akadeemilise ja segatiilipi korgkooli iilidpilaste AET-st.
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Arutelu ja jareldused
AET korgkoolide 16ikes

Kéesoleva tooga uuriti Eesti korgkoolide iiliopilaste AET-d, et testida tiigi efekti
paikapidavust. Vorreldi kolme Eesti kdrgkooli — {iht akadeemilist, {iht rakenduslikku ning tiht
segatiilipi korgkooli. Esimene hiipotees eeldas, et AET on madalaim akadeemilise kdrgkooli
iilidpilastel ja korgeim rakendusliku korgkooli iilidpilastel. Andmetdotluse tulemused osutasid
rakendusliku korgkooli iilidpilaste korgeimale keskmisele AET-le ning see oli statistilise
olulisusega erinev teiste korgkoolide iilidpilaste keskmisest AET-st. Segatiilipi korgkooli
iiliopilaste keskmine AET oli peaaegu sama korge kui akadeemilise korgkooli iilidpilaste oma.
Seega esimene hiipotees pidas osaliselt paika. Mitteselektiivse kdrgkooli iilidpilaste kdrgem

AET selektiivsemate korgkoolide iiliopilaste AET-st viitab tiigi efektile.

Rakendusliku korgkooli iiliopilaste AET keskmine skoor oli korgem akadeemilise ja
segatiilipi korgkoolide keskmistest skooridest ning need erinevused olid statistiliselt olulised.
Uheks korgkoolidevahelise erinevuse pdhjuseks vdis olla kdrgkoolide akadeemilise
selektiivsuse erinevus, mis tekitas tiigi efekti — vordselt voimekatel Opilastel on korge
akadeemilise selektiivsusega koolides madalamad enesekohased hinnangud kui madala
akadeemilise selektiivsusega koolides (Marsh & Parker, 1984). Varasemalt on néidatud tiigi
efekti universaalsust — see esines 41 erinevas riigis (Seaton, Marsh, & Craven, 2009). Seatoni
jt (2009) uurimuses osalenud riikide seas ei olnud Eestit, kuid esindatud olid nii
individualistlikud kui kollektivistlikud kultuurid ning majanduslikult arenenud ja
arengujargus maad. Siinkohal tuleb aga maérkida, et Seaton jt (2009) uurisid opilaste, mitte

iiliopilaste akadeemilist enesetdhusust.

Kéesolevas uurimuses ilmnes iilidpilaste AET erinevus erinevate korgkoolide vahel.
Vaikimisi eeldati, et see erinevus on tingitud kdorgkoolide akadeemilise selektiivsuse
erinevustest, vaatamata iilejiinud moddetud muutujate mdjust. Seega eeldati, et tiigi efekt
ilmneb erinevate Eesti korgkoolide niitel. Algul tekkis kiisimus, kas véikeriigis nagu Eesti,
kus kdorgkoole on suhteliselt véhe, iildse saab ilmneda tiigi efekt. Antud t66 tulemused
nditavad kdorgkoolidevahelist erinevust ilidpilaste AET-s. Samas erinevad vorreldud
kdrgkoolid teineteisest paljude aspektide osas, mitte ainult selektiivsuse osas. Pole vilistatud,
et korgkoolidevaheline erinevus AET keskmistes skoorides vdis olla tingitud korgkoolide

muudest eriparadest.

Erinevus vois olla tingitud nditeks korgkoolide asukohast: akadeemiline ja segatiilipi
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kdrgkool asuvad linnas ning rakenduslik kdrgkool asub védikse linna ldhedal. Akadeemilise ja
segatiilipi korgkoolide keskmised AET skoorid olid ju viga sarnased. Kooli asukoht mojutab
Opikeskkonda ning see vOib omakorda mdjutada suhtumist ja sotsiaalset vordlemist, mida
peetakse enesekohaste hinnangute kujunemise aluseks (Marsh & Hau, 2003). Tegemist vdib
olla ka korgkoolide muude eripiradega. Niiteks kas voi see, et rakenduslik korgkool pakub
ainult rakenduskdrgharidust, samas akadeemiline ja segatiilipi kdrgkool pakuvad nii
rakenduslikku kui ka teaduslikku korgharidust. Need pdhjused on siiski ainult oletuslikud,

kuid véairivad uurimist ja motisklemist.

On ka voimalik, et akadeemilisse korgkooli ldhevad Oppima ja saavad sisse pigem
selektiivsemate glimnaasiumide 10petajad. Samas rakenduslikku kdorgkooli ldhevad 6ppima
pigem mitteselektiivsete, maakoolide lopetajad. Glimnaasiumi selektiivsus voib mdjutada
AET taset ning see voib edasi kanduda korgkooli. Marsh, Trautwein, Liidtke, Baumert ja
Kéller (2007) néitasid, et tiigi efektil on pikaaegne mdju. Veel neli aastat parast giimnaasiumi
I0petamist jdi giimnaasiumi akadeemilise taseme mdju matemaatika minapildile pilisima
(Marsh et al., 2007). Kdesoleva seminarito6 jaoks puudusid andmed giimnaasiumide kohta,
mille iiliopilased lopetasid. Akadeemilise korgkooli valimis vois olla rohkem eliitkoolides
kdinud iliopilasi kui rakenduslikus korgkoolis. Erinevused AET-s voisid kujuneda juba
gliimnaasiumis. On leitud, et AET on seotud dppeedukusega (nt Lee & Bobko, 1994; Chemers
et al.,, 2001; Schunk & Pajares, 2002) ning ka antud t66 tulemused nditasid, et
gliimnaasiumiaegne oppeedukus ennustab {iilidpilaste AET-d. Antud andmete pdhjal pole aga
voimalik 6elda, kas tiliopilaste AET tase tekkis juba giimnaasiumis dppeedukuse alusel voi oli

hoopis AET glimnaasiumi dppeedukuse mdjutajaks.

Tulemustest jirelduste tegemisel tuleb olla ettevaatlik. Saadud tulemused ei pruugi
olla usaldusvéirsed, kuna rakendusliku ja segatiilipi korgkooli valimid polnud esinduslikud
(katseisikuid oli vastavalt 63 ja 42). Lisaks tuleb meeles pidada, et suures osas on tegemist
siiski valimite keskmiste vordlemisega ning sellest ei saa teha jireldusi iiksikindiviidide
kohta. Erinevate kdorgkoolide iilidpilaste AET miinimumskoorid olid sarnased ning nii
rakendusliku kui ka akadeemilise korgkooli iilidpilaste AET maksimumskoorid olid samad.
See tdhendab, et kdikides korgkoolides esines nii viga madala kui ka vdga korge AET-ga
iilidpilasi. Samuti tuleb mairkida, et antud t66s leitud kdrgkoolidevahelised keskmise AET

erinevused polnud véga suured ning seda enam ei tohiks teha ennatlikke jareldusi.
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Giimnaasiumiaegne oppeedukus ja AET

Tiigi efekti uurimisel on oluline akadeemiline edukus. Tiigi efektist 1dhtudes on vordse
voimekusega Opilastel korge akadeemilise tasemega koolides negatiivsem minapilt kui
madala akadeemilise tasemega koolides (Marsh & Parker, 1984). Oppeedukus giimnaasiumis
(enesekohane hinnang gliimnaasiumiaegsele oppeedukusele ja riigicksamite tulemused) néitab
Opilaste akadeemilist voimekust. Teine hiipotees eeldas, et giimnaasiumiaegne dppeedukus on
positiivselt seotud iilidpilaste AET-ga, kuid vaatamata sellele ilmnevad korgkoolidevahelised
erinevused. Tulemused nditasid ndrka positiivset Kkorrelatiivset seost AET ja
enesehinnangulise giimnaasiumiaegse dppeedukuse vahel. Uldistatud lineaarne mudel niitas
samuti, et enesehinnanguline giimnaasiumiaegne Oppeedukus ennustas AET-d. See tulemus

laheb kokku Chemersi jt (2001) uurimuse tulemusega.

Ulidpilaste enesekohasel hinnangul giimnaasiumiaegsele dppeedukusele oli mdju
nende AET-le. Riigieksamite tulemused olid kiill korrelatiivselt seotud enesehinnangulise
giimnaasiumi dppeedukusega, kuid mitte AET-ga. Samas oli nii riigieksamite tulemusi kui ka
gliimnaasiumiaegset oppeedukust moddetud teatud vahemikena, mistottu korrelatsioonid AET-
ga vdib-olla histi ei avaldunud. Oppeedukust giimnaasiumis oleksid katseisikud vdinud
markida keskmise hindena ja riigieksamite tulemusi konkreetsete skooridena, mitte skooride

vahemikena. Voib-olla sel juhul oleks korrelatsioonid teistsugused tulnud.

Uldistatud lineaarne mudel niitas, et vaatamata giimnaasiumiaegse Oppeedukuse
mojule, ennustas AET-d ka korgkool, kus iilidpilane &pib. Ilmnes, et kuigi akadeemilise
korgkooli iilidpilastel oli iildiselt korgeim ning rakendusliku korgkooli iilidpilastel madalaim
glimnaasiumiaegne Oppeedukus, siis sellegipoolest oli rakendusliku korgkooli iilidpilaste
keskmine AET korgem kui akadeemilise korgkooli iilidpilastel. Seega giimnaasiumiaegne
oppeedukus mojutab AET-d, kuid rolli médngib ka kdrgkooli valik. See tulemus osutab tiigi
efekti ilmnemisele. Akadeemiliselt selektiivseima korgkooli iilidpilased on kil tldiselt
akadeemiliselt voimekaimad, kuid nende AET on sellegipoolest madalam kui mitteselektiivse

kdrgkooli iilidpilastel.

Samas voib korgkoolis suurem mdju olla hoopis korgkooli dppeedukusel.
Giimnaasiumiaegse Oppeedukuse modju AET-le ei pruugi pikalt plisima jadda, kuna rolli
hakkavad médngima kdrgkooli dppeedukus ning uued koolikaaslased, kellega end vorreldakse.
Kéesoleva t60 jaoks puudusid andmed {ilidpilaste kdrgkooliaegse dppeedukuse kohta ning

seda voib pidada t66 iiheks piiranguks.
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AET-d ennustavad faktorid

Eelnevalt toodi vilja, et AET-d ennustavad kaks muutujat: korgkool, kus iilidpilane
Opib ning glimnaasiumiaegne Oppeedukus. Korgkoolide valimid erinesid teineteisest nii
soolise kui vanuselise jaotuvuse suhtes. Seetdttu kontrolliti soo ja vanuse mdju. AET-d
ennustavate faktorite viljaselgitamiseks konstrueeriti iildistatud lineaarne mudel. Uldistatud
lineaarsesse mudelisse kaasati sugu, vanus, giimnaasiumiaegne dppeedukus ning kdorgkool,

kus tiliopilane opib. Leiti, et koik need muutujad ennustasid AET-d.

Sugu ennustas AET-d. Antud t60s oli koikides vordluseks vdetud valimites naisi
iilekaalukalt rohkem kui mehi. Naisiilidpilastel oli keskmiselt korgem AET kui meestel.
Sugudevahelise erinevuse koha pealt on varasemad uurimused ndidanud erinevaid tulemusi.
See on olenenud ka akadeemilisest valdkonnast, kus uurimusi ldbi viidi. Niiteks matemaatika,
teaduse ja tehnoloogia valdkonnas on mehed olnud endas kindlamad kui naised (Pajares &
Miller, 1994; Wigfield, Eccles & Pintrich, 1996). Kenney-Benson, Pomerantz, Ryan ja Patrick
(2006) on aga ndidanud, et matemaatika enesetohususe osas pole olulisi soolisi erinevusi.
Samas keelte valdkonnas on naised ndidanud kdrgemat enesekindlust kui mehed (Skaalvik,
1990). Keele doppimise iilesande puhul mérkisid tiidrukud kdrgemat enesetohusust kui poisid
(D’Ailly, 2004). Leitud soolise erinevuse pohjuseks voib muuhulgas olla see, et antud

kiisimustiku puhul hindasid mehed end tagasihoidlikumalt kui naised.

Vanusel oli AET-le positiivne mdju. Selle pdhjuseks vdib olla, et nooremad on ehk
kergemini mojutatavad ning vordlevad end oma vanusekaaslastega rohkem. Hilisemas elueas
inimesed voib-olla ei lase oma AET-d mdjutada sellest, kui head on teiste iilidpilaste
tulemused vorreldes nende endi tulemustega voi kui heal akadeemilisel tasemel on kdrgkool,
kus nad dpivad. Nad ei pea seda vdib-olla niivord oluliseks. Tuleb meeles pidada, et valimisse
kuulusid ka Avatud Ulikooli iilidpilased, kes vdisid vanuse ja AET vahelist seost mdjutada.
Avatud Ulikooli iilidpilased on reeglina vanemad kui statsionaardppe iilidpilased ning Avatud

Ulikooli iilidpilaste AET-d vdivad mdjutada muud faktorid.
Kokkuvaote

Kéesoleva t66 tulemused nditasid, et vaatamata soo ja vanuse mdjule ennustab AET-d
korgkool, kus {ilidpilane Opib. Samuti ennustab AET-d iilidpilase giimnaasiumiaegne
oppeedukus, kuid korgkoolidevaheline erinevus jddb vaatamata sellele piisima.
Korgkoolidevahelise erinevuse iiheks seletuseks vdib olla erinevus kdrgkoolide akadeemilises

selektiivsuses. Sel juhul vdib Gelda, et tiigi efekt ilmneb ka Eesti kdrgkoolide naitel.
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Antud teemat peaks Eestis edasi uurima ning sellesse tuleks kaasata ka teiste
korgkoolide  iilidpilasi. NoOonda saaks ehk tdpsemalt vilja selgitada, millest
korgkoolidevahelised erinevused tegelikult tingitud on. Voimalik, et AET taset (vdhemalt
Eesti kontekstis) ei mdjuta kdrgkooli selektiivsus. See tdhendaks, et tiigi efekti Eestis ei
ilmne. Vdimaluse korral voiks vorrelda samadel (voi vihemalt sarnastel) erialadel dppivaid
iilidpilasi, kuna siin vorreldud iilidpilaste erialad varieerusid pea 70 erineva eriala ulatuses.

Erinevatel erialadel voib enesekohastele hinnangutele olla erinev moju.

Teemat on oluline edasi uurida, kuna kdorge AET-ga Opilased niitavad iiles suuremat
plsivust ja paremat sooritust kui madala AET-ga Opilased (Schunk & Pajares, 2002).
Korgkooli akadeemilise selektiivsuse pohjal tehakse jareldusi hariduse kvaliteedi kohta, mida
iliopilased teatud kdrgkoolist saavad (Pascarella et al., 2006). Selektiivsetest korgkoolidest
eeldatakse omandada kvaliteetsemat haridust, kuid kui see kdrgkool mdjub halvasti {ilidpilase
enesetdohususele, siis on tema sooritus kehvem, kui voiks olla. Mitteselektiivsetest
korgkoolidest ei eeldata niivord kvaliteetse hariduse saamist, kuid kui iilidpilase enesetohusus
on neis kdrgem, motiveerib see iilidpilast rohkem ja on tdendolisem, et ta kasutab dppimisel
oma téit potentsiaali. Pérast giimnaasiumi I6petamist voiks Opilane kdrgkooli valimisel sellega
arvestada ja modelda, kumb oleks parem. Kindlasti ei tuleks akadeemiliselt selektiivseid
korgkoole sellepdrast viltida, et AET voib langeda ning see voib mdjutada negatiivselt
motivatsiooni ja Opitulemusi, kuid arvan, et kdrgkooli valikul peaks ldhtuma haridusasutuste

koikidest omadustest.
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Lisa 1 — iildandmete kiisimustik

1) Sinu vanus

2) Sinu sugu
e naine
e mees

3) Millises korgkoolis sa opid?
e Tartu Ulikool

e Tallinna Ulikool

e Eesti Maaiilikool

e Estonian Business School

e Liédne-Viru Rakenduskorgkool
e Tallinna Pedagoogiline Seminar
e Tartu Korgem Kunstikool

e muu

4) Milline oli Sinu oppeedukus giimnaasiumis/kutseéppeasutuses?
Alla keskmise

Keskparane

Hea

Viga hea, olin oma dppeedukuselt parimate hulgas

5-14) Millistes ainetes oled sooritanud giimnaasiumi riigieksamid ja milliste
tulemustega?

Palun mirgi, millisesse vahemikku tulemus jii 100-punktilisel skaalal (kui sa pole
sooritanud riigicksameid, jéta alljirgnevad kiisimused vahele; kui sa pole mones aines
eksamit sooritanud, siis jdta lahter tiihjaks; kui sa oled sooritanud eksamid mitmes vodrkeeles,
siis mdrgi parim tulemus)

5) Ajalugu
e Kuni 30
e 30-50
e 51-70
e 71-90
e Ule 90

6) Emakeel (eesti voi vene keele kirjand)
Kuni 30

30-50

51-70

71-90

Ule 90

7) Eesti keel teise keelena (riigikeel)
e Kuni 30
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30-50
51-70
71-90
Ule 90

8) Voorkeel (inglise, saksa, prantsuse, vene)
Kuni 30

30-50

51-70

71-90

Ule 90

9) Uhiskonnadpetus
Kuni 30
30-50

51-70

71-90

Ule 90

10) Matemaatika
Kuni 30
30-50
51-70
71-90

Ule 90

11) Fiiiisika
e Kuni 30
30-50
51-70
71-90
Ule 90

12) Keemia
Kuni 30
30-50
51-70
71-90
Ule 90

13) Bioloogia
e Kuni30
30-50
51-70
71-90
Ule 90
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14) Geograafia

Kuni 30
30-50
51-70
71-90
Ule 90
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Liisi Liivalaid
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