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Sissejuhatus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. a direktiiviga 2014/104/EL! kehtestati
Euroopa Liidus konkurentsidiguse eradigusliku rakendamise reeglid. Direktiivi art 9 lg 1
sdtestab, et konkurentsiasutuse vOi asja ldbivaatava kohtu 10plikus otsuses tuvastatud
konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks Euroopa Liidu Toimimise Lepingu?
(ELTL) art 101 voi 102 voi litkmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi
menetlemisel nende litkmesriikide kohtutes. Eesti digusesse on direktiivi art 9 1g 1 {ilevoetud
konkurentsiseaduse® (KonkS) sitetega § 61' ja § 78!24 KonkS § 78!%2 Ig 1 sitestab, et
Konkurentsiameti joustunud véérteootsuses vdi joustunud kohtuotsuses tuvastatud keelatud teo
toimepanemine on siduv keelatud teo toimepanemisest tekkinud nduet menetlevale kohtule.
Sama sétte 15ike 2 kohaselt loetakse siduvaks ka Konkurentsiameti ettekirjutuse resolutiivosas
tuvastatud keelatud teo toimepanemine. KonkS § 782 tuleb vaadata koos KonkS §-ga 61!, mis
annab Konkurentsiametile aluse ja kohustuse ettekirjutusega tuvastada KonkS 2. voi 4.

peatiikiga voi ELTL art-ga 101 voi 102 keelatud tegu.’

KonksS 2. peatiikiga kehtestatakse konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeld, mille kohaseid
rikkumisi menetletakse kriminaalmenetluses.® KonkS 4. peatiikiga sitestatakse turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise keeld, mille rikkumisi menetletakse viirteomenetluses.” Paralleelselt
on Konkurentsiametil kui konkurentsiseaduse tditmise iile riikliku jérelevalve teostajal digus
konkurentsidiguse rikkumisi uurida ka jéirelevalvemenetluses (haldusmenetlus) ning teha

rikkumise tuvastamise korral ettekirjutusi.

Lisaks on Justiitsministeeriumi menetluses haldustrahvimenetluse seaduse eelndu®, millega

Eesti plaanib luua eeldused mh Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. a direktiivi

126. novembri 2014. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse litkmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liitkmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral - ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1—19.
2 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 47—390.
3 Konkurentsiseadus' — RT I, 13.03.2019, 92.
4 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. 386 SE 1., 1k 15
(edaspidi KonkS SK) —  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355¢673-7b94-4538-al1f5-
baf20e7bbbce/Konkurentsiseaduse%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%?20seadus (28.02.2021).
5 Ibid.
¢ Karistusseadustiku' (RT I, 03.03.2021, 3, edaspidi KarS) § 400.
7 KonkS § 73°.
8 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu. EIS: 20-1094. 11.09.2020. (edaspidi HaltS EN) -
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2019/1/EL®, mille eesmirk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et
tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja siseturu nduetekohane toimimine,
iilevotmiseks. Direktiiv 2019/1/EL on {iiks paljudest Euroopa Liidu eri valdkondades
vastuvoetud direktiividest, millega kohustatakse liikmesriike kehtestama teatud nduete
rikkumise eest haldustrahve ja -meetmeid. Konealused direktiivid ndevad ette trahvi
ilemméérad, mis ulatuvad kiimnetesse miljonitesse ning iiletavad oluliselt Eesti diguses
ettendhtud  siilitegude eest kohaldatavate trahvide iilemmaidrasid.!® Seetdttu on
Justiitsministeeriumi menetluses haldustrahvimenetluse seaduse eelndu, millega planeeritakse
luua Eesti diguskorda uus haldussanktsiooni liik Euroopa Liidu diguses ettenéhtud haldustrahvi

iilevotmiseks.!!

Kiesoleva t00 autorile teadaolevalt to6tab Justiitsministeerium hetkel ka konkurentsiseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kallal, mille
eesmargiks on luua  konkurentsidiguse  rikkumiste = menetlemiseks eraldi
konkurentsijarelevalvemenetlus. Jirelevalvemenetluse loomisega seoses kaotatakse eelndu
kondikava kohaselt dra KarS § 400 kohane keelatud kokkuleppe kuriteo koosseis (tdendoliselt
ka turgu valitseva seisundi kuritarvitamise védrteokoosseis). Samuti on eelndu kondikava
kohaselt plaanis vélistada vdoimalus menetleda konkurentsidiguse rikkumisi eraldi riiklikus
jdrelevalvemenetluses, st loodavas konkurentsijarelevalvemenetluses peaks toimuma nii
ettekirjutuste tegemine kui trahvimine. Kuna eelndu on alles viljatdotamisel ega ole avalikult

kittesaadav, siis ei ole seda magistritdos kasitletud.

Kidesolevas magistritoos analiiiisitakse eri menetlustes (riiklik jdrelevalvemenetlus,
védrteomenetlus, kriminaalmenetlus ja kavandatav haldustrahvimenetlus) kehtivaid
toendamisstandardeid, menetluslikke garantiisid ja kohtuliku kontrolli ulatust. Eelkdige on
magistritdd eesmdrk vidlja selgitada, kas eri menetlustes tuvastatud rikkumistele
tsiviilkohtumenetluses iihetaolise siduvuse omistamine on pdhiseaduspdrane. Tédpsemalt
analliiisitakse magistritoos seda, kas magistritod koostamise hetkel kehtiv regulatsioon ning

kavandatav haldustrahvimenetluse regulatsioon voivad rikkuda ettevotjate pdhidigust ausale ja

 11. detsembri 2018. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mille eesmirk on anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu
nduetekohane toimimine — ELT L 11, 14.1.2019, 1k 3—33.

10 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu. Seletuskiri. EIS: 20-1094. 11.09.2020, 1k 5. (edaspidi HalTS SK)

' HalTS SK 1k 3.
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tohusale menetlusele [Eesti Vabariigi pohiseaduse!'? (PS) § 15 Ig 1]. Piistitatud eesmérgi
saavutamiseks tuleb leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:
i.  Kuidas tuleks sisustada KonkS § 78'> mdttes ,,keelatud tegu®, ,,otsuse siduvus ja
,,nouet menetlev kohus*?

ii.  Missugustes menetlustes toimub ,keelatud teo* tuvastamine ning missugused
menetlusreeglid ja -tagatised valitsevad asjaomastes menetlustes?

iii.  Kas KonkS § 78'? on pdhiseaduspirane, arvestades rikkumise tuvastamise protsessi
isedrasustega haldus-, véirteo-, kriminaal- ja halduskaristusmenetluses? Milliseid
poOhidigusi riivab rikkumise tuvastamisele {ihesuguse siduvuse omistamine
tsiviilkohtumenetluses? Kas riive on pdhiseaduspéirane?

iv.  Millised oleksid vdimalikud lahendused pdhiseaduspdrasuse saavutamiseks, kui riive

ei ole pohiseaduspérane voi selle pdhiseaduspidrasus on vaieldav?

Eeltoodust tulenevalt on magistritod eesmirgiks kontrollida, kas KonkS § 78!2 kohaselt
konkurentsidiguse rikkumisi erinevates menetlustes tuvastavatele otsustele ja ettekirjutustele
ithesuguste tagajdrgede omistamine on vastuolus pdhiseadusega, ja vajadusel pakkuda

lahendusi pohiseaduspérasuse saavutamiseks.

Magistritdo teema on aktuaalne, kuna uue haldustrahvimenetluse seaduse eelndu menetlemisel
ja direktiivi  2019/1/EL  iilevotmisel on seadusandjal vdimalik {imber kujundada
konkurentsidiguse rikkumiste tuvastamise menetlusi ning nendele siduvuse omistamist ja
vajadusel korvaldada regulatsiooni vastuolu pdhiseadusega. Varasemalt on kéesoleva
magistritddga puutuvaid teemasid analiiiisitud jargmistes magistritdodes. Kerstin Linnart on
2012. aastal oma magistritods analiilisinud kartellide tdendamise erinevusi Eestis ja Euroopa
Komisjonis ning kehtiva regulatsiooni vastuolu vordse kohtlemise pdhimdttega.'® Triinu Saar
on oma 2017. aasta magistritdds analiilisinud turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
puudutavate rikkumiste menetlemist haldus- ja véddrteomenetluses ning Euroopa Komisjoni
menetluses.!* Kristjan Lill on késitlenud kaasaaitamiskohustust ja enese mittesiilistamise
privileegi paralleelmenetluses oma 2018. a magistritoos.!> Kéesolev magistritoo loob

varasemate magistritodde kdrval uut vairtust, sest varasemalt pole vorreldud iihe magistritoo

12 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1, 15.05.2015, 2

13 Linnart, K. Kartellide tdendamise erinevused Eestis ning Euroopa Komisjonis ning kehtiva regulatsiooni
vastuolu vdrdse kohtlemise pdhimdttega. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool 2012,

4 Saar, T. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemine haldus- ja
viirteomenetluses ning Euroopa Komisjoni menetluses. Magistritoo. Tartu: Tartu Ulikool 2017.

15 Lill, K. Kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiiiistamise privileeg paralleelmenetluses. Magistritoo. Tallinn:
2018.
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raames vadrteo-, kriminaal- ja jirelevalvemenetlust. Veel enam, kuna haldustrahvimenetluse
eelndu valmis 11.09.2020, pole varasemalt olnud vdimalust késitleda haldustrahvimenetluse
potentsiaalset regulatsiooni. Samuti on kéesoleva magistritod puhul uudne, et pdhidiguste
voimaliku rikkumisena kisitletakse asjaolu, et eri menetlustes tehtud otsustele omistatakse
ithetaoline siduvus hilisemas tsiviilkohtumenetluses. Varasemate todde autorid on analiiiisinud
iiksnes paralleelmenetluste vOimaluse pdohiseadusvastasust voi keskendunud kitsamalt
kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi omavahelisele suhtele

paralleelmenetlustes.

Magistritdod eesmadrgi saavutamiseks on kasutatud kvalitatiivset, vordlevat ja modelleerivat
meetodit. Kdesoleva t60 autor on kasutanud kvalitatiivset meetodit digusaktide ja valitseva
diguskirjanduse analiilisimiseks. Vdordlevat meetodit on kasutatud selleks, et vorrelda eri
menetlusi omavahel ning Eesti menetluskorda Euroopa Komisjoni ja Saksamaa
menetluskorraga. Pohiseaduspdrasuse saavutamiseks voOi kindlustamiseks ettepanekute

tegemisel on autor kasutanud modelleerivat meetodit.

Magistritdd eesmérgist ja uurimiskiisimustest tulenevalt on magistritod jagatud kaheks
peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisitakse KonkS § 78!2 sisu ja mdju ning vdimalikke eri
menetlusi konkurentsialaste rikkumiste menetlemiseks. Esmalt analiitisitakse, mis on keelatud
tegu KonkS § 78!2 mottes, kuidas toimub asjaomaste tegude tuvastamine ning mida tdhendab
keelatud tegu tuvastavate otsuste siduvus. Seejérel kisitletakse ldhemalt kone alla tulevate eri
menetluste regulatsiooni puudutavaid kiisimusi — menetluse algatamine, tdendamiskiisimused,
menetluspohimotted ja kohtuliku kontrolli ulatus. Teises peatiikis hinnatakse kehtiva ja
kavandatava regulatsiooni pdhiseaduspdrasust. Esmalt tuvastatakse asjaomased pohidigused ja
nende riive ning hinnatakse riive pdhiseaduspérasust. Kolmandas peatiikis vorreldakse Eesti
regulatsiooni Euroopa Komisjoni ja Saksamaa regulatsiooniga, et viimaks, vordlusele

tuginedes, teha ettepanekud pohiseaduspérasuse saavutamiseks voi kindlustamiseks.

Magistritods on pohiliste allikatena kasutatud eri menetluste seadustikke ning nende
kommenteeritud viljaandeid, samuti Euroopa Liidu oOigusakte ja soft-law allikaid ning
Saksamaa Oigusakte ja nende kommenteeritud véljaandeid. Téiendavalt on tuginetud

oiguskirjandusele, Riigikohtu, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale.

Mairksdnad: konkurentsidigus, menetlusdigus, Euroopa Liidu digus, pohidigused.



1. Keelatud tegu tuvastav otsus ja selle siduvus teo toimepanemisest

tekkinud nouet menetlevale kohtule

1.1.Konkurentsiseaduse § 782 sisu

1.1.1. Keelatud tegu

KonkS § 78'2 lg 1 sitestab, et Konkurentsiameti joustunud véérteootsuses voi joustunud
kohtuotsuses tuvastatud keelatud teo toimepanemine on siduv keelatud teo toimepanemisest
tekkinud nduet menetlevale kohtule. Sama paragrahvi 1dige 2 sétestab, et ka Konkurentsiameti
ettekirjutuse resolutiivosas tuvastatud keelatud teo toimepanemine on siduv keelatud teo
toimepanemisest tekkinud nduet menetlevale kohtule. KonkS § 61! kohaselt on keelatud tegu
KonkS 2. vdi 4. peatiikiga voi ELTL art-ga 101 voi 102 keelatud tegu. KonkS § 78!2 ja § 61!
tuleb vaadata koostoimes, sest nende sitetega vOetakse Eesti siseriiklikku digusesse iile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. a direktiivi 2014/104/EL art 9 1g 1, mis
sdtestab, et konkurentsiasutuse vOi asja ldbivaatava kohtu 10plikus otsuses tuvastatud
konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks ELTL art 101 voi 102 vai litkmesriigi
konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel nende liikmesriikide
kohtutes. Direktiivi art 2 p 1 kohaselt on ,.konkurentsidiguse rikkumine* ELTL art 101 voi 102
rikkumine voi litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumine. ,,Liikmesriigi konkurentsidiguse* all
on silmas peetud litkmesriigi diguse sétteid, mis kuuluvad paralleelselt kohaldamisele ELTL
art-ga 101 ja 102. See tdhendab, et direktiiv kohaldub {tiksnes olukordades, kus
konkurentsidiguse rikkumine on kvalifitseeritud kas iiksnes Euroopa Liidu otsekohalduva
oiguse alusel (s.o ELTL artikli 101 voi 102 alusel) voi paralleelselt nii Euroopa Liidu
otsekohalduva oiguse kui ka riigisisese Oiguse alusel (s.o ELTL artikli 101 ja
konkurentsiseaduse § 4 vdi ELTL 102 ja konkurentsiseaduse § 16 alusel).!® Direktiivi
iilevotmisel laiendas seadusandja direktiivi artikli 9 Ig 1 kohaldamisala ka olukordadele, kus

konkurentsidiguse rikkumine kvalifitseeritakse liksnes riigisisese diguse rikkumisena.!’

Konkurentsidiguse esmane allikas Euroopa Liidus on Euroopa Liidu Toimimise Leping,

pohiliselt selle artiklid 101 (endine Euroopa Uhenduse lepingu art 81) ja 102 (endine EU

16 KonkS SK, Ik 2.
17 Ibid.



lepingu art 82).!® ELTL artiklile 101 Ig-le 1 vastab Eesti diguses KonkS § 4, mille kohaselt on
keelatud konkurentsi kahjustav kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate lihenduse
otsus. Kusjuures konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeld on Eesti diguses sOnastatud
vastavalt ELTL artikli 101 Ig-le 1. ELTL art-le 102 vastab KonkS § 16, mille kohaselt on
keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. KonkS § 16 sdonastamisel on ldhtutud ELTL
art-st 102.2° Sellest tulenevalt on pdhjendatud ka riigisisese diguse tdlgendamine kooskdlas
ELTL artiklitega 101 ja 102, olenemata sellest, kas keelatud tegu omab mdju liikmesriikide
vahelisele kaubandusele voi mitte. Seda on mitmel korral kinnitanud ka Riigikohus. Néiteks on
Riigikohus asunud seisukohale, et KonkS § 4 ja KarS § 400 tdlgendamisel on otstarbekas
lahtuda ELTL art 101 lg-st 1 ka juhul, kui rikkumine ei mdjuta liikmesriikidevahelist
kaubandust, sest selline késitlus aitab véltida olukorda, kus iihes riigis kehtivad paralleelselt
kaks erinevat konkurentsidigust reguleerivat diguskorda. Euroopa Liidu digusega kooskdlalist
tolgendamist tuleks viltida iiksnes juhul, kui seadusandja on kehtestanud riigisisest kaubandust
mdjutava ettevotjatevahelise koostdd reguleerimiseks Euroopa Liidu konkurentsidigusest
erinevad normid. Sellisel juhul on podhjendatud ldhtuda iiksnes riigisisestest
konkurentsieeskirjadest.?! Analoogselt on Riigikohus sedastanud, et KonkS § 16 tdlgendamisel
on otstarbekas ldhtuda Euroopa Liidu kohtupraktikast ELTL art 102 tdlgendamise kohta,
kuivord KonkS § 16 ldhtub suures osas ELTL art-st 102.22

Veel enam — médruse 1/2003 art 3 1g 1 sétestab, et kui liikkmesriikide konkurentsiasutused voi
kohtud kohaldavad riigisisest konkurentsidigust ELTL art 101 1g-s 1 v&i 102 Ig-s 1 sétestatud
konkurentsieeskirjade rikkumiste osas ning rikkumine omab modju litkmesriikidevahelisele
kaubandusele, peavad litkmesriikide konkurentsiasutused ja kohtud kohaldama paralleelselt
riigisisese digusega vastavalt ELTL artikleid 101 ja 102. Kusjuures diguskirjanduses on leitud,
et enamike konkurentsidiguse rikkumiste uurimise tulemus on sama, olenemata sellest kas
rikkumist on menetletud riigisisese vdi ELi diguse kohaselt.?

ELTL artikleid 101 ja 102 rakendatakse juhul, kui kokkulepe vdi tegevus omab mdju

litkkmesriikidevahelisele kaubandusele. Juhtudel, kus mdju liikmesriikide vahelisele

18 Petr, M. The Right to Fair Trial in Competition Cases. Common Law Review, 13, (2014), Ik 25.

9 Konkurentsiseadus 591 SE 1. Seletuskiri, lk 9. (Edaspidi: KonkS 1998 SK) -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4f9cac44-cadf-3¢c28-ac86-bf99ab169303/Konkurentsiseadus
(14.04.2021)

20 KonkS 1998 SK, 1k 10

2l RKKKo 04.05.2011, 3-1-1-12-11, p-d 11-12. / RKKKo 01.07.2011, 3-1-1-10-11, p 12. / RKHKo0 25.04.2019,
3-16-1267, p 20.

22 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505, p 19.1.1.

23 Whish, R., Bailey, R. Competition Law. 9th edition. Oxford University Press 2018. p 75.
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kaubandusele puudub, kohaldatakse liikmesriigi riigisisest digust. Konkurentsi kahjustav
kokkulepe voi turgu valitseva positsiooni kuritarvitamine omab moju litkkmesriikide vahelisele
kaubandusele, kui kokkuleppe voi tegevuse moju puudutab piiriiilest kauplemist vihemalt kahe
litkmesriigi vahel. Kusjuures ei pea kokkulepe voi tegevus mdjutama kaubandust asjaomaste
litkmesriikide kui tervikute vahel, piisab kui kaubandus on mojutatud ainult litkmesriigi mones
osas. Sealjuures peab mdju olema tuntav. Tédhtsust ei oma turu geograafiline maéiratlus,
litkkmesriikide vaheline kaubandus voib olla mdjutatud ka juhul, kui asjaomane turg on

siseriiklik turg voi regionaalne turg.?*

ELTL art 101 kohaselt on keelatud sellised kokkulepped, ettevdtjate ihenduste otsused ja
kooskolastatud tegevus, mis vdivad mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmargiks vOi tagajirjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires,
isedranis kokkulepped, otsused ja tegevused, millega 1) otseselt vdi kaudselt médratakse
kindlaks ostu- vOi miiligihinnad vdi mis tahes muud tehingutingimused; 2) piiratakse voi
kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeeringuid; 3) jagatakse turge voi
tarneallikaid; 4) rakendatakse vdordvairsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes
kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; 5) seatakse lepingu sdlmimise
eeltingimuseks teise poole ndusolek votta endale lisakohustusi, mis oma laadilt voi
kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise lepingu objektiga. ELTL art-ga 101 on keelatud
nii kokkulepped, mille eesmdrk on konkurentsi moonutamine, kui ka kokkulepped, mille
tagajérjeks on konkurentsi moonutamine.? Sealjuures ei ole oluline see, kas pooled on juba
asunud kokkulepet tditma vdi mitte, kuna kokkuleppe sdlmimine on keelatud juba iseeneses.?¢
Oluline ei ole ka see, et kokkulepe oleks kirjalikult sdlmitud, piisab kui pooled on avaldanud
tahet tegutseda kokkulepitud viisil.?” Kui formaalset kokkulepet tdendada ei dnnestu, kuid
ettevotjate tegevusest on voimalik jéreldada, et tegevusel on teadlikud koostdd tunnused ka

ilma formaalsete kokkulepeteta, on tegemist kooskdlastatud tegevusega.?®

Kill aga on
kooskodlastatud tegevuse tuvastamine keeruline, sest ettevotjate lihetaoline kditumine voib olla

tingitud ka turu omapérast, ilma ettevdtjate omavahelise kooskolastuseta.?

2 Addendum 30. novembri 2006. aasta Euroopa Liidu Teatajale C 291 (2016/C 384/10). Komisjoni teatis:
Suunised EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusmdju mdiste kohta (2006/C 291/17), p-d 21-
22 — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC1018(04)&rid=10
(13.04.2021).

% Farley, M., Slot, P. J. An Introduction to Competition Law, 2nd edition. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing 2017, p 51.

26 Whish, Bailey 2018, p 103.

27 Farley, Slot 2017, pp 48-49.

28 Ibid.

2 Farley, Slot 2017, p 50. / Whish, Bailey 2018, p 102.
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Riigisiseses Oiguses vastab ELTL art 101 Ig-le 1 KonkS § 4, mis sétestab, et keelatud on
konkurentsi kahjustava eesmérgi vi tagajérjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskodlastatud
tegevus ja ettevotjate tihenduse otsus, sealhulgas: 1) otsene voi kaudne kolmandate isikute
suhtes hinna- ja muude kauplemistingimuste kindlaksmdiramine, sealhulgas kauba hinna,
tariifi, tasu, juurde-, alla- voi mahahindluse, abonement-, lisa- voi tdiendava tasu, intressimééra,
rendi vOi iiliri maidramine; 2) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi
investeerimise piiramine; 3) kaubaturu voi varustusallika jagamine, sealhulgas kolmandale
isikule kaubaturule paésu piiramine voi piilid teda sealt vélja tdrjuda; 4) konkurentsi kahjustava
teabe vahetamine; 5) vOrdvéérsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste rakendamises
kokkuleppimine, millega é&ripartnerid pannakse ebasoodsasse konkurentsiolukorda; 6)
kolmandale isikule kokkuleppe sdlmimiseks tingimuse seadmine kokkuleppe objektiga
mitteseotud lisakohustuse vOtmiseks. Lisaks KonkS §-le 4 sisaldab konkurentsi kahjustava
kokkuleppe keeldu ka KarS § 400. KarS § 400 on vilisviiteline kuriteokoosseis, mida tuleb

sisustada kooskdlas konkurentsiseadusega.*’

ELTL art-ga 102 on keelatud siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine tihe vO0i mitme ettevdotja poolt niivord, kuivord see voib mojutada
litkmesriikidevahelist kaubandust. Sealjuures vdib kuritarvitus seisneda mh jérgmises: 1)
ebadiglaste ostu- vdi miiligihindade voi muude ebadiglaste tehingutingimuste otseses voi
kaudses kehtestamises; 2) toodangu, turgude voi tehnilise arengu piiramises tarbijate kahjuks;
3) erinevate tingimuste rakendamises vordvéarsete tehingute puhul, pannes kaubanduspartnerid
sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; 4) selles, et lepingu sdlmimise eeltingimuseks
seatakse teise poole ndusolek votta endale lisakohustusi, mis oma laadilt voi kaubandustavade
kohaselt ei ole seotud lepingu objektiga. ELTL art-s 102 sdtestatud loetelu on avatud kataloog,
praktikas on esinenud ka muus vormis turgu valitseva seisundi kuritarvitamisi, mille eest on
ettevotjaid vastutusele vdetud.’! Sarnaselt ELTL art-ga 101 on art 102 eesmirgiks tohusa
konkurentsi séilitamine turul.>?> Euroopa Kohus on sedastanud, et turgu valitseva seisundi
omamine ise ei ole konkurentsi kahjustamine, kiill aga tuleneb turgu valitsevast seisundist
ettevotjale eriline vastutus hoiduda oma kiitumisega kahjustamast tdelist moonutamata

konkurentsi iihisturul.>* Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb turgu valitseva seisundi

30 RKKKo 04.05.2011, 3-1-1-12-11,p 9.

3! Farley, Slot 2017, p 109.

32 Eichhorn, K. H., Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Briissel: Juura 2007, 1k 75.
33 Farley, Slot 2017, p 92. / Whish, Bailey 2018, p 198.
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hindamisel arvestada jargmiste asjaoludega: ettevotja turuosa vorreldes tema konkurentidega,
tarneallikate mitmekesisust, toote/teenuse homogeenset iseloomu, tootmise ja transpordi
korraldust, turundus- ja reklaamikampaaniaid, é&ritegevuse mitmekiilgsust ja ettevotja
vertikaalset integratsiooni. Turgu valitsevaks seisundiks on Euroopa Kohus lugenud seda, kui
ettevotjal on asjaomasel turul selline iseseisvus, mis voimaldab tal takistada tShusa konkurentsi
toimimist.>* Euroopa Liidus eeldatakse ettevotja turgu valitsevat seisundit, kui ettevdtjale

kuulub 50% vdi rohkem kaubaturust.?

Riigisiseses diguses on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld sitestatud KonkS §-s 16.
KonkS § 16 jirgi on keelatud {ihe vdi mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi otsene voi
kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas: 1) otsene vdi kaudne ebadiglaste ostu- voi
miiligihindade voi muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine vdi rakendamine; 2) tootmise,
teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi investeerimise piiramine; 3) vOrdvairsete
kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine vOi rakendamine erinevatele
dripartneritele, pannes mdne neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; 4) teisele poolele
kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustuse seadmine; 5) ettevotja sundimine endaga voi
teise ettevotjaga koondumiseks, konkurentsi kahjustava kokkuleppe sdlmimiseks,
kooskolastatud tegevuseks voi otsuse vastuvotmiseks; 6) pohjendamatu keeldumine kauba
miilimisest voi ostmisest. KonkS § 16 loetelu sétestab avatud kataloogi juhtudest, millal on
tegemist ettevotja poolt turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega.*® Ettevatja voi mitu samal
kaubaturul tegutsevat ettevotjat omavad turgu valitsevat seisundit, kui tema/nende positsioon
voimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval mééral sdltumatult konkurentidest.
Eelduslikult omab ettevotja voi omavad mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevdtjat turgu

valitsevat seisundit juhul, kui talle/neile kuulub vihemalt 40% kaubaturu kiibest.?”

Niisiis kuulub KonkS § 78!% kohaldamisele olenemata sellest, kas ettevdtja on rikkunud
konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeldu riigisisese diguse kohaselt (KonkS § 4) voi
Euroopa Liidu diguse kohaselt (ELTL art 101) vdi turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
keeldu riigisisese diguse kohaselt (KonkS § 16) vdi Euroopa Liidu diguse kohaselt (ELTL art

102). Sealjuures on asjakohane tdlgendada riigisiseseid sitteid kooskdlas Euroopa Liidu

34 EKo 27/76, United Brands Company and United Brads Continentaal BV v Commission, ECLI:EU:C:1978:22,
p-d 58-59.
35 Farley, Slot 2017, p 100.
36 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505, p 16.
37KonkS § 13 1g 1.
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Oigusega (olenemata liikmesriikide vahelisest mojust), kuivord KonkS §-d 4 ja 16 on ELTL art-
ga 101 ja 102 samasisulised sétted.

1.1.2. Keelatud teo tuvastamine

KonkS § 78'? kohaselt on keelatud teo toimepanemisest tekkinud nduet menetlevale kohtule
siduv keelatud teo toimepanemine, mis on tuvastatud ettekirjutuse (Ig 2), véddrteootsuse voi

kohtuotsusega (Ig 1).

Eestis teostab riiklikku jdrelevalvet konkurentsidiguse jirgimise iile Konkurentsiamet.’®
Konkurentsiamet on Justiitsministeeriumi valitsusalasse kuuluv juhtimisfunktsiooniga
valitsusasutus, kes teostab riiklikku jérelevalvet ja kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud
alustel ja ulatuses ning viib 1abi siititegude kohtueelset menetlust.’* Konkurentsiamet vastutab
ka ELTL art-de 101 ja 102 kohaldamise eest Eestis ning abistab Komisjoni konkurentsialase

jérelevalve ja kohapealse kontrolli teostamisel.*°

KonkS § 78'? 1g-s 2 séitestatud ettekirjutuse teeb Konkurentsiamet riikliku jarelevalve korras.*!
Konkurentsiseaduse alusel teostatavale jirelevalvele kohaldatakse haldusmenetluse seadust
konkurentsiseaduses sitestatud erisustega.*> Lisaks kohaldatakse Konkurentsiameti poolt
riikkliku  jdrelevalve teostamiseks rakendatavatele erimeetmetele korrakaitseseaduses
sitestatut.*> Kui Konkurentsiamet tuvastab ELTL art 101 vdi 102 vdi KonkS § 4 voi § 16
rikkumisest tuleneva ohu konkurentsile, teeb Konkurentsiamet ettevatjale ettekirjutuse
rikkumise 16petamiseks ning kahjulike mdjude kdrvaldamiseks.** KonkS § 61! kohaselt peab
keelatud teo tuvastamine sisalduma keelatud teo toime pannud ettevotjale tehtud ettekirjutuse

resolutiivosas.

KonkS § 78'2 1g-s 1 sitestatud véarteootsuse teeb Konkurentsiamet véarteomenetluses. KonkS

§-s 16 sitestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on véirtegu, mida menetleb

3 KonksS § 54.
39 Konkurentsiameti pdhiméérus — RT 1, 24.01.2017, 15 — § 1.
40 Konks § 56.
41 KonkS § 54ja § 63%1g 1.
42 KonkS § 1 1g 4.
43 Korrakaitseseadus — RT I, 03.03.2021, 4 (KorS) — § 54'.
4 KorS § 28.
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Konkurentsiamet véirteo kohtuvilise menetlejana.*® Tavaliselt jargneb véirteomenetlus
eelmises 10igus kirjeldatud jarelevalvemenetlusele, kusjuures on vdimalik ka menetluste
paralleelsus. Vairtegude kohtuvilisele menetlusele rakendatakse védrteomenetluse
seadustikku.*® Kusjuures véirtegude menetlemisel tuleb arvestada, et véidrteomenetluses
kohaldatakse kriminaalmenetluse sitteid, arvestades viirteomenetluse erisusi.*’ Niisiis on
voimalik, et KonkS § 16 rikkumise menetlemisel toimuvad paralleelselt voi iiksteise jérel
riiklik jarelevalvemenetlus (jiargides haldusmenetluse sitteid kooskolas konkurentsiseaduses ja

korrakaitseseaduses sétestatud erisustega) ja vdarteomenetlus.

Rikkumist tuvastav kohtuotsus KonkS § 78'? Ig 1 mottes on KonkS §-s 4 sitestatud rikkumist
tuvastav kohtuotsus kriminaalmenetluses. KonkS §-s 4 sétestatud rikkumine on KarS § 400
kohaselt kuritegu. Konkurentsialastes kuritegudes on Konkurentsiamet kohtueelse menetleja
rollis.* Kuritegude kohtueelsele menetlemisele ning kohtumenetlusele kohaldatakse
kriminaalmenetluse seadustikku.*® Konkurentsi kahjustava kokkuleppe asjaolude ilmnemisel
algatavad Konkurentsiamet ja prokuratuur kriminaalmenetluse.’® Seega esineb ka KonkS § 4
rikkumise korral paralleelselt riiklik jarelevalvemenetlus ja kriminaalmenetlus. Naiteks on
Konkurentsiamet jdrelevalvemenetluse korras menetlenud, kas Liikluskindlustuste Fondi
litkkluskindlustuse kalkulaatori ndol voib tegemist olla konkurentidevahelise konkurentsi
kahjustava teabevahetusega KonkS §4 mottes.>! Samuti menetles Konkurentsiamet
jirelevalvemenetluse korras Soprade Takso OU, Osaithing TON MARTS ja Osaiihingu IDA
TAKSO tegevust kui potentsiaalset konkurentsi kahjustavat kooskdlastatud tegevust KonksS § 4
mottes.>? Juhul, kui tegemist on liikmesriikidevahelist kaubandust mdjutava ettevotjatevahelise
kokkuleppega, kooskdlastatud tegevusega voi ithenduse otsusega, mis on vastuolus ELTL art-

ga 101, teavitab Konkurentsiamet sellest Euroopa Komisjoni.*?

45 Konks § 73° ja Konks § 73°.

46 Viirteomenetluse seadustik — RT 1, 10.12.2020, 37 (VIMS) - § 1.

“7VTMS § 2.

48 Kriminaalmenetluse seadustik' — RT I, 29.12.2020, 10 (KrMS) § 2121g 2 p 5.
©KMS §11g 1.

SOKrMS § 6.

31 Konkurentsiameti 02.12.2020 teade nr 5-5/2020-043 -
https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/juhtumid/2020/teade_menetluse lopetamisest liikluskalkulaa
tor.pdf (17.04.2021).

32 Konkurentsiameti 26.02.2019 seisukoht nr 5-5/2019-013 -

https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/konkurentsiameti_seisukoht ja_menetluse lopetamine narva
_taksofirmad 260.pdf (17.04.2021).

53 16. detsembri 2002. a Noukogu miiruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta— EUT L 1,4.1.2003, Ik 1—25 (eestikeelne viljaanne: Peatiikk 08 Koide
002 Lk 205 —229) art 11 1g 3.
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Konkurentsialaseid rikkumisi saab Konkurentsiamet seega uurida riikliku jarelevalvemenetluse
korras (KonkS §-d 4 ja 16, ELTL art-d 101 ja 102), vddrteomenetluses (KonkS § 16 ja ELTL
art 102 korral) ja kriminaalmenetluses (KonkS § 4 ja ELTL art 101 korral). Lisaks riiklikule
jérelevalvemenetlusele, védrteo- ja kriminaalmenetlusele on asjakohane analiilisida ka
kavandatavat haldustrahvimenetlust. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. a
direktiivi  2019/1/EL artikli 13 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et nende
konkurentsikiisimustes pddevatel riiklikel haldusasutustel on vodimalik ettevotjatele ja
ettevotjate tihendustele méérata tiitmise tagamise menetluses tehtud otsusega voi nduda muus
kui kriminaalkohtumenetluses, et ettevdtjatele ja ettevotjate iihendustele mdidrataks tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad rahatrahvid, kui ettevotjad voi ettevotjate ithendused on
tahtlikult voi ettevaatamatusest rikkunud ELTL art 101 voi 102. Sisuliselt on nimetatud
rahatrahvide puhul tegemist halduskaristusega.”* Haldustrahvi kehtestamise ja méddramise
menetlus toimuks eelndu kohaselt haldustrahvimenetluse seaduse alusel, arvestades sealjuures
asjaomastes seadustes (s.0 konkurentsidiguse rikkumiste puhul konkurentsiseaduses) satestatud
erisustega.>> Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu konkurentsidigusele spetsiifiliste
kiisimustega ei tegele. Eelndu seletuskirja kohaselt lisatakse haldustrahvimenetluse eriosa
sitted konkurentsiseadusesse, kuid selliseid eriosa sitteid veel menetluses ei ole.>®
Haldustrahvimenetluses kohaldatakse eelnou kohaselt mh haldusmenetluse seaduse §-e 3 ja 4,
§ 5 15ikeid 4 ja 6, § 6, § 7 15ikeid 3 ja 4 ning §-e 8, 10, 12, 45, 54, 58 ja 59.57 Sisuliselt on

haldustrahvimenetlus planeeritud kombinatsioonina haldus- ja siiiiteomenetlusest.

Haldustrahvimenetluse  seletuskirjast  ndhtub, et seadusandja on  kavandanud
haldustrahvimenetluse kehtima paralleelselt riikliku jirelevalvemenetlusega, s.t eelduslikult
loobub  seadusandja  tulevikus  konkurentsidiguse  rikkumiste puhul vddr- ja
kuriteokoosseisudest. Kokkuvdttes on konkurentsi kahjustavate kokkulepete keelu rikkumist
voimalik menetleda riiklikus jarelevalvemenetluses ja kriminaalmenetluses (tulevikus
kriminaalmenetluse asemel haldustrahvimenetluses) ning turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keelu rikkumist riiklikus jarelevalvemenetluses ja vdarteomenetluses (tulevikus

vaarteomenetluse asemel haldustrahvimenetluses).

3 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.
Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool 2020, 1k 17.

55 HalTS EN, § 1./HalTS EN § 2 1g 3.

36 HalTS SK Ik 16.

STHalTSEN § 6 1g 7.

38 HalTS SK Ik 26.
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Sellise oOigusliku olukorra puhul on tegemist menetluste paralleelsusega voi iiksteiseks
tilekasvamisega.> Paralleelmenetlustega on tegemist olukorras, kus iihe ja sama teo voi
siindmusega seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ning neid hinnatakse teineteisest
sOltumatult, samaaegselt voi iiksteisele jargnevalt nii haldus(kohtu)menetluses kui ka viérteo-
vOi kriminaalmenetluses (v3i haldustrahvimenetluses).’® Menetlusi on aga oluline eristada, sest
stiliteomenetlusi viiakse ldbi vadrteomenetluse seadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus
satestatud korras ning riiklik jdrelevalvemenetlus viiakse 1dbi haldusmenetluse seaduses,
korrakaitseseaduses  ja  konkurentsiseaduses  sitestatud  korras.’!  Kavandatavat
haldustrahvimenetlust viidaks 14bi haldustrahvimenetluse seaduses sitestatud korras. Kuigi
menetlused toimuvad paralleelselt, on menetlused oma olemuselt erinevad — karistusmenetlus
(s.0 kriminaalmenetlus, viddrteomenetlus) on repressiivne ning selle eesmérgiks on teo
toimepannud isiku karistamine, riiklik jérelevalvemenetlus on aga preventiivne eesmirgiga
torjuda avalikule korrale esinev oht. Kavandatava haldustrahvimenetluse eesmargiks on
konkurentsidigust rikkunud isikute karistamine, samas ka uute rikkumiste dra hoidmine.®?
Sellisest erinevusest menetluste eesmirkides on tingitud ka menetleja erinev pidevus ja

menetlusalusele isikule tagatavad pdhidigused ning nende riive lubatud ulatus eri menetlustes.®

1.1.3. Keelatud teo tuvastamise siduvus

KonkS §-ga 78!2 voeti Eesti digusesse lile direktiivi 2014/104/EL art 9 1g 1. Direktiivi art 9 Ig
1 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et litkmesriigi konkurentsiasutuse vdi asja ldbi vaatava
kohtu 16plikus otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks ELTL
art 101 voi 102 voi litkmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi

menetlemisel.

Euroopa Liit on sellise regulatsiooni vastu votnud seetdttu, et reeglina nduavad

konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagid keerulist faktilist ja

% Korrakaitseseaduse eelndu 49 SE 1. Seletuskiri, lk 10 (edaspidi: KorS SK) -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9¢2286-06fc-65d2-957b-bd9e11a940c4/Korrakaitseseadus
(15.03.2021)

60 Sarv, J. Mdningatest haldus(kohtu)- menetluse ja siiiitcomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. -
Juridica V/2005, 1k 309.

6l KorS SK Ik 10.

2 HaltS SK 1k 11.

63 KorS SK 1k 11.
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majanduslikku analiiiisi, kus vajalikud tdendid on iiksnes vastaspoole vdi kolmandate isikute

valduses ning pole hagejale teada vdi kittesaadavad.®*

Direktiivi 2014/104/EL pdhjenduspunkti 5 kohaselt on kahju hiivitamise hagi esitamine osa
konkurentsidiguse rikkumiste eradiguslike meetmete kisitlemise tohusast slisteemist, mida
tdiendavad alternatiivsed diguskaitsevahendid (nt vaidluse konsensuslik lahendamine ja avalik-
oiguslikel meetmetel pohinevad tditmisotsused, mis innustavad pooli kahju hiivitama).
Sealjuures on digus kahju hiivitamisele nii fiiiisilistel kui ka juriidilistel isikutel (tarbijatel,
ettevotjatel, ametiasutustel), olenemata sellest, kas nad on rikkumise toime pannud ettevotjaga
otseses lepingulises suhtes.®® Direktiivi aluseks on ELi lepingu art 19 Ig 1 IT 15ik ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta art 47 1 151k, mis sétestavad pShimotte, et igaiihel peab olema digus
tohusale Oiguste kaitsele kohtus.®® Ka Euroopa Kohus on selgitanud, et &igus kahju
hiivitamisele on ,,iihenduse diguse pohimdte*, mida on kohustatud kaitsma nii Euroopa Kohus

kui ka riigisisesed kohtud.®’

Direktiivi 2014/104/EL art 9 lg-s 1 sidtestatud otsuse siduvus tdhendab, et kostjal (ja
kaaskostjatel) ei ole vdoimalust nduda konkurentsiasutuse poolt ldbi viidud menetluses juba
kisitletud kiisimuste uuesti lahendamist ja seega menetluse jitkamist hilisemas kahju
hiivitamise hagis. Sellise regulatsiooni eelduseks on asjaolu, et kostjal on olnud ammendav

vdimalus rikkumise menetluses tdendada ja vaidlustada rikkumisega seotud asjaolusid.®®

Direktiivi 2014/104/EL art 9 1g 1 eelkdijaks tuleb pidada méaruse 1/2003 art 16 1g-t 1. Euroopa
Komisjon on leidnud, et analoogselt sellega, kuidas mééruse 1/2003 art 16 Ig 1 jérgi tuleb kohtul
tugineda Komisjoni otsusele kui siduvale tdendile, voiks ka Euroopa konkurentsivorgustikus
osaleva liitkmesriigi konkurentsiasutuse otsust kdsitleda tdendina hilisemates tsiviilasjades
konkurentsidiguse rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohta.® Sellest tulenevalt kavandati

ka direktiivi 2014/104/EL artikli 9 esialgne sdnastus mééruse 1/2003 artikli 16 1g 1 jargi.”®

% Direktiivi 2014/104/EL pdhjenduspunkt 14.

% Direktiivi 2014/104/EL pdhjenduspunkt 13.

% Direktiivi 2014/104/EL pdhjenduspunkt 4.

67 EKo C-6/90 ja C-9/90, Andrea Francovich ja Danila Bonifaci jt versus Itaalia Vabariik, ECLI:EU:C:1991:428,
p-d 31, 37.

 Thiede, T. Private Enforcement of anti-trust damages in Europe — a Germanic perspective on Directive
2014/104/EL/EU — ELTE Law Journal 2015/1, 1k 161.

% Euroopa Komisjon Valge raamat EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohta,
KOM/2008/0165  1oplik, 1k 5-6 (edaspidi: Valge raamat) —  https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:52008DC0165. (29.03.2021)

70 Merola, M., Armati, L. The binding effect of NCA decisions under the damages directive: rationale and practical
implications. — Italian Antitrust Review 1. (2016), 1k 97. / Valge raamat lk 6.
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Maéruse 1/2003 artikli 16 1g 1 kohaselt, kui riigisisesed kohtud teevad ELTL art 101 vdi 102
alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni
otsus, ei tohi nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega. Niisiis on tekkinud kahe satte
osas teatud erisus — direktiivi 2014/104/EL kohaselt on rikkumist tuvastav otsus noduet
menetlevale kohtule vaieldamatu, kuid médaruse 1/2003 artikli 16 lg 1 puhul on kohtutel
keelatud teha otsust, mis oleks vastuolus rikkumist tuvastanud otsusega.”! Teine erinevus
seisneb kahe sidtte puhul selles, et direktiiv 2014/104/EL radgib kahju hiivitamise hagi
menetlemisest, kuid médaruse 1/2003 artikkel 16 1g 1 raégib mis tahes ELTL 101 voi 102 alusel

toimuvatest menetlustest.

KonkS § 78!2 sonastus on napp — rikkumist tuvastav otsus on siduv ,keelatud teo
toimepanemisest tekkinud nduet menetlevale kohtule* ning siduvaks on kohtule sétte sGnastuse
kohaselt ,keelatud teo toimepanemine*. Niisiis ei ole KonkS § 78!2 sdnastus piiratud iiksnes
kahju hiivitamise hagidega, sarnaselt méadruse 1/2003 artikliga 16, erinevalt direktiivi artikli 9
lg-st 1. Kuigi sitte sonastuses on lakooniliselt kirjas ,.keelatud teo toimepanemisest tekkinud
nduet menetlevale kohtule®, ndhtub KonkS seletuskirjast, et konkreetsemalt on siinkohal
mdeldud tsiviilkohtuid.”> Seega saab siit jdreldada, et nduete all on silmas peetud
tsiviildiguslikke noudeid. Lisaks on direktiivi 2014/104/EL {levotmisega vilistatud
tsiviilhagide esitamise vdimalus kriminaalmenetluse kdigus.”? Reeglina on kannatanutel
kriminaalmenetluse raames digus esitada tsiviilhagi korras selliseid ndudeid, mida tavaliselt
menetletakse tsiviilkohtumenetluses.”* KarS § 400 kohase rikkumise korral on aga tsiviilhagi
vélistatud ning keelatud teo toimepanemisega tekitatud kahju puudutavad hagid tuleb
lahendada tsiviilkohtumenetluses.” Seega on KonkS § 78'? kohaselt rikkumist tuvastav otsus

siduv iiksnes tsiviilkohtumenetluse raames lahendatavates kohtuasjades.

Direktiivi  2014/104/EL  kohaselt on kahju hiivitamist menetlevale kohtule siduv
rikkumismenetluses tuvastatud digusrikkumise iseloom ning selle sisuline, isikuline, ajaline ja
territoriaalne ulatus.’® Oiguskirjanduses on leitud, et rikkumise tuvastanud otsus on kohtule
siduv tliksnes juhul, kui 1) tsiviildiguslik ndue on esitatud kohtule rikkumise suhtes, mis on

tuvastatud ettekirjutuses voi kohtu-/vairteootsuse (s.o sisuline kohaldamisala); 2) kostjaks on

"I Merola, Armati 2016 1k 97.
72 KonkS SK, Ik 15.
73 KonkS SK Ik 15.
7 KrMS § 38 1g 1.
75 KiMS § 382
76 Direktiivi 2014/104/EL pdhjenduspunkt 34.
17



ettevotja, kes on ettekirjutuse adressaadiks (vOi ettevotja Oigusjirglane) (s.o isikuline
kohaldamisala); ja 3) kahju pohjustati sellisel turul (vdi turu osas), mis kuulub tuvastatud
rikkumise ajalisse (s.o0 ajaline kohaldamisala) ja ruumilisse piiritlusse (territoriaalne
kohaldamisala).”” Eeltoodust tulenevalt on diguskirjanduses leitud, et siduvad on kohtule
tdenduslikud leiud, mitte otsus ise.”® KonkS §-s 782 sitestatud ,,siduvus* tdhendab, et hageja
ei pea rikkumise toimepanemist tsiviilkohtus tdendama, sest see loetakse juba tuvastatud
asjaoluks.” Sealjuures €i ole tipsustatud, missuguses ulatuses on teo toimepanemise asjaolu
nduet menetlevale kohtule siduv. Seega tuleb siduvuse ulatuse sisustamisel ldhtuda direktiivis
2014/104/EL sétestatust. Enne KonkS § 78'2 vastu vOtmist kisitleti Konkurentsiameti
rikkumist tuvastavat ettekirjutust, vairteo- voi kohtuotsust tsiviildigusliku kahju hiivitamise
menetluses pelgalt tdendina, millel puudub ette kindlaks méaératud kaal.®° Kehtiva regulatsiooni
kohaselt on aga rikkumismenetluses tuvastatud teo toimepanemine tsiviilkohtumenetluses

siduv asjaolu, mida ei ole voimalik ettevatjal kui kostjal timber liikata ega vaidlustada.

Konkurentsiameti viérteootsuses voi kohtuotsuses tuvastatud keelatud teo toimepanemine on
siduv rikkumisega seotud tsiviildiguslikku nduet menetlevale kohtule alates vastava otsuse
joustumisest.®! Konkurentsiameti jarelevalvemenetluses tehtud ettekirjutus on tsiviildiguslikku
nduet menetlevale kohtule siduv alates hetkest, kui kaebuse esitamise téhtaeg nimetatud
ettekirjutuse vaidlustamiseks on méddunud ja ettekirjutust ei ole vaidlustatud voi joustunud on

kohtulahend, mille alusel jaéb ettekirjutus kehtima.?

Eesti digussiisteemis ei ole kehtestatud eraldi materiaaldiguslikke sétteid konkurentsialastest
rikkumistest tulenevate tsiviildiguslike nduete esitamiseks. Konkurentsialaste rikkumistega
seotud ndudeid menetletakse tavalises tsiviilkohtumenetluses voladigusseaduse alusel.®* Kahju
hiivitamise eesmérk on kannatanu asetamine olukorda, kus ta oleks asunud, kui talle poleks

kahju tekitatud.’* Hivitamisele kuuluvad kahju liigid on otsene varaline kahju ja saamata

"7 Garcia-Perrote Martinez, 1. Competition authorities' decisions and antitrust damages actions — European
Competition and Regulatory Law Review (CoRe), 3(4), 2019, 1k 375.

8 Pérn-Lee, E. Effect of National Decisions on Actions for Competition Damages in CEE countries. — Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies, VOL 2017, 10 (15), lk 183.

7 KonkS SK 1k 15.

80 KonkS SK 1k 15./ TsMS § 232 1g 2.

81 KonkS § 78'21g 1.

82 KonkS § 78"21g 2 .

8 Sein, K. Private Enforcement of Competition Law The Case of Estonia — Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies, 8, 2013, 1k 131-132.

84 Voladigusseadus - RT 1, 04.01.2021, 19 (VOS) § 127 1g 1.
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jidnud tulu.®® Kahju hiivitamise hagi saab esitada VOS § 1043 alusel.®® Komisjoni
toodokumentide kohaselt voiks direktiivi 2014/104/EL art 9 Ig 1 jargi kuuluda hiivitamisele
jargmised kahju liigid, s.0 kogu kantud kahju tegelik véartus (sh tegelik tekkinud kahju,
saamata jaénud tulu ja intressid).}” Lisaks kahju hiivitamise nduetele on Riigikohus tunnustanud
ka kolmanda isiku digust esitada ndue alusetu rikastumise sétete alusel.®® See on ka tdendoliselt
peamiseks pdhjuseks, miks KonkS § 782 viitab laiemalt nduetele, mitte ainult kahju hiivitamise
nduetele nagu direktiivi 2014/104/EL art 9. Direktiivi 2014/104/EL iilevotmisel Eesti
riigisisesesse Oigusse mdrgiti eelndu seletuskirjas, et direktiivi eesmdrk on teatud
konkurentsidiguse rikkumisel tekkinud kahju kannatanu asetamine olukorda, kus tal on
voimalik saada konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, mistdttu tuleb
direktiivi kohased sitted iile vOtta mistahes nduete puhuks, mis selliste konkurentsidiguse

rikkumiste tagajérjel tekkida vdivad.®

KonkS §-st 78!> mottes tdhendab ,keelatud teo tuvastamise siduvus keelatud teo
toimepanemisest tekkinud nduet menetlevale kohtule®, et maakohus, menetledes kahju
kannatanu tsiviildiguslikku kahju hiivitamise vdi alusetu rikastumise nduet, on seotud
rikkumismenetluses tuvastatud keelatud teo toimepanemisega. Kusjuures kohtule on siduv

tuvastatud rikkumise iseloom ja selle esemeline, isikuline, ajaline ja ruumiline kohaldamisala.

Kogu KonkS §-i78!%2 sisu vdiks kokku votta jiargmiselt: jdrelevalvemenetluses tehtud
ettekirjutusele, véidrteomenetluses tehtud véirteootsusele voi kriminaalmenetluses tehtud
karistusotsusele, millega on tuvastatud konkurentsi kahjustava kokkuleppe keelu voi turgu
valitseva positsiooni kuritarvitamise keelu rikkumine, omistatakse siduvus teo toimepanemisest

tulenevat tsiviildigusliku nduet menetlevale kohtule.

VOS§1281g2.

8 Sein 2013, 1k 137-138.

87 Commission staff working document on the implementation of Directive 2014/104/EL/EU of the European
Parliament and of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under national
law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European Union,
Brussels, 14.12.2020 SWD(2020) 338 final, p 4.1 -
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation.pdf
(13.04.2021).

88 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505, p 20 jj.

89 KonkS SK, 1k 3.
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1.2.Eri menetlused keelatud teo tuvastamiseks

1.2.1. Keelatud teo tuvastamise menetluse algatamine

Jarelevalvemenetlust viib Konkurentsiamet 14bi konkurentsiseaduse, haldusmenetluse seaduse
ja korrakaitseseaduse alusel (1.1.2.). Jérelevalvemenetluse alustab Konkurentsiamet kas
avalduse alusel®® voi omal initsiatiivil®'. Konkurentsiamet alustab taotluse alusel menetluse, kui
taotlus on esitatud kirjalikult ning sellele on lisatud Kkéittesaadavad tdendid.”?

Jarelevalvemenetluse algatamine on Konkurentsiameti kaalutlusotsus HMS § 4 Ig 1 mottes.

Kriminaalmenetlus algab kohtueelse menetlusega, mille kdigus kogutakse tdendusteavet ning
sitestatakse tingimused kohtumenetluseks.”> Kriminaalmenetluses on Konkurentsiamet

kohtueelse menetleja rollis.**

Konkurentsiamet peab menetluse alustamisest viivitamata
teavitama prokuratuuri.”® Kriminaalmenetluses on Konkurentsiameti tilesandeks kriminaalasja
kohtueelne uurimine prokuratuuri jérelevalve ja kontrolli all, eelkdige tdendite kogumine.”®
Kriminaalmenetluse algatab uurimisasutus vOi prokuratuur esimese uurimis- VvOi
menetlustoiminguga, kui on olemas kriminaalmenetluse ajend ja alus; ning puuduvad
kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud.”” Seega kuriteotunnuste olemasolul ei saa jitta

kriminaalmenetlust alustamata otstarbekuse tottu.”® Sealjuures on kriminaalmenetluse

alustamine uurimisasutusele voi prokuratuurile kohustuslik.””

Konkurentsiamet algatab véarteomenetluse véirteoteate alusel'’ voi juhul kui ta leiab, et
esinevad védrteomenetluse alustamiseks ajend ja alus ning puuduvad menetlust vélistavad
asjaolud.!®! Viirteomenetluse ajendiks on véirteole viitav teave, sh menetleja poolt oma

iilesandeid taites saadud vaarteole viitav teave. Alus tdhendab, et vaarteotunnused on sedastatud

%0 KonkS § 63'1g 1.
! Haldusmenetluse seadus — RT I, 13.03.2019, 55 (HMS) - § 351g 1.
92 KonkS § 63! 1g-d 1 ja 2 / Eichhorn ja Ginter 2007, 1k 132.
B KeMS § 211 1g 1.
%4 KonkS § 73%1g 2./ KrMS § 31.
% KrMS § 193 1g 2.
% Hagstrom, M., Riiiitel, R. Konkurentsidigus. Tallinn: Advokaadibiiroo Teder, Glikman & Partnerid 2010, 1k
177.
TKrMS § 193 1g 1.
% KrMS § 194 1g 2. / Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 247.
9 KrMS § 6.
100 yVTMS § 59 1g 2.
01yTMS § 3t 1g 1.
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vidrteomenetluse ajendis.!”? Viirteomenetluse algatamine on VTMS § 3! lg 1 alusel

kohustuslik.

Planeeritava haldustrahvimenetluse algatab menetleja iseseisva haldusmenetlusena voi riikliku

jérelevalve menetluse kdigus.!%

Menetleja algatab haldustrahvimenetluse, kui on ilmnenud
asjaolud, mis viitavad Oigusrikkumise tunnustega teo toimepanemisele ning menetluse
algatamist Gigustab eeldatava rikkumise raskus ja avalik menetlushuvi.!®* Sisuliselt on
haldustrahvimenetluse algatamiseks kaks vdimalust: 1) menetleja v3ib algatada iseseisva
haldustrahvimenetluse, mille ldbiviimisel jdrgitakse haldustrahvimenetluse seaduses ja
asjaomases eriseaduses sitestatud ndudeid; voi 2) kui menetlejal on pooleli riikliku jarelevalve
menetlus, voib menetleja algatada haldustrahvimenetluse sellega, et asub kidimasoleva

menetluse ldbiviimisel jargima HalTS-s ja asjaomases eriseaduses sétestatud ndudeid

haldustrahvimenetlusele.!%

Haldustrahvimenetluse algatamine on analoogselt jirelevalvemenetlusega menetleja
kaalutlusotsus, mille ametnik teeb HMS § 4 lg 2 kohaselt. Uhesdnaga ei pea menetleja
haldustrahvimenetlust algatama, kui ta on veendunud, et isiku voimalikule digusrikkumisele
vaatamata ei oleks talle haldustrahvi mddramine pdhjendatud.!?® Menetleja vdib otstarbekuse
kaalutlustel jétta menetluse algatamata voi selle 10petada, kaaludes jargmisi asjaolusid: 1)
oigusrikkumise laad, raskus, ulatus, kestus ja tagajarg, sealhulgas mdjutatud subjektide hulk ja
neile tekitatud kahju voi nende saadud kasu suurus; 2) menetlusaluse isiku siiii digusrikkumise
toimepanemisel; 3) menetlusaluse isiku koosto0 jarelevalveasutusega ja tema voetud meetmed
oigusrikkumise drahoidmiseks vOi korvaldamiseks ning kahju drahoidmiseks voi tekitatud
kahju heastamiseks; 4) menetlusaluse isiku varasemad samalaadsed digusrikkumised ning tema
varasem kditumine jirelevalvemenetluses; 5) haldustrahvimenetluse ldbiviimiseks olemasolev
avalik menetlushuvi.!”” Vastupidiselt siiliteomenetlustele ei ole haldustrahvimenetluse
algatamine menetlejale kohustuslik ning menetleja kaalutlusruum menetluse algatamiseks on

ulatuslik.!®® Haldustrahvimenetluses on kaalutlusdigus ulatuslikum kui siiliteomenetluses, kuid

102VTMS § 58 Ig 1./ Ploom, T. jt. Viirteomenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne. Juura: 2007, 1k 99.
103 HalTS § 6 lg 2. Haldustrahvi iguse kontseptsioon. EIS: 20-0541. 05.05.2020 (edasipidi: Haldustrahvi
kontseptsioon), 1k 1.

104 Hal TS SK 1k 26.

105 Haldustrahvi kontseptsioon, 1k 11.

106 HalTS EN § 6 1g 2. / Haldustrahvi kontseptsioon, 1k 11-12.

107 HalTS SK 1k 26.

108 HalTS SK 1k 27.
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piiratum kui tavapdrases haldusmenetluses.!” Haldustrahvimenetlus algab esimese

menetlustoiminguga, kusjuures menetlusalust isikut tuleb sellest teavitada.''°

Niisiis on jdrelevalvemenetluses ja haldustrahvimenetluses menetluse algatamine menetleja
kaalutlusotsus. Viérteo- ja kriminaalmenetluses on aga menetluse algatamine kohustuslik.
Kohustuslikkuse ehk legaliteedi pdhimote kriminaalmenetluses tihendab, et kuriteo asjaolude
ilmnemisel peavad uurimisasutus ja prokuratuur oma péadevuse piires alustama ja toimetama
kriminaalmenetlust sdltumata mis tahes isiku v3i riigiasutuse arvamusest.!'! Ka

vidrteomenetluses on menetluse algatamine menetlejale VIMS § 3! Ig 1 jargi kohustuslik.

1.2.2. Tdendite kogumine

Jarelevalvemenetluses lubatavad tdendid on menetlusosalise seletus, dokumentaalne tdoend,
asitdend, paikvaatlus, tunnistaja itlus ning eksperdi arvamus.!!? Sealjuures on
Konkurentsiametil digus nduda menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt nende kisutuses

olevate tdendite ja andmete esitamist, mis on vajalikud haldusasja lahendamiseks.!!3

Tdendite kogumisel jérelevalvemenetluses on Konkurentsiametil lubatud:
1) isikuid kiisitleda ja nduda neilt dokumentide véljaandmist (KorS § 30);
2) kutsuda isikuid ametiruumidesse ning kohaldada nende suhtes sundkohaletoomist
(KorS § 31);
3) tuvastada isikusamasus (KorS § 32);
4) vallaasja l4bi vaadata (KorS § 49);
5) valdusesse siseneda (KorS § 50);
6) valdust ldbi vaadata (KorS § 51).!14

Haldusmenetluses ei ole kogutud tdenditel kvalitatiivset erinevust — iikski tdendiliik ei ole
usaldusvaiarsem kui teine. Toendite vasturddkivuse korral ei saa eelistada iiht toendit teisele,
kui siis iiksnes juhul, kui tdendi eelistamine on ratsionaalselt pdhjendatav (kusjuures see peab

nidhtuma ka haldusakti motivatsiooni osast). Asjaolu saab lugeda tdendatuks, kui vastupidine

109 HalTS SK 1k 32.

110 HalTS EN § 12 1g-d 1-2.

I Kergandberg, Sillaots 2006, 1k 44.
12 HMS § 38 lg 2.

13 HMS § 38 Ig 1.

114 KonksS § 54!.
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vOimalus (s.o tuvastava asjaolu puudumine) on juhtumi asjaolusid mdistlikult kaaludes
praktiliselt védlistatud. Kui tdendite vasturddkivus voi puudumine annavad alust kahelda otsuse

diguspdrasus, tuleb haldusorganil jitkata tdendite kogumist.'!>

Jarelevalvemenetluses tehtud ettekirjutuse vOi vaideotsuste peale esitatakse kaebused
halduskohtule.!'® Halduskohtumenetluses on tdendina lubatud igasugune teave, mis on
seaduses sitestatud protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses sitestatud korras teeb
kindlaks poolte ndudeid ja vastuviiteid pohjendavad asjaolud voi nende puudumise, samuti
muud asja digeks lahendamiseks tihtsad asjaolud.!!” Néiteks on vdimalikud tdendid tunnistaja
iitlus, menetlusosalise vande all antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning

eksperdiarvamus.!!8

Halduskohtumenetluses ei ole tdenditel kindlalt ettemdiratud joudu,
kuivord kohus hindab koiki tdendeid nende kogumis ja vastastikkuses seoses. Kohus hindab
toendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt, juhindudes seadusest ning oma

siseveendumusest.'?

Viirteo- ja kriminaalmenetluses on tdendina lubatud kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu,
tunnistaja voi asjatundja {itlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel,

1129 voi videosalvestis,

asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jdlitustoimingu protokol
samuti muu dokument ning foto voi film vdi muu teabetalletus.!?! KrMS § 63 1g 1 nimetatud
tdendite loetelu ei ole aga kinnine.!?? Selliste tdendite puhul on tegemist nn rangete tdenditega.
Lisaks rangetele toenditele on kriminaalmenetluses lubatud ka vabatdendid menetluse kulgu
puudutavate asjaolude tuvastamiseks. Vabatdenditeks on mistahes andmekandjal asuv tdend,

mida KrMS § 63 ei nimeta.!??

Tdendite kogumiseks lubatud menetlustoimingud véirteo- ja kriminaalmenetluses on:
1) tunnistaja/kahtlustatava iilekuulamine (KrMS § 66 ja KrMS § 75);
2) vastastamine (KrMS § 77);
3) iitluste seostamine olustikuga (KrMS § 79);

115 Aedmaa, A., jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 175.

N6 HMS § 71 1g 1ja § 87 Ig 1.

117 Aedmaa jt 2004, 1k 177.

118 Halduskohtumenetluse seadustik — RT I, 13.03.2019, 54 (HKMS) — § 56 1g 1 jalg 2./ TsMS § 251 jj.

19 HKMS § 61 Ig 1 ja 2.

120 visrteomenetluses on jélitustoimingu tdendina kasutamine lubatud iiksnes VIMS § 32 lg-s 2 sétestatud juhul.
121 KiMS § 63 Ig 1.

122 Kergendberg, E. KrtMS § 63/4. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2020.
123 Kergandberg, E., jt. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura 2008, 1k 284-285 / Kergandberg, Sillaots 2006, 1k 170.
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4) aratundmiseks esitamine (KrMS § 81);

5) vaatlus (KrMS § 83);

6) labiotsimine (KrMS § 91); — Véirteomenetluses on kohtuvilisel menetlejal VIMS § 35
kohaselt vaja ldbiotsimiseks maakohtu luba.

7) uurimiseksperiment (KrMS § 93);

8) isiku ldbivaatus (KrMS § 88); — Kusjuures viddrteomenetluse puhul voib isiku
labivaatust teostada iiksnes kohtuvilise menetleja ametnik, kellel on ka isiku
kinnipidamise Gdigus. Sellised kohtuvilised menetlejad on nimetatud VIMS § 45 1g-s 1.
Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt, tuleb kohtuvélise menetleja ametnikul, kellel ei ole
isiku kinnipidamise oOigust, esitada taotlus Politsei- ja Piirivalveametile isiku

124

kinnipidamisele politseiametniku kaasamiseks.

9) ekspertiisi tellimine (KrMS § 95 jj).

Kriminaalmenetluses on lisaks eeltoodule lubatavaks tdendite kogumise toiminguks ka
jélitustoiming.!?®> Véirteomenetluses on kahtlusaluste suhtes jalitustoimingute l&biviimine
keelatud.!?® Selline kaalutlus pdhineb asjaolul, et kuritegudega kahjustatakse palju olulisemaid
oigushiivesid, millest tulenevalt on jdlitustoimingute 1dbiviimine proportsionaalne. Kuivord
vadrteod kujutavad endast vidiksemaid Oigushiivede riiveid, ei oleks véirtegude puhul
jélitustoimingute  1&biviimine kahtlustatava suhtes proportsionaalne.!?’” Lisaks on
kriminaalmenetluses lubatud anoniilimsete tunnistajate kasutamine!?®, mis vaérteomenetluses

on keelatud.'?*

Viirteo- ja kriminaalmenetluses pole tdenditel sarnaselt haldusmenetlusega kindlaksméaratud

130 ning koiki tdendeid tuleb hinnata kogumis'?!. Kehtib tdendite vaba ehk

joudu
siseveendumusele tugineva hindamise pdhimdte.!*? Kusjuures tdendeid tuleb tdlgendada

stitidistatava kasuks.!3* Haldusmenetluses tdendite tdlgendamise puhul ei ole aga kindlat isiku

124 VTMS § 34.

125 KrMS § 126 j .

126 VTMS § 65 ja KrMS § 75 Ig 2./ VTMS. Komm vlj, Ik 107.
127 VTMS. Komm vlj, 1k 47.

128 KM § 67.

129 VTMS § 33./ Kergandberg jt 2008, 1k 335.

130 KrMS § 63 Ig 1.

BIKrMS § 61 1g 2.

132 Kergandberg, KrMS § 61/3.

133 Kergandberg jt 2008, 1k 309. / KrMS § 7 1g 3.
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kasuks tolgendamise reeglit, tdendeid tuleb tdlgendada objektiivselt, kaldumata kummagi poole

kasuks.!3*

Planeeritavas haldustrahvimenetluses on tdendiks mistahes teave, mille alusel saab menetleja
kindlaks teha asja digeks lahendamiseks olulised, nii siilistavad kui digustavad, asjaolud voi
nende puudumise.'?® Eelndu kohaselt on lubatavateks tdenditeks HMS § 38 Ig-s 2 sitestatud
tdendid.!’® Niisiis ei ole haldustrahvimenetluses tehtud lubatavate tdendite osas
haldusmenetlusest erisusi. Kiill aga on haldusmenetluses erinev regulatsioon tdendite
kogumiseks,  haldustrahvimenetluses = on  kavandatud  menetlejale  tdiendavaid

menetlustoiminguid tdendite kogumiseks, mida jarelevalvemenetluses pole.

Tdendite kogumisel haldustrahvimenetluses on menetlejal eelndu kohaselt lubatud!?”:

1) isikuid kiisitleda ja nduda neilt dokumentide véljaandmist (KorS § 30);

2) kutsuda isikuid ametiruumidesse ning kohaldada nende suhtes sundkohaletoomist
(KorS § 31 Ig 1); — Kéesoleva meetme kohaldamisel tuleb 1dhtuda KorS § 31 lg-s 2
sétestatust.!38

3) tuvastada isikusamasus (KorS § 32);

4) kohaldada isiku suhtes viibimiskeeldu (KorS §44); — Sealjuures vodib
haldustrahvimenetluses ametnik pitseerida ruumi, selle osa vdi asja, kuid vdimaluse
korral tuleks séilitada isiku juurdepéds tema elu- vdi to6ruumile.!*”

5) vallasasja 14bi vaadata (KorS § 49);

6) valdusesse siseneda (KorS § 50);

7) valdust 14bi vaadata (KorS § 51); — Enne valduse ldbivaatust peaks menetleja hankima
labivaadatava ruumi asukohajérgse halduskohtu loa. Juhul kui loa taotlemine ei ole
menetlustoimingu kiireloomulisuse tdttu vdimalik, on lubatud teostada toiming ilma
eelneva loata, kuid luba tuleb sellisel juhul taotleda viivitamatult tagantjdrele.!4°

8) votta vallasasi hoiule KorS § 52 Ig 1 p-s 5 sitestatud tingimustel; — Lisaks KorS § 52

lg 1 p-s 5 sdtestatud tingimustele voib menetleja votta vallasasja ldbivaatuseks hoiule

dokumendid, arvuti ja muud esemed juhul, kui asja digeks lahendamiseks oluliste

134 Aedmaa, jt 2004, Ik 178.
BSHalTSEN § 81g 1.

136 HalTS SK 1k 35.
B7THalTSEN § 14 1g 1.

38 HalTS EN § 14 1g 2.

139 HalTS EN § 14 Ig 3.

140 HalTS EN § 14 Ig 4.
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asjaolude tuvastamine voi andmete voi tdendi saamine ei ole kohapeal vdimalik vdi on

oluliselt raskendatud. Vallasasi tuleb parast tdendi saamist viivitamatult tagastada.'*!

Oiguskirjanduses on leitud, et faktiliste asjaolude tuvastamine/tdendatuks lugemine vdib
soltuda jargmistest teguritest: 1) lubatud tdendite ring; 2) tdendamiskoormuse regulatsioon —
kes ja missuguseid asjaolusid peab tdendama, ning tdendamiskohustuse jaotus menetlusosaliste
vahel; 3) tdendamisstandard ehk kohtupraktikas faktiliste asjaolude tuvastamisel ndutava
pohjalikkuse méar. Kusjuures erinevus nimetatud tegurites voib kaasa tuua selle, et iihe ja sama

siindmuse osas ei ole eri menetlustes tuvastatu omavahel kooskdlas.!#2

Tdendite kogumiseks lubatavad menetlustoimingud jirelevalvemenetluses ning kavandatavas
haldustrahvimenetluses tulenevad korrakaitseseadusest. Jarelevalvemenetluses ja kavandatavas
haldustrahvimenetluses on menetleja kasutuses valdavalt samad menetlustoimingud,
taiendavalt on haldustrahvimenetluses lubatud isikute suhtes kohaldada viibimiskeeldu (KorS
§ 44) ja vallasasja hoiule votta (KorS § 52 1g 1 p 5). Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
haldustrahvimenetluses tdiendavalt lubatud toiminguid on konkurentsidiguse rikkumise
menetluses darmiselt kasulikud. Kui menetleja pddevuses on isikul keelata teatud ruumides
viibimine vdi votta vallasasju hoiule, on rikkuja jaoks oluliselt raskem asitdendite varjamine
menetleja eest. Kui menetlejal on haldustrahvimenetluses parem ligipdds tdenditele, on

toendolisem jouda ka rikkumise tuvastamiseni.

Stititeomenetlustes lubatavad menetlustoimingud on satestatud aga
kriminaalmenetluseseadustikus. Esmapilgul néib, et menetlustoimingud jarelevalvemenetluse
(ja kavandatava haldustrahvimenetluse) puhul on oluliselt erinevad kui siiliteomenetlustes.
Samas esineb mitmeid samasisulisi toiminguid, niiteks siiliteomenetluses kehtivale
iilekuulamise toimingule vastab jdrelevalvemenetluses {itluste vOtmine, vaatlusele ja
libiotsimisele vastab jirelevalvemenetluses valduse ja vallasasja ldbivaatus. Uheks oluliseks
erinevuseks aga tdendite kogumisel on kriminaalmenetluses lubatav jilitustoiming, mis on

teistes menetlustes keelatud.

I HalTS EN § 14 1g 5.
142 Sarv 2005, 1k 310.
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1.2.3. Menetluspohimotted

Haldusmenetluse 1iiks kesksemaid pdohimdtteid on uurimispohimote (HMS § 6).
Uurimispdhimdtte sisuks on haldusorgani kohustus vélja selgitada kodik haldusmenetluses
tahtsust omavad asjaolud, kusjuures haldusorganil on kohustus vilja selgitada isikule nii
soodsad kui ka ebasoodsad asjaolud — need on diguspidrase otsuse tegemise eelduseks.!'*
Uurimispdhimdte tugineb asjaolule, et haldusorgan esindab haldusmenetluses avalikku huvi
ning avaliku huvi sfaéri kuulub digete haldusaktide véljaandmine.!** Kuid uurimispdhimdte ei
puuduta iiksnes haldusorganit — haldusorganil on volitus nduda tdendite esitamist nii

menetlusosaliselt kui ka menetlusviliselt isikult.!#?

Seega on uurimispdhimdttega tihedalt seotud menetlusosalise kaasaaitamiskohustus. HMS § 38
16ike 1 kohaselt on haldusorganil digus nduda haldusmenetluse kdigus menetlusosalistelt ning
muudelt isikutelt nende késutuses olevate tdendite ja andmete esitamist, mille alusel
haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud. Kuna haldusmenetluse
asjaolusid puudutav teave on tihtipeale just menetlusosaliste valduses, siis kehtib
haldusmenetluses menetlusosaliste aktiivne osalemise kohustus. Ennekdike tdhendab aktiivne
osalus HMS § 38 lg-s 3 viljendatud kohustust esitada haldusorganile isikule teadaolevaid,
menetluses téhtsust omavaid asjaolusid ja tdendeid.'*® Sealjuures on haldusorganil vdimalik
tagada menetlusosalise aktiivset osalust negatiivsete meetmetega — nt rakendades sunniraha voi
haldussundi vdi koormava haldusakti andmisel lugedes tuvastatud asjaolud tdendatuks
menetlusosalisele kahjulikus suunas (eeldusel, et selline tdlgendus ei ole vastuolus teiste

tdenditega).!4’

Tdendamiskoormus halduskohtumenetluses on jaotatud menetlusosaliste vahel nii, et iga
menetlusosaline peab iildjuhul tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema véited, kuid
kohtul on digus nduda, et menetlusosaline tdendaks ka neid asjaolusid, mille puhul voib
eeldada, et just temal on vastavatele tdenditele juurdepdés.'*® Kui menetlusosaliste esitatud

toendid on ebapiisavad, saab kohus teha menetlusosalistele ettepaneku esitada tdiendavaid

143 Annus, R. UurimispShimdte haldusmenetluses. — Juridica VI1/2008, 1k 500.

144 Aedmaa jt 2004, 1k 181.

145 Pilving. I. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. — Juridica 2002/2, 1k 113.
146 Aedmaa jt 2004, 1k 187.

147 Aedmaa jt 2004, 1k 187.

148 HKMS § 59 Ig 1.
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tdendeid voi saab sootuks ise tdendeid koguda.'*® Muu hulgas saab kohus tdendite kogumiseks
esitada teabendudeid menetlusosalistele, menetlusvélistele haldusorganitele, menetlusosalise
todandjale, kindlustusseltsile voi krediidiasutusele. Sealjuures on kohtul vdimalik trahvida

isikut, kes ettendhtud tihtaja jooksul teabendudele ei vasta.!>

Uurimispdhimdttega kooskdiv kaasaaitamiskohustus on vastassuunaline enese mittesiilistamise
privileegiga. HMS, KonkS ja KorS ei sitesta erinevalt maksukorralduse seadusest
menetlusosalise digust keelduda teabe andmisest ja tdendite esitamisest kiisimustes, millele
vastamine tihendaks enda vdi ldhedase isiku digusrikkumises siitiditunnistamist (MKS § 64 1g
1 p 6). Enese mittesiilistamise privileegile on haldusmenetluses kaudne viide iiksnes seoses
ekspertide ja tunnistajatega.'>! Seega peavad menetlusosalised riiklikus jarelevalvemenetluses
kaasaaitamiskohustuse piiramiseks tuginema otse pohiseaduse § 22 lg-le 3 ja seda tdlgendavale
kohtupraktikale. Riigikohtu kriminaalkolleegium on kinnitanud, et digus tugineda enese
mittestiitistamise privileegile ei soltu isiku formaalsest menetluslikust seisundist ega ka sellest,
kas asjaolude suhtes, mille kohta isikult tdendeid ndutakse, on kriminaalmenetlust alustatud.
Oluline on isikult ndutava tdendusteabe faktiline iseloom — kas see viitab isiku poolt toime
pandud kuriteole voi mitte.!>? Samas on selge, et haldusmenetluses ei ole enese mittesiilistamise

privileeg samasuguse ulatusega nagu siilitcomenetluses.!'>?

Stiliteomenetlust iseloomustavad pohimdtted on siilituse presumptsioon, enese mittesiiiistamise
privileeg, in dubio pro reo pohimdte. Nende pdhimotete allikaks on pdhiseaduse § 22 ning
sisuliselt on enese mittesiilistamise privileeg ja in dubio pro reo pdhimdte osad siilituse

presumptsioonist.'>*

Stiiituse presumptsioon on sitestatud KrMS § 7 1g-s 1, mille kohaselt ei késitata kedagi kuriteos
siiidiolevana enne, kui tema kohta on joustunud siilidimdistev kohtuotsus. Siiiituse
presumptsiooni sisustamise puhul on oluline ka pdhimdte, et keegi ei ole kohustatud tdestama
oma siiiitust (KrMS § 7 1g 2). Sellest tulenevalt lasub tdendamiskoormus siilitegu menetleval
asutusel. KrMS § 7 allikaks on PS § 22 Ig-d 1 ja 2. Lisaks on siilituse presumptsiooniga tihedalt

seotud in dubio pro reo pohimdte, mille kohaselt tuleb asjaolusid tdlgendada kahtlustatava

149 HKMS § 59 g 3. / Kergandberg jt 2008, Ik 214.

150 HKMS § 58.

I TsMS § 257 1g 1 p 1jalg 2, HMS § 39 1g 3.

152 RKKKo 01.06.2005, 3-1-1-39-05, p 14.

153 TInRnKo 23.11.2011, 3-10-33-21, p 19.

154 ghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, 1k 108, 124. / Kergandberg, KrMS § 7/2./
Sepp, Kergandberg, PS § 22/35. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, 5. vlj. Tallinn: Turidicum 2020.

28



kasuks (KrMS § 7 1g 3).!% In dubio pro reo pdhimdtte kohaselt ei tule tdlgendada siitidistatava
kasuks mitte mistahes isiku siitidioleku suhtes tekkivat kahtlust, vaid iiksnes korvaldamata
kahtlusi.'>® Oiguskirjanduses on leitud, et in dubio pro reo pdhimdte on seotud ka KrMS §-s 14
sitestatud kohtumenetluse vdistlevuse printsiibiga.!>” Niisiis kehtib kriminaalmenetluses
haldus(kohtu)menetluse uurimisprintsiibile vastassuunaline printsiip — kohtumenetluse
voistlevus. See tdhendab, et tdendite kogumisega tegelevad liksnes kriminaalmenetluse pooled

ning kohus siilitab kohtuasja erapooletu lahendamise rolli.!>8

Enese mittestiiistamise privileeg tdhendab, et kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda v3i oma
ldhedaste vastu (PS § 22 lg 3).!5° Enese mittesiilistamise privileegi sisu kannavad KrMS § 34
lg 1 p 1 (kahtlustatava digus teada kahtluse sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda {itluste
andmisest), KrMS § 66 lg 3 (tunnistajana titluste andmisest keeldumise iildklausel), KrMS § 71
(lahedaste isikute ring, kes on digustatud keelduma iitluste andmisest) ja KrMS § 287! 1g 5
(kaastdideviija vOi osavdtja Oigus keelduda {itluste andmisest).!® Kusjuures enese

mittesiilistamise privileeg kehtib ka juriidiliste isikute suhtes. ¢!

Siinkohal on asjakohane analiiiisida ka méaruse 1/2003 artiklis 2 ja KonkS § 6 Ig-s 2 sdtestatud
iimberpooratud tdendamiskoormust. Riigikohus on sedastanud, et selline {imberpodratud
toendamiskoormus saab kone alla tulla ainult juhul, kui KonkS §-s 4 v6i ELTL art-s 101
sétestatud rikkumise menetlemine ei toimu kriminaalmenetluses. Kuivord Eestis menetletakse
KonkS §-s4 sidtestatud rikkumist kriminaalmenetluses, tuleb jirgida iildiseid
toendamispohimdtteid, mille kohaselt ei ole keegi kohustatud kriminaalmenetluses tdendama

oma siiiitust (PS § 22 Ig 2 ja KrMS § 7 1g 2).1%2

Eeltoodust tulenevalt kujuneb asjaolude tdendamine kriminaalmenetluses oluliselt erinevalt
konkurentsidiguse jirelevalvemenetlusest: menetlusalusel isikul on kriminaalmenetluses digus
keelduda iitluste andmisest (enamgi veel, keelatud on kahtlustatava mdjutamine
sunnivahenditega) ning asjaolude tdendamise kahtluse korral tdlgendatakse asjaolusid

kahtlusaluse kasuks (in dubio-pro reo).

155 Sepp, Kergandberg, PS § 22/2.

156 Sepp, Kergandberg, PS § 22/32.

157 Sepp, Kergandberg, PS § 22/35.

158 Kergandberg, Sillaots 2006, 1k 77.

159 Sepp, Kergandberg, PS § 22/36.

160 Sepp, Kergandberg, PS § 22/37.

161 Sepp, Kergandberg, PS § 22/40.

162 RKKKo 04.05.2011, 3-1-1-12-11, p 25.3 / Sepp, Kergandberg, PS § 22/39.
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PS §-s 22 sdtestatud pohimotted kehtivad ka vddrteomenetluses. VITMS § 4 sitestab, et kedagi
ei tohi késitada vdirteo toimepanemises enne, kui on joustunud védrteootsus. Kuigi VIMS § 4
satestab sOnaselgelt liksnes siilituse presumptsiooni, laienevad ka vairteomenetlusele nii in
dubio pro reo pdhimdte kui ka enese mittesiilistamise privileeg.!6> PS kommentaaride kohaselt
kehtib PS § 22 sitestatud siilituse presumptsioon siiiiteomenetluses.'® Siiiitegude alla kuuluvad
nii véérteod kui kuriteod, seega kohalduvad PS § 22 pShimdtted ka vadrteomenetlusele. Lisaks
kuuluvad PS § 22 isikulisse kaitsealasse nii kriminaalmenetluse kui ka viirteomenetluse
subjektid.!®> Seega toimub tdendamiskoormuse jagunemine ja asjaolude tdendamine
védrteomenetluses sarnaselt kriminaalmenetlusega. Kiill aga esineb erinevus kohtumenetluse
voistlevuse pohimdttes. Kui kriminaalmenetluses tdidab prokuratuur siitidistusfunktsiooni,
kaitsja tdidab kaitsefunktsiooni ning kohus tédidab erapooletu lahendamise funktsiooni'®s, siis
védrteomenetluses on kohtul Gigus kohtuliku uurimise raames omal algatusel toimetada
asitdendi voi stindmuskoha vaatlust vdi méaérata ekspertiis.!¢” Selline aktiivsus ei ole kohtu

puhul kriminaalmenetluses lubatud.

Erinevad pdohimodtted puudutavad ka véédrteo kohtuvilist menetlust. Sarnaselt
haldus(kohtu)menetlusega kehtib ka viirteo kohtuvilises menetluses uurimispohimote. Kuigi
vadrteomenetluse seadustikus pole uurimispdhimdtet sonaselgelt kirjas, esineb seaduses
mitmeid viiteid sellele, et vaidrteomenetluses kehtib uurimispdhimote, mitte vdistlevuse
pohimdte. Sellele viitab mh asjaolu, et VIMS-is on tdendite uurimise regulatsioon erinev
kriminaalmenetluse regulatsioonist, sealjuures on VIMS-i regulatsioon piisavalt detailne, et
puuduks pohjus rakendada VIMS §-i 2, mille kohaselt 1dhtutakse vddrteomenetluse puhul

168 T isaks on

kriminaalmenetluse sitetest, kui VITMS-ist ei tulene teistsugust regulatsiooni.
véddrteo kohtuvélise menetluse puhul nii tdendite koguja, tdendaja kui ka hindaja sama
kohtuvéline menetleja ning otsustamine toimub kirjalikus menetluses, mis iseloomustab pigem

Samas kehtib

uurimisprintsiipi  ning on vastuolus vdistlevuse pohimdttega.'®”

védrteomenetluses uurimisprintsiip selle reservatsiooniga, et uurimisprintsiibiga ei kaasne
menetlusaluse isiku kaasaaitamiskohustust, sest see oleks vastuolus enese mittesiilistamise

privileegiga.

163 VTMS. Komm vlj, 1k 6.

164 Sepp, Kergandberg, PS § 22/2.

165 Sepp, Kergandberg, PS § 22/39.

166 Kergandberg, KrMS § 14/1.

167 VTMS § 101 Ig 1 ja § 102 1g 1. / Kergandberg jt 2008, 1k 336.
168 K ergandberg jt 2008, 1k 309.

169 Kergandberg jt 2008, 1k 310.
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HalTS seletuskirjas on sedastatud, et haldustrahvi karistuslikust iseloomust tulenevalt peavad
isikule olema tagatud EIOK art 6 1g-st 2 ja PS § 22 lg-st 1 tulenevad pdhidigused (s.o siiiituse
presumptsioon). Sellest tulenevalt ei pea isik oma siiiitust tdendama ning tdendamiskoormus
lasub menetlejal.!”® Seletuskirjas on viljatoodud ka isiku digus keelduda siiiistavate
iitluste/tdendite andmisest (s.0 enese mittesiiiistamise privileeg). Kuivord Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas on iiksnes véljakujunenud fiilisilise isiku Oigus enese mittesiilistamise
privileegile ning puudub praktika privileegi laienemise kohta juriidilistele isikule, on HalTS
eelndus sétestatud siiliteomenetlusega sarnane enese mittesiilistamise privileeg iiksnes
fuiiisilistele isikutele (§ 9 1g 5).!”! Samas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et juriidilist
isikut ei vOi jdrelevalvemenetluses kohustada andma vastuseid, millega ta tunnistaks
oigusrikkumise asetleidmist. Sellele pohimottele tuginedes on ka koostatud eelndu § 9 Ig 7,
mille kohaselt ei vOi menetleja tdendite kogumisel sundida menetlusalust isikut digusrikkumist
omaks votma. Tdiendavalt on Euroopa Kohus leidnud, et konkurentsiasjades ei saa ettevotja
enese mittestilistamise privileegile tuginedes keelduda teabe andmisest ja enda valduses olevate
dokumentide esitamisest, isegi kui nende alusel on tuvastatav tema enda voi teise isiku
digusrikkumine.!”? Niisiis on planeeritavas haldustrahvimenetluses juriidilise isiku enese
mittesiilistamise privileeg oluliselt piiratud — sunnivahendite abil saab nduda ettevatjalt
dokumentide ja tdendite viljaandmist, kuid tdendite kogumisel ei tohi juriidilist isikut
kohustada andma vastuseid, millega ta tunnistaks digusrikkumise asetleidmist. Eeltoodust
tulenevalt on mdjutatud ka tdendamiskoormus planeeritavas halduskaristusmenetluses. HalTS
EN § 9 Ig-st 6 tuleneb, et majandus- ja kutsetegevust puudutavatele digustavatele véidetele
tuginedes peab isik oma viiteid tdendama, kui tdendid on talle mdistliku pingutusega
kittesaadavad, voi viitama tdendi asukohale (see pohimdte on kohtupraktikas tuntud ka kui

timberpooratud tdendamiskoormus!’?).

Niisiis kehtivad jarelevalvemenetluses ja védrteo-/kriminaalmenetluses erinevad pdhimdtted.
Kui jdrelevalvemenetluses kehtib menetlusaluse isiku kohustus teha menetlejaga tdendite
kogumisel koostodd, siis véddrteo- ja kriminaalmenetluses on kahtlustataval digus enese
mittesiilistamise privileegile tuginedes igasugusest koostdost keelduda. Planeeritavas

haldustrahvimenetluses on kavandatud siilitecomenetlusega sarnase ulatusega enese

170 HalTS SK 1k 36.
171 HalTS SK 1k 37.
172 HalTS SK 1k 37.
173 So0, Lott, Kangur 2020, 1k 83-84.
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mittesiilistamise privileeg liksnes fiiiisilistele isikutele, juriidiliste isikute osas on enese
mittesiilistamise  privileeg planeeritud oluliselt piiratumal kujul kui kehtivates

suiiteomenetlustes.

1.2.4. Kohtuliku kontrolli ulatus

Kui Konkurentsiamet tuvastab jarelevalvemenetluses konkurentsidiguse rikkumise, teeb ta
ettevotjale ettekirjutuse.!’ Ettekirjutus on haldusakt HMS § 51 lg 1 mottes. Haldusakti
vaidlustamiseks on haldusakti subjektil tavaliselt kaks voimalust: 1) esitada vaie (HMS § 71 Ig
1 jdrgi) voi 2) esitada kaebus halduskohtusse (HKMS § 37 lg 2 jérgi).!” Vaie esitatakse HMS
§ 73 lg 2 jargi Konkurentsiametile. Vaidemenetluses saab nduda haldusakti vdi selle osa
kehtetuks tunnistamist, nduda ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks
otsustamiseks v3i toimingu sooritamiseks.!” Jarelevalvet teostaval haldusorganil on vaide
ldbivaatamisel digus rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas tdielikult voi osaliselt kehtetuks
ning korvaldada haldusakti faktilised tagajérjed, teha ettekirjutus haldusakti andmiseks,
toimingu sooritamiseks vOi asja uueks otsustamiseks, teha ettekirjutus toimingu
tagasitditmiseks, voi jitta vaie rahuldamata.!”” Seega on vdimalik esitada Konkurentsiameti

rikkumist tuvastava ettekirjutuse peale vaie ettekirjutuse voi selle osa kehtetuks tunnistamiseks.

Halduskohtusse on voimalik podrduda otse ettekirjutuse peale kaebuse esitamisega voi
vaidemenetluses tehtud vaide rahuldamata jatmise otsuse (HMS § 85 p 4) peale kaebuse
esitamisega.!’”® HKMS § 37 lg 1 kohaselt algab halduskohtumenetlus kohtule kaebuse
esitamisega. Sealjuures saab kaebusega nduda haldusakti osalist voi tdielikku tiihistamist
(tiihistamiskaebus), haldusakti andmist vdi toimingu tegemist (kohustamiskaebus), haldusakti
andmise v0i toimingu tegemise keelamist (keelamiskaebus), avalik-diguslikus suhtes tekitatud
kahju hiivitamist (hiivitamiskaebus), haldusakti v0i toimingu oOigusvastaste tagajirgede
korvaldamist (heastamiskaebus), haldusakti tiihisuse, haldusakti vdi toimingu digusvastasuse
v0i muu avalik-Oiguslikus suhtes tdhtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemist

(tuvastamiskaebus).!”

174 KonkS § 61'.
175 Aedmaa jt 2004, 1k 31-32.
176 HMS § 72.
177 HMS § 85.
178 HMS § 87 Ig 1 ja HKMS § 37 Ig 1.
179 HKMS § 37 Ig 2.
32



Tiihistamiskaebuse korral on halduskohtul volitus tiihistada haldusakt (s.0 Konkurentsiameti
ettekirjutus) osaliselt voi tdielikult.!®° Tiihistamisega I3petab kohus ettekirjutuse kui haldusakti
kehtivuse — 10peb ettekirjutuse voime luua diguslikke tagajargi, mille loomisele on ettekirjutus
suunatud. Tuvastava haldusakti (s.o ettekirjutus) puhul ei ole kindlaks tehtud asjaolud enam
kellegi jaoks siduvad.'®' Tiihistamise puhul muutub haldusakt kehtetuks tagasiulatuvalt —
fiktiivses mottes pole haldusakt kunagi kehtinudki. Sealjuures on haldusakti tiihistav otsus
siduv igaiihele — menetlusosalistele, menetlusse kaasamata isikutele ja kohtutele.!8? Kohtuliku
kontrolli kdigus hindab halduskohus tdendeid ning otsustab, millised asjaolud on tuvastatud,
millist digusakti tuleb asjas kohaldada ja kas kaebus kuulub rahuldamisele (HKMS § 158 1g 1).

Sealjuures ei ole kohus seotud haldusorgani (s.0 Konkurentsiameti) faktilise hinnanguga.'®3

Konkurentsiameti ettekirjutuse kohtuliku kontrolli osas asus Riigikohus oma 2002. a otsuses 3-
3-1-66-02 seisukohale, et Konkurentsiameti rikkumist tuvastava otsuse tegemisel rakendab
Konkurentsiamet kaalutlusdigust, mistdttu on kohtuliku kontrolli ulatus piiratud iiksnes
kaalutlusdiguse diguspérase teostamise kontrollimisega (vt HKMS § 158 lg 3).!%* Siiski on
Riigikohus oma hilisemas praktikas leidnud, et isegi kui haldusorgan tegeleb miératlemata
oigusmoiste sisustamisega, ,ei ole tegemist tdidesaatvale riigivdoimule reserveeritud
otsustuspidevusega, vaid seaduse tdlgendamisega ja seega ka digusemdistmise kiisimusega“.!%>
Sarnaselt on Riigikohus sedastanud, et digusmdistete sisustamine ja faktiliste olukordade
hindamine on kohtuvdimu pohifunktsioon, mitte tdidesaatva riigivdimu monopol.!®¢ ELTL art
101 ja 102 ning KonkS § 4 ja § 16 kohased keelatud tegude kirjeldused sisaldavad mitmeid
méiiratlemata Oigusmoisteid, nditeks ,konkurentsi kahjustav®, ,turgu valitsev seisund®,
Hkuritarvitamine®. Seega on pohjendatud késitlus, et Konkurentsiameti ettekirjutuse
resolutiivosas keelatud teo tuvastamine ei ole kaalutlusotsus ja see on tdies ulatuses kohtulikult
kontrollitav. Samas vajaks viidatud Riigikohtu 2002. aasta otsuses viljendatud ekslik seisukoht
vihemalt sama sOnaselget timberliikkamist just konkurentsidiguse rikkumiste kontekstis, sest
viited Konkurentsiameti kaalutlusdigusele méératlemata digusmdistete sisustamisel ei ole

kohtupraktikast kadunud. Néiteks viitas Tallinna Halduskohus 25.11.2016 otsuses asjas 3-16-

180 HKMS § 5 1g 1 p 1.

181 Merusk, Pilving, HKMS § 5/lk 50. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2013.
182 Merusk, Pilving, HKMS § 5/1k 51.

183 Merusk, Pilving, HKMS § 158/1k 528.

184 RKHKo0 18.12.2002, 3-3-1-66-02, p 25.

185 RKHK o0 20.04.2018, 3-15-443, p 28.

136 RKHKo0 19.02.2019, 3-17-1545, p 26.
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1267, et ebamdistliku hinna kui médratlemata digusmoiste sisustab Konkurentsiamet, kes on

vaba valima ka kasutatava metoodika, kuna seda pole kehtivas diguses ette kirjutatud.'®’

Viirteomenetluse kohtueelses tildmenetluses koostatakse vairteoprotokoll, millele isik saab
esitada vastulause. Véirteoprotokoll on analoogne kriminaalmenetluse stiiidistusaktiga. 30
pdeva jooksul vadrteoprotokolli kdtteandmisest teeb kohtuvilise menetleja ametnik kirjalikus
menetluses otsuse.'®® Viirteomenetluses on otsuse peale edasikacbamise vdimalused
piiratumad kui teistes menetlustes. Kui karistusotsuse teeb kohtuviline menetleja, saab selle
peale kaevata esmalt maakohtule ja seejérel Riigikohtule, kaebemenetlus ringkonnakohtus jaab
aga vahele. Kui karistusotsus tehakse maakohtus, saab otsuse edasi kaevata ringkonnakohtusse
ning seejérel Riigikohtusse.'®® Kui kohtuvilises menetluses tehtud otsuse peale ei esitata

ettendhtud tihtaja jooksul kaebust, joustub kohtuvélises menetluses tehtud véarteootsus. !

Viirteootsuse peale esitatakse kaebus VMS § 114 alusel. Maakohtu volitused kaebuse
lahendamisel on jétta kohtuvilise menetleja otsus muutmata ja kaebus rahuldamata, tiihistada
kohtuvélise menetleja otsus téies ulatuses voi osaliselt ja teha uus otsus, tiihistada kohtuvilise
menetleja otsus ja 10petada vidrteomenetlus.'! Kaebuse lahendamisel selgitab kohus mh vilja
jdrgmise: ega ei esine vddrteomenetlust vélistavaid asjaolusid (VIMS § 29), kas tegu, milles
menetlusalust isiku siitidistatakse, on aset leidnud, kas teo on toimepannud menetlusalune isik,
kas tegu kvalifitseerub védrteoks, kas kohtuvéline menetleja oli padev karistust médrama, kas
kohtuvéline menetleja on jarginud védarteomenetluse digust, kas isiku karistamine on toimunud
kooskolas karistuse kohaldamise alustega, kas tuleks menetlus 10petada otstarbekuse

kaalutlustel.'®2

Kriminaalmenetluses véairteomenetlusega analoogset kohtuvilist menetlust ei ole,

kriminaalmenetluse puhul saab rdikida iiksnes kohtueelsest menetlusest.!”® Kriminaalmenetlus

194

algab esimese uurimis- vdi menetlustoiminguga.” Kohtueelse menetluse kdigus kogub

Konkurentsiamet tdendid, kui Konkurentsiamet on veendunud, et kriminaalasjas vajalikud

137 RKHK o0 25.04.2019, 3-16-1267, p 6.4.
138 Kergandberg jt 2008, 1k 315.

139 Kergandberg jt 2008, 1k 316.

190 VTMS § 199,

191 VTMS § 132.

192 VTMS § 133.

193 VTMS Komm vlj., § 2.

194 KrMS § 199 Ig 1.
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tdendid on kogutud, edastab ta prokuratuurile kriminaaltoimiku.!®> Prokuratuur esitab
stitidistustoimiku maakohtule, mille alusel algatab kohus kohtumenetluse.!”® Kohtumenetluses
lahendab kohus mh jargmised kiisimused: kas tegu, milles siilidistatavat siiiidistatakse, leidis
aset, kas teo on toime pannud siitidistatav, kas tegu kvalifitseerub kuriteona, kas siitidistatav on
teotoimepanemises siilidi, kas esineb kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, milline karistus
tuleb moista, kas ja millises ulatus rahuldada tsiviilhagi voi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju.
Maakohtu otsuse iile teostab tdielikku kohtulikku kontrolli ringkonnakohus. Ringkonnakohus

vdib mh maakohtu otsuse tiihistada osaliselt voi tdies ulatuses ning teha uue kohtuotsuse.!®’

Haldustrahvimenetluses tehtud haldustrahviotsuste peale esitatud kaebusi on eelndu kohaselt
plaanis hakata menetlema halduskohtumenetluses.!”® Haldusmenetlusele tavapirast

199 selle

vaidemenetlust ei ole haldustrahvimenetluses eelndu kohaselt plaanis kehtestada
asemel tagatakse isikule kolmeastmeline kohtumenetlus: 1) halduskohus; 2) ringkonnakohus;
ja 3) Riigikohus.?? Kuna haldustrahvid on isiku diguseid ja vabadusi intensiivselt riivavad
karistusotsused, on HalTS eelndus leitud, et isiku diguste piisavaks kaitseks on vajalik kohtulik
kontroll.?°! Seetdttu on seadusandja kavandanud HalTS eelndu §-ga 25 tdienduse HKMS §-
le 5. Eelndu kohaselt tiiendatakse HKMS § 5 15ikega 2! sdnastuses: ,,Kui kohus tiihistab
haldustrahviotsuse osaliselt voi tdielikult, vOib ta koos haldusakti tiihistamisega teha ise
haldustrahviotsuse. Kohus arvestab haldustrahvimenetluse seaduses sitestatut™. Sealjuures
luuakse erisus kehtivast halduskohtumenetlusest — halduskohtule antakse vdimalus teha
menetleja asemel ise uus otsus. Haldustrahvi kohtulik menetlus erineb ka vdarteomenetlusest,
mille kohtulikus kaebemenetluses on ettendhtud iiksnes kaebus kohtuvilise menetleja otsuse

peale maakohtule ning maakohtu otsuse peale kassatsioonkaebus Riigikohtule.?%2

Kriminaalmenetlus toimub tdielikult kohtuliku kontrolli raames, kuivord kohtuvilist menetlust
kriminaalasjades ei toimu. Védrteomenetluses ja haldustrahvimenetluses on tagatud ulatuslik
kohtulik kontroll, s.t kohtul on vdimalik menetleja asemel teha sisuline uus otsus, asendada
menetleja otsus enda omaga. Kuigi jarelevalvemenetluse puhul halduskohus Konkurentsiameti

ettekirjutuse asemel uut otsust teha ei saa, saab halduskohus tiihistada Konkurentsiameti

S KrMS §2221g 1

196 KrMS § 257 1g 1.

197 KeMS § 337.

18 HalTSEN § 18 1g 1.

199 HalTS SK 1k 58.

200 Haldustrahvi kontseptsioon, 1k 23./ HalTS SK 1k 25.
201 HalTS SK 1k 58.

202 HalTS SK 1k 59.
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ettekirjutuse. Sellest tulenevalt lakkab ettekirjutus kehtimast selle tegemisest alates.
Kohtupraktika ei ole iiheselt selge ettekirjutuste kohtuliku kontrolli ulatuse osas, kuid keelatud
teo tuvastamine ettekirjutuse resolutiivosas peaks igal juhul alluma téielikule kohtulikule

kontrollile.
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2. Konkurentsidiguse = rikkumisi  tuvastavatele  otsustele ja
ettekirjutustele tthesuguste tagajargede omistamise

pOhiseadusparasus

2.1.Asjakohased pohidigused

KonkS § 78'? kohaselt on rikkumismenetluses tuvastatud keelatud teo toimepanemine siduv
teo toimepanemisest tekkinud tsiviildiguslikku nduet menetlevale kohtule. Tsiviildiguslikke
ndudeid vaatab 14dbi maakohus tsiviilkohtumenetluses.?®® Tsiviilkohtumenetluse kord ja
pohimdtted ning poolte menetluslikud tagatised on sdtestatud tsiviilkohtumenetluse

seadustikus.?%*

TsMS § 5 Ig 1 sitestab, et hagi menetletakse poolte esitatud asjaolude ja
taotluste alusel, ldhtudes noudest. Sama sétte 1oike 2 kohaselt peab pooltel olema vordne digus
javdimalus oma nduet pdhjendada ja vastaspoole esitatut timber liikata voi sellele vastu vaielda,
sealjuures peab poolel olema digus valida, mis asjaolud ta oma ndude pohjendamiseks esitab ja
milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. Oiguskirjanduses nimetatakse TsMS § 5 Ig-tes 1 ja

205 Kohtumenetluse

2 sitestatud pohimodtteid kohtumenetluse voistlevuse pohimdtteks.
vaistlevuse pdhimdte hdlmab kahte aspekti: 1) kuivord hagimenetlus teenib isikute erahuve,
peaksid pooled vastutama asja lahendamiseks vajalike asjaolude kohtule teatavaks tegemise ja
toendamise eest (see vastandub halduskohtumenetluse uurimispdhimdttele) ja 2) pooltele tuleb

tagada vordsed vdimalused.?%

Rikkumismenetluses tuvastatud keelatud teo toimepanemine loetakse I0plikult siduvaks
jérgnevas tsiviilkohtumenetluses — see tihendab, et 1) hagejal ei ole vaja enam tdendada teo
toimepanemise asjaolu ja 2) kostjal ei ole vdimalust teo toimepanemist timber kummutada.
Sellises olukorras ei ole pooltele tagatud vordsed vdimalused oma positsiooni kaitsmiseks
tsiviilkohtumenetluses. Tsiviilkohtumenetluse poolte vordsust on tunnustatud kui osa ausa
kohtumenetluse pdhimdttest EIOK art 6 lg 1 mdttes ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
(equality of arms).?°” Niiteks on EIK leidnud, et art 6 lg 1 kohaselt ei ole poolte vordsust

203 Tsiviilkohtumenetluse seadustik! — RT 1, 04.01.2021, 41 — (TsMS) § 1, § 9.

204 TSMS § 8 Ig 1.

205 K ove, Jarvekiilg, TsMS § 5/1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
206 K gve, Jarvekiilg, TsMS § 5/3.1

207 K ove, Jirvekiilg, TsMS § 5/3.1 / EIKo 35289/11, Regner v Czech Republic, p 146.
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tsiviilkohtumenetluses tagatud, kui mdlemale poolele ei ole antud mdistlikku voimalust oma

seisukohtade esitamiseks, sh tdendamiseks.??®

EIOK art-s 6 nihakse ette minimaalsed tagatised — lisaks sellele, mis on EIOK art-s 6 expressis
verbis kirjas, hdlmab EIOK art 6 muid digusi, mis on tuletatud Euroopa Inimdiguste Komisjoni
ja Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohtadest. Need digused on mh digus pddrduda kohtusse;
oigus olla kohal asja arutamisel voistlevas protsessis; digus poolte vordsusele; digus ausale
tdendite esitamisele.?’” Viimaste puhul tuleb arvestada reservatsiooniga, et diguse piiramine ei
ole automaatselt art 6 rikkumine, vaid nimetatud asjaolusid hinnatakse menetluse kui terviku

kogumis — kas menetlus oli diglane.?!°

EIOK art 6 lg 1 sitestab, et igaiihel peab olema oma tsiviildiguste ja -kohustuste vdi temale
esitatud kriminaalsiitidistuse {ile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele
mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise
volitustega institutsioonis. Teisi sdnu on tegemist digusega diglasele kohtumenetlusele.?!! Eesti
pohiseaduses on diglast kohtumenetlust reguleerivad sétted PS § 15, § 22 ja § 24. Euroopa Liidu
poOhidiguste hartas on vastavad sdtted harta art-d 47 ja 48. Eesti pohiseaduse sitete
tdlgendamisel on asjakohane tugineda ka teiste rahvusvaheliste lepingute (sh EIOK)

kohaldamise praktikale.?!?

Antud juhul on asjassepuutuvavaks pdohidiguseks PS § 15 Ig-s 1 sdtestatud {ildine
kohtupohidigus. PS § 15 lg 1 sétestab, et igaiihel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse (s.o tildine kohtupohidigus?!®). PS § 15 Ig-s 1 sitestatud tildise kohtu
pohidiguse puhul on tegemist pShiseaduse aluspdhimdttega. Pohiseaduse aluspdhimdtted on
oiguskorrale ,,eksistentsiaalselt olulised struktuuripdhimodtted, mis tagavad ka Oigusriigi
toimimise. Kohtupdhidigus on niivord oluline osa digusriigi pdhimdttest, et kujutab endast

aluspdhimdtete nurgakivi.?!#

208 EIK 0 14448/88, Dombo Beheer B.V v the Netherlands, p 33.

209 .shmus 2003, 1k 148.

210 Tbid.

211 .dhmus 2003, 1k 140.

212 Tbid.

213 Pilving, PS § 15/1.

214 Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli kirjastus: 2011, Ik 34.
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Uldise kohtupdhidiguse sisuks on tagada kohase kohtumenetluse kaudu muude diguste
linkadeta ja tohus kaitse?!>. Kusjuures ei piisa isikule iiksnes kohtule juurdepdisu tagamisest,
kohtumenetlus peab tagama ka tulemusliku diguskaitse ja ausa menetluse.?'® Oigus nduda
seadusandjalt ja kohtult diglast menetlust tuleneb PS § 15 Ig 1 esimesest lausest koosmdjus §-
ga 14. PS § 15 1g-st 1 tulenev digus ausale kohtumenetlusele tihendab isiku digust sdltumatule,
erapooletule ja seaduse alusel moodustatud kohtule ning poolte protsessuaalset vordsust, s.t

poolte vordseid vdimalusi kohtu siseveendumuse mdjutamiseks.?!’

Ausa ja tohusa kohtuliku kaitse oluline osa on menetlusosalise digus esitada kohtule seisukohti
ja tdendeid ning vaielda vastu teistele menetlusosalistele. Sellest tuleneb ka poolte vordsuse
pohimdte.2!® Poolte vordsuse pdhimdte kuulub ausa kohtumenetluse all-tagatiste hulka, mis
tuleb tagada tsiviilkohtumenetluses.?!® Sealjuures on PS § 15 kaitsealasse on hdlmatud ka
sellised menetlusseadustikes sitestatud ausa ja tOhusa kohtupidamise tagatised, mille
kehtestamise kohustus ei tulenenud pdohiseadusest viltimatult.?° Seega on TsMS §-s 5
sedastatud poolte voOrdsuse pohimdtte puhul tegemist osaga PS § 15 sitestatud ausa

kohtumenetluse pohidigusest.

Tegemist on soorituspohidigusega, s.t pohidiguse kandjal on Gigus nduda, et ritk tagaks
kohtuasutuste vorgustiku ning vajalikud menetlused. Kusjuures saab nduda odiguskaitset
pOhiseadusvastaselt vilistava normi kohaldamata jdtmist ning kaitse tagamist seda
vdimaldavate sitete alusel.??! Kohtupdhidiguse kandjaks vdib olla iga pohidigusvdimeline isik
(sh juriidiline isik PS § 9 1g 1).222 Pohidiguse esemelisse kaitsealasse kuuluvad olukorrad, kus
isiku subjektiivne digus ausale ja tdhusale kohtumenetlusele voib saada rikutud, olenemata, kas
isik on ise podrdunud kohtusse, soovib isik kohtumenetluses osaleda hagile vdi kaebusele

vastuvaidlemiseks vdi on isik kaasatud menetlusse kohtu initsiatiivil.?23

Kuivord KonkS §-ga 78! loetakse rikkumist tuvastav otsus tsiviilkohtule siduvaks iihetaoliselt,

olenemata sellest, missuguses menetluses rikkumine tuvastati, on asjakohane analiiiisida ka

215 pilving, PS § 15/44-45.

216 pilving, PS § 15/1.

27 pilving, PS § 15/56

218 pilving. PS § 15/58.

219 Kdve, Jarvekiilg. TsMS Komm. vlj 1k 39.
220 pilving. PS § 15/92.

221 pilving, PS § 15/5.

222 pilving. PS § 15/15.

223 Pilving. PS § 15/23.
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KonkS §-i 78'2 kooskdla PS § 12 Ig-s 1 sétestatud vordsuspdhidigusega. Ennekdike tekib
kiisimus, kas ettevotjatele, kelle osas on eri menetlustes tuvastatud keelatud teo toimepanemine,
on vordvéirselt tagatud tohusa ja ausa kohtumenetluse pohidigus (PS § 15 Ig 1) ning sellega
holmatud poolte vordsuse pohimdte (TsMS § 5). Lisaks tuleks vordlusesse kaasata ka
ettevotjad, kelle vastu esitatakse tsiviildiguslik hagi konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva
kahju hiivitamiseks, kuid kelle suhtes pole ldbi viidud rikkumist tuvastavat menetlust KonkS
§ 78'2 mottes. Seega kuulub PS § 12 Ig 1 kohaldamisele aktsessoorselt PS § 15 Ig-s 1 sitestatud
kohtupohidigusega. Vordsuspdhidiguse aktsessoorse kohaldamise puhul rakendatakse
vOrdsuspohidigust koos mdne teise pdhidigusega.??* Iseenesest on PS § 12 lg-s 1 sitestatud
iildine vordsuspdhidigus eraldiseisev pohidigus, mida on vdimalik kohaldada olenemata sellest,
kas riivatud on ka moni teine pohiseaduses sétestatud pohidigus voi mitte.??> Kuid Riigikohus
on leidnud, et vordsuspdhidiguse riive kontroll ei ole vajalik, kui sellega saab arvestada mone

teise pohidiguse hindamise raames.?2

PS § 12 1g 1 Is 1 sdtestab iildise vordsuspdhidiguse, mis hdlmab koiki eluvaldkondi ning koiki
isikuid (sh juriidilisi isikuid tulenevalt PS § 9 Ig-st 2).227 Vdrdsuspdhidigus on oma sdnastuselt
objektiivne digus. Kuid Eesti pohiseadus tugineb subjektiveerimise teesile, s.t pohidiguste
peatiikis leiduvatele riigi kohustustele vastavad kodanike subjektiivsed digused.??® Seega annab

PS § 12 1g 1 Is 1 isikule subjektiivse diguse nduda riigilt vordsuspohidiguse tagamist.

PS § 12 1g 1 tdhendab kohustust kohaldada seadusi kdikide isikute suhtes iihtemoodi, kuid mitte
iiksnes — vOrdsuspohidigus sisaldab ka kohustust seadusi luues ja kehtestades tagada vordse
kohtlemise pdhimdte.??® Viimane ei ndhtu kiill PS § 12 lg 1 sdnastustest, kuid seda on
sedastanud Pohiseaduslik Assamblee pohiseaduse kirjutamisel ning Riigikohus oma

praktikas.?3°

224 Ernits, M. The principle of equality in the estonian constitution: systematic perspective. European
Constitutional Law Review, 10(3), 2014, 1k 472.
225 Kivioja, Muller, Oja PS § 12/9.
226 RKUKo0 09.12.2013, 3-4-1-2-13, p 114. / RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p-d 64-65. / RKUKo 13.11.2012,
3-1-1-45-12, p 29.
227 Kivioja, Muller, Oja, PS § 12/5.
228 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Justiitsministeerium: 1997, 1k 67.
229 Kivioja, Muller, Oja. PS § 12/10.
230 Kivioja, Muller, Oja. PS § 12/11.
40



2.2.Pohidiguste riive

Pohidiguste riive on pdhidiguse kaitseala voi sinna kuuluva Sigusliku positsiooni mistahes
ebasoodne mdjutamine.?*! Kohtupdhidiguse riivega on tegemist juhul, kui isiku diguskaitse
vilistatakse, seda piiratakse vOi raskendatakse. Kohtupohidiguse iiksikasjad soltuvad
seadusandja kujundusdigusest, mida seadusandja ei tohi meelevaldselt kasutada — seniste
menetlusnormide muutmisel ja varem tagatud OJiguskaitse taseme alandamisel peab
seadusandja tagama, et tegemist ei oleks meelevaldsete muudatustega. Kusjuures, kord juba
kehtestatud menetluslikud tagatised kuuluvad kohtupdhidiguse alla, olenemata sellest, kas

seadusandjal oli selliste menetluslike tagatiste kehtestamise kohustus vdi mitte.3

Eeltoodust tulenevalt analiiiisib kiesoleva to6 autor jargnevalt 1) kas KonkS § 78! iseeneses
kujutab endast pdhidiguste riivet, alandades seni kehtinud menetluslikke garantiisid (PS § 15
lg 1) ning 2) kas KonkS 78!? ja konkurentsidiguse rikkumist tuvastavate menetluste paljususe
koostoime kujutab vordsuspdhidiguse riivet (aktsessoorselt PS § 15 1g 1 ja PS § 12 1g 1),

tulenevalt eri menetlustes kehtivast menetluskorrast.

Tuvastamaks, kas KonkS § 78!2, mis omistab rikkumismenetluses tuvastatud otsusele siduvuse
hilisemas tsiviilkohtumenetluses, alandab seni tagatud O&iguskaitset ning kujutab seetottu
kohtupdhidiguse riivet, on asjakohane vdrrelda KonkS § 782 vastuvdtmise eelset olukorda ning
selle jargset olukorda. KonkS 78!2 eelselt oli rikkumise tdendamine tsiviilkohtumenetluses
puhtalt hageja tilesanne.?3* Sealjuures ei olnud kostjal kohustust tdendamisele kaasa aidata, v.a
juhul kui hageja oli taotlenud kohtult konkreetsete tdendite kogumist.>** KonkS § 6 1g 2
kohaselt oli kostja kohustus tdendada KonkS §-s 4 sétestatud keelu kohaldamist vélistavaid
asjaolusid. Samas ei tdusetunud selline tdendamisvajadus enne, kui teine pool oli eelnevalt dra
toendanud, et KonkS § 4 koosseisuline tegu oli toimepandud. Kostjal oli aga vdoimalus hageja
seisukohtade kummutamiseks esitada omalt poolt tdendeid. Seelébi oli tagatud kohtumenetluse
poolte vordsus TsMS § 5ja PS § 15 Ig 1 tdhenduses, kuivord molemal poolel oli voimalus oma

seisukohtade esitamiseks ja tdendamiseks. Sealjuures kaisitleti rikkumist tuvastavat

231 Ernits 2011, 1k 170.
232 pilving, PS § 15/92.
233 TsMS § 236 1g 1 I 1.
234 TSMS § 236 1g 2.
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ettekirjutust, védrteo- voi kohtuotsust tsiviildigusliku ndude menetluses pelgalt tdendina, millel

puudub eelnevalt kindlaks méératud digusjoud.

KonkS § 78!% jdrgselt, kui rikkumist tuvastavale otsusele on omistatud siduvus, on teo
toimepanemise tdendamiskoormus viidud hagejalt dra. Kui varasemalt oli hageja kohustus
keelatud teo toimepanemist tdendada ja selleks vajalikke tdendeid koguda, teeb KonkS § 78!2
jargselt selle t66 dra Konkurentsiamet jarelevalve-, vddrteo- voi kriminaalmenetluses. Siinkohal
tuleb arvestada ka asjaoluga, et Konkurentsiameti padevuses on erinevalt hagejast hulgaliselt
menetlustoiminguid tdendite kogumiseks, olenemata sellest, kas tegemist on jdrelevalve-,
védrteo- vOi kriminaalmenetlusega. Niiteks on menetlejal voimalik siiliteomenetlus kuulata tile
kahtlustatav, vastastada, seostada iitlusi olustikuga, dratundmiseks esitada, vaatlust ldbi viia,
1abi otsida, uurimiseksperiment teostada, isiku l&bivaatus teostada voi ekspertiisi tellida.
Kriminaalmenetluses on lubatud ldbi viia isegi jélitustoiminguid. Jarelevalvemenetluses on
oluline tdendite kogumise vahend aga ettevotja kaasaaitamiskohustus — ettevotjal tuleb tdendid
menetlejale vilja anda.?*> Seega on Konkurentsiametil oluliselt paremad vahendid tdendite
kogumiseks kui hagejal, mistdttu omistades rikkumist tuvastavale otsusele siduvus hilisemas
tsiviilkohtumenetluses, on oluliselt edendatud hageja positsiooni ning oluliselt kahjustatud
kostja positsiooni. Seega on riivatud kohtupdhidigust tsiviilkohtumenetluses, sest seni kehtinud

menetluslikke garantiisid on KonkS §-ga 78'? alandatud.

See, millised voimalused olid kostjal keelatud teo toimepanemist tuvastava otsuse
vaidlustamiseks rikkumismenetluses, ei vilista kohtupohidiguse riive olemasolu
tsiviilkohtumenetluses. Esiteks oli kostjal enne KonkS § 78'? kehtestamist vdimalik esitada
tsiviilkohtumenetluses keelatud teo toimepanemise osas vastuviiteid ja vastuviiteid toetavaid
tdendeid. KonkS § 78!2 jittis kostja sellest Oigusest ilma. Teiseks ldhtub kostja
rikkumismenetluses oma Jiguste, sh vaidlustamisvdimaluste kasutamisel eelkdige
rikkumismenetluse otsestest tagajirgedest — ettekirjutus vOi Kkaristus, mitte raskesti
prognoositavast vdimalusest, et kolmandad isikud vdivad tulevikus esitada tsiviildiguslikke
ndudeid. Kolmandaks ei toimu keelatud teo toimepanemise tuvastamine rikkumismenetluses
erinevalt tsiviilkohtumenetlusest privaatautonoomia pdhimottel, vaid tdendeid kogub hageja
eest kolmas isik (menetleja), mis aitab hagejal kokku hoida kulusid ning sealjuures on menetleja

kasutada toendite kogumiseks vahendeid, mida hagejal tsiviilkohtumenetluses ei ole.

3 V.iptk 1.2.2.
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KonkS § 78'? kohaselt on siduvad Konkurentsiameti ettekirjutus, viédrteootsus vdi kohtuotsus.
Koik otsused voetakse vastu eri menetlustes. Seega tousetub kiisimus ka isikute vordse
kohtlemise osas. Vordsuspohidigus kaitseb isikute diguslikku vordsust, s.t seadus kohtleb
sarnases olukorras olevaid isikuid {ihtemoodi.?3¢ Seega esineb vordsuspdhidiguse riive juhul,
kui sarnases olukorras olevaid isikuid koheldakse erinevalt. Kédesoleva t60 autor leiab, et
kuivord keelatud teo toimepanemist on vdimalik tuvastada eri menetlustes, kuid tuvastamine
loetakse tsiviilkohtumenetluses {ihtviisi siduvaks, on ettevotjatele ebavordselt tagatud
pohidigus ausale ja diglasele tsiviilkohtumenetlusele. Kuivord keelatud teo tuvastamine
rikkumismenetluses on tsiviilkohtumenetluses kohtule siduv ning see mojutab oluliselt
tsiviilkohtumenetluse kiiku, omab eri menetlustes erinevate menetlusreeglite jargi keelatud teo
tuvastamine (s.0 menetluste paljusus) moju ettevotjate pohidiguste tagamisele
tsiviilkohtumenetluses. Tsiviilkohtumenetluses siduvana kisitletav asjaolu selgitatakse vélja
eelnenud rikkumismenetluses (olgu see siis jérelevalve-, véérteo- vOi kriminaalmenetlus).
Seega omab rikkumismenetlus otsest moju tsiviilkohtumenetluse tulemusele. Kuna
rikkumismenetlust on voimalik viia 14dbi eri menetlustes (jirelevalve-, vidirteo- voi
kriminaalmenetluses), kusjuures vdimalik on menetluste paralleelsus ning menetluste
iiksteiseks iilekasvamine, tuleb analiilisida, kas ettevdtjale tsiviilkohtumenetluses tagatud
poolte vordsuse pohimdte on riivatud erineva intensiivsusega, olenevalt menetleja valitud
rikkumismenetluse liigist. Sellisel juhul on riivatud ettevotjate digust vordsele kohtlemisele PS

§ 12 Ig 1 mottes.

Vordsuspohidiguse rikkumise kontroll algab ldhtekoha paika panemisest — mille alusel ja keda
omavahel vorreldakse ning vélja tuleb tuua, milles seisneb erinev kohtlemine ehk milles seisneb
vOrdsuspdhidiguse riive.?’” Lihtekoht on valitud digesti juhul, kui erinevalt koheldavad grupid
on diferentseerimise pShimdttest 1dhtuvalt analoogses olukorras. Diferentseerimiseks tuleb
tuvastada vdrreldavate gruppide iihine soomdiste.>*® Oiguskirjanduses on leitud, et Riigikohus
ei ole joudnud iihesele seisukohale, kuidas peaks toimuma vorreldavate gruppide
moodustamine. Riigikohus on praktikas asunud seisukohale, et omavahel saab vorrelda iiksnes
isikuid, kes asuvad diferentseerimise aspektist vdetuna sarnases olukorras (RKUKo
27.06.2005, 3-4-1-2-05). Samas on riigikohtunik Jiiri Pdld asunud eriarvamusele ning leidnud,
et kuna esineb ka vordlusgruppe, mis on nii erakordsed, et on seetdttu vorreldamatud teiste

isikute/gruppidega, tuleb asuda seisukohale, et tegelikult on iga isik vOrreldav mone teise

236 Kivioja, Muller, Oja. PS § 12/14.
237 Kivioja, Muller, Oja. PS § 12/20.
238 Kivioja, Muller, Oja. PS § 12/20.
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isikuga (RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06 kohtunik Jiiri P5ld eriarvamus). Kohtuasjas 3-3-1-
101-06 tehtud eriarvamuse jérgselt vottis selle seisukoha omaks ka pdohiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium ning ndustus, et printsiibis on iga isik vorreldav teise isikuga ning
loobus diferentseerimise teooriast (RKPJKo 20.09.2009, 3-4-1-8-08). Vastuoluliselt on aga
Riigikohtu iildkogu jitkanud siiski diferentseerimisepdhimdttele tuginemisega (RKUKo
07.12.2009, 3-3-1-5-09, RKUKo 06.01.2015, 3-4-1-18-14).2°  Vordlusgruppide
moodustamisel tuleb aga silmas pidada, et mida erinevamad on vorreldavad grupid, seda

240

erinevamalt vOib seadusandja neid kohelda. Nagu ndha ei ole vordlusgruppide

moodustamine mitte lihtne lilesanne ning selles seoses leidub omajagu erinevaid késitlusi.

Eeltoodust tulenevalt peab podhiseaduspdrasuse analiilisiks moodustama vordlusgrupid
ettevotjatest, kelle suhtes on eri menetlustes tehtud keelatud teo toimepanemist tuvastav otsus,
ning kontrollima, kas neile on tagatud vordselt tsiviilkohtumenetluslikud tagatised. KonkS
§ 78!2 sitestab Konkurentsiameti ettekirjutuse resolutiivosas, viérteootsuses voi joustunud
kohtuotsuses tuvastatud keelatud teo toimepanemise siduvuse tsiviilndouet menetlevale kohtule.
KonkS § 78 kohaselt saavad kahju kannatanud keelatud teo toimepannud ettevotjate vastu

esitada tsiviildigusliku hagi.

Sarnaseid isikuid on eelduslikult koheldud erinevalt, kui isikud on toime pannud sama liiki teo,
mille suhtes on 14dbi viidud erinevad rikkumist tuvastavad menetlused, kuid menetlustes tehtud
otsustele on tsiviilkohtumenetluses omistatud iihetaoline siduvus. Keelatud teo liigi alusel on
voimalik eristada kahte isikute gruppi: 1) isikud, kes on rikkunud konkurentsi kahjustavate
kokkulepete keeldu ja 2) isikud, kes on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit. Esimesel juhul
on sarnased isikud ettevdtjad, kes on rikkunud konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeldu,
kelle vastu on esitatud tsiviildiguslik hagi — kuigi isikud on toimepannud iihe ja sama liiki teo,
omistatakse tsiviilkohtumenetluses siduvus {iihe puhul keelatud teo toimepanemise
tuvastamisele Konkurentsiameti jarelevalvemenetluses tehtud ettekirjutuses ja teise puhul
kriminaalmenetluses tehtud kohtuotsuses. Teisel juhul on sarnased isikud ettevotjad, kes on
kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, kelle vastu on esitatud tsiviildiguslik hagi. Isikute
erinev kohtlemine seisneb selles, et isikud on toime pannud sama liiki teo, aga

tsiviilkohtumenetluses omistatakse siduvus keelatud teo toimepanemise tuvastamisele iihe

239 Ernits 2014, 1k 464.
240 RKPJKo0 29.01.2014, 3-4-1-52-13, p47.
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puhul Konkurentsiameti jirelevalvemenetluses tehtud ettekirjutuses ja teise puhul

vaiarteomenetluses tehtud otsuses.

Seega moodustuvad vordlusgrupid jargmiselt:

e Esimesel juhul kuuluvad iihte vordlusgruppi ettevotjad, kelle suhtes on tuvastatud
konkurentsi kahjustava kokkuleppe keelu rikkumine jérelevalvemenetluses. Teise
vordlusgruppi kuuluvad ettevotjad, kelle suhtes on tuvastatud konkurentsi kahjustava
kokkuleppe keelu rikkumine kriminaalmenetluses.

e Teisel juhul kuuluvad {ihte vordlusgruppi ettevotjad, kelle suhtes on tuvastatud turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine jarelevalvemenetluses. Teise vordlusgruppi kuuluvad
ettevotjad, kelle suhtes on tuvastatud turgu wvalitseva seisundi kuritarvitamine

vaiarteomenetluses.

Seadusloome ebavordsusega on tegemist juhul, kui sarnases olukorras olevaid isikuid
koheldakse  ebavordselt.?*!  Ebavordse kohtlemisega on tegemist juhul, kui
tsiviilkohtumenetlusele eelnenud rikkumismenetluse litk mojutab tsiviilkohtumenetluses kostja
kohtupdhidigust erineva intensiivsusega. Siiliteomenetluste ja jdrelevalvemenetluse puhul
esinevad jargmised erinevused, mis vdivad menetluskdiku mojutada (ning seeldbi omada ka
mdju hilisemale tsiviilkohtumenetlusele): jdrelevalvemenetluses kehtib tdendamise puhul
ettevotja kaasaaitamiskohustus ning ettevdtjal tuleb dokumendid ja tdendid menetlejale iile
anda, sealjuures on menetlejal vdimalik rakendada ka haldussundi. Stiiiteomenetluses kehtib
seevastu enese mittesiilistamise privileeg. Toendite tdlgendamise puhul ldhtutakse
stiliteomenetluses in dubio pro reo pdhimottest, millest tulenevalt tuleb tdendeid tdlgendada
kahtlustatava kasuks. Jarelevalvemenetluses sellist pohimdtet ei ole ja keelatud teo tuvastamise
tdendamisstandard on madalam.?*? Kriminaalmenetlus erineb jirelevalvemenetlusest oluliselt
sellepoolest, et kriminaalmenetluses on lubatud jélitustoimingute 1dbi viimine, mida

jérelevalvemenetluses lubatud ei ole.

Seega esinevad eri menetluste puhul moned mérkimisvéarsed erisused, mis samas mojutavad
kogu asjaomase menetluse kidiku. Menetlusekdik omab olulist mdju aga jirgnevale
tsiviilkohtumenetlusele, sest rikkumismenetluse tulemusena tuvastatud keelatud teo

toimepanemine on siduv tsiviildiguslikku nduet menetlevale kohtule. Kuigi KonkS § 78!2 omab

241 RKPJKo 08.11.2017, 5-17-9, p 35.
242 RKHKo 04.06.2013, 3-3-1-15-13, p 13.
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iseeneses mdju TsMS § 5 kohasele poolte vordsusele, tekib KonkS § 78!2 ja menetluste
paljususe koostoimes olukord, kus TsMS § 5 ja PS § 15 Ig 1 riive on isiku suhtes erinev,
olenevalt sellest, missuguses rikkumismenetluses on teo toimepanemine tuvastatud. Seega

kohtleb KonkS § 78!2 sarnaseid isikud erinevalt.

2.3.Riive pohiseaduspirasus

2.3.1. Riive legitiimne eesmérk

Riive iseeneses ei kujuta endast pohidiguste rikkumist. Riive on liksnes avaliku vdimu abindu,
millega piiratakse pohidigust. PGhidiguse piiramine on lubatud, kui see on pohiseaduslikult
pohjendatud. Sealjuures peavad pdhjused olema iilekaalukad.?** PS § 11 sitestab, et digusi ja
vabadusi tohib piirata ainult kooskodlas pdhiseadusega. Sealjuures peavad piirangud olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Niisiis tuleneb pohiseadusest ja Riigikohtu praktikast, et riive ei ole digusvastane, kui
riitvel on legitiimne eesmidrk ja riive on proportsionaalne. Vastavust proportsionaalsuse
pohimdttele kontrollib Riigikohus kolmeastmeliselt — s.0 sobivust, vajalikkust ja mdddukust.**
Eeltoodust tulenevalt peab riive vastama jargmistele kumulatiivsetele eeldustele: 1) riivel on

legitiimne eesmérk, 2) abindu on sobiv eesmirgi saavutamiseks (sobivus), 3) abindu on vajalik

(vajalikkus) ja 4) abindu on mdddukas.

Legitiimne eesmirk on pdhidiguse piiramise digustus. Riigikohtu praktika kohaselt digustavad
isiku pohidiguste piiramist iiksnes teised pdhidigused voi pdhiseaduslikud viirtused.?* Kuigi
EIK praktikas on késitlus legitiimsest eesmdrgist napisdnalisem kui Riigikohtu praktikas,
kehtib ka EIK praktikas pohimdte, et isiku vabaduse piiramiseks on vajalik diguslik alus. EIK
praktikas on legitiimsusega vastuolus olevaks peetud seadusandja pahausksust, tegeliku ja

lubatud eesmérgi varjamist vdi voimu védarkasutust.*®

PS § 15 I1dike 1 esimeses lauses sdtestatud pdhidiguse puhul on tegemist ilma

seadusereservatsioonita pohidigusega, mille piiramise digustusena saab arvestada iiksnes teisi

243 Ernits 2011, 1k 170.

244 Kalmo, Kask. PS Komm vlj, 1k 78. / Kalmo, Kask, § 11/31. / Ernits 2011, lk 174-175.
245 Kalmo, Kask, PS § 11/11.

246 Kalmo, Kask, PS § 11/18.
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pohidigusi vdi pdhiseaduslikke vadrtusi.?*” Vordsuspdhidiguse riive on iildiselt lubatud lihtsa
seadusereservatsiooniga.?*® Lihtsa seadusereservatsiooni puhul lubab PS otsesdnu pdhidigust
piirata seadusega, sealjuures tdpsustamata eesmirke, mis piiramist digustavad.’*® Kui aga
vOrdsuspohidigust rakendatakse kooskolas teiste pohidiguste voi -vabadustega, siis tuleb riive
lubatavuse hindamisel ldhtuda teise pShidiguse puhul lubatavast pdhidiguse reservatsioonist.?>°
Kuna kéesoleval juhul kohaldab t66 autor PS § 12 Ig-t 1 aktsessoorselt koos PS § 15 Ig-ga 1,
tuleb ldhtuda PS § 15 puhul kehtivast riive lubatavuse hindamise skeemist. Niisiis on antud

juhul riive lubatav iiksnes juhul, kui selle eesmirgiks on kaitsta teisi pohidigusi voi

pohiseaduslikke védrtusi.

Riive legitiimsust tuleb analiilisida kahest aspektist: 1) kas KonkS §-st 78'2 iseeneses
pOhjustatud riivel on legitiimne eesmirk ja 2) kas KonkS § 78!? iihes menetluste paljususega

tingitud riivel on legitiimne eesmérk.

KonkS § 78!2 vitab Eesti digusesse iile direktiivi 2014/104 art 9 1g 1.%°! Sellest tulenevalt on
satte eesmargi legitiimsuse hindamisel asjakohane l&htuda direktiivi 2014/104 eesmérkidest.
Direktiivi 2014/104 eesmérk on soodustada kahju kannatanutele hagide esitamise ja tdendamise
voimalust konkurentsidiguse rikkumise toime pannud isikute vastu. Konkurentsidiguse
rikkumisega seotud kahju hiivitamise hagid eeldavad tavaliselt keerulist faktilist ja
majanduslikku analiiiisi. Sealjuures esineb poolte (hageja ja kostja) vahel ebavordsus andmete
valdamisel, sest tdendid on enamasti kostja voi kolmandate isikute valduses ega ole hagejale
teada ega kittesaadavad. Seetottu on hagejate jaoks keeruline iseseisvalt tdendada
konkurentsidiguse rikkumise toimumist ja sellega seotud kahju suurust.?>? Direktiivi 2014/104
eesmark on tagada isikute pohidigust kahju hiivitamisele ja tulemuslikule diguskaitsele, mis on
tagatud Euroopa Liidu lepingu artikli 19 lg-s 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47
lg-s 1.253

Tegemist on kahju kannatajate pohidiguste kaitsmisega, mis vastab pdhiseaduslikele
védrtustele ning on seega lubatav legitiimne eesmirk. Lisaks on Riigikohus pidanud PS § 15

lg-s 1 sitestatud pohidiguse riive legitiimseks eesmidrgiks mh menetluskonoomia

247 RKUKo, 06.03.2012, 3-2-1-67-11, p 25.1. / RKUKo 15.05.2008, 3-1-1-88-07, p 43.
28 Ernits 2014, 1k 463.

249 Kalmo, Kask, PS § 11/8.

250 Ernits 2014, 1k 463.

231 KonkS EN SK, 1k 11.

252 Direktiivi 2014/104/EL pp-d 14 ja 15.

233 Direktiivi 2014/104/EL pp 4.
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pohimdtet.>>* Vaatamata sellele, et iikski PS-i paragrahv ei maini menetlusokonoomiat
otsesdnu, on Riigikohus korduvalt asunud seisukohale, et see viirtus tuleb PS-i 13. peatiikist.?>?
Kiesoleva t60 autor leiab, et KonkS § 78!2 ja direktiivi 2014/104/EL art 9 Ig 1 eesmirgiga
edendada kahju kannatanute pohidigusi tOhusale kahjuhiivitise menetlusele kaasneb ka
menetlusdkonoomia pohimdtte edendamine. Ka see vastab pohidiguste riive legitiimsele

eesmargile.

KonkS § 78! pdhjustab ka vordse kohtlemise pohimdtte riive koostoimes asjaoluga, et
rikkumist on vdimalik tuvastada paralleelselt eri menetlustes. Kuivord KonkS §-i 78'2
legitiimne eesmirk on viljaselgitatud, tuleks jirgnevalt vélja selgitada ka keelatud teo
tuvastamiseks olemasolevate eri menetluste ning nende paralleelsuse eesmérk, et hilisemas
meetme vajalikkuse ning tdhususe analiiiisis hinnata, millised alternatiivsed meetmed ldhtuvalt

KonkS § 78'? ja menetluste paljususe eesmérgist kdne alla tuleksid.

Riigisisese konkurentsipoliitika kehtestamise eesmérk on olnud viltida siseturul konkurentsi
moonutamist, sel otstarbel on kehtestatud konkurentsiseadusega konkurentsireeglid.?*¢
Vidirteo- ja kriminaalmenetluse eesmirk on teo toimepannud isiku karistamine.
Jarelevalvemenetluse eesmadrk on avaliku korra osaks olevate digushiivede ennetav kaitsmine
kahju tekkimise vastu, juba tekkinud kahju suurenemise viltimine ja korrarikkumise
korvaldamine.?’ Jirelevalvemenetluse raames on Konkurentsiameti eesmirk ennetada ohtu,

selgitada see vilja ja tdrjuda vdi kdrvaldada korrarikkumine.?%®

Vaba konkurents on PS §-ga 31 kaitstav digushiive. Isiku ettevotlusvabadusele vastab riigi
kohustus tagada selline Giguslik keskkond, mis vdimaldab vaba turu toimimist, et kaitsta
ettevotjat teiste ettevotjate digusvastase tegevuse eest konkurentsi takistamisel voi dritegevuse
kahjustamisel.?>® Kuivdrd konkurentsidiguse regulatsiooni ning selle joustamiseks vajalike
siiliteomenetluste ja jarelevalvemenetluse kehtestamise eesmérk on tagada vaba konkurentsi

toimimist, tuleb jareldada, et tegemist on legitiimse eesmargiga.

254 RKPJKo 18.12.2021, 3-4-1-24-12, p 21.

255 Kalmo, Kask, PS § 11/14.

256 KonkS 1998 SK 1k 1.

257 Laaring, M. § 1/4. Laaring, M. jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj. Sisekaitseakadeemia: 2017.
28 KorS § 2 1g 3.

259 Kask, Ehrlich, Henberg, PS § 31/5.
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Kokkuvdttes esineb nii KonkS § 78! iseseisva riive kui ka KonkS § 78! koostoimes menetluste

paljususega tingitud riive digustuseks legitiimne eesmark.

2.3.2. Riive sobivus

Pohidigusi riivav meede on proportsionaalne, kui see on sobiv, vajalik ja mdddukas. Sobivus
tahendab, et pohidigusi riivav abindu on selline, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Abindu,
mis {ihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist, on ebaproportsionaalne abindu.?¢° Sobivuse

ndue kaitseb isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.26!

KonkS § 78'2 muudab keelatud teo toimepanemise tuvastamise rikkumismenetluses siduvaks
kohtule, kes menetleb rikkumisest tulenevat tsiviildiguslikku nduet. See lihtsustab hageja
toendamiskoormust, kuna teo toimepanemine loetakse juba tdendatuks. Niisiis on hagejal
varasemaga vorreldes lihtsam minna oma Jiguste kaitseks kohtusse. Kui KonkS §-le 782
eelnevalt esines tdendite osas ebavordne olukord, sest rikkumist puudutavad tdendid olid
enamasti kostjate valduses, on selline ebavdrdsus niilid korvaldatud. Seega tuleb jireldada, et

meede on sobiv saavutamaks soovitud eesmaérki.

Eelnevalt leidis kdesoleva t6o autor, et lisaks KonkS § 78'2 iseseisvalt pdhjustatud riivele
pohjustab  vordsuspohidigusega seotud riivet ka KonkS § 78!2  koostoimes
paralleelmenetlustega. Kédesolevat pohidiguste riivet on seaduseandja pidanud sobivaks
meetmeks, et 1) kaitsta tdhusat konkurentsi (selle jaoks on seaduseandja kehtestanud erinevad
menetlused konkurentsidiguse rikkumise tuvastamiseks ja peatamiseks) ja 2) tagada kahju
kannatanute pdhidigus kahju tShusale hiivitamise menetlusele (selle jaoks on seadusandja
omistanud siduvuse eri menetlustes tuvastatud konkurentsidiguse rikkumise asjaolule).
Kuivord jarelevalvemenetlus voimaldab ennetada ja peatada konkurentsidiguse rikkumist ning
stiliteomenetlused vdimaldavad isikut rikkumise eest karistada, on tegemist sobiva meetmega,
et kaitsta tdhusat konkurentsi. Vaatamata sellele, et meede on sobiv, tuleb analiilisida ega pole
teisi sama tGhusaid meetmeid, mis piiraksid isiku pohidigusi vahem. Niisiis peab sobiv meede

olema tihtlasi ka vajalik.26?

260 Ernits 2011, 1k 175.
261 Kalmo, Kask, PS § 11/36.
262 Kalmo, Kask, PS § 11/45.
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2.3.3. Riive vajalikkus

Vajalikkus tdhendab Riigikohtu praktika kohaselt, et eesmérki ei ole vdimalik sama tdhusalt
saavutada mone teise, isiku digusi vdhem riivava abinduga. Sealjuures arvestatakse, kas
alternatiivne abindu oleks sama efektiivne kui esimene.?®> Samuti tuleb arvestada kuivord

koormavad on alternatiivsed abindud kolmandate isikute ja riigi jaoks (sh kulutused riigile).264

Siinkohal on asjakohane analiiiisida, kas esineb eesmérkide saavutamiseks alternatiivseid sama
tdhusaid meetmeid, mis riivavad isiku pdhidigusi vdihem. Uks alternatiivne meede oleks
keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks voimalike paralleelmenetluste kaotamine, mis
voimaldaks siduvuse omistada keelatud teo toimepanemise tuvastamisele iihes konkreetses
menetluses. Kui konkurentsidiguse rikkumiste menetlemiseks oleks ainult iiks menetlusliik,
mille kdigus keelatud teo toimepanemise tuvastamine on siduv rikkumisest tulenevat nduet
menetlevale kohtule, ei esineks olukorda, kus ettevotjatele on erinevate menetlusreeglite tottu

rikkumismenetluses ebavordselt tagatud kohtupohidigus jargnevas tsiviilkohtumenetluses.

Siinkohal tekib kiisimus, kas alternatiive meede oleks ka sama tohus. Ennekoike tekib
menetluste kaotamise tohususe osas kiisimus seetdttu, et igal menetlusel on oma eesmérk
viljaspool KonkS § 782 regulatsiooni. Niiteks on ohu tdrjumiseks avalikule korrale vajalik, et
jérelevalvemenetluses ettekirjutuse tegemine oleks kiire. Siiliteomenetluste eesmérgiks on
jéllegi isiku karistamine. Tulenevalt menetluste erinevatest eesmérkidest, on eri menetlustes
ette ndhtud menetluse otstarbest ja eesmirgist ldhtuvad menetlustoimingud ja menetluslikud
pohimdtted. Tdendoliselt ei oleks alternatiivne meede tohus, kui see ei voimalda arvestada eri

menetluste eesmirkide ja olemusega.

Alljargnevalt vordleb kéesoleva t66 autor kehtivat regulatsiooni (nn riivav meede) alternatiivse
meetmega. KonkS (RT I, 26.05.2017, 1) redaktsiooni eelndu seletuskirjas?®’ ei ole analiiiisitud
erinevates menetlustes tegu tuvastavatele otsustele iihesuguste tagajdrgede omistamise mdju
(s.0 KonkS § 78'?) paralleelmenetluste esinemise korral. Konkurentsidiguse rikkumise véérteo-

ja kuriteokoosseisud on védlja kujunenud aja jooksul, nditeks Eesti Vabariigi esimene

263 Ernits 2011, 1k 176.
264 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15. / RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 31. / RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-
25-09, p 24.
265 KonkS SK.
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konkurentsiseadus véérteo- ega kuriteokoosseisu konkurentsidiguse rikkumise eest ette ei
nédinud.

Eesti Vabariigi esimene?® ja teine?¢’

konkurentsiseadus négid konkurentsialaste rikkumiste
eest ette liksnes ettevotja haldusdigusliku vastutuse. 01.09.20022%% alates karistusseadustiku
joustumisest kaotati dra haldusdigusrikkumiste regulatsioon. 01.09.2002-01.08.2004°%° olid nii
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine kui konkurentsi kahjustavad kokkulepped kuriteod.
01.08.2004-31.12.2014 oli turgu valitseva seisundi esmakordne kuritarvitamine véértegu ja
korduv kuritarvitamine kuritegu. Alates 01.01.2015%° on turgu valitseva seisundi

kuritarvitamine ainult védrtegu. Seega ei ole Eesti seadusandja alati kdsitlenud konkurentsi

kahjustava kokkuleppe keelu ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamist védr- ja kuritegudena.

Niiteks esineb ka mitmeid Euroopa Liidu liikmesriike, kus konkurentsidiguse rikkumisi
menetletakse liksnes haldusmenetluses: Soome, Bulgaaria, Leedu, Slovakkia, TSehhi, Itaalia,
Lati, Rootsi, Belgia ja Holland.?”! Samamoodi menetleb konkurentsidiguse rikkumisi iiksnes
haldusmenetluses Euroopa Komisjon.?”? Lisaks on Eesti diguskirjanduses juba 2004. aastal
leitud, et konkurentsi kaitsmise eesmairki oleks voimalik siiliteomenetluste asemel saavutada
haldusmeetmetega (rahatrahvi méaramisega).?’* Niisiis poleks konkurentsidiguse rikkumiste

menetlemine {ihes menetlusvormis (nt jarelevalvemenetluses) ennekuulmatu.

Alternatiivse meetme efektiivsuse hindamisel tuleks arvestada ka asjaoluga, et
Justiitsministeerium tegeleb hetkel direktiivi 2019/1/EL tilevotmiseks
konkurentsijarelevalvemenetluse ~ regulatsiooni  loomisega, mis on  planeeritud
konkurentsidiguse rikkumiste menetlemiseks samuti loomisel oleva haldustrahvimenetluse
asemel. Konkurentsijarelevalvemenetluse loomisega kaalutakse mh konkurentsialastest

védrteo- ja kuriteokoosseisudest ning eraldi riiklikust jarelevalvemenetlusest loobumist. Seega

266 RT 11998, 30, 410.

267 RT 12001, 56, 332.

268 Karistusseadustik — RT 12001, 61, 364.

269 K onkurentsiseaduse ja karistusseadustiku muutmise seadus — RT 12004, 56, 401.

270 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus — RT I, 12.07.2014, 1.

27! Commission staff working document impact assessment accompanying the document Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the council to empower the competition authorities of the Member States to be
more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market, Brussels, XXX

SWD(2017) 114, 1k 21 (edaspidi Commission WD Impact Assessment) -
https://ec.europa.ecu/competition/antitrust/impact_assessment_report_en.pdf (18.04.2021)

2V 1. ptk 3.1.

273 Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. Vastutus konkurentsinormide rikkumise eest: de lege lata ja de lege ferenda.
Juridica IX/2004, 1k 641.
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vOiks konkurentsijdrelevalvemenetluse loomine vdimaldada omistada siduvuse ainult
konkurentsijarelevalvemenetluses tuvastatud keelatud teo toimepanemistele, mis vdimaldab
KonkS § 78'? legitiimset eesmirki saavutada sama tohusalt, kuid riivaks isikute digust
vordsetele menetlustagatistele vihem kui hetkel kehtiv KonkS § 78!2. Alternatiivse meetme
tohusus  viljaspool KonkS § 78!2 eesmirki sOltub  oluliselt sellest, kas
konkurentsijarelevalvemenetlus on vdimalik kujundada selliselt, et see tagab nii ténase riikliku
jarelevalvemenetluse kui ka sililiteomenetluste eesméirkide saavutamise, alandamata

menetlusaluste isikute pohidiguste kaitse taset.

2.3.4. Moodukus

Moddukuse kriteeriumi hindamisel tuleb kaaluda isiku pohidiguste riive intensiivsust ja
saavutatava eesmairgi tdhtsust — mida intensiivsem on riive, seda mdjuvamad peavad olema
riivet digustavad pdhjused.?’* Mdddukuse kriteeriumiga tagatakse, et pdhidigusi ei ohverdataks
selleks, et ,kasinal madral“ edendada legitiimseid eesmirke. Mdddukuse kontroll on
proportsionaalsuse kontroll kitsamas mdttes, s.t kasutatav riive peab olema proportsionaalne

saavutatava legitiimse eesmérgi suhtes.?”

Seega tuleb alustada riive intensiivsuse hindamisest. Kuigi KonkS § 78!? kohaselt eri
menetlustes tuvastatud teo toimepanemisele ilihetaolise siduvuse omistamine kujutab endast
pohidiguste riivet, ei ole antud riive tingimata intensiivne. KonkS §-st 782 tulenevalt loetakse
hageja kasuks tdendatuks keelatud teo toimepanemise asjaolu ning kostjal ei ole voimalik seda
tsiviilkohtumenetluses kummutada. Samas ei tohi tdhelepanuta jétta asjaolu, et asjaomasel
ettevotjal on keelatud teo toimepanemise tuvastamise otsust voimalik vaidlustada eelnenud

jérelevalve-, véérteo- voi kriminaalmenetluses.

Oiguskirjanduses on vaidlustamisvdimaluste olemasolu ja ulatust rikkumismenetluses loetud

direktiivi 2014/104 art 9 1g 1 kooskdla hindamisel kostja menetluslike pdhidigustega, mida

tagavad Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 47 ja EIOK art 6, keskseks kiisimuseks.?”°

274 Ernits 2011, 1k 177.

275 Kalmo, Kask, PS § 11/51.

276 Wright, K. The Ambit of Judicial Competence After the EU Antitrust Damages Directive. Legal Issues of
Economic Integration. (2016) pp. 15-40. 1k 4 / Frese, M. J. Harmonisation of antitrust damages procedures in the
eu and the binding effect of administrative decisions. — Review of European Administrative Law, 8(1), 2015, 27-
50. 1k 42 / Garcia-Perrote Martinez, I. Competition authorities' decisions and antitrust damages actions — European
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Valdavalt on asutud seisukohale, et menetluslike pohidiguste rikkumist ei esine eeldusel, et
kostjal on olnud eelnenud rikkumismenetluses vdimalik konkurentsiasutuse otsuse peale
kaevata ja tagatud on keelatud tegu tuvastava otsuse téieliku kohtuliku kontrolli vdimalus.?”’
Analiiiisitud on direktiivi 2014/104 art 9 1g 1 mdju voimude lahususele ja kohtu iseseisvusele.
EIK praktika kohaselt seisneb kohtute iseseisvus EIOK art 6 mdttes jargmises: 1) kohtunikul
on padevus hinnata koiki asjaolusid ja diguslikke kiisimusi, mis on kohtuasjas tdusetunud; ja
2) kohtunik hindab asjaolusid ja oOiguslikke kiisimusi ilma vilise surveta. Siinkohal on
diguskirjanduses leitud, et kui rikkumismenetluses on isikule tagatud tdielik kohtulik kontroll,

ei esine vastuolu kostja menetluspdhidigustega jargnevas tsiviilkohtumenetluses.?’®

Analoogselt saab argumenteerida, et KonkS §-st 78!% tulenev kohtupdhidiguse riive ei ole
intensiivne, sest kdigi rikkumismenetluste raames on tagatud rikkumist tuvastava otsuse
tdieliku kohtuliku kontrolli voimalus. Samas teostavad kohtulikku kontrolli Eestis soltuvalt

rikkumismenetluse liigist erinevad kohtud erinevate menetlusreeglite alusel.

KonkS § 78!2 ja paralleelmenetlustest tingitud riive puhul tuleb nentida, et tdenéoliselt pole
siinkohal samuti pohidiguste riive kuigi intensiivne. Kuigi iga menetluse puhul esineb
isedrasusi, mida teiste menetluste puhul ei esine, on menetluse kui terviku puhul tagatud aus ja
tohus kohtumenetlus. Naiteks lihtsustab jarelevalvemenetluses tdendite kogumist oluliselt
menetlusosalise kaasaaitamiskohustus, mis siiliteomenetlustes ei kehti. Samas on
kriminaalmenetluse erisuseks menetleja padevus viia ldbi jdlitustoiminguid, mis on samuti
kasulik abivahend tdendite kogumiseks. Samas esineb kriminaalmenetluse puhul vastukaaluks

enese mittesiilistamise privileeg ning in dubio pro reo pdhimote.

Kuigi tdoendite kogumiseks lubatavad toimingud on sitestatud eri seadustes, esineb eri
menetlustes mitmeid samasisulisi menetlustoiminguid. Néiteks vastab siiiiteomenetluses
iilekuulamise toimingule jérelevalvemenetluses seletuste votmise toiming. Labiotsimisega on
sarnase sisuga toiminguteks jdrelevalvemenetluses vallasasja ldbivaatamine, valdusesse
sisenemine ja valduse ldbivaatamine. Kokkuvdttes on koik rikkumist tuvastavad menetlused
tervikuna ausad ja tShusad menetlused, mille kdigus on ettevdtjal voimalik enda seisukohti

toendada ja otsuseid vaidlustada. Seetdttu pole pdhjustatud riive kuigi intensiivne.

Competition and Regulatory Law Review (CoRe), 3(4), 2019, 371-379. — 1k 375 / Vese, D. Judicial Review of the
NCA'’s Decisions: Some Problematic Aspects of the EU Damages Directive in the Context of Italian Law. —
European Public Law 26, no. 4 (2020): 961-986 - 1k 963-965.

277 Frese 2015, lk 42. / Garcia-Perrote Martinez 2019, 1k 375.

278 Wright 2016, 1k 4.
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Jargnevalt tuleks kaaluda riive intensiivsust saavutatava eesmargi tdhtsusega. Ennekdike tekib
kiisimus, kas on proportsionaalne jadda paralleelmenetluste juurde olukorras, kus see pohjustab

keelatud teo toimepanemise tuvastamise kontekstis vordsuspdhidiguse riive.

Enamike Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas paralleelmenetluste regulatsiooni
konkurentsidiguse rikkumiste menetlemiseks ei esine.?’” Samuti esineb Euroopa Komisjoni
poolt ldbiviidavas konkurentsidiguse rikkumise menetluses ainult iiks menetlusliik kdigi
asjaomaste toimingute labiviimiseks.?®° Lisaks on Euroopa Komisjon oma uurimiste kdigus ka
tuvastanud, et 2004-2013 perioodil miérati trahve ELTL 101 v&i 102 rikkumiste eest vihem
sellistel riikides, kus konkurentsidiguse rikkumise eest ettenihtud trahvid on karistusdigusliku
iseloomuga.?®! See asjaolu julgustab ka konkurentsidiguse rikkumisega seotud véirteo- ja
kriminaalmenetlusest loobuma. Kuivord on konkurentsidiguse siiiiteo koosseisude eesmirgiks
tagada tohusat konkurentsi ja ettevotlusvabadust, ei tasu seadusandjal karta, et
stititeomenetlustes loobumine voiks ndorgendada tdhusa konkurentsi kaitset. Komisjon uurimine
viitab pigem vastupidisele.

282 on leitud, et

Siinkohal tuleks arvestada ka asjaoluga, et varasemates magistritoddes
paralleelmenetlused on iseeneses (KonkS § 782 viliselt) juba probleemsed. Kiesoleva t66
autor leiab, et seda enam on pdhjendatud paralleelmenetluste revisjon, kui néhtub, et
paralleelmenetlused pdhjustavad KonkS § 78!2 regulatsioon all vdrdsuspdhidiguse riivet ka

jérgnevas tsiviilkohtumenetluses.

Kokkuvdttes leiab kdesoleva to6 autor kindlusega, et KonkS § 78'2 iseseisvalt pdhjustatud riive
on pJhiseaduspirane. KonkS § 78!2 {ihes menetluste paralleelsusega pdhjustatud riive puhul ei
ole riive pohiseaduspérasus niivord selge, sest iihest kiiljest ei ole riive kuigi intensiivne ning
alternatiivne meede tdhendaks konkurentsidiguse rikkumiste {imber kujundamist. Teisest
kiiljest tuleb direktiivi 2019/1/EL iilevotmisega nii kui nii timber kujundada konkurentsidiguse
menetlus. Isegi kui asuda seisukohale, et KonkS § 78!%2 ja paralleelmenetlused endast

intensiivset pohidiguste riivet ei kujuta, on kdesoleva t60 autor seisukohal, et sellegi poolest

279 Commission WD Impact Assessment, lk 21.
80V t ptk 3.1.

281 Commission WD Impact Assessment, 1k 22.
282 Linnart 2012.
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tuleks kaaluda paralleelmenetluste loobumist, sest niimoodi 16peks KonkS § 78'? pdhjustatud

ebavordse kohtlemise riive sootuks.
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3. Vordlus menetlusega Euroopa Komisjonis ja Saksamaal

3.1.Menetlus Euroopa Komisjonis

Euroopa Liidus konkurentsidiguse rikkumise menetlus ja menetluses tuvastatud rikkumisele
siduvuse omistamine ei tekita Eestiga sarnast kiisimust ebavordsest kohtlemisest, sest erinevalt
Eesti Konkurentsiametist uurib Euroopa Komisjon konkurentsidiguse rikkumisi iihetaoliste
menetlusreeglite jirgi haldusmenetluses.?8? Kuigi KonkS § 78!2 koos paralleelmenetlustega ei
pruugi kujutada endast pdhidiguste rikkumist, vordleb kdesoleva t66 autor Euroopa Komisjoni
ja Eesti diguse regulatsiooni, et selgitada vilja, kas paralleelmenetlustes loobumine oleks kostja

pohidigusi vihem riivav alternatiiv.

Euroopa Liidus vastutab konkurentsipoliitika tdideviimise ja jirelevalve eest Euroopa
Komisjon.?#* Euroopa Komisjoni kuulub konkurentsivolinik, kes on volitatud Komisjoni nimel
menetlusotsuseid vastu votma. See tdhendab, et ka ELTL artiklite 101 ja 102 raames menetluse
algatamine, tdendite kogumine ning ettevotjatele korralduste andmine kuulub
konkurentsivoliniku péddevusse. ELTL art 101 ja 102 rikkumiste iile otsustab volinike

kolleegium, konkurentsivoliniku ettepanekul.?8

Euroopa Komisjon vdib konkurentsi jarelevalve kdigus votta vastu jairgmisi otsuseid:
1) otsus ELTL art 101 vdi 102 kohase rikkumise 16petamise kohta (maarus 2003/1 art 7);
2) otsus ajutiste meetmete kehtestamise kohta (médrus 2003/1 art 8);
3) otsus ettevotjate kohustuste siduvuse kohta (madrus 2003/1 art 9);
4) otsus ELTL art 101 voi art 102 kohaldamatuks tunnistamise kohta (méérus 2003/1 art
10);
5) otsus trahvi médramise kohta (méérus 2003/1 art 23);

6) otsus karistusmaksete kehtestamise kohta (madrus 2003/1 art 24);

283 Varga, S. The administrative procedure for the enforcement of the eu antitrust law. Review of European Law,
7(2-3), 2005, 1k 33.

284 Dieckmann, Wiedemann, Kartellrecht. § 41/1a — Wiedemann, G. (koost). Handbuch des Kartellrechts. 4.
Auflage. C. H. Beck: Miinchen 2020.

/ 7. aprilli 2004. a Komisjoni méirus, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonisEMPs kohaldatav tekst — ELT L 123 , 27.4.2004, 1k 18-24, pdhjenduspunkt 1.

285 Komisjoni teatis, mis kisitleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste
labiviimise parimaid tavasid, 2011/C 308/06, p 145.
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7) otsus erandimdérusega antud erandi tiihistamise kohta (méarus 2003/1 art 29).286

Siit ndhtub, et Euroopa Komisjon rakendab nii preventiivseid meetmeid (méaruse 2003/1 art 7,
art 8 ja art 9 kohased otsused) kui ka repressiivseid meetmeid (madruse 2003/1 art 23 ja 24) {ihe

menetluse raames.

Euroopa Komisjonis on konkurentsialase rikkumise menetluse alustamiseks kaks vdimalust,
tiks on kaebuse esitamisega Komisjonile méaruse 1/2003 art 7 1g 2 kohaselt?®’, teisel juhul
alustab Komisjon menetlust omal initsiatiivil kui litkmesriikidevahelise kaubanduse
suundumuse, hindade jdikuse vdi muude asjaolude pohjal voib oletada, et konkurentsi {ihisturul
on piiratud vdi moonutatud.?*® Komisjon vdib menetluse algatada kaalutlusotsusel ka juhul, kui
tema tdhelepanu on juhitud asjaoludele, mis viitavad konkurentsidiguse rikkumisele voi
viitavad sellele sektoripohised wuurimised, majandussektori esindajatega toimunud
mitteametlikud  kohtumised vdid turujdrelevalve raames kohutud vo1 Euroopa
konkurentsivorgustikus vdi kolmandate riikide konkurentsiasutustega vahetatud teave.?’

O Kusjuures on

Euroopa Komisjoni menetlus toimub haldusmenetluse vormis.?
konkurentsirikkumise menetluses Komisjoni nii menetluseelse tdendite koguja, menetleja kui

ka diguse moistja rollis.?*!

Erinevalt Komisjonist, kes menetleb konkurentsidiguse rikkumisi {ihe menetlusvormis, on Eesti
Konkurentsiametil ~ vdimalik menetlust 14bi viia haldusmenetluses ja  véirteo-
/kriminaalmenetluses (tulevikus haldustrahvimenetluses). Sarnaselt Konkurentsiameti
haldusmenetlusega (ja kavandatava haldustrahvimenetlusega), on menetluse algatamine
Komisjoni kaalutlusotsus. Eestis kehtib aga véirteo- ja kriminaalmenetluses legaliteedi
pohimote, st siiliteo tunnuste ilmnemisel on menetlejal kohustus algatada isiku vastu
stiiteomenetluse. Sellist kohustust Komisjonil ei lasu. Komisjoni roll konkurentsimenetluses
sarnaneb aga Konkurentsiameti ameti rollile vdarteomenetluses, kus Konkurentsiametil on

padevus koguda tdendeid, vairtegu menetleda ning vairteootsus langetada.

286 Antitrust Manual of Procedures: Internal DG Competition working documents on procedures for the application
of  Articles 101 and 102 TFEU. November 2019, ptk 1.2.1. p 17. -
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/information_en.html) (04.03.2021)

287 Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC
Treaty (2004/C 101/05) p 3-4.

288 Midrus 1/2003 art 17.

289 Komisjoni teatis 2011/C 308/06, p 11.

290 Varga 2005, 1k 33.

21 SQlater, D., Thomas, S., Waelbroeck, D. Competition law proceedings before the european commission and the
right to fair trial: No need for reform. European Competition Journal, 5(1), 2009, 1k 129.
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Komisjoni ametnikel on digus uurimise kdigus 14bi viia jargmisi toiminguid:

1) siseneda ettevotjate ja ettevdtjate ihenduste koikidesse ruumidesse, territooriumile ja
transpordivahenditesse;

2) kontrollida raamatupidamis- ja muid &ridokumente olenemata sellest, millisel
andmekandjal neid hoitakse;

3) teha vdi saada mis tahes kujul koopiaid voi viljavotteid sellistest raamatupidamis- ja
muudest dokumentidest;

4) pitseerida driruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente sellise aja jooksul ja
sellises ulatuses, mis on vajalik kontrolli 1dbiviimiseks;

5) paluda ettevotja voi ettevotjate lihenduse esindajalt voi todtajalt uurimise eesmérgil
selgitusi uuritava kiisimusega seotud asjaolude voOi dokumentide kohta ning

registreerida vastused.??

Kusjuures kasutab Euroopa Komisjon samu menetlustoiminguid nii preventiivsete kui ka

repressiivsete meetmete rakendamiseks.

Lisaks on Euroopa Komisjoni késutuses tdendite kogumiseks teabenduete esitamine.?”?
Teabendude saab Komisjon esitada tavalise teabendudena (kiri)>** vdi otsusena®®>. Sealjuures
peab Komisjon teabendudes kindlaks méddrama teabendude ulatuse ja vormi.?’¢ Teabenduete
esitamine on iiks kesksemaid ja enimkasutatud menetlustoiminguid tdendite kogumiseks. Kuid
siinkohal tuleb silmas pidada, et Komisjoni menetluses kehtib enese mittesiiiistamise digus, mis
tihendab, et rikkumises kahtlustatavatel ettevdtjatel on digus teabe andmisest keelduda.?®’
Sellest tulenevalt tuleb teabendudes ettevotjat teavitada asjaolust, et kui uuritava tegevuse
toimumine leiab kinnitust, v3ib see kujutada endast ELTL art 101 ja/vdi 102 rikkumist.?*® Kui
teabendue on esitatud otsusena, tuleb ettevotjal teabendudele vastata, sealjuures on keelatud
esitada valeinformatsiooni.?”® Teiseks saab Komisjon tdendite kogumisel kiisida teavet

litkmesriikide konkurentsiasutustelt maaruse 1/2003 art 12 kohaselt. Artikli 12 kohaselt kiisitud

292 Miérus 1/2003 art 20 1g 1.

293 Miérus 1/2003 art 18.

294 Miérus 1/2003 art 18 1g 2.

295 Miérus 1/2003 art 18 1g 3.

296 Komisjoni teatis 2011/C 308/06, p 34.

297 Wijckmans, F., Tuytschaever, F. (editors). Horizontal Agreements and Cartels in EU Competition Law. Oxford
University Press 2015, 1k 100. / Antitrust Manual of Procedures, ptk 6.2.6. p 45-46.

298 Komisjoni teatis 2011/C 308/06, p 15.

2% Wijckmans, Tuytschaever 2015, 1k 100.
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teabe kasutamiseks on piirangud: konealust teavet voib kasutada tdendusmaterjalina iiksnes
ELTL art 101 voi 102 kohaldamisel ning kiisimuses, mille jaoks teabe esitanud asutus on selle
hankinud.?*° Méairus 1/2003 nimetab ka Komisjoni iitluste vitmise diguse, s.t diguse kiisitleda
fiitisilisi ja juriidilisi isikuid (kes kiisitlemisega ndustuvad). Kiill aga on see toiming seotud
pigem majandussektoriga seotud uurimistega, sest iitluste andmine on vabatahtlik. Selliste
intervjuude kdigus antud informatsioon on pigem iildise iseloomuga ning pole otseselt seotud

tihegi konkreetse rikkumismenetlusega.>%!

Eestis jirelevalvemenetluses kehtib kaasaaitamiskohustus, s.t menetlejal on digus kiisida kogu
menetlusaluse isiku kdsutuses olevat teavet, olenemata sellest, kas teave vOib menetlusalust
isiku stiiistada voi mitte. Vairteo- ja kriminaalmenetluses menetlejal sellist voimalust ei ole,
sest menetlusalusel isikul on oigus keelduda teabe vélja andmisest. Kavandatavas
haldustrahvimenetluses on teabe esitamise ndue koige sarnasem FEuroopa Komisjoni
menetlusega — isikul esineb teatud kaasaaitamiskohustus, kuid see on piiratum kui

jérelevalvemenetluses.

Kui Komisjonil on alust arvata, et rikkumisega seotud raamatupidamis- ja muid dridokumente
hoitakse mujal ruumides, territooriumil voi transpordivahendites, sealhulgas ettevdtjate ja
asjaomaste ettevotjate lihenduste juhatajate, tegevjuhtide voi teiste tootajate kodus, voib
Komisjon oma otsusega nduda selliste muude ruumide, territooriumide ja transpordivahendite

t 302

kontrollimis Tdendite kogumisel on Komisjonil kohustus koguda nii stiiistavaid kui

mittestitistavaid tdendeid. Kui Komisjon tuvastab ettevotjat mittestiiistavaid tdendeid, tuleb tal

need avaldada ning sealjuures on ettevdtjal digus nendele tdenditele tugineda.’%

Eestis ei ole riigisiseses jdrelevalvemenetluses menetlejal digust teostada fiiiisiliste isikute
kodude ldbivaatust. Védrteomenetluses (ja kavandatavas haldustrahvimenetluses) on see
menetlejale lubatud kohtu eelneval loal. Kriminaalmenetluses on sarnaselt Komisjoni
menetlusega menetlejal lubatud 1dbi otsida ka fiiiisiliste isikute kodusid. Sarnane on riigisisese
jérelevalvemenetluse ja Komisjoni menetluse puhul aga see, et mdlemal juhul on menetlejal

kohustus koguda nii siilistavaid kui ma mittesiitistavaid tdendeid.

300 Madrus 1/2003 art 12 1g 2. / Antitrust Manual of Procedures, ptk 6.6.2. p 97.
301 Migrus 1/2003 art 19 1g 1./ Antitrust Manual of Procedures, ptk 8.2. pp 4-5.
302 Misrus 1/2003 art 21 1g 1.

303 Wijckmans, Tuytschaever, 2015, 1k 15.
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ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise tdendamiskoormus lasub Komisjonil vdi kolmandal isikul,
kes viidab, et asjaomane rikkumine on toimunud.’** Samas tuleb tdendada ettevdtjal asjaolud,
mille alusel saaks tunnistada konkurentsi kahjustavate kokkulepete keelu kohaldamatuks.?%
Kui mdlemad pooled on oma tdendid esitanud, kuid asjaolude tdendatuse osas esineb kahtlusi,

tuleb tdendeid in dubio pro reo pdhimdtte kohaselt tdlgendada ettevotja kasuks.3

Eesti riigisiseses jirelevalvemenetluses ja vaarteomenetluses kehtib uurimispohimote. Samas
kaasneb jirelevalvemenetlusega kaasaaitamiskohustus, mida vidrteomenetluses tulenevalt
enese mittesiilistamise privileegist ei kehti. Enese mittesiilistamise privileeg kehtib sealjuures
ka kriminaalmenetluses. Komisjoni menetlus sarnaneb jéarelevalve- ja viadrteomenetlusega selle
poolest, et menetluste puhul kehtib uurimispdhimdte, kus menetlejal on kohustus koguda nii
stiistavad kui leevendavaid asjaolusid. Sarnane on Komisjoni menetlus jarelevalvemenetlusele
veel selle poolest, et menetlustes kehtib iimberpooratud tdoendamiskoormus. Riigisisestes
siiliteomenetlustes on samas {imberpodratud tdendamiskoormus vilistatud —siilituse

presumptsiooni pohimotte tdttu.

Eelnevalt sai pdgusalt mainitud, et Komisjoni menetluses kehtib enese mittesiilistamise
pohimote. Asjakohane on aga analiilisida ka enese mittesiilistamise privileegi kohaldamise
ulatust. Vaatamata sellele, et médaruse 2003/1 art 23 Ig 5 sétestab, et Komisjoni méératavad
trahvid ei ole kriminaaldiguslikud, on Euroopa Komisjoni menetluse puhul tegemist kvaasi-
karistusdigusliku menetlusega, mistdttu tuleb menetlusalustele isikutele tagada EIOK art-ga 6
garanteeritud menetluslikud digused, ennekdike enese mittesiitistamise digus.>’” Enese
mittesiilistamise pdhimdte kaitseb ettevdtjaid vastamise eest kiisimustele, millega kaasneks
ettevotja siilistamine, s.t ELi konkurentsidiguse rikkumise iilestunnistamine.’*® See tihendab
itheltpoolt, et ettevdtjal on digus vastata Euroopa Komisjonile, et ta keeldub teabendudele
vastamast, teiselt poolt tdhendab see Komisjoni kohustust mitte esitada teabendudes selliseid
kiisimusi, mis suunaksid ettevdtja enesesiilistamisele.>” Euroopa Kohus on piiranud enese

mittesiilistamise privileegi juriidiliste isikute osas — enese mittesiilistamise privileeg ei kehti

304 Whish, Bailey 2018, 1k 118./ Wijckmans, Tuytschaever 2015, Ik 14 / Lenaerts, K. Some thoughts on evidence
and procedure in european community competition law. — Fordham International Law Journal, 30(5) 2017, lk
1471.

305 Madrus 1/2003 art 2.

306 Wijckmans, Tuytschaever 2015, 1k 15. / Lenaerts 2017, 1k 1472.

307 Petr 2014, 1k 26. / Slater, Thomas, Waelbroeck 2009, 1k 101-103. / EIKo 3127/09, Flisar v Slovenia, p 33./
EIKo 8544/79, Oztiirk v Germany, p 54-56.

308 Antitrust Manual for Procedures, ptk 6.5.1. p 71.

309 Antitrust Manual for Procedures, ptk 6.2.6. pp 46-47.
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siitistavate dokumentide véljaandmise osas, iiksnes siiiistavate iitluste andmise osas.*!° Euroopa
Kohus on oma praktikas leidnud, et art 18 Ig 3 kohaselt on vdimalik adressaatidelt nduda
olemasolevate dokumentide (nt kartellikohtumiste protokollide) esitamist, isegi juhul kui need
voivad tdendada isiku siiiid.’!! Seega kokkuvdttes, seisneb enese mittesiilistamise digus
Euroopa Komisjoni menetluse puhul selles, et isik ei pea vastama teabendudes sellisele
kiisimusele, mille vastuseks oleks keelatud teo toimepanemise iilestunnistamine. Ka
varasemates magistritdddes on joutud jéreldusele, et Euroopa Komisjoni poolt
konkurentsialaste rikkumiste puhul on privileegi tunduvalt rohkem kitsendatud kui EIK

praktikas.*!?

Selline enese mitteslilistamise privileegi késitlus on riigisisese siilitecomenetluse ja
jdrelevalvemenetluse vahepealne kisitlus. Jarelevalvemenetluses kehtib enese mittesiilistamise
privileegi asemel kaasaaitamiskohustus. Siiiitegude menetluses esineb aga laiaulatuslik enese
mittesiilistamise Oiguse pdohimdte, mis laieneb ka juriidilistele isikutele tdies ulatuses.
Kavandatava haldustrahvimenetluse puhul on ettendhtud enese mittesiilistamise privileeg

sarnases ulatuses nagu Komisjoni menetluses.

Kohtuliku kontrolli ulatuse suhtes on EIK asunud seisukohale, et ettevdtjatele EIOK art-st 6
tulenevate pohidiguste tagamiseks, peavad Komisjoni rikkumisi tuvastavad otsused olema
allutatud téielikule kohtulikule kontrollile. Tdieliku kohtuliku kontrolli raames peab kohtul
olema pidevus hinnata 1) asjaolusid ja kohalduvat Gigust ning 2) médratud sanktsiooni
proportsionaalsust (sh pddevus miérata ise Komisjoni asemel sanktsioon).’!® Téielikule
kohtulikule kontrollile peavad alluma kdik ,.karistuslikud* otsused, mis on tehtud institutsiooni
poolt, kes ise ei vasta EIOK art 6 lg 1 kohasele ,.kohtu* definitsioonile.’'# Seega peavad
Komisjoni poolt tehtud otsused art 101 ja/vdi 102 rikkumiste kohta kuuluma téieliku kohtuliku
kontrolli alla.?!> ELTL art 261 ja médruse 1/2003 art 31 kohaselt on kohtutel piiramatu kontroll
ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumistega seotud trahvide iile, s.t kohtutel on padevus tiihistada,
vidhendada voi suurendada trahve voi perioodilist makset, mis on méératud Komisjoni poolt.
Esimese astme kohtuna mdistab digust Euroopa Liidu Uldkohus, kelle otsuste peale saab

kaevata teises astmes Euroopa Kohtule.’! Samas annab médruse 1/2003 art 31 kohtule

310 EK o C-374/87, Orkem vs. Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:1989:387, p-d 34-35.

31 EK o0 C-301/04, SGL vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2006:432, p-d 44, 48.

312111 2018, 1k 51.

313 Farley, Slot 2017, 1k 233.

314 EIKo0 5556/10, SA-Capital Oy v. Finland, p 47.

315 Wijckmans, Tuytschaever 2015, 1k 270. / Slater, Thomas, Waelbroeck 2009, 1k 138-140.
316 Wijckmans, Tuytschaever 2015, fk 271.
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voimaluse teostada Komisjoni otsuste iile tdielikku kontrolli. Seega on ndutav kohtuliku

kontrolli ulatus tagatud ELTL art 261 ja maéruse 1/2003 art 31 koostoimes.?!’

Oluline aspekt Euroopa Komisjoni menetluse puhul on asjaolu, et konkurentsidiguse rikkumisi
menetletakse tihes menetlusvormis, erinevalt Eesti riigisisesest diguskorrast. Niisiis, ei teki,
Komisjoni rikkumist tuvastavatele otsustele siduvuse omistamise korral kiisimust, kas
ettevotjatel, kelle suhtes rikkumist tuvastatakse on vordsed vdimalused rikkumist tuvastava
otsuse vaidlustamiseks enne, kui otsus jargnevas tsiviildiguslikus menetluses siduvaks muutub.

Uhesdnaga vordsekohtlemise pdhidiguse riivet ei teki.

3.2.Menetlus Saksamaal

Euroopa Liidu litkmesriikides méératakse konkurentsidiguse eeskirjade rikkumise eest trahve
haldusmenetluses (konkurentsiasutuste poolt), tsiviilkohtumenetluses (kohtute poolt),
kriminaalmenetluses (kohtute poolt) vai vidrteomenetluses (kohtute voi konkurentsiasutuste
poolt). Enamikes liikmesriikides méératakse trahve haldusmenetluses. Kolmes liikmesriigis
(Austria, Soome, Rootsi) méiiratakse trahve tsiviilkohtumenetluses. Kriminaalmenetluses
voidakse trahve médrata Taanis, lirimaal, Eestis (ELTL art 101 1g 1, KonkS § 4) ja Saksamaal.
Viirteomenetluses madratakse trahve Eestis (ELTL art 102 1g 1, KonkS § 16) ja Sloveenias.?!®

Vastukaaluks Euroopa Komisjoni menetlusele, kus esineb iiks menetlusliik, vordleb kdesoleva
t00 autor jairgmisena Eesti menetluskorda Saksamaa konkurentsidiguse menetlusliku korraga,
kus esinevad sarnaselt Eestiga eri menetlused paralleelselt. Erinevalt Eestist oli Saksamaal juba
direktiivi 2014/104/EL eelselt olemas seadus, mis reguleeris konkurentsiasutuste rikkumist
tuvastava otsuse siduvust rikkumisest tulenevat nduet menetlevale kohtule.>'® Niisiis on
Saksamaal konkurentsiasutuste otsustele omistatud siduvust juba 2005. a alates ning seega on
Saksamaal sellise kdsitluse osas pikk kogemus. Seetdttu leiab kéesoleva t66 autor, et

asjakohane oleks vorrelda Eesti ja Saksa konkurentsidiguse asjaomast regulatsiooni.

Saksamaal on konkurentsidiguse allikaks Saksa konkurentsiseadus (Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschriankungen — GWB?32?). Direktiivi 2014/104/EL art 9 Ig 1 on GWB-sse iile

317 Wijckmans, Tuytschaever 2015, 1k 283.

318 Commission Staff WD Impact Assessment, 1k 21.

319 Pérn-Lee 2017, 1k 181-182.

320 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen - Federal Law Gazette 1 p. 1750, 3245, June 26, 2013.
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voetud §-s 33b, mille kohaselt on kohtutele siduv konkurentsiasutuse, Euroopa Komisjoni voi
teise liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt 10plikes otsustes tuvastatud GWB kohased voi
ELTL artiklite 101 ja 102 kohased rikkumised.>?! GWB § 33b jérgi on siduvad otsused, mis
tuvastavad konkurentsidiguse rikkumise. Need otsused on 1) otsus, millega kohustatakse
ettevotjat 1opetama GWB voi ELTL art 101 voi 102 kohast rikkumist (GWB § 32); 2) otsus,
millega voetakse ettevotjalt dra grupierandi kaitse (GWB § 32d); 3) otsus, millega méératakse
ettevotjale haldustrahv GWB-s sitestatud konkurentsidiguse voi ELTL art 101 voi 102
rikkumise eest (GWB § 81).322 Otsus saab siduvaks selle joustumise hetkest, s.t otsuse adressaat
on ammendanud kdik vdimalikud odiguskaitsevahendid voi kaebuse esitamise tdhtaeg on
mooddunud.®? Sellised otsused on siduvad kohtutele, kes menetlevad kahju hiivitamise hagisid.
GWB § 33b mdttes on ,,kohus* riigisisene kohus, mis vastab ELTL art-s 267 sitestatud kohtu
definitsioonile, s.t kdne alla ei tule ad hoc arbitraazikohtud.??* Sarnaselt direktiivi 2014/104/EL
artikli 9 Ig-le 1 on rikkumist tuvastav otsus siduv iiksnes kahju nduete hagides, kusjuures
muudes menetlustes kui kahju hiivitamise nduete menetluses saab riédkida rikkumist tuvastavast
otsusest kui prima facie tdendist vdoi madala digusjduga tdendist.’? Selline kisitlus erineb Eesti
kasitlusest, kus rikkumist tuvastav otsus on lihtmoodi siduv nii kahju hiivitamise hagis kui ka

alusetu rikastumise hagis.

GWB § 33b sitestatud siduvus kehtib iliksnes teo toimepanemise osas, niiteks ei teki siduvust
teo toimepanemise ja kahju kausaalsuse ega siili kiisimuste osas. PGhimdtteliselt on otsus siduv
ka keelatud teo toimepanemise ajalise kestvuse osas.’?¢ GWB § 33b omistab rikkumist
tuvastavatele otsustele siduvuse konkurentsiasutuse poolt tuvastatud keelatud teo iseloomu ja

327 Selline kisitlus vastab ka

selle sisulise, isikulise, ajalise ja territoriaalse ulatuse osas.
direktiivi 2014/104/EL pohjenduspunktis 34 sdtestatule. Otsuse siduvus puudutab iiksnes
keelatud teo toimepanemise tuvastamist, s.t siduvad ei ole menetlusosaliste iitlused, kahju

tekkimine ega selle ulatus.>?®

32! Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 3 — Immenga, Mestmiicker. Wettbewerbsrecht,
Band 2: GWB. Kommentar zum Deutschen Kartellrecht. 6. Aufl. C. H. Beck: 2020.

322 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 10.

323 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 11.

324 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 24.

325 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 25.

326 LMRKM / Kersting, 4. Aufl 2020, GWB § 33b Rn. 11-13 — Loewenheim, Meessen, Riesenkampff, Kersting,
Meyer-Lindemann. Kartellrecht. 4. Aufl. C. H. Beck: 2020.

327 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 26.

328 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 22.
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Otsuse ,,siduvus® tdhendab, et keelatud teo toimepanemisest tekkinud nduet menetlevale
kohtule on siduvad nii otsuses tuvastatud asjaolud, mida késitletakse tdenditena
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, ZPO3%°) mdttes, kui ka diguslikud
hinnangud, s.t kohus ei tohi asjaolude pinnalt anda asjaomasele teole teistsugust diguslikku
hinnangut.**° Otsuse siduvuse eelduseks on asjaolu, et keelatud tegu on tuvastatud ja hagi on
esitatud samade asjaolude pinnalt, mis veel tihtsam, et rikkuja, kelle vastu hagi esitatakse, on
sama isik, kelle suhtes on konkurentsiasutuse otsusega rikkumine tuvastatud. Kusjuures
hagimenetluses on otsus siduv iiksnes selle isiku suhtes, kes on rikkumist tuvastava otsuse
adressaadiks — seega kui konkurentsiasutus on oma otsuses tuvastanud rikkumise ka teiste
ettevotjate poolt, kes ei ole otsuse adressaadiks, ei ole asjaomane otsus nende ettevotjate suhtes
siduv. Teiste isikute suhtes otsuse siduvust ei teki, olenemata sellest, kas isiku rikkumine nahtub

otsuse pdhjendustest. Samas on otsus siduv ka otsuse adressaadi digusjirglaste suhtes.?3!

Uldjoontes niib, et GWB § 33b sisu on iildjoontes sarnane KonkS § 78'2 sisuga. Erinevustena
saab vilja tuua, et KonkS § 78'2 sdnastuse puhul ei tsiviildiguslik ndue piiratud iiksnes kahju
hiivitamise hagiga. Eesti diguspraktika kohaselt tuleb konkurentsidiguse rikkumiste puhul kdne

alla ka alusetu rikastumise noue.

GWB § 32 kohaselt teeb konkurentsiasutus otsuseid, millega kohustatakse ettevotjat 1dpetama
GWB-s voi ELTL art-s 101 vdi 102 sitestatud rikkumist, haldusmenetluses.?*> Menetlusele
kohalduvad GWB ja Saksa haldusmenetluse seadus (Verwaltungsverfahrensgesetz,
VwVTIG3¥). Haldusmenetluse raames tuleb tagada menetlusosaliste digus olla dra kuulatud.
Otsus peab olema pdhjendatud. Menetluse algatab konkurentsiasutus kaebuse alusel vi omal
initsiatiivil. Mdlemal juhul on menetluse algatamine konkurentsiasutuse kaalutlusotsus.?**
Sarnaselt Saksamaa regulatsiooniga on Eesti jérelevalvemenetluse (ja kavandatava
haldustrahvimenetluse) algatamine menetleja kaalutlusotsus. Eesti siiliteomenetluste puhul aga

kehtib legaliteedi pohimote.

329 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. 1 S. 3202; 2006 1 S.
431;2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBIL. I S. 3320) geéndert
worden ist.

330 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 15-16.

33! Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 20 / LMRKM/Kersting, 4. Aufl. 2020, GWB §
33b Rn. 16.

332 LMRKM/Otto, 4. Aufl. 2020, GWB § 32 Rn. 5.

333 Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. 1 S. 102), das
zuletzt durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I S. 846) gedndert worden ist.

334 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 33b Rn. 14.
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GWB § 32d kohaselt teeb konkurentsiasutus otsuseid, millega vdetakse ettevotjalt édra
grupierandi kaitse. GWB § 32d sitestatud otsuseid menetleb konkurentsiasutus samas
menetluslikus korras kui GWB §-s 32 sitestatud otsuseid.’®> GWB § 81 sitestab
konkurentsidiguse rikkumise eest haldustrahvide maédramise korra. Haldustrahviotsuseid
menetleb konkurentsiasutus haldustrahvimenetluse korras, s.t lisaks GWB sitetele kohalduvad
ka haldustrahvimenetluse seadustiku (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, OWiG?3°) sitted.?’
Kone alla tuleb ka kriminaalmenetlus. Nimelt kujuneb haldustrahvimenetlus f{ile

kriminaalkohtumenetluseks haldustrahvi vaidlustamise korral.33®

Siinkohal on sarnased Eesti ja Saksamaa regulatsioonid, kus preventiivsete meetmete (GWB §
32 ja § 32d kohased otsused) rakendamine toimub haldusmenetluse (vrdl Eesti
jarelevalvemenetluse) vormis ning repressiivsete meetmete (GWB § 81 kohane otsus)

rakendamine toimub haldustrahvimenetluses (Eestis hetkel siititeomenetlused).

Kokkuvottes, hilisemas kahju hiivitamise menetluses loetakse siduvaks Saksamaa riigisisese
konkurentsidiguse vdoi ELTL art-de 101 vdi 102 rikkumist tuvastav otsus, mis on tehtud
haldusmenetluses voi haldustrahvimenetluses (v0i haldustrahvi edasikaebamise korral
kriminaalkohtumenetluses). Eestis vdivad paralleelselt toimuda haldusmenetlus ja
vadrteomenetlus voi haldusmenetlus ja kriminaalmenetlus. Hetkel puudub selgus, kas tulevikus
asendaks haldustrahvimenetlus siiliteomenetlused ning jddks kehtima paralleelselt
jérelevalvemenetlusega (sarnaselt Saksamaaga) voi loobutakse paralleelsetes menetlustest
taielikult ning moodustatakse iiks konkurentsijirelevalvemenetlus (sarnaselt Komisjoni

menetlusega).

Konkurentsidiguse rikkumist tuvastavas menetluses on Saksamaal lubatavateks tdenditeks
tunnistajate ja ekspertide litlused, dokumentaalsed tdendid ja vaatlusega kogutud tdendid —
olenemata sellest, kas tegemist on haldusmenetluse, haldustrahvimenetlusega voi
kriminaalmenetlusega.’*®  Konkurentsiasutuse — kédsutuses on {ildiselt samasugused

menetlustoimingud  nagu  prokuratuuril ~ kriminaalmenetluses, @ mdne  erandiga:

335 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 32d Rn. 19.

336 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBL. I S.
602), das zuletzt durch Artikel 9a des Gesetzes vom 30. Mérz 2021 (BGBI. I S. 448) geédndert worden ist.

337 LMRKM / Meyer-Lindemann, 4. Aufl. 2020, GWB § 81 Rn. 12-14.

338 Commission Staff WD Impact Assessment, Annex [X.

339 Klusmann /Wiedemann, Kartellrecht, 4. Aufl. 2020, GWB § 57 Rn. 14. / Burrichter, J., Logemann, H.
Evaluation of Evidence in National Courts: Reflections from the German Perspective. European Competition Law
Annual, 2009, p 693.
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konkurentsiasutused ei saa isikuid vahistada, jdlgida isikute kirjavahetust ega nduda
informatsiooni, mis on kaitstud sOnumisaladusega. Koik konkurentsiasutuse poolt
rakendatavad menetlustoimingud peavad olema proportsionaalsed menetlusaluse isiku diguste

suhtes.340

Siinkohal erineb Saksamaa regulatsioon Eesti omast. Eesti menetluste puhul on néiteks
jédrelevalvemenetluses lubatavad tdendid esitatud kinnise loeteluna, kriminaalmenetluses on
samas lubatud vabatdendid, mida seadus ei nimeta. Saksamaal on otsustatud, aga
konkurentsidiguse rikkumise menetlustes lubatavate tdendite puhul ldhtuda {iihetaolisest
kasitlusest, olenemata sellest, kas menetlust viiakse 14bi haldusmenetluse voi1

haldustrahvimenetluse korras.

Saksamaa haldustrahvimenetluses lasub tdendamiskoormus konkurentsiasutusel, sealjuures
tuleb koguda nii stilistavaid kui ka siilist vabastavaid tdendeid (nii kahjustavaid kui ka
soodustavaid tdendeid), sh tuleb konkurentsiasutusel tdendada ka ELTL art 101 lg-s 3
sitestatud leevendavad asjaolud.’*! Saksamaa haldusmenetluses kehtivad valdavalt sarnased
pohimdtted tdendamiskoormuse jaotuse osas. Menetlusalustel isikutel ei tulene seadusest
kohustust tdendada stiiidvilistavaid asjaolusid, kuid praktikas teevad ettevotjad menetlejaga
koostddd siiiid leevendavate asjaolude tdendamisel.>*? Eestis tuleb jirelevalvemenetluses ja
vadrteomenetluses sarnaselt Saksamaaga menetlejal koguda nii siiiistavaid kui siitist

vabastavaid tdendeid.

Tdendeid hinnatakse haldustrahvi- ja  kriminaalmenetluses samadel pdhimotetel.
Haldustrahviotsuse saab menetleja langetada, kui rikkumine on piisavalt tdendatud. Kahtluse
korral tuleb tdendeid hinnata siiiidistatava kasuks (in dubio pro reo) ning menetlus 1dpetada.
Lisaks on keelatud tdendite blanketne hindamine, kuivord tdendeid tuleb hinnata iga rikkumise

pohiselt.>*

Haldustrahve maératakse kvaasi-karistusdiguslike tegude eest.>** Haldustrahvimenetlus on

iildjoontes kujundatud sarnaselt kriminaalmenetlusega ning suures osas kohalduvadki

340 K lusmann /Wiedemann, Kartellrecht, 4. Aufl. 2020, GWB § 57 Rn. 14.
341 Burrichter, Logemannv2009, 1k 685.
342 Burrichter, Logemann 2009, 1k 686.
343 Klusmann /Wiedemann, Kartellrecht, 4. Aufl. 2020, GWB § 57 Rn. 70.
344 Burrichter, Logemann 2009, 1k 683.
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kriminaalmenetluse seadustiku (Strafprozessordnung, StPO3#°) sitted, eriti olulisel kohal on

6 Sellest tulenevalt on fliiisilistele isikutele tagatud enese

siilituse  presumptsioon.>*
mittesiilistamise privileeg. Menetlusalused isikud ja tunnistajad voivad keelduda {itluste
andmisest, kui see voib siilistada neid vdi nende ldhedasi isikuid.**” Selline pShimdte ei kehti
aga juriidiliste isikute suhtes. Juriidiliste isikute Oigus keelduda teabe v6i dokumentide
iileandmisest on &armiselt piiratud. Juriidilise isiku enese mittesiilistamise pdhimotte
sisustamisel Saksa diguses ldhtutakse EIKi seisukohtadest, s.0 menetlusaluselt isikuid ei voi
kiisida kiisimusi, millele vastamisega tunnistaks isik keelatud teotoimepanemist. Lisaks on
oigus keelduda andmete ja dokumentide véljaandmisest juriidilise isiku juhtorganitel, kuivord
stiistavate dokumentide lileandmine v3ib endaga kaasa tuua kriminaalmenetluse juhtorgani

litkkmete kui fliiisiliste isikute vastu.34®

Saksamaa  haldusmenetluses  kehtib  kaasaaitamiskohustus®*, sarnaselt  Eesti
jérelevalvemenetlusega. Néib, et ka Eesti haldustrahvimenetlust kavandatakse sarnaselt
Saksamaa haldustrahvimenetluse ja Euroopa Komisjoni menetluses. Kuigi asjaomaste
menetluste puhul kehtib ka juriidilise isiku enese mittesiilistamise privileeg, on seda oluliselt
piiratud vorreldes fiitisiliste isikutega. Eesti vdirteo- ja kriminaalmenetluses kehtib seevastu
ulatuslik enese mittesiilistamise pohimdte, olenemata sellest kas tegemist on fiiiisiliste voi

juriidiliste isikutega.

Konkurentsiasutuse kaalutlusdiguse teostamine allub kohtulikule kontrollile, kui
menetlusosaline peaks sellekohase kaebuse kohtule esitama.*>° Konkurentsidiguse menetluste
puhul on vodimalik nii haldusmenetluse {iilekasvamine haldustrahvimenetluseks kui ka
menetluste paralleelsus.’®! Nimetatud otsuse peale on menetlusosalistel vdimalik esitada
kaebus. Haldusmenetluses ja haldustrahvimenetluses tehtud otsuste puhul on kohtul vdimalik
otsus tiihistada voi see kehtima jétta, kuid kohtul pole voimalik asendada konkurentsiasutuse

2

otsust enda omaga.’>? Selline regulatsioon on sarnane Eesti halduskohtumenetluse

regulatsiooniga, kuivord on halduskohtul padevus tiihistada Konkurentsiameti ettekirjutus, kui

345 StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL. 1 S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 30. Mérz 2021 (BGBL. I S. 448) geéndert worden ist.

346 Burrichter, Logemann 2009, 1k 683-684.

347 Klusmann /Wiedemann, Kartellrecht, 4. Aufl. 2020, GWB § 57 Rn. 44.

348 Klusmann /Wiedemann, Kartellrecht, 4. Aufl. 2020, GWB § 57 Rn. 47.

9 VwVIG § 26 Ig 1.

350 Immenga/Mestmicker/Emmerich, 6. Aufl. 2020, GWB § 32 Rn. 14.

35! Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 32 Rn. 21.

352 Immenga/Mestmicker/Franck, 6. Aufl. 2020, GWB § 32 Rn. 23. / Burrichter, Logemann 2009, p 696.
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ei asenda seda enda omaga. Samas erineb Saksamaa haldustrahvimenetlusest Eestis kavandatav
haldustrahvimenetlus sellepoolest, et Eestis on kavandatud halduskohtule vdimalus asendada
Konkurentsiameti haldustrahvi otsus enda omaga. Selline kisitlus HaltS eelndus erineb n-6
tavapérasest halduskohtumenetluses kehtivast pohimottest, et kohus ei asenda halduse otsust
enda omaga. Saksamaal on selles osas késitlus iihtlasem, sest kohtulik kontroll rikkumist
tuvastava otsuse lile on samasugune, olenemata sellest, kas otsus tuvastati haldusmenetluses

vOi haldustrahvimenetluses.

Kokkuvottes néib, et kuigi Saksamaal esineb konkurentsidiguse rikkumiste menetlemiseks kaks
menetlust, s.0 haldusmenetlus ja haldustrahvimenetlus, omavad need menetlused hulga
sarnasusi. Néiteks toimub mdlema menetluse algatamine menetleja kaalutlusotsuse alusel.
Tdendite kogumiseks lubatavad toimingud ja lubatavad tdendiliigid on samuti kahe menetluse
puhul kattuvad. Sealjuures toimub kohtulik kontroll kummaski menetluses tehtud otsuse {ile
sama — kohus saab otsuse tiihistada, kuid enda omaga halduse otsust ei asenda. Kahe menetluse
erinevusena paistab silma asjaolu, et haldusmenetluses kehtib kaasaaitamiskohustus, kuid
haldustrahvimenetluses on kaasaaitamiskohustust mdnevorra piiratud enese mittesiilistamise
privileegiga. Samas tuleks siinkohal rShutada, et Saksamaa haldustrahvimenetluse puhul on
oluliselt enese mittesiilistamise privileegi piiratud — s.t juriidilisel isiku tuleb siiski dokumendid

menetlejale lile anda, olenemata sellest, kas dokumendid voivad isikut siilistada voi mitte.

Kuigi nii Eestis kui Saksamaal esinevad eri konkurentsidiguse rikkumist tuvastavad menetlused
paralleelselt, ei esine Saksamaa paralleelmenetluste puhul selliseid véljajoonistuvad erisusi
nagu Eesti paralleelmenetlustes. Eesti kehtiva diguse kohaselt on paralleelselt vdimalik
konkurentsidiguse rikkumisi menetleda jirelevalvemenetluses ja siiliteomenetluses.
Jérelevalve- ja siiliteomenetluse vahel esineb erinevusi, mida Saksamaa haldus- ja haldustrahvi
menetluse puhul ei esinenud: néiteks menetluse algatamine on jarelevalvemenetluses menetleja
kaalutlus, kuid siiiiteomenetluses on see kohustuslik. Jarelevalvemenetluse puhul on lubatavad
toendid esitatud suletud kataloogina, kuid kriminaalmenetluses on lubatud ka vabatdendid.
Kuigi valdav osa tdendite kogumiseks lubatavatest toimingutest on samasisulised, tduseb esile
kriminaalmenetluses lubatav jdlitustoiming, mis teistes menetlustes on keelatud. Sarnaselt
Saksamaaga esineb erinevus kaasaaitamiskohustuse puhul ka Eesti paralleelmenetlustes. Kuid
siinkohal leiab kéesoleva t00 autor, et Eesti paralleelmenetluse puhul on probleem teravam —
Eesti stiliteomenetluses tagatud enese mittesiilistamise privileeg tagab ka juriidilistele isikutele
laiaulatusliku kaitse, s.t isikul on digus keelduda dokumentida viljaandmisest, kui need vdivad

teda siilistada. Seega on Eesti jirelevalvemenetluse kaasaaitamiskohustuse ja siiliteomenetluse
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enese  mittesiilistamise  privileeg  kontrastsem  kui  Saksamaa  haldusmenetluse

kaasaaitamiskohustuse ja haldustrahvimenetluse enese mittesiilistamise privileeg.

3.3.Ettepanekud Eesti diguskorra muutmiseks

KonkS § 782 osas leidis kdesoleva t66 autor kindlusega, et pShidiguste digusvastast riivet ei
esine. KonkS § 78!? ja paralleelmentlustega tingitud riive puhul on pdhidiguste riive
pohiseaduspérasus vaieldav. Lisaks on kéesoleva t00 autor seisukohal, et sisuliselt oleks
voimalik kujundada selline menetlus konkurentsidiguse rikkumiste uurimiseks, mille puhul ei
tooks KonkS § 78!% kohaselt rikkumist tuvastavale otsusele siduvuse omistamine endaga kaasa

ebavordset kohtlemist, s.t konealust riivet ei esinekski.

Ebavdrdse kohtlemise kiisimust ei teki olukorras, kus koiki konkurentsidiguse rikkumisi
menetletakse tihes menetlusvormis, nagu teeb seda Euroopa Komisjon. Euroopa Komisjonis
menetletakse  konkurentsidigusega  seotud  rikkumisi  ithes menetlusvormis, s.o
haldusmenetluses, olenemata sellest, kas Komisjon madrab konkurentsidiguse rikkumise eest
trahvi (repressiivne meede) vOi teeb ettekirjutuse konkurentsidigust rikkuva tegevuse
1opetamiseks (preventiivne meede). Eesti riigisisese diguse puhul on rikkumist pohjustava
tegevuse 10petamise kohustamiseks ette ndhtud jirelevalvemenetlus, mille tulemusel tehakse
ettevotjale  ettekirjutus  rikkuva  tegevuse lOpetamiseks  (preventiivne  meede).
Konkurentsidiguse rikkumise eest karistamiseks on vdimalik teha véérteo- voi karistusotsus
(repressiivne meede). Kaalukas argument paralleelmenetluste kasuks on see, et eri menetlustel
on erinevad eesmargid (preventiivne vs repressiivne meede), millest tulenevalt on digustatud
erinevad menetlusnormid. Samas on Euroopa Komisjoni menetluse puhul edukalt integreeritud
eri eesmdrkidega (preventiivsed vs repressiivsed) toimingud ithe menetluse alla. Eeltoodud
analiiiisist nihtub, et Euroopa Komisjoni menetlus vastab sealjuures EIOK art 6 sitestatud ausa
ja tohusa kohtumenetluse pohimdtetele. Analoogselt Komisjoni menetlusega voiks Eesti
seaduseandja kaaluda iihetaoliste menetlusnormide kohaldamist nii preventiivsete kui ka

repressiivsete abindude rakendamiseks.

Seda enam, et kdimas on direktiivi 2019/1/EL riigisisesesse digusesse lilevotmise protsess ning
sealjuures kaalutakse iihe konkurentsijarelevalvemenetluse loomist konkurentsidiguse
rikkumiste uurimiseks. Kéesoleva t66 autor toetab seisukohta, et konkurentsidiguse rikkumiste

uurimiseks vOiks luua ithe menetlusliigi, mis asendaks koik ténased paralleelmenetlused.
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Kujundades Eesti paralleelmenetlused iimber iiheks konkurentsijérelevalvemenetluseks, oleks
vilistatud ka isikute ebavordse kohtlemise probleem, mis tuleneb eri menetlustes tehtud

otsustele iihesuguse siduvuse omistamisest.

Kui Eesti seadusandja peaks minema direktiivi 2019/1/EL iilevotmisel seda teed, et loobub
stiliteomenetlustest, kuid jdtab paralleelselt kehtima jdrelevalve- ja haldustrahvimenetlused,
voiks need menetlused kujundada Saksamaa menetluste eeskujul iiksteise sarnaseks niivord,
kuivord menetluste eesmirgid seda voimaldavad. Sellisel juhul oleks eri menetlustes tehtud
otsustele lihesuguse siduvuse omistamisest tingitud riive isikute vordse kohtlemise suhtes

vihem intensiivne.

Viimaks tuleks rohutada, et diguskirjandusest nahtus®>3, et direktiivi 2014/104/EL art 9 1g 1
iilevotmine riigisisesesse digusesse ei riku isikute menetluspdhidigusi juhul, kui isikutele on
tagatud rikkumismenetluse raames tdielik kohtulik kontroll. Seega peab kéesoleva t66 autor
oluliseks, et direktiivi 2019/1/EL riigisisesesse Oigusesse lilevotmisel ja uue menetlusliigi

loomisel tagataks rikkumismenetluse raames isikutele selgesonaliselt tdielik kohtulik kontroll.

333 Vese 2020 1k 963-965, 976.
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Kokkuvote

KonkS §-s 782 viidatud keelatud tegu on konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeldu rikkuv
tegu voi turgu valitsevat seisundit kuritarvitav tegu. Konkurentsi kahjustavate kokkulepete
keeld on sétestatud riigisiseses diguses KonkS §-s 4 ja Euroopa Liidu diguses ELTL art-s 101.
Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld tuleneb riigisiseses diguses KonkS §-st 16 ja
Euroopa Liidu diguses ELTL art-st 102. Sealjuures tdlgendatakse riigisiseseid sétteid kooskdlas

Euroopa Liidu digusega (olenemata mdjust liikkmesriikidevahelisele kaubandusele).

KonkS §-st 78!> mottes tdhendab ,keelatud teo tuvastamise siduvus keelatud teo
toimepanemisest tekkinud nduet menetlevale kohtule®, et maakohus, menetledes kahju
kannatanu tsiviildiguslikku kahju hiivitamise vdi alusetu rikastumise nduet, on seotud
rikkumismenetluses tuvastatud keelatud teo toimepanemisega. Kusjuures kohtule on siduv

tuvastatud rikkumise iseloom ja selle esemeline, isikuline, ajaline ja ruumiline kohaldamisala.

Keelatud teo tuvastamine saab toimuda riiklikus jirelevalvemenetluses (KonkS §-d 4 ja 16,
ELTL art-d 101 ja 102), vadrteomenetluses (KonkS § 16 ja ELTL art 102 korral) ja
kriminaalmenetluses (KonkS § 4 ja ELTL art 101 korral). Direktiivi 2019/1/EL iilevStmise jérel
hakatakse = konkurentsidiguse  rikkumisi  praeguse plaani  kohaselt  menetlema

haldustrahvimenetluses.

Keelatud teo toimepanemist tuvastava menetluse algatamine on jdrelevalvemenetluses
menetleja kaalutlusotsus. Véirteo- ja kriminaalmenetluse puhul on menetluse algatamine
kohustuslik, kui ilmnevad siiiiteole viitavad asjaolud. Kavandatavas haldustrahvimenetluses

oleks menetluse algatamine sarnaselt jarelevalvemenetlusega menetleja kaalutlusotsus.

Jarelevalvemenetluses ning kavandatavas haldustrahvimenetluses tulenevad tdendite
kogumiseks lubatavad menetlustoimingud korrakaitseseadusest. Jarelevalvemenetluses ja
kavandatavas  haldustrahvimenetluses on menetleja  kdsutuses valdavalt samad
menetlustoimingud, haldustrahvimenetluses on plaanide kohaselt tdiendavalt lubatud isikute
suhtes kohaldada viibimiskeeldu (KorS § 44) ja vallasasja hoiule votta (KorS § 52 1g 1 p 5).
Stititeomenetlustes  lubatavad  menetlustoimingud on  sdtestatud kriminaalmenetluse

seadustikus. Vdirteo- ja kriminaalmenetluses lubatavad menetlustoimingud on valdavalt samad
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vélja arvatud iiks erand — kriminaalmenetluses on lubatud jilitustoimingute ldbiviimine, mis on

teistes menetlustes keelatud.

Jarelevalvemenetluses ja siiliteomenetlustes kehtivad erinevad menetluspdhimdtted.
Jarelevalvemenetluses on keskseteks pohimdteteks uurimisprintsiip ning sellega kaasnev
menetlusosalise kaasaaitamiskohustus. Ka viirteomenetluses kehtib uurimisprintsiip, kuid
sellega ei kaasne jarelevalvemenetlusele sarnast kaasaaitamiskohustust, sest viadrteomenetluses
kehtib enese mittesiilistamise privileeg. Siiliteomenetlustes on olulisel kohal enese
mittestiilistamise privileeg ja in dubio pro reo pdhimdte. Kusjuures vilistab siiliteomenetlustes
in dubio pro reo pohimdte Umberpddratud tdendamiskoormuse rakendamise, mida
rakendatakse jéirelevalvemenetluses (ja kavandatakse ka haldustrahvimenetlusse). Kuigi
haldustrahvimenetluse puhul kehtib sarnaselt siiliteomenetlustega enese mittesiilistamise
privileeg, on seda juriidiliste isikute puhul oluliselt piiratud — ettevotjal tuleb anda menetlejale

iile dokumendid olenemata, kas need vdivad ettevotjat siilistada voi mitte.

Kriminaalmenetlus toimub tdielikult kohtumenetluses, kuivord kohtuvilist menetlust
kriminaalasjades ei toimu. Védrteomenetluses ja haldustrahvimenetluses on tagatud tdielik
kohtulik kontroll ja kohtul on vdimalik menetleja asemel teha uus sisuline otsus, asendada
menetleja otsus enda omaga. Kuigi jarelevalvemenetluse puhul halduskohus Konkurentsiameti
ettekirjutuse asemel uut otsust teha ei saa, saab halduskohus tiihistada Konkurentsiameti
ettekirjutuse ja tagatud peaks olema keelatud teo toimepanemise tuvastamise tdielik kohtulik

kontroll.

KonkS § 78'?2 kujutab endast riivet kostja (ettevdtja) menetluslikele pdohidigustele
rikkumismenetlusele jargnevas tsiviilkohtumenetluses. PS §-st 15 tulenevalt on
kohtupohidiguse osaks poolte vordsus kohtumenetluses. TsMS § 5 rohutab seda omakorda
tsiviilkohtumenetluse  puhul. Poolte vordsust on riivatud, kui pooltel pole
tsiviilkohtumenetluses vordseid vdimalusi asjaolude tdendamiseks. Kuivord KonkS § 78!2
omistab siduvuse konkurentsi diguse rikkumise toimepanemisele, asjaolule, mida reeglina
peaks tdendama hageja, edendab KonkS § 78!2 oluliselt hageja positsiooni
tsiviilkohtumenetluses. Sealjuures on kostja positsiooni tehtud kehvemaks, kuivérd on
viélistatud kostja vOimalus tdendada tsiviilkohtumenetluses, et rikkumise tegu ei ole
toimepandud. KonkS § 78!% pdhjustatud riive analiiiisist aga nahtus, et riivet digustab selle
legitiimne eesmérk ning, et riivet pdhjustav abindu on proportsionaalne (sobiv, vajalik ja

moddukas).
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KonkS § 78!2 kujutab aga endast tdiendavat pohidiguste riivet koostoimes menetluste
paralleelsusega. Nimelt, eri menetlustes tehtud rikkumist tuvastavatele otsustele iihetaoliste
siduvuse omistamine pdhjustab ebavordse kohtlemise (PS § 12 1g 1). Ebavdrdne kohtlemine
seisneb selles, et ettevotjatele (kostjatele) on jargenvas tsiviilkohtumenetluses tagatud erinevalt
kohtumenetluse poolte vordsuse pdohimdte (PS § 15 Ig 1 ja TsMS § 5). Poolte vordsuse
pohimote tsiviilkohtumenetluses on seda vdhem riivatud, mida paremad menetluslikud
voimalused olid ettevdtjale tagatud tsiviilkohtumenetlusele eelnenud rikkumismenetluses.
Kuna eri menetluste puhul on menetluste algatamine, tdendite kogumine ja menetluslikud
pohimdtted erinevad, riivab rikkumismenetluses tehtud otsusele siduvuse omistamine isikute

poolte vordsuse digust tsiviilkohtumenetluses erinevalt.

Kui KonkS § 78'? iseseisvalt pohjustatud riive puhul vdis kindlusega asuda seisukohale, et riive
ei ole pohiseadusvastane, ei saa seda sama kindlalt vdita KonkS § 78'2 ja menetluste
paralleelsusega pohjustatud riive kohta. Kuigi riivel esineb legitiimne eesmirk ning meede on

sobiv, on vaieldav see, kas riive on proportsionaasuse testist lahtuvalt ka vajalik ja mdddukas.

Pohiseaduspérasuse analiiiisile jérgnevalt analiilisis kédesoleva t66 autor konkuretsidiguse
rikkumisi menetlusi Euroopa Liidus ja Saksamaal. Euroopa Liidus menetleb konkurentsidiguse
rikkumisi Euroopa Komisjon haldusmenetluse vormis, olenemata sellest, kas Komisjon teeb
otsuse kohustamaks ettevotjat konkurentsidiguse rikkumise 1opetamiseks (preventiivne meede)
vOi midrab ta rikkumise eest trahvi (repressiivne meede). Euroopa Komisjoni menetluses
kehtib uurimispohimdte sarnaselt Eesti jarelevalve- ja vdédrteomenetlusega. Samas kehtib ka
enese mittesiiiistamise privileeg, kuid selle kaitse on piiratum kui riigisisese siiliteomenetluse
puhul. Enese mittesiilistamise 0igus Komisjoni menetluses tdhendab ennekdike, et ettevotja
voib keelduda vastamast kiisimusele, millega tunnistaks teo toimepanemist, samas tuleb
ettevotjal kaasaaitamiskohustusest tulenevalt anda vilja ettevdtja valduses olevad dokumendid
olenemata, kas dokumendid vdivad olla teda siilistavad. Komisjoni menetlus allub tdielikult
kohtulikule kontrollile ning vastab seega EIOK art-s 6 sitestatud ausa kohtumenetluse

pohimottele.

Saksamaal toimub konkurentsidiguse rikkumiste menetlemine haldusmenetluses ja
haldustrahvimenetluses. Haldusmenetluses kohustatakse ettevotjat konkurentsidiguse
rikkumist 16petama (preventiivne meede), haldustrahvimenetluses méératakse rikkumise eest

trahve (repressiivne meede). Kuigi Saksamaal esineb kaks menetlust paralleelselt, néhtus
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menetluste analiilisist, et kahe menetluse puhul on suur tihisosa. Néiteks toimub mdlema
menetluse algatamine menetleja kaalutlusotsuse alusel. Tdendite kogumiseks lubatavad
toimingud ja lubatavad tdendiliigid on samuti kahe menetluse puhul kattuvad. Sealjuures
toimub kohtulik kontroll kummaski menetluses tehtud otsuse iile sama — kohus saab otsuse
tithistada, kuid enda omaga halduse otsust ei asenda. Oluline vahe seisnes haldus- ja
haldustrahvimenetluse puhul selles, et haldustrahvimenetluses kehtib enese mittesiilistamise
privileeg, mis on vastassuunaline pOhimote haldusmenetluses kehtiva
kaasaaitamiskohustusega. Samas on enese mittesiilistamise privileegi juriidiliste isikute suhtes
oluliselt piiratud. Sarnaselt Euroopa Komisjoni menetlusega tuleb dokumendid menetlejale iile

anda olenemata sellest, kas need voivad isikut stilistada vOi mitte.

Viimaks tegi kdesoleva t60 autor eeltoodule tuginedes ettepaneku, et direktiivi 2019/1/EL
iilevotmisel riigisisesesse oOigusesse VvOiks kaaluda paralleelsete menetluste kaotamise
voimalust ning kujundada iiks menetlusliik nagu Euroopa Komisjoni menetluses. Eestis
rakendatakse preventiivseid meetmeid jéirelevalvemenetluses ja repressiivseid meetmeid
stititeomenetluses, Euroopa Komisjon menetleb nii repressiivseid kui preventiivseid meetmeid
ithes menetlusvormis. Eesti voiks analoogselt Komisjoniga koondada kdik konkurentsidiguse
rikkumise tuvastamise, drahoidmise ja karistamisega seotud toimingud iithe menetlusliigi alla.
Vaatamata sellele, et KonkS § 78'2 ja paralleelmentluste riive pdhiseaduspirasus on vaieldav,
oleks paralleelmenetluste kaotamisega voimalik KonkS § 78!2 ja paralleelmenetlustest tingitud

riivest sootuks vabaneda.

Téiendava ettepanekuna tdi kéesoleva t66 autor vélja, et kui direktiivi 2019/1/EL {ilevdtmisel
otsustakse jdtta jdrelevalvemenetlus ja haldustrahvimenetlus paralleelselt kehtima. Vdiks
menetlused kohandada vdimalikult iiksteise sarnaseks Saksamaa paralleelmenetluste néitel.
Sellisel juhul ei kaoks KonkS § 7812 ja paralleelmenetluste riive tdielikult, kuid riive oleks siiski

vihem intensiivne.
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THE CONSTITUTIONALITY OF DEEMING A DECISION DETERMINING AN
INFRINGEMENT OF COMPETITION LAW BIDING OUTSIDE THE
INFRINGEMENT PROCEEDINGS

Abstract

The Article 9 of the Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of
26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European
Union, has been transposed into Estonian law with KonkS § 78'2. KonkS § 78'2 that a precept
or a judgment in a misdemeanour matter by the Estonian Competition Authority or a court
decision is deemed binding for a court conducting the proceedings of a claim arising from the

commitment of an infringement of competition law.

The competition law infringement under KonkS § 78'2 is a breach of Article 101 (1) of Treaty
on the Functioning of the European Union (TFEU) or KonkS § 4 i.e., prohibited agreements
which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition
within the internal market, also Article 102 (1) of TFEU and KonkS § 16, which stipulate the

prohibition to abuse a dominant position.

Infringement of the prohibited agreements can be proceeded under Estonian law in
administrative supervision proceedings (concluding in precept) or in criminal proceedings
(concluding with a court decision). Infringement of the prohibition to abuse a dominant position
can be proceeded in administrative supervision proceedings or misdemeanour proceedings
(concluding with a misdemeanour judgement). In addition, Estonia is currently proceeding the
transposition of Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament and of the Council of 11
December 2018 to empower the competition authorities of the Member States to be more
effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market. The
transposition of this directive could bring about a new form of proceedings — administrative
fine proceedings. Adopting a new administrative proceeding could possibly involve the
renunciation of the current misdemeanour proceeding and the criminal proceeding. However,

this remains unsure for the current time being.
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These proceedings can be conducted in parallel, however, the procedural aspects of the
proceedings are different — in terms of collecting evidence, the standard of proof, burden of
proof, and the general principles prevailing in the specific proceedings, etc. To name a few, in
the administrative supervision proceeding the participant in the proceeding is obliged to
cooperate regarding the collection of evidence. This means that the participant is obliged to
provide information, even if the corresponding information could indicate the existence of an
infringement. In criminal and misdemeanour proceedings, however, the prevailing principles

are the privilege against self-incrimination and the principle of in dubio pro reo.

The decision determining an infringement of competition law is biding to courts proceeding a
claim arising from the commitment of an infringement of competition law. In particular, this
means that the decision is binding in civil actions with claims for damages or a claim arising
from unjustified enrichment. Such claims are proceeded in civil proceedings. In Estonian civil
procedure, a principle of equality of arms applies. Equality of arms belongs under constitutional
protection (§ 15 (1) of the Estonian Constitution). Moreover, the equality of arms also falls

within the protection of Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights (ECHR).

KonkS § 78! itself poses a threat to the equality of arms. Since committing an infringement is
something that ordinarily should be evidenced by the plaintiff. Deeming the infringement
binding to a court proceeding the civil claim, relieves the plaintiff from the obligation to
evidence that the infringement has been committed by the defendant. Moreover, the defendant
has no options for refuting the commitment of the infringement in the civil proceeding. In
addition, KonkS § 78!2 in conjunction with the plurality of proceedings poses a threat of
unequal treatment of the companies — the same infringement committed by companies, can be
proceeded under different proceedings. For example, two companies have committed an
infringement of the prohibited agreements, one’s infringement is being proceeded in the
administrative misdemeanour proceeding, second’s infringement is being proceeded in the
criminal proceeding. Now, the company’s equality of arms in the follow-on civil procedure is
dependent on the course of the previous infringement proceedings. Deeming the decisions of
both proceedings homogenously binding in follow-on civil proceedings, constitutes unequal
protection of equality of arms principle in the civil proceedings for the defendant. Therefore,
the KonkS § 782 and the plurality of proceedings in conjunction could pose a threat to the

constitutional rights of a company.
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However, every threat is not automatically a violation of constitutional rights. The Estonian
Constitutional Review Court analyses the following aspects of the threat in order to determine
whether it is a violation or not: 1) there is a legitimate purpose for the threat, and the measure
posing a threat is 2) suitable, meaning that the measure is suitable for achieving the legitimate
purpose, 3) necessary, meaning that there are no other alternative measures that are as effective
for achieving the legitimate purpose, 4) the threat that the measure poses is proportionate with

the effect that measure achieves.

With confidence, it can be concluded, that even though KonkS § 78'? poses a threat to the
constitutional rights of the defendant, the threat is not unconstitutional. However, it is not so
simple with the constitutional threat posed by KonkS § 782 in conjunction with the plurality of
proceedings. With the threat that KonkS § 78!2 poses individually, it is clear that the measure
is suitable, necessary and proportionate. In terms of KonkS § 78!2 and plurality of proceedings,
it is not so clear that the threat is also necessary and proportionate. Meaning that it could be
argued that there are alternative measures the achieve the legitimate purpose that is currently

achieved by KonkS § 78'? and plurality of measures.

The plurality of measures exists due to the fact that the legislator has deemed it necessary to
provide separate proceedings for enforcing repressive measures and for enforcing preventive
measures. To expand on that, under administrative supervision proceedings the Competition
Authority enforces preventive measures to stop and infringement of competition law, under
criminal and misdemeanour proceedings, however, the objective is to punish or penalize the
persons who have committed a competition law infringement. However, it is not ruled out, that

both — preventive and repressive — measures are enforced under the same proceedings.

A great example of this is the proceeding for competition law infringements in the European
Union. In the European Union, competition law supervision is conducted by the European
Commission. European Commission can adopt decisions that order a company infringing on
competition law to stop the infringement (preventive measures), as well as impose penalties for
competition law infringements (repressive measures). The same procedural rules and principles

apply whether the Competition is enforcing preventive measures or repressive measures.

Creating a one proceeding for both repressive and preventive measures in Estonia on the
example of the European Commission’s proceedings would remove the question of unequal

treatment of persons brought about by KonkS § 78!2 and possibility parallel procedures.
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This author suggests that this fact should be taken into account when transposing the directive
2019/1/EU and adopting a new administrative fine procedure for competition law. This author
encourages the renunciation of the current misdemeanour procedure and suggests that the
administrative supervision procedure and the administrative fine procedure would be combined

into one proceeding on the example of the European Commission’s proceeding.

Should the directive 2019/1/EU be transposed to Estonian law in a manner, that the
misdemeanour procedure and criminal procedure shall be renounced but administrative fine
procedure is adopted to exist in parallel with the administrative supervision procedure, this

author suggests, it would be done similarly to the parallel proceedings that exist in Germany.

In Germany, two proceedings exist in parallel — an administrative procedure to enforce
preventive measures and an administrative fine procedure to enforce repressive measures.
These procedures, however, are quite similar to each other. The most prominent difference is
that in administrative procedure the participant is obliged to cooperate but in administrative fine
procedure the cooperation is limited with the right to not self-criminate. However, the
protection of right to not self-criminate is very restricted for legal persons, meaning that the
person cannot object to handing over documents, that could criminate the person. Therefore,
the parallel procedures in Germany are much similar to each other than is Estonia. This author
believes that the similarity alleviates the threat that is posed by KonkS § 78!2. Therefore, the
author suggests that when Estonia decides to have parallel administrative supervision and
administrative fine procedures, these procedures to be made as similar to each other as possible,

to prevent unequal treatment.
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