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SISSEJUHATUS.,.

Kiesolev kaasuste kogumik on mBeldud kolhoosiZiguse
praktikumides kasutemiseks. Selle kopstamisel on jElgitud
kogumiku autori poolt peetavate loengute stisteemi. Seepi- -
rast lihevad siin toodud teemade jirjestus ja ka arv lahku
kehtivates programmides toodud teemade jirjestusest, kuid
kattuvad loengute stisteemiga. THieliku pildi loomide ees-
miirgil on kogumikus mirgitud kdik loengutel kisitlemist
leidvad teemad, sealhulges ka need, milles praktikumid po-
le vajalikud.

Et prektikumide eesmiirgiks on teoreetiliste teadmis-
te kinnistamine ja kogemuste andmine nende rakendemiseks
tegelikus elus, siis on kilesolev kogumik itlee ehitatud nen-
dele eesmiirkidele vastavalt., Iga teema algul on ire $oodud
péhilisemad j& olulisemad sSlmkilaimused, millest tilevaate
omamine on kaasuste lahendamise eelduseks. Késimuste loe-
telu andmine ei viilista muidugi véimalust t3statada prak-
tikumide kiigus ka teisi kiisimusi. Teema 13pus on toodud
kaasuste lahendamiseks hiidavajalik kirjandus ja seadusand-
lik meterjal, Sellele vdivad lisanduda loengute kiigus 3p-
pejou poolt niidatud kirjandus voi seadusandlikud materja=
lid.

Kogumikus on piititud tuus vaid thfipilisemad ja prakti-
kas sagedaminl esinevad ksasused., Enamik neid on v3etud
kolhooside, rahvakohtute ja haldusorganite praktikast, M3-
ningad neist on toodud muudetud kujul. Teoreetiliste kiisie
muste parema selgitsmise eesmlirgil on m3ned kaasused konst-
rueeritud ilma algjuhu olemasoluta praktikas. M3ned kies-
olevas kogumikue toodud kaasused on vdetud prof. N,D.Kazan-

tsevi jt. poolt koostatud kaasuste kogumikust "IInaH mpo-
BEJICHUS CEeMWHADPCKUX SaHATHR W COODHUK 3aNay MO SEMeNb-
HOMy ¥ KoixosHOMy npaBy", Mockma, [957.

Ksasused on muudetud konkreetsemeks ja elulihedasemaks
ning tihtlasi ka kohandatud loengumaterjalidele.
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I teena,

KOLHOOSIOIGUSE AINE JA SUSTEEM,
Kontrollktisimused teema teoreetilisest osast:
Sotsialistlike tootmissubete tekkimipe killas.
Oigusnormide osatiéhtsus sotsialistlike tootmissubete ku-
juhdamisel ja arsndamisel pdlluma janduses.
Kolhoosidigus kui sotsialistliku Siguse haru ja teadus-
1lik distsipliin,

Kaasus are l.

Kolhoos sdlmis jdrgmised lepinguds
WPJ-iga 1954.a, tlitiplepingu 2lusel;
RTJ~iga, mille alusel RTJ andis kelhoosile kasutada 1li-
nakombaini;
BTJ-iga kolhoosile traktorite remondi +5bkeja milimise
kohta;
RTJ-iga trakterite kapitaalremondl kohtaj
kodanik Kega tems tibleasumimss kohta keolhoosi arveamet-
aikunaj;
kodanike K., S. ja H~iga kolhooeile karjalauda ehitami-
se kohta;
kodanik O-ga temale 10 m° ehitusmetsa miitimise kohta;
kolhoosnik V-ga temale 3500 rubla lasnamise kohta elamu
ehitamise eesmirgil;
rajoeni tarbijate kooperatiivigs pallmjlndumdute
komisjoni korras miitimise kohta;
kahe nasberkolhoosiga kolhoosidevahelise ebitusorgani-
satsiooni asutamise kohta, :

Milliste lepingutega on tegu igal Hiksikjuhul? Miirata

nende lepingute alusel tekkimud digussuhete iseloesm,

Eaasus B&Br. 2.
Kolhoosis t85tas lepingu alusel agronoom. Talle maks-

ti kindlat rahalist t56tasu, T8 juures sai ta vigastada
ja kaotas 30% t55vdimest. Kolhooei #ildkoosoleku poolt oli
vastu v82tud otsus, mille alusel ajutiselt t&oveime kaota-
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pud kolhoosnikutele makstakse nende keskmine t8dtasu kuni
tiieliku tervepemiseni. Toetudes sellele cisusele pédrdus
agronoom juhatuse poole ja palus endale tasuds 30% keskmi-
sest kuutdstasust, sest ta on kaotasud 30% t38viimest.Kol-
hoosi juhatus viitis, et mMrgitud otsus or kebétiv aimult
kolhoosi iiikmete suhtes, agronoom aga peole kolhoosi 1ii-
ge. Seejdrel pi¥drdus agromoom ndudega rahvakchtusse.

1. Milliste Sigussuhetega on tegemist agronoomi ja
kolhoosi vahel? Millistel motiividel? :

2, Milliste 3igusnormide alusel tuleb lahendada an-
tud vaidlus?

Eaasus ar., 3

Eolhoosist natursaltasu avansi saamisel v3ttis kol-
hoosnik ©. kolhoosnik P-lt laenuks 100 kg nisu ja lubas
laenu tagastada kolme kmu jooksul, Mainitud t¥htajal ta
aga laepnu ei tagastisnud. Tulude 1ldplikul jaotamisel p&dr-
dus kolhoosnik P, palvega kolhoosi juhatuse poole, et see
peaks kolhoosnik O=-ga l3pparvelduse tegemisel kinni 100 kg
nisu ja kannsks selle iile P, arvele. KEolhoosi juhatus ta-
litaski nii.

Milliste 3igussuhetega on tegu kolhoosnikute O, ja P,
vahel ja kolhoosaikute O, ja P. ning kolhoosi vahel? Kas
kolhoosi juhatus talitas 3igesti?

Kirjandus ja seadusandlik materjal:
le Vo K e 1lder, Eolhoosidigus., Loengute kenspekt,
Tartu, 1959.

2. 1,0, lleM6o, O UDWHUWDEX MOCTDOECHUA CHCTEMH
npaea. "CoBeTcroe rocviapcTso W mpaBo”. [956 B 8

3« Kolhooside pdhikirjad.

4. VNFSY 78K §§ 152, 180, 208, 220,

5. VHFSV Todkoodeksi §§ 27 ja kommentaarid selle juur-
de,

2 V.Eelder
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II tesma.

KOLHOOSIOIGUSE AJALUGU s
Sel teemal pole praktikumid vajalikud.

III teema.

KOLHOOSIOIGUSE ALLIKAD,
Kontrollkiisimused teema teoreetilise osa kohta:s
1, Kolhoosidiguse peamised allikad.
2. Kolhooside pShikirjad kolhoosiZiguse allikana:
8) 1935.,a, tHfippShikiri kolhoosidiguse allikana,
b) konkreetse pShikirja vastuvdtmise ja tiéiendamise kord
HSVL MN Ja NIXP 6.miirtsi 1956.a8, ithise miiiruse alusel,
¢) peamised kfisimused, mis kerkivag pdhikirja t#iendami-
sel, ja nende lahendamine, ;
d) pdhikirja kohustuslik j3ud kolhoosile ja kolmandate-
le isikutele.

Kaasunus ar. 4.

Kolhoos "Uus Elu®” esitas rajooni tiéitevkomiteele re-
gistreerimiseks oma p¥hikirja, mille § 2 oli jirgmises re-
daktsioonis: "Artelli kasutuses olev meaa (nagu kogu maa NSV
Liidus) on flldrahvalik omand. Vastavalt N3ukogude riigi sea-
dustele kinnitatakse maa artellidele tasuta ja tiéhtajata,s.
0. igaveseks kasutamiseks ning ei kuulu ostmisele-miiimisele,
kinkimisele, pantimisele ega rentimisele. Ei v8i toimuda
mingisugust kolhoosi kasutuses olevate maade vihenemist (ei
ajutist ega ka alalist), v3ib vaid toimuda selle suurene-
mine. Raejooni TSN tHitevkomitee poolt antakse artellile maz
pdliekasutuse riiklik akt, milles mi#ratakse kolhoosi kasu-
tuses oleva mas tHépne suurus ja selle vilispiirid.

Kolhoosi maadest eraldatakse igale kolhoosiperele isike
likuks kasutamiseks viike maatilikk; Sue-aiamas suurus vdib
ulatuda 0,05 - 0,25 bha,

Eui kolhoosipere fiks vdi mitu toiviimelist liiget ei
t8ta kolhoosis viilja miinimumi normipievi, vihendatakse
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nepde kolhoosiperede Sue-aismead pocle vwdrra. -

Kui kolhoosipere tike v3i mitu t¥8vSimelist liiget ei
tédta kolhoosis, vihendatakse mende kolhoosiperede Sue-aia-
mand poole vOrre.

Kui kolhoosipere keoosseisus on rehkem kui 5 t33vEima-
list liiget Ja kdik t88tavad kolhoosis, viidakse nendele
kolhoosiperedele anda Sue-aismasd ka #ile 0,25 ha,

Kolhoosi territooriumil elunevatele koolidpetajatele
Ja pdllumajanduse spetsialistidele antakse Sue-aiamand 0,15
h.l”

1, Nilliseid vigu sisaldab pdhikirje antud séitte for=
muleering?

2, NMillised pShimdtted on formuleeritud ebatiipselt ja
mitteotatarbekohaselt?

3¢ Millieed kiisimused kolhoosizaade kasutamisest peakw
8id péhikirjas veel reguleeritud olema?

KEaasus nr, 5.

Eolhoos "Tulevik" esitss rajooni tiitevkomiteele re- *
gletreerimiseks pdhikirja, milles olid tehtud jargmised
téienduseds ' :

l. lubatakse nende loemade tiiendavat thistamist (il-
ma tasuta), kede kolhocsipere soetab iile pShikirjes ette-
pEhtud nermide;

2. kdikide kolhoosiperede osamaksud loetakse filelii-
nuke kolhoosi jagamatusse fondi, sealhulgas ka nende kol-
hoosiperede omamaksud, kes on kolhoosist lahkunud enne kies-
oleve tdienduse vastuvdtmist, kuid pole omsa csamsksu veel
vilja votaud;

3. distsiplinsarkaristuste miiiramise 3igus on aimult
kolhoosi esimehel;

4, uute distsiplinasrkaristustens on pShikirjas fik-
seeritud rahatrahv kuni 50 rublani, rahalise avansi viEhen-
damine kuni 50% ja loomade kolhoosi karjamsadel karjatamise
Siguse #ravétmine;

5. kolhoosi juhatusele on antud digus pidada kolhoos~-
nikute tddtasust kinni nende poolt kolhoosi omandile tekie
tatud kahjud;
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6. fildkoesoleku kvoorumiks on kehtestatud ¥2 t56vai-
meliste kolhoosiliikmete arvuast Ja fildkoosolek leetakse ot-
sustamisviimeliseke Hkskdik millise osavdtjate arvuga, kui
fildkoosoleku alguseks miliratud ajast on m8Sdunud iks tund,

Millised tehtud muudatustest on seadusevastased ja
millised on kolhoosi 3igused #ilalmainitud kiisimuste tdien=-
damiseks?

Kirjandus ja seadusandlik materjal:

1. B.5.locen. llpaxTuka BHeCeHWA NONONHEHWH W U3 -
MCHeHWE B ycTaBe CeJbROXOSAACTBEHHHX apTenell B KOJ-
xosax Kpacxoncgcxoro xpas, "CoBeTcKoe I'OCyIapcCTBO W
opaso”, 1957, Rk 3.

2, H. Pycron, BE. Jucropery. HoBoe B cymeOHON mpak-
THEE MO rpaxgaHCKEUM nenaM, "ConuanEcTHUECKAA B2ROHHOCTH"
1957, B 3.

30 1935.a. pdllumejandusliiku artelli tidippdhikiri.
4, NSVL ME ja NIXP KX tthine mliirus €.miirtsist 1956.a.
"P3llumajandusliku artelli pdhikirjast ning kol-

hoosnikute initsiatiivi edasisest suurendamisest kolhoosi-
tootmise organiseefimisel Ja artelli asjade Juhtimisel®,
Avaldatud "Rahva Hiiles" 10.miirtsil 1956, "Edasis" ll.méri-
sil 1956. Paljundatult kateedri reamatukogus.

5. Kolhooside pthikirjad, Paljundatult kateedri raa-
‘matukogus.

IV teema.,

KOLHOOSITE RIIKLIK JUHTIMINE. G
Eontrollkilsimused:
1. Kolhooside riikliku juhtimise vajadus ja osatiéhtsue.
2. Kolhooside riikliku juhtimise erisused, vdrreldes riik-
like ettevdtete juhtimisega,
3, NIEP EXK pleenumite otsustes (1953-1955) kolhooside riik-
likuks juhtimiseks ettendhtud nduded ja nende alusel tar-
vitusele vSetud abindud kolhooside riikliku juhtimise pa-
randamiseks, ;
4, Eolhooside riikliku juhtimise organite struktuur.
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S5« Kolhcomide riikliku jubtimise Siguslikud vormid Ja mee-
tedid,

Kaasus nar. 6,

Voéru rajooni tditevkomitee vdttis 27, novembril 1958.a.
vastu otsuse, milles kchustas "TSusva Koidu", V.Kingissepa
nimelise ja kdikide teiste kolhooside esimehi kindlustams
1959/60.aasta lsudapericodiks alusturba teotmist vihemalt
'10 »° iga loomfihikn kohta, milleks:

a) eraldada vajalikul arvul kelhoosnikuid alusturbe
tootmisele, makstes meile pesle pitesitdstasu veel lisatasu;
vajaduse korral palgata ka vEljastpoolt t38jdudu sellise ar-
vestusega, et iga kolhoos, kes knulub kolhoosidevahelisse
turbateotmise nSukogusse, toodaks omel jSul vihemslt 3 m°
alusturwast iga loomiihiku kohta; 3

b) s&lmida Véru Kolhoosidevahelise Turbatootmise Hdu-
koguga leping alusturba tootmiseks hiljemalt l,detzembdrini
1958,a.

Hilliseid vigu sisaldad antud etsus?

Kaasus nr. 7.

3. aprillil 1958.a, V3ru rajooni TSN T#itevkomitee ise
tungile esitati vastuv@tmiseks alljérgnev otsuse projekti:

- 1. Liékata tagasi "JHrve" kolhoosi 1958.a, tootmis-fi-
_ nantsplaan Ja kohustada nidala aja jooksul kolhoosi juha-
tust koos plaanikomisjonige fimber t86tama tootmis-finants-
plaan ja sisse vila vastavad parandused ning esitada toot-
mis~finantsplaan unesti libivaatamiseks rajoonindukogu téi-
tevkomiteele kilesoleva aasta 10, aprilliks.

2, Soovitada kelhgosi juhatusele 1958.a, tootmis-fi-
nantsplaanis sisse viia jirgmised parandused:

a) teravilja tootmise sumrendamise arvel eraldada
ema jdusydtasid 6 tonni rohkem sitddafondi, vEhendades sama~
vérra ostusittade kogust; teravilja planeerida vidhemalt 7 ts
hektarilt;

b) suurendada kartuli kasvupisda 5 ha vdrra, et toota
seakasvatusele vajalikus koguses kartuleid;

¢) 1#bi vaadata vdimalused silovarumise suurendamiseks

3 V'.KOIQer.
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arvestusega, et igale lehmale saaks eraldada vihemalt 2,5 ¢
silo;

d) tostada thiskarjale vilja haljassdttade koaveier;

e) tdita nduetekchaseli tabel XII; .

£) kasluda vesilindude (partide, hanede) suurendamise
kitsimust, et toota rohkem linnuliha;

g) toota tiiendavalt limskiudu 18 ts., et kindlustada
kontraheerimisplaani tditmine.

1, T66tada otsuse projekt timber redaktsiooniliselt.
2. Milles viljendub antud otsuses
a) sanktsioneerimiss,
b) kohustusliku reguleerimise ja
¢) soovituse meetod? ;
3, Millised positiivsed jooned iseloomustavad antud
otsuse projekti?

KEaasus nare. 8.

Véru rajooni TSN THitevkomitee v3ttis 1. aprillil 1958,
a. vastu alljirgacva otsuse:

1, Lugeda vastuvdetavaks "Kommunismi Tee" kolhoosi
1958.a., tootmis- ja fimantsplaan ning juhtida kolhoosi ju-
hatuse téhelepanu sellele, et ostujdusdvta realiseeritakse
kolhoosile vastavalt varem eraldatud fondidele.

2, Teha tabelisse XII vastavad parandused, lihtudes
tegelikest jousttdakogustest.

3, Selleks et kolhoos tiideks endale v3etud kohustu-
sed, soovitada kesa arvel kiilvata 10 ha silokultuure, suu-
rendades vastavalt silo tootmist.

4. Lugeda ebanormaalselt madalaks sissetuleku planee-
rimist linakasvatusest ja soovitada igalt hektarilt pla-
neerida 5000 rubla rahalist sissetulekut. Vastavalt sisse-
tulekute suurenemisele suurendade ke normipdeva tasu.

) 1. Eas kolhoosi tootmis- ja finantsplaan tuleb lugeda
selle otsuse alusel vastuvdetuks?
2, Kuidas peab talitama kolhoosi juhatus?
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Eaasus ar, 9,
Eolhoosi jubatuse otsuste kontrollimisel avastas kiila-
ndukogu esimees, et kolhoosi juhatus c¢li otsustanud pdllu=-
ma jasduspangas eriarvel seisvatest kolhoosnikute avanssee-
" rimise summadest muretseda bensiini kolhoosi veoautodele,
auto véliskummid ja tagavaracsasid traktorite remondika.

Millised on kiilandukogu 3igused selle seadusevastase

otsuse suhtes? ‘
. Kaasus ar, 10.

Rajoonindukogu téitevkomiteesse sasbus kolhoosniku kae-
bus tema kolhoosist viljaheitmise kohta., Oma kaebuses viidab
kolhoosnik, et ta viibis kaks kuud haiglas ravil. Kolhoosi
#ildkoosolek luges aga t551t pundumise kérvalehoidumiseks
kolhoosi iinistddat. .

Milline peab olema rajoonindurogu téitevkomitee otsus?

Kaasus nr, 1ll.

Kolhoos esitas tditevkomiteele libivaatamiseks oma aas~
ta-aruande. Eontrollimisel selgus, et kolhoosi sissetulekunte
arvestamisel on tehtud arvutusviga, mille tulemusel sissetu-
lekud on niéidatud viiksemans tegelikest.

Milline peab olema tditevkomitee otsus?

Kasasus ar.-12. -

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 21. veebruari 1959.a.
seadluse "Eolhooside, sovhooside, t&&stus-, transpordi-,
eshitus- j& muude ettevdtete ning majandusorganisatsioonide
osavdtust kohaliku tédhtsusega autoteede ehitamisest ja re-
mondist" tHitmiseks kohustas rajooni tiéitevkomitee kolheosi
eraldama iiheks niidalaks kaks vecautot ja neli kolhoosnikut
tee-ehitustiddele.

Kolhooel esimees jittis tditevkomitee otsuse téitmata.

1, Eas tditevkomiteel on 3igus anda uolline.komutna- /

liku sisuga otsust? :

2, Millised 3igused on tditevkomiteel oma otsuse téit-

mise tagamiseks?
KEaasue or. 13.

Bajooni t#itevkomitee jérgmise istungi pHevakorda pla-
neeriti kilsimus "Kolhoosliku omandi hoidniae ja kasutamise
korrast rajooni kolhoosides”.

\
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Koostada ettevalmistavate firituste plasn kilsimuse esi-
tamiseks ietungile.
KEirjandaus:

le V. E el der, Kolhoosidigus (loengute konspekt).

2, NSV Liidu Ministrite N3ukogu ja FIKP Keskkomitee tihine
mifirus 9, mértsist 1955.a, "P5llumajan-
duse planeerimise praktika muutmisest".
Avaldatud eri brobiiiirina.

3. NSV Liidu Ministrite Ndukogu ja NIKP Keskkomitee tthine
midrus 6.mdrtsist 1956.a. (paljundatult
kateedris).

4. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiuwmi 21, veebruari 1959.a.

E seadlus, avaldaiud ajalehes "Rahva Hasl",

- 25.veebr. 1959.8,

V teensa.
POLLUMAJANDUSE VARUSTAMINE TEHNIKAGA,
Eontreollkiisimused:
l. Mesina-traktorijaamade reorganiseerimise pdhjused ja re-
organiseerimise kiik,
2. Remondi- ja tehnikajaamade funkitsioonid,
3. Remondi- ja tehnikajaamade suhted kolhoosidega.
Kaasus nr. 14.

NSV Liidu Ministrite N3ukogu 18.aprilli 1958.a. mii-
ruse "Kolhoosikorra edasiarendamisest ja masina-traktorijsa-
made reorganiseerimisest” alusel v3ttis kolhooesi #ildkoosolek
vastu otsuse, et 1958.,a. ostab kolhoos MTJ-ilt kaks trakto-
rit fthes haakeinventariga, filejlinud masinad aga laenab
MTJ-ilt. MTJ-1i administratsioon aga vhitis, et kolhoosi tee-
nindave traktoribrigaadi kocsseisus oli kolm traktorit ja
fiks kombain ning kolhoosil tuleb vilja osta kdik tédl tee-
nindanud traktoribrigaadi masinad. Kolhoos ei ndustunud sel-
lega. Peale selle el ndustunud kolhoos ostma neid trakto-
reid, mis olid antud kolhoosi teenindanud, sest {iks neist
oli mittesobiv linttraktor.

Euidas lahendada fekkinud vaidlus?

Kaasue nr, 15,
Kolhoos esitas aasta algul RTJ-ile ndude, et juulikuus
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teeb RTJ kolhoosile kunluva traktori DP-55 kapitaalremondi.
Remont tehtigi ja kolboos v3ttie traktori remondist vastu,
Fidsla-sjalise todtemise jirel aga selgus, et remont oli
tehtud halvasti Ja trektorit emam kasutads el saa.

Euidas vastutab RTJ halvakvaliteedilise remondi eest?

Kaas ue nr. l6.

Kolhoos s&lmis aasta algul RFJ-iga lepingu, mille alu-
gel viimane kohustus andma kolhoosi kesutusse kombsini 1.
augustist kuni l. cktoobrini ja silohekslimesina l. augus-
tist kuni 1. sepiembrini. Et aga BTJ polmnud suutnud kombai-
ni Sigeaegaelt t38korda seeda, siis andis ta selle kasuta-
miseks file alles 13. augustil. Kolhoos leidis, et kombaini
filesndmise hilinemisega on temale tekitatud kahju, ja esi-
tas hagl rahvakohtusse. Rahvakohtus ndudis BTJ omakorda kol-
hoeeilt kahjude tasumist, sest ta pidi RfJ-ile tagastams
silopurustaja l. septembril, tegl seda aga alles 20.septemb~
ril.

Kuidas ja milliste nermide alusel lahendada kaasus?

Kaasue ore. 17

Sovhoos s3lmis remondi- ja tehnikajasmaga lepingu veo-
suto remontimise kohta. Remont pidi ldpetatama 15. mail.
RTJ aga ei jSudmud sellega t&htajaks valnis., Sovhoos p&dr-
dus hagige rahvakohtusse RTJ vastutusels v3tmiseks lepingu
tEhtajaks mittetiitmise eest.

1, Eas hagi kuulub rahvakohtu kompetentsi?

2, Kas ja kuidas REJ vastutab?

Eaasus nre. 18.

Jaanuari- ja vesbrusrikuus kolhoosile tehtud remont-
ts5de eest tasumiseks esitas BTJ kolhoosile arved, mida
age kolhoes ettenghtud tihtajaks el tasunud, RTJ pbirdus
hagiga rahvakohtusse.

Killine peab olema rahvakohtu otsus?

Kaasus are. 19

Kolhoos laenutas REJ=ilt 1inakitkumiskombaini. Et aga
kolhoosil endal polmud inimest, kes oleks osanud sellel ma-
sinal t55tada, siis andis RTJ kaasa ka oma spetsialisti.
P55tasu sasmisel RTJ-ist leidis kombainer, et temale pole
makatud tasu kolhoosis 301 oldud aja eest ja pdbrdus hagi-

4, V.Kelder.
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ga rehvakohtusse.
Kuidas lahendada asi rahvakohius?
Kaasus nar., 20,

Traktorist pbirdus hagiga rahvakohtusse tdttasu kitte-
saamiseks aja eest 1. oktocbrist kuni 1, novembrini. Juurde-
lisatud 3lendist néhitub, et kolhoosnikutele maksti 1 kg te-~
ravilja ja 5 rubla raha normiplieva kohta., Traktoristil om
saamata tasu 50 normipiieva eest.

Kui suures ulatuses tuleb rahuldada hagi?

Kirjandus ja seadusandlikud materjalid:

1, NSV Liidu Ulemndukogu seadus 31l.mirtmist 1958.a, "Eol-
hoosikorra edasiarendemisest ja masina-traktorijaamade
reorganiseerimisest”. Avaldatud eri brostiirina,

2, NIXP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Hdukogu ihine
mi#rus 18, aprillist 1958.,a. "Eolhoosikorra edasiaren-
damisest ja masina-traktorijasmade reorganiseerimisest”,
Avaldatud eribrobiitirina.

3. Tehnika remondi, laenutamise, t35de teostamise ja selle
eest tasumise tingimused. Paljundatult kateedris,

VI teema

EKOLHCOSLIK QMANDIOIGUS,
. Keontrollkilsimused:

l. Kolhooslikn ja riikliku omandi erisused.
2, Kolhoosliku ja riiklikn omandi Jigusliku refiimi erisu-

sed.
3. Kolhoosliku ja riikliku omandi 8igusliku kaitse erisu-

sed.

Kaasus nar, 21,

Kolhoos tthistas kolhoosnik P, sauna, Sauna lammutami-
sel saadud ehitusmaterjal kasutati &ra sigala ehitamiseks.
Sauna {thisteamise kohta on olemas juhatuse otsus. Kolhoos-
nik leidis, et thistamine on toimunud ebaseaduslikult, ja
ptdrdus hagiga rahvakohtusse, millee palus kolhoosilt vil-
ja mdista sauna vi#irtuse.
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Eas hezi kuniudb rahuldamisele?
Kasasus nar. 22,

Pglva rajooni Partorg F.Iume nimeline kolhoos s3lmis
lepinsu kodenik P-ga, Lepingu kohsselt pidi kolhoos andma
kodenik P-le lihasaadusi, millest viimane pidi valmistama
vorsti, Kolhoos andis P-le iile 120 kg liha, Iga kilogrammi
vorsti eest pidi kolhoos tasuma 2,5 rubla., Kodanik P. jhit-
tis age osa voraste iile andmste, tekitades sellega kolhoosi~
le kahju T36.rbl. Eolhoos pS¥rdus hagiga rahvskohtusse.

Milliste digusnormide alusel kuulub kahju heastamise-
le?

: Kaagus nre. 23,

Elva rajooni V.I.Lenini nimelises kolhoosis téitas le~
pingn alusel ehitustddde brigadir. 195l.8s teimusid tema
jubtimisel kolhoosis ehitustddd. Brigadir Jédttis betoonist
valatud aluemiiliri talveks kimni katmata. Kiillma t3téu alus-
miitly purunea. Eclhoosi poolt moodustatud komisjon tegi kimd-
laks, et kahju sunrms en 1766,3v rbl. Kolhooe esitas hagi
rabvekohtusse. VEPSY TaK § 403 alusel rahuldss rahvakohus
hagi, sest k3ik tsiviilvastutuse tingimused olid elemes Ja
tuvastatud.

Kze rahvakohtu otsus on dige?

Kaasuas ar, 24,

Tartu rajooni "l.Mai" kolhoos esitas hagi kolhoosi
litkme kod. T. vastu, kelle alaealine poeg psni pllema kol-
hoosi viljardugu. Kolhoos n¥duab S00 rubla suuruse kahju heas-
tamist. Eahju suurus ervutati jérgmiselt: hiviaud viljardu-
gaust oleks saadud 120 kg herneid, 50 kg kaera ja 150 kg se-
gaviljapdhku, mis turuhindades tmbersrvestatult moodustab
900 rubla.

Ess hagi kunlub rzhuldemisele ja kui suures summas?

Kaasus nare. 25

Paide rajooni Lenini-nimelise kolhoosi juhatus esitas
hagi oma liipsjate-karjatalitajate K. ja B. vas. . 180 rbl.
gispendudmiseks, Asja materjalide kohaselt lahkusid liips—
jad-karjatalitajad 4, sept. 1956.a. dhtupoolikul omavoli-
liselt t861lt, mille t3ttu jéi lfipsmata nsile kinnistatud
lehmadegrupp 4. septembri Shtul ja& 5. septembri hommikul.
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Kolhooeil jii selle tagajirjel saamata 90 liitrit piima,
Arvestades piimaliitri hinnaks kaks rubla, on kolhoosi kah-
Ju 180 rublas.
Ess hagi kuulub rahuldemisele?
Eaasus ar, 26,

Prokurdr esitas hagi kolhoosi brigadiri vastu, kelle
siiti t3ttu oli hilinenud herneste koristamine tema brigaadi-
le kinnistatud pdllult, Koristustssde hilinemise t3ttu V-
henes saak tunduvalt. Rahvakohus rahuldas hagi ja m@istis
brigadirilt viilja saagi kao viirtuse. Bahvakohtu otsusele
on esitatud protest NSVL lemkohtu esimehe poolt, milles ta
palub rahvakohtu otsust ttihisteda motiivil, et vastavalt
HSVL MN midrusele 19, aprillist 1948,a.,arvatakse brigaadilt,
kes ei téida plasani, meha 1% normipievi iga tditmata jH#nud
plaani % eeat, kuid mitte tile 25% normipdevadest, mis on ku-
lutatud selle kultuuri harimisele. Seega on Ministrite Nau-.
kogu miirusega kehtestatud materiaalne vastutus ja kohtul
poleks tulnud kiesolevat asja oma menetlusse vdtta, Kiisimus
oleks tulmud lahendads kolhoosi fildkcosolekul.

Kas on 3iged NSVL Ulemkohtu esimehe poolt toodud argu-
mendid ja kas protest kuulub rahuldamisele?

(Ksasus v&etud NSVL Ulemkohtu praktikast, 1955, nr. 6,
- 1ke 34).

; Kaasus nar, 27,

Kolhoos esitas tsiviilhagi kolhoosnik R, vastu, kelle
locmad olid &ra tallamud kolhoosi sibulad, Kolhoos nSuab
kolhoesaikult 2250 rubla tasumist, millest 250 rubla moo-
dustab sibulaistikute viiiirtuse, 500 rubla kulutatud t55-
Jou ja 1500 rubla plameeritud saagi viilirtuse. Rahvakohus
tuvastas, et sibulad olid talvesibulad ja istutatud 1956.a,
kevadel, mist3ttu mad 1956,2, veel saaki ei oleks andnud.
Hagi oli esitatud detsembrikuus 1956.a.

Kas hagi kuunlub rahuldamisele ja millises osas?

Kaasus nar, 28,

Eolhoos esitas hagi oma karjuse vastu, kelle siiii t3t-
tu 831 kolhoosi lehm enda ristikheinaidalal 13pki. Kolhoo-
8i zootehnik teostas lehme hiidatepmise, Saadud liha reali-
seeriti kolhoositurul, Lehma vHirtus riiklikes kokkuostus
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hindades oli 1800 rubla, Liha realiseerimisest sai kolhoos
2700 rubls. Rehvakohtus toetus kolhoos NSVL Mipistrite Nou-
kogu miirusele 17,veebruarist 1954.2. "yastutusest kolhoosi-
de ja sovhooside loomade hukkumise ja vigestamise eest" ning
palus hagi rahuldada.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

Kaasus nar. 29.

Kolhoosi karjane jéttis karja jérelevalveta ja liks li-
hedal asuvasse alevisse kauplusse. Selle aja jooksul liksid
kolhoosi vasikad lihedal olevate viljardukude kallale, Liig-
‘se nisusttmise tegajérjel tuli kiires korras fappa iks vasi-
katest. Tapetud vasika liha an$i hoiule kolhoosi G8valvele,
sest lattu ei ssadud liha anda. Valwvuri lohakuse t&ttu s3id
koerad liha Hrae

Kes vastutab astud asjas ja kui suures ulatuses?

Kaasusg are 30. :

Eolhoosniku siil t6ttu vigastas kolhoosi hebune ema ja-
la ja seisis tallis 60 pieva. Peale selle knlutas kolhoos
hobusele ravimite ostmiseks 150 rubla. NSVL Ministrite N3u~-
kogu 19, aprilli 1948.a, miiiruse alusel arvas kelhoos kol-
hoosnikult maha 120 normipieva, mille maksumus oli 760 rub-
ja, Pesle selle esitas kolhoos hagi rahvakohtusse 150 rubla
sissendudmiseks tsiviilkoodeksi § 403 alusel.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?
Kaasus nor. 3l

Maaparandus jasma brigaad rajas selleks, et kiiremini
péiseda "Tuleviku" kolhoosi pdldudele, 1857.2, kevadel ot-
setee 1#bi Kirovi-nimelise kolhoosi rukkipdllu. Hasinagega
15bi kolhoosi viljapdllu s3itis korduvalt masinist L. Eol~
hoos leidis, et pdllu tallamisega on temale tekitatud kah-
ju 380 rubla viirtuses. Vastavalt NSVL ilemndukogu Presii-
diumi seadlusele 1l.jaanuarist 1955.a. "Vagtutusest kultuu-
ride kahjustamise eest kolhoosides ja sovhoosides" esitas
kolhoos materjalid killandukogu tditevkomiteele trahvi mé#-
ramiseks ja kahju sissendudmiseks. KilanBukogu téitevkomi-
tee oma otsusega mA4ras kiill masinistile rahatrahvi,kuid
kééldus kahjude sissendudmisest sel motiivil, et NSVL tlem-
ndukogu Presiidiumi seadlus 11, jaanuarist 1955.8. ndeb et~

Se
TARTU (LIXOOLI
RAAMATUXOGU
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te kahjude heastamist vaid loomade poolt viljapdldude tal-
lamise korral, Viljapsldude tallamise koi-rtl-tmlpordiu-
henditega on aga seadluses ette nihtud ainult rahatrahv.
Seejiirel pédrdus kolheos hagiga rahvakohtusse.

1. Kae hagi kuulub rahuldemisele?

2, Milline on trehvide ja kahjude sissendudmise kord
viljapsldude tallamise korral?

Kasasus nr, 32

Kodanik S-i karistati 19521a., l0-aastase vabadusekao-
tusega ilma varanduse konfiskeerimiseta. 1955.a8, vabanes
ta vanglast amnestiaseaduse alusel, 1951.8,, enne krimi-
naalkorras sillidimdistmist, andis kodanik S, oma hooned le-
pingu alusel file Tartu Kaubastule. 1953.8, andis Tartu Kau-
bastu need hooned akti alusel {ile Kirov;-nilelisele kolhooai-

le. 1956.2. esitas kod. S, hagi Kirovienimelise kolhoosi vas-

tu viimasele iileantud hoonetele omandidiguse t3estamiseks
VEFSV TeK § 59. alusel.
Kas hagi kuulub rahuldamisele?
Kirjandus ja seadusandlikud materjalid:

l. Leengute materjalid.

20 Vo K el d e r, Kolhoosnikute materiaalne vastutus kol-
hocslikule omandile td0distsipliini rikkumisega tekita-
tud kahjude eest. "Oigusteaduskonne t5id", vihik ar. 44,
Tallinn, 1956,

3. 1935.a, titippdhikiri ja praegused pShikirjad,

4. VEPSV 25K § 403 3., §§ 117-220, Téokeodekss §§ s3’-83°.
5. NSVL MN mifirus 17. veebruarist 1954.a. "Vastutusest kol
hooside ja& sovhooside loomade hukkumise ja vigastamise
eest”, Avaldatud kiisireamatus "['pazzaEcxEe RONXOSHHE

Eexa *, 1956, Olemas paljundatult kateedris.

6. NSVL UlemnBukogu Presiidiumi seadlus 1ll,jean, 1955.8.
"Vastutusest kultuuride kahjustamise eest kolhoosides ja
sovhoosides" ja selle juurde kuuluva Eesti NSV Ministri-
te Hdukogu miiirusega 18. sept. 1956.a, kinnitatud inst-
ruktsioon trahvide ja kahjude sundkorras sissenBudmise
korrast, Avaldatud "Eesti NSV Teatajas", 1956.8.nr, 16,

a art, 168, (Olemas kateedris ka paljundatult.)
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VII teema.
KOLHOOSI LITKMEXS OLEK,
Eontrollkiisimused :
1, Kolhoosi liikmeks astumise kord ja tingimused.
2, Kolhoosi liikmete pdhikirjalised &igused ja kohustused.
3. Kolhoosi liikmeks oleku lappemine.
Kaasus ar, 33.

Kolhoos '!'Avangard" v3ttis oma pohikirja t&iendaniael.
sisse jirgmise paranduse: "K3ik kolhoosipere liikmed, kee
on saanud l6-aastaseks ja pole endale valinud kindlat elu-
kuteet, arvatakse juhatuse poolt esitatud nimekirja alusel
fildkoosoleku otsusega kolhoosnikute nimekirja. Samuti arva-
takse kolhoosnikute nimekirja ka k3ik tiiskasvanud, kes
elavad kolhoosi territooriumil, kuid ei oma kindlat t&5koh-
ta ja elukutset". P3hikiri esitati rajooni tHitevkomiteele
registreerimiseks.

EKag kuulub antud muudatus registreerimisele?

Kaasus nr.34.

10, dets. 1952.,a. esitas kolhoosi liige avalduse kol-
hoosist lahkumise kohta. Kolhoosnikute #ildkoosolek poolte
kolhoesiliikmete osavdtul vastas mvalduse libi ja otsustas
lubada kolhoosnik K-l kolhoosist lahkuda., Et kolhoos ei
makeaud K-le vilja osamakasu, esitas K, 1954.a. bagi ranve-
kohtusse., Rahvakohus leidis asja arutamisel, et kolhoosi
tildkoosoleku otsus 1952.a., on ebaseaduslik, sest koosole~
kust ei v8taud osa 2/3 kolhoosiliikmetest, magu aSuib seda
1935.8. tRppfhikirja § 20. Mirgitud alustel jittis kedus
hagi rahuldamata,

Kas rahvakohtu otsus on &ige?

Kaasus nar, 35. i

19518, sai Vdike-Maarja kolhoosi "Edasi” liige P.kol-
hoosist 6 kuud puhkust. P, lahkus kolhoosist, liks linna
oma tiitre juurde ega tulnud enam kolhoosi tagasi. 24.juunil
1954.,a, vottis kolhoosi juhatus vastu otsuse heita P, kol-
hoosist vilja, sealt omavolilise lahkumise pérast, Juhatu-
se otsuse kinnitas #1ldkoosolek 29, juunil 1954,a,

24, veebruaril 1956,a, esitas P, rahvakohtusse osamak-
su ndudmise hagi kolhoosi "Edasi" vastu., Liikmeks oleku 1Zp-
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pemise kiisimuse selgitamiseks ndudis rahvakohus kolhoosist
siendi, milles on Geldud, et kolhoosi illdkoosoleku otsusega
29.juunist 1954.8. on Pe kolhoosist vidlje heidetud seisuga
1,jsanuar 1952.a., Vdike-Maarja rajooni rahvakohus oma ot-
susega 23.aprillist 1956.a. jattis hagi rahuldamata, sest
liikmeks oleku l3ppemise momendist, 8.0. 1. jaanuarist 1952.
a. alates on m&ddunud kolm aastat, mis on néutav hagi aegu-
mise tdhtaeg.

Kas rahvakohtu otsus on &ige?

Kaasus nre 36.

Kolhoosi "Kaardiviielane" fildkoosoleku otsuse alusel
5.jaanuarist 1956.a. lahkus kolhoosist terve kolhoosipere
ja asus elama linna, 6, mirtei 1956.8, migruse alusel $58-
tas kolhoos viélja une pdhikirja, milles on téiendatud ka
pohikirja punkti ossmsksu kohta, ja nimelt selliselt, et
k3ikide kolhoosiliikmete osameks arvatakse fileldinuks ja-
gamatusse fondi ja kolhoosist lahkumisel tagastamisele el
kaulu. Mainitud muudatus vdeti vastu kolhoosi {ildkoosolekul
15, augustil 1956.a, PZhikiri registreeriti rajooni tditev-
komitees 13, veebruaril 1957.2.

28.mértsil 1957.a. esitas P, hagi rahvakohtusse oma
osemaksu kittesaamiseks. Kas hagi kaulub rahuldamisele?

Kaasus are. 37.

- Tartu rajooni "Avangardi" kolhoosist lahkunud liige M.
esitas bagi rahvakohtusse oma osamaksu kittesaamiseks,Tartu
Rajooni I jsk. Rahvakohus oma miirusega 23.mirtsist 1955.2.
peatas asja motiivil, et kolhoosi #ildkoosolek 28.veebruaril
1955.,a. on kiilll arutanud M-i avaldust osamaksu kittesaamise
kohta, kuid pole kiisimust otsustanud. EKohus tegl #ldkoosole-
kule ettepaneku vdtta kilsimus veelkordselt pidevakorda ja ot=
sustada, 13plikult. Kolhoosi #ldkoosolek arutas asja ja ot-
sustés osamaksu mitte tagastada, sest M, on tekitanud kol-
hoesile materisalset kahju ja osamaks kuulub selle katteks
kinnipidamisele. Viljavdte {ildkoosolekun otsusest saadeti
ka rahvakohtule.

Kas on dige rahvakohtu miiirus 23.veebruarist 1955.8¢
ja kuidas lahendada asi 18plikult?
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Kassus nr., 38

EKolhoosnik esitas rahvakohtusse hagi, milles niitas,
et ta sattus kolhoosis kartuleid v3ttes miini otsa, mis
1%hkes, Purustuse tagajirjel tuli amputeerids jalg. Hagi-
avaldusele on juurde lisatud akt, milles kelhoosaikud oma
allkirjadega t8endavad juhtunut. Kolhoosanik a3uab tasu ke-
bavigeatuse tagajérjel t8Uviime kaotuse eest. Rahvakochus .
tuvastas, et dnmetus juhtus mitte kolhoositssl olles,vaid
kolhoosaniku tédtades oma 'Sue-aiamaal,

Kas hagi kuulub rahuldamisele? Eas hagi kuulub rahul-
damisele siis, kul Snnetus oleks juhtunud kolhoositds juu=-
rea?

-Kasasus ar, 39,

Kolhoosnik A. esitas hagi kclhoosi "Esimene Mai" vas-
tu, ndudes kehavigaatuse sest kahjutasu. Hageja motiveeris
hagi sellega, et ta sai kehavigastuse kolhoositsd juures
hobusega ti&tadea. Hobune shmus metsast teele hiipanud ji-
nesest ja paiskas A. kraavi, mille tagajérjel tal murdus
jalaluu.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

Eaasus nr, 40,

Rahvakohus kasuteas kolhoosniku keskmise tostasu ja
kahjutasu ‘suuruse arvutamiseks jirgmist moodust: kuni ke-
bavigastuse tekkimiseni t55tas kolhoosmik vélja keskmiselt
42 pormiplieva kuns, T86vdime kaotuse % on 30. Jérelikult
t35tadb ta piirast vigastuse saamist viilja 30% vihem, e,0.
14 normipiieva vihem. Normipieva maksumus on 7 rubla 50 ko-
pikat, seega sai kolhoosaik 105 rubla kuus,

Teine variant, Kehavigastuse saamisele eelnenud 12
kun jooksul td¥tas kolhoosnik vilja 416 mormipieva. Uhe
normipiieva maksumus on J rubla 86 kopikat. Kuu keskmine
t35tasu on seega 133 rubla., T8Sv3ime kaotuse £ on 40, Ji-
relikult tuleb kuus maksta 53 rubla 52 kopikat.,

Kelmas varjant, 8 kuu jooksul enne kehavigastuse tek-
kimist t&6tas kolhoosnik viilja 407 normipHdeva. Jirelikult
oleks ta aasta ldpuks t8Ytanud 610 normipieva. Normipieva
maksumus on 5 rubla 34 kopikat, seega aastane tsitasu 3257
rubla. Eolhoosnik kaotas tdbvoimest 30%, jirelikult aasta-
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sest. sissetulekust 651 rubla, mis moodustabki kahjutasu suu-

ruse.

Heljas variant, Kolhoosnik sai kehavigastuse 24.mail
1957.8. 24,maist 1956.8. kuni 24.maini 1957.a. to6tas kol-
hoosnik vdlja 600 nornim'va. Normipieva tasu on 10 rubla,
seega kolhoosniku sissetulsk aastes 6000 rubla, Kuu keskmi-
ne tostasu oa 500.ruble. Tédjdukactus 30%. Seega tuleb igas
kuns tasuda 100 rubla. 3

Millime variant kahjutasu suuruse arveastamiseks on k&i-
ge Sigem?

: Eaasus nr. 4l.

Eolhoosi Hldkoosclek vdttis vastu otsuse, mille alu~
sel on kolhoosnikutel, kes on saanud kolhoositd¥l kehavi-
gastuse, 3igus pensiopnile vastastikuse abistamise kassa sum-
made arvel, Neile arvestatakse kuus 20 normipdieva keskmine
tesa.

Kolhooenik, kes sai kolhoosit8sl vigastada, sasb pen-
sioni vastastikuse abistamise kassast, Peale selle piSrdus
ta hagiga rashvakohtusse, ndudes kahjutasu, T2 on kaotanud
90% t8dvsimest ja varem tddtas vidlja kuus keskmiselt 40 nér-
mipEeva, Ta nduab seega tasu 36 normipdeva eest kuus.

Eas hagi kunlub rahuldamisele?

Kirjandus ja seadusandlikud materjalid:

1. Loengute materjalid,

2, 1935,8, tiiippdhikiri je praegused pdShikirjad.

3, VNFSV TeK § 403.

4, ¥SVL Ulemkohtu Pleenumi mé&iruse S.maist 1950.&8. "Eohtu-

praktikast kolhooside tsiviilasjades" p, 10, Avaldatud HSVL
Ulemkohtu pleenumi midruste kogus.

5, HSVL tilemkohtu pleenumi mié#rus 10,Jjuunist 1943.a."Kohtu-
praktikast kahjude heastamise asjades", Avaldatud NSVL
tfiemkohtu pleenumi mé#iruste kogus.

6. Soovitatav lugeda:

A.A Pycron, OTBeTCTEHHOCTbL KONX08S S8 BpeJ, NPHUMHEHH
SIOPOBbD KONXOBHWES, MOckBa 1957, e i
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VIII teema.
KOLHOOSIIE MAJANDUSLIKU TEGEVUSE OIGUSLIK
BEGULEERIMINE ,
Kontrollkiisimused:
Kolhoosliku toctmise planeerimine.
Kolhooside rahaliste ressursside.kasutamise ja I:ASuta-
mise diguslik kord.
Mitmesuguste lepingute golmimise kord kolhoosi poolt °
oms majandusliku tegevuse organiseerimiseks.
Kaasus nar. 42,
Kolhoos esitas rajooni téditevkcmiteele libivaatamiseks

oma aasta tootmisplaani., Tootmisplaani li#bivaatamisel lei-
dis rajooni tditevkomitee, et selles ettenihiud lina kiilvi-
pind ei tega kolhoosile antud toorlina kokkuostu plaani
téitmist. Peale selle o0li rajooni tHitevkomitee arvamusel,
et on vaja suurendada mitmeaastaste kulfuurheinte killvipin-
da, sest muidu ei suuda kolhoos varustada karja korestodaga.
Vastuvdetud otsuses kohustas rajooni tditevkomitee kolhcosi
suurerndama lina kiilvipinda kolma ha vdrra ja killvama kul-
tuurheina 5 ha,

le Milline on kolhooslikule tootmisele riiklike plaa-

# niilesannete andmise j& kolhooside tootmisplaanide koosia-
mise kord?

2. EKas rajooni tEitevkomitee oisus on &ige?
Xasasus nar. 43,
Augustikuns ciid kolhoosil jirgmised rahalised simse-

tulekud:

1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.

kokkuostu korras firaantud piima cest 12 tuhat rallas
tural realiseeritud aiasamdusie eest 6 tuhat rubla;
kokkuosta korras realisesritud sealiha eest 8 tuhat rbl.;
kontraheerimislepingute alusel #rasntud produktide eest
3 tubat rubla;
naaberkolhoozile miiidud tSulehmade eest 3800 rubh;
sovhoosile miiidud ehitusmaterjalide eest 750 rubla;
kolhoosidevahelise ehitusorganisatsiooni tegevusest ka-
sumeid 1200 rubla.

Millistele arvetele tuléb kands laekunud summad?



- =24
Kaaesus nar, 44.

Eolhoosil olid augustikuus Jérgmised viljaminekud:

l. kolhoosnikutele avansi tasumiseks 8000 rubla;

2. vdetisainete ostuks 1700 rubla;

3. unte viljaldikajate ostuks 3200 rubla;

4, védikeinventari ostuks 700 rubla;

5. ehitusmaterjalide eest tasuti 9000 rubla;

6. ehitustisliste tootasuks 3400 rubla;

7. kantseleikulud 200 rubla; g
8. kolhoosinocortele sperdiinventari soetamiseks 420 rubla,

Millistelt arvetelt ja millistest artiklitest kuulu-
vad tasumisele antud summad?

KEaasus nar, 45.

30, jaanuaril 1956.a. esitas kolhoos "Bdasi® hagi kol-
hoosi "Esimepe Mai" vastu temale 1953,a, antud séemnelaenu -
17 tsentnerit rukist .ja 20 tsentnerit otra - tagastamiseka.
Et ka "Edasi" v3lgnes "Esimesele Maile" teravilja, siis on
26,novémbrist 1955.a8. olemas akit, mille alusel teostati lae-
nude tasaarvestus, Kolhoosi rasmetupidemise segieleku +¢3ttu
polnud kaua selge, kui palju "Esimene Mai" veel "Edasile"
v3lgneb. Rasmatupidamise kordaseadmise tulemusel selgitati
v5la suarus vilja 1956.a, l3puks, Pirast seda esitatigi tsi-
viilhagi. Rahvakohus Jdtiis hagi reahuldamata tihtaja mbsda—
laskmise t3ttu. Kolhoos esitas kassatsioonikaebuse vabarii-
gl tlemkohtule. Milline peab olems filemkohtu otsus?

Eaasus nar. 46.

Kolhoos "Valgus" esitas tsiviilhagi kolhoosi "EKommu-
nist" vastu 40 tsentheri seemnelaenu tagastamise kohta. Ko-
pus mdistis kolhoosilt viélja 30 tsentneri teravilja vilirtu-
se - 6000 rubla.

Kas rahvakohtu otsus on &ige?

KEaasus nar. 47.

VYéru rajooni teedevalitsuse ja kolhoosi "V&idulipp®
vahel 83lmiti 25.dets. 1954.8, leping, mille alusel kolhoos
kohustus teedevalitsusele miiiima 700 tihumeetrit kasvavat
metsa. Teedevalitsus kandis kolhoosile metsa eest iile 23100
rubla ja t6étas filles 2185 rubla vidrtuses meitsa. Siis keelas
V3ru Ketsamajandi esindaja raie, Teedevalitsus esitas hagi
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’rn_hvakohtusae. Rahvakohtus lubas kolhoos metsa anda, sest

see 0li olemas. Vdru Metsamajandi direktor andis rahvakoh-
tule diendi, millest néhtub, et vastavalt kolhoosimetsade
majandamise eeskirjadele pole lubatud lageraie korrasiama-
ta kolhoosimetsades. Pirast metsakorrastuse labiviimist on
lubatud lageraie vastavalt metsamajenduskavale, "y¥didulipu”
kolhoosis viidi ldbi metsakorrastus 1955,a. suvel ja metsa-
majanduskavad hakkasid kehtima alates l.jesanuarist 1957.a.
Seega ei ole kolhoosil lubatud 1955.8. ja 1956.a. lageraiet
teostads,.Voru rajooni rahvakohus oms otsusegs 11, jaanuarist
195648, juhendus Teiviilkoodeksi §-dest 30 ja 180 ning mais-
tis kolhoosilt metsamajandi kasuks vilja 20914 rubla.

Kas rahvakobus on juhindunud gigetest paragrahvidest
Ja kas rakendatud tagajirjed vastavad nendele paragrahvide-
le, millest rahvakohus juhindus?

Kaasus nr. 48,

24. juunil 1955.a8., 831lmiti Tallinna Inveliidide Koope~-
ratiivartelli "Tarbeprodukt" ja Antsla rajooni kolhoosi "Par-
tisan" vahel leping, mille alusel artell ostis kolhoosilt
1001 kg sealiha hinnaga 16,30 rubla kg. Sama lepingu alusel
andis artell mirgitud koguse liha kolhoosile vastutavale
heoiule, Kolhoos kohustus liha file andma hoiuleandja esimesel
ndudmisel ja seda mitte edasi miiilma, Et kolhoos artelli mite
mekordsele ndudmisele vaatamata liha file ei andnud, esitas
artell hagi rahvakohtusse. Hagiavalduses palub artell kole
hooeilt vilja mdista 1001 kg liba, sest sellest oleneb tema
kokkuostuplaani tiitmine. Peale selle, toetudes Tsk §-le 110,
palub te sisse nduda.6% volasummalt, arvates hagi esitamise
pievast kuni tditmiseni,

Rahvakohtus seletas kostja esindaja, et mainitud le-
pingu s8lmis kolhoosi eelmine esimees ja juhatus seda ei
kinnitenud. Leping oli &8lmitud ajal, mil kolhoosil msini-
tud kogust liha {ildse veel olemas ei olnud., Samuti oli varu-
nisvdliniku iendi pdhjal lepglngu a3lmimise ajal kolhoosil
tiitmata poolasasta sealiha riiklik miitigikohustus. Kolhoos
raha saamist ei eita. :

Juhindudee TsK §-dest 106, 107 ja 110 m&istis Antsla
rajooni I jsk, rahvakohus oma oteusega 9, jasnuarist 1956.a.
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kolhoosilt viilja 1001 kg sealiha vhirtuse, s.o. 16316 rub-

la, ja 163 rubla kohtukulu.

l. Millistel eesmiirkidel ja millise tagamdttega on s3l-
mitud antud leping? .

2, 'Kas antud leping on kehtiv? Milliste §§ alusel kuu-
lub see tilhistamisele? :

3. Eas rahvakohus on juhindunud digetest §-dest ja ra-
kendanud digeid tagajdrgi?

\ Kaasus nr. 49. ;

Tartu rajooni Stalini-nimelise kolhoosi juhatuse otsu-
se alusel miliis kolhoos oma liikmele T=le lehma 4000 rubla
viddrtuses, Kirjaliku kokkuleppe alusel pidi T. tasuma kol=-
hoosile iga kuu 100 rubla., T. tasus kolhoosile 1600 rubla.
Pirast seda lahkus ta aga kolhoosist, jittes tasumata 2400
rubla, Eolhoos esitas rahvakohtusse hagi, millega palus kas
T-1t vélja mdista 2400 rubla v3i kohustada teda kolhoosile
lehma tagastama.

Tertu rajooni rahvakchus oma otsuses kohustas T-d ta-
gastama kolhoosile lehma ja kolhoosi T-le tagasi maksma
1600 rubla.

s Millistest TsK §-dest on juhindumud rahvakohus? Kas
rabhvakohtu otsus on 8ige? Milliste suhetega on tegn kolhoo-
si ja tema liikme T, vahel? Millistest Jigusnormidest tuleb
juhinduda antud vaidluse lahendsmisel?

Kirjandus ja seadusandlikud materjalid.

1., Loengu materjalid. :

2, NSVL MN je NIKP EK ithine mi#irus 9, mirtsiast 1955.a."P3l-
luma janduse planeerimise praktika muutmisest", Avaldatud
eri brobiitirina,

3, NSVL MN ja NIKP EK {ihine miéirus 6, miirtsist 1956.a;"Kol~
hoosnikute igakuisest avansseerimiseat ja lisatasu maks-
misest kolhoosides", "Rahva HHHI", 6.mérts 1956.,a. Ole~
mas ka paljundatult kateedris,

. 4, VNPSV Tsiviilkoodeks.

5. NSVL Ulemkohtu pleenumi milirus 5.maist 1950.a,"Kohtuprak-
tikast kolhooside tsiviilasjades”. NSVL Ulemkohtu pleenu-
=i midruste kogu.
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T00 ORGANISEERIMINE EOLHOOSIDES
Kontrollkilsimused:

+ Praktikas kasutatavad pouiaod t86 organiseerimise vor-
mid kolhoosides.
2, Mida on vaja pidada silmas %38 organiseerimisel ja vas-
tavate vormide valikul kolhoosides?
¢ Kaasus nr. 50. :

T55vdimeline kolhoosiliige, kellel oli kolm slaealist
last, ei tdttanud teises kvartalis villja kindlaksmiiiratud
normipéievade miinimumi, Brigadir tSstis juhatuse ees iiles
kfisimuse kolhoosniku karistamisest distsiplinaarkorras po-
hikirja alusel, Juhatuse koosolekule viljakutsutud kolhoos-
nik eeletas, et ta ei saanud normipievads miipimumi t#ita
pShjusel, et haigestus tiks lastest. Kolhoosi juhatus aga
keeldus kohtade puudumise pirast vdtmast teisi lapsi kol-
hoosi lasteaeda.

EKuidas lahendada kiisimus?

Ksgasus nre 5l

P5lluttsde esimesel perioodil td8tas kolhoosnik T.en-
ne perioodi lsppu vélja normipdevade miinimumi ja keeldus
edaspidi tédst osa v3tmast., Kolhoosi juhatus avaldas k3ige-
pealt T~le noomituse ja seejirel karistas trahviga, arva-
tes tal mahe 5 normipdeva. T, leidis, et tsda on karistatud
alusetult, ja pddrdus kaecbusega filldkoosoleku poole.

Milline peaks olema iildkoosoleku lshendus?

KEsaegus nar. 52.

Kolhoosi sisekorra-eeskirjade projekti olid sisse v3e-
tud jirgmised distsiplimsarkaristused t6disteipliini »ik-
kumise eest: hoiatus, laitus, noomitus #ildkoosolekul,trahv
kuni viie normipieva mahaarvamiseni, madalamale t¥ble tile-
viimine, 2jutine t65lt kdrvaldamine; t8le hilinemise eest
rohkem kui 30 minutit - trahv kaks normipiieva, hobuse seis-
mise eest kolhoosniku siiii libi - trahv 10 rubla iga hobuse
seisupieva eest, iildkoosolekule mitteilmumise eest - trahv
kolm normipHdeva, t560lt omavolilise lahkumise eest - trakhv
kaks normiptieva.

Kas projekt on vastuvdetav?
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. X teema,
700 TASUSTAMINE KOLHOOSIIES.

EKontrollkilsimused:

1. Eolhoosnikute 160 tasustamise erisused, vdrreldes t&o-
liste ja teenistujate t58 tasustamisega.
2. Normipdeva mdiste ja arvestamise kord.
3. Pthi~ ja tdiendava t35 tasustamise mdisted.
4. Otsese rahalise tasu arvestamise kord.
Kaasus nr. 53,

Kolhooeis oli mcodustatud neli pSllundusbrigaadi. Kol-
hoosl juhatus esites {ildkoosolekule kinnitamiseks normipée-
vade arvestamise projekti, milles oli ette néhtud, et bri-
ghadidele arvestatakse normipievi s3ltuvuses kolhoosi poolt
keskmiselt tdidetud viljakuse plaaniga. Kui brigsadis saa-
vatatud viljakus on viiksenm kui kolhocoei keskmine, arvesta-
takse sellelt brigaadilt iga tditmata Jdetud protsendi eest
maha 1% normipdevadest. Kui aga brigaad on kolhoosi keskmi-
se filetanud, arvestatakse talle normip#evi juurde.

Kolhoomi keskmiseks viljakuseks oli planeeritud 10
taentnerit hektarilt, saadi aga keskmiselt 11.

Esimene brigaad sai hektarilt 16 ts, teisme = 11, kol-
mas - 10 ja neljas - 8 tsentnerit. Kuidas tuleb brigaadide~

_le normipdevi arvestada?
Eaaesgus nar. 54,

Véike-Maarja rajooni "Oiguse" kolhoosis on kehtestatud
Jirgmine lisatassu maksmise kord viljakoristemistosdel: kui
1, augustiks on mehed (kuni 60.a,) vdlja t35tanud 190 normi-
pideva, arvestatakse neile viljakoristustisdel tdlendavalt
iga normipHeva kohta 3 kg teravilja, Naised ( kuni 55 a,)
peavad lisatasu saemiseks 3 kg normipHeva peale olema 1,3u-
gustiks viélja ttstanud 140 normipdeva. Eui meestel on 1,au-
gustike vilja t55tatud vaid 140-190 normipiéeva,naistel aga
110-140 normipéieva, arvestatakse neile lisatasu 1,5 kg iga’
koriatusttsdel tootatud normipdeva eest.

1ls Kolhoosnik Peeter Kask tootas l. augustiks vilja
198 normipHeva, keristustdddel 39 normipieva ja aasta 13-
puks {ildse kokku 277 normipieva.

2. Kolnoopnik Alma Kask t8dtas l. augustiks vilja 146
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normipieva, koristustitdel 26 normipieva ja aasta lépuks
{ildse kokku 184 normipideva.

3. Kolhoosnik August Kuusk t56tes 1. augustiks viilja
153 normipéeva, koristustiddel 18 normipéeva Ja aasta l3puks
dldse kokku 192 normipieva.

4, Kolhoosnik Leena Kuusk tédtae 1. augustiks vdlja 104
normipieva, koristusttitdel 12 normipieva ja aasta ldpuks
kokku 116 normipieva. ;

Hormipievale langes tulude jaotamisel aasta 1ldpus 3 kg
teravilja. Kui palju saab iga kolhoosnik teravilja a) p&hi-
tasu korras, b) lisatasu korras, o) tildse kokku?

Kaasus ar., 55

Tartu rajooni "Tuleviku" kolhoosis makstakse liipsjate-
le-karjatalitajatele lisatasu jéirgmise siisteemli kohaselt:kui
liipsja~kar jatalitaja lilpsab lehma kohta aastas iile 2500 1liit-
ri, saab ta endale 25% sellest kogusest, mis on liipstud iile
2500 1liitri. Eui lipsja-karjatalitaje saab aga igalt lemmalti
sastas keskmiselt 3000 liitrit piima, antakse {alle lisata-
su 30% file plaani liipstud piimasat.

EKarjatalitaja Kasele on kinnistatud hooldamiseks 10
lehma. Ome lehmadegrupilt liipsis ¢a aastas keskmiselt 3524
1iitrit lehma kohta,

Karjatalitaja Lepale on kinnistatud 12 lehma. Oma leh-
madegrupilt liipsis ta aastes kerimiselt lehma kohta 2574
1liitrit piima,

Mitu liitrit piima saab kumbki karjatalitaja lisata-
suna?

KEKaasus nar, 56.

EKarjafarmi todtaja pddrdus hagige rahvakohtusse, mil-
les niitas, et kolhoosis kehtiva normipdevade arvestamise
siisteemi kohaselt pele talle arvestatud normipHevi

a) vasikate kasvatamise eest 20 pEeva vanuseks,

b) noorloomade juurdekasvu eest ja

¢) loomade {iletalve siilitamise eest
ning pelus rahvakohut arvestada talle ndutav arv normipde-
vi, Hagiavaldusele on juurde lisatvd ka kolhoosi juhatuse
diend nodutavate andmetega.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?
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Kaasus ar. 57 .

Kodanik N, oli siigiseperioodil vabariigi ministrite
ndukogu mi#ruse alusel suunatud t&dle kolhoosi. Kolhoosis
tootas ta kuu aja Jooksul vélja 14 normipieva.

Kuidas tuleb tasude viljatdotatud normipievade eest?

Kirjandus ja seadusandlikud materjalid
IX ja X teema juurde.
1, Loengute materjalid.
2. NSVL Ministrite N¥ukogu ja NIKP Keskkomitee tlhised mii-
rused 6. mirtsist 1956.a.
3. NSVL tllemkohtu pleenumi juhendav misirus 5. maist 1950.8.
"Kohtupraktikast kolhooside tsiviilasjades".

XI teema.
TULUDE JAOTAMINE KOQLHOOSIS.
Kontrollkiisimused:
1. Kolhoositulude jactamise mdiste.
2, Fondide moodustamise kord.
3. Tulude jaotamine normipievadele.
Kaasus nar, 58,

Tulude jaotamiseks esitas kolhoosi juhatus tildkcosole-
kule jirgmise projekti:

l. eraldada jagamatusse fondi 12% kolhoosi k¥igist ra-
halistest ja naturaalsetest sissetulekutest;

2. moodustada seemnefond ja tagavarafond 12% ulatuses;

3. moodustads loomasdddafond ja tagavarafond 10% ula-
tuses;

4, moodustada fond vanade ja invaliidide sbistamiseke
ning eraldada selleks 2% kolhooei naturaalsetest sissetule-
kutest;

5. moodustada fond kolhoosnikute avansseerimiseks,eral-
dades selleks 15% kolhoosi rahalistest sissetulekutest;

6, moodustada fond lisatasude maksmiseks, eraldades
sellaks 20% rabalistest sissetulekutest.

Kolhoosi fildkoosolekul tehti ettepamek suurendada ja-
zamatusse fondi eraldamise % 20-ni ja ainult rahalistest
sissetulekutest moodustada ka kolhoosnikute abistamise ra-
haline fond, eraldades selleks 2% kolhoosi rahalistest sis-
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setulekutest, suurendada avansseerimise % 20-ni ja vihenda-
da lisatasude % 10-ni, eraldada kolhoosnikute kultuurili-
seks teenindemiseks 2% ja administratiivkuludeks 2% kolhoo-
si rahalistest sissetulekutest.

Eas tehtud ettepaneckud on seadusele vastavad ja ots-
tarbekohased?

Kaasus nr.59.

Pirast seemnepdldudelt kogutud saagi arvamist seemne-
fondi selgus kolhoosis, et sellest ei piisa jiirgneva aasta
kogu kiilvipinne seemendamiseks. Kolhoosi esimees tegi kor-
ralduse puuduv osa seemnest eraldada kolhoosi i{ildiste p3l-
dude saagist. PSllumajanduse inspektsioon aga ndudis enne
puunduve osa seemneks juurdeeraldamist kolhoosi poolt a3lmi-
tud kokkuostulepingute tiitmist.

Euidas lahendada kilsimus?

Kaasus ar. 60.

Kolhoosi sastane teraviljasaak oli 47400 tsentperit.
Riiklikuks kokkuostuke tuli ande 5000 tsentnerit, seemneks
liheb vaja 5000 tsentnerit.

Millised fondid ja kui suures ulatuses tuleb kolhoosil
veel mocdustada ja kui palju kunlub véljajagamisele kol-
hoosnikutele normipievads peale?

Kaasus ar, 61,

Pirast naturaalsete fondidse moodustamist jéi kolhoosil
normipéevade peale viiljz jagamiseks 771 tonni vilja. Eolhoo=-
sis 011_1113a.t65tatud 250000 normipieva. Koriastuststdel
viljatSdtatud 7000 normipieva eest makstakse 3 kg lisatssu.
Kolhoosnik S-1il oli {ildse viilja {88tatud asetas 380 normi-
pieva, sellest 80 normipdeva koristustsiddel.

Eui palju peab kolhoosnik S. saema naturaaltasu?

IT teema,
POLLUMAJANDUSSAADUSTE VARUMISE OIGUSLIKUD VORMID.
Eontrollkiisimused:
1, Millistes vormides toimub p¥llumajandussaaduste varumi-
" ne? .
2, Millised neist diguslikest vormidest kannavad tsiviil-
Siguslikku iseloomu?
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Kaasus nr., 62,

Kolhoos v3lgneb riigile MTJ-i poolt 1956.8. tehtud t&6-
de arvel 18 tsentnerit teravilja. 1958.a. augustis esitab
MTJ~-i direktor ndude rahvakohtusse milligivdla sissendudmi-
seks. Rahvakohtus vaidleb kolhoosi esindaja nZudele vastu
aegumistdhtaja mébdumisele toetudes.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

Kaasue ar. 63.

Kolhoosi Jja tarbijate kooperatiivi vahel oli s&lmitud
kartulite kokkuostu leping, mille kohaselt kolhoos kohustus
kooperatiivile l.novembriks {ile andma 150 tsentnerit kartu-
leid. Kolhoos oma lepingulist kohustust ei t#itnud. Koope-
ratiiv pSdrdus rahvakohtusse hagiga, milles palus kolhoosilt
vilja mdista

l. 150 tsentnerit kartuleid.

2., 0,05% viivist, kartulite kokkuostu hinnast 20 hili-
nenud pieva eest. ;

EKolhooei esindaja rahvakohtus viitis, et s&lmitud le-
ping n¥eb killl ette viivise tasumist, kuid mitte v&la vélja-
m3istmist.

Millistest Jigusnormidest juhinduda ja kuidas lahenda-
da kaasus?

Kirjandus ja seadusandlik materjal XI ja
XII teema juurde.

1. Loengute materjalid.

2, NSV Liidu Minietrite Ndukogu mé#rus 30, juunist 1958.a.
"Mitigikohustuste ja masina-traktorijaamade t55 eest na-
turaaltasu maksmise kaotamisest ning pSlluma jandussaa-
duste varumise uuest korrast, varumise hindadest ja tin-
gimustest". Avaldatud eri bro&iitirina.

3. NSVL Ulemkohtu pleenumi juhendav milrus 5. maist 1950.a.

4, P3llumajandussaaduste kokkuostu tiitiplepingud.

XIII t eema.
KOLHQOSISISESED HALDUSORGANID.
Kaasus nar. 64,
Tartu rajooni "Kiilvaja" kolhoosi juhatus otsustas
jErgmised kiisimused:
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1. palgata viljastpoolt autojuht ja arvestada tllle
90 normipieva kuus;

2., moute 1957.8. kinnitatud tootnispllan selliselc,et
suurendada II pdllundusbrigasdile loodusliku heina koristsa-
mist 100 ha v3rra;

3. kehtestada lisatasude maksmise sfisteem;

4. anda kolboosnikutele ndusolekuid neile kunluvate
hoonets miiligiks;

5. teha parandusi Jja téienduesi kehtivates tSdhinnetes;

6. anda kolhoosnikutele viélja raiepileteid;

7. osta s¥javiieosalt auto ja sovhoosilt 1000 kg herne-
seenet;

8. vitta vastu uwusi liikmeid.

Milliste kilsimuste otsustamisel on juhatus Hiletanud
oma kompetentsi?

Kaasus ar. 65.

Tartu rajooni "Killvaja" kolhoosi juhatuse protokolli~
raamatus leiduvad jJiErgmised otsused:

1. Kolhoosnikud A. ja B. (kerjatalitajad) liksid oma-
vahel riidu. A. 13i B-d. B. esitab juhatusele palve vabas-
tada teda karjatalitaja kohalt, sest ta el saa A-ga koos
tébtada. Juhatus ctsustab: karistada A-d viimase hoiatusega
koos 10 normipieva mahaarvamisega, Kui A. end ei paranda,
t3sta ta vilja korterist ja paijutada elama mujasle.

2. Teha hoiatus kolbvosnik T-le sbatsensuursete sdna-
dega viéljendumise eest.

3. Earistada brigadir R-i alkoholi liigse tarvitamiee
pirast 5 normipieva mahaarvamisega ja noomitusega.

4, EKaristade karjast N-i karjalauda veega ebakorrapi-
rase varustamise pirast 1 normipieva nnhanrvnnisega ige
t561% puandutud pdeva eest.

5. Karistada autojuhti teekonnalehtede v¥ltsimise pi-
rast 30 normipieva mahaarvamisega.

Kuidas suhtuda milratud distsiplinasrkaristustesse?

Kaasus nar. 66.

Tartu rajooni "Kiilvaja" kolhoosi {ildkoosoleku pHeva-
korda olid planeeritud jédrgmised puhktid:

1. Kohtumine rahvakohtuniku kandidaadiga.
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.2. Tootmisplaani kinnitamine.

3. THiendavate juhatusliikmete valimine.

Kuidas suhtuda pdevakorrasse?

Kaasus nr. 67.
Kolhoosi p3llundusbrigaadi {ildkoosolek otsustas:
1. Anda iile teisele brigaadile 2 t&dhobust ja 3 kolhoosnikut.
2. Heinakoristustoddeks miirata kindlaks heinamaade korista-
misele kuulumise jédrjekord.
3. Vallandada senine brigadir ja valida uus.
Kas otsused on Siged?
Kaasus nar. 68..

Kolhoosi {ildkoosolekul juhatuse valimiseks ei olnud
koos kvoorumit. lldkoosolekul otsustati iiles seada kandi-
daadid, hddletamine aga viia 13bi kolhoosnikute kodudes.

Kas otsus on 5ige?

IV t eema .,
KOLHOOSIPERE,
Kontrollkiisimused:
1. Eolhoosipere m3iste.
2. Kolhoosipere vara koosseis.
3. Kolhoosipere vara jagamine ja osastamine.
Kaasus ar. 69.

Enne kolhoosi astumist elasid tihes peres isa, ema,poeg
ja pojanaine. Poeg sai surma Suures Isameasgdjas. 1950.a.su-
reb isa. Peresse tuleb juurde tiitrepoeg koos oma naisega.
1950.a. astusid ema ja titrepoeg oma naisega kolhoosi liik-
meks. Pojanaine kolhoosi liikmeke ei astunud,kuid j&§i ela-
ma samasse peresse. 1954.a.sureb ema. Pérast ema surma puh~
keb tiili varanduse pirast pojanaise ja tiitrepoja perekonna
vahel. Pojanaine esitab rahvakohtusse hagi, milles nduab
oma osa kolhoosipere varast.

Kuidas lahendada vara jagamise kiisimus?

Kaasus nar. 70.

Kolhoosipere liikmetest oli jirele j#Hnud ainult iiks -
60-sastane ema. Enda hooldamiseks vdttis ta majja tdiesti
v3dra perekonna. Nad elavad ithe perekonnana koos 5 aastat,
neil on thine Sue-aiamaa. Kidlandukogu kolhoosiperede re-
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gistreerimise raamatus on nad aga registreeritud eraldi
perekondadena. Pérast ema surma kerkib kiisimus Jérelejasi-
nud varanduse saatusest.

Teine variant: Hooldataval pole seadusjdrgseid péri-
Jaid. Tema toitjad esitavad hagi rahvakohtusse ja nfuavad
kogu kolhoosipere vara {ileminekut. Rahvakohus ei loe neid
kolhoosipere liikmeteks, sest killan3ukogus on nad regist-
reeritud eraldi perekondadena. Pirast seda paluvad nad ko-
hut tunnistajate varal tuvastada, et nad sisuliselt moodus-
tavad tihe kolhoosipere.

Kolmas variant: Hooldataval on seadusjirgsed pirijad,
kes elavad linnas ja pole kolhoosi liikmed.

Euidas lahendada antud juhud?

Eaasus nar. 71.

Talundipere koosseisus elasid isa, ema ja kaks poega.
Koos, peamiselt aga m3lema poja t&dga, olid talus ehitatud
uued hooned. 1949.a. astuvad kolhoosi isea, eme ja iiks poe~
gadest. Teine poeg lahkub kodust ja asub elema linna. Mida-
gl ta talundipere varast ei sea. 1957.a8. surevad vaanemad.
Talust lahkunud poeg esitab hagi oma venna vastu ja nduab,
et pool kolhoosipere vara viirtusest makstakse temale vil-
je, sest ta leiab, et piirsst vanemate surma on tal digus
gaada osa oma vanemate varandusest ja ka sellest, mida ta
ise on seal soetanud.

Eas bhagi kuulub rahuldamisele?

Kaasus nar, 72.

Eolhoozipere -kocsssisus elavad isa, ema, kaks poege
-je iikke titar. Pojad abielluvad, kaks sastat elavad nad veel
iihes peres. M3lemal on tks laps. Abiellub ka tiitar ja lihed
elama teise kolhoosi. Uks poegadest otsustab lahkuda seni-
sest kolhoosiperest ja asuda slama omaette leibkonnana.Sel-
leks, tasotleb ta kolhoosilt uut Bue-ajamsad. Ta nduab ka ven-
nalt os& kolhoosipere varast, kuid vend keeldub. Pirast se-
da esitab ta hagi rahvakohtusse oma venna vastu. Ome osa
nduab ka &de.

1. Kas antud juhul teostada kolhoosipere vara jagami-
ne v3i osastamine?

2. Millised dokumendid peab vilja ndudma rshvakohus?
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3. Kes vtavad osa vara Jagamisest?

4. RKuidae miérata kindlaks osade suurus?

Kaasus nar., 73,

Kodanikud Herman ja Ella Sirel majandasid Tartu réjoo-
nf Laeva k/n. piirkonnas telumajandit 1949.sastani. 1949.a.
lahkusid nad maalt ja asusid elama Tartusse. Majapidamisse
Jéi nende talus elanud teenija. Hooned stiilisid Sirelite
nimel ja nad maksid nende eest tulumaksu.

1951.a. alates liksid Sirelid faktiliselt lahku ja Her-
man Sirel hakkae elama vabaabielu kod. Elsa P3draga,kellega
koos ta 1956.a. siirdus tagasi Laeva, oma endisesse elukoh-
ta, Herman Sirel astus kolhoosi liikmeks.

10. jaan. 1958.a. suri Herman Sirel. Elsa P3der andis
avalduse kolhoosi liikmeks astumiseks Ja juhatuse otsusega
15. maist 1957.a. otsustati ta vastu vitta. Juhatuse ntsu-
se kinnitas #ldkoosolek 10, veebr. 1958.a.

Herman Sireli seaduslik @bikaase Ella Sirel esitas ha-
gi faktilise abikeasa Blsa P3dra vastu hoonete piérimise &i-
guse tunnistamise kohta, 20. veebr. 1958.a. andis Tartu No-
tarisalkontor APEK § 10 alusel vilja t3endi, mille kohaselt
Ella Sirelile kuulub pool m3ttelist osa majavaldugest kui
abikaasade {thisvarast,

Rahvakchus oma otsusega hagi ei rahuldanud, viidates
sellele, et Herman Sirel Ja Elsa P3der moodustasid ithtse
kolhoosipere, ja et elab kolhoosipere liige Elsa P3der,siis
pdrand kolhoosipere varale ei avane.

Eesti NSV Ulemkohus tithistas rahvakohtu otsuse motii-
videl, et pole arvestatud Elsa P5dra kolhoosi astumise sega,

Kuidas lahendada antud keasus?

Eirjandus ja seadusandlikud materjalid,

1. Loengute materjalid.

2. WNFSV Maakoodeks, II ptk., §-d 73-84. Avaldatud kogumi -~
kue * COOpDHUK NOKywMeHTOB mo 8EMeNILHOMY BaROHONATENHCT-
By CCCP u PCRCP" 1917-1954, M. 1954, 1lk,.162-165,

3. VNFSV P8llumajanduse ja Kohtu Rshvakomissariaadi Inst-
ruktsioon 30.mértsist 1927,.a, "PSlluma jandite (talundi-
te) perekondlik~varalise Jagemise korrast". Avaldatud
» COOpHUK HOKYMEHTOB RO 8EMENIbHOMY B8KOHOLATEJNLCTEY
CCCP u PCOCP 19l7-1954”,l. 1954, Ig. 346-349.
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