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Resiimee

Opetajate hinnangud iilddpetusliku t66viisi kasutamisest koolieelses lasteasutuses Tartu

lasteaedade niitel.

Uurimuse eesmirgiks on teada saada Opetajate hinnangud iilddpetusliku t66 viisi
kasutamisest koolieelses lasteasutuses. Ulddpetuslikku todviisi ki sitletakse antud t66s kui
Oppe- ja kasvatustegevuste omavahelist 10imimist. Antud teema on oluline, kuna autorile
teadaolevalt pole varem Eestis uuritud, millised on dpetajate hinnangud iildopetusliku t66 viisi
kasutamisest koolieelses lasteasutuses. To0 teoreetilises osas on vélja toodud iildopetusliku
tooviisi pohimdtted ja selle mdju lapse arengule. Samuti kirjeldatakse iildopetuslikku too viisi
soodustavat keskkonda ning dpetaja rolli sellise to6viisi rakendamisel. Bakalaureusetoos
kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mille kiigus viidi seitsme lasteaiadpetajaga labi
poolstruktueeritud intervjuu. Andmete analiiiisimiseks kasutati induktiivset sisuanaliiiisi
meetodit. Uurimistulemustest selgus, et Opetajate hinnangul on tilddpetusliku to6 viisi
rakendamisel kdige olulisem lahtumine oppekava valdkonnast ,Mina ja keskkond“ ning
valdkondade 16imimisest. Tulemused niitasid, et dpetajad suhtuvad iilddpetuslikku t66 viisi
vaga positiivselt ning koik uurimuses osalenud Spetajad iildopetust oppe- ja

kasvatustegevuses ka kasutavad.

Mairksonad: tildopetuslik tooviis, 10imimine, lapsekeskne dpikisitus, Opetajate hinnangud
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Abstract

The evaluations of teachers' on the usage of integration in teaching process in preschool

children’s institutions at the example of preschools in Tartu.

The purpose of this research is to find out the teachers’ evaluation on the usage of integration
in teaching process in preschool children’s institutions. Integration in teaching process in this
work means integrating teaching and educational activities. The given subject is important
because in the knowledge of the author no research has been carried out in Estonia that
studies which are teachers’ evaluations on the usage of integration in teaching process in
preschool children’s institutions. In the theoretical part of the study, the principles of
integration in teaching process and the effects of it to the development of the child are brought
out. Favourable environment of integration in teaching process and the teacher’s role in
applying such work methods are described as well. Qualitative research method was used in
the Bachelor’s thesis in which semi-structured interview with seven playschool teachers were
conducted. Inductive content analysis was used to analyse the data. The researc h results show
that in the teachers’ opinion the most important aspect in putting integration in teaching
process into practice is to be guided by the curriculum field of The Environment and | and to
integrate the fields. The research shows that teachers find integration in teaching process to be
very positive and all teachers that took part in the research are using teaching and educational

activities in their work.

Keywords: integration in teaching process, integration, child-centered educational approach,

teachers’ evaluation



Ulddpetuslik o6 viis koolieelses lasteasutuses 4

Sisukord

ADSETACT. ... s 3
SISSEJUNALUS ...ttt ettt et et e e et e s ae e teese e s re e beeseesaeesteenteeneesaeeteaneenreenre e 6
UIABOPEIUSE OIEIUS ..o s ettt 7
Uldépetusliku tOOVIiSi teke ja Qreng EeStiS........c.cuuiririvirisrererisisisisssesisissssesesssssssssssesesssnns 8
Uldopetusliku tooviisi pohimotted ja rakendamine ................coeeeeeveeererereeeerereeeseeeeesessssnenns 9
Uldépetusliku toéviisi rakendamise positiivsed kiiljed lapse arengule ................................ 10
Opetaja roll iildopetusliku tOOViisi FAKENAAMISES ............ceveveveeeererererereeereresesssesesenenan, 12
Uurimuse eesmdrk ja uurimisSKuiSTMUSEd ............c...ocooveiiiiiiiiiiiiiii e 13
IMIBEOOTIKE ...ttt et r e r et n e 14
VAIIM o 14
ANAMELE KOGUMINE......eiitieii ettt te et e e re e reess e sbe e beenbeeneesneenreens 15
ANAMELE ANAITLS ...ttt et 16
TUIBIMUSED ... ettt 17
Uldopetuslikis tOOVIISi DORIMOLLEA .........veveveeeeeeeeeereeereresesesesesesesesesesesesesesssssssssssssssssnsssns 17
LAbimoeldud OPPetOO. .........cccuouviiiiiiiiiiiii i 17
KOOSTOO OIULISUS ...ttt 18
LaAPSESt IARTUMINC. ........ccoveeiiiiii ittt et ae e 19
Uldopetuslikku t66viisi s00dustav k€SKKONG.............cccvveveriveeeeeeeseeeeee e 19
FUtisiline KeSKRONA. ............cccooouiiiiiiiiiiie e 19
Vaimne KESKKONG. ..ot s 20
Opetaja roll ja iilesanded iildopetusliku t66viisi rakendamisel .............c.ccocovcuvevivrerersieennns 20

OPPELOG PIANCEFIMINE ... e et en et en s aasns 20



Ulddpetuslik tddviis koolieelses lasteasutuses 5

OPPELOG LADIVIIIMINE ...t 21
LaAPSESt IGRTUMINE. .......ccvvveiiiii it ae e 22
KOOSEOO OIULISUS ...t 22
Opetajate hinnangud iildépetusliku tooviisi kasutamisest koolieelses lasteasutuses. .......... 23
ATUIBIU ..o 23
T606 kitsaskohad ja praktiline VAGIIUS..............ccociiiiiiiiiiiiii i 27
TANUSONA ...ttt ettt b et ettt et e s ab e e ebe e e hb e et e e esbe e emb e e nbe e enbeenbeesneeenneen 27
AULOTSUSE KINNMITUS ...t 27
KaSULAtUL KIFJANAUS ......eeviiiececcie ettt sraeste e nteenneanaenneans 28

Lisa 1. Intervjuukava
Lisa 2. Viljavotted uurijapdevikust
Lisa 3. Ndide koodidest QCAmap programmis

Lisa 4. Pea- ning alakategooriad



Ulddpetuslik tddviis koolieelses lasteasutuses 6

Sissejuhatus

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vélja toodud, et liheks oppe- ja
kasvatustegevuse labiviimise pdhimdtteks on iilddpetusliku to0 viisi rakendamine. Koikide
Opetatavate valdkondade dppesisu ja nende dppetegevuste omavahelisel 10imimisel
jargitaksegi just {ilddpetuslikku pdhimdtet. Kutsestandardis Opetaja, tase 6 (2013) on vilja
toodud, et Opetaja peab tdokava koostades lahtuma koolieelse lasteasutuse riklikust
Oppekavast, seega ka valdkondade omavahelisest 16imimisest ja iildopetusest, kui riikliku
oppekava Sppe- ja kasvatustegevuse ldbiviimise {ihest pohimdttest. Seega on iildopetus dppe-
ja kasvatustegevuses viga olulisel kohal.

Ulddpetuslik to6viis on aga vaid eestikeelne mdiste. Rahvusvahelises kirjanduses
kasutatak se selle kohta moistet integreerimine (Nugin, 2013). Koolicelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2008) moistetak se integreerimist kui erinevate tegevusvaldkondade ja tegevuste
omavahelist [0imimist. Erinevad autorid kasutavadki mdisteid ,,10imimine* ja
mintegreerimine®, kuid kuna nende iildine mote on sarnane, siis edaspidi kasutatakse selles
t00s selguse mottes vaid iihte mdistet, milleks on ,,Joimimine*. Ldiming tihendab sobivate
osade vahel terviku moodustamist ning siinkohal just dppesisu organiseerimist {ihtseks
tervikuks. Loimingut saab teostada mitmel erineval moel, ent kuna kéesolev bakalaureusetdo
keskendub just lasteaiaealistele lastele, siis késitletakse teemakeskset ehk multidistsiplinaarse
1dimingu mudelit, mis tihendabki teisisdnu tildopetuslikku t66 viisi (Kuusk, 2010).

Ulddpetuse alusepanijaks on Johannes Kiis (1885-1950) ning tema kisitluse jirgi on
ildopetuse pohimotteks I0imida erinevad tegevusvaldkonnad nii, et laste jaoks moodustuks
iihtne tervik, sealjuures peab iildopetuse tuumaks olema kodulugu (Nugin, 2013). Siinkohal
onoluline vilja tuua, et kehtivas riiklikus dppekavas on ,koduloo* asemel valdkond ,Mina ja
keskkond“ just see, mis annab teistele tegevusvaldkondade le temaatilise sisu ja loob dppe- ja
tegevusvaldkonnad tervikuks (Kalimulina, 2006; Laasik, Liivik, Taht & Varava, 2008, Nugin,
2013).

Mitmed autorid (Kalimulina, 2006; Malik & Malik, 2006) on arvamusel, et tegevuse
kavandamine ja libimdtlemine loob dppe- ja kasvatustegevustes jarjepidevuse. Erinevate
Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade I6imimine nduab lasteaiadpetajalt laste arengu ja
koikide oppevaldkondade pdhjalikku tundmist (Hinde, 2005; Kagan & Kauerz, 2012; Kaarik,
2004). Kui seda oskuslikult teha, siis aitab 16imimine lastel seostada erinevaid teadmisi

ithtseks ning laps mdistab tervikut (Bredekamp, 2006; Brough, 2010; Kalimulina, 2006;
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Kroch & Morehouse, 2008).

Olbrei (2005) on oma magistritdds uurinud, milliseid dppeviise kasutasid toona I
kooliastme dpetajad. Selgus, et enamik Opetajaid, kes kiisitlusele vastasid, kasutasid tavadpet
(77%). Ulddpet kasutasid vaid 4% Opetajatest, Hea Alguse metoodika oli esindatud 8%
Opetajate poolt ning 11% Opetajatest tunnistasid, et nad kasutavad hoopis teistsuguseid
Opetamisviise, milleks olid waldorfpedagoogika, abidpe, 10imitud tava- ja ildope. Samas tuli
aga sellest uurimusest vélja, et 10imimist pidasid dpetajad siiski vajalikuks (66%) vOisiis viga
vajalikuks (32%), vaid 2% vastanud Opetajatest ei pidanud seda oluliseks.

Ulle Kurvits (2011) vdrdles oma magistritods 1999. aasta ja 2008. aasta koolieelse
lasteasutuse dppekavasid ning uuris, kuidas dpetajad on uue dppekavaga rahule jadnud.
Uurimusest selgus, et dpetajad olid uue dppekavaga rahul ning kdige enam meeldis neile
uues Oppekavas lapsest ldhtumine ja valdkondade I6imimine.

T66 probleem seisneb selles, et tilddpetusliku too viisi rakendamine on kiill koolieelse
lasteasutuse riiklikus oppekavas tihe dppe- ja kasvatustegevuse pdhimottena nimetatud ja
sellel on positiivne mdju lapse arengule, kuid samas eiole piisavalt uuritud, millised on
Opetajate hinnangud just tildopetuslikule to6viisile ning selle kasutamisele oma t66s. Sellest
ldhtuvalt ongi bakalaureuse t66 eesmirgiks véilja selgitada, millised on lasteaiadpetajate
hinnangud tildopetusliku too viisi kasutamisele koolieelses lasteasutuses Tartu lasteaedade

nditel.

Uldépetuse olemus
Ulddpetus tihendab, et dppimine ning dpetamine muudetakse mdtestatud tegevuseks,

mille kdigus Opetaja peab Opetama koiki teemasid ja dppevaldkondi lapsele seostatult
(Bredekamp, 2006; Kinos & Pukk, 2010; Malik & Malik, 2011; Nugin, 2013).

Ulddpetuse iiheks kdige olulisemaks jooneks on tagada tegevuskultuur, mis toetaks
lapse enda huvisid (Brough, 2010; Eisen, 1989; Kinos & Pukk, 2010; Kroch & Morehouse,
2008; Nugin, 2013). Just iihtlane terviklik dppetegevus, mille keskmeks on lapse kogemused,
elamused ja huvid, on see, mis lapses sisemise motivatsiooni tekitab (Kinos & Pukk, 2010).

Johannes Kéisi jargi (Eisen, 1996) on iildopetuse tuumaks kodulooline vaatedpetus
ehk kodulugu (tinapdeval valdkond ,Mina ja keskkond*). Koduloost tuletatud teemat
viljendatakse nii keeleliselt, tootatakse labi arvutamisel kui kdelistes tegevustes. Samuti
viljendatakse seda luuletuste, laulude dppimisel ning ndidendeid Iibi médngides ehk iihte

teemat védljendatak se kdigis erinevates oppevaldkondades.
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Ulddpetuse jirgi on dppe- ja kasvatustdd iihtne ja terviklik protsess, milles iga
valdkond peab andma lapsele uusi teadmisi ja oskusi, kuid tegelikkuses on igakiilgselt
arenenud lapse kujundamisel koige tahtsamaks aspektiks koigi valdkondade koosmdju
(Riisalo, Sarapuu, Tiits & Valgma, 1988).

Ulddpetusliku tod viisiga antakse iihtlane alus kogu dppetddle. See tekitab lastes
suurema huvi Opetatava vastu (Brough, 2010; Eisen, 1989; Kinos & Pukk, 2010; Kroch &
Morehouse, 2008; Nugin, 2013). Samuti joutakse kiiremini vajalike oskuste ja teadmiste
omandamiseni (Eisen, 1989).

Kokkuvotlikult on iildopetuslik t66 viis dppeprotsess, kus eraldiseisvad
tegevusvaldkonnad 16imitakse iihtseks tervikuks. Siinjuures on vdga oluline arvestada
koduloo (tdnapdeval valdkonna ,,Mina ja keskkond*) teemadega, sest kodulugu ongi
iildopetusliku tooviisi keskmeks. Samuti peab sellise todviisi puhul arvestama laste teadmisi,
kogemusi ning huve. Kui laps on 0ppet6dst huvitatud, on ta motiveeritud tegutsema ning

teema saab lapsele kiiremini selgeks.

Uldépetusliku tooviisi teke ja areng Eestis

Ulddpetuse mdiste vottis kasutusele sakslane Otto Bohnelt. Ulddpetus tihendas
mdistena seda, et koiki Oppevaldkondi Opetatakse omavahel seostatuna ning see mdiste voeti
Saksamaal kasutusele juba enne Esimest maailmasdda. Eestis hakkas seda tutvustama
Johannes Kéis (Nugin, 2013).

Ldimimist on alati dpetamisel suuremal vdi vihemal méiral silmas peetud. Uheks
voimalikuks rakenduseks ongi tildopetus. See oli eriti levinud 20. sajandi alguses Euroopas.
(Brotherus, Hytonen & Krokfors, 2001; Talts 1991). Selles ndhti demokraatliku suunaga
dpetamist vdimaldavat teguviisi. Oppekavad vdimaldasid 1dimida probleemikeskset dpetust
projektitdd ning iihise planeerimise kaudu (Brotherus, Hytdnen & Krokfors, 2001).

Eestis voeti tildopetus kasutusele peamiselt Saksamaa ja Austria eeskujul ning seda
tegid esimestena Voru dpetajate Seminar, Rakvere dpetajate Seminar ja Tallinna Ulddpetuse
Rithmik. (Talts, 1991) Ulddpetus levis Eestis tinu Johannes Kiisile. Kiis néigi probleemi
Killustatud ainesiisteemis, kus iga dppetund oli eraldatud teistest ainetest, mida Opetas teine
Opetaja. Ka tdnapédeva koolis ndeme sellist olukorda véga tihti. Tegelikkuses soovis Kéis
killustatud ainesiisteemi avardada ning elulahedasemaks muuta (Eisen, 1996; Talts, 1991).

Kaisil oli vdga suur lugemus ning ta oli kursis pedagoogilise teooria ja ka praktika
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arenguga. Ta tundis tolleaegse Eesti kooliolusid viga histi ning see kdik oligi pohjuseks, miks
just tema sai kuyjundada omanéolise ja tervikliku didaktilise siisteemi, mis oli oluliseks
toukeks kooliuuenduliikkumisele 1920-1930. aastatel. Kdis alustas oma kooliuuenduslikku
tegevust just koduloolise tilddpetuse siisteemi arendamisest ning ta ldhtus sealjuures lapse
psiihholoogiast. Vahepeal tegeles ta ka teiste oluliste teemadega nagu isetegevuse ja
individuaalsuse tihtsustamisega, ent ta tuli korduvalt tagasi just {ilddpetuse juurde ning
tdiendas jarjepidevalt selle teoreetilist ja praktilist kdsitlus (Eisen 1996).

1980ndate] muutus aga 16imimise mdiste. Selle all mdeldi niiiid pigem erinevates
Oppeainetes voi-valdkondades omandavate teadmiste ja oskuste sidumist iimber erinevate
teemade (Brotherus, Hytonen & Krokfors, 2001).

Marit Igandi (2013) uuris oma magistritéds, kuidas on kajastatud tildopetusliku
tooviisi rakendumist aastatel 1919-1940 ajakirjas , Kasvatus* ning sellest tuli vilja, et tollal ei
oldud tildopetusliku to6 viisi rakendumisega rahul, kuna dpetajad polnud koduloo dpetamiseks
piisavalt valmistunud, piisavalt kompetentsed voipolnud ka dppeained vdi -valdkonnad veel

nii tdpselt vilja kyjunenud, et neid oleks saanud {imber {ihe ja sama teema 1dimida.

Uldépetusliku tooviisi pohimétted ja rakendamine

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) voimaldab teha lasteasutuses Oppe- ja
kasvatustood paindlikult, seega on voimalik lasteasutuses kasutada {ilddpetuse pohimdtet. Nii
rikklikus oppekavas (2008) kuika mitmete autorite poolt (Brough, 2010; Eisen, 1989; Riisalo,
etal, 1988) on vilja toodud, et dppetegevused on terviklikud siis, kui need on seotud lapsele
tuttava temaatikaga, mis tuleneb tema elust, elupaiga loodusest ja sealsetest asutustest.
Erinevate valdkondade omavahelisel 16imimisel lahtutakse just tildopetuslikust pohimdttest
ning seotakse omavahel selliseid tegevusi nagu kuulamine, kdnelemine, lugemine,
kirjutamine, vaatlemine, uurimine, vordlemine, arvutamine ning ka erinevad litkumis-,
muusika- ja kunstitegevusi (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Ulddpetus kiill eeldab kogu dpetuse koondamist iihe dpetaja kitte, kuid dpetamisviisi
on tdiesti voimalik kasutada ka mitme dpetajaga. Kui lasteasutuse rithmas on niiteks kaks
Opetajat, siis nduab see lihtsalt nende kahe vahel viga tugevat koostodd ning {ihesugust
arusaama koikides opetuslikes kiisimustes (Eisen, 1989; Malik & Malik, 2011). Koost6o
olulisust rohutab ka Nugin (2013), kes on vdljatoonud, et lasteaias on 1dimitud tegevuste

keskmeks iiks kindel teema, millega kdik teised dppe- ja kasvatustegevused seostatakse. See
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teema valitakse vastavalt laste huvidele, arengutasemele ja vanusele (Brough, 2010; Kala,
2008; Kalimulina, 2006; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Malik & Malik,
2006; Nugin, 2013).

Oppetdd vdib alguse saada just laste kiisimustest vdi siis mone lapse poolt vilja
pakutud huvitavast probleemist, mis viib iihise aruteluni. Selline ldhenemine on igati
otstarbekas, kuna siis selguvad lapse toelised huvid (Brough, 2010). Kui laps ise on teemast ja
tegevusest huvitatud, on ta sisemiselt motiveeritud dppima, mis on tilddpetusliku tod viisi
puhul iiks viga oluline aspekt (Kinos & Pukk, 2010).

Just seetdttu tuleks iildopetuse kavandamise alguses Opetajatel paika panna kdige
olulisem teema, mille iimber hakata erinevaid valdkondi kasitlema. Seejuures on oluline, et
teemaga seotakse ka pohimdisted, oskused ja vadrtushinnangud (Nugin, 2013). Iga pdohiteema
voetakse valdkonnast ,,Mina ja keskkond‘ ning seotakse teiste Oppevaldkondadega iihtseks
tervikuks, kusjuures see liidab keskkondi, kus laps viibib ning see omakorda modjutab tema
arengut ja terviklikku arusaama mingist teemast. (Kalimulina, 2006; Laasik et al., 2008).

Samuti peaks Opetajal iga teema jaoks olema selge tookava voi—plaan, kuid selle
viljatootamisel voiks dpetaja arvestada laste soove ja huve ning kaasata ka last Sppetdo

planeerimisse (Eisen, 1996; Koolicelse lasteasutuse riiklik dOppekava, 2008).

Uldépetusliku tooviisi rakendamise positiivsed kiiljed lapse arengule

Nagu juba eelnevalt mainitud, toovad mitmed autorid vélja (Brough, 2010; Eisen,
1989; Kinos & Pukk, 2010; Nugin, 2013), et tildopetuse iiheks olulisemaks jooneks on tagada
tegevuskultuur, mis toetaks lapse enda huvisid. Sellega ndustuvad ka Ruutmets ja Saluveer
(2008) ning Kroch ja Morehouse (2008), kes leiavad, et tegevuses on siiski kdige olulisemaks
ikkagi laste enda motiveeritus. Lapsel on huvi ppida kui talle on arusaadav tervik. Just
valdkondade ja tegevuste I0imimine vdimaldab késitleda lapsele huvipakkuvaid teemasid
vaga mitmekiilgselt. Selline Oppemeetod annab lapsele julguse kiisida ja ise erinevaid
teemasid avastada ning lisaks sotsiaalsuse suurenemisele toetab see ka laste kognitiivsete
voimete arengut (Brough, 2010; Kroch & Morehoue, 2008).

Zhbanova, Rule, Montgomery ja Nielsen (2010) uurimusest selgus, et 16imingut
kasutavad dpetajad annavad lastele palju rohkem positiivset tagasisidet, Opetaja peab lapsi
palju vihem keelama ning rithmas kasutatakse rohkem grupitdid kui traditsioonilise

Oppetdd ga rithmas. See soodustab laste koostoo arengut, ning selle kdige tulemusel on laste
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sotsiaal-emotsionaalne 6hkkond rithmas positiivne ja lastel on suur sisemine motivatsioon
tegevusi kaasa teha.

Teemade kisitlemine erinevate valdkondade kaudu tagab paremini ka selle, et laps
omandab kdik teemaga seonduva, sest erinevates tegevustes sama teema késitlemine aitab
laste]l edukamalt dppida, teadmisi siivendada ja kinnistada ning sellest lihtuvalt kogeda ka
positiivseid emotsioone (Brough, 2010; Liiva, Rohtmets & Sulg, 1997; Kala, 2009). Sellega
ndustuvad ka Hinde (2005), Kalimulina (2006) ning Malik ja Malik (2006), kes toovad vilja,
et 16imitud tegevused aitavad lapsel niha tervikut ja sellega on tagatud ka lapse igakiilgne
areng. Teiseks on valdkondade 16imimise juures positiivne see, et tekivad seosed juba
olemasolevate ning uute mdistete vahel ning kuna 16imitud tegevustes on laps ise aktiivne,
siis on talle juba ette loodud voimalus kaasamdtlemiseks ja tegutsemiseks (Kagan & Kauerz,
2012).

Oztiirk ja Erden (2010) viisid 1ibi uurimuse, kus uuriti dpetajate arvamusi 15imitud
dppest ning uurimusest selgus, et enamustele dpetajatele 15imimine siiski meeldis. Opetajad
leidsid, et 16imitud Ope aitab lastel ehitada vastupidavamaid teadmisi ja iihtlasi valmistab see
lapsi ka kooliks paremini ette.

Bredekamp (2006) on kirjutanud, et lapse arengule on positiivne ka see, et
iildopetusliku tooviisi kasutamine paneb lapsi nii vordlema, kohandama, analiitisima kui
slinteesima ning see tdhendab, et areneb lapse kriitiline mdtlemine. Loimimise kaudu laieneb
ja areneb lapse motlemisvdime ning see aitab kaasa, nagu ka varem mainitud, tervikpildi
kujunemisele (Bredekamp, 2006; Brough, 2010; Kalimulina, 2006; Kroch & Morehouse,
2008).

Uldﬁpetus toetub koduloole (valdkonnale ,,Mina ja keskkond‘), ning selle kaudu on
Opetamine lapsesobralik ja talle elulihedane. Sellest tulenevalt areneb koduloo teemade kaudu
ka lapse suuline vdljendus, sest laps saab jutustada kdigest, mida ta on nédinud ja kogenud
(Eisen, 1989). Ka Toren, Maiselman ja Inbar (2007) leidsid oma uurimuses, et 1dimitud dpet
rakendades luuakse lastele vdimalikult elu- ning looduslihedane dpikeskkond, mis annab laste
Oppimisele lisapanuse.

Opikeskkond on lapse arengule viga oluline. Kui keskkond, kus laps viibib, pakub
talle kiillaldaselt voimalusi uurimiseks, kogemiseks ja katsetamiseks, siis see innustab last
mitmekiilgsele eneseviljendusele, loovale probleemilahendusele ning analiiiisimisele (Hujala,

2004). Keskkonna olulisust on rohutanud ka Brough (2010), kes pani oma tehtud katses
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tahele, et Oppimine ldks ladusamalt just seetottu, et lapsed osalesid ise oma keskkonna
loomises.

Ulddpetusliku tdd viisi rakendamine on positiivne lapse arengule just seetdttu, et mida
enam oskusi ja teadmisi erinevatest teemadest ja valdkondadest laps mingi iilesande
lahendamisel rakendab, seda rikkalikumad ja mitmekesisemad on seosed lapse ajus. Just
sellist piirideta vorgustikku tildopetuslik t66viis peegeldabki (Fisher, 2005).

Valdkondade 16imimine aitab tegevusi mitmekesistada, huvitavamaks muuta ning
16imitud tegevused loovad eeldused ka lapsest lihtuvaks dpetamiseks — see aitab ndha last
tervikuna ja kindlustada tema igakiilgne areng, kujundada tema teadmised ja vilumused (Kala,
2008; Kalimulina, 2006).

Opetaja roll iildopetusliku tooviisi rakendamises

Kutsestandard Opetaja, tase 6 (2013) niieb ette, et dpetaja koostab tddkava arvestades
sealhulgas koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga, seega ka valdkondade omavahelise
Ioimimisega, kui riikliku 6ppekava dppe- ja kasvatustegevuse labiviimise iihe pdhimottega.
Samas KOK aruandes (s.a.) , Koolidppekava arendamise ja rakendamise* uurimusest
(2011/2012) tuli opetajate hinnangul vdlja, et keeruliseks olid just 16iminguga seotud
kiisimused. Nad leidsid, et riiklikku dppekava koostades oleks vdinud ka juba 16imingu
lahtekohad ette anda. Koolijuhid arvasid aga, et [dimingu rakendamine sdltus eelkdige
Opetajate ajavarust ning koostoo0skusest teiste Opetajatega. Seega leiti, et 10imingu kohapealt
on dpetajatel veel palju arenguruumi.

Erinevate oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade 16imimine nduab tegelikkuses
lasteaiadpetajalt laste arengu viga pdhjalikku tundmist. Opetaja peab oskama oma t66d
lasteaias teadlikult planeerida. Samuti peab ta siivitsi tundma ja teadvustama koiki dppekavast
tulenevaid dppevaldkondi, nende teemasid ning vdljundeid (Hinde, 2005; Kagan & Kauerz,
2012; Kéaarik, 2003).

Oztiirk ja Erden (2010) uurimusest selgus, et enamikele dpetajatele tegelikult
I6imimine meeldis. Nad leidsid, et sellest pole kasu mitte ainult lastele, vaid ka Opetajatele
endile. Oppekavale saab liheneda loovamalt kui nad vdivad valdkondi ja teemasid o mavahel
I6imida ning ldimimine aitab neil tegevusi ka kergemini rakendada.

Ulddpetuslik tdokorraldus jitab dpetajale tdesti rohkem vabadust dppetegevuse

planeerimises ja korraldamises. Suurem vabadus, aga ei tihenda planeerimata tegevust ja
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lihtsalt katsetamist, vaid kindlat ja 1dbimoeldud tegevusplaani, mis nduab Spetajalt rohkem
algatus- ja teovoimet (Eisen, 1996). Valdkondade I6imimine on efektiivne siis, kui see on
Opetaja poolt labimdeldud, -tootatud ja kavandatud. Sel juhul tekib dppe- ja
kasvatustegevustesse jarjepidevus ning lapsel tekivad seosed juba olemasolevate ning uute
teadmiste vahel (Hinde, 2005; Kalimulina, 2006; Malik & Malik, 2006).

Ulddpet planeerides tuleb alustada pdhiteema vdi valdkonna viljavalimisest, millega
teised valdkonnad siduda. Siinkohal tuleb arvestada lasteaia temaatikat, laste vanust, huve,
eripdra kui ka 1dhima arengu tsooni. Samu tegureid tuleb arvestada ka meetodite ja tempo
valimisel. (Kala, 2008 ; Kalimulina, 2006; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008;
Malik & Malik, 2011). Sellele jargneb koostdo teiste Opetajatega, lapsevanematega, et
iithendada ideed ja koos valmis teha Oppeplaan, sest tegelikkuses ongi see kdoik meeskonnatood
(Kala, 2008; Kalimulina, 2006)

Opetaja edukale td6le ning laste dppimisele ja arenemisele on oluliseks toeks
keskkond ning just Opetaja on selle looja. Keskkond koosneb ruumist, dppevahenditest ja
sotsiaalsest dhkkonnast (Kala, 2008; Nilk & Saul, 2008). Samas ei peaks lasteaias keskkonna
looja olema Opetaja iiksinda. Lapsed ise peaksid ka oma rithmaruumi kujundamises saama
kaasa liitia (Brough, 2010; Eisen, 1989; Hujala, 2004; Kagan & Kuerz, 2012; Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Opikeskkond peaks olema positiivne, mitmekesine ja julgustav. Oppimine tuleks
muuta lapse jaoks minguliseks. Sellega kaasneb iildiselt lapse aktiivsus ja elamuslikkus
(Nugin, 2013) ning kuna lastele on oluline méng, siis tuleks keskkonna loomisel arvestada ka
sellega, et lastele on loodud véimalus vabamédngu kaudu 6ppida (Kala, 2008 ; Singer, 2015).

Selge on see, et laste teadmised soltuvad just Opetaja voimest 16imida valdkondija
teemasid tohusalt ja motestatult. Kui dpetaja tunneb dppevaldkondade sisu ning oskab neid
omavahel efektiivselt 10imida, kasutades seal juures dra ka keskkonda, tdusevad laste

akadeemilised tulemused (Hinde, 2005).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Ulddpetusliku tod viisi rakendamine on sitestatud koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas iihe Oppe- ja kasvatustegevuse pohimottena ja sellel on positiivne moju lapse
arengule. Ulddpetuslik t66viis on dppeprotsess, kus eraldiseisvad tegevusvaldkonnad

1dimitakse iihtseks tervikuks. Ulddpetusliku tod viisi kasutamine paneb lapsi nii vordlema,
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kohandama, analiiisima kui siinteesima ning see tihendab, et areneb lapse kriitiline
mdtlemine. Loimimise kaudu laieneb ja areneb lapse motlemisvdime ning see aitab kaasa
tervikpildi kujunemisele (Bredekamp, 2006; Brough, 2010; Kalimulina, 2006; Kroch &
Morehouse, 2008). Nagu teooriast selgub, on iilddpetuse pohimdtte rakendamine igati lapse
arengut toetav. Seetdttu soovis t66 autor uurimisprobleemi, kus tihest kiiljest on iildopetuse
pohimdtte rakendamine sitestatud riiklikus dppekavas ja toetab olulisel mééral lapse arengut,
aga teisalt eiole piisavalt uuritud, millised on dpetajate hinnangud just tildopetuslikule
tooviisile ning selle kasutamisele oma t63s, lahendada t66le seatud eesmérgi kaudu. T66 autor
leiab, et teema on aktuaalne, sest iildopetuse pdhimdtte rakendamine toetab Eesti elukestva
oppe strateegias (2014) kirjeldatud niitidisaegse Opikasituse rakendamist soodustades
oppijakeskset dpetamist.

Bakalaureusetoo eesmargiks on vélja selgitada, millised on lasteaiadpetajate
hinnangud tildopetusliku too viisi kasutamisele koolieelses lasteasutuses Tartu lasteaedade
nditel. T66 autor on bakalaureusetodle piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on tildopetusliku to6 viisi pohimdtted ?
2. Milline keskkond toetab iildopetusliku to0 viisi rakendamist?

3. Milline on dpetaja roll ja tegevused iildopetusliku todviisi rakendamisel?

Metood ika
Andmete analiiiisimiseks on valinud t60 autor kvalitatiivse uurimisviisi ja induktiivse
sisuanaliilisi meetodi. Kvalitatiivses uuringus tegeletakse uuritavate isikliku kogemuse
uurimise, kirjeldamise ning ka tdlgendamisega ja siinkohal proovitakse moista viiksema arvu
intervjueeritavate arusaamasid, mitte ei kontrollita suure valimi kaudu mingi véite
paikapidavust (Laherand, 2008). Induktiivset sisuanaliilisi soovitatakse kasutada siis, kui
eelnevalt pole olemas uuringuid, mis késitleksid teemat tdpselt samast vaatenurgast vd1i siis

kui teadmised mingist ndhtusest on fragmenteeritud (Elo & Kynga’s, 2008).

Valim
Valim moodustati mugavusvalimi alusel, kus lahtutakse lihtsa kéttesaadavuse ning
koostoo valmiduse pdhimdttest (Ounapuu, 2014). Samas oli iiheks kriteeriumiks, et uurimuses

osalev lasteaiadpetaja tootaks tihes Tartu linna lasteaias.
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To6 autor kirjutas erinevate Tartu linna lasteaedade direktoritele/Oppealajuhatajatele,
et saada uurimusse Opetajaid, tutvustades lithidalt enda t66 teemat. Edasi suhtles autor
uurimuses osalema ndustunud dpetajatega meili- voi telefoniteel ning kdik intervjuud viidi
labi intervjueeritava poolt valitud ajal ning tema poolt valitud kohas (kuuel juhul seitsmest oli
see lasteaiartihmas, iihel juhul opetaja kodus).

Léhtuvalt t66 eesmargist, milleks oli vdlja selgitada, millised on Tartu linna
lasteaiadpetaja hinnangud tildopetusliku to6 viisi kasutamisele koolieelses lasteasutuses, osales
uurimuses seitse Tartu linna koolieelses lasteasutuses todtavat dpetajat, viiest erinevast Tartu
linna lasteaiast, millest neli teevad koostood Tartu Ulikooliga. Uurimuses osalenud dpetajate

toostaaz oli theksa kuni nelikiimmend viis aastat.

Andmete kogumine

T66 autor kogus andmed intervjuuga, mis on kvalitatiivses uurimustéos kdige
sagedamini kasutatav andmekogumismeetod. Intervjuu tiitibiks oli poolstruktueeritud
intervjuu ning see tdhendab, et kiisimused intervjuu kavas on ette koostatud ja intervjuu algab
kavakindlalt, ent edasi kulgeb intervjuu avatult ning lahtudes intervjueeritava vastustest
(Ounapuu, 2014).

Léahtudes t66 eesmérgist koostas to6 autor ise intervjuu kiisimused ning viis libi ka
poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu kava (Lisa 1) koostati ldhtudes uurimiskiisimustest
ning see koosnes neljast osast. Esimese osa eesmérgiks oli teada saada, mida mdis tavad
lasteaiadpetajad moiste ,,lildopetuslik tooviis“ all. Teise osa eesmérgiks oli vilja selgitada,
millised on Opetaja tegevused ja roll ildopetusliku téo viisi kasutamisel. Kolmanda osa
eesmirgiks oli teada saada, milline voiks olla iildopetuslikku to6 viisi soodustav keskkond
lasteaiarithmas. Neljanda osa eesmirgiks oli Vdlja selgitada dpetaja hinnang tildopetusliku
tooviisi kasutamisele.

Enne intervjuu alustamist tutvustas intervjuueerija intervjueeritavale oma uurimustoo
teemat, pealkirja, eesméarki. Lepiti kokku ka see, kuidas tagatakse intervjueeritava
konfidentsiaalsus, mis tdhendas, et konkreetsed nimed asendatati t66s pseudoniiiimidega
(Ounapuu, 2014). Samuti kiisiti intervjueeritava kiiest luba intervjuu salvestamiseks ning
pakuti intervjueeritavale voimalust intervjuu transkriptsioon hiljem {ile vaadata ning soovi
korral teha parandused transkriptsioonis. Seda voimalust ei soovinud aga keegi kasutada.

Jargmiseks anti intervjueerija poolt selgelt mérku, et niiiid algab intervjuu salvestamine.
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Lisaks intervjuu kavas olnud neljale eristuvale osale, kiisiti intervjueeritavalt kdigepealt tema
toOstaazi.

Enne intervjuude labiviimist, toimus iiks prooviintervjuu, et teada saada, kas autori
poolt moodustatud intervjuukiisimused annavad uurimiskiisimustele vastused. Kuna selgus, et
intervjuu andis uurimisklisimustele vastused, ei pidanud intervjuukiisimustikku enam
korrigeerima ega timber tegema, seega arvestati ka prooviintervjuu teiste intervjuude hulka.

Intervjuude pikkus oli viis kuni kakskiimmend kolm minutit. Uks lasteaiadpetaja
soovis enne intervjuu lbiviimist tutvuda intervjuu kiisimustega. See tdhendas, et Opetaja oli
endale vastused vdlja kirjutanud ja luges need maha. Sellest tulenes ka intervjuu viga viike
ajakulu (viis minutit).

Andmete kogumine toimus perioodil 03.02-19.02.2015 ning t66 usaldusvddrsuse
suurendamiseks alustati detsembrikuus ka uurijapdeviku tditmisega (Lisa 2). Uurimispéevik
koostati selleks, et reflekteerida t66 erinevaid etappe ning saada parem iilevaade kogu

uurimisprotsessist.

Andmete analiiiis

Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil ning andmeanaliilisi esimeseks
etapiks oli intervjuude transkribeerimine. Kuna autor ei kasutanud intervjuude ldbiviimisel
abistavaid programme, vaid ainult diktofoni, oli transkriberimise etapp vdga ajakulukas.
Intervjueeritava radgitud teksti pidi korduvalt tagasikerima ning uuesti kuulama, et
transkriptsioon oleks tdpne. Nagu ka Guest, Bunce ning Johnson (2006) on vélja toonud,
analiilisis ka t60 autor andmeid l4bi jargmiste etappide: transkribeerimine, kodeerimine,
koodide korrastamine ning koodide kategoriseerimine.

Teise etapina tegeleti intervjuude kodeerimisega, mille autor viis 1dbi programmi
QCAmapi abiga. Selle programmiga sai korraga tootada libi koik intervjuud, vastavalt oma
uurimiskiisimustele. Autor keskendus iihele uurimiskiisimusele korraga, mirkis &ra olulise
tekstiosa ning kirjutas selle juurde lithikese lause, mille jargi hiljem oleks autorile koheselt
arusaadav, millise infoga on tegu. Kui tekst oli kodeeritud, siis tekkis iga uurimiskiisimuse
alla koodiraamat. Autor kasutas ka kaaskodeerija abi, et suurendada t66 usaldusvéérsust
(Francis, Johnston, Robertson, Glidewell, Entwistle, Eccles & Grimshaw, 2010).
Kaaskodeerijja kodeeris éra iihe intervjuu ning tulemused {ihtisid peaaegu sajaprotsendiliselt.

Moned iiksikud erinevused arutleti hiljem koos ldbi. Lisaks viis autor ise ldbi
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korduskodeerimise. QCAmapiga kodeerimisest on toodud néide (lisa 3).

Jargmiseks moodustas autor koodidest koodiraamatu. Sarnased koodid pandi kokku
ihe alakategooria alla ning koik tekkinud alakategooriad pealkirjastati. Kui alakategooriad
olid veelkord iilevaadatud, siis moodustas autor ldhtudes uurimiskiisimustest ning
alakategooriatest ka kolm peakategooriat. Esimese peakategooria nimeks on iildopetusliku
tooviisi pohimotted. Teiseks kategooriaks on tildopetuslikku tooviisi soodustav keskkond ning

kolmas kategooria hdlmab dpetaja rolli ja iilesandeid iildopetusliku tod viisi rakendamisel.

Tulemused

Uurimuse eesmérgiks oli vilja selgitada, millised on Tartu lasteaiadpetajate hinnangud
iildopetusliku too viisi kasutamisele koolieelses lasteasutuses. Lasteaiadpetajate hinnangud
iildopetusliku too viisi kasutamisele koolieelses lasteasutuses jagunesid intervjuude pdhjal
neljaks peakategooriaks: 1. Ulddpetusliku to6 viisi pdhimdtted, 2. Ulddpetuslikku tdd viisi
soodustav keskkond, 3. Opetaja roll ja iilesanded iilddpetusliku todviisi rakendamisel, 4.
Opetajate hinnangud iilddpetusliku tod viisi kasutamisest koolieelses lasteasutuses. Tulemused
on esitatud koigepealt peakategooriate kaupa ja seejérel jagatud alakategooriatesse.

Tekstindited on esitatud intervjueeritavate pseudoniitimidega.

Uldépetusliku tooviisi pohimétted

Léibiméeldud oppetdé. Intervjuudest selgus, et labimdeldud dppetéd on viga oluline
aspekt tildopetuslikus tooviisis. Intervjuude kiigus rdhutati kdige enam seda, et tildopetusliku
tooviisi puhul peaksid olema kdik dppe- ja tegevusvaldkonnad omavahel iihtseks tervikuks
seotud ning Oppetdd kiib teemapdhiselt.

Uldﬁpetuslik tooviis tdhendab seda, et libiv teema ldbib koiki aineid, mitte ei ole
ainepohine. Tuleb teha integreeritud tegevusi, mitte viia ldbi ainepohiseid tegevusi. (Mari)

Samas tunnistasid viga mitmed intervjueeritavad, et nad eiteadnudki, mida
iildopetuslik t66viis iildse tihendab. Opetajad tundsid seda mdistet integreerimise voi
1dimimise all, ent riiklikust dppekavast selle kohta tulenev mdiste ,,iildopetuslik t66viis*“ oli
nende jaoks vddras. Uks dpetaja tunnistas intervjuus, et ei tea, mida see mdiste tihendab ning
teine intervjueeritav ajas ,,iildopetusliku to6 viisi* modiste segamini mdistega ,,tookasvatus®.

Minu jaoks tdhendab iildopetuslik téoviis seda, et lapsed voiksid oppida enda jdrel
koristama. /.../ Oluline on, et nad teavad, kus neil pliiatsid kdivad, kus paberid kdiivad ja et

nad enda jdrel koristaksid. (Kristel)
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Intervjuudest tuli vélja, et 1dbimdeldud oppetdd juures on oluline see, et Sppetdod
planeerimisel ldhtutakse just valdkonnast ,Mina ja keskkond*.

Oppeti6 planeerimisel lihtume ,, Mina ja keskkond“ valdkonna eesmdrkidest ning
paneme need kokku vastava teemaga. Sealt edasi loimime vastavalt teemale koik teised
valdkonnad sinna juurde. (Tiiu)

Opetaja peab olema viga paindlik ja kaval Seda viljendasid mitmed dpetajad
erinevatel pohjustel. Moni dpetaja to1 vélja, et paindlik peab olema seetdttu, et iihest
tegevusest voi hommikuringist jooksevad peale erinevate valdkondade Iibi ka kdik
pdevakajalised teemad, mida lapsed kuulnud on. Ka sellega tuleb dpetajal arvestada ja l6imida
kiesolevasse tegevusse, kusjuures dpetaja peab arvestama ka sellega, et kdik tegevused
voiksid olla seotud igapdevaeluga. Teine Opetaja rédkis, et isegi erinevaid midnge, mida lapsed
méngivad, iiritatakse planeerida vastavalt teemale ning ka see nduab Opetajalt kavalust, et
laste vabaméangu niiviisi planeerida.

Ulddpetusliku tod viisi kasutamisel rdhutasid dpetajad viga palju terviklikkust. Nad
selgitasid, et Sppetddd eisaa lihtsalt dra hakkida ning iildopetusliku todviisi kasutamine
suunab lapsi motlema ja annab lastele tervikliku maailma- ning minapildi.

Mina kasutan iildopetusliku t66viisi seetottu, et see annab lastele tervikliku teadmiste
pagasi. (Siiri)

Libimdeldud dppetdd juures on oluline arvestamine mitmete asjaoludega. Opetajad
toid vélja, et arvestada tuleb: koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava, lasteaia dppekava,

aastatod plaani, erinevate liritustega (lasteasutuses kui ka linnas) ning ka ilmaga.

Koostéo olulisus. Mitmed dpetajad tdid tildopetusliku tooviisi puhul vdlja olulise
aspekti, milleks on koostd6. Seda nii paarilise, muusika-, liikumisdpetaja kui ka
lapsevanematega. Koostdod paarilisega tehakse kdige rohkem, kuna koos planeeritakse
nddala/kuukavasid, mille jargi molemad Opetajad tootavad.

Meil kdib oppetdo planeerimine nii, et istume paarilisega koos laua taha, votame
nddalaplaani aluse ette ning siis me teeme ajuriinnakut vastavalt ndidalateemale ning koik mis
selle teemaga pdhe tuleb jaotame ainevaldkonniti nddalapeale dra. (Kaisa)

Samuti tuli intervjuudest vilja, et oluliseks peetakse koostood muusika- ning
liikumisOpetajaga, et lapse pdev oleks tervik ning ka muusika-voi litkumistegevuses oleks

sama teema nagu rithmaruumiski.
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Meie lasteaias on nii, et muusika- ja litkumisopetaja teavad ka meie nddalateemat ja
vastavalt sellele nad planeerivad enda tegevusi. /.../ Méonikord ma unustan muusikaopetajale
oelda, et mis teema meil on ja kui ma muusikatundi ldhen, siis olen iillatunud, et kuidas need
tegevused meie teemaga kokku langevad. Tegelikult on opetaja ise kdinud meie nddalateemat
vaatamas.(Liis)

Koost6dd peetakse oluliseks ka lapsevanematega. Pidevase tagasiside andmine
lapsevanemale on loomulik, aga lapsevanemaid kaasatakse veel dppetdé planeerimisse ning
voimaluse korral ka ldabiviimisesse. Lapsevanemate huvid on lasteaiadpetajale olulised.

Lapsevanematega teeme koostéod nii, et nddalalopus anname neile teada jdargmise
nddalateema ning kui neil on midagi selle teemaga seoses pakkuda, nditeks tahab keegi tulla
nditama oma kodulooma voi koduaias monda lille, siis neil on see voimalus tdiesti olemas.

(Eveli)

Lapsest lihtumine. Seda aspekti mainisid kdik Opetajad. Nende jaoks on oluline, et
tegevusi tuleb planeerida ning 14bi viia vastavalt vanusele, oskustele, voimetele ning laste
huvidele. Just viimast rohutati intervjuudes viga palju. Enamik dpetajaid tdid vélja, et laste
huvid on véga olulisel kohal, vaid kaks Opetajat radkisid, et huvidega eiole veel vdimalik
arvestada, kuna nende rithmas oli laste vanuseks 2-3 aastat.

Me piitiame olla paindlikud ja ikka laste huvi olenemata vanusest jdlgida. /... IKui
ndeme, et on mingid teemad, mis lapsi rohkem huvitavad, siis arvestame nendega ja
samamoodi iiritame tegevusi ka nende lemmiktegevustega siduda. (Mari)

Samuti toodi vilja tildopetusliku to6 viisi puhul vdga oluline aspekt, et lastel lastakse
ise Oppida, avastada, uurida ja jouda digete vastusteni.

Nagu avastusoppelgi, mina opetajana ei lidhe kohe kiiresti lapsele iitlema, et vaata, sul on siin

midagi valesti. Ta ise jouab selleni, mis tal valesti on ja mida ta peaks veel tegema. (Liis)

Uldépetuslikku téoviisi soodustav keskkond

Fiiiisiline keskkond. Koik intervjueeritud opetajad toid vilja aspekti, et iildopetuslikku
tooviisi soodustavas keskkonnas peaksid olema avatud riiulid, materjalid lastele nihtaval ning
kattesaadaval kohal.

Pildimaterjal voiks ldhtuda aastaajast ja tihtpdevadest ning tildiselt voiks kogu

materjal olla lastele néihtaval ja kdttesaadaval kohal. (Mari)
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Peale selle, et vahendid voiksid olla kdttesaadaval ning nihtaval kohal, toid opetajad
vilja, et materjalid peaksid olema mitmekesised. Rithmas vdiks olla nii aktiivoppe vahendeid,
pildimaterjali kui ka palju muud, siis on lastel mdnguajal voimalik ise valida ja otsustada,
millega ta parasjagu tegeleda tahab. Samuti mainiti seda, et rithma seintel voiks olla erinevate
valdkondade materjale.

Lisaks sellele, tdid paar dpetajat vilja, et keskkond peaks olema minguline ning loov
jarithmas voiks ka olla erinevad tegevuskeskused/pesad/nurgad, kus lapsed saavad
vabaméngu ajal omale sobiva pesa vilja valida ning seal tegutseda.

Meil on rithmas olemas teatud nurgakesed. Raamatupessa paneme vastavalt teemale

raamatuid, mida lapsed siis uurida saavad. (Kaisa)

Vaimne keskkond. Peale fiitisilise keskkonna, toid intervjueeritavad vilja ka positiivse
vaimse keskkonna olulised aspektid. Kdikidest intervjuudest selgus, et oluline on
meeskonnatod rithmas ning sinna kuulub nii dpetaja paariline kui ka dpetaja abi. Mitu dpetajat
markisid, et vdga oluline on ka mdistev juhtkond ning dpihimulised lapsed.

Juhtkonna tugi on meil koguaeg olemas. /.../ Nad toetavad meid ja sellepdrast on meil

siin ddretult hea ja kindel olla. (Liis)

Opetaja roll ja iilesanded iildopetusliku toéviisi rakendamisel

Oppeti6 planeerimine. Oppetdd planeerimisel toodi dpetajate poolt vilja viga
mitmeid olulisi aspekte ning tiheks enam mainitumaks osutus iildopetusliku to6 viisi puhul
koige olulisem, tegevuste 10imimine.

Olen kdinud kiill kunagi loimimiskursusel lausa ja kuna mulle see viga meeldis, siis
sellest ajast saati ma kasutangi seda. Meil ongi koik omavahel loimitud. (Kristel)

Kuna I6imimine on vdga oluline, siis intervjuude kdigus tuli vilja, et dpetaja peab
Oppetddd vaga pohjalikult planeerima, et 10imimise kdigus iikski valdkond meelest ei laheks.

Koige tihtsam iilesanne itildopetusliku t6oviisi rakendamisel on see, et tikskivaldkond
ei jddks vdlja. Siin on oht, et keskendud liialt iihele valdkonnale. Igast valdkonnast peaks ikka
midagi olema. (Tiiu)

Intervjuudest selgus veel ikks viga oluline iilddpetusliku to6 viisi aspekt. Opetajad tdid
intervjuudes vélja, et Oppetdd planeerimisel tuleb lihtuda valdkonna ,,Mina ja keskkond“

teemadest ning eesmérkidest.
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Esiteks maotleme vilja kuu teema ning sellest edasi votame valdkonnast ,, Mina ja
keskkond* eesmdrgid, mis liheks antud teemaga kokku. Sellest edasi vaatame sotsiaalseid-,
enesekohaseid oskuseid ja siis ka koiki valdkondi: keel ja kone, matemaatika, kunst ning
katsume koik selle iihe teemaga kokku panna. (Tiiu)

Opetajad tdid vilja veel viga palju aspekte, millega nad dppetdd planeerimisfaasis
arvestama peavad: tegevused peavad olema seotud igapédevaeluga, Opetajal tuleb lahtuda
koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast, tuleb arvestada, et tegevusi peab tegema ldbi
tegevuskeskuste, arvestada tuleb aastatoo plaaniga, tdhtpdevadega, iiritustega nii majas kui ka
mujal ning isegi ilmaga.

Samuti arvasid dpetajad, et lastele tuleks pakkuda erinevaid tegevusi ning tegevused
voiksid olla erineva raskusastmega.

Opetajana pean ma arvestama sellega, et ma lihtsalt ainult ei jutustaks. Et lapsed
saaksid ikka oma asju vaadata, katsetada ja proovida. /.../ Kui last teema huvitab, siis ta tuleb
sellega kaasa. Kui ma ainult juttu rddgin, siis see ldheb tema jaoks mone aja pdrast igavaks,
aga kui ta saab kuulata, luuletusi lugeda, mdnge mdngida ja erinevaid vahendeid kasutada,

siis see rikastab teda. (Kaisa)

Oppetéé libiviimine. Intervjuudest tuli vilja, et nagu dppetdd planeerimisel, on ka
Oppetdd libiviimise juures Opetajatel erinevaid tdhelepanekuid, millega tuleks dpetajal
arvestada. Opetajad leidsid, et dpetaja roll iilddpetusliku t6 viisi rakendamisel on lapsele
edasianda tervik ning seda saab Opetaja teha kui ta tagab lapsele iihtlase tervikliku
oppeprotsessi.

Uldépetuslik tooviis on minu jaoks tervik. Ma ei killusta siin dra iihte, teist voi
kolmandat asja, vaid kogu oppimine kdib libi iihtlase tervikliku protsessi. /.../ Me oleme koik
tiks tervik, seega me proovime teha nii, et me ei lohuks koike seda dra, mis meie iimber
toimub. (Liis)

Intervjueeritavad leidsid, et Opetaja iilesanne dppetdd ldbiviimisel on olla paindlik,
kuna Oppetdosse tuleb sisse ka paevakajalisi teemasid. Nii peab Opetaja oskama kiirelt
reageerida ning neid 16imida vastavalt teemale. Samuti toodi véilja sarnane aspekt, et Opetajad
peavad kogu timbritsevat dra kasutama.

Kaks dpetajad radkisid intervjuude kdigus ka rithmareeglitest. Nende jaoks on oluline

kehtestada rithmas reeglid, et laps eipeaks igat asja Opetajalt iile kiisima. Laps saab olla
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rithmas otsustusvdimeline ja iseseisev kui tal on reeglid selged.

Lapsest lihtumine. Opetajad leidsid, et nende roll iilddpetusliku tod viisi rakendamisel
on lahtuda lapse individuaalsusest. Sellest tulenevalt peab Opetaja lihtuma lapse vanusest,
oskustest, voimetest ja loomulikult ka laste huvidest.

Kiisime ka laste kdest, mis teemad neid huvitavad. Voi oleme mdngus mdrganud, et
mis neid rohkem on huvitanud, siis oleme sealt edasi arendanud seda teemat. (Kristel)

Opetajate intervjuudest selgub ka see, et dpetaja ei tohiks lapse eest midagi éra teha.
Lapsel tuleb lasta ise jouda avastusteni ning digete vastusteni. Samuti tuleb lasta lapsel ise
vastuvotta otsuseid ja nende eest vastutada.

Opetaja ei ole tegelikult kéiskija voi keelaja ning see aitabki lastel ise méelda, oma peaga. Siis
on laps koikvoimas, nii nagu tegelikult peabki ju olema. (Liis)

Uks intervjueeritav tdi vilja veel iihe viiga olulise dpetaja iilesande. Selleks on laste
mirkamine. Opetaja ridkis, et mirkama peaks tervet rithma, aga selles ka iga last
individuaalselt. Ta selgitas, et Opetajad panevad tavaliselt tihele neid, kes on vorreldes
eakaaslastega veidike oma arengus ees voi neid, kes on oma arengus vorreldes teiste lastega
natuke mahajadnud. Samas ei jad silma keskmise Opitulemusega lapsed, aga ka neid tuleb

mérgata ja nendega tegeleda sama palju, kui kdikide teistega.

Koostdo olulisus. Koik dpetajad on rddkinud, et Spetaja lilesandeks on teha koostood
erinevate osapooltega. Kdige olulisemaks peetakse koostood rithma teise Gpetajaga. Samuti
tuuakse vilja, et oluline koostdopartner meeskonnas on dpetaja abi. Kahjuks rddgib opetaja
abist seitsmest Opetajast vaid kaks. Lisaks meeskonnale, tuuakse vilja, et koostodd on vaja
teha muusika- ja liikumisdopetajaga ning kogu tilejadnud personaliga.

Kojamees koristas meil koguaeg koik lehed ouest dra, aga lapsed tahavad riisuda ja
téod teha. /.../ Me oleme onneks leidnud kokkuleppe kojamehega, et ta toesti jdtabki meile
lehed hunnikutesse, kus me voime siis mdngida, miirada ja ise pdrast lehed kokku riisuda.
(Kristel)

Samas on lasteaiad erinevad ja mones lasteasutuses rithmadpetajate ning muusika- ja
liilkumisOpetaja vahel koostodd ei tehta, voisee lihtsalt ei suju.

Nddalaplaane tehes muusika- ja liitkumistegevuse eesmdrgid votame nende opetajate

tabelitest, sest tegelikult me nendega koostéod kahjuks ei tee. (Tiiu)
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Loomulikult tuleb lasteaiadpetajal koostood teha ka lapsevanematega ning tuleb
arvestada nende huvidega, Kui lasteaiadpetaja saavutab lapsevanematega usaldus vdidrse ning
avatud suhte, siis v0ib see rikastada kogu rithma tegevust.

Lasteaia korval elab iiks lapsevanem, kes on jahimees ja tal on viga toredaid topiseid.
Me kdisime tal siin kiilas ja ta andis meile kaasa rebase topise. See topis oli meil siin kohe

mitu nddalat. (Liis)

Opetajate hinnangud tildopetusliku tooviisi kasutamisest koolieelses lasteasutuses.

Kuigi dpetajad peavad dppetddd planeerides ja ldbi viies arvestama ja jalgima viga
paljusid aspekte, siis kdik dpetajad leidsid, et neile tildopetuslik t6oviis meeldib viga ja seda
on kergem planeerida ja ldbiviia kui nditeks ainepdhist Opetust.

Kindlasti on iildopetuslik tooviis vajalik. /.../ Ma olen kiill kasutanud elemente
erinevatest alternatiivpedaagoogikatest, aga ikkagi.. koik peabki moodustama iihtse terviku.
Uldépetus on vist ainuvéimalik viis, et lastel asjadest terviklik nigemus tekiks. (Mari)

Kuigi kdik intervjuus osalejad kasutasid laste dpetamiseks tildopetuslikku too viisi, siis
kaks Opetajat mainisid, et nende enda lasteaedades on dpetajaid, kes sellist dpetamisviisi
tinapdeval veel ei kasuta, kuigi see on koolieelse lasteasutuse riiklikusse dppekavasse sisse
kirjutatud.

Ma maotlen nendele vanematele pedagoogidele, kes on majas kauem toétanud. Ma ei
ole kindel, et koik sellest nii aru saavad ja nii tegutsevad, nagu vaja. Nad on pigem harjunud
selle varasema stisteemiga. (Tiiu)

Autori valmistatud intervjuu kiisimused olid kooskdlas t66 eesmirgiga. Samuti
ldhtusid intervjuukiisimused t66 uurimiskiisimustest. Viimased aitasid t60 autoril kdigi
intervjuude véltel piisida teemas ning mitte olulisest korvale kalduda. Intervjuu kiisimuste
kaudu sai t60 autor teada, millised on Tartu lasteaiadpetajate hinnangud tildopetusliku too viisi

kasutamisele koolieelses lasteasutuses.

Arutelu
Uurimuse eesmérgiks oli teada saada, millised on Tartu lasteaiadpetajate hinnangud
iildopetusliku to60 viisi kasutamisele koolieelses lasteasutuses.
Uurimistulemustest selgus, et koik lasteaiadpetajad ei tundnud mdistet ,,lildopetuslik

todviis*. Uks Opetaja tunnistas seda intervjuu kiiigus, teine ajas mdiste segamini mdistega
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»tookasvatus‘ ning mitmed réddkisid enne vd1 pdrast intervjuud, et nad tutvusid enne
intervjuud mdistega, kuna nad eiolnud kindlad, mida see mdiste tdhendab. Mdiste mitte-
teadmine vOis tuleneda sellest, et varem on Oppekavas sellest kirjutatud kui ,,Joimimine* ja
»integreerimine* ning ,,lildopetuslik t66viis“ on tegelikult viga vana mdiste, mida kasutati
pigem 20. sajandil (Eisen, 1996; Talts, 1991). Sellest {ilestunnistusest dpetajate poolt, sain ma
teadmise, et tegelikult ei tidida kdik dpetajad kutsestandardi Opetaja, tase 6 (2013) punkte, kus
on selgelt vilja toodud, et Opetaja peab oma tdokava koostades lihtuma just koolieelse
lasteasutuse riiklikust dppekavast. Kui dpetaja ei tea, mida tihendab mdiste ,,lilddpetuslik
tooviis“, siis ei ole ta teadlik ka dppekava sisust. Huvitavalt kombel aga radkisid peaaegu kdik
Opetajad uurimuses, et Oppetdd planeerimisel ja ldbiviimisel peavad nad arvestama koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekavaga. See tihendab, et nad teavad, milliseid dokumente nad
kasutama peaksid, aga kdik Opetajad seda tegelikkuses ei tee.

Uurimistulemused kinnitasid, et tilddpetusliku todviisi tiheks oluliseks pohimdtteks
ning dpetaja rolliks on dpetada lastele kdiki teemasid ja tegevusvaldkondi omavahel seostatult
nagu mitmed autorid varasemalt on mirkinud (Bredekamp, 2006; Kinos & Pukk, 2010; Malik
& Malik, 2011; Nugin, 2013). Sarnaselt Nugini uurimusele (2013) selgus ka t66 autori
uurimusest, et tilddpetuslikku too viisi kasutades tuleb dpetajatel planeerida ning ibi viia
1dimitud tegevusi, kusjuures oluliseks aspektiks peeti seda, et kdik tegevused tuleb siduda iihe
kindla teemaga. Opetajad joudsid arusaamiseni, et kui tegevused on seotud iihe kindla
teemaga, ning seda véljendatakse igas Oppevaldkonnas, siis aitab see lastel seostada erinevates
valdkondades saadud teadmisi iihtseks ning tdnu sellele tekib lastel teemast terviklikpilt.
Sarnast méttekédiku on kinnitanud erinevad autorid (Bredekamp, 2006; Brough, 2010;
Kalimulina, 2006; Kroch & Morehouse, 2008) ning just seetdttu opetajad iildopetuslikku
tooviisi enda t60s rakendavadki.

Mitmed autorid (Kalimulina, 2006; Laasik, Liivik, Taht & Varav, 2008, Nugin, 2013)
on lildopetusliku todviisi puhul oluliseks pidanud lahtumist valdkonnast ,Mina ja keskkond“.
Sama aspekti rohutasid peaaegu kdik dpetajad. Seda peetakse oluliseks, kuna koolieelses
lasteasutuses Opetatavate valdkondade teemad peaksid lahtuma lapse ldhimast keskkonnast
ning tuttavast limbrusest: tema kodust, loodusest, inimeste tegevusest ja sealsetest asutustest
(Brough, 2010; Eisen, 19989; Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava, 2008; Riisalo et, al.,
1988). Seega annabki valdkond ,Mina ja keskkond* ka teistele Oppevaldkondadele teema,

kuid see eiole ainus aspekt, millega dpetaja teema valimisel arvestama peab.
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Opetajad kinnitasid mitmete autorite (Brough, 2010; Kala, 2008; Kalimulina, 2006;
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008 ; Malik & Malik, 2006; Nugin, 2013)
seisukohta, et teema valikul tuleb dpetajal arvestada veel laste huvide, nende arengutaseme ja
vanusega. Laste vanuse ja arengutasemega tuleb arvestada igal dpetajal, kui ta lapsi arendada
tahab. On hea meel tddeda, et Opetajate poolt rohutati tugevalt just laste huvidega arvestamist.
See on oluline, kuna huvipuudusel ei soovi laps tegevusi kaasa teha. Samas, kui dpetaja
suudab Oppetdd planeerimisel arvestada laste huvidega, siis on viga toendoline, et lapsed
tahavad uut teemat Oppida hea meelega ning nad teevad kdiki tegevusi entusiastlikult kaasa.
Seda véidet kinnitavad ka Kinos ja Pukk (2010) ning Zhbanova, Rule, Montgomery ja Nielsen
(2010), kes on kirjutanud, et kui laps ise on teemast huvitatud, siis tekib temas sisemine
motivatsioon dppida ning see on iildopetuslikus t6oviisis tiks vdaga oluline aspekt.

Autorid (Eisen, 1989; Malik & Malik, 2011; Nugin, 2013) on rohutanud tildopetusliku
tooviisi jargimisel Opetajate tiheda koostoo olulisust. Seda kriteeriumit mainisid ka kdik
uurimuses osalenud dpetajad. Hetkel kdib veel enamikes koolieelsetes lasteasutuses to0 nii, et
riihmas on kaks Opetajat ja liks Opetaja abi, seega tuleb kahel dpetajal oma t66d koos
planeerida. Koos tuleb valmis teha nddala- voikuuplaanid ning koos tegutsetakse iihise
eesmirgi nimel. Hea tulemuseni aga jouabki vaid siis, kui kaks riihmadpetajat tihedalt
koost6dd teevad. Peale koostod vajaduse teise Opetajaga, rohutati uurimuses ka koostood
lapsevanematega, mis on tinapieval viga oluline igas koolieelses lasteasutuses. Opetaja saab
vanemaid kaasata Oppetdd planeerimisse ning ldbiviimisesse, et luua usaldusvdirne ja avatud
suhe lasteasutuse ning kodu vahel. To6 teoreetilises osas koostodd lastevanematega viga
palju ei rohutatud, sest enam pdorati tihelepanu just tildopetusliku todviisi pohimotetele,
Opetaja rollile ning iildopetusliku to6 viisi mdjust lapse arengule. Siiskion Kala (2008) ja
Kalimulina (2006) vdlja toonud, et lapsevanematega koostod on oluline, et ihendada ideed,
kuna see kdik on ikkagi meeskonnatoo.

Uurimuses osalenud dpetajad arutlesid selle iile, milline voiks olla tildopetuslikku
tooviisi soodustav keskkond ning intervjuudest tuli vilja sarnane jaotus, nagu seda on
kirjeldanud Kala (2008) ning Nilk ja Saul (2008), kus rithmaruum koosneb ruumist,
dppevahenditest ja sotsiaalsest hkkonnast. Opetajad arvasid, et riithmaruumi keskkond peaks
olema minguline ning loov. Ménguline ning loov rithmaruum on oluline, et laps seal
igapdevaselt olla tahaks, ning et see pakuks lapsele voimalusi mdngimiseks, Oppimiseks,

uurimiseks ja katsetamiseks. Seda sama on oluliseks pidanud ka Hujala (2004).
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Oppevahendite puhul pidasid dpetajad viga oluliseks, et need oleksid lastele nihtavad ja
kittesaadavad. Seda seetodttu, et laps saaks ise otsustada, millega ta parajasti tegeleda tahab
ning et tal oleks valikuvdimalus. Nagu juba eelnevalt mainitud, toid Opetajad vélja ka koostoo
teise Opetajaga ning et suhted meeskonnas oleksid sdbralikud. Kui suhted meeskonnaliikmete
vahel on head, siis on ka lapsel rithmaruumis hea ja turvaline olla.

Nii teooriast kui ka tulemustest selgus, et tildopetusliku too viisi rakendamisel on
opetajal viga oluline roll. Sinna alla kuuluvad juba varem mainitud oppet66 planeerimine, aga
ka 0ppetdo libiviimine. Juba eelnevalt sai arutletud, et dpetaja rolliks tildopetusliku 66 viisi
kasutamisel on lahtumine lapsest ja koostod tegemine teise Opetajaga. Peale selle, pidasid
intervjueeritavad dppetdo ldbiviimisel oluliseks paindlikkust. Ka koolieelse lasteasutuse
rikklikus dppekavas (2008) on kirjas, et lasteasutuses on voimalik teha dppe- ja kasvatustood
paindlikult. Paindlik kditumine dpetajate poolt on vajalik selleks, et tihtipeale kdivad
tegevustest labi ootamatud voipdevakajalised teemad, mis lastele huvi pakuvad. Sellisel juhul
eitohiks Opetaja rangelt kinni jadda oma etteplaneeritud tegevusse, vaid olema paindlik ja
arvestama laste huviga ning sellest ldhtuvalt tuleb dpetajal planeeritud tegevust muuta. Seda
mdtet toetab ka Brough (2010).

Tulemustest selgus, et dpetaja iilesandeks iilddpetusliku tooviisi kasutamisel on lasta
lapsel moelda. Laps peab lilesande lahendama ise. Selleks peab ta {ilesandest aru saama,
proovima seda lahendada ning piitidma seda ise ka kontrollida. Tihtipeale sekkuvad dpetajad
tegevusse kohe, kui lapsel on mone lahenduse tulemus vale, kuid tegelikult vdiks laps selleni
ise jouda. Ka Bredekamp (2006) on vélja toonud, et lapse arengule on positiivne
iildopetusliku t60 viisi kasutamine, kuna selline todviis paneb lapsi vordlema, kohandama,
analiilisima ja siinteesima, seega areneb lapse kriitiline motlemine.

Koige olulisemaks Opetaja tilesandeks voi rolliks tildopetusliku too viisi rakendamisel
peeti uurimuses osalenud Spetajate arvates tervikliku teadmistepagasi edasiandmist. Seda
motet kinnitavad mitmed autorid (Bredekamp, 2006; Brough, 2010; Kalimulina, 2006; Kroch
& Morehouse, 2008) ning terviklikku pilti teemast saavadki opetajad lapsele edasi anda siis,
kui nad Opetavad lapsele iihte teemat 1dbi erinevate tegevusvaldkondade ehk kasutavad
iildopetuslikku to0 viisi.

Tulemustest selgus, et koik intervjueeritud dpetajad suhtuvad tildopetuslikku too viisi
viiga positiivselt ning kasutavad seda oma t66s igapdevaselt. Opetajad kasutavad seda, kuna

see on kirjas koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas ning rithmadpetajad ndevad, et see on
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tulemuslik, kuna lapsed on oppetédst huvitatud ja nad saavad aru tervikpildist. Seda sama on
rohutanud ka mitmed autorid (Bredekamp, 2006; Brough, 2010; Kalimulina, 2006; Kroch &
Morehouse, 2008).

To0 kitsaskohad ja praktiline vddrtus

Autor peab t00 iiheks kitsaskohaks, et eetikandudeid arvestades tutvustati varasemalt
intervjueeritavatele t60 teemat ja eesmirki (Laherand, 2008). Sellest lahtuvalt oli
intervjueeritaval aega end vastava teemaga kurssi viia ning 1dbi mdelda, mida ta radkida
voiks. Seoses eelnevaga vdisid uurimistulemused olla kallutatud.

To6 teiseks kitsaskohaks peab autor valimit. Todsse kaasatud viiest koolieelsest
lasteastususest neli teevad koostodd Tartu Ulikooliga ning ka see vdis tulemusi kallutada.
Innovatsioonikoolid teevad koostddd Tartu Ulikooliga nii dppe-, teadus- kui ka arendustods
(Innovatsioonikoolid, s.a.), ning seega voivad olla kompetentsemad kui lasteaiad, kes Tartu
Ulikooliga koostddd ei tee.

T606 autorile teadaolevalt, ei ole sellist uurimust varasemalt Eestis tehtud. Antud t66
praktiliseks vadrtuseks vdib pidada seda, et vihemalt seitsme Tartu Opetaja hinnangul on
ildopetusliku to6 viisi rakendamine vaga oluline ning kdik seitse dpetajat kasutavad oma to60s

just sellist dpetamisviisi.

Téanusonad
Tanan koiki seitset Tartu koolieelse lasteasutuse dpetajat, kes votsid aega ja olid ndus
vastama minu kiisimustele. Samuti tinan kaaskodeerijat, kes leidis aega minu t66s iihe

intervjuu kodeerimiseks ning kes hiljem minuga saadud tulemused lébi arutas.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putd66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi [0put6é nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

................................................................... (allkiri ja kuupaev)
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Lisa 1. Intervjuukava
Intervjuu-kava

Taustaand med

* Kuikaua olete lasteias tootanud?

1. Millised on tildopetusliku todviisi pdhimotted ?
1.1 Mida tdhendab Teie jaoks riiklikus dppekavas oppe- ja kasvatustegevuse
labiviimise pohimdte ,,ildopetusliku too viisi rakendamine*?
(Kas olete saanud voi vajate tuge selle pohimdtte jargimiseks? Kui jah, siis millist?

(koolitus, juhtkonna tugi, vms))

2. Milline on dpetaja roll ja tegevused tildopetusliku tod viisi kasutamisel?
2.1 Kuidas Teie rithmas ki oppet6d planeerimine? (koostdos laste, teise Opetaja,
assistendi, abidpetaja, personaliga)
2.2 Kuidas Te oma rithmas tildopetuslikust too viisist lahtuvalt dppetodd labi viite?
2.3 Kas ja mida peate Teie kui rithmadpetaja tilddpetusliku to6viisi rakendamisel

silmas pidama/millega arvestama?

3. Milline keskkond toetab iildopetusliku todviisi rakendamist?

3.1 Milline peaks olema iilddpetuslikku to6 viisi soodustav keskkond rithmas?

4. Opetaja hinnang iilddpetuslikule too viisile
4.1 Miks te iildopetuslikku tooviisi tildse kasutate?
4.2 Kas ja kuidas on tilddpetusliku td6viisi kasutamine lapse arengut toetav?
4.3 Kuidas hindate iildopetusliku to0 viisi pohimdtte rakendamist oma lasteaias?
(Mil médiral kasutatakse?)

4.4 Milline on Teie hinnang {ildopetusliku too viisi rakendamise vajalikkusele?



Lisa 2. Viljavotted uurijapdevikust

l.1

23.12.15

Tegin valmis intervjuu-kava lahtudes oma uurimiskiisimustest ning teooriast.
Saatsin selle ka oma juhendajale.

l.1

26.01.15

Sain tlihelt Opetajalt vastuse. Ta uuris, kuna mul oleks vaja intervjuud labi viia.
Kuna ta poeg oli haigeks jadnud, siis intervjuu viibib. Sellest on kahju, sest praegu
on vaba aega, et intervjuudega tegeleda.

l.1

02.02.15

Lugesin uuesti kogu oma teooria {ile. Mirkisin dra, millised peatiikid pidin dra
kaotama ja millised 16igud nendest olid olulised. Ldikasin 1dikude kaupa kogu t66
vdlja ning kleepisin suuremale paberile nitsuga. See tihendas, et sain kahest
Hkaotatud“ peatiikist 15ike sobitada teiste 10ikude vahele, vastavalt sinna, kuhu
need sobisid. Lugesin t606 iile ning sujuvuse parandamiseks kirjutasin kogu t66
uuesti arvutisse iimber. Muutsin sdnastust veidike paremaks ning sidusin uued
16igud natukene paremini olemasolevasse teksti. Hea tunne, et Idpuks selle tehtud
sain.

l.1

03.02.15

Pilootintervjuu ldks hésti. IImselt seetdttu, et tundsin end viga mugavalt, kuna
intervjuu oli tuttava dpetajaga. Intervjuu ldks aga vdga kiiresti, see teeb mind
natuke murelikuks, kuna arvasin, et sellega ldheb ikka natuke kauem. Radkisime
veel Opetajaga 10putddst ning vaatasime koos intervjuukiisimused iile. Lahkusin
sealt viga hea tujuga, kuna olen jille sammuke 16put66 valmimisele lahemal
Koju joudes transkribeerisin kohe pilootintervjuu ning saatsin tulemuse
juhendajale. Tema oli rahul, ning lubas mul edasi tegutseda.

Jargmiseks votsingi Tartu lasteaedade kaardi ette, ning kirjutasin esimesse nelja
lasteaeda. Lasteaiad valisin mugavusvalimi jargi — alustasin enda kodule lihemalt
ning vaatan, mitu lasteaeda mulle vastab. Lasteaed ***st sain samal pdeval juba
vastuse — kaks Opetajat andsid oma ndusoleku. Labi dppealajuhataja, sain nende
meiliaadressid ning saatsin mdlemale kirja.

l.1

15.02.15

14.00 ldksin *** lasteaeda, kus mind vdttis vastu dpetaja. Intervjuu liks tildiselt
kenasti, aga kuna Opetaja ei teadnud mida tihendab mdiste ,,ildopetuslik t66 viis*®,
Oigemini ajas selle segamini tookasvatusega, siis pidin peaaegu iga kiisimuse
juures ka 15imingu kohta kiisimuse uuesti kiisima. Uldiselt oli jillegi tegu
sobraliku Opetajaga, aga liksin sealt intervjuult 4ra natuke halva tundega. Voibolla
oleksin pidanud otsekohesem olema, mis informatsiooni ma tipselt tahan, samas
sain selle koik aga kétte, lihtsalt 1abi teiste kiisimuste.

l.0

05.04.15

Andmeanaliiiisi aines kodeeris kursusekaaslane minu iihe intervjuudest dra. Hiljem
arutasime saadud tulemused omavahel Idbi. Samuti sain ma hakata kategoriseerima
oma koode. Tunnildpuks olid tekkinud alakategooriad ning dpetaja lubas hakata
mul tegelema tulemuste kirjutamisega. See andis nii palju motivatsiooni. Kuna
8.03 on metoodika tihtaeg, siis Ohtul kirjutasin veel seda.




Lisa 3. Ndide koodidest QCAmap programmis

Category System

D2: Lahtuda tuleb "Mina ja keskkond" valdkonna teemadest ja eesmarkidest.

D&: Opetaja ei tohi IGimimise juures dra unustada Ghtegi valdkonda.

D6: Opetaja peab kiike Ombritsevad dra kasutama.

D&: Lisaks valdkondade |dimimisele tuleb dppetddsse sisse ka paevakajalisi teemasid.

D9: Opetaja peab arvestama laste huvidega.

D10
D11:
D12
D17:
D18&:
D19
D20:
D21:
D23:
D24:
D28:
D30:
D31:
D32:
D40:
Da1:
D52:
D353:
Da4:

Opetaja peab olema tegevustes paindlik.

Opetaja peab arvestama, et tegevused peavad olema seotud igapaevaeluga.

Opetaja peab tagama (htlase tervikliku Gppeprotsessi.
Opetaja peaks planeerima tegevusi keskustes.

Tegevusi planeeritakse erineva raskusastmega.

Opetaja peab laskma lapsel ise jiuda avastusten, tigete vastusteni.
Opetajal tuleb teha koostéad muusika- ja likumisdpetajaga.
Opetajal tuleh margata tervet gruppi, igat last individuaalselt.

Opetaja roll on anda lapsele edasi tervik.
Opetaja peaks laskma lapsel ise otsustada.
Koostdd dpetaja abiga

Koostddd tuleb teha kogu personaliga
Opetajal tuleb lastega reeglid 1abi raakida.
Opetajal tuleb lahtuda riiklikust Sppekavast.
Opetajal tuleb arvestada Oritustega, nii majas kui mujal.
Koostdd paarilisega.

Arvestama peah tahtpaevadega

Arvestama peah laste vanusega
Arvestama peah laste huvidega




Lisa 4. Pea- ning alakategooriad
Opetajate hinnangud iilddpetusliku tod viisi kasutamisest koolieelses lasteasutuses Tartu

lasteaedade niitel

— S

Ulddpetusliku tod viisi | Uldopetusliklcu 56 viisi Opetaja roll ja iilesanded
pohimdtted soodustav keskkond — | tildopetusliku too viisi
rakendamisel
Koost66 olulisus — Fiitisiline keskkond N Lapsest lahtumine
Lapsest Eihtumine R vVaimne keskkond - Koost66 olulisus
Labimdeldud dppetdd | Oppetdd plancerimine
—  Oppetoo kibiviimine
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