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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest alates on avaliku korra rikkumise ja sellega analoogsed
koosseisud paikenud erinevates Gigusaktides. Naiteks satestas 1992. aasta kriminaalkoodeks
kriminaalvastutuse huligaansuse, s.0 teo eest, mis jamedalt rikub avaliku korda ja véljendab
ilmset lugupidamatust Ghiskonna vastu. 2001. aasta karistusseadustikus koosseisu pealkiri ja
sbnastus muutus ning avaliku korra rikkumise eest hakati karistama avalikus kohas teiste
isikute rahu vO6i avaliku korra muu rikkumise eest. Seoses korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamisega 2014. aastal ja 2015. aastal seoses karistusseadustiku revisjoniga muutusid
avaliku korra rikkumise koosseisud taas, satestades nulid vastutuse avalikus kohas kaitumise

Uldnduete rikkumise eest.

Olenemata teistkordsest muutmisest ja pikast kohtupraktikast on avaliku korra rikkumise
koosseisude rakendamisega kaasnenud siinkirjutaja hinnangul alati teatud ebaselgus. Avaliku
korra rikkumise koosseisude korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise eelses
karistusseadustikus n&hti ka konkreetset vastuolu teiste hulgas maéaratletusendudega just
seetOttu, et tollal normatiivne koosseisutunnus ,,avalik kord* oli liiga laialt moistetav.! Nii
nagid kohtuvalised menetlejad avaliku korra rikkumisena nditeks matigisaalis pahklite votmist
ja nende so6mist,? samuti hoovis naabrite taimede valjatdmbamist.® Viimases kaasuses peeti
seda tegu aga avaliku korra rikkumiseks kuna sellega eksiti tldtunnustatud tavade ja heade
kommete vastu.’ Korrakaitseseaduse muutmisega positiveeriti ,,avalikus kohas kéitumise
tildnduded” kiill korrakaitseseadusesse, kuid need nouded jéeti endiselt avatuks. Korrakaitse
rakendamise ja muutmise jargsest Riigikohtu praktikast jareldub aga see, et raskusi valmistab
eeskatt avaliku korra raske rikkumine véagivallaga eristamine sellele sarnasest ning samuti
karistusseadustikus paiknevast kehalise vaarkohtlemise koosseisust, kus Riigikohus on
pidanud jarjepidevalt alamalseisvate kohtute otsuseid tiihistama ning suiidistatavate tegusid
timber kvalifitseerima.® See viitab autori hinnangul sellele, et tegusid, mis kujutavad endast
avaliku korra rikkumist, v8ib mdista ning mdistetaksegi védga erinevalt. Karistusdiguse
kontekstist viitab see aga stiliteokoosseisu voimalikule vastuolule maaratletusendudega, mille

kohaselt peab karistust ette ndgev norm olema selge ning Uheselt arusaadav. Seda, kas

! Korrakaitseseaduse (49 SE) algatamise eelndu seletuskiri, X| koosseis, Ik 84 [49 SE seletuskiri, XI koosseis]
> RKKKo 3-1-1-88-14 p 1

* RKKKo0 3-1-1-93-14p 1

* Ibid

> RKKKo-d 1-16-9178/33, 1-16-5540/42, 1-16-10326/51
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kooskdla maaratletusndudega paranes ka péarast korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
jargses avaliku korra rikkumise koosseisus pole parast vastavate muudatuste sisseviimist
Eestis veel uuritud. Seetdttu on ka vajalik analliusida teatud pdhjalikkusega ka

korrakaitseseaduse rakendamise ja muutmise eelsete avaliku korra rikkumise koosseise.

Riigikohus selgitas kill korrakaitse muutmise ja rakendamisest tingitud mdju avaliku korra
rikkumise koosseisudele esimest korda 2017. aastal,® kuid jai kokkuvéttes senises praktikas
véljendatud seisukohtade juurde,’ tekitas see siiski aga sisulisi eriarvamusi.® Kokkuvéttes
tuleb Riigikohtu praktika kohaselt isiku vastutuselevotmiseks avaliku korra rikkumise eest
tuvastada, et tegu rikub avalikku korda, see pannakse toime avalikus kohas ning endiselt
sedagi, et tegu hairib v&i ohustab asjasse mittepuutuvat fuisilist isikut.® Siinkirjutaja ei nae, et
kehtivast avaliku korra rikkumise koosseisust voi selle blanketti téitvatest normidest oleks
vOimalik tuletada alust, et lisaks avaliku korda rikkuva teo toimepanemisele avalikus kohas
tuleks tuvastada, et see tegu héairib vdi ohustab ka kolmandat asjassepuutumatut isikut. Aga
kui korda rikkuvale teole annab avaliku korra rikkumise mddtme ainult selle avalikus kohas
toimepanemine, siis on avaliku korra rikkumine jarelikult pea iga teine siilitequ tanaval.'
Kuid sellisel juhul tekib pdhjendatult kiisimus, kas avaliku korra rikkumise néol v8ib tegemist
olla ulekriminaliseerimisega, seega ka koosseisu vdimalikust vastuolust ultima ratio
pdhimdttega. Sellise kisimuse pustitamisele annab aga eriti alust fakt, et avaliku korra
rikkumise koosseis lubab I4bi selle blanketti sisustava normi karistada isikut

karistusdiguslikult ebarelevantsete tegude eest.

Eeltoodust tulenevalt pustitab siinkirjutaja jargmise uurimiskisimuse: kas ja kuivord on
vOimalik avaliku korra rikkumise sulteokoosseisu tdlgendada viisil, mis séilitaks selle
stiiteokoosseisu kooskdla méératletusendude ja ultima ratio pdhimdttega. Léhtudes pustitatud

uurimiskusimusest, jaguneb t66 neljaks peatikiks.

Esimeses peatukis uuritakse, millised on avaliku korra rikkumise koosseisud olnud ja kuidas
neid on tdlgendatud Eesti taasiseseisvumise jargsel perioodil ja vahetult enne seda. Esimene

peatiikk toetab uurimiskisimusele vastuse leidmist seekaudu, et aitab mdista, milline erinevus

® RKKKo 3-1-1-15-17 | osa

" Ibid, p 24

® Riigikohtunik Peeter Roosma eriarvamus kriminaalasjas nr 3-1-1-15-17; Riigikohtunik Lea Kivi eriarvamus
kriminaalasjas nr 3-1-1-15-17; Riigikohtunik Lea Kivi eriarvamus kriminaalasjas nr 1-16-9178/33

® RKKKo 3-1-1-15-17 p 24

19 sarnaselt nt RKKKo 3-1-1-74-02 p 4.2
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esineb ajalooliste ja kehtivate avaliku korra rikkumise koosseisude vahel mdistmaks paremini
nende koosseisude tahendust kehtivas karistusseadustikus, samuti miks vdib Riigikohus olla
soovinud avaliku korra rikkumise koosseisu ning nende tunnuste sisustamisel jadda suures

o0sas senises praktikas tddetu juurde.

Teises peatukis kirjeldatakse madratletusendude ja ultima ratio pohimotte tdéhendust. Teise
peatlikita ei oleks vdimalik kontrollida avaliku korra rikkumise koosseisude vastavust
madratletusendudele ning ultima ratio pdhimottele, aidates kaasa seega pustitatud

uurimiskisimuse lahendamisele.

Kolmandas peatikis piiritletakse avaliku korra rikkumise koosseisud kehtivas 6iguses ning
hinnatakse nende koosseisude kooskdla maératletusendudega, riive tuvastamisel proovitakse
rilve koosseisu kitsendava tdlgendamise teel ka Uletada. Neljandas peatiikis hinnatakse
avaliku korra rikkumise koosseisude kooskdla ultima ratio pdhimottega. Kolmandast
peatlkist selgub 16plik vastus uurimiskisimuse esimesele poolele ning neljandast peatkist

I6plik vastus uurimiskisimuse teisele poolele.

T60s kasitletakse avaliku korra rikkumise véarteokoosseisu ja avaliku korra raske rikkumise
kuriteokoosseisu paralleelselt. Nendele siliteokoosseisudel on (hiseks karistusseadustiku
uldosa, mdlemad koosseisud on suunatud avaliku korra kui digushtive kaitsmisele, kuid
kaitsevad teatud juhtudel ka individuaalhiivesid ning nende koosseisude tunnuste osas esineb
vaid véhene erinevus. Tood on sisuliselt poolet piiratud koosseisude uurimisega
uksiktaideviimise ning objektiivse koosseisu aspektist. Subjektiivset koosseisu ning teo muid
toimepanemise vorme kaésitletakse vaid valtimatult vajalikus ulatuses. Kuivord kehtivad
avaliku korra rikkumise koosseisud on deliktititbilt blanketsed ja nende blanketseid
tunnuseid sisustav norm kétkeb vordlemisi erinevaid keelde, késitletakse t66 Uhtsuse tagamise
eesmargil eelkdige blanketti sisustavast normist, korrakaitseseaduse 8§ 55 Ig 1 p-st 1 tulenevat

keeldu teise isiku suhtes avalikus kohas vagivalda kasutada.

Uurimisprobleemi lahendamiseks tuginetakse Eesti digusaktidele, eeskatt
karistusseadustikule, sellega seotud kohtupraktikale ning Kkaristusdigusega seonduvale

oiguskirjandusele.
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T60s pustitatud uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse siisteemset ning deduktiivset

meetodit.

T6O hipotees on jargmine: avaliku korra rikkumise stititeokoosseisude méératletusendude ja
ultima ratio pohimdtte riivetest olenemata on riiveid vbéimalik Gletada sulteokoosseisu

kitsendavalt tdlgendades.

Eesti marksonastikku kantust iseloomustavad kédesoleval teemal Kirjutatud t66d kdige

paremini jargmised diguse valdkonnas olevad marksdnad: avalik digus, karistusdigus.
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1. Avaliku korra rikkumine Eesti ajaloolises 6iguses

1.1. Avaliku korra rikkumine AdmORK-s ja ENSV KrK-s

Aastatel 1958 kuni 1961 asetleidnud ndukogude karistusdiguse pdhjaliku reformi aega langeb
ka 1961. aastal vastu véetud ning samal aastal jéustunud ENSV kriminaalkoodeks* (ENSV
KrK). ENSV KrK oli varemkehtinud Vene NFSV kriminaalkoodeksiga vorreldes margatavalt
demokraatlikum, kehtestades nditeks nullum crimena nulla poena sine lege (ENSV KrK § 7
Ilg 1) pohimdtte, kuid séilitades siiski ndukogude Kkaristusdiguses (kriminaaldiguses) tuntud
stiiteo ja isiku iihiskonnaohtlikuse seotuse.’? Uhiskonnaohtlikuks peeti kommunismi
ideoloogiaga kokkusobimatut tegu.™® Kaotati ka kriminaalvastutusele vétmise vdimaldamine

analoogia alusel .***

Erinevalt kehtivast Kkaristusseadustikust sisaldas ENSV KrK suiteokoosseisudest vaid
kuriteokoosseise. Tdnases diguses tuntud vaartegusid nimetati néukogude digusslsteemis
administratiivdiguserikkumisteks (kasutati ka paralleeltermint ,,administratiiviileastumine)*°
ning nad sisaldusid esialgu haruseadustes, 1985. aastal kodifitseeriti need koosseisud ENSV
administratiivdiguserikkumiste koodeksisse!’ (AdmORK).***® Vaarib markimist ka see, et
ENSV KrK-d on peetud siisteemi poolest Gheks paremini labimdeldud karistuseadustikuks

kogu tollases liidus.?

Nii 1985. aasta AdmORK kui ka 1961. aasta ENSV KrK alusel oli huligaansus, tdnapaevases
mdistes avaliku korra rikkumine, Kkaristatav. AdmOKR-s ja ENSV KrK hilisemates
redaktsioonides eristati nelja liiki huligaanseid tegusid: pisihuligaansus (AdmOKR § 171),
huligaansus (ENSV KrK § 195 Ig 1), kuritahtlik huligaansus (ENSV KrK § 195 Ig 2) ja eriti
kuritahtlik huligaansus (ENSV KrK § 195 Ig 3).%

1 Eesti NSV kriminaalkoodeks, Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks — Tallinn: ENSV MN Asjadevalitsuse
Trilkikoda, 1961 [ENSV KrK]

12 Sootak, J, Karistusdigus, Uldosa, Tallinn: Juura, 2010, Ik 79, vrn 58 [Sootak, 2010]

13 Rebane, 1980, Ik 22, § 7 komm, p 2b

! Rebane, 1980, Ik 12, § 3 komm, p 3a

> 500tak, J, Mis on Eesti kriminaal8igus?, Tartu: Tartu Ulikooli toimetised, 1990, Ik 7 [Sootak, 1990]

16 Sootak, J, Kodifitseerimine, digussiisteem ja terminoloogia karistusdiguse naitel, Oiguskeel 1/2014, Ik 4
[Sootak, 2014]

17 Eesti NSV administratiiv8iguserikkumiste koodeks — Tallinn: Eesti Raamat, 1986 [AdmORK]

'8 Sootak, 2010, Ik 80, vrn 58

19 Sootak, 2014, Ik 4

0 pikamae, P, Eesti karistusdigus: XX sajandi reformidest Euroopa Liidu karistusdiguse stinnini, 2013, Ik 1
[Pikamée, 2013]

°! Rebane, 1980, Ik-d 560 kuni 563, p-d 2 ja 4 kuni 6
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Pisihuligaansus oli administratiivkorras karistatav tileastumine, see oli karistatav AdmOKR-i
alusel ning selle all peeti silmas eelkdige ebatsensuurset sGimu vOi sldsusetut kaitumist
avalikus kohas, kodanike solvamist ning thiskondlikku korra ja kaaskodanike rahu rikkuvaid
muid taolisi tegusid.”?*> AdmOKR-s oli huligaansus, digemini pisihuligaansus, Karistatav
administratiivigusrikkumisena ning vastav karistusdigusnorm oli satestatud AdmOKR §-s
171, mis asetsest seadustiku 13-das  peatiikis ,,Avaliku korda riindavad
administratiivoiguserikkumised®. Vastavalt paragrahvi esimesele I6ikele oli pisihuligaansuse,
st ebasundsa sdimu eest avalikus kohas, kodanike solvava tilitamise ning avalikku korda ja
kodanike rahu rikkuva muu selle taolise tegevuse eest voimalik mé&é&rata rahatrahv suuruses
kiimme kuni viiskimmend rubla, paranduslik t66 tks kuni kaks kuud Uthes kahekimne
protsendi  kinnipidamisega palgast v&i administratiivarest kuni viisteist toopaeva.?
Pisihuligaansuse administratiivdiguserikkumise koosseisu objektiivse kiilje tditmiseks piisas
seega (I) avalikus kohas toime pandud (I1) ebasundsast sdimust, kodanike tilitamisest voi
avaliku korra ja kodanike rahu muu selletaolisest rikkumisest. Sama paragrahvi teise 10ike
alusel oli ette n&htud vanema vOi teda asendava isiku vastutus neljateistkiimne- kuni
kuueteistkimneaastase alaealise poolt toime pandud pisihuligaansuse vdi huligaansuse eest,
kus vanematele v6i neid asendavatele isikutele maérati rahatrahv kiimme kuni kolmkimmend
rubla.® Karistused avaliku korra rikkumise eest olid ette nahtud ka teiste samas peatiikis
asuvate normide alusel — naiteks § 172 alusel vélisriikide kodanike tulitamise eest nendelt
asjade omandamise eesmargil, § 175 alusel avalikes kohtades alkohoolsete jookide
pruukimise ja avalikesse kohtadesse joobnud olekus ilmumise eest.”> Nagu tanapaevalgi,
eeldas AdmOKR subjektiivselt kiiljelt pisihuligaansuse nagu ka kdgi teiste
administratiivéiguserikkumiste toimepanemise eest vastutuselevotmiseks
administratiivdiguserikkuja tahtlust (AdmOKR § 10) v&i ettevaatamatus (AdmOKR § 11)
toimepandava administratiivéiguserikkumise koosseisu kdigi objektiivsete koosseisutunnuste
suhtes (AdmOKR § 9 Ig 1).%

1961. aasta ENSV KrK tundis kahte liiki huligaanseid tegusid: (tavaline) huligaansus (ENSV
KrK 8§ 195) ja kuritahtlik huligaansus (ENSV KrK 8§ 196). Molemad sétted paiknesid

seadustiku kiimnendas peatiikis ,,Kuriteod tihiskondliku korra ja tihiskondliku julgeoleku

22 |bid, Ik-d 560 kuni 561, p 3

2 AdmORK, 1k 81,8171 1g 1
*Ibid, Ik 81,8171 1g 2

% lbid, Ik 81 kuni 84, § 172, § 175
% Ibid, Ik-d 10 kuni 11



Severinas Jakubauskas
Karistusseadustiku §-de 262 ja 263 kooskdla méaratletusendude ja ultima ratio pdhimottega

vastu“.?” ENSV KrK kommenteeritud véljaande kohaselt naeb peatiikk ette kuriteod, mis
sisaldavad riindeid thiskonna korra ja Uhiskonna julgeoleku vastu, kus kdigi nende kuritegude
tihiseks objektiks oli ndukogude tihiskondlik kord ja thiskondlik julgeolek.?® ENSV KrK §
195 jargi Kkaristati Uhiskondliku korra jameda rikkumise eest, mis véljendab ilmset
lugupidamatust hiskonna vastu, samuti pisihuligaansuse eest, kui sellele eelnenud aasta
kestel samasuguse tegevuse eest oli stldlase suhtes kohaldatud thiskondliku md&jutamise
vahend vOi halduskaristus, vabadusekaotusega kuni kuue kuuni v6i parandusliku todga kuni
Uhe aastani voi rahatrahviga kuni Uhesaja rublani. ENSV KrK 8§ 196 kohaselt karistati
huligaansuse eest, mis oli eriti kiiliniline voi johker voi millega kaasnes vBimuesindajale voi
uhiskondlikku korda kaitsvale Uldsuse esindajale nende poolt oma ametialase VOi
uhiskondliku kohustuse tditmisel vastuhakkamine ja see vastuhakkamine oli seotud
vagivallaga isiku kallal, v6i mille pani toime isik, kes omab karistatust huligaansuse voi
kuritahtliku  huligaansuse  eest, vabadusekaotusega kuni  kolme aastani  VOi

asumiselesaatmisega samaks tahtajaks.”

ENSV KrK 8-d 195 ja 196 kehtivad oma algsel kujul kuni 1966. aastani, kui nad omavahel
liidetakse — §-st 195 saab kolmeldikeline paragrahv ning 8 196 kaotab kehtivuse. Paragrahvile
195 lisanub Il 1g kehtivuse kaotanud 8-ga 196 sarnases sdnastuses. Paragrahv 195 Ig 2
satestatud koosseisu dispositsioonis sisulised muudatused puuduvad, sanktsiooni karmistati
vabadusekaotust kuni kolme aastani vabadusekaotusega Uhest kuni viie aastani,
asumiselesaatmine likvideeriti.* Sisult uus koosseis lisanuds § 195 lg 3 naol, mis négi ette
kolme kuni seitsme aastase vabadusekaotusliku karistuse juhuks, kui 8§ 195 Ig-tes 1 voi 2
toimepandud kuritegu pandi toime relvaga.®* Aastal 1977 toimub § 195 lg 1 koosseisu
dispositsiooni  kosmeetiline  korrigeerimine,  sanktsiooni  see-eest  karmistatakse
vabadusekaotuse osas poolelt aastalt Uhe aastani, kuid leevendatakse rahatrahvi piirmééra
(ihesajalt rublalt viiekiimne rublani*® ning koosseisu sénastus hakkab valja nagema jargmiselt:
,Huligaansuse eest, s.0 tahtliku tegevuse eest, mis jamedalt rikub Ghiskondlikku korda ja

véljendab ilmset lugupidamatust (ihiskonna vastu, - karistatakse vabadusekaotusega kuni the

2T ENSV KrK, Ik 51

%8 Rebane, |, Eesti NSV kriminaalkoodeks: kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Eesti Raamat, 1980, Ik 54
[Rebane, 1980]

“ ENSV KrK, Ik 51

%0 yrdl 1961. a ENSV KrK § 196 ja Rebane, 1980, Ik-d 559 kuni 560, § 195 Ig 2

L yrdl 1961. a ENSV KrK § 195 ja § 196 ja Rebane, 1980, Ik 560, § 195 Ig 3

32 yrdl 1961. a ENSV KrK § 195 ja Rebane, 1980, Ik 559, § 195 Ig 1
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aastani voi paranduliku t66ga sama tahtajani voi rahatrahviga kolmekimnest kuni viiekiimne

rublani.«*

ENSV KrK § 195 Ig 1 sOnastusest on jareldatav, et objektiivsest kiljest oli koosseis taidetud
huligaansuse kui teo taideviimisega. Huligaansust defineeris séte kui tahtliku tegevust, mis (1)
jamedalt rikub Ghiskondlkku korda ja (1) véljendab ilmset lugupidamatust Ghiskonna vastu.
Vorreldess siinarutatavat koosseisu AdmORK §-s 171 sitestatud pisihuligaansuse
koosseisuga, siis siinarutatava koosseisu alusel jargnes vastutus sOltumata selle
toimepanemise kohast. Uhiskondliku korra all peeti silmas ,,[s]otsialistliku tihiselu reeglitega
kinnistatud kodanikevahelisi suhteid, mis tagavad uhiskondliku rahulikkuse, normaalsed
tingimused to6ks ja puhkuseks ning kodanikele oma diguste teostamise.** [...]
Huligaansusena ei saa kasitleda riindeid, mille objektiks on vaid Uksikute kodanike vahelised
isiklikud suhted. Huligaansuse pdhitunnuseks on lugupidamatus thiskonna vastu, mille all
mdeldakse iilbet ja hoolimatut suhtumist iihiskondlikesse huvidesse [...]“** ENSV KrK
kommenteeritud valjaande sai huligaansete tegudena ké&sitleda mératsemist, murgeldamist,
avalike kohtade riivetamist voi rutistamist, seejuures pidi huligaanne tegu thiskondliku korra
vastu olema jdme (oluline, tdsine), lugupidamatus Ghiskonna vastu aga ilmne (silmnéhtav,
vaieldamatu), nende tunnuste puudumisel kuulus sludlase tegu kvalifitseerimisele

pisihuligaansusena.®

Kuritahtlik huligaansus (ENSV KrK 8 195 Ig 2) esines kui kvalifitseeriv koosseis (tavalise)
huligaansuse ees, sitestades {ihe kuni viieaastase vabadusekaotuse ,,[k]uritahtliku
huligaansuse, s.0 sama tegevuse eest, mis oma sisult on eriti kiiliniline voi eriti johker v6i on
seotud vastuhakkamisega vdimuesindajale voi Uhiskondlikku korda kaitsvale uldsuse
esindajale vi teisele kodanikule, kes tdkestab huligaanset tegevust, samuti huligaansuse eest,
mille pani toime isik, kellel on kairstus huligaansuse eest, - karistatakse vabadusekaotusega
(ihest kuni viie aastani.“*” Kuritahtlik huligaansus erines tavalisest huligaansusest seega erilise
kidnilisuse, erilise johkruse, vdimuesindajale vdi uhiskondlikku korda kaitsvale tldsuse
esindajale voi huligaanset tegevust tokestavale teisele kodanikule vastuhakkamisega, samuti

retsidiivsuse korral (ENSV KrK § 195 Ig-s 1 satestat kuriteo korduvtoimetanemises).®

%% Rebane, 1980, Ik 559, § 195 Ig 1
% Ibid, Ik 560, p 1a

% Ibid, Ik 560, p 1b

% Ibid, Ik 561, p 4

¥ Ibid, Ik 559 kuni 560, § 195 Ig 2
% Ibid, Ik 561, p-d 5a kuni 5d
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Huligaansust vaadeldi eriti kalnilisena siis, kui sellega kaasnes demonstratiivselt pdlglik
suhtumine tldtunnustatud kélblusnormidesse, naiteks abitus seisundis inimese mdnitamine.*
Eriti johkrana nahti sellist huligaansust, millega kaasnes néiteks kehavigastuse tekitanud

végivald, vara havitamine, massiiirituse nurjamine, ettevétte too ajutine katkemine.*°

Eriti kuritahtliku huligaansust (ENSV KrK 8 195 Ig 3) vdis nédha eriti kvalifitseeriva
koosseisuna (tavalise) huligaansuse ja kuritahtliku huligaansuse ees, mille eest karistati
vabadusekaotusega kolmest kuni seistme aastani ,,[t]egevuse eest, mis on ette nahtud [ENSV
KrK 8 195 Ig-tes 1 vdi 2], kui selle toimepanemisel kasutati voi pliti kasutada tulirelva voi
nuga, kasteeti vdi muud kilmrelva, samuti spetsiaalselt kehavigastuste tekitamiseks
kohandatud eset.«** Tavalisele huligaansusele v8i kuritahtlikule huligaansusele andis seega
eriti  kuritahtliku huligaansuse  kvaliteedi tavalise vdi kuritahtliku huligaansuse

toimepanemisel relva kasutamine voi kasutada ptitidmine.*?

Nagu margitud, ei olnud huvitaval kombel teo kvalifitseerimisel huligaansusena selle
toimepanemise kohal maéravat tahtsust. Huligaansust sai toime panna nii avalikus kohas
(tdnav, Klubi, Ghiselamu, tramm jne) kui ka mujal (néiteks erakorter). Ka avalikkus ei olnud
huligaansuse tingimatuks tunnuseks. Huligaansete tegude toimepanemine oli mdeldav ka

mitteavalikult (nditeks mitteelumaja akende 15hkumine teiste kodanike juuresolekuta).**?

Subjektiivsest kiljest eeldas huligaansus otsest tahtlust (ENSV KrK 8§ 8) kdigi objektiivse
koosseisu asjaolude suhtes. ENSV KrK kommenteeritud valjaandes on mérgitud, et olenevalt
stldlase tahtluse sisust ja suunitlusest, tema tegevuse motiividest ja eesmérgist ning kuriteo
toimepanemise muudest asjaoludest, tuli ,,viliselt“ huligaanne tegu (solvamine, peksmine,
vara lohkumine jm) kvalifitseerida ka ENSV KrK § 195 vastava I8ike alusel tksnes siis, kui
stiidlase tegevus oli seotud whiskondliku korra samaaegse jameda rikkumisega, mis oli
stitidlasele silmnahtav ja millega véljendati ilmset lugupidamatust tihsikonna vastu.** Seega ei
pidanud huligaansus aset leidma avalikus kohas ega ka kolmanda isiku nédgemisel, vaid isik
pidi Uhtaegu objektiivselt huligaanse tegevuse korval subjektiivselt olema suunatud ka

lugupidamatuse valjendamisele thiskondliku korra suhtes. ENSV KrK kommenteeritud

* Ibid, Ik 561, p 5a

“0 |bid, 1k 561, p 5b

! Ibid, Ik 560, § 195 Ig 3

*2 |bid, 1k 562 kuni 564, p 6
*3 Ibid, 1k 563, p 8

* Ibid, 1k 563, p 10
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valjaandes on taiendavalt margitud, et l&htudes sellest, et huligaansus on tahtlik tegevus, mis
jamedalt rikub Ohiskondliku korda ja millega véljendatakse ilmset lugupidamatust tihiskonna
vastu, on lubamatu kvalifitseerida huligaansusena kuritegusid, mis objektiivsest kiljest kill
sarnanevad huligaansusega, kuid mille eest vastutus on ette ndhtud ENSV KrK muudes
paragrahvides. Nende tunnuste puudumisel tuleb nimetatud tegevus kvalifitseerida
isikuvastaseid vOi varavastaseid kuritegusid ettendgevate paragrahvide jargi, kuna
Oigusvastased teod, mis on toime pandud isiklikel ajenditel (néiteks perekonnas voi korteris
sugulaste vOi tuttavate suhtes, pdhjustatuna omavahelistest vaenulikest suhetest, kannatanu
vadrast kaitumisest vms), pole kvalifitseeritavad huligaansusena, kui stitidlasel puudus tahtlus

jamedalt rikkuda tihiskondlikku korda ja avaldada ilmset lugupidamatust iihiskonna vastu.*®

*® Ibid, 1k 563 kuni 564, p 10
12 —
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1.2. Avaliku korra rikkumine HOS-is ja KrK-s

Taasiseseisvunud Eestis kehtestati 1992. aastal EV kriminaalkoodeks®® (KrK), mis oli
senikehtinud ENSV KrK umbertootatud variant.*”  Uleminekul ndukogude korralt
demokraatlikule korrale ja turumajandusele, ei olnud vOimalik parast iseseisvuse
véljakuulutamist jatta uues riigis valdavas osas kehtima endise vdimu ajal kehtinud
Oigusaktid. Nii valmiski 1992. aasta KrK teise Kkaristusdigusrefromi esimeses etapis, mille
peamiseks eesmargiks sai pidada senisest ndukogude kriminaalGiguse ideoloogiast kantud
totalitaarriiklikute koosseisude likvideerimist, aga ka loobumist sulteo materiaalsest
madaratlemises thiskonnaohtlikkuse tunnetusel.*® Haldusiguserikkumiste seadustik*® (HOS)
vOeti vastu samuti 1992. aastal; see sisaldas ammendavalt halduskorras karistatavate tegude

ehk haldusBiguserikkumiste koosseise, tinapaevases mdistes vaartegude koosseise.”®>*

Nii KrK kui ka HOS-i alusel oli tinapaevases mdistes avaliku korra rikkumine, siis
huligaansus, karistatav. Pidades silmas eelmises I6igus mainitut, siis Ullataval kombel
sarnanesid nii KrK-s kui ka HOS-is huligaansuse koosseisud suures osas ENSV KrK-s ja
AdmORK-s satestatud huligaansuse koosseisudega. Ka jaotus — pisihuligaansusest eriti
kuritahtliku huligaansuseni — oli sailinud endist viisi. Ainuke erinevus esines HOS-i ja
AdmOKR vahel, kus HOS-i oli tiiendatud sisult pisihuligaansuse koosseisule sarnanese
koosseisuga 8§ 142 ndol, mis kandis pealkirjaga ,,Avaliku korra eeskirjade rikkumine“ ning
sarnanes sonalises ja koosseisutliibi osas autori hinnangul kehtivas karistusseadustikus

avaliku korra rikkumise eest vastutust ettendgeva satte sdnastuse ja koosseisuttitibiga.

HOS § 142 asus seadustiku 12. peatiikis pealkirjaga ,,Avalikku korda ja iihiskondlikku
julgeolekut riindavad haldusdiguserikkumised. Samas peatiikis asus ka § 144 pealkirjaga
»Pisthuligaansus. Karistused, mida karistusseadustik vaatleb praegu avaliku korra
rikkumisena, olid ette nahtud ka teistes HOS 12. peatiikis asuvate normide alusel — néiteks §
150 alusel avalikus kohas alkohoolsete jookide pruukimine voi avalikku kohta joobnud olekus

ilmumine. Huligaansuse koosseisud pisisid KrK-s ja HOS-is muutumatul kujul Kkuni

6 Kriminaalkoodeks — RT 1992, 20, 288...RT 1 2002, 56, 350 [KrK]

*" Sootak, 2010, Ik 80, vrn 59

“8 pikamae, 2013, Ik 3 kuni 4

* Haldusdiguserikkumiste seadustik — RT 1992, 29, 396...RT | 2002, 56, 350 [HOS]
%0 Sootak, 2014, Ik 4

%! Sootak, 2010, Ik 50, vrn 79
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karistusseadustiku joustumiseni, millega kaasnes huligaansuse koosseisude iihes KrK ja HOS-

i kehtetuks tunnistamisega.>?

HOS §-s 144 sitestatud pisihuligaansuse haldusdiguserikkumise koosseisu dispositsioon ol
sdtestatud sisu poolest sarnaselt AdmOKR §-s 172 sétestatud pisihuligaansuse administratiiv-
diguserikkumise koosseisu dispositsioonile, karistades sdimu eest avalikus kohas, isikut
solvava tulitamise ning avalikku korda ja isiku rahu rikkuva muu selletaolise tegevuse eest.
Koosseisu sanktsiooni osast jaeti loomulikult vélja paranduslik t66 ks kuni kaks kuud thes
kahekiimne protsendi kinnipidamisega palgast, rahatrahv muutus 50-It rublalt 100-le
trahvitihikule ja administratiivarest (HOS-is haldusarest) muutus 15-It todpédevalt 15-le

O0péevale.

Ka KrK §-s 195 sdtestatud huligaansusse koosseisud olid sisult identsed varemkehtinud
ENSV KrK samuti 8-s 195 satestatud huligaansuse koosseisudega. Ainuke erinevus seisnes
(tavalise) huligaansuse dispositsiooni mdningates formaalsustes. Kui ENSV KrK-s seisnes
huligaansus teos, mis rikkus jamedalt Ghiskondlikku korda, siis KrK-s pidi sama tegu rikkuma
jamedalt avalikku korda. Erinevalt ENSV KrK § 195 Ig-st 1 ei olnud KrK § 195 Ig 1 kohaselt
(tavaline) huligaansus enam Karistatav kuriteona, millega kaasnenuks vabadusekaotus kuni
aastani, vaid kuriteona, millega kaasnes vaid arest voi rahatrahv. ENSV KrK 8§ 195 Ig 1 négi
taiendavalt ette rahatrahvi 30-st kuni 50-ne rublani, samuti parandusliku t66 kuni ihe aastani.
Kuigi tdnases moistes karistatakse aresti v0i rahatrahviga vaartegude eest, siis KrK 21 Ig 1
kohaselt oli tegemist siiski kuriteo eest mdistetavate karistuse liikidega. KrK § 195 Ig-test 2 ja
3 likvideeriti kuritahtliku huligaansuse eest mdistetava karistuse alammaar ja vahendati eriti
kuritahtliku huligaansuse eest moistetava karistuse alaméadra kolmelt aastalt thele aastale.
Nimetatud huligaansuse koosseisude tlemmadarad séilisid, kuritahtliku huligaansuse puhul viis

aastat ning eriti kuritahtliku huligaansuse puhul seitse aastat.

KrK 8§ 195 Ig-s 1 jareldub sarnaselt ENSV KrK 8§ 195 Ig-le 1, et (tavalise) huligaansuse
kuriteokoosseisu objektiivne kilg on tdidetud huligaansuse kui teo kordasaatmisega.
Huligaansust defineeritakse KrK § 195 Ig-s 1 kui tahtlikku tegevust, mis (1) jamedalt rikub
avalikku korda ja (Il) véljendab ilmset lugupidamatust thiskonna vastu. Grammatilise
tdlgenduse pinnalt vdib siinkohal juba jareldada, et puhtalt (s.0 mitte jamedalt) avalikku korda

rikkuv ja Ghiskonna suhtes (ilmset) lugupidamatust véljendav tegu ei ole vaadeldav

%2 Karistusseadustiku rakendamise seaduse § 16 — RT | 2002, 56, 350 [KarSRS]
14—
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huligaansusena KrK § 195 lg 1 mdistes, vaid v@ib olla karistatav HOS §-s 144 sitestatud
pisihuligaansuse alusel. Kuritahtliku huligaansuse, s.0 KrK § 195 Ig-s 2 sétestatu puhul on
tegemist tavalise huligaansuse kvalifitseeriva kooseisuga, nagu seda on ka KrK § 195 Ig-s 3
satestatud eriti kuritahtlik huligaansus (eriti kvalifitseeriv koosseis).>

Kuritahtlik huligaansus lisab tavalise huligaansuse koosseisu objektiivsele kuljele
huligaansuse, (alt 1) mis on oma sisult eriti kiuniline v6i (alt 2) eriti johker voi (alt 3) on
seotud vastuhakkamisega vOimuesindajale voi (alt 4) avalikku korda kaitsvale uldsuse
esindajale vOi (alt 5) teisele isikule, kes tdkestab huligaanset tegevust, (alt 6) samuti
huligaansuse, mille pani toime isik, kellel on Karistatus huligaansuse eest. Kuritahtlikuks
huligaansuseks, s.0 huligaansuseks, mis on oma sisult eriti kiiiiniline vdi johker, ei ole peetud
naiteks kriidiga majaseintele ja mujale slindsusetute véljendite kirjutamist, vaid seda on
peetud tavaliseks huligaansuseks.> Praktikas on kuritahtlikuks huligaansuseks peetud naiteks
huligaansel motiivil v6dra vara havitamist, p6hjendades seda sellega, et réhuva enamiku KrK
aegse varavastaste kuritegude saknktsioonid nagid teiste kritstuse liikide korval ette ka
vabadusekaotusliku karistuse, ka vara ettevaatamatu havitamise puhul, ja kuivord KrK § 195
Ig 1 sanktsioon ei née ette vabadusekaotuslikku karistust, tulebki vara h&vitamine huligaansel
ajendil kvalifitseerida KrK § 195 Ig 2 jérgi erilise jéhkruse tunnuse alusel.”® Kohtupraktika
jargi on kehavigastuse tekitanud vagivalda peetud alati erilise johkruse tunnuseks, seega

kuritahtlikuks huligaansuseks.

Eriti kuritahtlik huligaansus lisab tavalise ja eriti huligaanse koosseisu objektiivsele kiljele
veel relva kasutamise elemendi (tulirelv, kidlmrelv vO6i kehavigastuse tekitamiseks
kilmrelvana kasutatav voi selleks spetsiaalselt kohandatud ese). Riigikohus on relva
kasutamise elemendi kohta Gelnud, et KrK § 195 Ig 3 ei hdlma relvana mittekasutatavat eset,
nagu seda on néiteks pustolimakett, mida ei saa samuti pidada kehavigastuse tekitamiseks
spetsiaalselt kohaldatud esemeks.>” Sisuliselt sama on Riigikohus delnud ka pisargaasi (RK
lahendis gaasiballooni) kohta. Olgugi et pisargaas liigitub relvaseaduse jargi eraldi relvaliigiks
— gaasirelvaks — ei saa seda nimetada tulirelvaks, kilmrelvaks ega ka kehavigastuste

tekitamiseks kilmrelvana kasutatavaks voi selleks spetsiaalselt kohandatud esemeks.*® Kiill

% RKKKo 3-1-1-10-98, 3-1-1-17-98, 3-1-1-11-00
% RKKKo I11-1/3-31/95

% RKKKo 3-1-1-95-00

% RKKKo 3-1-1-74-02

% RKKKo 3-1-1-17-98

% RKKKo 3-1-1-51-01
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aga jareldub viidatud lahendist, et gaasirelva on vdimalik kohandada Umber ja kasutada
kilmrelvana KrK 8 195 Ig 3 mdistes. Viidatud lahendis andis Riigikohus seega mdista ka
sellest, et relva mdiste sisustamiseks tuleb podrduda relvaseaduse poole, mis defineerib relva
tunduvalt laiemalt kui KrK 8§ 195 Ig 3 seda teeb.

Koosseisutunnust ,,avalik kord* sisustas Riigikohus asjas, kus isikut studistati algselt KrK §
195 Ig 2 (kuritahtlik huligaansus) alusel, hiljem Ringkonnakohtus tmberkvalifitseeritult KrK
8 113 alusel (vagivallateod isiku kallal, karistuseks rahatrahv voi arest) selles, et stlidistatav
tungis vanglas karistust kandes kallale kahele teisele isikule, tekitades thele isikutest kergeid
terviserikketa kehavigastusi. Selles asjas kerkis muuhulgas kisimus, kas huligaansuse teine
obligatoorne tunnus — avaliku korra jame rikkumine — on ka sellisel juhul téidetud, kui
kannatanute suhtes véagivalla kasutamine leiab aset vangla eluruumides, mitte aga avalikus
kohas, ning ajal, mil selles eluruumis teisi isikuid ei viibi. Nimelt oli Ringkonnakohus
leididnud, et vangla eluruumis kdrvaliste isikute juuresolekate toimepandud végivallategu ei
kujuta endast avaliku korra jamedat rikkumist, kuid on kvalifitseeritav kuriteona KrK § 113
(karistatakse rahatrahvi voi arestiga) jargi. Riigikohus leidis selles asjas aga seda, et ,,[...]
avaliku korra all tuleb mdista kas [I] tavadega, heade kommetega, normidega voi reeglitega
kinnistatud isikutevahelisi suhteid thiskonnas, mis [Il] tagavad igathe avaliku kindlustunde
ning voimaluse realiseerida nii oma oOigusi, vabadusi kui ka kohustusi. Kuivord
vanglaasutuses on kehtestatud sisekorraeeskirjad, mis on muuhulgas vajalikud kaitsmaks iga
Kinnipeetud isikut vanglaterritooriumil teiste kinnipeetud isikute Gigusevastaste riinnete, sh ka
huligaansuse eest, siis taitis stitidistatava tegu Kkuritahtliku huligaansuse koosseisu.
Riigikohtus on avaliku korra mdistele antud definitsiooni ka mitmetes hilisemates lahendites
kinnitanud.”® Ringkonnakohtu poolt tdstatatud kiisimust huligaansuse karistatavusest
taiendavate tingimuse taitmisel — teo toimepanemine avalikus kohas korvaliste isikute
juuresolekul — selles asjas Riigikohus otsest vastust ei andnud. Samas on Riigikohus
hilisemates lahendites kinnitanud, et avaliku korra rikkumine ei pea leidma aset ilmtingimata
avalikus kohas,®* vaid v&ib aset leida naiteks korteris,®* administratiivhoones,* ega pea olema
oma loomult obligatoorselt kolmandaid isikuid hairiv®. Avaliku korda kaitsvate normide all

* RKKKo 3-1-1-32-96

% RKKKo 3-1-1-89-96, 3-1-1-102-03

1 RKKKo 3-1-1-74-02: , Kuriteo kvalifitseerimisel huligaansusena ei ole selle toimepanemise kohal méiravat
tahtsus. Huligaansust saab toime panna nii avalikus kohas kui ka mujal.*

®2 RKKKo 3-1-1-89-96

% RKKKo 3-1-1-134-96

# RKKKo 3-1-1-89-96, RKKKo 3-1-1-134-96: ,Rohutame siinkohal veelkord, nagu ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu otsuses nr 3-1-1-32-96 A. K. suldistusasjas, et kolmandate isikute
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on peale vangla sisekorraeeskirjade all néhtud ka pohiseaduse 8-s 33 sétestatud kodu
puutumatust.®> Kolmandate isikute hairivuse osas on Riigikohus tillataval kombel KrK § 195
kehtivuse ajal ka vastupidisele seisukohale asunud.®® Samuti on Riigikohus hilisemas
praktikas moonud, et kuriteo toimepanemine muus kui avalikus kohas vdib konkreetsetest
asjaoludest olenevalt siiski omada olulist rolli kuriteo kvalifitseerimisel huligaansuse voi
moOne muu teo eest vastutust ettendgeva satte jargi, méarkides, et ,,[K]ui tegu on toime pandud
isiklikul motiivil, vdib see olenevalt konkreetsetest asjaoludest kasvada ule huligaansuseks
vaid siis, kui see toimus avalikus kohas. Ning vastupidi, huligaansel motiivil ning ajendil
toimepandud tegu (soovist tihisel, otsitud ettekaandel, mis ei pohine kehtival diguskorral,
valjendada lugupidamatust kaasinimese voi Oiguskorra vastu tervikuna) ei eelda avalikku
kohta.®’

Kuigi enamuses moodustasid huligaansed teod végivalalteod (KrK § 195-ga seotud RK
lahendi aastatel 1996 kuni 2001), siis ndhti huligaanse teona objektiivselt kiljelt KrK
kehtivuse ajal ka baarikaklust, auto klaaside ja salongi I6hkumist, relvaga ahvardamist ja
samaaegset sOimamist, tundmatu inimese l06mist ja hilisemat kergeid kehavigastusi
pbhjustavat grupilist peksmist, turvattotajale vastupanu osutamist ning sd@imlemist (hes
jalgadega vehkimist, tsehhi akna Kiviga sisseviskamist, kaupluse vitriinklaaside kividega
katkiloopimist, juustest tirimist Ghes vara havitamisega, suvilasse sissemurdmises ning seal

kannatanute vara havitamises, ebatsensuursete sénade valjaiitlemist ja dhvardamist.®®

Obijektiivsest kuljest piisab huligaansuse eest vastutusele vdtmiseks seega mdne vabadust
realiseerida véimaldava ning igatihe avalikku kindlustunnet tagava hea kombega thiskonnas
kinnistatud isikutevahelise suhte jamedast rikkumisest, ndidates samal ajal Ules ilmset
lugupidamatust thiskonna vastu. Siiski on raske ette kujutada, milline slitegu ei rikuks
jamedalt avalikku korda ja ei valjendaks ilmset lugupidamatust tihiskonna vastu ning ei oleks
seega ka huligaanne. Ilmselgelt kaasneb teise inimese l66misega avaliku korra jame

rikkumine (hes ilmse lugupidamatuse véljendamine uhiskonna vastu, mistdttu on suurel

puudumine peksmise stindmuskohal ei ole iseenesest asjaolu, mis valistaks stiidlase kéaitumise kvalifitseerimise
KrK § 195 jérgi.

% RKKKo 3-1-1-89-96

% RKKKo 3-1-1-74-02: ,,Avalik koht pole vaartus iseenesest, mis ,.tagaks igaiihe kindlustunde ja v&imaluse
realiseerida oma 0igusi ja vabadusi¢ (tlk 118), vaid eraldi tuleb tuvastada avalikus kohas toimuv asjasse
mittepuutuvate isikute v8i dldise Gigusrahu hadirimine. Seda aga kohtud teinud ei ole.*

*” RKKKo 3-1-1-1-02

% Vastavalt RKKKo 3-1-1-4-97, 3-1-1-19-97, 3-1-1-47-97, 3-1-1-17-98, 3-1-1-69-99, 3-1-1-120-99, 3-1-1-95-
00, 3-1-1-34-01, 3-1-1-79-01, 3-1-1-28-02

17—
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hulgal kaklusi ka huligaansuse vastava koosseisu jargi subsumeeritud voi kvalifitseeritud. Kui
iga konflikt tanaval on huligaansus, siis on huligaansus jarelikult ka iga teine kuritegu ténaval.
Piiritlemaks huligaansust teistest KrK-s satestatud kuritegudest tuleb seega appi votta
huligaansuse subjektiivne kiilg. Riigikohus on néaiteks KrK § 195 Ig 2 subjektiivset kilge
kommenteerides 6e¢lnud: ,,[Kuritahtliku huligaansuse] saab toime panna ainult otsese
tahtlusega, kusjuures sludlase tegevuse eesmargiks peab olema [I] avaliku korra jame
rikkumine ja [Il] Ghiskonna vastu ilmse lugupidamatuse véljendamine. Seejuures peab see
tegevus oma sisult vastama vahemalt hele dispositsioonis loetletud konkreetsele tunnusele
[ning] [a]sjaolu, et [sulidistatava] ja kannatanu vaheline konflikt leidis aset avalikus kohas, ei
tbenda, et [stldistatava] eesmérgiks oli avaliku korra rikkumine voi ilmse lugupidamatuse
avaldamine (hiskonna vastu.“®® Viidatud kohtuasjas ei nahtud stidistatava kaitumises
huligaanset ajendit ning seega ka huligaansuse subjektiivse koosseisu téitmist, kuivord
konflikti pohjuseks ja kehavigastuste tekitamise ajendiks oli kannatanu tédle hilinemine, s.o
ajend kuriteo toimepanemiseks oli isiklikku laadi ja see kvalifitseeriti KrK § 113 jargi. Samas
on huligaanset ajendit ning seega ka huligaansuse subjektiivse koosseisu esinemist jaatatud
naiteks juhtudel, kus stilidistatav asus realiseerima oma viha inimeste vastu, kes ei olnud selle
viha rahuldamiseks mingit pohjust andnud, aga ka juhtudel, mil konflikti alustatakse mingil
otsitud vdi ka tegelikult isiklikul ajendil, kuid konflikt valjub isiklike suhete raamest vdi

kasvab tegevuse koha ja laadi spetsiifika tottu iile huligaanseks.”

Piiri tdmbamiseks huligaansuse (KrK § 195) ja kehalise vaarkohtlemise vahel (KrK § 113)
osutus KrK-aegset kohtupraktika kohaselt seega méaaravaks, kas suldistatav rlndas
kannatanut isiklikel vdi huligaansetel motiividel. On riinde ajendiks huligaanne motiiv, tuleb
stiudistatava kaitumine subsumeerida KrK 8§ 195 vastava I10ike alusel. On runde ajendiks
isiklik motiiv, ei voi sttdistava kéitumist KrK 8§ 195 alusel subsumeerid. Seoses isikuvastaste
kuritegude ja huligaansuse koosseisude piiritlemisel subjektiivse kilje kaudu isikliku ja
huligaanse ajendi tuvastamisega on Riigikohus ka hilisemas lahendis kinnitanud, 6eldes et
»[-..] huligaansus on avaliku korra vastu suunatud kuritegu[,] ei tohi [huligaansusena]
kvalifitseerida kuritegusid, mis objektiivsest kiljest kill sarnanevad huligaansusele, kuid
sliidlase tahtlusest ja tema tegutsemise motiividest ldhtudes puudub végivalla kasutamisel
soov rikkuda jamedalt avalikku korda ja valjendada sellega ilmset lugupidamatust tihiskonna
vastu. Nende tunnuste puudumisel tuleb peksmist ja kerge kehavigastuse tekitamist

% RKKKo 3-1-1-113-98
0 \/astavalt RKKKo 3-1-1-13-98, 3-1-1-17-99, 3-1-1-57-01
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kvalifitseerida isikuvastase kuriteona.“’* Seoses KrK-s sitestatud kvalifitseeriva asjaoluna
huligaanse ajendit ettendgevate kuriteokoosseisude (nt KrKk § 101 1g 1 p 2, 8 107 lg 2 p 2)
piiritlemisel huligaansusest (KrK § 195), on Riigikohus markinud et , Riigikohtu
kriminaalkolleegium peab vajalikuks madrkida, et huligaansuse piiritlemisel teistest
kuritegudest tuleb lahtuda pdhimdttest, et huligaansusest raskemad kuriteod, mis on toime
pandud huligaansel motiivil, tuleb kvalifitseerida ainult vastava kuriteona, ideaalkonkurents
huligaansusega puudub (nait KrK § 144). Ning vastupidi, huligaansel motiivil toimepandud

huligaansusest kergemad kuriteod on hdlmatud huligaansuse koosseisust.*"?

" RKKKo 3-1-1-74-02
2 RKKKo 3-1-1-19-97
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1.3. Avaliku korra rikkumine KorS-i muutmiseelses KarS-is

Oli ilmne, et 1992. aasta KrK-s olid tehtud vaid hadavajalikud muudatused, siis otsustati labi
viia kriminaaldiguse ja halduskaristusdiguse terviklik ja radikaalne reform — kriminaal®igus-
reform”, mille tulemusel valmis 2001. aastal Saksa 1975. aasta Strafgesetzbuch-i (StGB) ja
prantsuse 1994. aasta Code Pénal-i eeskujul pérast pea kaheaastast Riigikogus menetlemist
karistusseadustik’. Terminoloogilisest aspektist sai seega ,kriminaalist” ,karistus®,
»koodeksist™“ ,seadustik ja ,kriminaaldigusest* ,,karistuséigus“.75 Reformi tulemusena
tunnistati kehtetuks mh HOS, milles sisaldunud haldusdiguserikkumised nimetati (imber
vadrtegudeks ning viidi enamuses tagasi haruseadustesse — sinna, kus nad olid pakinenud ka

HOS-i ja AdmORK kehtimise ajal, méned satestati aga karistusseadustikus.”

KarS-i vastuvdtmisega kandusid KrK-s ja HOS-is kehtinud huligaansuse koosseisud KarS §-
desse 262 ja 263, mis néevad ette vastutuse vastavalt avaliku korra rikkumise ja avaliku korra
raske rikkumise eest. Ka Riigikohus on mitmetes KarS-i vastuvotmise jargsetes lahendites,
kus tarvitses otsustada, kas isiku vastutuselevdtmine KrK ja HOS-i kehtivuse ajal toime
pandud huligaansuse eest on vdimalik ka KarS-i alusel, seda kinnitanud.”  Avaliku korra
rikkumise stiliteokoosseisud satestati KarS-i 16. peatiiki ,,Avaliku rahu vastased siiiiteod* 2.
jakku ,,Avaliku korra vastased siiliteod” ning paiknevad seal praegugi. KarS-i eelndu
seletuskirja kohaselt asusid selles jaos sulteod, mis vorreldes avaliku julgeoleku vastu
suunatud stitegudega (KarS 16. ptk 1. jagu), rikuvad paikapandud uUhiselu reegleid ja
kaitumisnormistikku ning on seetdttu oma loomult kergemad uleastumised ning véhem

hukkam@istu vaarviad stiiteod.”

KarS § 262 négi ette vaarteovastutuse avalikus kohas teiste isikute rahu vdi avaliku korra muu
rikkumise eest ja KarS § 263 (avaliku korra rakse rikkumine) ndagi sama teo eest ette aga
kriminaalvastutuse tingimusel, et rahu vOi avaliku korda rikuti (p 1) végivallaga, (p 2)
vastuhakkamisega avalikku korda kaitsvale isikule, (p 3) relva vG@i relvana kasutatava muu
eseme, I0hkeseadeldise vOi I6hkematerjaliga &hvardades voi (p 4) grupi poolt.

Korrakaitseseaduse (KorS) rakendamise ja muutmise eelses kohtupraktikas néhti KarS §-i 263

" Karistusseadustiku eelndu (119 SE) algatamise seletuskiri, Riigikogu 1X koosseis, Ik 72 [119 SE, 1X koosseis]
4119 SE, IX koosseis, Ik 73; Pikamée, 2013, Ik 5

7> Sootak, 2014, Ik 3

"® Ibid, Ik 4

" RKKKo 3-1-1-13-03 p 8, 3-1-1-111-03 p 8, 3-1-1-102-03 p 8, 3-1-1-116-05 p 5

8119, SE, IX koosseis, Ik 103



Severinas Jakubauskas
Karistusseadustiku §-de 262 ja 263 kooskdla méaratletusendude ja ultima ratio pdhimottega

KarS 8-i 262 kvalifitseeriva koosseisuna, KorS-i rakendamise ja muutmise jargses
kohtupraktikas nahakse mdlemas siiliteokoosseisus aga p&hikoosseisu.” 2007. aastal muudeti

«80

KarS § 263 1g 1 p 3 lauseosa ,,I0hkematerjal* lauseosaks ,,I0hkeaine** ning 2008. aastal

taiendati KarS § 263 Ig-t 1 p-ga 2* sGnastuses: ,,ndo varjamisega niokatte v3i maskiga voi

muul viisil, mis takistas isiku tuvastamist«®*.

KarS-i avaliku korra rikkumise ning KrK ja HOS-i huligaansuse regulatsiooni grammatilisest
aspektist vOib leida nii sarnasusi kui ka erinevusi. Sarnasus esineb nditeks KarS § 263 Ig 1 p 2
(rahu vGi avaliku korra rikkumine seoses vastuhakkamisega avalikku korda kaitsvale isikule)
ja KrK § 195 Ig 2 alt-de 3 kuni 5 (kuritahtlik huligaansus, mis on seotud vastuhakkamisega
vOimuesindajale, avalikku korda kaitsvale uldsuse esindajale voi teisele isikule, kes tokestab
huligaanset tegevust) vordluses, aga ka KarS § 263 Ig 1 p 3 (rahu vdi avaliku korra rikkumine
seoses relva vOi relvana kasutatava muu esemega) ja KrK 8§ 195 Ig 3 (huligaansuse voi
kuritahtliku huligaansusega seoses relva kasutamisega) vordluses. Seega vOib Oelda, et
avaliku korra raske rikkumise koosseis KarS-is katkeb endas lisaks KarS 8-ile 262, olles selle
kvalifitseeriv koosseis muutmiseelse kohtupraktika kohaselt, teatud méaaral ka KrK-s tuntud
huligaansuse koosseisude tunnuseid, kusjuures sanktsioon avaliku korra raske rikkumise eest
(KrK-s eriti kuritahtlik huligaansus) on KarS-is samastatud KrK-s satestatud kuritahtliku
huligaansuse sanktsiooni tlemmaaraga, s.0 viieaastane vangistus. Sarnasus esineb ka KarS §
263 1g 1 p1 (vagivalla kasutamise tunnus) ja KrK aegse kohtupraktika vordluses. Vagivalla
kasutamise tunnuse positiveerimisega on jarelduslikult tegemist KrK-aegse Riigikohtu
praktikas antud tdlgendusega huligaansuse korral vagivaldsuse kasutamise automaatselt
johkraks lugemise kohta. Nagu eelmises jaos leitud, siis kaasnes Riigikohtu praktika kohasel
végivalla kasutamisega selle johkruse tunnusel (tavalise) huligaansuse  automaatselt
kuritahtlikuks huligaansuseks kvalifitseerimine, kuigi KrK huligaansuse koosseisud vagivalda

kui kvalifitseerivat tunnust otseselt ette ei ndinud.

KarS-i eelndu seletuskirja kohaselt hdlmas aga KarS §8-s 262 satestatud avaliku korra
rikkumise vaarteokoosseis endas nii avaliku korra eeskirjade rikkumise (HOS § 142),
pisihuligaansuse (HOS § 144), normatiive Uletava mira pohjustamise (HOS § 60),
kultuurimélestiste rikkumise (HOS § 165) ning ka alkoholiga seotud kuritegude ning

" Vrdl RKKKo 3-1-1-7-07 p 10 ja 3-1-1-15-17 p 25
8 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus — RT | 2007, 13,69, §9p 5
8 politseiseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus — RT 1 2008, 28, 181, § 7 p 2
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haldusBiguserikkumiste (nt HOS § 150) koosseise.®? Puhtalt grammatilise t8lgenduse pinnalt
vOib asuda seisukohale, et avaliku korra rikkumise pdhikoosseis, s.0 KarS § 262 (vaartegu),
nagi isiku avaliku korra rikkumise eest vastutusele votmiseks ette laiema dispositsiooni kui
seda tegid KarS § 262 eeskujuks olnud HOS-i vastavate koosseisude dispositsioonid,
séilitades seejuures KrK § 195 Ig-ga 1 sarnase sanktsiooni, mis on tunduvalt rangem KarS §-
le 262 isegi enim sarnaneva HOS §-s 142 sitestatud avaliku korra eeskirjade rikkumise
koosseisu sanktsioonist.2* See, et KarS §-il 262 (avaliku korra rikkumine) KrK § 195 Ig-ga 1
(tavaline huligaansus, karistus sarnane KarS §-le 262) puutumus puudub, paistab kinnituvat
ka Riigikohtu KarS-i vastuvdtmise jargses praktikas, kus KrK 8 195 Ig 1 jargi kvalifitseeritud
tegusid on KarS-i kehtivuse jargselt kvalifitseeritud mitte KarS § 262 vaid § 263 jargi®,
samas kui HOS § 144 alusel kvalifitseeritud tegusid on KarS-i kehtivuse jérgselt
kvalifitseeritud KarS § 262 alusel.*

Ajalukku on kindlasti lainud — vahemalt v6ib nii vaita grammatilise tdlgenduse pinnalt —
johkruse, kudunilisuse, avaliku korra jdmeda rikkumise ning UGhiskonna vastu ilmse
lugupidamatuse Glesnéitamise elemendid thes huligaanse ajendi ja huligaansuse teriminite
kasutamisega, kuigi kirjanduses on viimase kahe kohta margitud, et kohtupraktika neist
I5plikult loobunud veel ei ole.%® Kisitavusi 16igu alguses loetletud elementide ajalukku
minekust tekitab siiski KarS-i eelndu seletuskirjas margitu, et: ,,Avaliku korra raske
rikkumine sisaldab [...] lisaks huligaansuse satteid.“®” Kas selle all on silmas peetud ja juba
uleval arutatud avaliku korra raske rikkumise koosseisu grammatilise poole mdningast
sarnasust huligaansuse koosseisu grammatilise poolega, v6i hoopis seda, et KrK-aegsed
huligaansuse elemendid vdivad nuld esile kerkida télgendusargumentidena ning et avaliku
korra raske rikkumisena tuleb endiselt vaadelda mh tegusid, mis véljendavad ilmset
lugupidamatust thiskonna vastu? Huligaanse ajendi kohta on Riigikohus maininud, et see
subjektiivse koosseisu element on téepoolest ajalugu.®® Uhes varasemas KarS-i jéustumise

jargses lahendis on Riigikohus ka 6elnud, et: ,,[KarS-i] joustumisega muutus vorreldes [KrK-

82119 SE, IX koosseis, Ik 103

8 \/rdl nt KarS § 262: ,,[Karistatakse] [a]valikus kohas teiste isikute rahu v5i avaliku korra muu rikkumise eest*
HOS §-ga 142 [Karistatakse] [a]valiku korra eeskirjade rikkumise eest ja HOS §-ga 144 | [Karistatakse]
[s]6imu eest avalikus kohas, isikut solvava tilitamise ning avalikku korda ja isiku rahu rikkuva muu selletaolise
tegevuse eest*

% RKKKo 3-1-1-13-03 p 8

% RKKKo 3-1-1-102-03 p 8

8 Sootak, J, Karistusiguse eriosta terminitest isikuvastaste stiitegude naitel, Oiguskeel 3/2017, 1k 7 [Sootak,
2017]

87119 SE, IX koosseis, Ik 103

8 RKKKo 3-1-1-102-03 p 8
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ga] oluliselt avaliku korra vastu suunatud sultegude ststemaatika. [KrK §-s 195 satestatud
huligaansuse kooseisule] lahedaseim kuriteokoosseis on satestatud avaliku korra raske
rikkumisena (KarS § 263). Tahele tuleb aga panna seda, et nimetatud koosseisud kattuvad
liksnes osaliselt.“®® Seda, et iilejaanud 18igu alguses nimetatud elemendid KarS-i jdustumisega

enam téhtsust ei oma, avaldub Riigikohtu KarS-i revisjonieelses praktikas endas.

Avaliku korra rikkumise objektiivse koosseisu moodustas seega (I) avalikus kohas (1) (alt 1)

teiste isikute rahu voi (alt 2) avaliku korra muu rikkumine.

Korvutades avaliku korra rikkumise objektiivset koosseisu KrK § 195 Ig-s 1 séatestatud
analoogse huligaansuse objektiivse koosseisuga, kus huligaansuse eest karistati huligaansuse
kui teo kordasaatmise eest ning selle teo asetleidmine avalikus kohas ei olnud oluline, siis
suurimaks ja olulisemaks erinevuseks KarS-i kehtestamisega saabki pidada just avaliku korra
rikkumise koosseisule avaliku koha elemedi lisandumist, mis tdéhendas seega seda, et avaliku
korda ei olnud (tldjuhul) véimalik rikkuda muus kohas kui avalikus kohas. Kuigi avaliku
koha kriteeriumit tOstatati mitmetes KrK-aegsetes lahendites, siis KrK ise ega ka KrK-aegne
kohtupraktika avaliku koha tunnust ette ei ndinud ega aktsepteerinud.

KarS-i joustumisega hakatakse seega avaliku korra rikkumise eest karistamise eeldusena
taiendavalt ette ndgema selle teo kordasaatmist avalikus kohas. Samas on avaliku koha
tunnuse positiveerimisega dra tuntav seadusandja tahe kitsendata avaliku korra rikkumise
karistatavusala, kuivord, nagu Oeldud, KrK jargi oli huligaansus toimepandav igal pool.
Arvestades 0Oigushiive, mille kaitseks avaliku korra kooseisud positiveeritud olid, siis ei

olekski mdistlik avaliku korra reeglite ruumilist kehtivust viia avalikust kohast vélja.

KarS-i joustumise jargne Riigikohtu praktika sisustas avaliku kohta kui ,,[sellist kohta], kuhu
on ligipaas ka kolmandatel isikutel, kes pole &iguserikkujaga isiklikult seotud.«® KarS-i
kommenteeritud véljaannetes on asutud samadele seisukohtadele.*** Avalikuks kohahks on

peetud naiteks kasiinot, kaupluse miitigisaali, ridaelamu sisehoovi.*® Kuigi avaliku korra raske

% RKKKo 3-1-1-116-05 p 5

% RKKKo 3-1-1-102-03 p 9, 3-1-1-7-07 p 7.1, 3-1-1-29-10 p 7

% Sootak, J, Pikamée, P, Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura, 2002, 1k 497, § 262, p 3.2
[KarSK, 2002]

%2 Sootak, J, Pikamae, P, Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne, 11 vlj, Tallinn: Juura, 2004, Ik 562, § 262,
p 3.2 [KarSK, 2004]

% Vastavalt RKKKo 3-1-1-75-03 p 1, 3-1-1-88-14 p 1, 3-1-1-93-14 p 7
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rikkumise koosseis sisustatakse KarS § 262 alusel, ei sisalda § 263 tekst erinevalt § 262
tekstist avaliku koha elementi, siis saab grammatilise tdlgenduse pinnalt jareldada, et avaliku
korra raske rikkumine ei pea iseenesest aset leidma avalikus kohas,™ kuid nagu hiljem selgub,
siis Riigikohus pidas avaliku koha tunnust vajalikuks ka KarS § 263 puhul.

Koosseisutunnuse ,teiste isikute rahu rikkumine* kohta on kommenteeritud viljaandes
mirgitud, et see teenib eelkdige niitlikustamise huve, kuivord koosseisutunnus ,,avaliku korra
muu rikkumine® juba holmab endas ka teiste isikute rahu rikkumist. Koosseisutunnuse
»avaliku korra muu rikkumine“ all saab seega mdista teiste isikute rahu rikkumise kdrval
tdiendavalt nditeks modne avaliku asja rikkumist voi alkoholi pruukimist selleks mitte

ettenahtud kohas.*®

Kuivord avaliku korra rikkumise ja avaliku korra raske rikkumise puhul oli tegemist
koosseisudega, mille enamus tunnuseid olid normatiivsed,® tahendas see aga mh seda, et
madiste ,,avalik kord” sisustamine oli jdetud kohtupraktika hooleks ja vdis ning hdlmaski

rohkemat, kui eelmises 18igus mainitud.

Avalikku kord méaératleti KarS-i eelndu seletuskirjas kui tldtunnustatud kaitumisnormistikku,
mis on (ihiskonnas omaks véetud ja thiselureeglites valjenduv suhtlemiskord.®” Avaliku korra
moistele andis Riigikohus aga ka juba KrK kehtivuse ajal definitsiooni, maératledes avalikku
korda tavadega, heade kommetega, normidega vOi reeglitega kinnistunud isikutevahelisi
suhteid Uhiskonnas, mis tagavad igatihe avaliku kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma
digusi, vabadusi ja kohustusi (vt 1.3). Seda avalikule korrale antud méaratlust on Riigikohus

ka oma hilisemas KarS-i revisjonieelses praktikas kinnitanud.*®

Samas on KorS-i eelnBu algatamise seletuskirjas arutletud KarS § 262 ja 263 vGimaliku
blanketsuse Ule. Seletuskirjas margitakse, et korrakaitseseaduse vastuvotmise eelsel ajal kehtis
Eestis ststeem, mille kohaselt kehtestati avalikus kohas kaitumise uldnduded (ehk avaliku
korra eeskirjad) iga kohaliku omavalituse volikogu poolt oma haldusterritooriumil maarusega

kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse® § 22 Ig 1 p 36° alusel ning et nendele eeskirjadele

% KarSK, 2004, Ik 564 kuni 565, § 263, p 3.2.1

% Ibid, Ik 497 ja 498, § 262, p 3.2 ja 3.4

% Ibid, Ik 497, § 262, p 2

7119, SE, IX koosseis, Ik 103

% RKKKo 3-1-1-102-03 p 9, 3-1-1-7-07 p 7.1, 3-1-1-60-10 p 15.3

% Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus — RT | 1993, 37, 558...RT | 2002, 82, 480 [KOKS]
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oli vBimalik tugineda isiku avaliku korra rikkumise eest vastutuselevétmisel, médndes siiski
sellega seotud ebaselgust.’®® Ka KarS-i kommenteeritud valjaannetes on nendele eeskirjadele
kui potensiaalsetele avaliku korra rikkumise sisustamisele viidatud,"™* sama on tehtud ka
KorS-i kommenteeritud valjaandes.’®® Samas ei luba sellist jareldust otseselt teha KarS-i
eelndu algatamise seletuskiri, mis margib avaliku korra rikkumise paragrahvi
kommenteerides, et linnades ja valdades kehtestatud avalikes kohtades isikute kaitumist
reguleerivad eeskirjad olid vaid eeskujuks KarS-i 12. ptk 2. jao, sh avaliku korra rikkumise
koosseisude koostamisel, koosseisude endi blanketsusest réégitud ei ole. Linnades ja valdades
tollal kehtinud ning KOKS § 22 Ig 1 p 36° alusel kehtestatud avaliku korra eeskirjad aga
négid oma sétetes sdnaselgelt ette, et nendes eeskirjades toodud avalikus kohas kaitumise
reeglite eest karistatakse KarS § 262 alusel,®® viidates seega nimetatu koosseisu blanketseks

olemisele.

Riigikohus vottis koosseisude normatiivseks vdi blanketsekts pidamise osas siiski konkreetse
seisukoha ja markis et ,[...] KarS § 262 ei ole blanketne koosseis, seega ei pea isiku
karistamisel selle j&rgi viitama kohaliku omavalitsusiuksuse [...] avaliku korra eeskirjale.
Kuigi eeskirjas on ette néhtud teatud reeglid, mille rikkumise eest Kkaristatakse KarS § 262
jargi, ei ole valistatud isiku karistamine avaliku korra rikkumise eest ka eeskirjas satestamata

juhtudel %4

Seletuskirja kohaselt vaadeldi avaliku korra rikkumisena nditeks teiste isikute turvalisust
ohustavad ning rahu héirivad tegusid (nditeks pirotehnika kasutamine), lugupidamatuse
valjendamist teiste isikute suhtes (nditeks ebastindsate véljendite kasutamine), avalike asjade
rikkumist.’® KorS-i rakendamise ja muutmise eelsel ajal on kohtuvalised menetlejad pidanud
avaliku korra rikkumiseks (KarS 8§ 262) nditeks vélisfasaadile karikatuuride ja kujutiste

joonistamist, liiklusmargi valjakaevamist, Ohtusel ajal valju muusika mangimist, vdga

100 K orrakaitseseaduse eelndu (49 SE) algatamise seletuskiri, Riigikogu X1 koosseis, Ik 84 [49 SE, XI koosseis]
101 KarSK, 2002, Ik 498, § 262, p 3.5, KarSK, 2004, Ik 564 kuni 565, § 262, p 3.5

192 | aaring, M, et al, Korrakaitseseadus: kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2017, Ik 174
[KorSK]

103yt nt Parnu Linnavolikogu 21. aprilli 2005. a maéruse nr 18 ,,Avaliku korra eeskiri“ § 8 [Parnu AKE];
Tallinna Linnavolikogu 25. augusti 2005. a médruse nr 43 ,Tallinna linna avaliku korra eeskiri ja avaliku
koosoleku korraldamise nduded § 25 [Tallinna AKE]; Tartu Vallavolikogu 24. oktoobri 2012. a mééarus nr 6
,,2Avaliku korra eeskiri“ [Tartu AKE]

104 RKKKo 3-1-1-82-07 p 8

105119, SE, IX koosseis, Ik 103
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sagedast helistamist, ebatsensuursete sénadega solvamist, taimede valjatmbamist.’® KorS-i
rakendamise ja muutmise eelses KarS-is on avaliku korra raskeks rikkumiseks (KarS § 263)
peetud néiteks sdimamist Uhes |606misega, pudelikaelaga vehkimist (hes kannatanu
tagaajamisega.'”’

Vajadust hakatakse ka nagema personifitseeritud fiitisilise isiku olemasolu jargi.'*®

Vajadust
kolmanda tunnuse jargi méondi ka KarS-i kommenteeritud véljaannetes.'® Personifitseeritud
fudsilise isiku olemasolu tahendab seda, et tdiendavalt tuleks tuvastada ka n.6 avalikkuse, s.0
oigusrikkujaga isiklikult mitteseotud isikute juuresolek, seda siis eelkdige selliste rikkumiste

puhul, millel puudub personifitseeritud ftusilisest isikust objekt.**°

KorS-i rakendamise ja muutmise eelse KarS §-e 262 ja 263 puudutava Riigikohtu praktika
kohaselt tuli teo (teiste isikute rahu rikkumine) ja selle avalikus kohas toimepanemisele
taiendavalt tuvastada veelgi:

e et teo tagajarjel oleks rikutud valjaspool vahetut tegutsemiskohta (avalikus kohas)
viibivate isikute rahu (teo jarelmid ulatusid avalikku kohta) ja kahjustati seeldbi
avalikku korda'*! (1) v&i

o et sellega héiriti juhuslike, asjasse mittepuutuvate (ja sellesse asja enda tahte vastaselt
kaasatud kolmandate) isikute rahu ja kahjustati seeldbi avalikku korda, kuid seda
jarelduslikult vaid vagivallategude korral (§ 263 1g 1 p 1)2 (11).

Riigikohtu praktikast tuleneb seega, et kvalifitseerimaks isiku tegu avaliku korra rikkumisena
KarS §-de 262 voi 263 jargi, tuli tdiendavalt stitidlase teos tuvastada | kriteeriumi taitumine
vaid siis, kui tegu ise leidis aset muus kui avalikus kohas. Kui tegemist oli avaliku korra
rikkumisega végivalda kasutades KarS § 263 Ig 1 p 1 mdistes, tuli teos tdiendavalt tuvastada
ka Il kriteeriumi taitumine, olenemata | kriteeriumi tditumisest. Seejuures ei olnud piisav
viitamine iiksnes iihele tunnistajale, kes vaidetavalt avaliku korra rikkumist pealt nagi.'*®

Seega, kui teise isiku suhtes kasutatakse eluruumis végivalda, mis ei kvalifitseeru KarS § 121

108 \/astavalt RKKKo 3-1-1-13-03 p-d 1 ja 8, 3-1-1-12-07 p 1, 3-1-1-82-07 p 1, 3-1-1-33-11p 1, 3-1-1-88-14 p 1,
3-1-1-93-14p 1

107 \/astavalt RKKKo 3-1-1-78-07 p 1, RKKKm 3-1-1-71-11 p 1.2

108 RKKKo 3-1-1-102-03 p 9, vrdl 3-1-1-134-96 ja 3-1-1-74-02

109 KarsK, 2002, Ik 497 kuni 498, § 262, p-d 3.2 kuni 3.3; KarSK, 2004, Ik 563, § 262, p 3.3

10 KarsK, 2002, Ik 497 kuni 498, § 262, p-d 3.2 kuni 3.3

11 RKKKo 3-1-1-102-03 p-d 8 ja 11, 3-1-1-7-07 p 7.1, 3-1-1-24-07 p 6.1, 3-1-1-29-10 p 7, 3-1-1-33-11 p 13

112 RKKKo 3-1-1-15-07 p 14, 3-1-1-24-07 p 6.1, 3-1-1-88-14 p 6.5, 3-1-1-93-14 p 10

13 RKKKo 3-1-1-78-05p 7.3
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jargi, ja selle végivalla jarelmid ei ulatu valjapoole seda sama eluruumi, kus tegu aset leiab, ei
ole see tegu kvalifitseeritav KarS § 262 jargi; samuti, kui sama akt, mis kvalifitseerub KarS 8§
121, leiab aset eluruumis, selle jarelmid ei ulatu valjapoole seda eluruumi voi sellega ei hairita

juhuslike, asjasse mittepuutuvate isikute rahu, ei ole see tegu kvalifitseeritav KarS § 263 jargi.

IImselt olid need taiendavad kriteeriumid loodud KarS 8§ 262 Ig 1 mitmuse omastava lauseosa
»teiste isikute® grammatilise tdlgenduse tulemusena voi lihtsalt tahtest eristada avaliku korra
rikkumise koosseisud teistest siiiiteokoosseisudest,*** kuivérd teleoloogilise vi ajaloolise
télgenduse pinnal oleks neid kriteeriume ilmselt raksem konstrueerida. KorS-i rakendamise ja
muutmise eelne KarS § 262 | 18ike | alternatiiv sétestas, et karistatakse avalikus kohas teiste
isikute rahu rikkumise eest. Sitte ,teiste isikute” mitmuse omastavas (genitiivi) kddndes
olevast lauseosast sai siinkirjutaja hinnangul grammatilise tdéglendamise tulemusena
tdepoolest asuda seisukohale, et vastutus selle satte kohaselt jargneb vahemalt kahe isiku rahu
rikkumisel. Samas tdlgendas Riigikohus seda sétet nii, et see eeldab obligatoorselt, et tegu
oleks toime pandud avalikus kohas vOi et teo tagajérjel oleks rikutud véljaspool vahetut
tegutsemiskohta viibivate isikute rahu. Esitades need teo modaliteedid alternatiivsetena ning
sidudes jarelduslikult teise modaliteedi tuvastamise vajaduse juhtudeks, kus tegu ise avalikus
kohas aset ei leidnud, jareldub, et isiku vastutuselevdtmiseks avaliku korra rikkumise eest
KarS 8§ 262 alusel uksnes korda rikkuva teo toimepanemise eest avalikus kohas, oli voimalik.
Siiski, teod, mis ei seisnenud végivallas, vaid lihtsalt teiste isikute rahu rikkumises (tollase
praktika kohaselt miira tekitamine, ebastindsate valjendite kasutamine, teiste isikute tulitamine
jms), eeldasid alati personifitseeritud fudsilise isiku olemasolu. St, kui isik dhtul, inimtdjal
tdnaval, koju jalutades mira tekitas, siis vastutuselevott KarS § 262 alusel oli valistatud.
Seejuures ongi oluline eristada, et kuigi tollase praktika kohaselt tdhendas teiste isikute rahu
rikkumine KarS §-s 262 teiste isikute turvalisust, elu ja tervist ning rahu hdirivat tegevust,
samuti lugupidamatuse valjendamist teiste isikute suhtes, siis ei néhtud sellena kunagi teise
isiku 160mist, nagu seda néhakse labi KorS § 55 1g 1 p 1 KarS 8-s 262 praegu, sest teise isiku
I66mine avalikus kohas kolmandate isikute juuresviibimisel, kvalifitseeriti tollal alati KarS §
263 vdgivalda ettendgeva punkti alusel. Samas oli vastutuselevott KarS 8 263 alusel alati
valistatud, kui teoga ei hairitud tdiendavalt ka juhuslikke, asjasse mittepuutuvate isikute rahu.
KorS-i rakendamise ja muutmise eelsete ja jargsete KarS-is paiknevate AKR koosseisude

vahe sesineb seega mh selles, et nuld tuleb alla KarS 8 121 karistatavusala j&avad

14 1bid: ,,1ga siititegu rikub avalikku 8igusrahu ning pelga konstateeringuga, et peksmine toimus avalikus kohas,
ei saa automaatselt kaasa tuua sutidlase kaitumise kvalifitseerimist KarS § 263 jargi.«

27—
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végivallateod kvalifitseerida KarS 8-i 262 alusel ning tdiendavalt tuvastada seegi, et peale

kannatanut ohustati vOi hairiti ka kolmandat isikut.

2. Méératletusendue ja ultima ratio pdhimote
2.1. Madratletusendue

Oigusselguse pdhimattest tulenevalt on normi maaratletus vajalik seetttu, st norm peab
olema sOnastatud piisavalt tdpselt selleks, et isikutel oleks vdimalik aru saada, millised
kohustused ja Bigused diguskorras eksisteerivad, et riigi tegevus oleks piisavalt ettenahtav. ™
Digusselguse  valdkonnaspetsiifiliseks avaldumisvormiks on aga maaratletusndue.™®
Karistusdiguse péhimétete hulka kuuluvast, KarS § 2 Ig-st 1 ning p&hiseaduse®’ § 23 Ig-st 1
satestatud madratletusndudest (Id k nullum crimen nulla poena sine lege certa) tuleneb, et

ilma tépse seaduseta ei ole kuritegu ega Kkaristust,''®*

ning see pdhimote laieneb nii
kuritegudele kui ka vaartegudele,"®® hdlmates nii karistusiguse eriosa kui ka karistusdiguse
eriosa norme, kuid ka karistusseaduse blanketti sisustavat normi.'?! Seega ei saa isiku tegu
lugeda sliiiteoks ega teda selle eest karistada, kui seda tegu ei olnud tunnistatud sulteoks

kirjaliku ja tapselt maaratletud seadusega.'??

Ka Riigikohtu praktika on kinnitanud, et karistusseaduse maéaratletuse ndue eeldab stitegu

madaratlevalt igusnormilt selgust ja iihest mdistetavust,'?

ja seda seet6ttu, et igauhel oleks
vOimalik oma kaitumist vastavalt kujundada nahes ette, milline kditumine on keelatud ja
karistatav ning milline karistus keelatud teo kordasaatmisele jargneb.'**'? Teisisénu,
stiiteokoosseisu tunnused peavad olema normi adressaadile ja seaduse kohaldajale
arusaadavad madral, et nende sisu oleks tdlgendamisega avatav, eelkdige l&bi grammatilise

t8lgnedamise.'?® Kuid seejuures ei tohi karistusdigusnormi sisu avamine viia normi piiridest

16 Madise, U, Eesti Vabariigi pShiseadus, Kommenteeritud véljaanne, 4. vlj, Tallinn: Juura, 2017, 1k 192, § 13,

p 16 [PSK, 2017]

17 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT 1992, 26, 349...RT I, 15.05.2015, 2

18 5ootak, 2010, Ik 47, vnr 67

19 KarsK, 2015, 1k 2,§2,p 1

120 pgK, 2017, 1k 326,§23,p 1

21 |bid, 1k 327,823,p 3

122 pgK, 2017, 823,p 1

122 RKKKo 3-1-1-66-12 p 13

124 RKUKo 3-4-1-16-10 p 48

ﬁz RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.2, 3-1-1-103-12 p 9, 3-1-1-89-13 p 8.1
Ibid
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valjumiseni ega ka nende juhtude hdlmamiseni, mida seadusandja pole soovinud karistatavaks

127 valtides seega sisuliselt keelatud ja karistatava kaitumise ettendhtavust.*?® Samas

kuulutada,
el tdhenda karistusseaduse maédratletusnbue maaratlemata Gigusmdistete vOi normatiivsete
koosseisutunnuste  kasutamise taielikku keeldu.'”® Teisisnu, tdlgendamist vajava
karistusBigusnormi satestamine ei tahenda automaatselt selle pdhiseadusevastasust.”*® Ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on paljudes seadustes enam v6i vdhem

ebamaaraste moistete kasutamine valtimatu. 3

Oluline on mérkida sedagi, et normi méératletuse tépsusaste sdltub aktist, milles ta paikneb —
mida piiravama iseloomuga Gigusakt on, seda tdpsemini peavad temas sisalduvad normid

olema maaratletud.*®

Arvestades seda, et karistusdigus on kdige piiravama loomuga Gigusakt
oiguskorras, peavad koosseisutunnused olema méératletud seega eriti kdrgema tapsusastmega.
Samuti, arvestades Kkaristusdiguse repressiivset loomu, tuleb eelistada Kkitsendavat
tblgendamist laiendavale tdlgendamisel — odiosa sunt restringenda (ld k koormat tuleb
vahendada) —, moonutamata seejuures seadusandja tahet ning jatmata kaitseta seadusandja

poolt kaitsta soovitud hiived.™

Avaliku korra rikkumise sutteokoosseisude maaratletusnéudega kooskdla selgitamiseks ongi
vaja nende koosseisude objektiivse kilje tunnused eelkdige piiritleda, mida tehakse kolmanda

peatlikis vastavate alapeattkkide juures.

2.2. Ultima ratio pdhimote

Karistusdigusliku sekkumise hadavajalikkus tuleneb t@siasjast, et Ghiskonna pdhivaartused ja
diguskord nduavad kaitset, kuid karistusdigus saab seda teha siiski piiratult, digushiive
tahtsusest, kaalukusest vOi sotsiaal-eetiliste kditumisvéartuste kaitsmise vajadusest, kuivord
karistusdiguslik interventsioon ehk Karistusdiguslik sekkumine on alati intensiivne.®*

Teisisdnu on Karistusdigus ultima ratio (Id k viimase abindu) vahendiks seadusandja kées

27 RKKKo 3-1-1-89-13 p 8.1

128 RKKKo 3-4-1-16-10 p 48, 3-1-1-23-12 p 8.2, 3-1-1-113-13 p 24.2, 3-1-1-5-16 p 7
129 RKPJK0 3-4-1-19-10 p 40, RKKKo 3-1-1-89-13 p 8.2, RKHKo0 3-3-1-75-15 p 20
130 RKKKo 1-16-5792/101 p 12

131 E|Ko 12157/05, Liivik v Eesti, p 93

132 Annus, 2006, Ik 100

133 Sootak, Ik 100, vnr-d 71 ja 72

134 Sootak, 2010, Ik 39, vnr 38
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kaitsmaks korda sellisteks juhtudeks, kus teised meetodid, néiteks haldussuni rakendamine
vOi tsiviildiguslikud lahendused ei saavutaks soovitud olukorda — Ghiskonna pdhivéartuste ja
diguskorra kaitstust.**>**® Seega tuleb karistust ettendgeva normi kehtestamisel hinnata, et see
norm on vajalik, proportsionaalne soovitava eesmargiga ja soovitud eesmarki pole muul viisil
vOimalik saavutada; piirang peab olema ka taidetav ja mdistlik ning demokraatlikus
(ihiskonnas vajalik.**" Ka juba kehtestatud stiliteokoosseisu tdlgendamisel v&ib abiks olla
ultima ratio pdhimote. Naiteks on Riigikohus KarS §-s 262 satestatud KorS-i rakendamise ja
muutmise eelse avaliku korra rikkumise abstraktselt sdnastatud objektiivse koosseisu kohta
Oelnud, et selle Ulemééra laia tdlgendamise korral v@ib sattuda vastuollu &iguskindluse
pohimdttega, mistottu peab selle koosseisuga kriminaliseeritud teiste isikute rahu voi avaliku
korra vastu rlinnatav tegu Uletama teatud intensiivsuse piiri ning karistusdiguslik sekkumine

peab sellise teo karistatavusvaarsuse hindamisel lahtuma ultima ratio pshiméttest.**®

Tuvastamaks, kas konkreetne suliteokoosseis voib olla vastuolus ultima ratio p6himdottega,
vOib abiks olla ka moni Oigushlive teooria, mis madrab, milleseid tegusid vOib
kriminaliseerida. Neist teooriatest on enim tunnustust leidnud osalt teoebadiguse teooriaga
tihildatud laia 8igushiive teooria,*® millest lahtutakse ka kdesoleva t66 IV peatiikis hindamaks
vajadust KarS 8-de 262 ja 263 satestatud tegude kriminaliseerimise jarele kehtivas diguses.
Laia Oigushlive teooria kohaselt vdib seadusandja kriminaliseerida Gigushivede tegelikku
kahjustamist, teatud juhtudel ka Oigusiive ohustavad teod, kuid keelab seadusandjal
kehtestada suvalisi karistusdigusnorme ja kriminaliseerida ideoloogilisi v6i puhtmoraalseid
vaartusi riindavad teod.** Teoebadiguse teooria kohaselt, aktsepteeritud ulatuses, kuuluvad
kriminaliseerimisele tdendavalt ka teod, mis véljendavad eitavat suhtumist elementaarsetesse
sotsiaal-eetilistesse  vaartustesse, negatiivset suhtumist Bigushiivesse (teoebadigust).'*
Teoebadiguse teooriaga kombineeritud laia Gigushiive teooria kohaselt vOib seadusandja
seega positiveerida karistusdigusnormi karistamaks tegude eest, mis kahjustavad, ohustavad
vOi suhtuvad negatiivselt digushiivesse, kuid mitte suvalisi, ideoloogilisi v6i puhtmoraalseid

vaartusi riindavad teod.

135 Sootak, J, Karistusiguse alused, Tallinn: Juura, 2003, Ik 57 [Sootak, 2003]

136 RKKKo 3-1-1-81-14 p 8: ,[...] karistamine peab Sigusriigis olema ultima ratio ja riik vib rakendada seda
alles siis kui teised, kergemad vahendid ei kaitse digushive kiillaldaselt.

¥ RKKKo 3-4-1-3-97p |

1% RKKKo 3-1-1-82-07 p 8

1% Sootak, J, Karistusdiguse revisjon kuriteo-, vaarteo- ja haldusdiguse piirimail, Juridica 1V//2013, Ik 244
[Sootak, 2013]

140 5potak, 2010, Ik 37 vnr 34

1 |bid, vnr 32
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Ka vdib vastuolule ultima ratio p6himdttega, vorldemisi formaalselt tuvastataval viisil,
viidata ka lekriminaliseerimine ehk eelkdige liigsete karistusdiguslike meetmete tarvitamine,
uleméérane karistusdiguslik interventsioon rohkete vOi dubleerivate siiliteokoosseisude néol
kehtivas Siguses.** Ka ulekriminaliseerimine leiab kasitlemist kaesoleva t66 IV peatikis,
millele annab alust siinkirjutaja hinnang, et KarS 8-de 262 ja 263 alusel karistatavad stiiiteod

leiavad juba karistamist teiste koosseisude alusel.

142 Reinthal, T, Ulekriminaliseerimine, Analiilis, Tartu: Riigikohus, 2010, Ik 7 [Reinthal, 2010]
31
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3. KarS §-de 262 ja 263 karistatavusala ja kooskdla maaratletusendudega

3.1. Avaliku korra rikkumine KorS-i muutmisjargses KarS-is

2014. aastal muudeti seoses korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamisega KarS §-de 262 ja
263 dispositsioone, v.a KarS § 263 kvalifikatsioone, sellisteks nagu nad hetkel on.*** Samuti
2014. aastal, toimus KarS § 263 Ig 1 p-de 2! (ndo varjamine) ja 3 (relvaga, Ihkeseadeldise
vOi -materjaliga dhvaradmine) moningane formaalne muutmine ning Kustutati sama
paragrahvi neljadas punktis satestatud grupi tunnus.*** KarS-i revisjoni tulemusena muudeti
2015. aastal avaliku rikkumise koosseise taas — mdlemaid paragrahve tdiendati juriidilise isiku
vastutusega ning 8-s 263 jdeti alles vaid végivalla ja relva, I6hkeseadeldise v6i -materjaliga
dhvardamise elemendid.’® § 263 Ig-st 1 likvideeriti avaliku korda Kaitsvale isikule
vastuhakkamise element, kuivord see on kriminaliseeritud KarS-i vastuvotmisest alates
seadustiku § 274 Ig 1 alusel ning selle sanktsioon on sama, mis 8 263 puhulgi. Ndo varjamise
element likvideeriti selle vastuolu t6ttu PS § 22 Ig-ga 3. Grupilisuse element ei olnud piisava
ebadbigussisuga, et digustada kuni 5-aastase vangistuse kohaldamist, kuivord avaliku korra
rikkumine vdib seisneda ka tsna véikese ebadigsusega teos, mistottu pelgalt grupilisus ei pea

olema kergema rikkumise kriminaliseerivaks tunnuseks.'*®

Kehtivas Oiguses on avaliku korra rikkumise karistatavus positiveeritud seega endiselt ja
ainult KarS™' §-des § 262 ja 263. KarS § 262 Ig 1 néeb ette vaarteovastutuse avalikus kohas
kaitumise Uldnduete rikkumise eest ning KarS 8§ 263 Ig 1 ndeb sama teo eest ette

kriminaalvastutuse tingimusel, et isik tdidab ka mdne sattes toodud kvalifitseeriva tunnuse.

Riigikohus analutsis KorS-i muutmise ja rakendamise ning KarS-i revisjoni tagajarjel avaliku
korra rikkumise koosseisudes tehtud muudatuste jargset digusliku olukorda 2017. aastal**®
asjas, kus isik oli antud kohtu alla stidistatuna KarS § 263 Ig 1 p 1 (avaliku korra rikkumine
véagivalda kasutades) selle eest, et ta 16i bussipeatuses kahte kannatanut noaga.*’

Ringkonnakohus leidis, et selline tegu tuleb Umber kvalifitseerida KarS 8§ 121 Ig 2 p 1

%3 K orrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus — RT I, 13.03.2014, 4, § 41 p-d 1 ja 2

“Ibid, §41 p-d3ja4

% Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus — RT 1, 12.07.2014, 1, § 1
p-d 163 ja 164

148 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) seletuskiri, XII
koosseis, Ik 71 [554 SE, XII koosseis]

7 Karistusseadustik — RT 1, 13.03.2014, 4...RT I, 30.12.2017, 29

8 RKKKo 3-1-1-15-17

9 Ipid, p 1
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(tervisekahjustus, mis kestab vahemalt neli nadalat) alusel karistatavaks teoks, kuivord teiste
isikute digusrahu hairimist, mida avaliku korra rikkumise eest vastutusele votmine mh eeldab,
stitidistus ei kajastunud.™® Prokurdr leidis kassatsioonis aga seda, et kuivérd KorS-i muutmise
ja rakendamise eelsed KarS-i avaliku korra rikkumise koosseisud nagid isiku
vastutuselevotmiseks avaliku korra rikkumise eest ette teo, mis avalikus kohas teiste isikute
rahu vOi avaliku korda muul viisil rikkus, oli satte sellisest sOnastusest selgitatav, miks
varasemas kohtupraktikas oli rdhuasetus just teiste isikute rahu hdirimisel ja selliste isikute
tuvastamise vajadusel. KorS-i muutmise ja rakendamise jargsetest KarS-i avaliku korra
rikkumise koosseisude sonastustest ei saanud prokurdri kohaselt sellist jareldust enam teha,
vaid isiku vastutuselevotmiseks avaliku korra rikkumise eest piisab vaid tema teos avalikus
kohas k&itumise ldnduete rikkumise tuvastamisest, viimased on sétestatud KorS-is endas,
mistottu ei ole ka KorS-i muutmise ja rakendamise eelne avaliku korra rikkumist puudutav
kohtupraktika enam rakendatav.*" Riigikohus leidis aga vastupidiselt prokurdrile, et ka KorS-
I muutmise ja rakendamise jargsed avaliku korra rikkumise koosseisud eeldavad isiku
vastutuselevotmiseks avaliku korra rikkumise eest endiselt selliste asjasse mittepuutuvate
isikute kindlakstegemist, keda siiidlase avalikku korda rikkuv tegevus hairis v8i ohustas.'*?
Kokkuvottes leidis Riigikohus, et senises avaliku korra rikkumisega seotud praktikas
valjendatud seisukohad kehtivad ka edaspidi; isiku teo subsumeerimiseks avaliku korra
rikkumisena KorS-i muutmise ja rakendamise jargse avaliku korra rikkumise koosseisude
jargi, tuleb tuvastada:

e tegu on toime pandud avalikus kohas (KorS § 54);

e kuidas voi millega objektiivselt avalikku korda rikuti (KorS 8 55 voi § 56);

o selle asjasse mittepuutuva fulsilise isiku olemasolu, keda teoga héiriti vOi ohustati

(tuletatud KorS 8 55 Ig 1 preambulast ja sellele jargnevast loetelust) ja
e avaliku korra raske rikkumise korral KarS 8 263 Ig 1 p-s 1 vdi 2 nimetatud

kvalifitseeriva koosseisutunnuse kindlakstegemist.*

Avaliku korra rikkumise objektiivse koosseisu elementide Ulaltoodud jaotuse juurde on
Riigikohus jaanud ka hilisemas praktikas.™* Sellisest objektiivse koosseisu jaotusest lahtuvad

ka jargnevad jaod (111.3 kuni I11.5).

130 |pid, p 4

3 bid, p 6

152 |pid, p 20

153 |bid, p 21 ja 24

1% RKKKo 4-16-6493/27 p 8, 1-16-9178/33 p 8, 1-16-5540/42 p 23, 1-16-10326/51 p 31
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3.2. Avaliku korra rikkumise koosseisude koht KarS-i stisteemis ja deliktittiup

Avaliku korra rikkumise koosseisud paiknevad KarS-i 16. peatiikis ,,Avaliku rahu vastased
stititeod* 2. jaos ,,Avaliku korra vastased siiliteod“. Samas jaos asuvad ka keelatud avaliku
koosoleku (KarS § 265), omavolilise sissetungi ja lahkumisndude taitmata jatmise koosseisud
(KarS § 266) jt. Kuigi sellesse jakku peaksid olema koondatud digushiivena avaliku korda
kaitsvad suiiteokoosseisud,™ kaitsevad selles jaos satestatud siiiiteokoosseisud tegelikkuses
erinevaid Sigushiivesid.™® Ka kaesolevas magistritdos teiste hulgas keskmes olev koosseis,
tapsemalt selle kvalifikatsioon, — KarS § 263 Ig 1 p-s 1 satestatud avaliku korra rikkumine
végivallaga — kaitseb digushiivedest avaliku korra asemel pigem individuaalhiive.” Ka KarS
8 262 Ig-s 1 satestatud avaliku korra rikkumine, kui see seisneb teise isiku 166mises vOi on
muul moel seotud individuaalhlive rindava tegevusega, tuleks siinkirjutaja hinnangul lugeda

individuaalhiive kaitsvaks koosseisuks, avaliku korda kaitsvaks koosseisuks.

Vahetegemine sellel, millise sulteokoosseisuga mingit digushlive kaitstakse, omab téhtsust
eelkdige 0Oigusvastasuse tasandil, hddakaitse esinemise vOi puudumise tuvastamisel, ja
kuivord k&esolev magistritd6 piirdub avaliku korra rikkumise koosseisu objektiivse kulje
madratlemise ja selgitamisega ning koosseisu madratletusendudega ning ultima ratio
pdhimottega kooskdla tuvastamisega, siis peatutakse siinkohal Gigusvastasuse tasandi asjus
luhidalt. Nimelt ei saa reeglina isiku sellist riinnet digushivele, mis seisneb individuaalhiive
asemel avaliku korra, avaliku julgeoleku jm kaitses, h&dakaitsele tuginedes tdrjuda, sest
[r]linne peab #hvardama Kkaitsja individuaalset &igushiive.“**® Nii on &iguskirjanduses
Kirjeldatud, et hédakaitsega ei saa Oigustada alkoholi lubatud piirmaéara Uletanud sdidukit
juhtiva isiku végivaldset koérvaldamist roolist eraisiku poolt, kuivoérd sdiduki juhtimine
alkoholi lubatud piirméaara tletavas seisundis on riinne kollektiivhive, mitte konkreetse isiku
individuaalhlive vastu, ning kollektiivsete Gigushivede kaitsmine on riigi, mitte eraisiku
padevuses.™™ Kui lugeda avaliku korra rikkumine seega vaid avaliku korda kaitsvaks
koosseisuks, siis vdib olla kaheldav, kas kannatanu vois, kui tegu seisneb KorS §551g 1 p-s 1
satestatud keelu rikkumises, riinnet torjuda. Seega tuleks avaliku korra rikkumise koosseis

lugeda ka individuaalhtve kaitsvaks koosseisuks.

155 5ootak, J, Pikamae, P, Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne, 4. vlj, Tallinn: Juura, 2015, 678, § 262,
p 1.1 [KarSK, 2015]

1% Ibid, p 1.3

37 1bid

198 Sootak, 2010, Ik 350, vin 85

9 bid, Ik 351, vrn 91

34—
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KarS §-de 262 ja 263 sitestatud koosseisude pealkirjad, vastavalt ,,Avaliku korra rikkumine*
ja ,,Avaliku korra raske rikkumine®, vaarivad siinkohal samuti esiletdstmist, sest ,,[k]ui
paragrahvil on pealkiri, moodustab see paragrahvi ehk karistusdigusnormi osa.“!*® Kuivérd
pealkirja osa ,avalik kord“ on eelduslikult laiem Kkui koosseisutunnus ,,avalikus kohas
kéitumise uldnduded”, mis on sellega hdlmatud, vOib kerkida kusimus eelnimetatud
koosseisutunnuse véimalikust laiendavast t6lgendamisest. Néiteks on leitud, et kui koosseisu
pealkiri radagib ettevaatamatusest, koosseis ise seda tahtluse vormi ei maini, on tegu vdimalik
sellest hoolimata toime panna ka ettevaatamatusest.’®* Siiski tuleb asuda seisukohale, et
olenemata koosseisu pealkirjast, tuleb karistatavatena néha vaid blanketti sisutava normiga

(KorS 8-ga 55 vdi §-ga 56) keelatud tegusid, mida on kinnitanud ka kohtupraktika.

Otsustamaks, kas tdiendavalt esineb vajadus analiiisida ka pdhjusliku seose ja tagajarge, tuleb
asuda seisukohale selles, kas avaliku korra rikkumine on deliktidulbilt tagajérje- vOi
teodelikt. Nimelt kuulub tagajarjedelikti koosseisu ka koosseisuparane tagajarg, mis tuleb
tuvastada ja studlasele omistada;*®* teodelikt kirjeldab aga ainult tegu ning tagajarje
saabumine ei ole koosseisu taitmiseks ette nahtud.'®® See, kas tegemist on teo- voi
tagajarjedeliktiga, selgub koosseisu analtitisimisest.”®* Naiteks KarS § 113 sénastusest puudub

sdna ,tagajdrg®, ometigi on see obligatoorne tunnus jareldatav.'®

Vaieldavust avaliku korra rikkumise koosseisude tagajarje- vOi teodeliktiktideks lugemisel
tekitab eelkdige avaliku korra rikkumise koosseisu kolmas tunnus ,,kolmandat isikut héiriv
vOi ohtu seadev viis“ — kas né&ha selles teo toimepanemise viisi (teo modaliteeti) voi
koosseisupdarast tagajarge ning sellest tulenevalt tuvastada ka pohjuslik seos avaliku korra
uldnduete rikkumise kui teo ja hairivuse kui tagajarje vahel. Riigikohus ei ole avaliku korra
rikkumise koosseisude deliktitliibi teo- vOi tagajarjedeliktiks lugemise osas kunagi otsese
seisukohta votnud. Kuill on aga Riigikohus viidanud nende koosseisude voimalikuks

tagajarjedeliktiks lugemisele.'®® Hilisemas Riigikohtu praktikas ei ole siiski selle koosseisu

180 5potak, 2010, Ik 91, vrn 41

161 |hid

162 Ibid, Ik 231, vrn 22

183 Ibid, vrn 21

184 Ibid, Ik 244, vrn 74

185 bid, vrn 75

166 RKKKo 3-1-1-102-03 p 8, 3-1-1-7-07 p 7.1, 3-1-1-15-17 p 8 —
,»[.-.] teo tagajarjel oleks rikutud [...] isikute rahu [...]“
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tagajarjedeliktiks olemisele viidatud.*®” Oiguskirjanduses on aga avaliku korra rikkumise

168,169

koosseise labivalt peetud formaalseteks deliktideks, millega nbustub ka siinkirjutaja.

Vaieldavusi ei tekita kindlasti kehtivate avaliku korra rikkumise koosseisude valisviitelisteks

ehk blanketseteks stiiiteokoosseisudeks lugemine,*”

171

mille objektiivseid tunnuseid tuleb

sisustada KorS-i satete kaudu, mis tédhendab Uhtlasi seda, et Kkaristusseaduse blanketti

sisustav KorS-i vastav norm on blanketse stiteokoosseisu lahutamatu ja tdisvéartuslik osa,

millest tulenevatele koosseisutunnustele laienevad kdik KarS-i tildosa satted ja pshimétted.!"

17 RKKKo 3-1-1-15-17 p-d 20-24, 26, 30, 1-16-5540/42 p 23, 1-16-9178/33 p 8 —

»[---] teoga hairiti [...] isikuid.*;

RKKKo 4-16-6493/27 p 8.2: ,[...] avaldub selles teos kahjulik mdju v6i hdiriv efekt teistele asjasse
puutumatutele isikutele [...]«

168 KarSK, 2002, Ik 497, § 262, p 2; KarSK, 2004, |k 562, § 262, p 2, KarSK, 2015, Ik 678, § 262, p 2

189 KarSK, 2002, Ik 498, § 263, p 2; KarSK, 2004, Ik 564, § 263, p 2, KarSK, 2015, Ik 685, § 263, p 2

170 KarsK, 2015, Ik 678, § 262, p 2; KarSK, 2015, Ik 685, § 263, p 2

1 RKKKo 3-1-1-15-17 p 21

12 RKKKo 3-1-1-4-08 p 9, 3-1-1-89-07 p 6.1, 3-1-1-21-06 p-d 10.2 kuni 10.4
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3.3. Maiste avalik koht KarS §-de 262 ja 263 koosseisus (teo modaliteet)

3.3.1. Koosseisutunnuse piiritlemine

Korrakaitseseaduse'’®

(KorS) 8 54 kohaselt on avalik koht (1) maé&ratlemata isikute ringile
kasutamiseks antud (maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti (hissdiduk) voi (1)
madratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum vdi selle osa, samuti
(ihissdiduk. Ehitise legaaldefinitsioon asub ehitusseadustiku*™ §-s 3, dhissdiduki oma
(ihistranspordiseaduse’™ §-s 7.1® KorS-i jéustumise eelsel perioodil seaduse tasandil
legaaldefinitsiooni ei olnud. Kiill aga oli avaliku koha mdiste defineeritud KOKS § 22 1g 1 p
36° volitusel antud KOV volikogu avaliku korra eeskirjades.”” Mdistet maaratles avaliku
korra rikkumise koosseisude jaoks siduvalt aga Riigikohus, mille kohaselt, loeti avalikuks
selline koht, kuhu on ligipaas ka kolmandatel isikutel (vOi juurdepadsuvdimalus piiramatul
hulgal isikutel)'"®, kes pole digusrikkujaga isiklikult seotud" v&i kus eravdim muul pohjusel
ei kehti.’® KorS-i muutmise ja rakendamisjargses praktikas on Riigikohus lahtunud KorS §-s

54 toodud avaliku koha maaratluses.

KorS-i eelndu seletuskirja kohaselt peaksid avalikus kohas kaitumise tildnduded kehtima vaid
avalikus kohas, kuivdrd avaliku koha mdiste KorS-is kannabki just avalikus kohas kéitumise

tildnduete ruumilise kehtivusala piiritlemisfunktsioni.*®?

Konkreetsest kohast (maa-alast, ehitisest jt) teeb avaliku koha seega selle koha maaratlemata
isikute ringile kasutusse andmine vdi selle koha maaratlemata isikute poolt faktiliselt juba
kasutuses olemine. Koha maaratlemata isikute ringi kasutusse andmisega on tegemist néiteks
siis, kui muidu eraomandis olev kinnisasja oluline osa (nt ehitis) antakse omaniku poolt tahet
otseselt valjendades avalikku kasutusse. Koha méé&ratlemata isikute poolt faktiliselt juba
kasutuses olemisega on tegemist aga olukorras, kus muidu eraomandis olev kinnisasi on

faktiliselt avalikus kasutuses (nétieks tahiste ja tOketeta eraomanids olev maattkk), isegi kui

173 Korrakaitseseadus — RT 1, 22.03.2011, 4... RT 1, 02.12.2016, 6 [KorS]

1% Ehitusseadustik — RT 1, 05.03.2015, 1... RT I, 03.03.2017, 2 [EhS]

175 Uhistranspordiseadus — RT 1, 23.03.2015, 2...RT I, 22.01.2018, 15 [UTS]

176 KarSK, 2017, § 54, p 2

Y7 vt nt Tallinna AKE § 2 1g-d 1 ja2, Tartu AKE§41g1p 1, Parnu AKE§41glp1l

18 RKKKo 3-1-1-24-07 p 6

1% RKKKo 3-1-1-15-17 p 12

180 RKKKo 3-1-1-33-11 p 13

181 RKKKo 3-1-1-15-17 p 19, 4-16-6493/27 p 8.1, 1-16-5540/42 p 23, 1-16-10326/51 p 31
182 49 SE seletuskiri, XI koosseis, Ik 84

37—



Severinas Jakubauskas
Karistusseadustiku §-de 262 ja 263 kooskdla méaratletusendude ja ultima ratio pdhimottega

omaniku tahe anda kinnisasi avalikuks kasutamiseks ei ole tuvastatav.'®® Seega ei oma koha
avalikuks olemise juures tahtsust see, kelle omandis (nt riigi, KOV-i, fulsilise isiku) see on —
koht on avalik, kui ta on antud kasutusse vOi on faktiliselt kasutuses méaratlemata isikute

ringi poolt.

Méératlemata isikute ringi moodustavad seejuures individualiseeritud tunnuste alusel iheselt
mitteidentifitseeritavad isikud. Sellisteks isikuteks vdivad olla nditeks kinoseansi kulastajad.
Madratlemata isikuteks ei ole aga nt ballile nimeliselt kutsutud isikud, korruselamu
lukustavasse trepikotta sissepadsu omavad isikud. See, et eeltoodud ndidete kontekstis vBivad
ballile, trepkotta paaseda ka kolmandad isikud, ei tellest kohast avalikku kohta. Eeltoodust
tulenevalt on seega paljude kohtade lugemine avalikeks kohtadeks ajas muutuv (nt avalikult

kasutatav restoran vs reserveeritud restoran).'®*

Seaduse mdttes vOib uudseks seejuures pidada KorS §-i 57, mille kohaselt KorS §-des 55 ja
56 satestatud kaitumise hairivuse hindamisel lahtutakse keskmisest objektiivsest isikust ja
eesmargist, milleks avalikku kohta tavapéraselt kasutatakse ning selle piirkonna tavadest.
Mdne avalikus kohas kaitumise keelu rikkumist ei saa pidada seega hairivaks iksnes seetdttu,
et moni isik vaidab nii, vaid, sarnaselt KarS 8§ 121 valu objektiivse omistamise kriteeriumile,
tuleb ka teo KarS 8-i 262 voi 263 alla subsumeerimisel veenduda, et tegu peab héirivaks ka
keskmine objektiivne isik (l&hemalt 111.5). Kuid isegi siis, kui tegu peab héirivaks ka
keskmine objektiivne isik, ei tohiks lugeda veel siiiidistatava kéditumine objektiivselt avaliku
korda rikkuvaks, sest selle vBib valistada teo asetleidmine kohas, kus see on tavapéraselt
oodatav. Sellele viitas tegelikult ka KorS-i joutusmiseelne avaliku korra rikkumist puudutav
Riigikohtu praktika."® Viidatud lahendis valjendati kokkuvdttes seisukohta, et kuigi 66klubi
on definitsiooni jargi avalik koht, ei ole tegemist siiski kohaga, kus isikute rahu peaks olema
tagatud sarnaselt muudele kohtadele. Selles osas valjendab KorS-i § 57 positiveerimine tahet
siduda Riigikohtu praktikas valjatootatud seisukoht, et avaliku korra tGldnduded ei pruugi

ruumiliselt kehtida siiski igas avalikus kohas. KorS-i kommenteeritud valjaandes on mérgitud,

183 49 SE seletuskiri, X1 koosseis, Ik 85

18 1bid

185 RKKKo 3-1-1-60-10 p 15.3: .[...] 66klubi ei ole koht, kus rahu ja turvalisust saab m&6ta tavapérase avaliku
koha normide jargi - 66klubis v6i 66klubi ees ruselevad isikud ei riku avalikku korda ega héiri teiste isikute
digusrahu maaral, mida peaks kriminaalGiguslikult hindama. Kriminaalkolleegium ndustub, et avaliku korra
rikkumise intensiivsusaste vdib olla erinev olenevalt konflikti aset leidmise kohast ning et radkimaks kolmandate
isikute avaliku digusrahu rikkumisest 66klubis peab rikkumine olema intensiivsem kui mitmetes muudes
avalikes kohtades.*
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et selgitamaks valja, milliseid reservatsioone vdib avalikule kohale tuleneda seda timbritseva

piirkona tavadest, tuleb poérduda naiteks kohajargse kohaliku omavalitsuse poole.*®

3.3.2. Voimalik vastuolu mééaratletusendudega

Madratletusendude seisukohalt omab KarS § 262 — KorS 8 55 1g 1 p 1 puhul eelkdige tahtsus
kisimus sellest, kas tegemist oleks avaliku korra rikkumisega ka siis, kui avalikus kohas
viibides postitataks sotsiaalmeediasse néiteks video inimtihjal tdnaval kaklevatest isikutest
vOi antaks avalikus kohas filmitavas (nt sellises stuudios, kuhu oleks hipoteetiliselt ligipaas
ka mééaratlemata hulga isikutel) teist mujal avalikus kohas viibivat isikut solvav (KorS § 55 Ig
1 p 2) intervjuu, mida ndevad vdi kuulevad pealt kolmandad avalikus kohas viibivad
asjassepuutumatud isikud. Sisuliselt on see kiisimus teo toimepanemise vahendist — kas
avaliku korda on vdimalik rikkunda ka Iabi mingi muu meediumi. Alust sellise kusimuse

plstitamiseks annab igal juhul Riigikohtu praktika.

Kaasuse teise alternatiiviga seodub Riigikohtus olnud asi, kus isik oli kohtu alla antud KarS §
263 p 3 (avaliku korra raske rikkumine I6hkematerjaliga ahvardades, hetkel KarS § 263 Ig 1 p
2) alusel selle eest, et tema, televisioonis avalike poordumistega, mille sisuks oli
kultuurimalestise dhkamine, rikkus avaliku korda ja teiste isikute rahu neis hirmutunde
tekitamise 14bi.'®” Riigikohus, méondes kiill seda, et tegu oli toime pandud avalikus kohas
ning et selline tegu vGib iseenesest kujutada avaliku korra rikkumist, moistis sludistatava
0igeks, kuivord kohtud olid jatnud kriminaalasjas tuvastamata, et stiiidistatavale stiksarvatud
verbaalses avaldumisvormis olnud tegu oleks ka tegelikkuses rikkunud avalikku korda voi
teiste isikute rahu KarS § 262 méttes.'®® Jattes tahelepanuta teo toimepanemise vahendi, v8ib
seega asuda seisukohale, et Riigikohus ei nédinud selles probleemi, et avaliku korda on
vOimalik rikkuda ka labi muu meediumi, seega televisiooni, interneti, telefoni jne. Ténases
olukorras, selles osas, mis puudutab teiste isikute rahu rikkumise tuvastamist (s.0 héirituse
tekitamist), on aga praktika muutunud — héiritud isikute tuvastamine vOib toimuda ka

jarelduslikult.*®®

18 KorsK, 2017, § 57

%7 RKKKo 3-1-1-7-07 p-d 1, 1.1 ja 1.2

188 |bid, p-d 8 ja 11

18 RKKKo 3-1-1-15-17 p 26: ,.[...] Praktikas v6ib ette tulla, et asjas kogutud tdendite kohaselt on selle isiku
hairimine vdi ohustamine objektiivselt ilmne, kuid teda ei saa vdi ka pole pdhjust nimeliselt tuvastada, [...] saab
pidada piisavaks, kui stldistuse sisus on néidatud, et avalikus kohas kéitumise Gldnduete rikkumisega hairiti voi
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Kaasuse teise alternatiiviga seondub veel ks Riigikohtus olnud asi, kus isik oli kohtu alla
antud suldistatuna KarS § 262 jargi selle eest, et ta helistas pea aasta jooksul jarjepidevalt nii
00sel kui ka paeval avaliku asutuse erinevate osakondade tootajate telefonidele rikkudes seega
nende isikute rahu.*® Ka selles asjas ei nainud Riigikohus probleemi telefoni avaliku korra
rikkumise toimepanemise vahendina kasutamises. Avaliku korda rikkuvaks ja isikute rahu

rikkuvaks teoks loeti seejuures just jarjepidev ja soovimatu telefonikdnede tegemine.**

Ulalarutatust jareldub seega, et avaliku korda on vdimalik rikkuda ka mdne meediumi
vahendusel, milleks vGib olla néiteks televisioon, telefon, jarelduslikult seega ka internet.
Seega tuleks kaasuse esimese alternatiivi osas asuda samuti seisukohale, et sotsiaalmeediasse
hairiva materjali Uleslaadimine peaks olema késitletav avaliku korra rikkumisena, kaasuses
toodud tdiendavate asjaolude tditmisel. Nii on objektiivselt avaliku korra rikkumisena
vaadeldav ka muidu inimtihjal tdnaval asuva turvakaamera vaatevalja jadvas piirkonnas
kaklemine. Vastutus oleks siiski KarS 8§ 263 Ig 1 p 1 alusel valistatud, kuid KarS §-ga 121
hdélmamata kaklemine oleks ilmselt subsumeeritav KarS § 262 Ig 1 — KorS 8 551g 1 p 1 alusel
(vaartegu eeldab subjektiivselt kulelt vaid ettevaatamatust objektiivse kilje kdigi tunnuste
suhtes)®?. Samas kui kaklejad omaksid kaudset tahtlust kolmandate isikute hairida ning
voimalikuks saaks pidada, et mdni kolmas isik ka seda kaklust pealt néeb, oleks see KarS §
263 1g 1 p 1 jargi subsumeeritav tegu. Kui aga kolmanda isiku hairitust tden&oliseks pidada ei
saa, vBiks tdusetuda kiisimus avaliku korra rikkumise katsest.*** Kokkuvéttes on siinkirjutaja
hinnangul tunnus ,,avalik koht* KarS §-de 262 ja 263 objektiivses koosseisus selge, vajadusel
kohtupraktika l&4bi mdistetav, seetOttu kooskdlas ka madratletusendudega. Siinkirjutaja
hinnangul on avaliku koha mdiste vOrreldes varasemaga pigem selgem, piirates, samuti
piiritledes avaliku korra rikkumise koosseisude karistatavusala. KarS-i kommenteeriud
valjaandes on néiteks valjendatud seisukohta, et ridaelamu sisehoov, mis oli varasemalt

vaadeldav avaliku kohana, seda enam ei ole.*®

ohustati rohkem vdi vahem kindlaksmaaratud kdrvaliste isikute ringi ja selliste isikute olemasolu siindmuskohal
saab tdendite kohaselt tdsikindlalt jaatada [...]*

1% RKKKo 3-1-1-33-11p 1

% |pid, p 17

1% RKKKo 3-1-1-93-14 p 13

1% RKKKo-d 3-1-1-15-07 p 14, 3-1-1-15-17 p 23

194 KorSK, 2017, § 262, p 3.1.1
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3.4. Koosseisutunnus kaitumise tldnduete rikkumine KarS §-de 262 ja 263
objektiivses koosseisus (tegu)

3.4.1. Koosseisutunnuse piiritlemine

Avaliku korra méiste iile on Eesti 8iguskirjanduses rohelt diskuteeritud.*®> Maistet kasutab PS
(§-d 26, 33, 40, 45, 47), EIOK™® (nt art-d 6, 9), KorS (§ 4), REOS' (§ 7), jt (ajaloolisest
diguses ka nt KOKS § 22 Ig 1 p 36° volitusel antud avaliku korra eeskirjades). Kehtivate AKR
koosseisude dispositsiooni blanketset tunnust ,kéitumise iildnouded” (ka ,,avalikus kohas
kaitumise reeglid*)*®® taidab vaid KorS §-d 55 ja 56 (111.1). KorS § 55 satestab avalikus kohas
kaitumise UldnBuete lahtise loetelu, millele viitab lauseosa ,.eelkdige” nimetatud sitte
preambulas, keeldudest kaituda avalikus kohas viisil, mis teist isikut hairib v6i seab ohtu.
KorS § 55 Ig 1 p-des 1 kuni 8 s&testatu kohaselt on teiste hulgas keelatud naiteks teist isikut
lida, tdugata teda ohtu seades (p 1), sbnaga solvata, ahvardada (p 2). KorS 8 56 satestab keelu

saastada ning tekitada tGleméaarast mira ja valgusefekte.

KarS §-s 262 satestatud avaliku korra rikkumise koosseisu piiritlemisel tekib kusimus
eelkdige seoses selle blanketti sisustavast normist tuleneva tunnuse ,,teist isikut liiiia, tdugata
kakelda, loopida asju teise isiku pihta [...] [teda] ohtu seades vdi kéituda muul viisil
vagivaldselt (KorS § 56 1g 1 p 1) eristamisel végivallast, mis oleks kvalifitseeritav juba
avaliku korra raske rikkumise eest karistust ettendgeva normi jargi (KarS 8 263 1g 1 p 1).
Kisida voiks ka nii — kui tugev voi intensiivne vOib avalikus kohas teist isikut tabav ja
kolmandat asjasse mittepuutuvat isikut héiriv 160k, tduge, vise olla, et see ei taidaks veel KarS
8 263 Ig 1 p 1 objektiivset koosseisu. Kuivord eelviidatud koosseisu kvalifitseerivat tunnust
,»vagivald“ tuleb sisustada KarS §-i 121 (kehaline vaarkohtlemine) jargi (111.1), tuleks vastuse
leidmiseks ka selle koosseisu poole poorduda. KarS § 121 néeb ette karistuse teise inimese
tervise kahjustamise eest ja valu tekitava kehalise vaarkohtlemise eest. KarS-i
kommentaarides on valjendatud néiteks seisukohta, et teise isiku 166mist puudutavas osas
rakendub KarS § 262 Ig 1 niikaua, kuni 166mine ei omanda veel isikuvastase kuriteo (eelkdige

naiteks KarS § 121) kvaliteeti, kuid toob kaasa reaalse ja mitteaktsepteeritava ohu isiku

1% nt Parnamagi, |, Avaliku korra mdiste Eesti ohutérjediguses, Juridica 1V/2016, Ik-d 241 kuni 251; Parnamégi,

I, Eradiguse normid avaliku korra osana, Juridica VI 2016, Ik-d 388 kuni 400; Laaring, M, Avaliku korra mdiste
pbhiseaduses, Juridica 1VV/2012, Ik-d 247 kuni 261; Aedmaa, A, Avaliku korra kaitse Eesti 8igusruumis, Juridica
V11/2004, 1k-d 499 kuni 504.

1% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, Euroopa N&ukogu, 4 november 1950 — RT I
2010, 14, 54 [EIOK]

197 Rahvusvahelise eradiguse seadus — RT 1 2002, 35, 217...RT I, 26.06.2017, 31 [REOS]

198 424 SE seletuskiri, X1 koosseis, Ik 32
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tervisele, nditeks lumesdda avalikus pargis koosseisu ei tdida, kivi vOi jaatikiga viskamine
kuill.*® Siiski v&ib kivi voi jaatiikiga teise isiku pihta viskamine siinkirjutaja arvates vabalt
téita juba KarS § 121 koosseisu, lisades sellele avaliku koha ja avalikkuse elemendid, siis ka
KarS § 263 1g 1 p 1 kooseisu.

KarS 8§ 121 objektiivse koosseisu moodustab seega tervise kahjustamine (alt 1) voi valu
tekitav kehaline vaérkohtlemine (alt 2).2%° Tervise kahjustamine on tegu, mis seisneb
organismi anatoomilise terviklikkuse voi fiisioloogilise funktsiooni héires, haiguses vdi muus
patoloogilises seisundis, seega konkreetses tagajarjes avalduvas vigastuses.’®* Kehaline
vaarkohtlemine on aga inimese keha mojutamine viisil, mis ei ole normaalsetes
inimestevahelistes suhetes aktsepteeritav (nditeks 166mine), kusjuures see moodustab
kuriteokoosseisu ainult juhul, kui see pdhjustab tagajarjena valu, mida tuleb mdista kui
tegeliku v8i potentsiaalse kudede kahjustamisega kaasneva ebameeldiva aistinguna.’®?
Kommenteeritud véljaandes on tegudena, mis KarS 8§ 121 objektiivset koosseisu ei tdida, valja
toodud néiteks tragimist, tordi ndkkusurumist, veega pritsimist (sarnaselt 8 262 kommentaari
juures — lumes@da), kui nende tegude tagajarjel (nditeks triigimise tottu...) ei kaasne valu
(..isik kukub ja saab objektiivselt haiget).?®® Piiritlussituatsioonis tuleb tuvastada, et
kannatanule valu pdhjustamine on slidistatavale objektiivselt omistatav, s.0 objektiivse
kdrvalseisja seisukohast peab valu olema hinnatav sulidistatava teo tlupilise tagajarjenda.
Objektiivselt ei oleks omistatav seega néiteks muidu jouetu inimese 166k. Kommentaarides on
kaldutud ka seisukohale, et kinnihoidmisega kaasnevat pigistamist ja rabelemisega kaasnevat
kriimustamist ei tuleks pigem Kasitleda kehalise vaarkohtlemisena.”®* Riigikohus ongi
vordlemisi hiljutises lahendis KarS § 121 mittekaristatavate tegudena nimetanud naiteks
kinnihoidmist, pigistamist, tGukamist, trigimist (teise isiku keha véhese intensiivusega

mdjutamist), kui sellega ei kaasne tiitipilise tagajarjena tervisekahjustust v8i valuaistingut.?®

Seega, Uhelt poolt peaks teise isiku 166mise korral rakenduma KarS § 262, seda siiski
ulatuses, kuni I66mine ei omanda veel isikuvastase kuriteo kvaliteeti (sellega ei kaasne

objektiivselt omistatav véhemalt kudede kahjustamisega kaasnev ebameeldiv aisting), kuid

19 KarSK, 2015, Ik 681, § 262, p 3.3;KorSK, 2017, Ik 178, § 55, p 4.1
20 KarSK, 2015, Ik 384, § 121, p 2

201 bid, p 3.1

202 |bid, Ik 385, p-d 4.1 ja 4.2

293 |bid, p 4.2

2% 1bid

205 RKKKo 1-16-10326/51 p 27
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toob kaasa reaalse ja mitteaktsepteeritava ohu isiku tervisele; teiselt poolt on mdlemast
koosseisust vélistatud aga védga vahese intensiivsusega teod (veega pritsimine KarS § 121
korral v lumesdda KarS § 262 korral). Seega vdib KarS § 262 alasse sattuda eelkdige
karistusOigusliku sekkumise koha pealt kaheldavad teod — seega nditeks reaalselt
mitteaktsepteeritavalt tervistohustav, kuid valutu 166k voi tduge, midagi mis on intensiivsem,
ohtlikum kui veega pritsimine, kuid ei tdida samas KarS § 121 koosseisu. Samuti ei saa siin
appi votta objektiivset omistamist, nagu KarS 8 121 puhul, sest avaliku korra rikkumise
koosseis on teodelikt, tagajarg ei oma téhtsust. KorS 8§ 57 ei kuulu siinkohal rakendamisele,
sest ndeb objektiivse isiku kriteeriumi ette vaid juhtudeks, kui vaja on otsustada selle ule, kas

tegu saab ka tegelikkuses héiritavaks pidada.

Kui KorS 8 55 Ig 1 p-s 1 nimetatud ohu puhul tuleb l&htuda KorS §-s 5 satestatud ohu
moistest, siis selgub KorS 8 5 Ig 1 ja 2 koosmdjust, et oht on olukord, kus ilmnenud
asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal voOib pidada piisavalt tdendoliseks, et
ldhitulevikus leiab aset digushiive kahjustamine. Seejuures ei oma tahtsust iseenesest see, et
oht ka tdesti oleks stindmuste takistamatu kulgemise korral realiseerunud.?®® Siinkirjutaja
tdlgendusel peaks eeltoodu valguses seega KarS § 262 Ig 1 — KorS § 55 Ig 1 p 1 mdttes
tegemist olema pBhjendatud kahtlusega, et 160k, tduge, vise, mis tdendoliselt kahjustab teise
isiku Gigushiive — nt tervist, voib, kuid ei pea Uldse realiseeruma. See aga tdhendab, et tegu,
antud juhul nt 160k teise isiku pihta, ei pea vélismaals olema isegi avaldunud, et isikut saaks
KarS § 262 1g 1 — KorS § 55 1g 1 p 1 alusel vastutusele votta. Normist selline arusaamine voib
aktsepteeritav olla vaid haldusdiguses, korrakaitses, naiteks treppidel jooksvate laste
halduslike meetmetega peatamises, sest sellises kaitumises vOib ehk tdéepoolest ndha ohtu
teistele poes viibivatele isikutele, mdni lastest vOib jooksmise ajal nditeks komistada ja

tdugata teise inimese trepist alla.

Kui aga eeltoodu korvale jatta ning ndha, et KorS § 55 1g 1 p 1 eeldab tdepoolest kontaktset ja
reaalset digushuve kahjustamist, siis laia digushiive teooriast, samuti teoebadigussisu teooriast
ei saa siinkirjutaja hinnangul digushuve — tervist, kehalist puutumatust — nii vdhe riivavate
tegude kriminaliseerimiseks, isegi vaarteona, Oigustust leida. Pealegi jareldub Ulaltoodust

ning samuti Riigikohtu praktikast, et teod, mis ei tdida KarS 8 121 koosseisu, ei omagi

206 49 SE algatamise seletuskiri, XI koosseis, Ik 22
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27 nad on Karistusiguslikult irrelevantsed teod. Ka on

karistusGiguslikust aspektist tahendust,
Riigikohus KorS-i rakendamise ja muutmise eelses KarS § 262 puudutavas praktikas 6elnud,
et iga pisirikkumist ei ole dige lugeda KarS § 262 jargi vaarteoks, vaid sellena on vdimalik
kasitleda vaid tegusid, millega ilmselgelt rikutakse avaliku korra sisuks olevaid norme ja
reegleid,?® ei jaa kehtiva KarS § 262 Ig 1 — KorS § 55 Ig 1 p 1 pinnalt muud midagi tle, kui
selle jargi iga pisirikkumise eest isikut karistadagi, sest nagu nahtub, siis on KorS8551g 1 p

1 siiski maaratleda vdimalik.

Ulejaianud KorS § 55 Ig-s 1 loeteltud keelde siinkohal ei piiritleta, eelkdige t66s pustitatud
piirangutest tulenevalt, neid on vdga pdhjalikult analliisitud ka KorS-i eelndu seletuskirjas,
KorS-i ja KarS-i kommenteeritud véljaannetes. Mé&ératletusnbudega kooskdla aspektist on
olulisim kisimus, milliseid keeldusid hdlmab KorS 8§ 55 peale loetelus nimetatute, mille

valjaselgitamise eesmarki kannab alljargnev alapeatiikk.

27 RKKKo 3-1-1-50-13 p 11: ,,[...] valu tekitamine [oleks] ka 166mise puhul sobiv kriteerium, mille alusel
piiritleda kriminaalkorras karistatav tegu véljapoole karistusdiguse reguleerimisala jaavast kaitumisest.«
%8 RKKKo 3-1-1-33-11 p 14
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3.4.2. Voimalik vastuolu mééaratletusenéudega

Konkreetse karistusseadusnormi méaératletusndudega vastuolus olemisest saab raakida siis,
kui normi selgusetust ja mitmetimdistetavust ei ole véimalik ka t6lgenduse kaudu uletada.
Pohiline, mis vOib KarS 8-des 262 ja 263 satestatud koosseisud méératletusendudega
vastuollu viia on nende koosseisude blanketseid tunnusteid ,,kditumise ildnduded sisustava
normi — KorS §-s 55 sdtestatud avalikus kohas kéitumise ldnduete loetelu lahtisus, st
valistada ei saa, et isik vOetakse vastutusele loetelus satestamata keelu rikkumise eest KorS §
55 preambulas sétestatu aluse, viidates sellele, et ,,[a]valikus kohas on keelatud kiituda teist
isikut hiirival vo1 ohtu seadval wviisil“. Loomulikult ei ole normi blanketne tunnus
madratletusnéudega vastuolus pelgalt seet6ttu, et selle blanketti sisustavavast lahtise loeteluga
normist VvOib tuletada téiendavalt sadu kaitumiskeelde, kuid see vOib viidata
ulereguleerimisele (IV ptk). Tegemist on levinud normitehnilise vottega, kuivord viitenorm
vOimaldab valtida kordusi ning sailitada samal ajal seadusele vajalik stisteemsus; samas ei saa
seda votet kasutada, kui see satub vastuollu digusliku regulatsiooni selgusega ning tektiab
raskusi t8lgendamisel.?2*?!° Qigusriiklikult peab blankettnorm kui karistusdiguslik koosseis
tagama selle, et normiadresaat mdistaks teo karistatavustingimusi juba karistusseaduse enda,
mitte alles blankettnormi tasandil.*** Nagu tuvastatud t66 11 ptk | jaos, siis peab karistusdiguse
norm olema selge eriti kdrgel tépsusastmel. Veendumaks, et avaliku korra rikkumise
koosseisud on madratletusndudega kooskdlas, tulebki seega néidata, labi nende normide
tdlgendamise, et tunnus on maéaratletav, st lahtiset loetelust tulenevaid tdiendavaid keelde on
voimalik ette ndha.

KorS-i rakendamise ja muutmise eelsetes KarS §-des 262 ja 263 sétestatud avaliku korra
rikkumise koosseisudes on néhtud tegelikult tdsist vastuolu mh madratletusendudega ka
KorS-i eelndu algtatamise seletuskirjas. Seda eelkdige pohjusel, et valitses ebaselgus nende
koosseisude seotuses tollal KOKS § 22 Ig 1 p 36° volitusel omavalitsuste kehtestatud avaliku
korra eeskirjadega, tingides nimetatud koosseisu lubamatu ebamaarasuse.?'? Samas ei oleks
tegelikult omavalitsuste eeskirjad igal juhul tulenevalt pdhiseadusest avaliku korra tunnuse

213

sisutamiseks saanud olla,”” ning nende eeskirjade viiteid nendes eeskirjades satestatud

299 5potak, 2010, Ik 233, vnr 32

210 RKKKo 3-1-1-21-06 p 10.4

211 5ootak, 2010, Ik 234, vnr 34

212 49 SE algatamise seletuskiri, XI koosseis, Ik 84
13 RKPJVKOo 3-4-1-3-97
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reeglite rikkumisel vastutuse jargnemisest KarS § 262 ja 263 alusel tuleks siinkirjutaja
hinnangul pidada eksitavateks. Mida aga seletuskirjas otseselt tddetud ei ole, on see, et tollal
kehtinud omavalitsuste avaliku korra eeskirjad sétestasid avalikus kohas k&itumise keelud
sarnaselt kehtivale KorS §-le 55 samuti lahtistes loeteludes. Ka Riigikohus andis mérku
avaliku korra rikkumise koosseisu vdimalikust riivest méaratletusendude osas, Oeldes et
»[S]iiski tuleb arvestada, et KarS 8 262 objektiivne koosseis on sonastatud abstraktselt ning
selle ulemadra lai tdlgendamine vdib viia Giguskindluse pohimotte rikkumiseni. Seega peab
tegemist olema teatud intensiivsuse piiri Uletava riindega teiste isiku rahu voi avaliku korra
vastu laiemalt. Karistusdiguslik sekkumine peab sellisel juhtudel lahtuma ultima ratio ehk

viimase abindu p(N)him(N)ttest.“z14

KorS 8 55 Ig 1, avalikus kohas kéitumise keeldusid satestava lahtise loetelu avamise esimese
vOBimalusena vOiks kdne alla tulla selle satte preambulast, mille kohaselt on keelatud teist
isikut hairida vdi ohtu seada, ja p-de 1 kuni 8 sétestatud néidetest, kuidas ei tohi teist isikut
konkreetsel juhul héirida voi ohtu seada, Ghisosa eraldamisest ning seelébi taiendavaid keelde
tuletada. KorS-i rakendamise ja muutmise eelses Riigikohtu praktikas nahti, satte varasemas
sOnastuses teiste isikute rahu rikkuva tegevusena eelkdige teiste isikute turvalisust, elu ja
tervist ning rahu héirivat tegevus, samuti lugupidamatuse véljendamist teiste isikute suhtes (nt
larmamine, mira tekitamine, teiste isikute solvammine vai tilitamine jms), millised keelud on
KorS § 55 Ig 1 loetelust ka juba leitavad. Loetelust leiab samas ka neid keeldusit, mida KorS-i
rakendamise ja muutmise eelne avaliku korra rikkumise koosseis ndgi avaliku korra muu
rikkumisena, kohtupraktika kohaselt naiteks avaliku asja rikkumist (KorS § 55 Ig 1 p 7),
avalikus kohas alkoholi tarbimist (KorS § 55 Ig 1 p 5). Tegelikult on KorS 8 55 Ig 1 loetelus
nimetatud &armiselt erinevad teod, mille kirjeldused ei ole formuleeritud iihtsetel alustel,
ning millised vdib kokku votta hlvedest avaliku korda kaitsvate keeldudena ehk kdige
kdrgemal abstraktsioonitasemel.?*® Seega ei saa siinkirjutaja hinnangul raakida KorS § 55 Ig-s
1 leiduvast konkreetsest hisosast, mille alusel saaks tuletada tdiedavaid avalikus kohas
keelatud kaitumisi, mis voimaldaks omakorda aga ette naha, millised teod on peale viidatud
sétte p-des 1 kuni 8 veel avalikus kohas keelatud. Ei saa vélistada KorS § 55 alusel, et nditeks

214 RKKKo 3-1-1-82-07 p 8

215 RKKKo 3-1-1-15-17, Riigikohtunik Peeter Roosma eriarvamus

216 sama on tegelikult eldud KarS § 262 sétestatud kooseisu kohta tlelldiselt, KarSK, 2015, Ik 678, § 262, p
1.3
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botaanikaaia v6i loomaaia kilastaja poolt eksponaateide toitmine v8i puudutamine ei voiks

endast samuti kujutada avalikus kohas keelatud tegu.?*’

Teise vdimalusena vOiks aluseks votta Riigikohtu KorS-i rakendamise ja muutmise eelses
praktikas kinnistunud avaliku korra mdistele antud méératluse, mille kohaselt oli avalik kord
tavadega, heade kommetega, normidega vOi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid
uhiskonnas, mis tagavad igalhe avaliku kindlustunde ja vGimaluse realiseerida oma 6igusi,
vabadusi ja kohustusi (1.1). Kuivord seadusandja on aga KorS-i vastuvétmisega andud avaliku

korra legaaldefinitsiooni, millest on ka Riigikohus lahtunud,*®

tuleks pdorduda siiski KorS §
4 1g-s 1 sétestatud avaliku korra legaaldefinitsiooni juurde, mille kohaselt on avalik kord
uhiskonna seisund, milles on tagatud Gigusnormide jargimine ning digushiivede ja isikute
subjektiivsete diguste kaitstus. KorS-i kommenteeritud véljaande kohaselt on avaliku korra
kaitsealas kogu Siguskord, sh avaliku diguse ja piiratud ulatuses ka eradiguse normid,?*° see

oleks aga karistusdiguslikust seisukohast lubamatu.

Siinkirjutaja hinnangul on olukord KorS-i joustumise jargselt KarS 8-des 262 ja 263
satestatud koosseisude selguse mottes paranenud vaid minoorselt. Muutus KorS-i
joustumisega on eelkbige vaid formaalset laadi — materiaalne seaduses (KOV-ide avaliku
korra eeskirjad) positiveeriti formaalsesse seadusesse (KorS §-d 55 ja 56) ja avaliku korra
rikkumise deliktidest said blanketsed koosseisud, milliseid just KorS-i jargi sisustama hakati.
Kuid nende keeldude maératletuse kisimus soses nende paiknemisest lahtises loetelus jaeti
lahendamata, mis aga ei vbimalda isikul ette naha, milliste tegude eest v8ib karistus jargneda
piirates seelébi isiku vdimalust karistuse valtimiseks oma kaitumist vastavalt kujundada. KorS
8-des 55 ja 56 satestatud avalikus kohas kaitumise Gldnduete lahtisus vdib olla pohjendatav
kill ohutdrjelistel eesmarkidel,**° mis lahendatakse igal juhul halduslike meetmetega,?** kuid

ei sobi kindlasti karistusdiguse stisteemi.

217 Selline keeld oli satestatud naiteks Tallinna Linnavolikogu 25. augusti 2005. aasta maaruse nr 43 "Tallinna
linna avaliku korra eeskiri ja avaliku koosoleku korraldamise nduded” 8 31g 1 p-s 8

28 RKKKo 3-1-1-15-17 p 18

219 KorSK, 2017, § 4, p 4 ja p-d 4.1 kuni 4.3

220 49 SE algatamise seletuskiri, Ik 84: ,,Eelndus ei oleks voimalik loetleda kdiki vdimalikke avalikus kohas
toimuvaid rikkumisi v8i hairimisi, seetttu on paratamatu paragrahvi preambulis satestatud tldklausli loomine.«
221 KorSK, 2017, § 55, p 3: ,,[A]valikdigusliku normiga kaitstavat digushiive kahjustust [tuleb] ennetavalt tdrjuda
sOltumata sellest[, kas] sliiteokoosseis [on] tdidetud vdi mitte.
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Olgugi et karistusdiguse pidev areng koos kohtute tdlgendustega normi tédpsustamiseks ei riku

222 aj ole avaliku korra rikkumise koosseis muutunud

isiku digust diguslikule ettendhtavusele,
oluliselt selgemaks, mis valistaks isikute vastutuselevottu sama koosseisu alusel kohtuvélise
menetleja poolt naiteks hoovis taimedede véljatdmbamise eest.””® Praktikas taandub see,

milline tegu avaliku korda ilmselgelt rikub v&i ei riku, menetleja hinnangule.??*

Kokkuvdttes on siinkirjutaja arvates selline olukord, kus avaliku korra rikkumise koosseisude
alla on voimalik subsumeerida tegusid, mida isik ei saa ette ndha, Karistusdiguse jaoks
lubamatu, rajades teed mh isikute ebavdrdsele kohtlemisele ning karistamisele tegude eest,
mis ei ole seaduses ette ndhtud. Kéesoleva koosseisu eripéra aluseks vottes peaks siinkirjutaja
arvates avaliku korra rikkumise koosseis olema sonastatud nii, et isikut ei oleks isegi
hlpoteetiliselt vdimalik selle koosseisuga selgelt hélmamata tegude eest karistada. Et
praktikas ei tekiks enam selliseid olukordi, kus isik vOetakse avaliku korra rikkumis eest
vastutusele hoovis taimede valjatdmbamise eest, tulebki see juba potensiaalis vélistada labi
koosseisude selgemaks muutmise. Lahendus ké&esolevas jaos arutletud probleemile on
tegelikult lihtne ning mainitud ka korrakaitseseadsue algatamise eelndu seletuskirjas, mille
kohaselt on ,,[v]ajaduse korral [...] vdimalik avalikus kohas kaitumise nduete rikkumine
sanktsioneerida sliiteona ka osaliselt, ndhes ette viite konkreetsele korrakaitseseaduse 8 55
Idikele ja punktile.“?®® Autori hinnangul ei peaks sailitama selles vallas ,,igaks juhuks* nii laia
karistatavusalaga koosseise. See, kas KorS § 55 Ig 1 p-des 2 kuni 8 satestatud keeldude
rikkumine, ja olenemata nende maddratletusnbudele vastavusest, vajavad (Uleldlse

karistus@igusliku reageerimist, leiab kasitlemist t66 1V peatkis.

222 E|1K0 20.15.2015, Vasiliauskas vs Leedu, p 155
223 . e e .
Nagu nahtub Riigikohu lahendist nr 3-1-1-93-14 p-st 1
224 Keeldude abstraktsusest ning nende tuvastamisest korrakaitseametniku poolt radgitakse ka KorS-i
kommenteeritud valjaandes, KorSK, 2017, 8§ 55, p 1
225 49 SE algatamise seletuskiri, XI koosseis, Ik 84
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3.5. Koosseisutunnus kolmandat isikut hairiv v8i ohtu seadev viis KarS §-de 262
ja 263 objektiivses koosseisus (teo modaliteet)

3.5.1. Koosseisutunnuse piiritlemine

KorS-i rakendamise ja muutmise jargse KarS §-e 262 ja 263 puudutava Riigikohtu praktika
kohaselt tuleb teo (KorS §-s 55 vdi 56 satestatud kaitumise uldnduete rikkumise) ja selle
avalikus kohas toimepanemisele endiselt tuvastada seegi, et kbnealuse teoga hairiti vOi

ohustati juhuslikke v8i asjasse mittepuutuvaid isikuid (kolmas tunnus).?®

Seekord Riigikohus pohistas Uksikasjalikult sellise téiendava koosseisutunnuse aluseid.
Kokkuvottes leidis Riigikohus, et kolmas tunnus on tuletatav KorS 8§ 55 preambulast, mille
kohaselt ,,[...] on keelatud ké&ituda teist isikut hairival vdi ohtu seadval viisil [...]* iihes KorS
8-de 55 ja 56 satestatud keeldudes sisalduvatest lauseosade ,.teist isikut kordamisest ning
vajadusest eristada avaliku korra rasket rikkumist vdgivallaga KarS 8§-ga 121
kriminaliseeritud kehalise vaarkohtlemise koosseisust. Niisiis ei ndinud Riigikohus KorS § 55
preambulat mitte sellele jargneva loetelu néitlikustamise funktsiooni kandva lausena, nagu see

227

oli ette nahtud olema KorS-i eelnbu seletuskirja kohaselt,”" vaid alusena kolmanda

asjassepuutumatu isiku hairimise v6i ohustamise tunnuse loomiseks.

Olgugi et tunnus ,kolmandat isikut hiiriv vdi ohtu seadev viis“ avaliku korra rikkumise
objektiivses koosseisus tundub vorldemisi selge olevat, kerkivad selle tunnuse méadratletuse ja
seletusega siiski kaks kiisimust:
e milliseid isikuid tuleb pidada juhuslikeks v0i asjasse mittepuutuvateks isikuteks ning
e millise kvaliteediga peab olema tegu (avalikus kohas kéitumise tldnduete rikkumine),
et oleks tdidetud selle juhusliku voi asjasse mittepuutuva isiku hairitus vdi ohustatus

(kusimus seonub enam madaratletusendudega, mistdttu leiab kasitlemist p-s 111.5.2).

Siin pultakse seega leida vastust kisimusele, kas kolmandateks asjasse mittepuutuvateks
isikuteks tuleks pidada ka nditeks avalikus kohas kakluses osalenutega seotud pealtnégijaid,
kannatanu v@i sUldistatava tuttavaid isikuid. Sarnane kisimus tdusetus naiteks Riigikohtu

kaasuses, kus isik oli kohtu alla antud sttdistanuna mh KarS 8 263 Ig 1 p-de 1 ja 4 alusel

226 RKKKo 3-1-1-15-17 p-d 21 ja 26

227 49 SE seletuskiri, XI koosseis, 1k 85: ,,[KorS §-s 55] ei oleks vdimalik loetleda kdiki véimalikke avalikus
kohas toimuvaid rikkumisi vdi héirimisi, seetdttu on paratamatu paragrahvi preambulis satestatud tldklausli
loomine.«

49



Severinas Jakubauskas
Karistusseadustiku §-de 262 ja 263 kooskdla méaratletusendude ja ultima ratio pdhimottega

(avaliku korra raske rikkumine végivallaga ja grupis) selle eest, et ta eramu saunas peksis
kannatanut koos teise stiidistatavaga kolmeteistkiimne isiku pealtnagemisel,?® kelleks oli
kaitsja sénul vaid siidistatavate ja kannatanuga tihedalt laviv sdpruskond,?®® keda ei saa
nimetada kolmandateks asjasse mittepuutunud isikuteks.?*® Riigikohus ndustus, et kaesoleval
juhul toimus kannatanu peksmise Uksteist tundvate ja sageli kohtuvate isikute koosviibimisel,
keda puhkenud tali kull hairis, kuid kes olid selle tuli suhtes asjassepuutumatud isikud,
kuivérd kannatanu kutsel tema kodus viibivat seltskonda ei saa vérdsustada avalikkusega.?*
Ka ei ole Riigikohus pidanud asjassepuutumatuteks isikuteks avalikus kohas ja ainult

kannatanuga tihes seltskonnas viibinud isikuid.?*

3.5.2. Voimalik vastuolu méératletusendudega

Méératletusendude seisukohast omab eelkdige tahtsust see, millise kvaliteediga peab olema
tegu (avalikus kohas kaitumise tldnduete rikkumine), et oleks taidetud selle juhusliku voi
asjasse mittepuutuva isiku hairitus voi ohustatus. Alates KorS-i jdustumisest satestab KorS §-
des 55 ja 56 satestatud keeldude rikkumisest tingitud hairitavuse hindamise kriteeriumid
KorS-i 8§ 57, mille kohaselt l&htutakse keelatud teo hairivuse hindamisel keskmisest
objektiivsest isikust ja eesmargist, milleks avalikku kohta tavapéraselt kasutatakse ning selle

piirkonna tavadest.*®

Kusimus on digustatud seetdttu, et teadupdaraselt on lavi, mille tletamisel isik ennast hairituna
tundma hakkab, individuaalne. Naiteks esimese kusimuse juures toodud kaasuses voib
esimene kaklust pealtndgev isik tunda ennast sellest héirituna (naiteks kaob isikul igasugune
usk avaliku Kindlustundesse) kus aga teisele kaklust pealtndgevale isikule pakub see
meelelahutust (nt 1&heb ise kaklusest kuuldes seda pealt vaatama) voi jatab see ta sootuks
neutraalseks. Sarnast olukorda analtiisis Riigikohus esimest korda asjas, kus isik oli kohtu
alla antud sttdistatuna KarS § 262 jargi selle eest, et ta mangis restorani avatud terassil valju
muusikat, millega hairis juhuslike, asjassepuutumatute isikute rahu.?* Riigikohus leidis, et

vajadusest valtida tollal kehtinud avaliku korra rikkumise koosseisu abstraktusest selle

228 RKKKo 3-1-1-24-07 p-d 1 ja 4.2
22 |bid, p 3.2

%0 |bid, p 3.3

2! bid, p 6.1

%2 RKKKo 3-1-1-15-07 p-d 14 ja 15
23 KorSK, 2017, § 57

2 RKKKo 3-1-1-82-07 p 1
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koosseisuga potensiaalselt iguskindluse p6himdtte rikkumist, peab avaliku korda rikkuv tegu
teiste isikute rahu rikkuma piisavalt intensiivselt.?® Riigikohus leidis, et olenemata sellest, et
restoranist mangitav vali muusika (tegu) héiris kohalike elanike 66rahu, ulatudes vahetust teo
toimepanemise kohast ka avaliku kohani, on laulja esinemine restoranis vo6i klubis
uhiskondlikult aktsepteeritud kéitumisviis ning selle tokestamine ei kuulu KarS § 262
kaitsealasse.”®® KorS-i rakendamise ja muutmise jargne ja KarS §-e 262 ning 263 puudutav
Riigikohtu praktika on valju muusika mangimise ja sellega korvaliste isikute rahu rikkumise
osas asunud aga vastupidisele seisukohale, leides seega, et viidatud tegevus kuulub avaliku

korra rikkumise koosseisude kaitsealasse.?®” Samas sitestab sellise keelu niitd ka KorS § 56.

Mis puutub teise isiku I66misse ja selle teo kolmanda isiku poolt héirivaks pidamist, siis leidis
Riigikohus k&esoleva jao esimeses kiisimuses viidatud lahendis, et kannatanu peksmine teiste
(antud asjas kull asassepuutuvate isikute) ees héirib selline tegu neid isikuid alati, viidates
justkui sellele, et stldistatava teoga kolmandate tavakodanike hairitavuse intensiivsuse lave
liletamist analiiiisida ei ole vaja.”® Siinkirjutaja hinnangul muudab Riigikohus aga 2010.
aastal seisukohta kolmandate tavakodanike héiritavuse lave Uletamise analtlsimise vajaduse
osas. Selles asjas oli isik kohtu alla antud stitidistatuna KarS 8 263 Ig 1 p 1 alusel selle eest, et
ta 161 66klubi ees tanaval Uhel korral kannatanut rusikaga nékku ja Uritas teda veel korduvalt
lutia,?®® kusjuures seda nagid teiste hulgas pealt nii teised 6oklubi kiilastajad kui ka
teenistuskohustusi tdiev politseiametnik ning 66klubi turvattotaja, keda sai avaliku korra
rikkumise koosseisu kontekstis pidada juhuslikeks, asjassepuutumatuteks isikuteks.?*
Riigikohus leidis, et turvatddtaja ning politseametniku hairitavuse lave ei saanud siiiidistatava
tegu (kaklemine) tletada, kuivord nii turvatootaja kui ka politseiametniku tooilesannete hulka
kuulubki konfliktsete olukordade, sh végivaldsete situatsioonide lahendamine. Teiste 66klubi
kilastajate kohta markis Riigikohus, et ka nende isikute hairitavuse lave Gletamisest ei saanud
antud kaasuse kontekstis samuti jaatada, kuivérd nende tunnistajate endi Gtlusel ei ndinud nad
stldistatava ja kannatanu vahelises konfliktis midagi erilist, seega ei tundnud nad ennast ka

hairituna.?**

2% |bid, p 8

2% |bid, p 9

2T RKKKo 4-16-6493/27 p-d | ja Il
% RKKKo 3-1-1-24-07 p 6.1

% RKKKo 3-1-1-60-10 p-d 1 ja 3.2
20 |pid, p-d 15.2 ja 15.3

21 1bid
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KorS-i rakendamise ja muutmise jargses avaliku korra rikkumise koosseise puudutavas
Riigikohtu praktikas ei ole tdusetunud kisimust kolmanda tunnuse teise alternatiivi — teise
juhusliku asjassepuutumatu isiku ohtu seadeva viis kohta. Siinkirjutaja hinnangul ei saa
kakluste jm sarnaste tegude puhul tldjuhul rd&kida asjasepuutumatute isikute ohtu seadmisest,
vaid vdimalikust hairimiset. Seega tbusetuks kisimus asjassepuutumatute isikute ohtu
seadmisest ilmselt kaasustes, kui slilidistatava tegu ei saanud kuidagi keskmise objektiivse
isiku hinnangu (KorS 8 57) jargi hdirida teist juhusliku asjassepuutumatu isikut. Seejuures ei
saa teole ohtlikkuse hindamisel pdérduda KorS § 57 poole, sest see séte reguleerib
konkreetselt vaid kolmanda tunnuse esimest alternatiivi — teo pidamist héiritavaks. Vastuse
leidmiseks, millised teod ohustavad teist asjassepuutumatut isikut, voOiks siinkirjutaja
hinnangul pd6rduda hoopis KorS 8 5 1g 1 ja 2 poole, mille koosmdjust selgub, et oht on
olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt
tdendoliseks, et lahitulevikus leiab aset digushiive kahjustamine. Iseenesest on raske ette
kujutada tegusid, mis ohustaksid teist asjassepuutumatut isikut ilma teda hairimata. Viidatud
sétte kontekstis vdiks siinkirjutaja arvates asjassepuutumatut isikut ohustavaks pidada néiteks
(hullunud) sutdistatava poolt valimatult isikute suhtes végivalla kasutamist (seejuures ei saa
vdita, et kui hullunud siitidistatav koik kohalviibivad ,l4bi kdib*“, siis ei jdd {ihtegi
asjassepuutumatut isikut tle ning tegu tuleks subsumeerida hoopis KarS 8-i 121 alusel, sest
jarelduslikult kohtupraktikast, ei sdltu isiku asjassepuutumatus sellest, kas kolmandat isikut ka

liitiakse, vaid sellest, kas ta kaasati kaklusesse enda tahte vastaselt).?*?

Seega jareldub kohtupraktikast, et juhusliku v&i asjassepuutumatu isiku hairituse vOi
ohustatuse intensiivsust tuleks selgelt eristada selle teo enda intensiivsusest, mille alusel
otsustatakse selle karistusoiguslikult relevantseks pidamine (I11.4). Teisisonu, kui 166k
kannatanu pihta on piisavalt intensiivne, ohtlik, et seda nimetada ka 166giks karistusdiguslikus
mottes, antud juhul KorS § 55 Ig 1 p 1 mdttes, ei td4henda see veel automaatselt seda, et see
166k kannatanuvéliselt hairiks vOi ohustaks piisavalt intensiivselt ka juhuslikku,
asjassepuutumatut isikut, vaid see tuleb iga kord eraldi tuvastada KorS 8-st 57 (héirituse
hindamisel) vdi KorS §-st 5 (ohustatuse hindamisel) lahtudes. Uldistusena ulaltoodud
analliusist voib vaita, et juhuslikuks vdi asjassepuutumatuks isikuks ei saa Uldreeglina pidada
lahikondseid isikuid, nt tuttavaid, sdpru, perekonnaliikmeid, ja seda olenemata sellest, kas
tegemist on kannatanu (seega sludistatavale vOoraste), suidistatava (seega kannatanule

vooraste) voi nii kannatanu kui ka stiidistatava uhiste l&hikondsetega.

2 RKKKo 3-1-1-15-07 p 14
—GF2
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Karistusdiguse kui repressiivse Gigusharu eripdra seab karistusdigusnormi télgendamisele
kindlad piirid — normi sisu avamine ei tohi viia normi piiridest véaljumiseni ega nende
juhtumite hdlmamiseni séttega, mida seadusandja pole soovinud karistatavaks kuulutada.**®
»[Kuid nulla poena sine lege] esemeline kaitseala ei vélista seda, et karistusdiguse
kohaldamisel tuginetakse muu hulgas ka nii kriminaaldiguse dogmaatikas kui ka
kohtupraktikas t6lgendamise tulemina véljakujunenud mdisteaparaadile ja reeglitele — seega
millelegi sellisele, mida Karistusseaduse tekst otsesdnu ei sisalda.“*** Seega, isegi kui pidada
kolmandat tunnust koosseisuvaliseks tunnuseks, ei oleks tegemist maératletusendude
rikkumisega, sest vastupidiselt karistatavusala laiendamisele, on Riigikohus seda hoopis

kitsendanud.

83 5ootak, 2010, 1k 100, vnr-d 71 kuni 72
24 psK, 2017, Ik 327 kuni 328, § 23, p 5
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4. KarS 8-de 262 ja 263 kooskdla ultima ratio péhimdttega

KarS §-des 262 ja 263 satestatud koosseisude vastuolu ultima ratio pohimdttega tdusetub:
e seoses ,kolmandat isikut hdiriv voi ohtu seadev viis“ elemendi (kolmas tunnus)
objektiivses koosseisus olemasolu péhjendatusest;
e isegi kolmanda tunnuse olemasolu pdhjendatuks lugemisel, seoses koosseisude laia

digushiive ja teoebadiguse teooriatega mittelihildumisega.

Riigikohus on jarjekindlalt valjendanud seisukohta, et iga sultegu rikub avalikku digusrahu,
mistottu pelga konstanteeringuga, et kaklus toimus avalikus kohas, ei saa automaatselt

kaasneda stitidlase kaitmise kvalifitseerimine avaliku korra rikkumisena.?*

Riigikohus maérkis et ,,[0igustus kolmanda tunnuse eksisteerimiseks tuleneb sellest], et KorS
8-des 55 ja 56 ette ndhtud avalikus kohas kéitumise tldnduded on eeskatt seotud teiste isikute
hairimise v0i ohustamisega. Nii on KorS 8 55 Ig 1 p-s 1 loetletud tegevuste korval keelatud
teist isikut sonaga, zestiga vOoi muul moel solvata, hirmutada vdi dhvardada (p 2), viibida
alasti, kui see oluliselt hairib teisel isikul koha sihipérast kasutamist (p 3), pakkuda isikut
hairival viisil talle kaupa voi teenust voi hairival viisil kerjata (p 4) vdi magada voi telkida
viisil, mis oluliselt hairib teisel isikul koha sihipérast kasutamist (p 6). Jarelikult eeldab nende
keeldude rikkumise kindlakstegemine valtimatult ka sellise isiku kindlakstegemist, keda

stitidlase tegu hairis v6i ohustas.“**°

Siinkirjutaja leiab, et KorS 8-st 55 ei ole vdimalik Uheselt tuvastada, et kvalifitseerimaks isiku
héirivat vOi ohtu seadvat tegevust avalikus kohas avaliku korra rikkumisena, tuleb kehtiva
Oiguse kohaselt tuvastada veel seegi, et see tegevus héiriks voi ohustaks ka kolmandat asjasse
mittepuutuvat isikut. Seda seetdttu, et KorS-i rakendamise ja muutmise eelne KarS § 262 |
I6ike | alternatiiv satestas, et karistatakse avalikus kohas teiste isikute rahu rikkumise eest, siis
sai sétte ,teiste isikute“ mitmuse omastavas (genitiivi) kéddndes olevast lauseosast
grammatilise tdglendamise tulemusena tdepoolest asuda seisukohale, et vastutus selle sétte
kohaselt jargneb vahemalt kahe isiku rahu rikkumisel. Sisustades kehtiva KarS § 262 Ig-e 1
blanketset tunnust ,.kditumise tildnduded* néiteks KorS § 55 1g 1 p 1 | alternatiiviga jareldub,

et karistatakse avalikus kohas teise isiku 166mise eest teda ohtu seades. Mitmuse osastavast

2 RKKKo-d 3-1-1-78-05 p 7.3, 3-1-1-7-07 p 7.2, 3-1-1-29-10 p 7.1, 3-1-1-88-14 p 6.2, 3-1-1-93-14p 8
¢ RKKKo 3-1-1-15-17 p-d 21 ja 22
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lauseosast ,,teiste isikute* sai niilid ainsuse osastav (partiiv) ,teist isikut*, mis ei tundu
siinkirjutaja hinnangul juhuslikku laadi v&i tdhtust mitteomava muudatusena olevat. Seega on
leitud ekslikult, et KorS § 55 vdi 56 on seotud ,.teiste isikute hiirimise voi ohustamisega®. Ka
ei saa siinkirjutaja hinnangul teha jareldust kolmanda tunnuse eksistensi kasuks KorS § 55 Ig
1 preambulast ning sellest, et sama satte p-de 1 kuni 8 keelud kordavad preambulas
valjendatud lauseosa ,.teist isikut™, osades ka vastavas kddndes ka ,,hairitus® vOi ,,ohustatus®.
Preambulas véljendatud lauseosade sellele jargnevates punktides kordamine on normi selguse
mottes seadusandjale vajalik. Kujutagem ette nende punktide Kirjapilti ilma neid lauseosasid
kordamata. Pealegi, KorS 8 55 Ig 1 p 1 rdhutab just seda, et végivald peab teist isikut
héirimise asemel ohustama. Siinkirjutaja hinnangul tuleks KorS § 55 Ig 1 preambulat néha kui
uldist keeldu kéituda avalikus kohas teist isikut hairival voi ohtu seadval viisil, satte p-te 1
kuni 8 aga kui konkreetseid naiteid, milliseid tegusid loetakse siis avalikus kohas teist isikut
hairivaks vOi ohtu seadvaks. Sarnast seisukohta seoses KorS § 55 Ig 1 preambula
funktsiooniga on valjendatud ka KorS-i eelndu algatamise seletuskirjas.?*’ Seet6ttu seab KorS
8 55 1g 1 preambula just piirangu lugemaks avaliku korra rikkumine toimunuks vaid tihe isiku

hairimisel vdi ohustamisel.

Kui vorrelda KorS-i rakendamise ja muutmise eelse ja jargse avaliku korra rikkumise
koosseise, siis voib asuda seisukohale, et ,,avaliku korra muu rikkumine* KorS-i rakendamise
ja muutmise eelses avaliku korra rikkumise kooseisus, mis téhendas Riigikohtu praktika
kohaselt eelkdige avaliku asja rikkumist, I6hkumist v6i omavolilist teisaldamist, samuti
alkoholi pruukimist avalikus kohas vdi alkoholijoobes avalikku kohta ilmumist jms, on
kehtivas Giguses samastatud keeluga kéituda teist isikut hairival vOi ohtu seadval viisil, sest
tollal avaliku korra muu rikkumiseks peetud avaliku asja rikkumine on positiveeritud niud
KorS 8 55 Ig 1 p-s 7, alkoholi pruukimine avalikus kohas aga sama satte p-s 5. Teisisonu,
avaliku korra muu rikkumine, rikkumine mis ei ole suunatud teise isiku vastu, on niud
hdélmatud keeluga kaituda teist isikut héirival voi ohtu seadval viisil. Selles osas tuleb
ndustuda, teo, mis seisneb nditeks prugi mahapanekus, kvalifitseerimisel avaliku korra
rikkumiseks, peab peale selle, et tegu leiab aset avalikus kohas, see hédirima v6i ohustama ka

kolmandat asjasse mittepuutuvat isikut.

47 49 SE seletuskiri, XI koosseis, 1k 85: ,,[KorS §-s 55] ei oleks vdimalik loetleda kdiki véimalikke avalikus
kohas toimuvaid rikkumisi vdi héirimisi, seetdttu on paratamatu paragrahvi preambulis satestatud Uldklausli
loomine.*
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Esimese pdhjenduse osas tuleb seega asuda seisukohale, et KorS-ist ei saa tuleneda alust
kolmanda tunnuse kasuks (KorS 8 55 1g 1 p 1 osas). Kuid sellisel juhul muutub koosseisu
eksistents tervenisti kusitavaks. Pelk konstanteering mone KorS § 55 Ig 1 p 1 kuni 8 sétestatu
teo vOi, tulenevalt loetelu lahtisusest, ka mdne muu olemuslikult teist isikut hairiva voi
ohustava teo avalikus kohas kordasaatmisest ei tohiks olla piisav isiku avaliku korra

rikkumise eest vastutuselevotmiseks.

Kolmanda tunnuse eksisteerimise teise pdhjusena markis Riigikohus sarnaselt varasemale
praktikale, et ,[e]ristamaks aga avaliku korra rasket rikkumist Uksnes individuaalseid
Oigushiivesid kaitsvatest stteokoosseisudest (nt KarS § 121 Ig 1), on vajalik kindlaks teha
moni taiendav tegu iseloomustav tunnus, mis annaks aluse kdneleda just avaliku korra
kahjustamisest. Ainuiksi teo toimepanek avalikus kohas selline taiendav tunnus ei ole,

kuiverd sellega iseenesest ei pruugi veel kaasneda avaliku korra kahjustamist.«?®

Siinkirjutaja hinnangul ei tohiks sttiteokoosseisu tunnuseid juurde luua lihtsalt selleks, et neid
saaks eristada teistest sultegudest. Sellisel eesmérgil koosseisule tidiendava tunnuse loomine
viitab pigem sellele, et koosseis, mis sellist taiendust nduab, on uleliigne, jarelikult ka
ulereguleerimise tulem. Seega ei ole siinkirjutaja hinnangul kolmas tunnus kokkuvdttes mitte
KorS-i tdlgendamise resultaat, vaid kantud tahtest eristada avaliku korra rikkumise koosseise

teistest avaliku korra rikkumisele sarnanevatest koosseisudest.

KorS 8§ 55 Ig 1 p 1 sdnastuse kohaselt on keelatud teist isikut liia, tdugata, kakelda voi
loopida tema pihta asju teda ohtu seades. Nagu 11 peatiiki 4. jaos tuvastatud, saavad labi KorS
§551g 1 p 1 KarS § 262 alusel olla karistatavad vaid alla KarS § 121 satestatud tegude
intensiivsuse madra jadvad teod. Kuivord aga kohtupraktikas on leitud, et nditeks teise isiku
kinnihoidmine, pigistamine, tdukamine vO@i trigimine jm ei ole (absoluutselt)

karistusdiguslikult relevantsed teod,**

siis ei saa ka nende tegude toimepanijat 1abi KorS 8§ 55
lg 1 p 1 KarS § 262 alusel vastutusele votta. Peale selle, et kohtupraktikas on peetud neid
tegusid karistus@iguslikku sekkumist mittevéarivateks, eitaks nende tegude kriminaliseerimise
laia 6igushiive teooria ning ilmselt ka teoebadiguse teooria. Seega tuleb asuda seisukohale, et
seadusandja, luues aluse isiku vastutuselevétmiseks avaliku korra rikkumise eest, kui avaliku

korra rikkumine seisneb teise isiku 166mises, mis ei moodusta KarS §-s 121 sétestatud

28 |bid, p 23
9 RKKKo 3-1-1-50-13 p-d 11, 12, 12.2, 3-1-1-123-13, 3-1-1-29-15 p 11.3, 1-16-10326/51 p 27
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stiiteokoosseisu, on vastuolus ultima ratio pdhimottega, sest kaitseb vdga madalat ja peaaegu

et olematut riivet digushivele.

Iseenesest on ka kolmanda tunnusega eriti phjendamatu avaliku korra raske rikkumise eest
sétestatud 4-aastat rangem karistusdhvardus KarS §-s 121 sétestatud kehalise vaarkohtlemise
sanktsiooni omast. Karistades naiteks isiklike suhete lahendamisest ajendatud, oisel ajal ja
inimtlhjal tdnaval kaklejat maksimaalselt 5-aastase vanglakaristusega KarS §-s 121 sétestatud
Uheaastase vanglakaristuse asemel pelgalt seetbttu, et ta ei kakelnud kohas, kuhu oleks
puudunud ligipaas ka kolmandatel isikutel, on praegusel juhul sanktsiooni osas vordsustatud

kahe vdi enama inimese surma pdhjustamise koosseisu sanktsiooniga (KarS 8§ 117 Ig 2).

Kokkuvattes, teise isiku 166misel KorS 8 55 Ig 1 p 1 mottes peab see ohustama ainult seda
isikut, kollektiivhiive vastu suunatud riinde puhul aga hdirima v6i ohustama ka kolmandat
asjassepuutumatut isikut. See aga muudab karistatavusvaarsuse KarS § 262 Ig 1 — KorS § 55
lg 1 p 1 alusel &&rmiselt kaheldavaks. On arusaadav, et avalik kord on hlvena oluline ning
teoebadiguse teooriast vOib naha ka Oigustust sellise koosseisu satestamiseks, néiteks kasvoi
selleks, et isik voiks ennast avalikus kohas turvalisena tunda, et tema tervist, kehalist
puutumatust ei riinnata, et potensiaalse riindajat vastu on kehtestatud karistusdhvardus. Kuid
l&bi KarS §-i 121 on see juba tagatud ning KarS § 262 Iy 1 — KorS § 55 1g 1 p 1 ndol on
siinkirjutaja hinnangul tegemis ultima ratio seisukohast liigse regulatsiooniga, arvestades
eriti, et KarS 8 262 Ig 1 — KorS § 55 Ig 1 p 1 karistatavusalasse langevad vaid KarS § 121

kaitsmata riinded.

KarS § 262 Ig 1 lahtisidumises KorS 8§ 55 Ig 1 p 1 satestatud keelust ei tekitaks seejuures
mingit tihimikku diguskaitses. Viimativiidatud sate kannab korrakaitselist eesmarki, kogu
KorS 8§ 55 Ig 1 kannab korrakaitselist eesmarki, milles satestatud keeldude rikkumisel on
korrakaitseorganitel digus rakendada haldusmeetmeid. Pealegi, kui KorS 8 551g 1 p 1 ei oleks
enam labi KarS § 262 Ig 1 sanktsioneeritud, ei tdhenda, et isik ei saaks ennast alla KarS § 121
intensiivsuslave jadva rinde vastu ennast kaitsta — hadakaitsevoimelised on ka need hiived,

mis jaavad valjapoole karistusdiguse kaitseala, mis ei ole kaitstud stiiteokoosseisudega.”*

20 gootak, 2010, Ik 350, vnr 85
57—
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Kokkuvote

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest alates on avaliku korra rikkumise ja sellega analoogsed
koosseisud paiknenud erinevates Gigusaktides ning neid on sisu poolest muudetud kaks korda.
Alates 2002. aastas paiknevad avaliku korra rikkumise koosseisud karistusseadustikus.
Viimati muutusid nimetatud koosseisud seoses korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamisega 2014. aastal ja 2015. aastal seoses karistusseadustiku revisjoniga sétestades

vastutuse avalikus kohas kaitumise dldnduete rikkumise eest.

Avaliku korra rikkumise koosseisude korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise eelses
karistusseadustikus nahti konkreetset vastuolu teiste hulgas ka méératletusenGudega just
seetdttu, et tollal normatiivne koosseisutunnus ,,avalik kord“ oli liiga laialt mdistetav. Nii
vOis isik avaliku korra rikkumise eest karistada saada nditeks magisaalis pahklite votmise ja
nende s6O0mise eest, samuti  hoovis naabrite taimede véljatdmbamise eest.
Korrakaitseseaduse rakendamise ja muutmisega positiveeriti ,,avalikus kohas Kkéitumise
tildnduded™ kiill korrakaitseseadusesse ja avaliku korra rikkumise koosseise hakati viidatud
seaduse jargi sisustama, kuid need nduded jéeti endiselt avatuks. Korrakaitse rakendamise ja
muutmise jargsest Riigikohtu praktikast jareldub aga see, et raskusi valmistab ka avaliku
korra raske rikkumine vagivallaga eristamine kehalise vaarkohtlemise koosseisust. Eeltoodu
viitab autori hinnangul sellele, et tegusid, mis kujutavad endast avaliku korra rikkumist, voib
mdista ning moistetakse endiselt vaga erinevalt. Karistusdiguse kontekstist viitab see aga
stiiteokoosseisu vdimalikule vastuolule maaratletusendudega, mille kohaselt peab Kkaristust

ette ndgev norm olema selge ning theselt arusaadav.

Kokkuvottes tuleb Riigikohtu praktika kohaselt isiku vastutuselevotmiseks avaliku korra
rikkumise eest tuvastada, et tegu rikub avalikku korda, see pannakse toime avalikus kohas
ning, ja seda olenemata korrakaitseseaduse rakendamise ja muutmisega avaliku korra
rikkumise jargselt kooseisude olulisest muutumisest, sarnaselt varasemale praktikale endiselt
seegi, et korra rikkumine hdirib vOi ohustab ka asjasse mittepuutuvat fudsilist isikut.
Riigikohtu sellekohane seisukoht tekitas aga eriarvamusi. Ka siinkirjutaja ei nde kehtivast
digusest ,,kolmanda isiku ohustatuse voi hdirituse® tunnuse jaoks alust tulevat. Kuid selle
tunnuse olemasoluks aluse puudumise tddemisel, on avaliku korra rikkumine jarelikult ka pea
iga teine sultegu tanaval ning tekib pdhjendatult kiisimus koosseisu vdimalikust vastuolust
ultima ratio pohimdttega, mille kohaselt vdib karistust ettendgevaid norme positiveerida vaid
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siis, kui muud, leebemad meetodi ei taga diguskorra ning pdhidiguste kaitset. Kiisimuse annab
aga eriti alust fakt, et avaliku korra rikkumise koosseis lubab labi selle blanketti sisustava

normi karistada isikut karistus6iguslikult ebarelevantsete tegude eest.

Eeltoodust tulenevalt pustitati jargnev uurimiskisimus: kas ja kuivérd on vdimalik avaliku
korra rikkumise sluteokoosseisu tblgendada viisil, mis sdilitaks selle silteokoosseisu
kooskbla madratletusendude ja ultima ratio pdhimottega. Lahtudes pustitatud
uurimiskusimusest, jaotati t66 neljaks peattkiks.

T60 hipotees on jargmine: avaliku korra rikkumise suiteokoosseisude maaratletusendude ja
ultima ratio pdhimotte riivetest olenemata on riiveid vdimalik Uletada sliliteokoosseisu

kitsendavalt tdlgendades. Hiipotees ei leidnud tdies ulatuses kinnitust.

Méératletusendudega kooskdla tuvastamiseks hakati avaliku korra koosseise (he kaupa
piiritlema. Koige olulisem, mis avaliku korra rikkumise koosseisude esimese tunnuse, avaliku
koha mdiste karistatavusala piiritlemisel leiti, on see, et avaliku korda on vdimalik rikkuda ka
mdne meediumi vahendusel, milleks vdib olla néiteks televisioon, telefon, jarelduslikult seega
ka Internet. Seega tuleks kaasuses, kus sotsiaalmeediasse postitatakse naiteks hairiva sisuga
materjal ning sellest tunnevad ennast objektiivselt hdirituna avalikus kohas viibivad
kolmandad asjassepuutumatud isikud, subsumeerida see avaliku korra rikkumisena. Nii on
objektiivselt avaliku korra rikkumisena vaadeldav ka muidu inimtihjal tanaval asuva

turvakaamera vaatevalja jaévas piirkonnas kaklemine.

Avaliku korra rikkumise koosseisude esimese tunnuse ,,avalik koht* osas leiti, et see on selge
ning vajadusel kohtupraktika I4bi mdistetav, mistttu tuleb tunnust pidada ka
madratletusendudega kooskdlas olevaks. Taiendavalt leiti sedagi, et avaliku koha mdiste on
vorreldes varasemaga isegi selgem, kitsendades samuti avaliku korra rikkumise koosseisude

karistatavusala.

Avaliku korra rikkumise koosseisude kolmanda tunnuse, juhusliku v6i asjassepuutumatu isiku
hairimise vOi ohustamise kriteeriumi Karistatavusala piiritlemisel leiti, et selliseks isikuks ei
saa Uldreeglina pidada l&hikondseid isikuid, nt tuttavaid, sopru, perekonnaliikmeid, ja seda
olenemata sellest, kas tegemist on kannatanu (seega sutdistatavale vddraste), sulidistatava

(seega kannatanule vodraste) vBi nii kannatanu kui ka siiidistatava thiste lahikondsetega.
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Taiendavalt tuvastati ka seda, et kui vagivald kannatanu suhtes on piisavalt intensiivne, ohtlik,
et seda nimetada ka végivallaks ka karistus6iguslikus mdttes, antud juhul KorS §551g1p 1
mottes, ei tdhenda see veel automaatselt seda, et see végivald kannatanuvaliselt hairiks voi
ohustaks piisavalt intensiivselt ka juhuslikku, asjassepuutumatut isikut, vaid see tuleb iga kord
eraldi tuvastada KorS 8-st 57 (hairituse hindamisel) vdi KorS §-st 5 (ohustatuse hindamisel)
lahtudes. Nii ei saa nditeks hairitud kolmandaks isikuks pidada korrakaitsjat, kes puutubki

tavaliselt sagedamini végivaldsete olukordadega kokku.

Maaratletusendudega vastuolu ei tuvastatud ka avaliku korra koosseisude kolmanda tunnuse
osas. Teadupéraselt seab Kkaristusdigus kui repressiivse digusharu karistusGigusnormi
tdlgendamisele kindlad piirid, mis seisneb selles, et normi sisu avamine ei tohi viia normi
piiridest valjumiseni ega nende juhtumite hdlmamiseni sattega, mida seadusandja pole
soovinud karistatavaks kuulutada. Kuid nulla poena sine lege p6himdte esemeline kaitseala ei
keela karistusdiguse kohaldamisel tugineda muu hulgas ka nii kriminaaldiguse dogmaatikas
kui ka kohtupraktikas tdlgendamise tulemina valjakujunenud tunnustele, mida karistusseaduse
tekst otsesdnu ei sisalda. Seega, isegi kui pidada kolmandat tunnust koosseisuvaliseks
tunnuseks, ei oleks tegemist madratletusendude rikkumisega, ka seetdttu, et vastupidiselt
karistatavusala laiendamisele, on Riigikohus selle tunnuse tuletamise labi avaliku korra

rikkumise karistatavusala hoopis kitsendanud.

Avaliku korra rikkumise koosseisude teise tunnuse, kditumise tldnduete rikkumise puhul, kus
see keelab avalikus kohas teist isikut lida teda ohtu seades v&i muul viisil vagivaldselt
kéituda, tuvastati voimalik riive madratletusendudega. TO0s jouti jareldusele, et teise isiku
I66mise korral peaks see olema karistatav avaliku korra rikkumisena, seda siiski ulatuses,
kuni 166mine ei omanda veel isikuvastase kuriteo kvaliteeti (sellega ei kaasne objektiivselt
omistatav vahemalt kudede kahjustamisega kaasnev ebameeldiv aisting), kuid toob kaasa
reaalse ja mitteaktsepteeritava ohu isiku tervisele; teiselt poolt on mdlemast koosseisust
valistatud aga vaga véhese intensiivsusega teod (veega pritsimine kehalise véarkohtlemise
korral v lumesdda avaliku korra rikkumise korral). Seega vdib avaliku korra rikkumise alasse,
mis seondub teise isiku l66misega, sattuda eelkdige karistusdigusliku sekkumise koha pealt
kaheldavad teod — seega nditeks reaalselt mitteaktsepteeritavalt tervistohustav, kuid valutu
00k vOi tduge, midagi mis on intensiivsem, ohtlikum kui veega pritsimine, kuid ei tdida
samas kehalise vaarkohtlemise koosseisu. Siinjuures jouti ka jéreldusele, et koosseis on

vastuolus ka ultima ratio pShimdttega. Laia Gigushiive teooriast, samuti teoebadigussisu
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teooriast ei saa jarelduste kohaselt digushlive — tervist, kehalist puutumatust — nii vahe
rilvavate tegude kriminaliseerimiseks, isegi vaarteona, Oigustust leida. Pealegi jareldub
Riigikohtu praktikast, et teod, mis ei tdida kehalise vaarkohtlemise koosseisu, ei omagi
karistusdiguslikust aspektist tdhendust, sellised teod on karistusdiguslikult irrelevantsed teod.

Avaliku korra rikkumise koosseisude teise tunnuse, kaitumise tldnduete rikkumise puhul, kus
keelud, mille rikkumise korral karistatakse avaliku korra rikkumise eest, ei ole satestatud
ammendavalt, vaid lahtise loeteluna, leiti jargmist. Konkreetse karistusseadusnormi
madratletusnbudega vastuolus olemisest saab raakida siis, kui normi selgusetust ja
mitmetimdistetavust ei ole vdimalik ka tblgenduse kaudu uletada. Kuivord kaitumise
uldnbuete  rikkumise  keeldude lahtisest loetelust tulenevat selgusetust ning
mitmetimdistetavust ei suudetud Gletada ka t6lgendamise kaudu, leiti, et selline olukord on
madratletusendudega vastuolus. Lahendusena sellele probleemile pakuti avalikus kohas
kaitumise nduded sanktsioneerida avaliku korra rikkumise koosseisudes tdpsemalt, néhes ette

viite kditumise tldndudeid sétestava paragrahvi konkreetsele I6ikele ja punktile.

Avaliku korra rikkumise koosseisude vastuolu ultima ratio pdhimdttega tuvastati ka tervikuna.
Jarelduste kohaselt ei ole koosseisu kolmanda tunnusega, kolmanda isiku hairimise voi
ohustamise element kantud soovist eristada seda avaliku korra raske rikkumise koosseisuga
sarnanevatest teistest koosseisudest. Jarelduslikult ei tohiks sttiteokoosseisu tunnuseid juurde
luua selleks, et konkreetset koosseisu saaks eristada teistest stiutegudest. Sellisel eesmargil
koosseisule tdiendava tunnuse loomine viitab pigem sellele, et koosseis, mis sellist tdiendust
nduab, on uleliigne. Samas on grammatilise tdlgenduse pinnalt vdimalik asuda seisukohale, et
korda rikkuvad teod, mis on suunatud kollektiivhivede kaitsmisele, nduavad teo avaliku korra
rikkumisena kvalifitseerimiseks ka sellise asjassepuutumatu isiku héirituse vdi ohustatuse

kindlakstegemist.
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Abstract

Since the restoration of independence of the Republic of Estonia, violations of public order
and analogous provisions have been in various legal acts and have been amended twice by
content. Since 2002, the offenses of public order have been included in the Penal Code.
Recently, these offences changed in connection with the amendment and implementation of
the Law Enforcement Act in 2014 and in 2015, in connection with the revision of the Penal
Code. Bearch of public order is now punishable for violation of the general requirements for

behaviour in public places.

Prior to the implementation and modification of the Law Enforcement Act, the provision that
stipulated the punishmen for the breach of public order was seen in contradiction, among
other things, with the principle of legal clarity, precisely because at that time or period, the
notion of ,,public order was too differently interpretable. Thus, a person could be punished
for violating public order sometimes for ,,almost* socially adequate or tolerant acts. After the
implementation and modification of the Law Enforcement Act, the provisions of general
requirements for behaviour in public place were stipulated into the Law Enforcement Act, but
the general requirements for behaviour in public place themselves did not form a closed list,
but a open one instead. Also, it is clear from the case law of the Supreme Court of Estonia,
that are some difficulties between distingtion of aggravated breach of public order with
violence from physical abuse. In this regard, the author suggests that acts that constitute a
violation of public order, can still be interpreted in a very different way.

In summary, according to the practice of the Supreme Court of Estonia, to establish a person
for prosecution for aggravated breach of public order, it must be determined, that there is a
violation of provisions of general requirements for behaviour (hereinafter first premise), this
violation is commited in a public place (hereinafter second premise) and that this act disturbs
or threatens at least one non-relevant person (hereinafter third premise). However, the
position of the Supreme Court in the regard of the third premis, that there must be at least one
non-relevant person who felt disturbed or threataned by the act that was carried out by the
perpetrator, gave rise to dissenting views. Also, the author of this master’s thesis does not see
the basis for the existance of the third premis. Consequently, in the event, that this third
premise is really baseless, almost every other offense in the public place must be seen as
breach of public order also, and the question arises as to the possible contradiction of the the
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ultima ratio principle that states, that punishments can only be stipulated if other, more lenient

methods do not guarantee the rule of law and protection of fundamental rights.

Based on the above, the following research question was raised: whether and to what extent it
is possible to interpret the breach of public order in a way that would maintain the consistency
of this offense with the principles of legal clarity and ultima ratio. Based on the research
question, the work was divided into four chapters. In order to solve the research question,
systematic and deductive methods was used.

The hypothesis was the following: despite the possibility, that the breach of public order
offence is violating principles of legal clarity and ultima ratio, those violations can be
overcome by restrictive interpretation of the necessary elements of the offence.

The most important thing about the first premise is, that breach of public order can be
commited through medium, which can be, for example, television, telephone, and hence the
Internet. Therefore, in a case where a social media item is posted, for example, with content
that is disturbing, and that the third unrelated third party in a public place becomes objectively
disturbed by it, then it should be considered as a breach of public order. As it is to legal
clarity, no contradictions were discovered. Additionally, it was also found that the definition
of public space is even more clear in comparison with the past, thus limiting the scope of
punishment of offenses of public order.

In defining the punishment area for a third premise, it was found that such persons can not, as
a general rule, be considered to be related persons, such as acquaintances, friends, family
members of the accused or the victim. It was also further established that if violence against
the victim is intense enough, for it to be dangerous enought to be considered violence in the
sense of criminal law, does not automatically mean that this violence will disturb or endanger
the third non-related person sufficiently intensely enought. The level of disturbance or
endangerment must be individually identified each time. For example, a disturbed third
person can not be considered a law enforcement officer, who usually encounters violent
situations more often than not and thus must be by default more tolerant toward violence.
There was no contradiction in the requirement for legal clarity in respect of the third premise

in the objective structure of the breache of public order. In contrary to the extension of the
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area of punishment, the Supreme Court, by adopting the third premise, has concequently

narrowed the area of punishment of the breach of public order.

In the case of a violation of the legal clarity principle in the regard of the second premise in
part where it allows the extension of area of punishment regarding light violence, a possible
violation has been identified. The thesis concluded that if another person was physically
stricken or pushed, it should be punishable as a violation of public order, however, to the
extent that the violent act does not yet acquire the quality of the offense against the person (i.e
this does not result in objectively attributing to at least a damage to the tissues) but leads to a
real and unacceptable risk to person’s health; on the other hand, both offences exlude low-
intensity physical effects to human body. Consequently, it is possible to punishe for some
really questionable acts from the stand point of criminal law. It was also concluded here that
the second premise also contradicts the ultimate ratio principle. Moreover, it follows from the
practice of the Supreme Court that acts which do not comply with the terms of physical abuse

do not have any meaning in the criminal aspect.

In the case of a violations of the legal clarity principle in the regard of the second premise in
part where it theoretically allows to punish for acts, that are not stipulated in the provisions of
general requirements for behaviour in public place, a violation has been identified. It is
possible to speak of a contradiction with the legal clarity principle when the unambiguousness
of a specific criminal law provision is not possible to overcome even through the
interpretation. Since the ambiguities arising from the general requirements for behaviour in
public place could not be overcome even through interpretation, it was found that such a
situation is in conflict with the legal clarity principle. A solution to this problem is to sanction
the provisions of general requirements for behaviour in public place more precisely by
providing a specific clause and the section of the clause in the disposition of breach of public

order.

Finally it was found that the breach of public order provision are in violation with ultima ratio
principle as a whole. According to the findings, the third premis is rather created with
intention to distinguish it from other similar provision, instead being a result of interpretation.
Consequently, the premises of objective elements of offense should not be created simply in
order to distinguish the offence from other similar offenses. Creating an additional premiss for

this purpose refers to the fact that the offence in need for such corrigation, is superfluous. At
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the same time, on the basis of the grammatical interpretation, it is possible to find that the acts
violating the order, which are aimed at protecting collective benefits, require the identification

of disturbane or endangerment of unrelated person to the offencive act.
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