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SISSEJUHATUS

Eelmise kiimnendi 10puaastatel toimunud iilemaailmne majanduskriis on toonud tugeva
majandusliku ratsionalismi praktiliselt igasse eluvaldkonda. Ka kohtusiisteemid on osa
muutuvast maailmast, mistottu on paljudes riikides hakatud 14bi viima v4i juba on 1dbi
viidud kohtute organisatsioonivorgu analiilise eesmérgiga leida optimaalne tasakaal

kohtuvdrgu kulude ja efektiivsuse ning digusmdistmise kéttesaadavuse vahel.

Kohtute organisatsioonivorgu all peetakse silmas kohtunike alalise teenistuskohaga
kohtute struktuuriiiksusi, nende suurusi, paljusust ja hajutatust riigi territooriumil. Eesti
maakohtute organisatsioonivork on arvestades meie riigi véiksust {isna hajutatud ning
meie organisatsioonivorku iseloomustavad paljud viikesed (2-4 kohtunikuga)
kohtumajad. Magistritd0 teema on aktuaalne, kuna Eesti maakohtute
organisatsioonivorgu optimaalsust ei ole kdesolevas magistritoos kasutatava ja tdnaseks

rahvusvaheliselt laialt aktsepteeritud metoodika kohaselt varem analiitisitud.

Too eesmérgiks on rahvusvaheliselt tunnustatud ja teistes riikides kasutust leidnud
metoodikat jérgides Eesti maakohtute organisatsioonivorgu analiilisimise kaudu teha
ettepanekud maakohtute organisatsioonivorgu optimeerimiseks. To0 eesmirki on
piiritletud ainult maakohtutega seetdttu, et halduskohtute ja ringkonnakohtute
organisatsioonivork on maakohtute organisatsioonivorguga vorreldes oluliselt (4-8
korda) konsolideeritum. Magistritoos kisitletakse kohtute organisatsioonivorgu
analiiiiside aluseks olevaid teoreetilisi ja metoodilisi ldhtekohti, teiste riikide kogemusi
ning 1dbi eelnimetatu rakendamise piilitakse leida meie maakohtute organisatsioonivorgu
optimeerimise vOimalusi.  Magistritod leiab tdendoliselt kasutamist maakohtute
organisatsioonivorgu optimeerimist puudutavates aruteludes ning selles kisitletu voib

olla iiheks sisendiks ka seda puudutavate otsuste tegemisel tulevikus.



Magistritdé eesmargi saavutamiseks on autor piistitanud kuus uurimisiilesannet:

e uurida avaliku sektori juhtimise ja haldamise teooriaid ning méirata kindlaks,
millised avaliku sektori juhtimise ja haldamise teooriate ldhtekohad leiavad
kasutamist kohtusiisteemide arendamisel;

e uurida ja médratleda kohtusiisteemi organisatsioonivorgu analiilisimise ja
planeerimise metoodika;

e uurida teiste Euroopa riikide praktilisi kogemusi kohtusiisteemide
organisatsioonivorgu optimeerimisel;

e uurida andmeid Eesti maakohtute olemasoleva organisatsioonivorgu kohta;

e analiiisida maakohtute organisatsioonivorku ja teha selle optimeerimise

ettepanekud.

Magistritod teoreetilises osas uuritakse avaliku sektori valitsemise ja arendamise
teoreetilisi ldhtekohti ning maéédratletakse kindaks need ldhtekohad, mis on vdetud
rahvusvaheliselt aluseks kohtusiisteemide arendamisel. Seejérel uuritakse kohtusiisteemi
organisatsioonivorgu analiilisimise ja planeerimise rahvusvaheliselt aktsepteeritavat
metoodikat. Peamiselt kasutatavad uurimis- ja analiilisimeetodid on dokumentide
uurimus, ajalooline uurimus, vordlev uurimus, kvalitatiivne sisuanaliiiis, vordlev analiilis

ja pohistatud teooria.

Magistritod empiirilises osas uuritakse vordlevalt, et kuidas on teoreetilises osas
méiiratletud metoodika leidnud teistes riikides rakendamist ja mis on kokkuvdtvalt olnud
nende kogemused selles valdkonnas. Seejdrel uuritakse andmeid Eesti maakohtute
olemasoleva organisatsioonivorgu kohta (andmed majade, geograafilise hajutatuse,
iilalpidamiseks kuluvate ressursside kohta), andmeid kohtumajade teeninduspiirkondade
demograafilise olukorra kohta vdrreldes kohtumajade arvu teenindavate elanike arvu
suhtega, andmeid kohtumajade suuruste kohta suhestatuna optimaalse miinimumiga,
andmeid oOigusteenuse vajaduse ulatuse kohta elanike seas, andmeid kohtumajade
kauguse kohta elanikest ja andmeid transpordiinfrastruktuuri vdimaluste kohta, andmeid
voimalike alternatiivsete kompensatsioonimeetmete rakendamise voimaluste kohta ning
andmeid voimalike kulude kokkuhoiuvdimaluste ja alternatiivkulude tekkimise kohta.

Empiirilises osas peamiselt kasutatavad wuurimis- ja analiiiisimeetodid on



dokumendianaliiiis, kaardistusuurimus ning statistiline analiilis, (keskmise taseme

analiiiis, kiisitluse tulemuste analiiiis).

Magistritod sisuline osa koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kuueks
alapeatiikiks. Esimene peatiikk moodustab magistritod teoreetilise osa, milles leitakse
teoreetilised ja metoodilised ldhtekohad empiirilise osa koostamiseks. Magistritdo
sisulise osa teine peatiikk moodustab empiirilise osa, kus uuritakse teiste riikide praktilisi
kogemusi sarnaste reformide teostamisel ning teoreetilise osa ldhtekohtadest ja teiste
rilkide vordleva kogemuse alusel sisustavatest hindamiskriteeriumitest ldhtuvalt
analiiiisitakse Eesti maakohtute organisatsioonivirgu optimaalsust ja tehakse selle

optimeerimise ettepanekud.

Magistritod autor tdotab Justiitsministeeriumis [ ja II astme kohtusiisteemi (sh
maakohtute) valdkondliku juhina ning tal on selles valdkonnas ligikaudu kiimneaastane
tookogemus. Seetdttu pdhineb magistritoo ka autori valdkondlikul ekspertteadmisel ning
sellistel mitteavalikel andmetel ja teadmistel, mida autor saab kasutada oma ametist
tulenevalt. T66 kirjutamisel on saadud abi Justiitsministeeriumilt — eraldi soovib autor
tdinada kolleege Rasmus Karjat, Margit Laurit, Siret Jiirgensoni, Ly Mailli, Maret
Saankiilli, Kiilli Luhat, Shirley Salmi, Merit Kolvartit ja Marleen Kipparit, kes on olnud
tanuvidrseks abiks sisulistel aruteludel ning analiiiisi aluseks oleva informatsiooni
kogumisel ja selle siistematiseerimisel. Magistritod kirjutamiseks on saadud abi ka

uuringufirmalt TNS EMOR ja Riigi Kinnisvara AS-ilt.

Magistritod mirksonadeks on uue avaliku juhtimise mudeli ja digitaalajastu valitsemise

mudeli lahtekohtadel pdhinev kohtute optimaalne organisatsioonivork.



1. AVALIKU SEKTORI JUHTIMISE JA HALDAMISE
TEOORIAD, METOODILISED LAHTEKOHAD JA
TEISTE RIIKIDE KOGEMUSED KOHTUSUSTEEMIDE
ARENDAMISEL

1.1. Avaliku sektori juhtimise ja haldamise teooriate lahtekohad

tanapaeva kohtusiisteemide arendamisel

Kéesolevas peatiikis antakse koigepealt lithike iilevaade peamistest riigihalduse
mudelitest ning seejérel uuritakse, milliste mudelite teoreetilised ldhtekohad on

tanapdeval sobilikud ja kasutamisel kohtusiisteemide arendamisel.

Klassikaline avaliku halduse mudel tegi voimalikuks industriaalajastu ldbimurde ja aitas
riigid modernsesse majandussiisteemi. See pdohineb algelisel juhtimisdoktriinil, mis
selgelt eristab avaliku sektorit erasektorist ning kus tulemuslikkus vordub jiikadele
reeglitele allutatud protsesside toimimisega. Paljude riikide avalike sektorite
majandamistes domineerivad sellise mudeli pdhipostulaadid tdnapdevani ning nende
ritkide riigihaldust iseloomustab biirokraatiakesksus ja ametkonnakesksus. Selle mudeli
peamiseks puuduseks voib pidada vihest voi olematut sisemist valmisolekut muutusteks,
vihest paindlikkust ja ajas kasvavaid riigihalduse kulusid. Ameerika Uhendriikides
1960.-1970. aastatel uue avaliku halduse nime all tuntud ldhenemine piilidis viia
klassikalist avalikku haldust 1dhemale akadeemilisele politoloogiale vordsuse, digluse ja
stabiilsuse rohutamise kaudu. Seda omakorda arendati 1980. aastatel edasi avaliku sektori
juhtimises rohkem drilaadse ldhenemise juurutamisega, mille tulemit hakati kutsuma
uueks avaliku juhtimise mudeliks. Viimase paarikiimne aasta jooksul on see levinud
paljudesse Angloameerika kultuuriruumist mojutatud riikidesse, kuid suuremad vanad

Mandri-Euroopa riigid ei ole selle vooluga kaasa ldinud. (Pfiffner 2004: 443; Almqvist



2004: 25; Ansell, Torfing 2016: 48, 49; Randma-Liiv, Kickert 2016: 14; New Public
Administration 2016; Pollitt, Bouckaert 2011: 9, 11; Islam 2015: 147; Pollitt, Bouckaert
2004: 2).

Alates selle sajandi algusest on esile kerkinud mitmeid alternatiivseid ldhenemisi, millest
iikski ei ole kujunenud domineerivaks. Teaduskirjanduses on peetud nendest uutest
lahenemistest markimisvddrsemateks uue avaliku valitsemise mudelit, digitaalajastu
valitsemise mudelit ja vorgustike mudelit. Uus avaliku valitsemise mudel kisitleb
védrtusena lisaks efektiivsusele ka demokraatiat ning kodanikku késitletakse kliendi
asemel otsustusprotsessi osalisena. Vorgustike mudel seab pohirdhu informeeritusele ja
paindlikkusele ning see toimib 14bi ise moodustuvate vorgustike. Digitaalajastu
valitsemise mudeli pooldajate arvates vajame me varasemaga vorreldes aga hoopis tdiesti
uut teooriat ning teistsugust juhtimiskultuuri ja héiélestatust selleks, et infoilihiskonna
ajastul arendada avaliku organisatsiooni infoiihiskonna kodanike muutunud ootustele ja
harjumustele vastavalt (vt ka joonis 1). Digitaalajastu valitsemise mudel seisab kolmel
teoreetilisel podhipostulaadil, milleks on re-integratsioon, vajaduspohine holism ja
digitaliseerimine. (Pollitt, Bouckaert 2011: 11-13, 18, 19, 22; Runya, Qigui 2015: 13;
Dunleavy, Margetts 2005: 478; 2012: 2,3; Margetts, Dunleavy 2013).

Industriaalithiskond —) Infoiihiskond
Tsentraliseeritud Detsentraliseeritud Jagatud teenused
Protsessipohine Tulemuspdhine Vajaduspohine
Fikseeritud reeglid Kvaasi-turuloogika Agiilsus
Ametnikukeskne Kliendikeskne Tehnoloogial pdhinev
kodanikukesksus
Kasvav eelarvevajadus Kulude kontrollimine Kulude kontrollimine

Joonis 1: Avaliku sektori juhtimise pdhilisemad tunnused alates industriaalithiskonnast
kuni infolihiskonnani  (Pfiffner 2004: 443; Almqvist 2004: 25; New Public
Administration ~ 2016;  Margetts, Dunleavy 2013), autori  koostatud.

Kaasaegsetes demokraatlikes riikides on avaliku sektori organisatsioon jaotatud voimude
tasakaalustatuse ja sOltumatuse pdhimottelt funktsionaalselt kolmeks: seadusandlikuks,
tdidesaatvaks, kohtulikuks. Tegemist on juba antiikajast périt tasakaalustatud valitsuse

ideega, mida arendas tdnapdeval tuntud voimude lahususe pohimdtteks C. de



Montesquieu (Truuvéli et al. 2002: 65, 608). Sellest kolmikjaotusest tulenevalt ei ole
avalik sektor organisatoorselt ega funktsionaalselt iihetoaline, vaid igat vdimu teostaval
organisatsioonil on oma eripdra. Kohtud on oma funktsionaalselt olemuselt suhteliselt
rakenduskeskne organisatsioon avalikus sektoris. Erinevalt tdidesaatvat voi
seadusandlikku vOimu teostavatest organisatsioonidest ei tegele kohtuorganisatsioon
riigielu poliitikate kujundamisega nagu Oigusloome, strateegiline ja poliitiline
planeerimine. Kuigi digusmodistmist tuleb konkreetse Oigusmdistmise kaasuse
lahendamise kontekstis pidada loominguliseks tegevuseks, on kohtusiisteemi funktsioon
laiemalt kogu avaliku sektori toimimises siiski védga konkretiseeritud riigivoimu
kehtestav ja pohidigusi kaitsev rakenduslik tegevus (Lohmus et al. 2016: 3). Selleks, et
mitte laskuda vaidlustesse isikutega, kes omistavad kohtuvdimule laiema tdhtsuse 1dbi
kdrgema astme kohtu tegevuse voi l1ébi konstitutsioonikohtu tegevuse, olgu mirgitud, et
nii Eestis, kui ka mitmetes teistes demokraatlikes riikides, on korgem ja/voi
konstitutsiooniline kohus organisatsiooniliselt muust kohtuorganisatsioonist eraldatud
(Truuvdli et al. 2002: 611), mistdttu on teadlikult jaetud siinkohal tema nn eristaatusest
tuleneva laiem tdhendus riigielu toimimises arvestamata. Kdesolev t66 keskendub

madalama astme kohtute organisatsioonivdrgu analiiisimisele.

Kéesoleva peatiiki alguses nimetatud avaliku sektori juhtimise ja haldamise teooriad on
vélja tootatud universaalsetena kogu avaliku sektori organisatsiooni ja funktsionaalset
terviklikkust hdlmavatena. Seega, kui vaadata kitsamalt avaliku sektori mone osa
toimimist ja arendamist, siis vOib selguda, et sdltuvalt selle avaliku sektori osa
funktsionaalsest eripérast sobivad mdned avaliku sektori juhtimise ja haldamise teooriate
lahtekohad selle osa juhtimiseks ja arendamiseks paremini kui teised. Néiteks on
kaheldav, kas efektiivne kohtusiisteem saab tema funktsionaalse eripéra tottu toimida ja
areneda iiksnes ise moodustuvate vorgustike kaudu. Vorgustike teooria on toendoliselt
rohkem sobilik sellistes riigielu kujundamise mehhanismides nagu poliitikate
kujundamisega tegelevate organisatsioonide omavahelisel ja kolmanda sektoriga koost6o
toimemudelites. Seevastu selliste riigivdimu vahetult kehtestavate struktuuride, nagu
riigikaitse-, korrakaitse- ja diguskaitsestruktuuride toimimine ja arendamine, peab ilmselt
paratamatult pdhinema rohkem traditsioonilisematel késitlustel 1&bi professionaalse
juhtimise ja teatava organisatsioonihierarhia. Koostoovorgustike ja kodanike kaasamise

roll on ka nende struktuuride toimimise ja arendamise puhul kahtlemata vajalik, kuid neid



pohimotteid saab ilmselt rakendada selliste struktuuride puhul piiratumalt, kui laiemalt

muudes poliitika kujundamise ja elluviimisega tegelevates valdkondades.

Euroopa Noukogu juures tootab kohtusiisteemide efektiivsusega tegelev alaline komisjon
nimetusega European Commission for the Efficiency of Justice' (CEPEJ), mis on
erinevate kohtusiisteemide analiilisimise tulemusena tootanud vilja rida soovitusi
kohtusiisteemide juhtimiseks ja arendamiseks. Kui vaadata niiteks CEPEJ
Oigusmdistmise protsesside ajajuhtimise mudelit SATURN, siis néhtub sealt selgelt, et
kohtusiisteemide puhul soovitatakse minna protsessikeskselt ldhenemiselt ({ile
tulemuskesksele 1dhenemisele. CEPEJ SATURN juhendi punkti IV.C.1. kohaselt peavad
kohtuasutused seadma selged menetlusaja eesmirgid, kuid samas tuleb kohtujuhtidele
jétta piisav vabadus ja iseseisvus nende eesmérkide kujundamisel. Juhendi punktide
IILE.1. ja 2. kohaselt peab eesmirkide tiitmist toetama ka personaalne ja organisatoorne
vastutuse silisteem (CEPEJ Steering... 2014). Seega varasemalt domineerinud
klassikaliselt riigihalduse mudelilt, mida iseloomustas protsessikesksus, soovitatakse iile

minna kaasaegsemale juhtimismudelile.

Ka teise rahvusvahelise organisatsiooni — Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni
(OECD) majandusosakonna poolt avaldatud kohtusiisteemide efektiivsust puudutava
poliitilise juhise kohaselt on sellised kohtusiisteemid efektiivsemad, kus kohtujuhil on
laiem juhtimisalane vastutus (OECD... 2013). Uhelt poolt kohtuasutustelt selgete
eesmarkide ndudmine ning teiselt poolt kohtujuhtidele nende seadmisel ja tditmisel
otsustusvabaduse jiatmine viitab otsustusvabadusega professionaalsete juhtide
olemasolule kohtuorganisatsioonis. Teaduskirjanduses leiab ka viiteid, et iga kohtuniku
poolt konkreetse kohtuasja menetlemise juhtimisel oleks aeg hakata juhinduma muude
valdkondade juhtimisalastest kogemustest (Heydebrand, Seron 1987: 63). Viidatud
rahvusvaheliste organisatsioonide juhistest vOib seega jireldada, et kohtusiisteemide
juhtimisel soovitatakse pigem ldhtuda uuest avaliku juhtimise mudelist, kuna nii
otsustusvabadusega juhtide olemasolu, kui ka selgete standardite ja eesmirkide alusel
hinnatavatele tulemustele orienteeritud organisatsioon on selle mudeli pdhiomadused

(Hood 1991: 4).

"'URL: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/presentation/cepej_en.asp
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Kui uurida rahvusvaheliste organisatsioonide kohtusiisteemide arendamist puudutavaid
teisi juhendeid, siis vOib leida sealt ka niiteid kohtusiisteemi juhtimiskiisimustes era- ja
avaliku sektori vaheliste barjddride iiletamistest. Naiteks CEPEJ kohtusiisteemi
infrastruktuuri vorgu arendamist puudutav juhis votab selle planeerimise aluseks
varasemalt erasektorile omase majandusteooria tarneahelate juhtimisest (CEPEJ
Revised... 2013). Kohtuorganisatsiooni t66 kvaliteedi hindamisel soovitatakse kasutusele
votta kohtu kiilastajate ja todtajate rahulolu-uuringute metoodika, mis on omane
erasektorist parit kliendikesksele 1dhenemisele kvaliteedihindamisel (Oktal, Alpu, Yazici
2016: 716; CEPEJ Handbook...2010; Hult et al. 2017: 37). Kohtuorganisatsioonide
juhtimisel soovitatakse kasutada ka erasektorist tuntud missiooni, visiooni ja véértuste
pohist strateegilist juhtimist (CEPEJ Measuring... 2016). Teadusjakirjanduses leidub
késitlusi, kus soovitatakse kriminaalpoliitika, mille osaks on ka kriminaalkohtupidamine,
kujundamisel ja elluviimisel ldhtuda kulude ja tulude pohistest majandusliku motlemise
alustodedest (Wong, Fox, Albertson 2014: 78). Samuti leitakse, et erasektoris omaks
voetud nn tarbijakultuuri juurutamisega kriminaalkohtupidamises on voimalik saavutada
efektiivsemalt selle siisteemi eesmérke (Thorne 2010: 45). Haldamise ja
juhtimiskiisimustes era- ja avaliku sektori vaheliste olemuslike barjiéride kaotamine on

jéllegi uue avaliku juhtimise iiheks pdhitunnuseks (Almqvist 2004: 26; O’Leary 2016).

Tanapdeval omab infotehnoloogia paratamatult aina suuremat rolli avaliku sektorile
omase biirokraatia toetamisel, et pakkuda funktsionaalse lihtsustamise vdimalusi
erinevates tooprotsessides (Cordella, Tempini 2015: 279). Seda aina enam ka
kohtusiisteemide juhtimises ja arendamises. Praktiliselt kdik kohtud tuginevad
tehnoloogiatele, mis aitaksid neil paremini oma {ilesandeid tdita. Infotehnoloogilised
lahendused vdimaldavad koguda ja silistematiseerida kohtusiisteemide juhtimiseks ja
arendamiseks vajalikku informatsiooni praktiliselt reaalajas. IT lahendused vdimaldavad
parandada digusmdistmise kittesaadavust uutel viisidel — nagu kohtuistungitel osalemine
ja kohtutoimikutega tutvumine kodust lahkumata. Seega uued IT lahendused vihendavad
transpordivajadust seoses kohtute poolt pakutavate teenuse tarbimisega ning aitavad
kohtud lahti siduda oma territooriumist (Comparative study... 2012). Paberivaba

kohtumenetlus ei ole enam teoreetiline tulevikuvdimalus, vaid osaliselt reaalsus juba tdna
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(n. alates 2009.a toimub Eestis maksekdsu kiirmenetlus iiksnes elektrooniliselt?).
Kohtusiisteemide haldamise ja arendamisega tegelevad organisatsioonid on avaldanud
arvukalt  erinevaid  materjale  infotehnoloogia  laiemaks  kasutuselevdtuks
kohtusiisteemides®. Leidub ka artikleid, mis rddgivad kohtusiisteemide juhtimise ja
arendamise kontekstis digitaalajastu valitsemise mudelist (Webster 2006). Seega voib
kohtusiisteeme puudutavatest rahvusvaheliste organisatsioonide juhenditest tulenevalt
teha jarelduse, et kaasaegne kohtusiisteemi haldamine ja juhtimine on valdavalt uue
avaliku juhtimise mudeli pdhine. Samas ei ole vdimalik tdnapdeval piirduda
kohtusiisteemi arendamisel enam iiksnes uue avaliku juhtimise mudeli teoreetilistest
lahtekohtadest, vaid korval tuleb aina rohkem arvestada ka digitaalajastu valitsemise

mudeli teoreetiliste 1dhtekohtadega (vt joonis 2).

Teema Uus avalik juhtimine Digitaalajastu valitsemine

Kohtuorganisatsiooni CEPEJ Quality checklist NCSC Court IT Governance

strateegiline arendamine Model

Kohtute kvantitatiivne CEPEJ SATURN CEPEJ Quality checklist

tohusus

Kohtute kvalitatiivne CEPEJ Handbook for CEPEJ Quality checklist

tohusus satisfaction surveys

Kohtuasutuste juhtimine OECD POLICY NOTE NCSC Court IT Governance

CEPEJ SATURN Model

CEPEJ Quality checklist

Kohtuorganisatsiooni CEPEJ Guidelines of CEPEJ Quality checklist

infrastruktuuri Judicial Maps NCSC Electronic Filing

arendamine

CEPEJ — European Commission for the Efficiency of Justice

OECD - Organization for Economic Co-operation and Development
NCSC — The National Center for State Courts

SATUNR - ajajuhtimise mudel

Joonis 2. Kohtusiisteemi arendamist puudutavate kaasaegsete juhiste sobitumine avaliku
sektori juhtimise ja arendamise mudelite ldhtekohtadega (autori koostatud).

Eeltoodust tulenevalt vitab kdesolev t60 Eesti kohtusiisteemi organisatsioonivorgu
analiiisimisel ja planeerimisel aluseks nii uue avaliku juhtimise mudeli kui ka
digitaalajastu  valitsemise =~ mudeli  ldhtekohad. Neid vdib rahvusvaheliste

organisatsioonide soovituste kohaselt pidada tinapdeval valitsevateks pohimdteteks

? http://www.rik.ee/et/e-toimik
? néiteks: http://www.ncsc.org/Topics/Technology/Technology-in-the-Courts/Resource-Guide.aspx
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kohtusiisteemide juhtimisel ja haldamisel. Sellest tulenevalt peab kohtusiisteemi
organisatsioonivork:
e ldhtuma erasektoriga sarnastest pohimotetest, et saavutada kliendikeskne ja
kuluefektiivne tulemus;
e kasutama seejuures kulude juhtimisel ja klientide (kohtuteenuste kasutajad)
rahulolu hoidmiseks tsentraalselt jagatud teenuseid;
e ldhtuma vajadus-pdhisest holismist ja kasutama iihtse kontaktpunktina
tegutsevaid struktuuriiiksusi;

e soosima elektroonilisele toimemudelile ja asjaajamisele tileminekut.

Magistritods kisitletav kohtute organisatsioonivorgu analiilisimise metoodika ning selle
alusel 14bi viidav kohtute organisatsioonivorgu analiilis peab viima ettepanekuteni, mis

vastavad eelnimetatud nduetele.

1.2. Kohtusliisteemi organisatsioonivorgu analuusimise ja
planeerimise metoodilised lahtekohad
Oigusmdistmine ja kohtute tdhus t66 on demokraatliku tsiviiliihiskonna piisimise
nurgakiviks. Seetdttu périnevad kohtuorganisatsioonid juba nn vanadest aegadest ning
pika aja jooksul on neid arendatud eesmérgiga, et teha juurdepdds Oigusmoistmisele
elanikele voimalikult kéittesaadavaks. Kohtusiisteemi organisatsioon ja selle vorgu
reformimine on ka varasemal ajal pdevakorda tdusnud ning tihiskonnas teravaid vaidlusi
pohjustanud. Niiteks Eesti esimesel digusteadlaste pdeval, mis toimus 19. ja 20. aprillil
1922.a Tartus, kiittis odigusteadlaste seas kirgi tolleaegne kohtureformi kava. Selle
kohaselt sooviti ringkonnakohtud kaotada Viljandist ja Rakverest jdttes need Tallinnasse
ja Tartusse ning lahutada Rahukogud Ringkonnakohtutest. Selle reformi eesmérkideks
olid (Arro 1922: 227-234):
e organisatsiooni funktsionaalne korrastamine, kuna leiti, et Rahukogud ja
Ringkonnakohtud ei sobi funktsionaalselt kokku;
e kulude vihendamine l4bi kohtunike sditmiste 10petamise;
o cfektiivsuse tdstmine ldbi parema jirelevalve, kiirema asjade lahendamise,

lahendamata asjade jaédkide likvideerimise;
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e kvaliteedi tostmine ldbi spetsialiseerumise voimaldamise ja keerulisemate asjade
andmisega kogenumatele kohtunikele;

e Lkohtute kittesaadavus rahvale.

Viidatud oigusteadlaste padevadel toodi kohtute kdttesaadavuse aspekti osas negatiivse
niitena esile lihte varasemat reformi. 1920. aasta kohtukorralduse seadusega loodi igasse
maakonnakeskusesse ning Narva linna iiks hoolekandekohus — tdnases mdttes
eestkostekohtud. Probleemiks kujunes see, et need kohtud asusid oma t&Opiirkonna
elanikkonnast liiga kaugel ning kohtutel ei olnud voimalik toSpiirkondi soovitud tasemel
ja kvaliteediga teenindada. Keeruline oli valida sobivaid eestkostjaid ning nende iile
jérelevalvet pidada. Keskmiselt asusid hoolekandekohtud elanikest 50—60 versta (ca 55—
66 km) kilomeetri kaugusel ning maksimaalselt kuni 90 kilomeetri kaugusel. (Parts 1922:

243-244; Karb 1940: 55)

Tollel ajal peeti optimaalseks kohtu piirkonna suuruseks 15-20 versta (ca 16-22
kilomeetrit) kohtust. See loeti kriteeriumiks, mille piires oli kohtul vdimalik oma
menetlusosalistest ja nende varast omada iilevaadet ning tunda kohalikke olusid (Parts,
1922; 243). Samas juba 20 aastat hiljem ehk 1940. aastal arvati, et varasemad nouded ja
arusaamad kohtu kauguse kohta enam ei kehti, kuna raudteed, maanteed, muud
litkklemisabindud, postivork, telefon jne. voimaldavad osaleda kohtu tegevuses oluliselt
kaugemalt. Leiti ka, et inimestel kohtutes kdimist véga tihti ette ei tule — eestkostjatel ja
hooldatavatel kord aastas aruannete ldbivaatamisel. Teistel isikutel tuleb seda ette aga
veel harvem (Karb 1940: 62). Eeltoodust tulenevalt ndhtub, et juba teise maailmasdja
eelsel ajal peeti digusmdistmise kittesaadavust ajas muutuvaks védrtuseks, mille
sisustamiseks tuleb konkreetsel ajahetkel hinnata nii infrastruktuuri kui ka tehnoloogia
iildist arengutaset. Samuti ilmneb kohtuvorgu iile peetavates aruteludes majandusliku
ratsionalismi algeid, kuna lisaargumendina on kasutusele tulnud ka teenusvajaduse

tegelik méair elanike seas.

Ténaseks on maailm teise maailmasdja eelse ajaga tundmatuseni muutunud. Me oleme
vahepeal litkkunud lokaalsest (riigikesksest) industriaaliihiskonnast globaalsesse
infolihiskonda. Uued infrastruktuurid ja tehnoloogiad voimaldavad holpsa juurdepédédsu

kohtadesse, mis kunagi olid praktiliselt tdielikult isoleeritud. Kaasaegsed
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transpordivdimalused voimaldavad moistlike kuludega kiiresti litkuda kaugete
vahemaade taha. Tehnoloogia areng on muutnud meie ithiskonna arusaama sellest, kuidas
toimub nii lldine suhtlus ja asjaajamine kui ka &ri tegemine ja riigihaldus. Suured
majanduskriisid on seejuures toonud majandusliku ratsionalismi ja kulude optimeerimise
igasse eluvaldkonda. Ka kohtusiisteemid on osa sellest muutunud iihiskonnast, mistottu
mitmetes riikides on ette voetud kohtorganisatsiooni vorgu analiilisimine, et optimeerida
varade ja inimeste jaotust ning suurendada organisatsiooni efektiivsust ilma kvaliteeti
ohverdamata (Proposal on... 2015: 7). Seejuures rahvusvaheliste organisatsioonide
juhiste kohaselt pohineb see protsess erasektorist tuntud majandusteoorial tarneahelate
juhtimisest, et saavutada tasakaal jargmistes erinevates aspektides (CEPEJ Revised...
2013: 3):
e Oigusmoistmisele juurdepiis ehk kohtute kaugus elanikest;
e lokaalse struktuuriiiksuse optimaalne suurus, et tagada kohapeal vajalike
kompetentside olemasolu ja funktsioonide toimimine;
e kulude vdhendamine, et toimuks avaliku sektori eelarvevahendite voimalikult
sdastlik kasutamine;

e Odigusmoistmise kvaliteedi ja efektiivsuse tdstmine.

Enne nimetatud aspektides tasakaalupunkti leidmiseks vajalike uurimisobjektide ldhemat
kasitlemist tuleb peatuda korraks kohtute organisatsioonivorgu  analiiiisi
eesmargipustituse kiisimuse juures. Nimelt soovitavad rahvusvaheliste organisatsioonide
juhised enne wuuringute ja analiiiiside ldbiviimist seada lisaks olemasoleva
kohtuorganisatsiooni ja selle andmete pdhjalikule uurimisele ka konkreetsed uuritava
organisatsiooni (riigi) eripira arvestavad eesmérgid ja kriteeriumid, mida sellistelt
uuringutelt ja analiilisidelt oodatakse. Seejuures niitena tuuakse Itaalias moned aastad
tagasi 1dbi viidud kohtute organisatsioonivorgu reform, kus algselt seati reformi
eesmargiks kohtute arvuline vihendamine (CEPEJ Revised... 2013: 5). Sellist 1dhenemist
on aga just Itaalias toimunud reformi niitel teravalt kritiseeritud kui metoodiliselt vale
lahenemist. Iseenesest peetakse nn tagurpidi ldhenemiseks ja védédraks seda, kui enne
uuringuid ja analiilise seatakse kindlaks konkreetsed oodatavad eesmargid ja
kriteeriumid. Seda seetottu, et sellisel juhul ei ole need sotsiaal-majandusliku olukorra ja
kohtute toimimise analiilisil pdhinevad pdhjendatud tulemused (Carnevali 2014: 2-3).

Kéesoleva t60 autor ndustub tdielikult viidatud kriitikaga. Sellisel analiiiisil saab olla
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iiksnes konkreetsest riigist ja selle probleemistikust sdltumatu universaalne eesmirk,
mille seadmisega ei pea igakordselt eraldi tegelema. Selleks eesmirgiks on jouda
arusaamisele, milline on konkreetses riigis ja konkreetset olustikku arvestav optimaalne
kohtute organisatsioonivork ning vajadusel teha ettepanekud organisatsioonivorgu
muutmiseks. Konkreetse riigi ja selle kohtusilisteemi probleemistiku eripédra arvestavad
eesmargid saavad tekkida ainult analiiiisi enese tulemusena. Analiilisi tulem peab alati
pliidlema optimaalse tasakaalu saavutamisele koikides olulistes {ilalkirjeldatud

aspektides.

Esimene oluline uurimiskiisimus, millele tuleb sellises analiiiisis vastust otsida, on see,
kui suur on olemasolevate kohtustruktuuride todpiirkondades kohtuteenuse tegelik
vajadusmiir elanikkonna seas. Uhiskonnas pikema aja jooksul aset leidvad muutused,
nagu stabiilsema majanduskeskkonna ja turvalisema tsiviilithiskonna teke, vaidluste
kohtuviliste lahendamise mehhanismide tekkimine ja nende rohkemal maéral
juurdumine (n erinevad lepitusmenetlused), véikeste vdlanduete kiirmenetluse
mehhanismide tekkimine (n maksekésu kiirmenetlus), kriminaalpoliitilised reformid (n
dekriminaliseerimine),  teatud  spetsiifilisema  majandusvaldkonna/toostusharu
kontsentreerumine monda piirkonda jms. voivad pikema aja jooksul olulisel méiral
muuta digusmdistmise teenusvajaduse médra elanikkonna seas (Gomes 2007: 104-105).
Kodik need erinevad tegurid vdivad oluliselt vdhendada Oigusmdistmise teenuse
kasutamise vajadust elanikkonna seas, mis omakorda vdimaldab tdstatada kiisimuse, et
kui vajadus teenuse jérele on muutunud suhteliselt viheseks, siis kas on kulude juhtimise
seisukohalt enam optimaalne hoida teenust osutavaid struktuure elanikel sedavord
lahedal. Kui ndudlus kohtute poolt pakutavate teenuste jiarele on muutunud piisavalt
viikeseks, siis kohtusiisteemi kohalike struktuuritiksuste vihendamine omab suhteliselt
vihest mdju kohalikele elanikele (Comparative study... 2012: 61). Uue avaliku juhtimise
mudeli seisukohast on vajalik organisatsiooni regionaalsete struktuuride planeerimisel
tagada klienditeeninduses klientide vdimalikult suur rahuolu ning seda vdimalikult
viikeste kuludega. Teenusvajaduse tegeliku midra kindlaks méddramata on praktiliselt
voimatu teadlikult planeerida sellist kohtuorganisatsiooni, mis tagaks ndudluse suurusele
vastavate optimaalsete kuludega kvaliteetse teeninduse. Kdige usaldusvédrsema
tulemuse annab teenusvajaduse midra véljaselgitamiseks vastavasisulise uuringu

korraldamine elanike seas.
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Teine oluline uurimiskiisimus, mis on tihedalt seotud ka teenusvajaduse mééraga ja selle
muutusega, on demograafiline olukord ja selle muutus ajas (ENCJ Judicial... 2013: 7).
Pikema aja jooksul toimunud iihiskondlikud arengud, mida voib iildistatuna méairatleda
agraarithiskonna arenguna industriaaliihiskonnaks ning omakorda industriaaliihiskonna
arenguna infotihiskonnaks, on oluliselt mdjutanud rahvastiku paiknemist territooriumil.
Mitmetes riikides on ka viimaste kiimnendite jooksul toimunud selliseid
sotsiaalmajanduslike muutusi, mis on pohjustanud elanikkonna ulatuslikku
iimberpaiknemist. Need ei mojuta ainult kvantitatiivset teenusvajaduse maira, vaid see
vOib tuua kaasa ka kvalitatiivseid muudatusi teenusvajaduse struktuuris (n
kommertsvaidluste osakaalu suurenemine voi vihenemine) (Comparative study... 2012:
6). Kuigi ei eksisteeri iihte kindlalt optimaalset elanike arvu, mida iiks kohtu
struktuuriliksus peaks teenindama, tuleks késitleda optimaalset tasakaalu elanike arvu ja
neid teenindava kohtu struktuuriiiksuse vahel tdhtsa faktorina selliste analiiiiside
tegemisel (CEPEJ Revised... 2013: 6) . Erinevate riikide vastavad andmed annavad sellise

tasakaalupunkti leidmiseks vordleva ldhtekoha (vt tabel 1).

Tabel 1. I astme kohtute arv 100 000 elaniku kohta Euroopa riikides

Riik Kohtumajade arv
100 000 elaniku kohta
Holland 0.2
Malta 0.5
Taani 0.5
Suurbritannia, Sotimaa 0.7
Suurbritannia, muu 0.8
Prantsusmaa 1
Rootsi 1
Itaalia 1.1
Austria 1.2
Luksemburg 1.4
Saksamaa 1.4
Suurbritannia, Pohja-lirimaa 1.4
Soome 1.5 Eesti 1.5 |
Hispaania 1.6
lirimaa 2
Belgia 2.6

Allikas: (2016 edition... 2016: 167), autori kohandatud.

Demograafiliste muutuste kontekstis tuleb uurida ka, kuidas demograafilised muutused

on modjutanud kohtute struktuuriliksuste piirkondades digusabi kittesaadavust (CEPEJ
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Revised... 2013: 11). Kui odigusabi kéttesaadavus on mone kohtumaja
teeninduspiirkonnas oluliselt vihenenud voi sootuks kadunud, siis kohtu seal hoidmisega
voidakse pdhjustada selle teeninduspiirkonnas elavatele inimestele hoopis olulist lisakulu
seeldbi, et nad peavad kinni maksma ka teisest piirkonnast palgatud advokaadi sdiduaja.
Demograafilise olukorra véljaselgitamiseks on kdige parem viis rahvastikustatistika
uurimine. Oigusabi kittesaadavuse uurimiseks tuleb omakorda koguda andmeid

advokatuuri litkmete arvu, nende paiknemise ja selle muutuse kohta ajas.

Kolmas oluline wuurimiskiisimus on kohtute suurused ja nende joudlused.
Teadusajakirjanduses on leitud, et organisatsioonistruktuur omab isegi suuremat moju
kohtute joudlusele ja efektiivsusele kui kohtumenetluse reeglistikud (Ferrandino 2014:
393). Euroopa Noukogu maiidratleb kohtuna seaduse alusel loodud administratiivset
struktuuritiksust, millel on digusvaidluste lahendamise padevus, ning kuhu on méératud
teenistusse kohtunikud (CEPEJ Revised... 2013: 7). Nii on vdimalik teha erinevate
kohtusiisteemide kohtud omavahel suuruste alusel vorreldavateks, kuna ideaalselt
optimaalses kohtus vdiks muu kohtupersonali arvu suhe kohtunike arvu olla peaaegu
konstantne ja seda sdltumata riigist. Seega on Euroopa Noukogu taandanud kohtu suuruse
kohtunike arvu suurusele konkreetses administratiivses struktuuriiiksuses. Eesti
kohtuorganisatsioonis vastab kohtu sellisele méératlusele kohtumaja. Meie kohtumajade
asukohad ja teeninduspiirkonnad ning nendes tootavate kohtunike arv on kindlaks
méiiratud justiitsministri madrustega (Maa- ja halduskohtute kohtumajade... 2005; Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtu... 2005). Kohtute suurused ja sellega seotud joudlus on otseselt
seotud digusmdistmise ressursside optimaalse jaotamisega olemasolevas silisteemis. Selle
teema uurimine piiiiab vastata kiisimusele, et mis on optimaalne kohtu suurus ja koormus,
et saavutada majandusteooriast tuntud majanduslik mastaabisddst (CEPEJ Revised...
2013: 7). Uurimused on ndidanud, et kohtute geograafiline konsolideerimine ei ole alati
seotud eesmirgiga saavutada rahalist kokkuhoidu. Naiteks Taani, Holland ja Norra on
seda teinud selleks, et parandada digusmdistmise kvaliteeti ning nendes riikides ei ole
vastavate muudatuste tulemusena oodatud ega saavutatud rahalist kokkuhoidu (van Dijk
2013: 6). Konsolideerimises on néhtud vdimalust tdsta digusmdistmise kvaliteeti 1dbi
kohtunike suurema spetsialiseerumise ja menetlusaegade lithenemise (ENCJ Judicial...
2013: 7). Seega kiisimus kohtusiisteemi majanduslikust mastaabisddstust on laiem kui

rahas moddetav kokkuhoid ning see holmab ka kohtu kvalitatiivse voimekuse kasvu.
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Hollandis on 14bi viidud kaks kohtute suurusi ja nende joudlusi puudutavad uuringut,
esimene aastatel 2002—-2005 ning teine aastatel 2005-2009. Mdlemad uuringud joudsid
samale jareldusele, et kdige parema joudlusega on keskmise suurusega kohtud. Viga
viikesed ja kui ka véga suured kohtud on keskmise suurusega kohtutega vorreldes
kvalitatiivselt vihem tootlikud. Uuringute tulemusena jouti jarelduseni, et kohtusiisteemi
parema toimimise seisukohalt on soovitatav véiksemad kohtud konsolideerida
suuremateks kohtuteks, kuid kindlasti tuleb viltida teise darmusesse joudmist, kuna viga
suured kohtud voivad ndidata ka madalamat joudlust vorreldes viikeste kohtutega.
(CEPEJ Revised... 2013: 8). Itaalia Justiitsministeerium on viinud ldbi Hollandiga
analoogse uuringu, mille tulemused kinnitavad Hollandis tehtud uuringu jareldusi. Itaalia
vastavas uuringus leiti, et kdige vahem produktiivsed on kuni kahekiimne kohtunikuga
kohtud, seejirel kohtu joudlus kasvab vastavalt kohtu suurendamisele ning peale seda,
kui kohus on saavutanud nn kriitilise suuruse, hakkab kohtu joudlus jélle langema. Itaalia
kohtusiisteemis niitasid kdige paremat joudlust 60-100 kohtunikuga kohtud (/bid.: 7).
Euroopa Noukogu on nende uuringute pohjal teinud iildistatud jarelduse, et Euroopa
ritkkides peaksid andma koige optimaalsema kvalitatiivse ja kvantitatiivse joudluse
sellised kohtud, kus tootab ligikaudu 40 kuni 80 kohtunikku, arvestades Euroopa riikide

erinevaid suurusi (/bid.: 8).

Strasbourgi Poliitikauuringute Keskus tegi 2012.a pdhjaliku vordleva uuringu, mis
analiiiisis viie riigi (Prantsusmaa, Taani, Horvaatia, Portugali ja Hollandi) kohtuvorgu
reformide mojusid. Uuringus jouti mitmete konkreetsete ndidete tulemusena
1oppjéreldusele, et: “Suurem personal, suurem to0maht ja selle variatsioon on
voimaldanud kohtunike paremat spetsialiseerumist. Kuigi iga situatsiooni vajab eraldi
hindamist, ei saa {ildises plaanis eitada selles aspektis vastavate reformide kasulikkust.”
(Comparative study... 2012: 57). Samas kohtutes aina suurema spetsialiseerumise poole
ptiiieldes ei tohiks ka teise adrmusesse laskuda, kuna sellisel juhul véivad ohvriks langeda
oigusmdistmise muud kvalitatiivsed vdirtused nagu inimlik kohtunik (natural judge,

gesetzlicher Richter), juhuslik kohtunik, sdltumatus jms (Uzelac 2014: 161,162).
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JOUDLUS

21-40 41-80 81-100 >100
KOHTUNIKE ARV

Joonis 3. Euroopa Noukogu andmetel pohinev illustratiivne joudluse muutus soltuvalt
kohtu suurusest
Allikas: (CEPEJ Revised... 2013: 8).

Neljas oluline uurimiskiisimus on geograafilised asukohad ja nendega seotud
transpordivorgu voimalused. Kuigi kaasaegsed transpordiviisid ja
kommunikatsioonivoimalused on modjutanud senist arusaama Oigusmoistmise
kittesaadavusest, ei saa eeldada, et see infrastruktuur on iile riigi iihetaoliselt arenenud ja
pakub vordseid voimalusi igas riigi piirkonnas elavatele inimestele. Inimestele tuleb
tagada vdimalus vahetult osaleda oma kohtuasja arutamisel sdltumata sellest, millises
riigi osas nad parasjagu elavad. Neilt ei tohiks nduda, et nad kulutaksid iilemédara kaua
aega ainuliksi kohtusse sditmise peale, mistdttu soovitatakse kindlaks méiirata mdistlik
soiduaja standard, mille piires peaks olema neil voimalik elukohajérgsest asulakeskusest
jouda kohtu asukohajdrgsesse asulakeskusesse (CEPEJ. Revised... 2013: 9). Naiteks
Sotimaa kohtute ndukogu on vastu votnud pShimédtted digusmdistmisele juurdepéisu
kohta, mille kohaselt peab enamikel inimestel olema vdimalik oma teeninduspiirkonna
kohtusse soita avaliku transpordiga selliselt, et nad jouaksid samal pieval algavale neid
puudutavale kohtuistungile ning et nad saaksid avaliku transpordiga koju samuti samal
pdeval. Minimaalselt peaks olema vdimalik selle kriteeriumi alusel lahendada kuriteod
kiirmenetluse raames ja lihtsamad tsiviilasjad (Judicial Office... 2012: 2). Soltuvalt
transpordivorgu puudulikest voimalustest voib jatkuvalt olla oluline hoida kohtu
struktuuriiiksust ka asukohas, kust muude kriteeriumite jérgi hinnates tuleks see kaotada.

Kohtusiisteemi organisatsioonivorgu koostamisel tuleb analiiiisida geograafilisi asukohti
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ja nende transpordivorgu vdimalusi eesmirgiga leida optimaalne ajaline vahemaa
kohtumaja ja koikide tema teenindada jédvate regionaalkeskuste vahel. Kohtumaja
asukoha valikul tuleb lisaks arvestada ka voimalike asukohtade erinevat elanike arvu, et
kohtus kdimisega kaasnevat sditmisvajadust pohjustataks viikseimale hulgale inimestest.
Jargnevalt on toodud kolme linna vahel kohtumaja asukoha valiku ndide autotranspordi

vOimaluste ja elanike arvu alusel (vt tabel 2 ja ka lisa 1).

Tabel 2. Metoodiline ndide autotranspordi vdimaluste ja linnade elanike arvu alusel
tehtava valiku kohta (ndites kasutatud linna elanike arv ei vordu tegeliku
teeninduspiirkonna elanike arvuga).

Tartu Polva Voru Elanike arv Hinnang

Tartu linn - 47 km 68 km 93 687 Parim
- 30 min 53 min

Poélva linn 47 km - 27 km 6584 14,2 korda

30 min - 26 min halvem
Voru linn 68 km 27 km - 12 430 7,5 korda

53 min 26 min - halvem
Kokku 115 km 74 km 95 km -

83 min 56 min 79 min -
Hinnang 1,5x Parim 1,2x

halvem halvem

Allikas: (CEPEJ Revised... 2013:9, Google... 2017; Rahvastikustatistika... 2016); autori
kohandused ja arvutused.

Toodud niites oleks autotranspordi voimalusi arvestades kdige otstarbekam kohtumaja
valiku asukoht Pdlva linn, kuna teiste alternatiividega vorreldes on sinna sdidukaugus
kokku kdige véiksem ning sinna sditmiseks kulub kokku kodige vihem aega. Samas kui
vorrelda kolme linna elanike arvu, siis on Pdlva elanike arv kdige vdiksem — ca 2 korda
véiksem kui VOrus ning ca 14 korda vdiksem kui Tartus. Samas sdiduaja kokkuhoid oleks
teiste asukohtadega vorreldes ainult — ca 1,2 korda vdiksem Pdlva puhul ning ca 1,5 korda
viiksem Tartu puhul. Nii sdiduaega kui ka elanike arvu koos vorreldes ja hinnates on

selles ndites Tartu linn selgelt parim koht kohtu paiknemise jaoks.

Viies ja viimane oluline uurimiskiisimus puudutab digusmdistmist toetavat info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) infrastruktuuri ning selle kasutamise vOimalusi
elanike seas (ENCJ Judicial... 2013: 7). Kohtute geograafiline reorganiseerimine toob

paratamatult kaasa suuremad sdidukaugused kohalikele elanikele ning seega omab
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negatiivset moju digusmdistmisele juurdepiidsule. Samas paljud riigid on leidnud sellele
probleemile tasakaalustavaid lahendusi erinevate tehnoloogiliste lahenduste néiol. Uhelt
poolt on kohtumenetluste osaliste fiilisiline kohalolek oma kohtuasja arutamisel
muutunud vihem oluliseks tdnu uute tehnoloogiate kasutusele votmisele ning teiselt poolt
kohtusiisteemid aina rohkem aktsepteerivad kohtuistungitel eemalt osalemist selliste
tehniliste lahenduste abil nagu tele- ja videokonverentsid. Teadusajakirjanduses on leitud,
et videokonverentside juurutamine kohtupidamisel v3ib olla osa avaliku juhtimise mudeli
pohisest ldhenemisest kohtute juhtimisel ja arendamisel (Dumoulin, Licoppe 2016: 328).
Seetdttu on rahvusvaheliste organisatsioonide juhistes soovitatud, et kohtute
konsolideerimisega kisikées tuleb kasutusele votta seda toetavad tehnoloogilised
lahendused kohalike elanike jaoks (CEPEJ Revised... 2013: 9). Kohtute valdkonnas on
IKT erinevaid lahendusi juurutatud enamikes Euroopa riikides viimase ca 20 aasta viltel.
Neid kogemusi on vordlevalt uuritud ning selle pinnalt on tehtud iildistatud soovitusi
edasiste arengute tarbeks. IKT lahenduste kaalumisel peetakse olulisemaks teguriks, et
need arvestaksid kohalike institutsionaalseid ja kultuurilisi faktoreid (Velicogna 2007:
146). Oluline on teha kohalikul tasandil kindlaks elanike iildine keskmine voimekus IKT
lahendusi kasutada enne, kui neid kohtutega suhtlemisel kohalikele elanikele laiemalt

pakutakse seniste fiitisiliste struktuuriiiksuste asemel.

Kéesolevas alapeatiikis on késitlemist leidnud jargmised kohtute organisatsioonivorgu
analiiiisimiseks vajalikud uurimiskiisimused/-kriteeriumid:

e teenusvajaduse mdira kindlaksmédramine;

e demograafilise olukorra ja selle muutuste hindamine, sh digusabi
kittesaadavuse muutused;

e kohtute optimaalse minimaalse suuruse mairatlemine, sh joudluse jms
hindamine;

e Oigusmoistmisele juurdepddsu tagava minimaalse standardi
médramine ning sellest aspektist transpordivorgu infrastruktuuri
hindamine erinevates geograafilistes asukohtades;

e kohtu fiiiisilist kaugust kompenseerivate lahenduste kasutamise

vOimaluste hindamine.
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Lisaks eelnimetatule soovitatakse kohtute organisatsioonivorgu koostamisel arvestada ka
veel jargmiste kriteeriumitega (CEPEJ Revised... 2013: 6):
e kohtunike ja muu personali virbamisega seotud probleemid erinvates
piirkondades,
e crinevate piirkondade kultuurilised eripérad,
e vaidluste lahendamise alternatiivseid vOimalusi nagu niiteks

vahekohtumenetlused ja lepitusmenetlused.

Tulenevalt Eesti territoriaalsest vdiksusest voib neid tdiendavaid kriteeriume pidada
suhteliselt vdheolulisteks. Personali virbamisega seotud probleemid on Eestis enam-
viahem iihetaoliselt koikides vdiksemates regionaalkeskustes. Kultuurilistest erinevustest
rddkides vOiks ainsana esile tosta Ida-Virumaa, kuid selle piirkonna julgeoleku- ja
regionaalpoliitilisest prioriteetsusest tulenevalt ei tule sealsete kohtmajade vdimalik
sulgemine kaalumisele tdendoliselt isegi juhul, kui see muude kriteeriumite tdttu

pohjendatuks osutuks.

1.3. Teiste riikide kogemused kohtusiisteemi organisatsiooni-
vorgu optimeerimisel

Kiesolevas alapeatiikis, enne Eesti maakohtute organisatsioonivorgu analiiiisimist,

uuritakse {ilevaatlikult teiste Euroopa riikide praktilisi kogemusi oma kohtusiisteemide

organisatsioonivorkude optimeerimisel.

Prantsusmaal viidi kohtute struktuurireform ldbi 2007-2011.a. Reformi tulemusena
kaotati pea iga neljas kohus, kokku likvideeriti 437 kohut ja loodi juurde 14 uut kohut.
Reformieelne kohtute paiknemise siisteem oli pohiosas paika pandud 1958.a ja oli enne
2007.a  pisinud  praktiliselt ~muutumatuna (La  reforme... 2015:  35).
Kohtualluvuspiirkondade vahel oli suur erinevus, kuna teenindatavate isikute arv kohtu
kohta ulatus 10 000-st 900 000-ni (Comparative study... 2012: 7). Reformi iiheks
peamiseks eesmirgiks oli kohtunike kollegiaalsuse ja kaasamise parandamine. Kohtunike
spetsialiseerumine oli muutunud {iha vajalikumaks jirjest keerukamate menetluste tottu,
kuid see on vdimalik ainult alates teatud kohtute suurusest (FICHE... 2008). Kohtute

reformi ldbiviimisel tugineti mitmele kriteeriumile. Peamisteks neist olid kohtuliku
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aktiivsuse (eelkdige uute kohtuasjade arv, inimressursid), territoriaalsuse (sh ldhedus,
demograafilised ja majanduslikud néitajad, infrastruktuur) ja muud kriteeriumid (nt
karistusasutuste ldhedus; haldusterritoriaalne jaotus) (Comparative study... 2012: 7).
Naiteks kohtuliku aktiivsuse kriteeriumil pdhinevalt médirati kdrgema astme kohtute
minimaalseks tegevusldveks 1550 tsiviilasja ja 2500 kriminaalasja iihe kohtu kohta
aastas. Uhe kriteeriumina vaadati ka inimressursside jaotust kohtutes, eesmérgiga kaotada
kohtud, mille personal on ebapiisav kohtu normaalseks toimimiseks. Territoriaalsuse
kriteeriumitena hinnati demograafilisi ja majanduslikke néditajad, geograafilist asukohta
ja juurdepddsutingimusi, samuti infrastruktuuri. Labiviidud reformi tingimuseks oli, et
kohut ei tohiks sulgeda, kui selle kohtu asukohast alles jdédva kohtuni joudmiseks kulub
oluliselt rohkem kui iiks tund autoga sdites. Samas kohtu ldhedust peeti suhteliseks
kriteeriumiks, mis ainuiiksi ei digusta madala aktiivsusega kohtu siilitamist. Seda
seisukohta digustasid eelkdige argumendid, mille kohaselt ei ole vajadus kohtuteenuste
jargi vorreldav vajadusega teiste avalike teenuste jargi ei oma sageduse poolest ega oma
kiireloomulisuse tottu (La reforme... 2015: 38, 49). Horedamalt asustatud piirkondades
jéeti avatuks IKT lahendustega varustatud teeninduskeskused, mis pakuvad

alternatiivseid voimalusi nn klassikalisele kohtumenetlusele (La reforme... 2015: 53).

Hollandis vdhendati 2013.a esimese astme kohtute arvu seniselt 19-1t 11-le.
Ringkonnakohtute arvu vdhendati S5-It 4-le. Lisaks vidhendati kohtuistungite
toimumiskohtade arvu 53-1t 32-le. Sellele eelnevalt tuvastati, et osad kohtud on oma
tookoormusega kuluefektiivselt toimetulekuks liiga véikesed ega suuda tagada
kvaliteedindudeid (van Dijk, Kouwenhoven 2014: 32, 33). Lisaks oli {iiheks
kohtusiisteemi probleemiks inimressursside ebavordne jaotus. Kohtunike arv varieerus
30 kohtunikust 176 kohtunikuni kohtu kohta. Territoriaalse poole pealt, mitmes iile 100
000 elanikuga linnas puudus kohus, kuid samaaegselt oli kohus mdnes madalama
asustustihedusega piirkonnas (Comparative study... 2012: 6, 9). Reformi kdigus otsustati
luua ka kodanike teeninduskeskused, kus kohtunike alaliselt ei toota, kuid kus saab
vajadusel istungeid pidada. See aitas inimestel leppida ressursside ja kompetentside
koondamisega ja tagas neile samaaegselt digusmdistmise kittesaadavuse (Comparative
study... 2012: 50). Reformi ldbiviimisel seati keskseks kriteeriumiks kohtunike
minimaalne arv. Otsustati, et minimaalne kohtunike arv iihe kohtu kohta pidi olema 20,

et voimaldada kohtunikel paremini spetsialiseeruda. Reformi tulemusena kohtunike ja
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personali keskmine arv vdiksemates kohtutes peaaegu kahekordistus, mistdttu muutusid
kohtud suuruse poolest omavahel paremini vorreldavateks. Suurim kohus on vorreldes
koige véiksema kohtuga pérast reformi kaks korda suurem varasema kuuekordse

erinevuse asemel (Comparative study... 2012: 27, 32).

Soomes viidi kohtute struktuurireform 14bi 2010.a ning selle tulemusena védhendati
maakohtute arvu varasema 51 maakohtu pealt senise 27 maakohtu peale. Peamiseks
eesmargiks oli tugevdada maakohtute t66d, moodustades selleks suuruselt vordsemaid
iiksusi, et toomahtu ja ressursse oleks voimalik jagada efektiivsemalt ja iihtlasemalt
(Liljeroos, Huovinen 2015: 26). Kriteeriumiks seati, et luua tuleb voimalikult palju iile
10 kohtunikuga maakohtuid. Lisaks peaks igas kohtus olema vihemalt 30 muud to6tajat
(Kinnunen et al. 2016: 24). Teisalt sooviti tagada digusmdistmise iihtlane geograafiline
kaetus. Kriteeriumiks seati, et toOpiirkondades peab elama vihemalt 100 000 inimest.
Geograafilise kittesaadavuse kriteeriumi juures voeti arvesse ka asjaolu, et Soomes on
keskmine asjaajamise vajadus kohtus inimese eluajal ainult 0,8—0,9 korda, mistottu ei
pruugi hdredamini asustatud piirkondades olla mdistlik kohut lahti hoida (Kinnunen et al.
2016: 17). Mitmesse piirkonda, kus kohus suleti, jdeti alles elanike teenindamiseks
klienditeeninduspunktid ja piisiva personalita harukohtusaalid (Liljeroos, Huovinen
2015: 45). Reformi ldbiviimisel arvestati ka seda, et kohtutes kasutusel olev tehnoloogia
aitab oluliselt vihendada kohtute sulgemisega kaasnevaid mdjusid. Soome kohtutes oli
juba enne reformi kasutusel audiovisuaalsed seadmed osapoolte, tunnistajate ja
ekspertide fliiisilise kohaletuleku vajaduse vdhendamiseks. Selle kogemuse tulemusena
leiti, et audiovisuaalse asjaajamise ulatuslikuma kasutamise ldbi on vdimalik veelgi
vihendada menetlusosaliste sodite ning kulusid (Liljeroos, Huovinen 2015: 36). 2013.a
tehti Soome reformi tulemuste hindamine. Koostatud hindamisraporti kohaselt on
maakohtutes muutunud tegevus tervikuna vaadeldes olulisemalt tdhusamaks. Suuremad
iiksused suudavad véltida paremini iilekoormuste teket ja tagada kohtuasjade viivituseta
menetlemist voimalikult vordvadrselt kdikjal riigis. Parast 2010.a on kdikide maakohtute
tulemuslikkus paranenud. Samal ajal on suudetud kokku hoida personali- ja
kinnisvarakulude pealt. Hindamisraporti kohaselt ei ole kohtuteenuste geograafiline
kittesaadavus elanike vaatenurgast oluliselt ndrgenenud. Seda on mdjutanud eelkdige
isikliku asjaajamise vajaduse védhenemine elektrooniliste asjaajamisvdimaluste

lisandumise tulemusel (Liljeroos, Huovinen 2015: 28, 69). 2014.a moodustati Soomes
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uus toorithm, kelle {ilesandeks oli teha ettepanek maakohtute struktuuri
edasiarendamiseks. Toorithm leidis, et 2010.a paika pandud kohtute minimaalset suurust
(10 kohtunikku ja 30 tdootajat) ei saa pidada piisavaks. Maakohtute struktuuri uuel
uuendamisel on vdetud miinimumeesmairgiks 20 kohtunikku. Maakohtute arvu
soovitakse vdhendada senise 27 pealt 14-17 maakohtu peale (Liljeroos, Huovinen

2015: 69).

Taanis viidi kohtute struktuurireform 1dbi 2006.a, mille tulemusena vdhendati esimese
astme kohtute arvu 82 pealt 24 peale. Vajadus reformi jérele tulenes kohtunike
ebaiihtlasest jaotumisest teeninduspiirkondade vahel. To6j0uressursside nappus
viiksemates kohtutes péarssis kohtute voimekust toime tulla sissetulevate asjade arvu
kdikumisega ning ei vdimaldanud kohtunike spetsialiseerumist (Comparative study...
2012: 9). Peamiseks reformi ldbiviimise kriteeriumiks seati, et kohtus ei voi olla vihem
kui 6 kohtunikku (sh iiksuse juht) ja 50 tootajat. Leiti, et suuremate kohtute loomine
vOimaldab kohtunikel spetsialiseeruda, mis omakorda aitab kaasa efektiivsemale
kohtumenetlusele ja Oiguse iihetaolisele rakendamisele (Betankning... 2001). Lisaks
arvestati ka territoriaalsete, geograafiliste ja demograafiliste kriteeriumitega
(Comparative study... 2012: 28). Seejuures peeti menetlusaja kriteeriumit olulisemaks kui
geograafilist lihedust, mis véljendub selles, et inimesed on valmis pigem sditma
kaugemale, kui see tdhendab, et nende kohtumenetlus toimub lithemat aecga (Comparative
study... 2012: 16). Kohtute kittesaadavuse vdahenemise mojusid horedamini asustatud
piirkondades leevendati kohtute harukontorite loomisega, kus on vajadusel vdimalik
pidada kohtuistungeid ja viia ldbi muid kohtumenetluseks vajalikke toiminguid.

Harukontorites kohtunik alaliselt kohal ei viibi (Betenkning... 2001).

Itaalias viidi kohtute reform 1&bi 2013.a (Carnevali 2014: 1). Reformi tulemusena suleti
31 maakohut ja nende 220 eraldunud iiksust. Lisaks vdahendati rahukohtunike kantseleide
arvu 846 pealt 179 peale (Bartolomeo 2013: 6). Muudatuste pohjuseks toodi vilja asjaolu,
et kohtute senine jaotus on Itaalias piisinud sisuliselt muutumatuna juba 19. sajandi
16pust. Seega ei ole kohtud jarginud vahepeal toimunud demograafilisi, sotsiaalseid ja
majanduslikke muutusi, tuues kaasa ressursside ebaotstarbeka jaotuse (Bartolomeo 2013:
3; Carnevali 2014: 1). Reformi lébiviimisel seati jirgmised nn ideaalkriteeriumid

(Bartolomeo 2013: 5):
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e maakohtu poolt teenindatavate elanike arv ca 380 000;

e igas kohtus peaks olema vihemalt 28 kohtunikku, et oleks vdimalik saavutada
kohtu optimaalne tulemuslikkus 14bi spetsialiseerumise tsiviilasjadele ja
kriminaalasjadele;

e administratiivse personali arv peaks kohtutes olema vidhemalt 95 inimest kohtu
kohta;

e sissetulevate kohtuasjade arv aastas kohtu kohta vihemalt ca 18 000, sh keskmine
sissetulevate kohtuasjade arv aastas kohtuniku kohta ca 647.

Itaalia reformile ei eelnenud pdhjalikku analiilisitood, mistdttu erineb sealne reform
teistest Euroopa riikides 1dbiviidud reformidest. Kriteeriumid seati kohtute lineaarsele
vihendamisele sunnatud otsustusprotsessi tulemusena, mistdttu on Itaalia reformi ka

teravalt kritiseeritud (Carnevali 2014: 2).

Inglismaal otsustati 2010.a sulgeda 93 magistraadikohut (arutavad kriminaalasju) ja 49
maakohut (arutavad tsiviilasju) (Caird 2016: 19). 2015.a teavitati kavatsustest viia 1dbi
uus kohtute ja tribunalide reform, eesmirgiga tagada kiirem ja Oiglasem
oigusemdistmine. Ettepanek hdlmas 57 magistraadikohtu, 19 maakohtu, 2 kroonikohtu,
4 vahekohtu keskuse ja 9 kombineeritud kohtu sulgemist (Proposal on... 2015: 5,8).
Sulgemisele kuuluvate kohtumajade wvalikul ldhtuti kriteeriumeist, mis hdlmavad
Oigusemdistmise kittesaadavust ja tehnoloogilisi lahendusi. Ldheduse kriteeriumi
kohaselt ei peaks sundima kohtu kasutajaid ette votma liiga pikka ja keerulist teekonda.
Reformiga piiiiti kindlustada, et kohtusse joudmiseks kuluv aeg peaks enamikele
elanikest (95%) jddma autoga sditmisel lihe tunni piiridesse. Horedalt asustatud
maapiirkondades planeeriti kasutusele votta kompensatsioonimeetmed, niiteks
viljasdiduistungite pidamine linnavalitsuste ruumides. Samuti leiti, et kohtute sulgemise

mojusid aitab leevendada kaasaegsete IKT lahenduste kasutamine (Caird 2016: 19).

Kéesolevas alapeatiikis késitlemist leidnud teiste riikide kogemuste pohjal on vdimalik
vordlevale praktikale tuginedes sisustada Eesti maakohtute organisatsioonivorgu
analliisimiseks vajalikud olulised kriteeriumid nagu kohtute optimaalne kaugus
elanikest, kohtumajade optimaalne miinimumsuurus, rakendatavad

kompensatsioonimeetmed jms (vt tabel 3).
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Tabel 3. Euroopa riikide kohtute organisatsioonivorgu analiilisimisel kasutatud
kriteeriumid (+ tidpselt madratlemata kuid kasutatud kriteerium, - kriteerium puudus)

Kriteeriumid

Prantsusmaa | Holland Soome Taani Itaalia Inglismaa

Elanike arv + 100 000 100 000 + 380 000 +
Kaugus elanikest 1h + - + - 1h
Kohtunike arv / + 20 10/20 6 28 +
Muu personali arv - - 30/- 50 95 -
Spetsialiseerumine + + + + + +
Kompensatsiooni- + + + + - +
meetmed

Allikas: autori kohandused ja arvutused.

Eesti maakohtute organisatsioonivorgu analiiisimisel on mdistlik rohkem juhinduda

viiksemate Euroopa riikide kogemustest, nagu Holland, Soome ja Taani, kuna sellised

riigid on Eestiga rohkem vorreldavad. Suuremate riikide kogemustest tasub juhinduda,

kui véiksemate riikide reformide puhul on jaetud moni vajalik kriteerium sisustamata (n

kaugus elanikest).
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2. EESTI MAAKOHTUTE ORGANISATSIOONIVORGU
ANALUUS

2.1. Maakohtute organisatsioonivorgu analuitisi uurimis-
protsessi kirjeldus

Maakohtute organisatsioonivorgu analiiiisimiseks oli kdigepealt vajalik kaardistada
maakohtute olemasolev organisatsioonivork. Maakohtute kohtumajade arvu ja
paiknemise viljaselgitamiseks tuli uurida kohtumajade arvu ja paiknemist reguleerivaid
oigusakte. Iga kohtumaja kohta kéivad ruumi ja kuluandmed oli vaja kindlaks médérata
solmitud {iirilepingute, personaliandmestiku ja kohtute eelarvete sisemise jaotuse
andmete pohjal. Need andmed koguti kohtutelt kokku Justiitsministeeriumi ametnike
poolt magistritdd autori poolt maddratud léhteiilesande alusel. Magistritod autor
slistematiseeris nimetatud andmed ja koostas nende alusel maakohtute olemasolevast

organisatsioonivorgust lilevaate.

Selleks, et hinnata Eesti maakohtute kohtumajade osas optimaalset tasakaalu elanike arvu
ja neid teenindava kohtu struktuuriiiksuse vahel, koguti jirgmisi andmeid:

e kohtumajade arvu suhe elanike arvu kohta teistes Euroopa riikides;

e kohtumajade teeninduspiirkondade kaupa elanike arvu muutus ja selle prognoos;

e kohtumajade teeninduspiirkondade kaupa tegevadvokaatide arvu muutus;

e viiksemate kohtumajade kohtusaalide kasutusefektiivsus ja sellega seotud

kinnisvarakulu kadu.

Nende andmete kogumine toimus magistritod autori poolt méératud léhteiilesande alusel
statistika andmebaasist, kohtute istungite infosiisteemist ja advokatuurist. Teiste riikide
kohta vordlevad andmed kogus magistritoo autor kohtusiisteeme vordlevast kirjandusest.
Magistritdd autor slistematiseeris nimetatud andmed ja analiilisis nende alusel elanike

arvu ja neid teenindava kohtu struktuuritiksuse vahelist optimaalsust.
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Selleks, et hinnata kohtumajade suuruste optimaalsust ja sellega seotud ressursside
optimaalset jaotamist kohtusiisteemis, koguti jirgmisi andmeid:

e sarnaseid reforme lébiviinud Euroopa riikide kohtute optimaalsusstandardid;

e maakohtute kohtunike ja muude teenistujate arv kohtumajade kaupa;

e kohtumajade koormuse osakaal kohtuasjade arvu jaotumise suhtena

teeninduspiirkonna elanike arvu osakaalu jaotusse protsentides.

Teiste riikide kohta vordlevad andmed ja andmed Eesti kohtumajade kohtunike arvu
kohta kogus magistritdd autor kohtusiisteeme vordlevast kirjandusest ja Eesti kohtunike
arvu reguleerivatest Oigusaktidest. Kohtumajade koormuse osakaalu andmed votsid
kohtute infosiisteemist vélja Justiitsministeeriumi ametnikud magistritod autori
lahtetilesande alusel. Magistrito0 autor siistematiseeris nimetatud andmed ja analiiiisis

nende alusel Eesti maakohtute kohtumajade suurusi.

Selleks, et hinnata Oigusmdistmise teenuse kittesaadavust elanike jaoks, kogus
magistritdd autor andmeid Google maps andmebaasist kohtumajade omavahelise
soidukauguse ja autosdiduaja kohta. Neid andmeid analiiiisiti autori poolt koos
kohtumajade poolt teenindatavate elanike arvuga ja teiste riikide vordlevate andmetega

kohtumajade ja teenindatavate elanike suhtarvu kohta.

Selleks, et hinnata kompensatsioonimeetmete rakendamise vajadust, koguti jargmisi
andmeid:

e viiksemate kohtumajade asulakeskustest ja nende teeninduspiirkonna {ihest
kaugematest kiiladest suurima kohtumaja asulakeskusesse kuluv keskmine
soiduaeg avaliku bussitranspordivorgu vdimalusi kasutades;

e kohtumajade teeninduspiirkondade kaupa elanike teenindusvajaduse midr
kohtute poolt osutava teenuse jirele ning elanike vOimekus kasutada
asjaajamiseks internetipdhiseid e-teenuseid;

e kohtumajades ja kohtumajadega samades linnades olevates arestimajades
kasutusel olevate IKT lahenduste kohta ning lisanduvate IKT lahenduste
maksumuse kohta;

e kohtumajade asemele rajatavate klienditeeninduspunktide ligikaudse ruumikulu

ja personalikulu kohta;
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IKT lahenduste ja nende maksumuste, samuti personalikulu kohta andmed kogusid
Justiitsministeeriumi ametnikud kohtusiisteemist autori médratud léhteiilesande alusel.
Avaliku transpordivdimalusi kasutades kaugemast kiilast kohtumajja joudmise ajad,
samuti andmed klienditeeninduspunktide ligikaudse ruumikulu kohta kogus magistrit6o
autor avalikest andmebaasidest. Teenindusvajaduse miira ja e-teenuste kasutamise
voimekuse kindlaksmédramiseks koostas magistritéo autor rahvakiisitluse l4htetilesande.
Selle lédhteiilesande alusel telliti ettevottelt TNS EMOR arvuti abil juhitud
telefoniintervjuu meetodil uuring. Uuringu peamine eesmérk oli vélja selgitada kas ja kui
mitu korda keskmiselt fiiiisiline isik on elu jooksul kdinud oma alalise elukoha 1&dhedal
asuvas kohtumajas kas kohtuistungil voi seoses dokumentidega. Samuti oli eesmérgiks
selgitada vilja elanike voimekus kasutada asjaajamiseks e-lahendusi. Vaatluse alla voeti
12 vidiksema kohtumaja kiilastatavus (Narva, Rakvere, Haapsalu, Kuressaare, Kérdla,
Rapla, Paide, Jogeva, Polva, Viljandi, Valga, Voru). Uuringu iildkogumi moodustasid
18.a ja vanemad Eesti elanikud, kes elavad konkreetsete kohtumajade piirkondades.
Kokku kiisitleti 1920 sellist elanikku. Nende hulgast vilistati need, kes kohtutega
puutuvad kokku oma eriala tottu (kohtumajade toGtajad, juristid jmt). Kaiki
kompensatsioonimeetmete rakendamise hindamiseks kogutud andmeid analiiiisis

magistritdo autor.

Ulaltoodud andmete analiiiisimise tulemusena tegi magistritdd autor ettepanekud
maakohtute olemasoleva organisatsioonivorgu Umberkujundamiseks. Magistritdos
esitatud ettepanekute mojude kindlaksmédramiseks koguti jairgmisi andmeid:

e suuremate kohtumajade ruumikasutuse efektiivsuse tdstmise vdimaluste kohta
eesmirgiga paigutada nendesse rohkem t6okohti koos wvajaliku ligikaudse
investeeringu maksumusega;

e kohtumajade sulgemise tulemusena koondamisele kuuluvate ametikohtade ning
rahalise kokkuhoiu suuruse kohta.

Nende andmete alusel hindas magistritoo autor ettepanekute realiseerimisega kaasnevaid

kulusid ning ettepanekute realiseerimise tulemusena saavutatavat kokkuhoidu.
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2.2. Maakohtute organisatoorse lilesehituse kirjeldus

Eestis on neli maakohut, kus tootab kokku 143 maakohtu kohtunikku. Maakohtud on

sisemiselt struktuurilt jagunenud 16 regionaalseks kohtumajaks (vt joonis 4), mis asuvad

16 erinevas regionaalkeskuses iile Eesti (Maa- ja halduskohtute kohtumajade... 2005).
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Joonis 4. Maakohtute kohtumajade paiknemine iile Eesti regionaalkeskustes.
Allikas: (Eesti kaart... 2017), autori kohandused.
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Harju Maakohtul on 3 kohtumaja — Liivalaia kohtumaja, Kentmanni kohtumaja ja Tartu
mnt kohtumaja (vt tabel 4). Kdik nad asuvad Tallinnas. Harju maakohtus todtab 66
kohtunikku ja 214 muud kohtuteenistujat (vt ka lisa 2).
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Tabel 4. Harju Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (m”) andmed.

EUR m’ m’/teenistuja | EUR/m’
kohtumajas | kohta
1. Liivalaia kohtumaja 3188418 | 5396 48 591
| 2. Kentmanni kohtumaja | 3 628 663 | 3670.,8 | 33 | 989 |
| 3. Tartu mnt kohtumaja | 1920437 [ 2338 | 43 | 821 |

Allikas: Justiitsministeerium.

Péarnu Maakohtul on kokku viis kohtumaja, mis asuvad seitsmes fiiiisilises asukohas -
Péarnus (Kuninga 22 ja Riiiitli 19), Haapsalus, Kéirdlas, Kuressaares, Raplas, Paides (vt
tabel 5). Haapsalu majas asub ka tervet Eestit teenindav kompetentsikeskus —
maksekésuosakond. Parnu Maakohtus to6tab 21 kohtunikku ja 119 muud kohtuteenistujat
(vtka lisa 2).

Tabel 5. Pirnu Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (m?) andmed.

EUR m’ m’/teenistuja | EUR/m’
kohtumajas | kohta

1. Pirnu kohtumaja, Kuninga | 643 107 2037 70 316
| 2. Piirnu kohtumaja, Riiiitli | 558 268 | 957 | 46 | 583
| 3. Haapsalu kohtumaja | 852596 | 12254 | 26 | 696

4. Haapsalu kohtumaja 34 593 186 186 186

Kirdlas
| 5. Kuressaare kohtumaja | 296265 | 696,1 | 46 | 426 |
| 6. Rapla kohtumaja | 423956 | 776,6 | 52 | 546 |
| 7. Paide kohtumaja | 240243 [ 10945 | 100 [ 220 |

Allikas: Justiitsministeerium.

Tartu Maakohtul on kokku viis kohtumaja, mis asuvad kuues fiiiisilises asukohas —
Tartus, Vorus, Polvas, Valgas, Viljandis ja Jogeval (vt tabel 6). Tartu Maakohtus to6tab
35 kohtunikku ja 108 muud kohtuteenistujat (vt ka lisa 2).
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Tabel 6. Tartu Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (m”) andmed.

EUR m’ m’/teenistuja | EUR/m’
kohtumajas | kohta
1. Tartu kohtumaja 1559 931 3408,2 53 458
| 2. Viljandi kohtumaja | 435456 [ 1201 | 75 | 363 |
| 3. Jogeva kohtumaja | 354870 | 457 | 27 | 777 |
| 4. Valga kohtumaja | 285235 | 584 | 39 | 489 |
| 5. Voru kohtumaja | 389494 | 7539 | 50 | 517 |
| 6. Voru kohtumaja Polvas | 309497 [ 583 | 36 | 531 |

Allikas: Justiitsministeerium.

Viru Maakohtul on kolm kohtumaja, mis asuvad Johvis, Narvas ja Rakveres (vt tabel 7).

Viru Maakohtus t66tab 28 kohtunikku ja 98 muud kohtuteenistujat (vt ka lisa 2).

Tabel 7. Viru Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (m”) andmed.

EUR m’ m’/teenistuja | EUR/m’
kohtumajas | kohta
1. Johvi kohtumaja 1043936 | 2432 48 429
| 2. Narva kohtumaja 883093  [22460 |53 | 393 |
| 3. Rakvere kohtumaja [ 866817  [11952 |39 | 725 |

Allikas: Justiitsministeerium.

Magistritod alapeatiikis 1.2. leiti, et Euroopa Noukogu on taandanud kohtu suuruse
kohtunike arvu suurusele konkreetses administratiivses struktuuriiiksuses ning et Eesti
kohtuorganisatsioonis vastab kohtu sellisele méairatlusele fiiiisiline kohtumaja, kuhu on
Oigusakti alusel médratud teenistusse kohtunik. Sellest tulenevalt on Eesti maakohtute
organisatsioonivorgu analiiiisiobjektideks pohimotteliselt koik tilal mérgitud majad, vélja
arvatud Kérdlas asuv maja, kus alaliselt ei toota likski kohtunik (Parnu Maakohtu... 2017).
Samas kui vorrelda Kirdlas asuva maja ruumikasutuse efektiivsust alalise teenistuja
kohta, siis on see markimisvédrselt kdrgem kui iilejddnud teistes majades keskmiselt
(Kérdla — 186 m” vs. keskmiselt ca 56,3 m?). Seetdttu tuleks analiiiisida ja kaaluda ka

selle struktuuritiksuse imberstruktureerimise voimalusi.
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Magistritoo edasises analiiiisis ei ole moistlik vaatamata Euroopa Noukogu mairatlusele
iilemddra keskenduda Harju Maakohtu Tallinnas asuvale kolmele kohtumajale, Tartu
Maakohtu Tartus asuvale kohtumajale, Parnu Maakohtu Pérnus asuvatele kohtumajadele
ja Haapsalus asuvale kohtumajale ning Viru Maakohtu Johvis ja Narvas asuvatele
kohtumajadele. Harju Maakohtu kolme kohtumaja konsolideerimine iiheks kohtumajaks
on juba kiivitatud ning see saab teoks aastal 2018 (Tallinna uue... 2017). Tartu ja Parnu
linnad on oma piirkondade suurimad regionaalkeskused, mistdttu sealt kohtumajade
vOimalik kaotamine on samuti ebatdendoline. Parnu kohtumaja paikneb kiill kahes
suhteliselt ldhestikku olevas hoones, kuid nende konsolideerimine on pigem
kinnisvarakulude juhtimise tehnilisemat laadi kiisimus (alternatiivsed investeeringud vs
kulude kokkuhoid), kui kohtuorganisatsiooni sisulise analiilisi kiisimus. Haapsalu
kohtumaja eripdraks on see, et sinna on loodud tervet Eestit teenindav maksekisu
kiirmenetluse kompetentsikeskus, mis pakub t66d hetkel 34 spetsialiseerunud
kohtuteenistujale ning mis lahendab aastas dra ca poole kodikidest kohtusiisteemi
tsiviilasjadest (Kohtute... 2017). Kuna selle Haapsalusse loomine oli kiimmekond aastat
tagasi riigi teadlik regionaalpoliitiline otsustus (Riigi maksekésukeskus... 2017), on selle
voimalik kaotamine ebatdendoline. Narva ja JOhvi on kdesoleval hetkel riigi suurim
regionaal- ja julgeolekupoliitiline prioriteet ning riik tegeleb sellesse piirkonda muude
riigiasutuste ja tookohtade viimise temaatikaga (Ida-Virumaa... 2017). Seetdttu voib
kahelda riigi valmisolekus Narva ja Johvi kohtumajade konsolideerimise tulemusena riigi

kohaloleku vihendamiseks nimetatud piirkonnas.
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2.3. Eesti maakohtute organisatsioonivorgu analiuis ja
ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse Eesti maakohtute organisatsioonivorku magistritdo

alapeatiikis 1.2. kasitletud metoodika kohaselt, kasutades selleks alapeatiikis 1.3. vuritud

teiste riikide vordleva kogemuse alusel sisustavaid kriteeriume.

Magistritoo alapeatiiki 1.2. kohaselt on optimaalse tasakaalu leidmine elanike arvu ja neid
teenindava kohtu struktuuriiiksuse vahel iiheks keskseks uurimiskiisimuseks taoliste
analiiliside tegemisel. Selleks on koigepealt vajalik uurida kohtumajade
teeninduspiirkondade kaupa rahavastikustatistika hetkeolukorda, selle muutust kesk-
pikas ajalises perspektiivis ning selle muutuse prognoosi samuti kesk-pikas ajalises
perspektiivis (vt tabel 8). Demograafiline olukord ja selle muutuse prognoos on kdige
stabiilsem Harju maakonnas. Seal on kohtumaja arvu suhe 100 000 elaniku kohta ka
Euroopa riikide vastava keskmise niditajaga suhteliselt hea — ca 0,5 (vt alapeatiikk 1.2.).
Samuti on suhteliselt stabiilne demograafiline olukord ja selle prognoos Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja toopiirkonnas, kus kohtumaja arvu suhe 100 000 elaniku kohta on ca
0,7. Johvi ja Narva kohtumajad asuvad suhteliselt ldhestikku (ca 45 km). Piirkonna
elanike arv on viimase 22 aastaga oluliselt vihenenud (ca 30%) ja prognoosi kohaselt
jétkab olulist langustrendi. Kohtumajade suhe 100 000 elaniku kohta on seal hetkel ca
1,4, mis vdiks Euroopa Liidu riikide vastavate andmete vordluses olla veelgi viiksem (vt
alapeatiikk 1.2.). Parnu Maakohtu Parnu kohtumaja teeninduspiirkonna elanike arv on
langenud (ca 15%) ning prognoos niitab stabiilset langustrendi. Koikide iilejadnud
maakohtute kohtumajade suhe 100 000 elaniku kohta ja&b vahemikku ca 1,6 kuni 3,5
ning koikides iilejainud teeninduspiirkondades on rahvastikustatistika olnud viimase 22

aasta viltel langustrendil ning selle trendi jatkumist toetab ka prognoos.
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Tabel 8. Kohtumajade teeninduspiirkondade kaupa rahvastikustatistika (elanike arvu)
muutus aastatel 1994, 2001 vs 2016 ja selle prognoos.

Kohtu- Teenindus- 1994 2001 2016 2026 2040 %
maja piirkond 94 vs 40
Tall. 3 Harju maakond,

kohtumaja | sh Tallinn 561 859 533710 576 265 585139 585 880 4%
Johvi ja Ida-Viru maakond 204 239 181 510 146 506 133 428 111 407 -46%
Narva

kohtumaja

Rakvere Léaéne-Viru 72726 71100 59 467 53465 45 558 -37%
kohtumaja | maakond

Pérnu Pérnu maakond 96 484 92 520 82 997 76 088 67 759 -29%
kohtumaja

Haapsalu Ladne maakond 31413 29 180 24 580 21708 18792 -39%
kohtumaja

Kuressaare | Saare maakond 39 053 35670 33 481 27 666 23 535 -39%
kohtumaja

Kaérdla Hiiu maakond 11472 9970 9 348 6 962 5883 -46%
kohtumaja

Rapla Rapla maakond 39 143 38110 34 148 33 050 30 241 -24%
kohtumaja

Paide Jérva maakond 42 131 37910 30709 26 241 21143 -50%
kohtumaja

Tartu Tartu maakond, sh 154 837 158 340 145 003 158 587 159 190 3%
kohtumaja | Tartu

Jogeva Jogeva maakond 41 526 38410 31298 27471 23257 -45%
kohtumaja

Polva Po6lva maakond 35527 32010 28 218 24116 20421 -44%
kohtumaja

Viljandi Viljandi maakond 63 267 58 670 47 853 41 854 35035 -45%
kohtumaja

Valga Valga maakond 39301 35720 30 524 26 477 22 108 -44%
kohtumaja

Voru Voru maakond 44019 39 890 33973 29 105 24 420 -45%
kohtumaja

Allikas: (Rahvastikustatistika... 2016), autori tdiendustega.

Magistritoo alapeatiikis 1.2. on leitud, et demograafiliste muutuste kontekstis tuleb uurida

kuidas demograafilised muutused on mojutanud kohtute struktuuriiiksuste piirkondades

Oigusabi kéttesaadavust. Selleks on kéesoleva t00 raames uuritud kohtumajade

teeninduspiirkondades advokaatide arvu muutuse diinaamikat (vt tabel 9). Advokaatide

arvu muutus iildjoontes selgelt toetab demograafilise olukorra ja selle muutuse analiiiisi

jéreldusi (vdlja arvatud Rakvere osas). Advokaatide arv on vorreldes Eesti Advokatuuri

taasloomise ajaga kéesolevaks ajaks mitmekordistunud. Ometi on selgelt ndha, et

37




advokaadid on koondunud suuremalt jaolt Tallinnasse ning Tartusse. Teistes
piirkondades on advokaatide arv pigem vidhenenud, mis tdhendab, et ka Oigusabi
kittesaadavus elanike jaoks on nendes piirkondades vdhenenud. Seega on elanikel
ahenenud vdimalus leida endale kohtusse pdordumise vajaduse ilmnemisel kvaliteetset
esindajat. Kuna advokaatide arv ja selle muutus piirkonniti on viljakujunenud vabades
turutingimustes, siis nditab advokaatide védhesus vidiksemates piirkondades, et nende
jarele puudub seal vajadus. Nendes piirkondades biiroode pidamine ei ole piisavalt
konkurentsivdoimeline ning seal teenuse osutamine ilmselt ei voimalda teeninda piisavat

tulu biiroo pidamiseks ja draelamiseks.

Tabel 9. Kohtumajade teeninduspiirkondade kaupa tegevadvokaatide arv 1994 vs 2016.

Kohtumaja Advokaadid Advokaadid
1994 2016
Tallinna kohtumajad 109 638
Johvi kohtumaja 10 12
Narva kohtumaja 8 7
Rakvere kohtumaja 6 11
Pérnu kohtumaja 13 13
Haapsalu kohtumaja 4 2
Kuressaare kohtumaja 5 3
Kérdla kohtumaja 1 0
Rapla kohtumaja 3 2
Paide kohtumaja 3 1
Tartu kohtumaja 28 62
Jogeva kohtumaja 4 0
Polva kohtumaja 1 0
Viljandi kohtumaja 10 6
Valga kohtumaja 3 3
Voru kohtumaja 5 1
KOKKU 213 761

Allikas: (Vahtre 2005: 209-392; Eesti advokaadid... 2016), Justiitsministeerium.

Demograafilise olukorra ja selle muutuste ning kohtusiisteemi infrastruktuuri
kasutusefektiivsuse ~ omavaheliste seoste uurimiseks on autor korraldanud
Justiitsministeeriumi poolse olemasolevates viiksemates kohtumajades asuvate

kohtusaalide kasutusefektiivsuse ja sellega seonduva otsese kinnisvarakulu kao
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hindamise vastavate iiirikulude andmete ja istungisaalide kasutamise infoslisteemi

2016.a 12 kuu andmete alusel (vt tabel 10 ja ka lisa 3).

Tabel 10. Viiksemate kohtumajade kohtusaalide kasutusefektiivsus ja kinnisvarakulu
kadu 2016.a andmete pdhjal.

m; Saalide kasutus % kadu
kulu mdistlikust aastas €
aastas € maksimumist

TARTU MAAKOHUS
Jogeva kohtumaja

Kokku 2 saali 91,9 | 21945,72 | 41% 12754,54
Viljandi kohtumaja

Kokku 4 saali 262,6 | 49788,96 | 11% 43055,32
Valga kohtumaja

Kokku 2 saali 83 13047,60 | 19 10804,36
Voru kohtumaja Vorus

Kokku 3 saali 179,2 | 40427,52 | 17 33956,86
Voru kohtumaja Pélvas

Kokku 3 saali 151,3 | 22331,88 | 17% 17686,32
KOHUS KOKKU 118257,40
PARNU MAAKOHUS
Haapsalu kohtumaja

Kokku 3 saali 149,9 | 12483,67 | 12% 11313,09
Kuressaare kohtumaja

Kokku 3 saali 134,8 | 12067,30 | 12% 10090,60
Rapla kohtumaja

Kokku 2 saali 103,3 | 30508,13 | 31% 20438,09
Paide kohtumaja

Kokku 3 saali 205,9 | 16677,90 | 9% 15010,84
Kirdla kohtuhoone

Kokku 1 saal 56,7 | 6933,28 5% 6586,61
KOHUS KOKKU 63439,23
VIRU MAAKOHUS
Rakvere kohtumaja S saali
KOHUS KOKKU 277,1 | 101318,84 | 22% 76200,48
KOIK KOKKU 257897,11

Allikas: Justiitsministeerium, autori kohandustega.
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Olemasolevate viiksemate kohtumajade kohtusaalide kasutuse efektiivsusanaliiiis selgelt
kinnitab, et olemasolev kohtute organisatsioonivork ei ole viiksemate kohtumajade
teeninduspiirkonna demograafilist olukorda arvestades ja ka sealset tegelikku
digusmdistmise teenusvajaduse médra arvestades optimaalne (vt teenusvajaduse miéra
kohta tdpsemalt lk 50). Selle tulemusena otsene iga-aastane kinnisvarakulust tingitud

kahjum kohtusiisteemile on 2016.a andmete pdhjal 257 897,11 eurot.

Magistritoo alapeatiiki 1.2. kohaselt on kohtute suurused otseselt seotud digusmoistmise
ressursside optimaalse jaotamisega kohtusiisteemis. Euroopa Noukogu on mitmete
ritkide kogemuste pdhjal leidnud, et Euroopa riikides peaksid andma kdige optimaalsema
kvalitatiivse ja kvantitatiivse joudluse sellised kohtumajad, kus too6tab ligikaudu 40 kuni
80 kohtunikku. Samas kui vaadata erinevates riikides labiviidud reformikriteeriume, siis
leidub ka sellest raamist véljuvaid kriteeriume (vt alapeatiikk 1.3.):
e Hollandis oli reformi keskseks kriteeriumiks kohtunike minimaalne arv, mis pidi
iithe kohtu kohta olema 20;
e Soomes seati 2010.a reformil miinimumndudeks 10 kohtunikku, kuid 2014.a.
tosteti miinimumnouet 20 kohtuniku peale;
e Taanis voeti miinimumstandardiks, et kohtus ei voi tootada alla kuue kohtuniku;
e [taalias leiti, et kohtu optimaalse tulemuslikkuse saavutamiseks peab kohtus

to0tama vahemalt 28 kohtunikku.

Kuna Eesti on iiks véiksemaid riike Euroopas, siis ilmselt ei ole mdistlik meie
kohtumajade optimaalsete suuruste midramisel juhinduda Euroopa Noukogu poolt
koikidele riikidele kohandatud keskmist soovitusest 40—-80 kohtunikku. Mdistlikum oleks
juhinduda meile voimalikult 1dhedal asuva suhteliselt véikese riigi nagu Soome vastava
reformi kogemusest, mida kinnitab ka Hollandi kogemus. Seetdttu oleks mdistlik seada
Eestis Soome ja Hollandi eeskujul kohtumaja optimaalse suuruse miinimumndudeks 20
kohtunikku. Kuna vodrdlevad rahvusvahelised uuringud on néidanud, et liiga suured
kohtud kaotavad oma efektiivsust (vt alapeatiikk 1.2.), siis tasuks Eestis véltida oluliselt
iile 60 kohtunikuga kohtumajade moodustamist. Seega erinevalt Euroopa Noukogu
keskmisest standardi soovitusest 40-80 kohtunikku voetakse kdesolevas analiiiisis

aluseks Soome ja Hollandi eeskujul Eestile kohandatud standard 20-60 kohtunikku
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kohtumaja kohta. Kédesoleval hetkel ei vasta enamik Eesti kohtumaju sellisele kohandatud

standardile (vt tabel 11).

Tabel 11. Maakohtute kohtunike arv kohtumajade kaupa.

Kohtumaja nimetus | Kohtunike arv
HARJU MAAKOHUS
Liivalaia kohtumaja 22
Kentmanni kohtumaja 29
Tartu mnt kohtumaja 15
VIRU MAAKOHUS
Johvi kohtumaja 11
Narva kohtumaja 10
Rakvere kohtumaja 7
PARNU MAAKOHUS
Pérnu kohtumaja 10
Haapsalu kohtumaja 3
Kuressaare kohtumaja 3
Rapla kohtumaja 3
Paide kohtumaja 2
TARTU MAAKOHUS
Tartu kohtumaja 18
Jogeva kohtumaja 4
Viljandi kohtumaja 4
Valga kohtumaja 3
Voru kohtumaja Vorus 3
Voru kohtumaja Pdlvas 3

Allikas: (Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu... 2005).

Justiitsministeeriumist saadud statistilised andmed kohtumajade kohta kohtuasjade
lahendamise koormuse jaotuse ja vastava suhtena teeninduspiirkonna elanike arvu
kaudselt kinnitavad, et suurema kohtunike arvuga kohtumajad néitavad elanike suhtarvu
kohta paremat efektiivsust. Kodikides suuremate kohtunike arvuga kohtumajades on
koormuse suhe elanike osakaaluga vorreldes olnud kolme aasta 15ikes korgem, samas kui
viiksemates kohtumajades joonistub vilja pigem vastupidine muster, kuna seitsmes

viiksemas majast 11-st on see suhe olnud madalam (vt tabel 12).
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Tabel 12. Kohtumajade koormuse osakaal 2012 — 2015.a. kohtuasjade arvu jaotumise

suhtena teeninduspiirkonna elanike arvu osakaalu jaotusse protsentides.

. elanike
. Kohtunike aastate keskmine piirkondlik
kohtumaja . kohtumajade
ametikohtade arv osakaal
koormuse osakaal .
(elanike arv)
Parnu Maakohus 21 100% (215 263)
Haapsalus, 3 12,9% 14,7%
sh Kdrdlas 1 2,6% 4,3%
Kuressaare 3 10,0% 15,6%
Paide 2 14,5% 14,3%
Parnu 10 45,1% 38,6%
Rapla 3 17,5% 15,9%
Tartu Maakohus 35 100% (316 869)
Jogeva 4 11,2% 9,9%
Tartu 18 49,3% 45,8%
Valga 3 8,7% 9,6%
Viljandi 4 12,6% 15,1%
Voru, 3 9,9% 10,7%
Polva 3 8,4% 8,9%
Viru Maakohus 28 100% (205 973)
Johvi 11 36,3% 34,1%
Narva 10 38,0% 37,0%
Rakvere 7 25,8% 28,9%

Allikas: Justiitsministeerium.

Kohtumajade asukohtade valiku analiilisimisel ja nende vajalikkuse iile otsustamisel on

kesksel kohal ka O&igusmdistmise mdistliku kéttesaadavuse tagamine -elanikele.

Magistritoo alapeatiikis 1.2. on leitud, et inimestelt ei tohiks nduda, et nad kulutaksid

ilemédra kaua aega kohtusse sditmise peale ning selle viltimiseks on soovitatav

kohtumajade likvideerimise ja asukohtade lile otsustamiseks kindlaks miirata mdistlik

sO0iduaja standard, mille piires peaks olema elanikel vdimalik elukohajdrgsest

asulakeskusest jouda kohtu asukohajirgsesse asulakeskusesse. Seejuures on vdimalik

kéesolevas analiiiisis votta vordlevaks eeskujuks teiste Euroopa riikide ndited vastavate

standardite madratlemisel (vt alapeatiikk 1.3.):

1. Sotimaal — enamik inimesi peaksid joudma kohtusse avaliku transpordiga samal

pdeval algavale kohtuistungile ja ka samal péeval koju tagasi. Minimaalselt

tagatud

keerulisemates kohtuasjades tehakse standardist ka moondusi.

lihtsamates

tsiviilasjades

ja kuritegude
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2. Mujal Inglismaal — enamikele teeninduspiirkonna elanikest (ca 95%) peaks kohus
jddma autoga soditmisel iihe tunni piiridesse. Horedalt asustatud piirkondades
tehakse standardist ka moondusi.

3. Taani — kohtute konsolideerimine aitab kaasa efektiivsemale kohtumenetlusele.
Ollakse valmis soitma kaugemale, kui see tdhendab liihemat menetlust.

4. Soome — kohtu todpiirkonnas peab elama vihemalt 100 000 inimest.

5. [Itaalia - kohtu to0piirkonna elanike arv peaks olema ca 380 000.

6. Prantsusmaa — likvideeritava kohtu asukohast alles jddva kohtuni joudmiseks ei
tohiks kuluda autoga sdites oluliselt iile tunni. Kohtu ldhedus on suhteline

kriteerium, mis ei digusta madala aktiivsusega kohtu sdilitamist.

Eesti jaoks vastava standardi méddratlemisel on mdistlik kdigepealt juhinduda meile
lahima ja suhteliselt vdikese riigi Soome vastavast standardist. Seega ka Eestis voiks
kohtu toopiirkonnas elada vdhemalt 100 000 inimest ning teiste riikide eeskujul (n
Prantsusmaa ja Inglismaa) ei tohiks autoga sodites kuluda likvideeritavast kohtu
asulakeskusest alles jddvasse kohtusse joudmiseks oluliselt iile iihe tunni. Eesti jaoks
eelnimetatuga médratletud standardist ning magistritdd alapeatiikis 1.2. kasitletud
metoodikast 1dhtuvalt analiiiisitakse alljargnevalt maakohtute kaupa maakohtute

organisatsioonistruktuuri hajutatust (vt tabelid 13—15 ja ka lisa 1).

Tabel 13. Tartu Maakohtu kohtumajade kauguse (kilomeetrites), sdiduaja (minutites) ja
elanike arvu analiiiis

Tartu Polva Voru Valga Viljandi Jogeva Elanike Hinnang
Tartu - 47 km 72 km 86 km 78 km 53 km 145 003 Parim
- 38 min 57 min 66 min 66 min 47 min
Polva 47 km - 27 km 82 km 121 km 103 km 28 218
38 min - 26 min 73 min 90 min 80 min
Voru 78 km 27 km - 81 km 128 km 120 km 33973
57 min 26 min - 64 min 103 min 99 min
Valga 86 km 82 km 81 km - 83 km 135 km 30 524
66 min 73 min 64 min - 69 min 110 min
Viljandi 78 km 121 km | 128 km 83 km - 79 km 47 853
66 km 90 min | 103 min 69 min - 66 min
Jogeva 53 km 103 km | 120 km 135 km 79 km - 31298
47 min 80 min 99 min 110 min 66 min -
Kokku 282 km | 380km | 428 km | 467 km 489 km 490 km 316 869
274 min | 307 min | 349 min | 382 min | 394 min 402 km
Hinnang | Parim

Allikas: (Google... 2017; Rahvastikustatistika... 2016).
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Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja on nii kilomeetrite ja sdiduajaarvestuses kui ka elanike
arvult parim kohtumaja asukoht hinnatavas piirkonnas. Kuna Tartu kohtumaja sai parima
tulemuse molemas hinnatavas kategoorias, siis ei ole vajalik arvestada vélja teiste majade
paremuse kordajaid. Tartu kohtumaja on teenindavate elanike arvu poolest ka piirkonna
ainuke kohtumaja, mis vastab elanike arvu optimaalsele miinimumndudele — vihemalt
100 000 elanikku. Koikide hinnatava piirkonna teiste kohtumajade poolt teenindavate
elanike arv jadb oluliselt (2-3,5 korda) alla optimaalsele miinimumndudele, mistdttu
sellest kriteeriumist ldhtuvalt kuuluksid koik iilejdinud majad likvideerimisele.
Eelnimetatu kohaselt likvideerimisele kuuluvate kohtutemajade teeninduspiirkondade
elanike teenindamine tuleks selle tulemusena iile anda Tartu kohtumajale, mille
tulemusena kujuneks Tartu kohtumaja poolt teenindavate elanike arvuks 316 869, mis on
peaaegu poole vihem kui Harju Maakohtu Tallinna uue kohtumaja poolt teenindavate
elanike arv ning jaab ka alla nditeks Itaalia ideaalstandardile. Autosdiduaeg kdikidest
kiesolevaga hindamisele kuuluvate kriteeriumite alusel likvideerimisele kuuluvatest
kohtumajadest Tartu kohtumajja jdéb vahemikku 38 minutit kuni 66 minutit, mistottu

iseenesest ei ole hidavajalik ka kompensatsioonimeetmete rakendamine.

Tabel 14. Pirnu Maakohtu kohtumajade kauguse (kilomeetrites), sdiduaja (minutites) ja
elanike arvu analiiiis.

Piarnu Paide Rapla Haapsalu | Kuressaare | Elanike | Hinnang
Péirnu - 95 km 86 km 108 km 156 km 82 997 Parim
- 75 min 66 min 79 min 211 min
Paide 95 km - 64 km 154 km 251 km 30 709
75 min - 52 min 119 min 283 min
Rapla 86 km 64 km - 92 km 187 km 34148 | 2,4 korda
66 min 52 min - 70 min 229 min halvem
Haapsalu 108 km | 154 km 92 km - 157 km 33928
79 min 119 min 70 min - 208 min
Kuressaare | 156 km | 251 km 187 km 157 km - 33 481
211 min | 283 min | 229 min 208 min -
Kokku 445 km | 564 km 429 km 511 km 751 km 215263
431 min | 529 min | 417 min 476 min 931 min
Hinnang 0,03 Parim
korda
halvem

Allikas: (Google... 2017; Rahvastikustatistika... 2016).

Parnu Maakohtu Haapsalu kohtumajal on ka fiilisiline klienditeeninduspunkt koos

viljasdiduistungisaaliga Kérdlas. Varasemalt jouti seisukohale, et tegemist ei ole kohtuga
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Euroopa Noukogu médratluse kohaselt, kuna seal ei tegutse alaliselt iihtegi kohtunikku.
Seetodttu ei ole seda ka kéesolevaga teiste kohtumajadega vordlevalt eraldi analiiiisitud
ning Kirdla teeninduspiirkonna elanike arv on liidetud Haapsalu kohtumaja
teeninduspiirkonna elanike arvule. Parnu Maakohtu tihegi kohtumaja poolt teenindavate
elanike arv ei vasta optimaalsele miinimumndudele. Kdige ldhemal sellel on Pérnu
kohtumaja ca 83 000 elanikuga (83% miinimumndudest), kuid kdik teised kohtumajad
jaavad teenindavate elanike arvu poolest optimaalsele miinimumndudele oluliselt alla
(2,9-3,4 korda). See toetab varasemat jéreldust, et Parnu kohtumaja asub Parnu Maakohtu

teeninduspiirkonna suurimas regionaalkeskuses.

Soéidukauguse ja sdiduajakulu kriteeriume arvestades on Rapla kohtumaja kdige parem,
mistottu on vajalik hinnata kahe hinnatava kriteeriumi paremuskordajad Parnu kohtumaja
ja Rapla kohtumaja osas. Sodidukauguse ja sdiduajakulu kriteeriumi jargi on Pdrnu
kohtumaja Rapla kohtumajast kdigest 0,03 korda halvema tulemusega, samas
teenindavate elanike arvu poolest on Rapla kohtumaja Pérnu kohtumajast halvem 2,4
korda. Seega neid kahte kohtumaja omavahel paremuse kordajate jargi hinnates on nende
seast lilekaalukalt parim Parnu kohtumaja. SGiduaeg autoga sdites Haapsalu kohtumajast,
Rapla kohtumajast ja Paide kohtumajast Pirnu kohtumajja jadb vahemikku 75-79
minutit, mistdttu iseenesest ei ole héddavajalik nende likvideerimiste korral ka
kompensatsioonimeetmete rakendamine. Kuressaare kohtumajast sditmine Pirnu
kohtumajja eeldab ka veetee iiletamist ning seal ulatub kogusdiduaeg 431 minutini,
mistottu Kuressaare puhul on kindlasti vajalik rakendada kompensatsioonimeetmeid.
Samuti peavad sdilima kompensatsioonimeetmed ka Kérdlasse, kuna Kérdlast Parnu
kohtumajja sditmiseks kulub veelgi rohkem aega vorreldes Kuressaarega. Viiksemate
kohtumajade likvideerimisel ja nende teeninduspiirkondade liitmisel Parnu kohtumajaga
saab selle poolt teenindavate elanike arv olema 215 263 (ilma Haapsalu kohtumajata 181
335) mis vastab alaliste kohtunikega kohtu struktuuriiiksuse optimaalsele

miinimumnodudele.
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Tabel 15. Viru Maakohtu kohtumajade kauguse (kilomeetrites), sdiduaja (minutites) ja
elanike arvu analiiiis.

Johvi Narva Rakvere Elanike Hinnang
Johvi - 47 km 69 km Parim
- 41 min 54 min 146 506
Narva 47 km - 115 km (2 x 73 253) Parim
41 min - 86 min
Rakvere 69 km 115 km - 59 467
54 min 86 min -
Kokku 116 km | 162 km 184 km 205973
95 min | 127 min 140 min
Hinnang Parim

Allikas: (Google... 2017; Rahvastikustatistika... 2016).

Viru Maakohtul on kolm kohtumaja. Rahvastikustatistika andmebaasi ja J6hvi ning
Narva kohtumajade teeninduspiirkondade eripérast tulenevalt ei olnud vdimalik piisavalt
usaldusvédrselt saada andmeid eraldi kummagi kohtumaja poolt teenindavate elanike
arvu kohta eraldi. Seetottu on koos vélja toodud mdlema piirkonna poolt teenindavate
elanike arv koguarvuna. Samas on iildteada asjaolu, et Narva linna elanike arv on Johvi
linna elanike arvust suurem, mistdttu on véga tdendoline, et Narva kohtumaja poolt
teenindavate elanike arv on ka suurem kui Johvi kohtumaja poolt teenindavate elanike
arv. Kohtumajade poolt teenindavate elanike arvu poolest on parimad Narva ja Johvi
kohtumajad. Soidukauguste ja autosdidu aja poolest on parim Johvi kohtumaja.
Arvestades Johvi kohtumaja ja Narva kohtumaja suhtelist ldhedust (47 km, 41 min) ning
et Narva kohtumaja asub piirilinnas, mille potentsiaal lihtsamalt teenindada laiemat
territooriumi osa on paratamatult riigipiiriga piiratud, tuleks, arvestamata regionaal- ja
julgeolekupoliitilisi kaalutlusi, vaid puhtalt optimaalsuse kriteeriume, sdilitada kolmest
kohtumajas ainult Johvi kohtumaja. Rakvere kohtumaja poolt teenindavate elanike arv
jaab 1,68 korda alla optimaalsele miinimumnoudele (100 000) ning ka Narva ja Johvi
kohtumajade poolt eraldi teenindavate elanike arv jaab arvestuslikult alla selle ndude.
Lihtudes sdidukauguse ja autosdidu aja kriteeriumist on parimaks kohtumajaks Johvi
kohtumaja. Kui Johvi kohtumaja teeninduspiirkonnaga liita Narva kohtumaja ja Rakvere
kohtumaja teeninduspiirkonnad, siis kujuneks Johvi kohtumaja poolt teenindavate
elanike arvuks 205 973. Autosdiduaeg Rakverest Johvi on 54 minutit ning Narvast Johvi
on 41 minutit, mistdttu iseenesest ei ole vajalikud kohtumajade likvideerimise korral ka

kompensatsioonimeetmete rakendamine. Viru Maakohtu kohtumajade vdimaliku
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likvideerimist hinnates tuleb kindlasti arvestada, et Ida-Viru maakond, kus asuvad nii
Narva kui Johvi kohtumajad on Eesti riigi suurimaks regionaal- ja julgeolekupoliitiliseks
prioriteediks, mistdttu voib eeldada, et poliitilistest kaalutlustest 1&htuvalt soovitakse seal
sdilitada molemad kohtumajad sdltumata nende fiilisilisest ldhedusest ja muude

kriteeriumite hindamiste tulemustest.

Magistritod alapeatiikis 1.2. on leitud, et kohtute geograafiline reorganiseerimine toob
paratamatult kaasa suuremad sdidukaugused kohalikele elanikele ning seega omab
negatiivset moju Oigusmdistmisele juurdepédidsule. Selle kompenseerimiseks on
analoogseid  reforme  ldbiviinud  riigid  pakkunud  elanikele  erinevaid
kompensatsioonimeetmeid, mis enamalt jaolt hdolmavad endas kombineeritult voi
eraldiseisvalt IKT lahenduste suuremat kasutamist (vt alapeatiikk 1.3.):

e Prantsusmaa — hdredamalt asustatud piirkondadesse loodi IKT lahendustega
varustatud teeninduskeskused;

e Holland — loodi alalise kohtunikukohata teeninduskeskused, kus saab vajadusel
pidada istungeid;

e Soome — suletud kohtute asemele loodi alalise kohtunikuta
klienditeeninduspunktid ja harukohtusaalid, laiendati elektroonilisi asjaajamise ja
audiovisuaalsete seadmete kasutamise voimalusi;

e Taani — horedamini asustatud piirkondadesse alalise kohtunikukohata
harukontorite loomine, kus on vdimalik pidada véljasdiduistungeid ja teha muid
menetlustoiminguid;

e Inglismaa — hdredamalt asustatud piirkondades viljasdiduistungite pidamine

kohalikes avalike asutuste ruumides ja IKT lahenduste suurem kasutamine.

Kuna enamus vastavaid reforme ldbiviinud riike, sh Soome on pidanud vajalikuks
kohtumajade elanikest kaugenemise kompenseerimiseks rakendada
kompensatsioonimeetmeid ning Eesti kohtusiisteemi organisatsioonivorgu analiitisimisel
on kéesolevas t60s voetud mitmes uurimiskiisimuses eeskuju Soome kogemustest, siis
tuleb ka Eestis kaaluda Soome eeskujul kompensatsioonimeetmete rakendamise vajadust.
Kompensatsioonimeetmete vajalikkuse iile otsustamisel tuleb lisaks autotranspordile
kuluvale ajale hinnata ka avaliku transpordivorgu voimalusi, kuna koikidel inimestel ei

ole vdimalik isikliku sdiduautot kasutada ning neilt ei saa seda ka nduda. Alljargnevaga
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on hinnatud maakohtu véiksemate kohtumajade asulakeskustest ja nende
teeninduspiirkonna tihest kaugematest kiiladest suurima kohtumaja asulakeskusesse

keskmiselt kuluvat sdiduaega avaliku bussitranspordivdimalusi kasutades (vt tabel 16).

Tabel 16. Viiksemate kohtumajade asulakeskustest ja nende teeninduspiirkonna iihest
kaugematest kiiladest suurima kohtumaja asulakeskusesse kuluv keskmine sdiduaeg
minutites avaliku bussitranspordivorgu voimalusi kasutades.

Kohtumaja Kohtumaja keskusest | kaugemast
teeninduspiirkonnast minutid kiilast min.
TARTU MAAKOHUS

Jogeva kohtumaja 40 100
Viljandi kohtumaja 80 152

Valga kohtumaja Tartu kohtumaja 70 166

Voru kohtumaja Vorus 75 155

Voru kohtumaja Pdlvas 60 226
PARNU MAAKOHUS

Haapsalu kohtumaja 150 214
Kuressaare kohtumaja 175 444

Rapla kohtumaja Pérnu kohtumaja 80 170

Paide kohtumaja 110 263
Haapsalu kohtum. Kérdlas 215 800

VIRU MAAKOHUS

Rakvere kohtumaja | Narva ja Johvi kohtumaja | 82 230

Allikas: (Avaliku transpordivorgu... 2016).

Avaliku bussitranspordivorgu vodimalusi arvestades iiletavad enamuse véiksemate
kohtumajade asulakeskustest kohtu teeninduspiirkonna suurimasse kohtumajja jdudmise
soiduajad oluliselt iihe tunni standardit. Monest kaugemast kiilast teeninduspiirkonna
suurimasse kohtumajja joudmiseks kulub koikidel juhtudel vdga oluliselt iile iihe tunni
ning monedel juhtudel ka {iileiildiselt ddrmiselt ebamdistlikult kaua aega. Seega on
kompensatsioonimeetmete rakendamine avaliku bussitranspordivorgu piiratud voimalusi

arvestades vajalikud.

Samas tuleb arvestada, et digusmdistmise teenus ei ole elanike jaoks nn igapdevaselt
tarbitav teenus. Kohtuga ei puutu elanikud kokku kaugeltki nii tihedalt nagu lasteaia voi
kooliga, kus teatud aastate viltel tuleb kédia igapdevaselt. Ka omavalitsuskeskuste voi
maakonnakeskuste poolt pakutavate teenustega keskmiselt vorreldes puutuvad elanikud
kohtu poolt pakutavate avalike teenustega tdoendoliselt oluliselt harvemini kokku.

Magistritod alapunkti 1.2. kohaselt on kohtute organisatsioonivdrgu analiitisimisel
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oluline vélja selgitada ka digusmdistmise teenusvajaduse tegelik mair elanikkonna seas.
Selle véljaselgitamiseks korraldas magistritod autor uuringufirma TNS EMOR abil
telefoniintervjuu meetodil rahvakiisitluse. Uuringu lihteiilesande ja elanikelt kiisitavad
kiisimused (vt lisa 4) médras kindlaks magistrito6 autor. Uuringu teostas ja kiisimustele
vastuste tulemuse analiilisi tegi TNS EMOR (vt lisa 5). Rahvakiisitluse ldhteiilesande
kohaselt oli uuringu eesmérgiks vélja selgitada kas ja kui mitu korda keskmiselt fiiiisiline
isik on elu jooksul kdinud oma alalise elukoha ldhedal asuvas kohtumajas kas
kohtuistungil vdi seoses dokumentidega. Vaatluse alla vdeti kaheteistkiimne véiksema
kohtumaja kiilastatavus (Narva, Rakvere, Haapsalu, Kuressaare, Kirdla, Rapla, Paide,
Jogeva, Pdlva, Viljandi, Valga, Voru). Uuringu tildkogumi moodustasid 18.a ja vanemad
Eesti elanikud, kes elavad konkreetsete kohtumajade piirkondades. Kokku kiisitleti 1920
sellist elanikku. Nende hulgast vilistati need, kes kohtutega puutuvad kokku oma eriala
tottu (kohtumajade todtajad, advokaadid jms). Kiisitlus viidi 1dbi 2016.a juulikuus.
Uuringu tulemusena selgus, et oma elukoha piirkonnas asuvas kohtumajas on vdahemalt
korra elu jooksul kohtuistungil kdinud ainult 27% elanikest ning keskmiselt 1,9 korda elu
jooksul. Seega tervelt 73% elanikest ei ole olnud oma elu jooksul vajadust oma elukoha
kohtumajas istungitel kdija. Kui jagada see dra kdikide elanike peale, saame tulemuseks,
et elanike teenusvajaduse médr elukohajirgse kohtumaja kohtuistugi jérgi on 0,5 korda
elu jooksul. Uuringu tulemustest selgus samuti, et elukoha piirkonnas asuvas kohtumajas
on vihemalt korra elu jooksul kohtudokumentidega seoses kdinud ainult 13% elanikest
ning keskmiselt 2,4 korda elu jooksul. Seega tervelt 87% elanikest ei ole olnud oma elu
jooksul vajadust oma elukoha kohtumajas dokumentidega seoses kiija. Kui jagada see
ara koikide elanike peale, saame tulemuseks, et elanike teenusvajaduse maér
elukohajérgse kohtumajas dokumentidega seoses on 0,3 korda elu jooksul. Mdlemad
niitajad on kiill madalamad Soome néitajatest, kuid siiski suurusjarguna vorreldavad
Soome keskmise tulemusega, mis oli 0,8—0,9 korda elu jooksul (vt alapeatiikk 1.3.).
Seega iihest kiiljest toetavad Eestis ldbiviidud uuringu tulemused sarnaselt Soome
uuringu tulemustega véiksemate kohtumajade sulgemise vajadust horedamalt asutatud
piirkondades, kuid teisest kiiljest jdllegi kinnitavalt vajadust Soomega sarnaste

kompensatsioonimeetmete jargi.

Selleks, et kaaluda kompensatsioonimeetmena elektroonilise asjaajamise voimaluste ja

audiovisuaalsete seadmete kasutamise voimaluste laiendamist, on magistritoo alapeatiiki
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1.2. kohaselt vajalik kindlaks miédrata kohalike elanike keskmine vdimekus IKT
vahendeid kasutada. Sama rahvakiisitluse kéigus selgitati vilja, et viiksemate kohtute
teeninduspiirkondade seas on interneti kasutamise vdimalus olemas 90% elanikest
vanuses 18.a ja vanemad. Parem on ligipéés internetile 18—45.a vanusegrupis, kelle seas
see on praktiliselt absoluutne (99%). 46.a ja vanematest on see vdimalus olemas 84%.
Info otsimiseks on internetti kasutanud 88% ning asjaajamiseks 85% internetile ligipddsu
omavatest elanikest. Regionaalselt on tase {isna iihtlane (vt lisa 5). Eeltoodud uuringu
tulemustest ndhtuvalt on viiksemate kohtumajade teeninduspiirkondade elanikel olemas
suhteliselt hea voimekus IKT lahendusi kasutada, mistottu on neid lahendusi voimalik

kaaluda ka kompensatsioonimeetmetena.

Lisaks likvideerimisele kuuluvate kohtumajade teeninduspiirkondade elanikele tuleb
arvesse votta ka kohtuga tihedamini kokku puutuvate riigiasutuste huve, nagu
prokuratuur ja politsei (sh arestimajad). Kohtuvdrgu organisatsiooni optimeerimisel ei
oleks suurt majanduslikku otstarbekust, kui kohtusiisteemis kulude kokkuhoidmisega
suurendatakse oluliselt kulusid teistes riigieelarvest finantseeritavates asutustes.
Justiitsministeeriumilt saadud teabe kohaselt asuvad politseiorganisatsiooni iiksused tdna
koikides asulakeskustes, kus kohtumajadki ning lisaks politseile asub prokuratuur
jargmistes asulakeskustes: Kuressaares, Haapsalus, Raplas, Paides, Viljandis, Jogeval,
Polvas, Valgas, Vorus ja Rakveres. Riigiasutustelt, sh prokuratuurilt ja politseilt saab
elanikega vorreldes mérksa suuremas ulatuses nduda kohtuga suhtlemisel elektroonilist
asjaajamist ja audiovisuaalsete seadmete kasutamist. Seetdttu voib kahtlusteta jareldada,
et elanikele sobivad kompensatsioonimeetmed sobivad ka koikidele riigiasutustele.
Seejuures pidasid Justiitsministeerium ametnikud vajalikuks varustada ka kdikide
viikemate piirkondade arestimajad, kus tdna veel ei ole videokonverentsiseadmeid,
kohtuistungite ldbiviimiseks sobivate seadmetega, et vidhendada arestialuste
konvoeerimise kulusid tdnasega vorreldes veelgi (Valga, Viljandi, Jogeva, Rakvere,

Kaérdla, Paide, Haapsalu ja Kuressaare).

Arvestades eelkisitletut ning tuginedes enamike riikide, sh eelkdige Soome kogemusele
analoogsete reformide Ildbiviimisel tuleks luua iga likvideeritava kohtumaja
asulakeskusesse fiilisiline kohtu klienditeeninduspunkt. Klienditeeninduspunktide

optimaalse suuruse kindlaksmédramisel on magistritdd autor juhindunud varasemalt
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késitletud vdiksemate kohtumajade kohtusaalide kasutusefektiivsuse analiiiisi tulemustest
ning konsulteerinud tdiendavalt Justiitsministeeriumi kohtuhaldusametnikega. Selle
tulemusena on joutud arusaamisele, et klienditeeninduspunktid vajaksid tihte vdiksemat
ja iihte suuremat ruumi kogupindalaga ca 40 m”. Klienditeeninduspunktis peab alaliselt
tootama iiks kohtuametnik, kelle iilesandeks on tagada kiilastajate teenindamine,
tuvastada menetlustoimingute jaoks menetlusosaliste, tunnistajate jms isikute
isikusamasus, toetada videokohtuistungite 1dbiviimist, abistada kiilastajaid muude IKT
seadmete kasutamisel, votta vastu dokumente ja abistada kiilastajaid kohtutoimikutega
tutvumisel. Klienditeeninduspunkti vdiksemas eesruumis on kaks arvutitdokohta — tiks
kohtuametnikule ja teine avalik arvuti kiilastajale. Klienditeeninduspunkti suurem ruum
on sisustatud kohtuistungisaalina, kus kohtunikel on vdimalik pidada véljasdiduistungit,
kuid mis on varustatud ka videosilla abil kohtuistungitel osalemiseks vajalike kaasaegsete
ja kohtutele sobivate videokonverentsiseadmetega. Selliste istungisaalide IKT lahenduste
abil on voimalik enamik kohtuistungeid 14bi viia viisil, et ei kohtunik ega menetluses
osalevad elanikud voi riigiasutuste ametnikud ei pea kohtuasja arutamiseks samasse
ruumi kokku sditma. Justiitsministeeriumist saadud info kohaselt on sellist videoistungite
mudelit Eestis juba aastaid igapdevaselt praktiseeritud vanglates viibivate vangide
kohtuistungitel osalemiseks ja ka osades suuremates arestimajades viibivate arestialuste
kohtuistungitel osalemiseks. Klienditeeninduspunktide jaoks wvajalikud ruumid on
voimalik iitirida Riigi Kinnisvara AS-It vOi erasektorilt. Kompensatsioonimeetmena
loodavaid klienditeeninduspunkte saavad kasutada ning nende kaudu kohtuasjade
arutamistel osaleda Tthtviisi nii elanikud kui riigiametnikud (sh prokurdrid ja
politseiuurijad), kusjuures hetkel kohtutes juba kasutusel olevate IKT lahenduste abil
saavad nad kdik iihest klienditeeninduspunktist osaleda samaaegselt iihel ja samal

kohtuistungil.

Lisaks iilal pakutud klienditeeninduspunktide loomisele on tinaseks juba loodud
kdikidele kohtuklientidele internetipdhine juurdepdds kohtuteenustele 1dbi e-toimiku
infosiisteemi. E-toimiku veebilehe kohaselt: “E-toimik on veebipohine infosiisteem, mis
voimaldab menetlusosalistel ja nende esindajatel osaleda tsiviil-, haldus-, kriminaal- ja
vddrteomenetluses elektrooniliselt. E-toimiku kaudu on voimalik esitada menetlejale

dokumente ning jdilgida menetluse kdiku.” (E-toimik 2017).
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Kéesolevas alapeatiikis Eesti maakohtute organisatsioonivdrgu erinevate aspektide
analliisimise tulemused kinnitavad iga aspekti korral vajadust maakohtute
organisatsioonivorku ténasega vorreldes optimeerida. Sellele analiiiisile tuginedes
tehakse kidesolevaga [Eesti maakohtute organisatsioonivorgu optimeerimiseks
alljargnevad ettepanekud (vt ka joonis 5):

1. TARTU MAAKOHUS - likvideerida Valga, Voru, Pdlva, Viljandi ja Jogeva
kohtumajad ning kompensatsioonimeetmena luua nendesse linnadesse IKT
lahendustega ja tlihe alalise kohtuametnikuga klienditeeninduspunktid. Voru ja
Polva linnade kohta luua iiks klienditeeninduspunkt tulenevalt nende linnade
geograafilisest  ldhedusest (25 km). Likvideeritavate  kohtumajade
teeninduspiirkonnad liita Tartu kohtumaja teeninduspiirkonnaga.
Likvideeritavate kohtumajade kohtunikukohad ning muud ametikohad, mis ei
kuulu kohtumajade dubleerimise vihendamise tottu koondamisele, viia iile Tartu
kohtumajja.

2. PARNU MAAKOHUS - likvideerida Paide, Rapla, Kuressaare kohtumajad.
Likvideerida olemasoleva Haapsalu kohtumaja hoone Kéirdlas. Jatta Haapsalu
kohtumaja  juriidiline liitmine Pdrnu kohtumajaga maakohtu enda
otstarbekusotsustuseks seoses samas hoones asuva ja alles jddva
maksekésukeskusega. Likvideeritavate majade, sh Kérdla hoone asulakeskusesse
luua  kompensatsioonimeetmena IKT lahendustega ja iihe alalise
kohtuametnikuga klienditeeninduspunktid. Likvideeritavate kohtumajade
teeninduspiirkonnad liita Padrnu kohtumaja teeninduspiirkonnaga (Haapsalu
kohtumaja alles jddmise korral jitta Hiiumaa Haapsalu kohtumaja
teeninduspiirkonda). Likvideeritavate kohtumajade kohtunikukohad ning muud
ametikohad, mis ei kuulu kohtumajade dubleerimise védhendamise tottu
koondamisele, viia iile Parnu kohtumajja.

3. VIRU MAAKOHUS - likvideerida Rakvere kohtumaja ning luua Rakvere linna
kompensatsioonimeetmena IKT lahendustega ja ilihe alalise kohtuametnikuga
klienditeeninduspunkt. Rakvere kohtumaja teeninduspiirkond liita Johvi ja Narva
kohtumajade teeninduspiirkonnaga. Rakvere kohtumaja kohtunikukohad ning
muud ametikohad, mis ei kuulu kohtumajade dubleerimise vihendamise tottu

koondamisele, viia {ile Johvi ja Narva kohtumajja. Kaaluda Johvi ja Narva
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kohtumaja liitmist iiheks juriidiliseks majaks kahe fiilisilise asukohaga Johvis ja
Narvas (nagu néiteks tdnane Parnu voi Voru kohtumaja), mis vdimaldab t66d

fiiisiliste majade vahel paremini jaotada ja kohtunikel suuremal mééral
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Punane punkt — alles jadv kohtumaja.

Roheline punkt — loodav klienditeeninduspunkt.

Punane/roheline punkt — kohtu valikul kohtumaja voi klienditeeninduspunkt.

Joonis 5. Magistritdo ettepanekute realiseerimisel maakohtute uus organisatsioonivork.
Allikas: (Eesti kaart... 2017), autori kohandused.

Lisaks = maakohtute  organisatsioonivorku  kuuluvatele = kohtumajadele  ja
teeninduspunktidele on mdistlik varustada ka politsei organisatsioonivorku kuuluvad
Valga, Viljandi, Jogeva, Rakvere, Kérdla, Paide, Haapsalu ja Kuressaare arestimajad
kohtuistungitel osalemist voimaldavate kaasaegsete videokonverentsiseadmetega. Selle
tulemusena on vdimalik vdhendada ihelt poolt loodavate maakohtute

klienditeeninduspunktide koormust ning teiselt poolt arestialuste konvoeerimisega seotud

kulusid politseisiisteemile.
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Ulaltoodud ettepanekute realiseerimise korral moodustuvad Eestis sellised maakohtute
struktuuritiksused, mis kdik on suuremad, kui kéesolevas alapeatiikis méadratletud

kohtumajade optimaalne miinimumsuurus (vt tabel 17):

Tabel 17. Kohtunike optimaalsele arvule vastav maakohtute uus struktuur.

Kohtumaja nimetus | Kohtunike arv
HARJU MAAKOHUS

Tallinna kohtumaja | 66

VIRU MAAKOHUS

Johvi ja Narva kohtumaja ‘ 28
PARNU MAAKOHUS

Pérnu kohtumaja (sh Haapsalu maja) | 21
TARTU MAAKOHUS

Tartu kohtumaja | 35

Allikas: autori koostatud

Justiitsministeeriumi ametnikega magistritdd raames teostatud analiitiside kdigus peetud
konsultatsioonide tulemusena Justiitsministeeriumilt saadud kokkuhoiuarvutuste
kohaselt tekib iilaltoodud ettepanekute jargi kohtumajade sulgemisel rahaline kokkuhoid

summas 1 846 768 eurot aastas (vt tabel 18 ja lisa 6).

Tabel 18. Valga, Voru, Pdlva, Viljandi, Jogeva, Rakvere, Paide, Rapla, Kuressaare ja
Kirdla majade likvideerimisest tekkiv ligikaudne iga aastane rahaline kokkuhoid
eurodes.

Kokkuhoiu allika kirjeldus Tartu MK Pirnu MK | Viru MK KOKKU
Kohtumajade dubleerimisest 245 657 180 791 70 646 497 094
tingitud tehnilist laadi (24) a7 (6) 47)
ametikohtade nagu kordnike ja

kantseleide ametnike

koondamisest tekkiv personali-
vahendite kokkuhoid summana +
(koondatavate ametikohtade arv)

Kohtumajade dtirikulu 602 614 382 234 364 826 1349 674
kokkuhoid
KOKKU AASTAS EUR: 1 846 768

Allikas: Justiitsministeerium

Alljargnevalt on toodud likvideeritavate kohtumajade todpiirkondade elanikele
kompensatsioonimeetmena loodavate klienditeeninduspunktide kulude arvestus

Justiitsministeeriumilt saadud IKT piisikulude andmete, klienditeeninduspunkti
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iilesannete jaoks sobiva kohtuametniku ametikoha kategooria palgakulu andmete ning

vastava piirkonna biiroopinna keskmise ruutmeetri {itirihinna alusel (vt tabel 19).

Tabel 19. Kommunikatsioonipunktide piisikulude ligikaudne arvestus eurodes
kalendriaasta kohta

Ruumide

rendi- ja Aastane
Klienditeeninduspunkti hoolduskulu Kohtuametniku |IKT piisikulu
asukoht (ca 40m2) palgafond piisikulu kokku
Kardla 6 840 14 200 800 21 840
Kuressaare 7320 14 200 800 22 320
Rapla 7 800 14 200 800 22 800
Paide 7360 14 200 800 22 360
Valga 7 840 14 200 800 22 840
Polva voi Voru 7760 14 200 800 22 760
Jogeva 7 640 14 200 800 22 640
Viljandi 7 800 14 200 800 22 800
Rakvere 7320 14 200 800 22 320

KOKKU EUR:| 202 680 |

Allikas: (Biirooruumide... 2016), Justiitsministeerium

Kuna kompensatsioonimeetmetena rajatavate klienditeeninduspunktidega lisandub
maakohtutele piisikulu ligikaudu 202 680 eurot aastas, tekib maakohtute eelarve
pusikulude struktuuris ettepanekute realiseerimise tulemusena iga-aastane kokkuhoid

ligikaudu summas 1 846 768 — 202 680 = 1 644 088 eurot.

Kéesolevas peatiikis ettepanekutena viljapakutud muudatused noduavad nende
teostamiseks ka arvestavaid iihekordseid investeeringuid. Justiitsministeeriumilt saadud
andmete kohaselt on kdikides kéesoleva analiiiisi kohaselt likvideeritavates kohtumajades
olemas iiks kohtusaal, mis on varustatud kaasaegsete IKT lahendustega. Seega ei ole
klienditeeninduspunktide jaoks vaja soetada tdiendavaid IKT lahendusi, vaid need saab
likvideeritavatest majadest iile tdsta. Kiill vajavad Justiitsministeeriumi ametnike
hinnangul IKT lahendustega tdiendavalt varustamist alles jddvate suurte kohtumajade
koik kohtusaalid, et keskustes oleks olemas piisav voimekus klienditeeninduspunktidega
videoistungeid pidada. Justiitsministeeriumi ametnikelt saadud hinnangu kohaselt vajab
Parnu kohtumaja juurde kaks videokonverentsiseadet, Tartu kohtumaja seitse

videokonverentsiseadet ning Johvi ja Narva kohtumajad neli videokonverentsiseadet
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kogumaksumusega ca 104 000 EUR-i. Valga, Viljandi, Jogeva, Rakvere, Kirdla, Paide,
Haapsalu ja Kuressaare arestimajade videokonverentsiseadmetega varustamiseks on vaja
kokku kaheksa seadet kogumaksumusega ca 64 000 EUR-i. Seega on tdiendavate IKT
seadmete soetamise kogukulu ligikaudu 104 000 + 64 000 = 168 000 eurot.

Justiitsministeeriumi ametnikelt saadud personaliandmete kohaselt tuleb Tartu
kohtumajja iimber paigutada likvideerimisele kuuluvatest majadest ca 51 ametikohta,
Pérnu ja Haapsalu kohtumajja ca 24 ametikohta ning Johvi ja Narva kohtumajja ca 25
ametikohta. Justiitsministeerium on koos Riigi Kinnisvara AS-ga andnud alles jddvate
majade ruumikasutusefektiivsusele esialgse hinnangu ning Justiitsministeeriumi
ametnikelt saadud teabe kohaselt on vdimalik lisainvesteeringute toel lisanduvad
ametikohad alles jadvatesse kohtumajadesse dra paigutada, Pérnu ja Viru maakohtute
osas aga jargmiste piirangutega: Parnu kohtumajja kuni 21 ametikohta, Haapsalu
kohtumajja kuni 5 ametikohta, Narva kohtumajja kuni 13 ja JGhvi kohtumajja kuni 15
ametikohta (vt lisa 7). Pohjalike ruumiprogrammimuudatuste ja nende maksumuste
analiiiise ei ole otstarbekas enne poliitilisel otsustustasemel reformiotsuste tegemist
teostada, kuna ka need analiilisid on aja- ja ressursimahukad tegevused, kuid kogemustel
pohinevate  esmaste  hinnangute  kohaselt ei  tohiks Tartu  kohtumaja
ruumikasutusefektiivsuse  tdstmiseks ja ruumiprogrammi muutmiseks vajalik
investeering iiletada kolm miljoni eurot (vt lisa 8) ning kdikide iilejdéinud majade jaoks
vajalik investeering ei tohiks iiletada kokku 2,5 miljonit eurot. See teeb vajalike
koguinvesteeringute (sh IKT) maksimumkuluks ca 5,7 miljonit eurot, mis tdhendab, et
maakohtute organisatsioonivorgu optimeerimine tasub kaasnevate maksimumkulude

juures ennast majanduslikult dra ca nelja aastaga.

Magistritod alapeatiiki 1.1. 10pujdreldustega vdeti maakohtute organisatsioonivorgu
analiiisimisel ja planeerimisel aluseks nii uue avaliku juhtimise mudeli kui ka
digitaalajastu valitsemise mudeli 1dhtekohad ning leiti, et maakohtute organisatsioonivdrk
peab:
e ldhtuma erasektoriga sarnastest pohimotetest, et saavutada kliendikeskne ja
kuluefektiivne tulemus;
e kasutama seejuures kulude juhtimisel ja klientide rahulolu hoidmiseks

tsentraalselt jagatud teenuseid;
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e ldhtuma vajadus-pdhisest holismist ja kasutama iihtse kontaktpunktina
tegutsevaid struktuuriiiksusi;

e soosima elektroonilisele toimemudelile ja asjaajamisele tileminekut.

Koik eelnimetatud eesmérgid tuleb lugeda organisatsioonivorgu analiiiisi tulemusena
kiesolevas alapeatiikis tehtud ettepanekute realiseerimisel iildjoontes saavutatuks.
Ettepanekutega on maakohtute organisatsioonivorku optimeeritud viisil, kus on seatud
esikohale kliendikesksus (teenuse kéttesaadavus elanike jaoks tinasega vorreldes ei
kaugene), samas kui maakohtute piisikulude struktuuris saavutatakse kokkuhoid ca 1,65
miljonit eurot aastas ehk ca 7% maakohtute aastasest kogueelarvest (vt lisa 9)
tasuvusajaga ca neli aastat alates ettepanekute realiseerimisest. See on suuresti saavutatud
tanu alles jddvatest suurtest kohtumajadest kohalike klienditeeninduspunktide kaudu
tsentraalselt jagatavale digusmoistmise teenusele. Klienditeeninduspunktid toimivad
iihtse kontaktpunktina tegutsevate struktuuriliksustena kdikide kohtu poolt pakutavate
teenuste jaoks ning nende suurused on optimeeritud vastavalt magistritoo kdigus hinnatud
teenusvajaduse ulatusele. Kogu seda uut toimemudelit toetavad keskselt IKT lahendused

(sh istungitel osalemine veokonverentsi teel) ja elektrooniline asjaajamine.
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KOKKUVOTE

Magistritdo eesmérgi saavutamiseks uuriti, millised on teoreetilised ldhtekohad ja nduded
kohtusiisteemi optimaalse organisatsioonivorgu kindlaksmédaramiseks ning milline peaks

olema Eesti maakohtute optimaalne organisatsioonivork.

Selleks uuriti kdigepealt avaliku sektori valitsemise ja arendamise teoreetilisi 1dhtekohti
ning madratleti kindlaks need ldhtekohad, mis on vdetud rahvusvaheliselt aluseks
kohtusiisteemide arendamisel. Kohtusiisteemide arendamist puudutavate rahvusvaheliste
organisatsioonide juhendite uurimise ning nendes toodud soovituste ja késitluste
kdrvutamisel erinevate avaliku sektori valitsemise ja arendamise mudelite teoreetiliste
aluspohimotetega jouti jareldustele, et kohtusiisteemi organisatsioonivorgu analiiiisimisel
ja arendamisel tuleb juhinduda nii uue avaliku juhtimise mudeli kui ka digitaalajastu
valitsemise mudeli ldhtekohtadest. Kokkuvotvalt jireldas magistritod autor, et
kohtusiisteemi organisatsioonivork peab ldhtuma erasektoriga sarnastest pohimdtetest, et
saavutada kliendikeskne ja kuluefektiivne tulemus, kasutama selleks tsentraalselt jagatud
teenuseid ja vajaduspohiseid one-stop struktuuriiiksusi ning soosima elektroonilisele

toimemudelile ja asjaajamisele tileminekut.

Teiseks  uuriti  milliseid  metoodikaid  kasutades  tuleks  kohtusiisteemi
organisatsioonivorku  analiiiisida, wuurides selleks peamiselt rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt vilja todtatud metoodilisi juhised ning ka teadusajakirjanduses
kasitlemist leidnud seda toetavaid voi kritiseerivaid seisukohti. Teadusajakirjanduses
kasitletud Itaalia reformi puudutava kriitilise kisitluse alusel joudis magistritdd autor
jareldusele, et rahvusvaheliste organisatsioonide juhistes toodud soovitus enne
analiiiiside koostamist piistitada teostatavale analiilisile konkreetse riigi kohtusiisteemi

eripira arvestav ja vOimalusel hiljem tagantjirgi analiilisi tulemuste pdhjal kontrollitav
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eesmirk on metoodiliselt vddr ldhenemine. Sellistel analiilisidel saab olla ainult
universaalne, konkreetse riigi eripdrast sdltumatu eesmérk. Konkreetse riigi eripdrad ja
sellega arvestamise vajadused selguvad alles vastava analiiiisi tulemusena. Kokkuvdotvalt
leidis magistritoo autor, et Eesti maakohtute organisatsioonivorgu analiilisimisel tuleb
juhinduda jiargmistest metoodilistest lahtekohtadest: elanikkonna seas teenusvajaduse
tegeliku maidra kindlaksméidramine, demograafilise olukorra ja selle muutuse
suhestamine kohtu struktuuriiiksuse poolt teenindavate elanikke arvu (sh ka digusabi
kéttesaadavuse diinaamika), kohtu struktuuriiiksuse optimaalse suuruse miératlemine,
kohtu kauguse elanikest ja transpordivorgu voimaluste hindamine (sh mdistliku standardi
méiiratlemine), kompensatsioonimeetmete rakendamise vajaduse miiratlemine (sh IKT
lahendused). Léahtudes Eesti riigi territooriumi suhteliselt véikesest suurusest leiti
magistritods, et Eesti maakohtute organisatsioonivorgu analiilisimisel ei ole motet
tegeleda personali vérbamisega seotud probleemide erinevustega erinevates kohtu
toopiirkondades, erinevate piirkondade kultuuriliste eripiradega ega vaidluste

lahendamiste alternatiivsete voimalustega.

Kolmandaks uuriti millised on teiste Euroopa riikide varasemad kogemused selliste
reformide ldbiviimisel, peamiselt eesméirgiga saada teada, millistele metoodilistele
lahtekohtadele on nemad oma vastavates reformides suuremat rohku seadnud ning kuidas
nad on enda jaoks médratlenud metoodika jargi médratlemist vajavad optimaalsuse
saavutamiseks vajalikud kriteeriumid ja standardid. Eeltoodust ldhtuvalt uuriti
kokkuvdtvalt Prantsusmaa, Hollandi, Soome, Taani, Itaalia ja Inglismaa vastavate

reformide kogemusi.

Magistritod teise peatiiki viimases kahes alapeatiikis analiilisiti Eesti maakohtute
organisatsioonivorku maakohtute andmestiku arvestades. Analiilisimisel voeti aluseks
magistritoo alapeatiikis 1.2. kdsitlemist leidnud metoodika ning analiiiisi teostamiseks
vajalike kriteeriumite konkretiseerimisel ja méddratlemisel kasutati vordluskriteeriumitena
teiste riikide kogemusi. Analiiisi ldbiviimisel jdddi magistritod alapeatiiki 1.1.

16ppejdreldustes médratletud kohtusiisteemi arendamise teoreetiliste 1dhtekohtade juurde.

Eesti maakohtute organisatsioonivorgu analiitisimisel rahvusvaheliselt rakendatud
metoodikate kohaselt uuritud kdikide uurimiskiisimuste tulemused andsid tihetaolise

jarelduse ning seega ka verifitseerisid omavahel iiksteise jareldusi. Analiilisi tulemusena
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jouti jareldusele, et Eesti maakohtute organisatsioonivork on ebamdistlikult hajutatud
viikesteks oOigusmdistmisega dubleerivalt tegelevateks struktuuriliksusteks. Eesti
maakohtute organisatsioonivorgu optimeerimiseks tehti analiiiisi tulemusena ettepanek
likvideerida olemasolevad kohtute struktuuriiiksused Valgas, Vorus, Pdlvas, Viljandis,
Jogevas, Rakveres, Paides, Raplas, Kuressaares ja Kérdlas ning nende asemele luua
tegelikku olukorda ja vajadust arvestavad iihe alalise kohtuteenistuja ametikohaga ja
kaasaegsete IKT lahendustega varustatud klienditeeninduspunktid.
Klienditeeninduspunktides on ka {iiks kohtusaal, kus saab vajadusel pidada
viljasdiduistungeid, kuid mis iildreeglina leiavad kasutust kohalike elanike ning kohalike
ettevotete ja asutuste tootajate poolt IKT lahenduste vahendusel tsentraalselt jagatud
digusmoistmise teenuste tarbimiseks (sh istungitel ja muudel menetlustoimingutel
osalemiseks). Likvideerimisele kuuluvates kohtumajadest saab koondada kokku 47
tehnilisemat laadi ametikohta, mis on hetkel vajalikud dubleerivate struktuuriiiksuste t66s
hoidmiseks. Likvideerimisele kuuluvates kohtumajades olevad iilejddnud ametikohad
viiakse iile alles jddvatesse vastava maakohtu kohtumajadesse. Ettepanekutega on
maakohtute organisatsioonivorku optimeeritud viisil, kus on seatud esikohale
kliendikesksus (teenuse kittesaadavus elanike jaoks ténasega vdrreldes ei kaugene),
samas kui maakohtute piisikulude struktuuris saavutatakse kokkuhoid ca 1,65 miljonit
eurot aastas ehk ca 7% maakohtute aastasest kogueelarvest ning selleks teostamiseks

vajalike investeeringute tasuvusajaga ca neli aastat alates ettepanekute realiseerimisest.
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LISA 1. “Google maps” rakenduse véljavotted kohtumajade asukohtade paiknemiste ja
kauguste kohta

Metoodilises niites, alapeatiikk 1.2.

Tartu, Tartumaa, Estonia
Tartu, Tartumaa, Estonia ) ~~—
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LISA 2. Olemasolevate kohtumajade tipsemad ruumi ja kuluandmed

Harju Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (m?) andmed.

EUR m’ m?/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
1. Liivalaia kohtumaja 5396 48 591

personalikulu (kohtunikud) 1216 088
personalikulu (ametnikud) 1553 505

itirikulu 349 315
transpordikulu 4129
muud majanduskulud 65 381
Kulud kokku: 3188418
EUR m’ m*/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas  kohta
2. Kentmanni kohtumaja 3670,8 33 989
personalikulu (kohtunikud) 1561 973
personalikulu (ametnikud) 1528 645
titirikulu 475 841
transpordikulu 3049
muud majanduskulud 59 154
Kulud kokku: 3628 663
EUR m’ m*/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas  kohta
3. Tartu mnt kohtumaja 2 338 43 821

personalikulu (kohtunikud) 831 771
personalikulu (ametnikud) 748 076

iitirikulu 306 800
transpordikulu 2 656
muud majanduskulud 31134
Kulud kokku: 1920 437

Pirnu Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (m®) andmed.

EUR m’ m?*/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
1. Pirnu kohtumaja, Kuninga 2037 70 316
personalikulu (kohtunikud) 288 238
personalikulu (ametnikud) 421 559
iitirikulu 188 477
transpordikulu 8 605
muud majanduskulud 24 466
Kulud kokku: 643 107
EUR m’ m?*/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
2. Piarnu kohtumaja, Riiiitli 957 46 583
personalikulu (kohtunikud) 274 512
personalikulu (ametnikud) 290 656
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itirikulu
transpordikulu

muud majanduskulud
Kulud kokku:

3. Haapsalu kohtumaja
personalikulu (kohtunikud)
personalikulu (ametnikud)
personalikulu (MKO)
itirikulu

transpordikulu

muud majanduskulud
Kulud kokku:

4. Haapsalu
Kirdlas
personalikulu (ametnikud)
itirikulu

transpordikulu

muud majanduskulud
Kulud kokku:

5. Kuressaare kohtumaja
personalikulu (kohtunikud)
personalikulu (ametnikud)
itirikulu

transpordikulu

muud majanduskulud
Kulud kokku:

6. Rapla kohtumaja
personalikulu (kohtunikud)
personalikulu (ametnikud)
itirikulu

transpordikulu

muud majanduskulud
Kulud kokku:

7. Paide kohtumaja
personalikulu (kohtunikud)
personalikulu (ametnikud)
itirikulu

kohtumaja

241 532
8 605
17 475
558 268

EUR

167 452
211 686
481 664
104 580
15 055

39611

852 596

EUR

11560
21 868

1165
34 593

EUR

167 452
205 652
73 067
4730
12 815
296 265

EUR

167 452
177 968
230 162
3010
12 815
423 956

EUR

112 550
144 893
84 185

2
m

kohtumajas
1225,4

2
m

kohtumajas
186

2
m

kohtumajas
696,1

2
m

kohtumajas
776,6

2
m

kohtumajas
1094,5
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m?/teenistuja
kohta

26

m?/teenistuja
kohta

186

m?/teenistuja
kohta

46

m?/teenistuja
kohta
52

m?/teenistuja
kohta
100

EUR/m>

696

EUR/m>

186

EUR/m>

426

EUR/m>

546

EUR/m>

220



transpordikulu 3010
muud majanduskulud 8 155
Kulud kokku: 240 243

Tartu Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (mz) andmed.

EUR m’ m?/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
1. Tartu kohtumaja 3408,2 53 458
personalikulu (kohtunikud) 996 479
personalikulu (ametnikud) 93 716
iiliri- ja kdrvalkulu 429 774
transpordikulu 5560
muud majanduskulud 34 403
Kulud kokku: 1559 931
EUR m’ m?/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
2. Viljandi kohtumaja 1201 75 363
personalikulu (kohtunikud) 222 355
personalikulu (ametnikud) 193 864
iiliri- ja kdrvalkulu 230 603
transpordikulu 2580
muud majanduskulud 8410
Kulud kokku: 435 456
EUR m’ m?/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
3. Jogeva kohtumaja 457 27 777
personalikulu (kohtunikud) 238 825
personalikulu (ametnikud) 225 883
tiliri- ja korvalkulu 112 201
transpordikulu 6 848
muud majanduskulud 9939
Kulud kokku: 354 870
EUR m’ m?/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
4. Valga kohtumaja 584 39 489
personalikulu (kohtunikud) 167 452
personalikulu (ametnikud) 196 788
iiliri- ja kdrvalkulu 77 242
transpordikulu 3560
muud majanduskulud 7 645
Kulud kokku: 285235
EUR m’ m?/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
5. Voru kohtumaja 753,9 50 517
personalikulu (kohtunikud) 167 452
personalikulu (ametnikud) 200 641

71



iiliri- ja kdrvalkulu 171 308

transpordikulu 9900
muud majanduskulud 7 645
Kulud kokku: 389 494
EUR m’ m*/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
6. Voru kohtumaja Polvas 583 36 531
personalikulu (kohtunikud) 164 707
personalikulu (ametnikud) 205 458
iitiri- ja korvalkulu 91 150
transpordikulu 4480
muud majanduskulud 8410
Kulud kokku: 309 497

Viru Maakohtu kohtumajade kulu (EUR) ja ruumikasutuse (m”) andmed.

EUR m’ m’/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
1. Johvi kohtumaja 2432 48 429
personalikulu (kohtunikud) 549 024
personalikulu (ametnikud) 654 621
iiliri- ja kdrvalkulu 346 787
transpordikulu 19 165
muud majanduskulud 23 364
Kulud kokku: 1043 936
EUR m’ m’/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
2. Narva kohtumaja 2 246,0 53 393
personalikulu (kohtunikud) 469 416
personalikulu (ametnikud) 544 536
iiliri- ja kdrvalkulu 307 683
transpordikulu 11499
muud majanduskulud 19 375
Kulud kokku: 883 093
EUR m’ m?/teenistuja  EUR/m’
kohtumajas kohta
3. Rakvere kohtumaja 1195,2 39 725
personalikulu (kohtunikud) 387 062
personalikulu (ametnikud) 410 079
iiliri- ja kdrvalkulu 434 826
transpordikulu 7 666
muud majanduskulud 14 246
Kulud kokku: 866 817

Allikas: Justiitsministeerium.
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LISA 3. Andmed kohtusaalide kasutusefektiivsuse ja kinnisvarakulu kao kohta

m; saalikulu | keskmine | kasutus % kadu
aastas € kasutus mdistlikust aastas €
nddalas h | maksimumist

TARTU MAAKOHUS
Jogeva kohtumaja

saal 1 39,2 | 9360,96 12,75 35% 6084,62

saal 2 52,77 | 12584,76 | 16,94 47% 6669,92
Kokku 21945,72 12754,54
Viljandi kohtumaja

saal 1 39,4 | 7470,24 3,77 10% 6723,22

saal 2 106,8 | 20249,28 | 8,52 24% 15389,45

saal 3 73,5 | 13935,60 | 1,48 4% 13378,18

saal 4 42,9 | 8133,84 2,57 7% 7564,47
Kokku 49788,96 43055,32
Valga kohtumaja

saal 1 34 5344,80 10,41 29% 3794,81

saal 2 49 7702,80 3,09 9% 7009,55
Kokku 13047,60 10804,36
Voru kohtumaja Vorus

saal 1 67,1 | 15137,76 | 4,22 12% 13321,23

saal 2 67,2 | 15160,32 | 5,64 16% 12734,67

saal 3 44,9 |10129,44 | 8,05 22% 7900,96
Kokku 40427,52 33956,86
Voru kohtumaja Pélvas

Saal 1 18,7 | 2760,12 1,27 4% 2649,72

Saal 2 54,3 | 8014,68 3,28 9% 7293,36

Saal 3 78,3 | 11557,08 | 11,85 33% 7743,24
Kokku 22331,88 17686,32
KOHUS KOKKU 118257,40
PARNU MAAKOHUS
Haapsalu kohtumaja

saal 1 90,1 | 7503,53 2,06 6% 7053,32

saal 2 30,2 | 2515,06 4,06 11% 2238,40

saal 3 29,6 | 2465,09 6,56 18% 2021,37
Kokku 12483,67 11313,09
Kuressaare kohtumaja

saal 1 65,7 | 5881,46 10,12 28% 4234,65

saal 2 49,9 | 4467,05 2,63 7% 4154,35

saal 3 19,2 | 1718,78 0,37 1% 1701,60
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Kokku 12067,30 10090,60
Rapla kohtumaja
saal 1 62,2 | 18316,66 | 14,69 41% 10806,83
saal 2 41,4 | 12191,47 | 7,71 21% 9631,26
Kokku 30508,13 20438,09
Paide kohtumaja
saal 1 47,8 | 3871,80 2,49 7% 3600,77
saal 2 47,4 | 3839,40 2,18 6% 3609,04
saal 3 110,7 | 8966,70 4,68 13% 7801,03
Kokku 16677,90 15010,84
Kirdla kohtuhoone
‘ saal 1 56,7 | 6933,28 1,95 5% 6586,61
KOHUS KOKKU 63439,23
VIRU MAAI‘(OHUS
Rakvere kohtumaja
saal 1 105,5 | 38575,02 | 12,46 35% 25073,76
saal 2 51,1 | 18684,20 | 8,33 23% 14386,84
saal 3 48,6 | 17770,10 | 9,50 26% 13149,88
saal 4 48,4 | 17696,98 | 2,47 7% 16458,19
saal 5 23,5 | 8592,54 6,05 17% 7131,81
KOHUS KOKKU 76200,48
KOIK KOKKU 257897,11

Allikas: Justiitsministeerium
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LISA 4. Rahvakiisitluse kiisimustik

Rahvakiisitluse kiisimustik

1 - Sugu:

2 - Vanus:

Kui vana te olete?
3 - Elukoht:

Millises maakonnas te elate, kas...
Tallinnas;
Harjumaal;
Hiiumaal;
Ida-Virumaal;
Jogevamaal;
Jérvamaal;
Lidnemaal;
Liédne-Virumaal;
Pdlvamaal;
Pdrnumaal;
Raplamaal;
Saaremaal;
Tartumaal;
Valgamaal;
Viljandimaal;

Vorumaal.
3.1 — Kui IdaVirumaal, siis:

Kas te elate...?
Narva linnas;
Sillamée linnas;
Narva-Joesuus;
Vaivara vallas;

mujal Ida-Virumaal.

4 — Kohtuistungil osalemine:

Kas te olete kunagi osalenud Kiirdlas / Narvas / Jogeval / Paides / Haapsalus / Rakveres / Pdlvas / Raplas /
Kuressaares / Valgas/ Viljandis / Vorus asuvas kohtumajas peetaval kohtuistungil? Palun méelge kokkupuutele
eraisikuna, mitte kohtumaja véi kohtuasjaga seotud tootajana. Kohtumaja ei pruukinud siis asuda samal
aadressil kui tinapieval.
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4.1. — Kui jah, siis roll:

Millises rollis te olete Kérdla / Narva / Jogeval/ Paide / Haapsalu / Rakvere / Pdlva / Rapla / Kuressaare / Valga
/ Viljandi/ Véru kohtumajas kohtuistungil osalenud? Ma loetlen teile erinevaid rolle ja teie nimetage see voi need,
mis teil on ette tulnud? Palun moelge kokkupuutele eraisikuna, mitte kohtumaja voi kohtuasjaga seotud tootajana.

menetlusosaline (kahtlustatav, siitidistatav, kannatanu, tsiviilkostja, hageja, kostja, kolmas isik, avaldaja, muu
asjast puudutatud isik);

tunnistaja;
ekspert;
kiilaline;

ei oska Gelda.

4.2 — Kui jah, siis korrad:

Mitu korda te olete osalenud Kirdla / Narva / Jogeval/ Paide / Haapsalu / Rakvere / Pdlva / Rapla / Kuressaare
/ Valga/ Viljandi/ Véru kohtumajas peetaval kohtuistungil? Méelge endiselt osalemisele eraisikuna.

5 - Dokumendid:

Kas te olete kunagi kidinud méne kohtuasjaga seoses Kirdlas / Narvas / Jogeval / Paides / Haapsalus / Rakveres
/ Pélvas / Raplas / Kuressaares / Valgas / Viljandis / Vorus asuvas kohtumajas kohtutoimikuga tutvumas,
dokumente viimas véi neid kitte saamas? Palun méelge kokkupuutele eraisikuna, mitte kohtumaja véi
kohtuasjaga seotud tootajana. Kohtumaja ei pruukinud siis asuda samal aadressil kui tinapéeval.

5.1. — Kui jah, siis mitu korda:

Mitu korda te olete kiinud Kiirdlas / Narvas / Jogeval / Paides / Haapsalus / Rakveres / Pdlvas / Raplas /
Kuressaares / Valgas / Viljandis / Vorus asuvas kohtumajas kohtutoimikuga tutvumas, dokumente viimas voi neid
kiitte saamas? Moelge kokkupuutele eraisikuna.

6 — Interneti kasutamine:

Kas teil on voimalik kasutada internetti mones jirgnevas kohas véi mitte? Palun mdelge siinkohal vaid enda
véimalusele internetti kasutada ning mitte sellele, kas te oskate seda kasutada voi mitte.

kodus;

tool;

pereliikmete, sdprade, tuttavate juures;

mdnes avalikus internetipunktis (raamatukogus, vallamajas, koolis jne);
mujal, tapsustage;

mul puudub voimalus internetti kasutada;

7 — Internetist info saamine:

Kas te olete internetti kasutanud informatsiooni saamiseks niiteks lugenud uudiseid, otsinud teid huvitavat voi teile
vajalikku infot jmt?

8 — Internetis asjaajamine:

Kas te olete internetti kasutanud asjaajamiseks niiiteks kasutanud internetipanka, ménda e-teenust, esitanud
monda avaldust vdi deklaratsiooni jmt?
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LISA 5. Rahvakiisitluse tulemused (TNS EMOR)

KOIK
August 2016.
ARV %
EESTI KEEL 1664 87%
INTERVJUU KEEL VENE KEEL 256 13%
KOIK 1920 100%
. ) Mees 920 48%
Mairkige vastaja sugu. Naine 1000 5%
KOIK 1920 100%
18-45a 809 42%
Vanus (kv) 46+ 111 58%
KOIK 1920 100%
Hiiumaal 120 6%
Ida-Virumaal 200 10%
Jogevamaal 150 8%
Jarvamaal 150 8%
Ladnemaal 150 8%
Ladne-Virumaal 200 10%
Millises maakonnas te elate, kas... Polvamaal 150 8%
Raplamaal 150 8%
Saaremaal 150 8%
Valgamaal 150 8%
Viljandimaal 200 10%
Vorumaal 150 8%
KOIK 1920 100%
Narva linnas 151 76%
Sillamée linnas 32 16%
Kas te clate...? Narva-Joesuus 8 4%
Vaivara vallas 9 5%
KOIK 200 100%
KOIK
August 2016.
ARV %
EESTI KEEL 1539 80%
INTERVIUU KEEL VENE KEEL 381 20%
KOIK 1920 100%
) ) Mees 911 47%
Mairkige vastaja sugu. Naine 1009 53%
KOIK 1920 100%
18-45a 803 42%
Vanus (kv) 46+ 1117 58%
KOIK 1920 100%
Hiiumaal 42 2%
Ida-Virumaal 335 17%
Millises maakonnas te elate, kas... Togevamaal 137 7%
Jarvamaal 134 7%
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Ladnemaal 108 6%
Léadne-Virumaal 255 13%
Pdlvamaal 125 7%
Raplamaal 146 8%
Saaremaal 147 8%
Valgamaal 133 7%
Viljandimaal 209 11%
Vorumaal 149 8%

KOIK 1920 100%
Narva linnas 253 76%
Sillamée linnas 54 16%

o

Kas te elate...? Narva-Joesuus 13 4%
Vaivara vallas 15 4%

KOIK 335 100%

KOIK 1920 100%
Kirdlas 42 2%
Narvas 335 17%
Jogeval 137 7%
Paides 134 7%
Haapsalus 108 6%

) Rakveres 255 13%

Kohtumaja Polvas 125 7%
Raplas 146 8%
Kuressaares 147 8%
Valgas 133 7%
Viljandis 209 11%
Vorus 149 8%

KOIK 1920 100%

KOIK

August 2016. ARV %

Kas te olete kunagi osalenud oma elukoha jah 528 27%

piirkonnas asuvas kohtumajas peetaval o 1392 73%

kohtuistungil?

KOIK 1920 100%

KOIK

August 2016. ARV %
menetlusosaline (kahtlustatav, 288 55%
stiidistatav, kannatanu, tsiviilkostja,
hageja, kostja, kolmas isik, avaldaja,
muu asjast puudutatud isik)

Millises rollis te olete oma elukoha tunnistaja 176 33%

piirkonnas asuvas kohtumajas: ekspert 14 3%
kiilaline 104 20%
Ei oska delda 5 1%
KOIK 528 100%
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1 343 65%
2 96 18%
3 32 6%
4 19 4%
5 17 3%

Mitu korda te olete osalenud oma elukoha 6 4 1%

piirkonnas asuvas kohtumajas peetaval 7 4 1%

kohtuistungil? 8 1 0%
10 6 1%
11 1 0%
12 1 0%
20 3 1%
25 1 0%

KOIK 528 100%

Mitu korda te olete osalenud oma elukoha ! kord 343 65%

piirkonnas asuvas kohtumajas peetaval 2 korda 96 18%

kohtuistungil? 3 korda ja rohkem 89 17%

KOIK 528 100%

August 2016. KOIK

Mitu korda te olete osalenud oma elukoha KESKMINE 1,93

piirkonnas asuvas kohtumajas peetaval ARV N=528

kohtuistungil?

KOIK

August 2016. ARV %

Kas te olete kunagi kdinud mdne jah 257 13%

kohtuasjaga seoses oma elukoha piirkonnas

asuvas kohtumajas kohtutoimikuga ei 1663 87%

tutvumas, dokumente viimas voi neid Kétte

saamas?

KOIK 1920 100%

KOIK

August 2016. ARV %
1 144 56%
2 60 23%
3 21 8%
4 7 3%

Mitu korda te olete kdinud oma elukoha 5 8 3%

piirkonnas asuvas kohtumajas 6 4 2%

kohtutoimikuga tutvumas, dokumente 5

viimas voi neid kétte saamas? 7 2 1%
10 4 2%
15 1 0%
20 4 2%
30 1 0%
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35 1 0%
KOIK 257 100%
Mitu korda te olete kdinud oma elukoha 1 kord 144 56%
llzii}rlkonr.las. 1z(isuvas kohtumajai 2 korda 60 23%
9 tut01t~n.1 uga tgtvumas, dokumente 3 korda ja robkem 33 1%
viimas v0i neid kitte saamas?
KOIK 257 100%
August 2016. KOIK
Mitu korda te olete kdinud oma elukoha KESKMINE 2,44
piirkonnas asuvas kohtumajas
kohtutoimikuga tutvumas, dokumente ARV N=257
viimas v0i neid kitte saamas?
KOIK
August 2016. ARV %
kodus 1579 82%
60l 994 52%
pereliikmete, soprade, tuttavate juures 1135 59%
mones avalikus internetipunktis 946 49%
(raamatukogus, vallamajas, koolis jne.)
Kas teil on voimalik kasutada internetti Mujal 1 0%
mones jargnevas kohas voi mitte: mul puudub vdimalus internetti kasutada 188 10%
mobiilne internet, internet telefonis 71 4%
kohas kus on wifi (tanklad, kohvikud, 14 1%
restoranid, hotellid, rongid jne.)
KOIK 1920 100%
Kas te olete internetti kasutanud jah 1529 88%
informatsiooni saamiseks néiteks lugenud
uudiseid, otsinud teid huvitavat voi teile ei 203 12%
vajalikku infot jmt?
KOIK 1732 100%
Kas te olete internetti kasutanud jah 1464 85%
asjaajamiseks nditeks kasutanud
internetipanka, monda e-teenust, esitanud ei 268 15%
monda avaldust voi deklaratsiooni jmt?
KOIK 1732 100%
SUGU KOIK
August 2016. Mees Naine
ARV % ARV % ARV %
EESTI KEEL 752 83% 787 78% 1539 80%
INTERVIUU KEEL VENE KEEL 59| 17% 02| 2% 381 20%
KOIK 911 100% 1009 100% 1920 100%
18-45a 441 48% 362 36% 803 42%
Vanus (kv) 46+ a1 2% 646 | 64% | 1117 |  58%
KOIK 911 100% 1009 100% 1920 100%
Hiiumaal 21 2% 21 2% 42 2%
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Ida-Virumaal 149 16% 186 18% 335 17%
Jogevamaal 66 7% 71 7% 137 7%
Jarvamaal 64 7% 69 7% 134 7%
Ladnemaal 51 6% 56 6% 108 6%
Léadne-Virumaal 121 13% 134 13% 255 13%
i’laisﬂises maakonnas te elate, - "pg1uamaa] 62 7% 63 % 125 7%
Raplamaal 71 8% 74 7% 146 8%
Saaremaal 72 8% 76 8% 147 8%
Valgamaal 63 7% 69 7% 133 7%
Viljandimaal 99 11% 110 11% 209 11%
Vorumaal 72 8% 77 8% 149 8%
KOIK 911 100% 1009 100% 1920 100%
Narva linnas 100 67% 153 82% 253 76%
Sillamée linnas 30 20% 23 13% 54 16%
Kas te clate...? Narva-Joesuus 8 6% 5 3% 13 4%
Vaivara vallas 10 7% 5 3% 15 4%
KOIK 149 100% 186 100% 335 100%
Kérdlas 21 2% 21 2% 42 2%
Narvas 149 16% 186 18% 335 17%
Jogeval 66 7% 71 7% 137 7%
Paides 64 7% 69 7% 134 7%
Haapsalus 51 6% 56 6% 108 6%
) Rakveres 121 13% 134 13% 255 13%
Kohtumaja Pdlvas 62 7% 63 6% 125 7%
Raplas 71 8% 74 7% 146 8%
Kuressaares 72 8% 76 8% 147 8%
Valgas 63 7% 69 7% 133 7%
Viljandis 99 11% 110 11% 209 11%
Vorus 72 8% 77 8% 149 8%
KOIK 911 100% 1009 100% 1920 100%
SUGU KOIK
Mees Naine
August 2016. ARV % ARV % ARV %
Kas te olete kunagi osalenud | jah 271 30% 257 25% 528 27%
oma elukoha piirkonnas ei 640 70% 752 75% 1392 73%
asuvas kohtumajas peetaval
kolltuistungil?
KOIK 911 100% 1009 100% 1920 100%
SUGU KOIK
Mees Naine
August 2016. ARV % ARV % ARV %
menetlusosaline 157 58% 131 51% 288 55%
(kahtlustatav,

Millises rollis te olete oma
elukoha piirkonnas asuvas
kohtumajas:

siitidistatav, kannatanu,
tsiviilkostja, hageja,
kostja, kolmas isik,
avaldaja, muu asjast
puudutatud isik)
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tunnistaja 91 33% 85 33% 176 33%
ekspert 5 2% 9 4% 14 3%
kiilaline 41 15% 63 24% 104 20%
Ei oska oelda 4 1% 1 0% 5 1%
KOIK 271 100% 257 100% 528 100%
1 175 64% 168 66% 343 65%
2 43 16% 53 21% 96 18%
3 21 8% 11 4% 32 6%
4 10 4% 9 3% 19 4%
5 10 4% 8 3% 17 3%
Mitu korda te olete osalenud | 6 3 1% 1 0% 4 1%
oma elukoha pii.rkonnas 7 4 2% 4 1%
asuvas kohtumajas peetaval - -
kohtuistungil? 8 1 0% 1 0%
10 2 1% 4 2% 6 1%
11 1 0% 1 0%
12 1 0% 1 0%
20 2 1% 1 0% 3 1%
25 1 0% 1 0%
KOIK 271 100% 257 100% 528 100%
Mitu korda te olete osalenud | 1 kord 175 64% 168 66% 343 65%
oma elik%ha piirkonnas | [ 2korda 43 16% 53 21% 96 18%
asuvas kohtumajas peetaval - =39 4 = Shkem 53] 20% 33| 14% 89| 17%
kohtuistungil?
KOIK 271 100% 257 100% 528 100%
SUGU
August 2016. Mees Naine | KOIK
Mitu korda te olete osalenud | KESKMINE 1,99 1,87 1,93
oma elukoha piirkonnas ARV N=271 N=257 N=528
asuvas kohtumajas peetaval
kohtuistungil?
SUGU KOIK
Mees Naine
August 2016. ARV % ARV % ARV %
Kas te olete kunagi kdinud jah 127 14% 131 13% 257 13%
mone kohtuasjaga seoses
oma elukoha piirkonnas ei 785 86% 878 87% 1663 87%
asuvas kohtumajas
kohtutoimikuga tutvumas,
dokumente viimas voi neid
kétte saamas?
KOIK 911 100% 1009 100% 1920 100%
SUGU KOIK
Mees Naine
August 2016. ARV % ARV % ARV %
Mitu korda te olete kdinud 1 68 34% 76 8% 144 36%
oma elukoha piirkonnas 2 30 23% 30 23% 60 23%
asuvas kohtumajas 3 9 7% 12 9% 21 8%

82




kohtutoimikuga tutvumas, 4 4 3% 3 3% 7 3%
l(ii)kumente V{i)imas vOi neid 5 6 5% 3 204 3 3%
atte saamas? 6 5 1% 5 2% 2 2%
7 1 1% 1 1% 2 1%
10 1 1% 3 2% 4 2%
15 1 1% 1 0%
20 4 3% 4 2%
30 1 1% 1 0%
35 1 1% 1 0%
KOIK 127 100% 131 100% 257 100%
Mitu korda te olete kdinud 1 kord 68 54% 76 58% 144 56%
oma ehi(k%ha piirkonnas 2 korda 30 23% 30 23% 60 23%
asuvas kohtumajas 3 korda ja rohkem 29 23% 25 19% 53 21%
kohtutoimikuga tutvumas,
dokumente viimas voi neid
kétte saamas?
KOIK 127 100% 131 100% 257 100%
SUGU
August 2016. Mees Naine | KOIK
Mitu korda te olete kdinud KESKMINE 2,89 2,01 2,44
oma elukoha piirkonnas
asuvas kohtumajas ARV N:127 N:131 N:257
kohtutoimikuga tutvumas,
dokumente viimas voi neid
kétte saamas?
SUGU KOIK
Mees Naine
August 2016. ARV % ARV % ARV %
kodus 783 86% 796 79% 1579 82%
60l 501 55% 493 49% 994 52%
pereliikmete, sdprade, 529 58% 605 60% 1135 59%
tuttavate juures
mones avalikus 437 48% 508 50% 946 49%
internetipunktis
(raamatukogus,
. I vallamajas, koolis jne.)
Kas teil on Vo1ma!1k . Mujal 1 0% 1 0%
kasutada internetti mdnes
jirgnevas kohas voi mitte: mul puudub voimalus 81 9% 106 11% 188 10%
internetti kasutada
mobiilne internet, 47 5% 25 2% 71 4%
internet telefonis
kohas kus on wifi 7 1% 7 1% 14 1%
(tanklad, kohvikud,
restoranid, hotellid,
rongid jne.)
KOIK 911 100% 1009 100% 1920 100%
Kas te olete internetti jah 751 90% 778 86% 1529 88%
kasutanud informatsiooni
saamiseks nditeks lugenud el 79 10% 124 14% 203 12%
uudiseid, otsinud teid
huvitavat voi teile
vajalikku infot jmt?
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KOIK 830 100% 902 100% 1732 100%
Kas te olete internetti jah 715 86% 749 83% 1464 85%
kasutanud asjaajamiseks
niiteks kasutanud el 115 14% 153 17% 268 15%
internetipanka, monda e-
teenust, esitanud monda
avaldust voi deklaratsiooni
jmt?
KOIK 830 100% 902 100% 1732 100%
Vanus (kv) KOIK
August 2016. 18-45a 46+
ARV % ARV % ARV %
EESTI KEEL 660 82% 879 79% 1539 80%
INTERVIUU KEEL VENE KEEL 143 18% 238 21% 381 20%
KOIK 803 | 100% 1117 | 100% 1920 | 100%
o ) Mees 441 55% 471 42% 911 47%
Mérkige vastaja sugu. Naine 362 | 45% 646 |  58% | 1009 | 53%
KOIK 803 | 100% 1117 | 100% 1920 | 100%
Hiiumaal 18 2% 24 2% 42 2%
Ida-Virumaal 129 16% 206 18% 335 17%
Jogevamaal 57 7% 81 7% 137 7%
Jarvamaal 55 7% 78 7% 134 7%
Ladnemaal 44 5% 64 6% 108 6%
Millises maakonnas te elate, Léadne-Virumaal 110 14% 145 13% 255 13%
kas... Pdlvamaal 53 7% 72 6% 125 7%
Raplamaal 66 8% 80 7% 146 8%
Saaremaal 63 8% 84 8% 147 8%
Valgamaal 55 7% 77 7% 133 7%
Viljandimaal 38 11% 121 11% 209 11%
Vdrumaal 64 8% 85 8% 149 8%
KOIK 803 | 100% 1117 | 100% 1920 | 100%
Narva linnas 100 78% 153 74% 253 76%
Ka ) Sillamée linnas 22 17% 32 15% 54 16%
s teclate.. Narva-Joesuus 31 3% 0] 5% B3| 4%
Vaivara vallas 3 3% 12 6% 15 4%
KOIK 129 | 100% 206 | 100% 335 | 100%
Kaérdlas 18 2% 24 2% 42 2%
Narvas 129 16% 206 18% 335 17%
Jogeval 57 7% 81 7% 137 7%
Paides 55 7% 78 7% 134 7%
Haapsalus 44 5% 64 6% 108 6%
) Rakveres 110 14% 145 13% 255 13%
Kohtumaja Polvas 53] 7% | 6% | 125| 7%
Raplas 66 8% 80 7% 146 8%
Kuressaares 63 8% 84 8% 147 8%
Valgas 55 7% 77 7% 133 7%
Viljandis 88 11% 121 11% 209 11%
Vorus 64 8% 85 8% 149 8%
KOIK 803 | 100% 1117 | 100% 1920 | 100%
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Vanus (kv) KOIK
18-45a 46+
August 2016. ARV % ARV % ARV %
Kas te olete kunagi osalenud jah 204 25% 324 29% 528 27%
oma elukpha piirkonnas asuvas o 599 75% 794 1% 392 3%
kohtumajas peetaval
kohtuistungil?
KOIK 803 | 100% 1117 | 100% 1920 | 100%
Vanus (kv) KOIK
18-45a 46+
August 2016. ARV % ARV % ARV %
menetlusosaline 115 56% 173 54% 288 55%
(kahtlustatav, siilidistatav,
kannatanu, tsiviilkostja,
hageja, kostja, kolmas
o . isik, avaldaja, muu asjast
Millises r{)}hs te olete oma puudutatud isik)
elukoha piirkonnas asuvas tunnistaja 62| 30% 113 | 35% 176 | 33%
kohtumajas:
ekspert 3 2% 11 3% 14 3%
kiilaline 41 20% 63 19% 104 20%
Ei oska oelda 2 1% 3 1% 5 1%
KOIK 204 | 100% 324 | 100% 528 | 100%
1 136 67% 207 64% 343 65%
2 36 17% 60 19% 96 18%
3 9 4% 23 7% 32 6%
4 11 5% 8 2% 19 4%
5 8 4% 10 3% 17 3%
Mitu korda te olete osalenud oma | 6 1 0% 3 1% 4 1%
elukoha piirkonnas asuvas 7 5 1% 3 1% 4 1%
kohtumajas peetaval - >
kohtuistungil? 8 1 0% 1 0%
10 3 1% 4 1% 6 1%
11 1 0% 1 0%
12 1 0% 1 0%
20 3 1% 3 1%
25 1 0% 1 0%
KOIK 204 | 100% 324 | 100% 528 | 100%
Mitu korda te olete osalenud oma | 1 kord 136 67% 207 64% 343 65%
elukoha piirkonnas asuvas 2 korda 36 17% 60 19% 96 18%
kohtumajas peetaval 3 korda ja rohkem 3| 16% 56| 17% 89| 17%
kohtuistungil?
KOIK 204 | 100% 324 | 100% 528 | 100%
Vanus (kv)
August 2016. 18-45a | 46+ | KOIK
Q8. Mitu korda te olete osalenud KESKMINE 1,76 2,04 1,93
oma elukoha piirkonnas asuvas ARV N=204 | N=324 | N=528
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kohtumajas peetaval

kohtuistungil?
Vanus (kv) KOIK
18-45a 46+
August 2016. ARV % ARV % ARV %
Kas te olete kunagi kdinud mdne | jah 108 13% 150 13% 257 13%
kohtuasjaga seoses oma elukoha
piirkonnas asuvas kohtumajas ei 695 87% 967 87% 1663 87%
kohtutoimikuga tutvumas,
dokumente viimas voi neid kitte
saamas?
KOIK 803 | 100% 1117 | 100% 1920 | 100%
Vanus (kv) KOIK
18-45a 46+
August 2016. ARV % ARV % ARV %
1 57 53% 88 59% 144 56%
2 29 27% 31 21% 60 23%
3 9 8% 12 8% 21 8%
4 5 5% 2 2% 7 3%
Mitu korda te olete kdinud oma 5 6 6% 2 2% 8 3%
elukoha piirkonnas asuvas 6 1 1% 3 2% 4 2%
kohtumajas kohtutmmllﬁ{uga R 5 % 5 %
tutvumas, dokumente viimas voi
neid kitte saamas? 10 1 1% 3 2% 4 2%
15 1 1% 1 0%
20 1 1% 3 2% 4 2%
30 1 0% 1 0%
35 1 1% 1 0%
KOIK 108 | 100% 150 | 100% 257 | 100%
Mitu korda te olete kdinud oma 1 kord 57 53% 88 59% 144 56%
clukoha piirkonnas asuvas 2 korda 29 27% 31| 21% 60| 23%
kohtumajas kohtutoimikuga
tutvumas, dokumente viimas voi 3 korda ja rohkem 22 21% 31 21% 53 21%
neid kitte saamas?
KOIK 108 | 100% 150 | 100% 257 | 100%
Vanus (kv)
August 2016. 18-45a | 46+ | KOIK
Mitu korda te olete kdinud oma KESKMINE 2,05 2,73 2,44
elukoha piirkonnas asuvas
kohtumajas kohtutoimikuga ARV N=108 | N=150 | N=257
tutvumas, dokumente viimas voi
neid kitte saamas?
Vanus (kv) KOIK
18-45a 46+
August 2016. ARV % ARV % ARV %
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kodus 773 96% 806 72% 1579 82%
6061 561 70% 433 39% 994 52%
pereliikmete, soprade, 566 70% 569 51% 1135 59%
tuttavate juures
mones avalikus 484 60% 461 41% 946 49%
internetipunktis
(raamatukogus,
Kas teil on voimalik kasutada Vall.a majas, koolis jne.)
. S Mujal 1 0% 1 0%
internetti mdnes jargnevas kohas
voi mitte: mul puudub vdimalus 10 1% 178 16% 188 10%
internetti kasutada
mobiilne internet, internet 49 6% 22 2% 71 4%
telefonis
kohas kus on wifi 3 0% 11 1% 14 1%
(tanklad, kohvikud,
restoranid, hotellid,
rongid jne.)
KOIK 803 | 100% 1117 | 100% 1920 | 100%
Kas te olete internetti kasutanud | jah 783 99% 746 79% 1529 88%
informatsiooni saamiseks niiteks
lugenud uudiseid, otsinud teid el 10 1% 193 21% 203 12%
huvitavat voi teile vajalikku infot
jmt?
KOIK 793 | 100% 939 | 100% 1732 | 100%
Kas te olete internetti kasutanud | jah 765 97% 699 74% 1464 85%
asjaajamiseks nditeks kasutanud
internetipanka, monda e-teenust, | ei 28 3% 240 26% 268 15%
esitanud monda avaldust voi
deklaratsiooni jmt?
KOIK 793 | 100% 939 | 100% 1732 | 100%

Allikas: TNS EMOR
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LISA 6. Andmed piisikulude kokkuhoiu kohta maakohtute kulude struktuuris
magistritods esitatud ettepanekute realiseerimisel

Tartu Maakohus

Koondatavate tehniliste tootajate arv:

Personalikulude kokkuhoid aastas:

Kinnisvara kokkuhoid aastas:
(Jogeva, Viljandi, Valga, Véru kohtumaja
Vérus ja Voru kohtumaja Pélvas sulgemisel).

Pirnu Maakohus

Koondatavate tehniliste tootajate arv:

Personalikulude kokkuhoid aastas:

Kinnisvara kokkuhoid aastas:
(Kdrdla, Kuressaare, Rapla, Paide
kohtumajade sulgemisel)

Viru Maakohus

Koondatavate tehniliste tootajate arv:

Personalikulude kokkuhoid aastas:
Kinnisvara kokkuhoid aastas:

(Rakvere kohtumaja sulgemisel).

24
245 657
602 614

17
180 791
382234

6
70 646

364 826

Allikas: Justiitsministeeriumi ametnike arvutused
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LISA 7. Justiitsministeeriumi ametnike esialgne hinnang tookohtade iimberpaigutamise
voimaluste kohta alles jaddvatesse kohtumajadesse, arvestades pracgust ruumikasutuse

efektiivsust

kokku:

Tookohad Lisanduvad Kokku:
Pirnu ja Haapsalu kohtumaja seisuga tookohad
01.09.2016
Pérnu kohtumaja (Kuninga 22), 27 19-21 46-48
Pérnu kohtumaja (Riiiitli 19) 21 0 21
Haapsalu kohtumaja 15 3-5 18-20
Kokku: 63 24 87
Tookohad Lisanduvad Kokku:
Tartu kohtumaja seisuga tookohad
01.09.2016
Tartu Maakohus 73 51 124
Tartu Halduskohus 21 21
Tartu Ringkonnakohus 63 63
Louna Ringkonnaprokuratuur Tartu
kohtumajas 28 28
Kokku: 185 51 236
Tookohad Lisanduvad Kokku:
Narva ja Johvi kohtumaja seisuga tookohad
01.09.2016
Johvi kohtumaja 52 12 64
Prokuratuur 23 23
Viru Vangla 11 11
Tartu Halduskohus 12 12
Tartu Maakohus KORO 4 4
Johvi majas kokku: 102 12 114
Narva kohtumajas kokku: 43 13 56
Johvi ja Narva kohtumajas tookohti 145 25 170

Allikas: Justiitsministeerium
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LISA 8. Tartu kohtumaja timberehituse esialgne hinnang

From: Taavi A.

Sent: Friday, March 17, 2017 2:57 PM
To: Kristel M.

Subject: Vs: Tartu maja

Tere jille,

Katsun hetkel vastata voimalikult lithidalt ja selgelt:

a) investeeringu maksumus kokku ca 2 389 275 eur + KM, sh:

Umberehitust6dd 5550 m2 x 350 eur = 1 942 500 eur + KM Projekteerimistood ca 10%
x iimberehitus = 194 250 eur + KM Omanikujérelevalve ca 3% x timberehitus = 58
275 eur + KM Muudkulud ca 10% x timberehitus = 194 250 eur + KM

NB! Korruste 16ikes eeldatav maht (m2) ca: 1070 + 1480 + 1230 + 640 + 1130

b) selle investeeringu eest tekib tookoha véimalus ca 250 inimesele,

/...]

Parimate soovidega,

Taavi A.

Arenduse projektijuht

Lelle 24, 11318 Tallinn
http://www.rkas.ee

Allikas: Justiitsministeerium, Riigi Kinnisvara AS
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LISA 9. Maakohtute kogueelarve

From: Kaidi L.

Date: Wednesday, 22 March 2017 at 15:37

To: Marko Aavik <Marko.Aavik@just.ee>
Subject: Maakohtute 2017.a kinnitatud eelarve

Uhe kogusummana Harju Maakohtu, Tartu Maakohtu, Viru Maakohtu ja PArnu Maakohtu
2017.a kinnitatud eelarve, kus on arvestatud kdikide kuluridadega, st ka RKAS-i
kuludega 23 146 673 eurot.

Kaidi

Allikas: Justiitsministeerium
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SUMMARY

JUDICIAL MAP OF ESTONIAN COUNTY COURTS IN
THE CONTEXT OF PUBLIC ADMINISTRATION AND
MANAGEMENT

Marko Aavik

Judicial map of courts refers to jurisdictional structure of justices in their permanent place
of service, their sizes, multiplicity and dispersion across the national territory. The
judicial map of Estonian county courts is quite dispersed considering the smallness of the
country, being characterized by small (2-4 justices) courthouses. Given that the optimality
of the judicial map of Estonian county courts has never been analysed based on the
method used in this master’s thesis that is also widely accepted internationally now, the
topic of this master’s thesis should be considered as relevant and topical. Master’s thesis
will probably be used in optimization discussions on judicial maps of county courts, being
also a possible input on the decision making process in the future. The purpose of this
work is to suggest optimization of judicial maps of Estonian county courts based on its

analysis following internationally recognized method used in other countries.
To reach the objective of the master’s thesis the author has set up six study projects:

e to study the public administration and management theories for determining
useful reference points for supporting the development of the judicial sector;

e to study and define the method for analysing and planning the judicial map of the
judicial sector;

e to study other European countries’ practical experience in optimizing judicial map
of judicial sector;

e To explore existing data of judicial maps of Estonian county courts;

e To analyse county courts’ judicial map and suggest its optimization.
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Master’s thesis theory section introduced a study on instructions compiled by
international organisations on the development of the judicial sector and in comparing
their recommendations and approaches to theoretical fundamental principles of different
public sector management and development models it was concluded that in analysing
and developing judicial map of the judicial sector new public management model together
with fundamental principles of digital era model should be followed. In conclusion, the
author of the master’s thesis concluded that the judicial map of the judicial sector must
dwell on the principles similar to private sector in order to achieve customer driven and
cost effective result, using centrally distributed services and need-based one-stop
structures, favouring transition to electronical effects model and errands. Secondly the
study focused on methods to be used for analysing the judicial map of the judicial sector,
researching mainly methodical guidelines compiled by international organizations and
partly also by the viewpoints of pros and cons presented in scientific journals. Based on
the criticism over the Italian reform in scientific journalism the author of the master’s
thesis reached the conclusion that the recommendation provided by international
organizations’ guidelines where for setting objectives the specificity of the judicial sector
in the country should be taken into consideration before compiling analysis and possibly
verifying post-factum based on the results is methodically wrong approach. These types
of analyses can only have universal objective independent of country specific features.
Country specific features and the need to take them into consideration becomes apparent
only after the result of the analysis. To sum up, the author of the master’s thesis found
that next methodical reference points should be followed when analysing judicial map of
Estonian county courts: determining the actual need for the services amongst the
population, demographical situation and its change in relation to the number of
inhabitants served by the judicial structure (including the dynamics of availability of legal
aid), the optimal size of judicial structure and its definition, distance of the court from
inhabitants and evaluating the possibilities of transport network (including defining
reasonable standard), defining the need for implementing compensatory measures

(including ICT solutions).

In the empirical part of the master’s thesis firstly the previous experiences of other
European countries in delivering these types of reforms were examined mainly to find

out what methodical reference points have they emphasized the most in respective
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reforms and how they have defined the method for themselves determining relevant
criteria and standards for reaching optimality. In the light of the foregoing France, the
Netherlands, Finland, Denmark, Italy and England were researched for experiences in
respective reforms. Thereafter the optimality of the judicial map of Estonian county
courts was studied and analysed taking into consideration existing data on the county
courts and their service area. Theoretical part of the master’s thesis was the basis for the
method used for the analysis, the experiences of other countries were used as a
comparative criteria to formulate and define the criteria needed for the analysis. In
conducting the analysis the defined theoretical reference points for developing judicial

sector were used as described in the theoretical part of the master’s thesis.

The study projects analysing the judicial map of Estonian county courts according to the
internationally implemented methods resulted in similar conclusions, therefore verifying
one another. As a result of the analysis it was concluded that judicial map of Estonian
county courts is unreasonably dispersed to irrationally small structures duplicating
jurisdiction. Proposal was made based on the analysis to optimize judicial maps of
Estonian county courts liquidating existing judicial structure units in Valga, Voru, Pdlva,
Viljandi, Jogeva, Rakvere, Paide, Rapla, Kuressaare and Kérdla and replacing them with
customer service points that take into consideration actual needs and situation with one
permanent officer of the court and equipped with modern ICT solutions. Customer service
points will have one courtroom for quarterly sessions in case of a need but these will
mainly be used for local inhabitants, companies and employees using ICT solutions for
centrally distributed justice service (attending hearings and other procedural acts). There
is an option to lay off 47 technical positions from courthouses in liquidation that are
currently needed to keep duplicating judicial structures working on-site. Other positions
in courthouses under liquidation will be transferred to remaining respective courthouses.
These proposals optimize the judicial map of county courts prioritizing customer-
orientation (availability of the service to inhabitants will not recede), meanwhile when
cost savings gained in county courts’ fixed cost structure are ca 1,65 million euros per
year or ca 7% out of county courts’ yearly total budget and with the payback period on

investments of ca 4 years starting from the realization of the proposal.
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