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SUMMARY

Estonian Language Teachers’ Digital Competence as Perceived by Estonian

Language Teachers in Narva Schools

This bachelor’s thesis examines the digital competence of Estonian language teachers in
Narva schools and the role of digital tools in teaching Estonian as a second language in a
multilingual context. The study focuses on how teachers themselves evaluate their digital
competence, which digital tools they use in their everyday practice, which obstacles they
encounter and what kinds of support and training they consider necessary.

The theoretical part outlines key concepts of digital competence, the changing role of the
teacher in the digital age, and relevant international and Estonian digital competence
frameworks. The empirical part is based on a quantitative, anonymous, web-based
questionnaire (Google Forms) conducted from 2 March to 2 April 2025. The sample
consisted of 23 Estonian language teachers working in Narva general education schools.
The 15-item questionnaire, which included closed, semi-open and open questions, was
piloted in advance; the data were analysed using descriptive statistics and basic content

analysis.

The results show that most teachers have participated in training related to digital
competence and tend to rate their skills at medium to high levels. Digital tools are used
regularly, particularly learning platforms, test and quiz tools, video and audio tools and
interactive whiteboards. The main barriers mentioned are lack of time, limited training
opportunities and technical problems. In teachers’ view, digital tools generally support the
quality of language teaching and students’ achievement and motivation. However, the

small and regionally specific sample limits the generalisability of the findings.
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SISSEJUHATUS

Opetajakoolituse vallas naitavad F. M. Rgkenes ja R. J. Krumsvik (2014) oma vastava
teaduskirjanduse Ulevaates, et rohk on hariduses Gha enam liikunud tehnoloogia teadlikule
sidumisele Opieesmarkide ja hindamisega, kuid Uhtlasi dppija aktiivse osalusega. Oluline
on Opetajate koolitajate modelleeriv praktika (s.t rollimudelina tegutsemine) ning
siisteemne eneseanaliiis, mille kaudu kujuneb tulevase Opetaja professionaalne
digipaddevus (ibid.). Seepdrast késitletakse siinses bakalaureuset6ds digipadevust kui
eesmargipdrast ja pedagoogiliselt kavandatud tehnoloogiakasutust, mis on lahutamatu osa
Opetaja professionaalsusest (Rgkenes & Krumsvik, 2014).

Rahvusvaheliselt pakub DigCompEdu thist keelt ja struktuuri (6 valdkonda, 22 osaoskust)
Opetaja digipaddevuse kirjeldamiseks, hindamiseks ja arendamiseks (Redecker, 2017).
Raamistik réhutab, et digipadevus ei ole lksik tehniline oskus, vaid tervikkompetents, mis
hdlmab professionaalset tegevust, digitaalseid ressursse, Opetamist ja Oppimist
digikeskkonnas, digivahenditega hindamist ning Oppijate digipadevuse toetust (ibid.).
Uuringud kinnitavad, et mdjus digidpetamine sdltub pedagoogilisest sobitusest: dpetaja
vOimest siduda digivahendid dpieesmarkide, dppija aktiivse osaluse ja hindamisega ning
oskusest kujundada tlesandepGhiseid, koostdiseid ja multimodaalseid tegevusi (Gonzalez-
Lloret, 2017; Instefjord & Munthe, 2017). Teisalt mdjutavad selle tegelikku kasutust
organisatsioonilised tingimused — kolleegide koosttd ja juhtkonna tugi soodustavad, toe

nappus ja madal eneseusk aga parsivad seda (Hatlevik jt, 2018).

Eestis on digipaddevus ankurdatud normdokumentidesse: Uldpadevusena on see Kirjas
riiklikus Oppekavas ning Opetaja kutsekompetentsides (Vabariigi Valitsus, 2020;
Kutsekoda, s.a.). Riigi toel pakutakse HITSA ja Harno kaudu digitaalset dppevara, e-
hindamisvahendeid ja koolitusi, mis toetavad ainesisese ja pedagoogiliselt pdhjendatud
digikasutuse kujundamist (Haridus- ja Noorteamet, s.a.-a; s.a.-b; s.a.-c). Samas on
DigCompEdu p&himdtetel pdhinevate praktikate juurutamine koolides olnud siiski
ebaiihtlane ning Opetajate digipaddevus s6ltub oluliselt koolikultuurist ja juhtimistavadest
(Tammets jt, 2021).

Viimastel aastatel on digitehnoloogiate roll hariduses oluliselt kasvanud. Eriti selgelt
ilmnes see COVID-19 pandeemia ajal, mil distantsdpe sundis koole kiiresti kohandama

oma tookorraldust ja suurendas oluliselt Opetajate vastutust digivahendite teadliku
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kasutamise eest. Distantsoppe kogemused t6id esile nii tugevused kui ka liingad Opetajate
digipadevuses ning néitasid, kui oluline on slisteemne tugi, et tehnoloogia ei jaéks pelgalt
vormitéiteks, vaid toetaks tegelikult Gppimist (vt nt Tammets jt, 2021). Eesti keele
Opetamisel muu emakeelega Opilastele muutub (ha tdhtsamaks oskus kasutada
digivahendeid teadlikult ja tulemuslikult: digikeskkonnad vdimaldavad luua autentseid
suhtlusolukordi, diferentseerida dpet ning toetada Oppijate keelelist ja digipaddevuslikku

arengut.

Uurimist6o keskendub Narva koolide eesti keele dpetajate hinnangutele oma digipadevuse
kohta ning selgitab vélja, milliseid digivahendeid kasutatakse, millised on Opetajate
kogemused ja takistused ning kuidas mdjutab digivahendite kasutamine keeledGpetuse
tulemuslikkust. T66 ldhtub uurimisprobleemist, et Opetajate digipadevus ei pruugi olla
uhtlane ning selle mGju Gppeprotsessi kvaliteedile ja dpilaste dpitulemustele ei ole piisavalt
uuritud. Eriti napib empiirilist infot Narva linna kohta, kus eesti keelt 6petatakse valdavalt
teise keelena ning kus digivahendid voiksid toetada nii keeleGpet kui ka laiemat Idimumist.
Varasemad uuringud (vt nt Tammets jt, 2021) on nédidanud, et osa Gpetajatest tunneb uute
digilahenduste  kasutuselevotul —ebakindlust, mis v@ib pidurdada innovaatiliste

Opetamisviiside rakendust.

Uurimistdd eesmargiks on valja selgitada, millise hinnangu annavad Narva koolide eesti
keele Opetajad oma digipadevusele, milliseid digivahendeid nad kasutavad, milliste
raskustega nad kokku puutuvad ning kuidas tajutakse digivahendite mdju Opilaste

Opiedukusele ja 6pimotivatsioonile.
To0 kaigus pustitati eesmarkidele toetudes jargmised uurimiskisimused:

Kuidas hindavad eesti keele dpetajad oma digipadevust skaalal 1-5?
Milliseid digitaalseid todriistu kasutatakse korrapéaraselt 6ppetdds?
Kui sageli ja mis eesmargil kasutatakse digivahendeid tundide labiviimisel?

Millised on peamised takistused ja koolitusvajadus digivahendite kasutamisel?

o~ w0 N

Kuidas mdjutab digivahendite kasutamine Gpetajate arvates dpilaste dpitulemusi ja

dpimotivatsiooni?

ToO6 struktuur on jargmine. Teoreetilises peatikis antakse tlevaade digipddevuse mdistest,
Opetaja digipadevuse raamistikest (sh DigCompEdu) ning digipaddevuse rollist

niudisaegses hariduses ja keeleGppes. Seejarel Kkirjeldatakse uurimismetoodikat:
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uurimist0o eesmarki ja uurimiskusimusi, valimi koostamist, andmete kogumise ja analusi
pohimdtteid. Jargmises peatiikis esitatakse ja analliusitakse empiirilise uuringu tulemusi.
Seejarel  arutletakse  tulemuste  tdhenduse Ule, vastatakse t00s  pustitatud
uurimiskusimustele, seostades need teoreetilise raamistiku ja varasemate uuringutega. T60
16peb kokkuvottega, kus tuuakse valja olulisemad jareldused, osutatakse t00 piirangutele
ning tehakse ettepanekud edasisteks uuringuteks.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Digipadevuse mdiste maaratlemine

Digipadevus on ténapdeva haridusmaastikul keskne: see kirjeldab Opetaja suutlikkust
tegutseda  tehnoloogiarikkas  Opikeskkonnas  ning  kasutada  digitehnoloogiat
eesmargipdraselt, vastutustundlikult ja tShusalt nii t66- kui ka Opitegevustes (Haridus- ja
Noorteamet, 2023d). Haridus- ja Noorteameti kasitluses on digipadevus suutlikkus
lahendada ettetulevaid probleeme digitehnoloogia abil ning kasutada tehnoloogiat oma
eesmarkide saavutamiseks, Oppimiseks, tooks ja suhtluseks (ibid.).

Euroopa Komisjoni DigCompEdu raamistik kasitleb Opetaja digipadevust diinaamilise
kompetentsina — teadmiste, oskuste ja hoiakute kooslusena, mis areneb ajas ja kohandub
tehnoloogiliste ning Uhiskondlike muutustega (Redecker, 2017). Eesti pdhikooli riiklik
Oppekava madratleb digipddevuse (he Uldpédevusena, mida kool peab sihipéraselt
arendama. Opetaja kutsestandardis on digipadevus I6imitud dpetaja kutsekompetentsidesse
— see on osa professionaalsusest, mitte eraldi lisaoskus (P8hikooli ROK; Kutsekoda, s.a.).
ROK sitestab, et uldpadevused (sh digipadevus) tuleb 16imida kdigi Gppeainete
Opetamisse.  Kutsestandard rdhutab seejuures Opetaja  suutlikkust integreerida
digitehnoloogiat dppeprotsessi eesmérgiparaselt ja pedagoogiliselt 1abimdeldult (P6hikooli
ROK; Kutsekoda, s.a.).

Digipéadevuse kirjeldamiseks ja hindamiseks kasutatakse sageli DigCompEdu raamistiku
kuut valdkonda: professionaalne kaasatus; digitaalsed ressursid; dpetamine ja dppimine;
hindamine; Gppijate mdjuvdimu suurendamine ning Oppijate digipadevuse toetamine
(Redecker, 2017). Eestis on kasutusel mitu DigCompEdu raamistikul pdhinevat hindamis-
ja enesehindamisvahendit, mis aitavad Opetajatel oma digipadevust kaardistada ja selles
vallas oma arengut kavandada. Tartu Ulikooli keskkond ,,Digipidevus — enesehindamine ja
areng” koondab enesehindamise juhendeid ja materjale, samal ajal kui Harno Opetaja
digipadevusmudel pakub Eesti konteksti kohandatud struktuuri ja enesehindamise aluseid
(Tartu Ulikool, 2022; Haridus- ja Noorteamet, 2023d).

Kokkuvotteks vdib vaita, et digipddevuse mdiste on mitmetahuline ja pidevas arengus.
Seda voib kasitleda kui teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit, mis vdimaldab inimesel

kasutada tehnoloogiat eesméargipéraselt ning vastutustundlikult. Opetaja t66s tahendab see

10
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eelkdige oskust I16imida digivahendeid Gppimisse nii, et need toetaksid Opilaste arengut ja

motiveeriksid dppima.
1.2 Opetaja digipadevuse komponendid

Teaduskirjanduses kasitletakse Opetaja digipadevust mitmemddtmelise padevusena, mis
hdlmab nii operatiiv-tehnilisi oskusi kui ka didaktilist IKT-padevust ning Uhtlasi
refleksiivset tegevust erialases raamistikus (Rgkenes & Krumsvik, 2014). Empiiriline
analliiis Norra giimnaasiumidpetajate kohta néitas seejuures, et digipddevuse tase seostub
mitmete demograafiliste, isiklike ja professionaalsete tunnustega, mis kinnitab padevuse
kujunemise komplekssust (Krumsvik jt, 2016).

Rahvusvaheliselt tunnustatud raamistik DigCompEdu (Redecker, 2017) maaratleb dpetaja
digipddevuse pohivaldkondade kaudu, mis annavad tervikliku Ulevaate Opetaja
professionaalsest padevusest digiajastul. Need pd&hivaldkonnad on, nagu eespool juba
mainitud, seotud Opetajate tO6alase arengu, digitaalsete vahendite kasutamise oskuse, Gppe
korraldamisega digikeskkonnas, lisaks digivahendite abil Gpilastdde hindamisega ja
noorte digipaddevuse toetusega (ibid.). Allpool on iga mainitud komponenti kasitletud

eraldi, tuues esile olulisemad aspektid.

Opetajate professionaalset kaasatust ja arengut késitledes on esile tdstetud Opetaja
suutlikkust kasutada digivahendeid oma erialases t6s, tehes ka koost6édd kolleegidega.
Néiteks vdivad Opetajad osaleda veebikoolitustel vGi jagada Opetamispraktikaid
digiplatvormidel. (Redecker, 2017) Harno (2023d) r6hutab, et professionaalne digipadevus
eeldab pidevat eneseanaliiiisi ja valmisolekut omandada uusi teadmisi tehnoloogia
kasutamise kohta. See tahendab, et dpetaja peab olema valmis ennast pidevalt tdiendama,
et tehnoloogiliste uuendustega sammu pidada ning I6imida neid mdtestatult oma

Opetamispraktikasse.

Digipadevuse teine komponent, milleks on digitaalsed ressursid, seostub oskusega leida,
hinnata, kohandada ja luua digitaalseid dppematerjale (Redecker, 2017). DigCompEdu
raamistik rdhutab, et Gpetaja digipadevus hélmab nii info- ja meediakirjaoskust (allikate
usaldusvaarsuse hindamine) kui ka digitaalmaterjalide valikut, loomist ja kohandamist
vastavalt Opilaste vajadustele (Redecker, 2017). Eesti kontekstis on Opetajatele
kéttesaadavad mitmed kvaliteetsed dppematerjalide keskkonnad, nagu Opiqg, E-koolikott ja

Keeletee, mis aitavad kujundada individuaalset ja kaasavat Opikeskkonda (Harno, n.d.;

11
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Keeletee, n.d.; Opiq, n.d.). Néiteks vdib eesti keele Opetaja kasutada veebipGhiseid
lugemisménge, interaktiivseid toolehti ja helitlesandeid, et toetada Oppijate hadlduse ja
sOnavara arengut (Harno, n.d.; Keeletee, n.d.; Opig, n.d.).

Puudutades Opetamist ja Gppimist digikeskkonnas, siis keskendub see eespool viidatud
raamistiku komponent sellele, kuidas Opetaja suudab digitehnoloogiat integreerida
Opetamisprotsessi nii, et see toetab Opilaste aktiivset osalemist ja koostodd (Redecker,
2017). Digipadev Opetaja kasutab tehnoloogiat tahendusliku dppimise toetamiseks: ta
kavandab suhtlust ja koost6dd vGimaldavaid tegevusi (nt Uhisdokumendid, arutelud,
projektid), kus tooriist teenib selgelt dpieesmarke (Iloméki & Lakkala, 2018).

Kahtlemata avardab digitehnoloogia dppes hindamisvéimalusi, kuid fookus peab jaama
eesmargiparasele dpetamisele: 6petaja saab digilahenduste abil koguda jooksvalt tGendeid,
anda kiiret tagasisidet ja kujundada paindlikke hindamisviise (Education Estonia, s.a.-a).
Veebip6hine e-hindamine vdimaldab sagedast ja kohest tagasisidet, mis toetab Oppija
eneseregulatsiooni ning annab Gpetajale vdimaluse jalgida arengut ajas ja vastavalt sellele
kohandada Gpet (Shute, 2008).

Oppijate majuvdimu suurendamise valdkond aga keskendub sellele, kuidas 6petaja kasutab
digitehnoloogiat Oppijate iseseisvuse, motivatsiooni ja vastutustunde toetamiseks
(Redecker, 2017). C. Redecker (2017) rdhutab, et digivahendite abil saavad Gpilased oma
Oppimist juhtida, valida sobivaid dppestrateegiaid ja hinnata ka ise oma edenemist. Néaiteks
vOib Gpetaja pakkuda Gppijatele vdimalusi koostada digitaalseid projekte vdi videosid, mis
seovad eesti keele 6ppe nende isiklike huvidega. VOib eeldada, et see toetab dpilaste

autonoomiat ja loovust. (ibid.)

Oluline on ka dppijate digipadevuse toetamine, sest tehnoloogia ei ole eesmark, vaid
vahend: digipadev Gpetaja kavandab tegevusi, mis arendavad dppijate digiteadlikkust (sh
allikakriitilisus ja vastutustundlik kaitumine) ning kriitilist m&tlemist, sidudes tdoriistad
Opieesmarkidega (lloméki jt, 2016; Illomaki & Lakkala, 2018). Riiklikud suunised
kirjeldavad digipadevust kui enesekindlat ja loovat IKT-kasutust, lisaks on GOpetaja
ulesanne kujundada Oppijais turvalist ja eetilist digikditumist (Haridus- ja

Teadusministeerium, s.a.).

Kdik need komponendid moodustavad tervikliku sisteemi, kus Opetaja roll on htaegu

tehnoloogiline, pedagoogiline ja eetiline. Digipadevuse rakendamine eeldab, et Opetaja

12
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suudab oma oskusi pidevalt reflekteerida ja kohandada vastavalt dpikeskkonna muutustele.
Nagu Redecker (2017) margib, ei tdhenda digipddevus valmis oskuste kogumit, vaid
pidevat arenguprotsessi.

Kokkuvotteks vOib véita, et Opetaja digipddevuse osad on tihedalt seotud tema
professionaalse identiteedi ja Opetamispraktikaga. Need peaksid vdimaldama Opetajal
tehnoloogiat loovalt ja eesmargipéraselt kasutada, toetades samal ajal Gpilaste aktiivset
Oppimist ja digitaalse kirjaoskuse arengut.

Jargmine alapeatiikk keskendub sellele, kuidas digipadevus mdjutab niitidisaegset haridust
ja Opetaja professionaalsust laiemas kontekstis.

1.3 Digipadevuse roll nttidisaegses hariduses ja dpetaja professionaalsuses

Tehnoloogia integreerimise mudeleid tasub kasitleda pedagoogilise md&testamise
abivahendina, mitte valmisretseptina: need aitavad valikuid labi mdelda, kuid tuleb
arvestada konkreetse ainekonteksti ja dppijatega (Kimmons & Hall, 2016). Empiirilised
leiud naitavad, et nii teoreetikud kui ka praktikud Gpetamise vallas peavad mudeleid
kasulikuks eeskatt refleksiooni ja Oppetdd kavandamise toetamisel (Kimmons & Hall,
2018). Samas aga voib liigne lihtsustamine (nt pelgalt ,tasemete” jargi liikumine) jitta

nailise kindluse ega pruugi suunata piisavalt pedagoogilise eesmargi poole (ibid.).

On Kinnitust leidnud, et digipddevus toetab Opetaja ametialast arengut ja Oppetdo
kujundamist: digipraktikad (nt Ghisloome, projektipdhine t66, labipaistvam tagasiside)
aitavad diferentseerida ja isikustada Gppimist, sidudes tegevused Gppijate vajaduste ja
eesmarkidega (llomaki & Lakkala, 2018; Iloméki jt, 2016).

Teiseks toetab digipadevus Opetaja enesekindlust ja professionaalse identiteedi kujunemist.
Rokenes ja Krumsvik (2014, 2016) nditavad, et Gpetajakoolituses areneb digipadevus
késikdes professionaalse identiteediga: tehnoloogiat kavandatakse eesmargipéraselt ja
didaktiliselt 1abim&eldult, ppimist saadavad teadlik refleksioon, autentsed dpisituatsioonid

ning dppejou eeskuju.

DigCompEdu réhutab ka véartuspdhist mdddet: dpikeskkond tuleb kujundada selliselt, et
see oleks Oppijakeskne, kaasav ja eetiliselt vastutustundlik. See eeldab teadlikkust
privaatsusest, digiturvalisusest ja autoribigustest ning oskust kujundada &ppijates
vastutustundlikku kaitumist digikeskkonnas. (Redecker, 2017)
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Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 seob Opetaja digipadevuse riiklike
eesmarkidega: digivahendeid kasutatakse Oppimise mitmekesistamiseks ja Oppijate
vajadustest lahtumiseks, mis Kinnitab digipadevust dpetajat6d lahutamatu osana (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2021). ,,Kui tehnoloogia kasutus on eesmérgiparaselt kavandatud
ja refleksiooniga toetatud, on see seotud Oppijate suurema kaasatusega ning sellise
ldhenemise kujundamist toetab digitaalsete oskuste sustemaatiline juurutamine
Opetajakoolituses” (Instefjord & Munthe, 2017). Sellele on viidanud ka Rgkenes ja
Krumsvik (2016) oma vaatluste pdhjal, kus nad uurisid Gpetajana tootavaid ulidpilasi

pedagoogitdos.

Tasub rohutada, et digipddevus kujuneb thtlasi koostookultuuri toel: empiirilised andmed
nditavad, et kolleegide vaheline koost6d on positiivselt seotud nii Opetajate IKT-
eneseusuga kui ka IKT kasutusega 6ppetdds (Hatlevik jt, 2018).

Kokkuvottes vBib vdita, et digipadevus on tdnapéeva Opetaja to0 lahutamatu osa. See ei ole
ainult téovahendite tundmine, vaid terviklik padevus, mis Uhendab pedagoogilised,
tehnilised ja eetilised aspektid. Digipadev Gpetaja suudab luua dppijakeskse ja motiveeriva
Opikeskkonna, toetada Gpilaste autonoomiat ning arendada oma professionaalset identiteeti

vastavalt muutuva thiskonna vajadustele.

Jargmises alapeatiikis keskendutakse digipddevuse rakendamisele keeledppes, vaadeldes

selle vdimalusi ja piiranguid teise keele dpetamise kontekstis.
1.4 Digipadevus keeledppes: véimalused ja piirangud

Digipadevus mangib keeledppes tha olulisemat rolli, pakkudes Opetajatele ja Gppijatele
uusi vBimalusi keeleoskuse arendamiseks, autentse suhtluse loomiseks ja iseseisva
Oppimise toetamiseks. Siinses t66s on kasutatud digipaddevust katusmdistena ning aluseks
on vdetud M. Gonzélez-Lloreti (2017) Kkasitlus sellest, mis puudutab tehnoloogia
pedagoogiliselt kavandatud kasutust (lesandepdhistes ja autentsetes tegevustes, kus

tooriistad seotakse selgelt dpieesmarkide, suhtluse ja tagasisidega (Gonzalez-Lloret, 2017).

On selge, et digivahendid laiendavad ulesandepdhise keeleGppe vdimalusi: need toovad
klassi autentse sisendi (nt videod, taskuhadlingud, sotsiaalmeedia postitused), loovad
reaalsed suhtluskanalid (stinkroonne ja astinkroonne koostoime, keelevahetusplatvormid)

ning pakuvad Oppijale valjundi ja tagasiside vdimalusi (Gonzalez-Lloret, 2017). Nii toetab
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tehnoloogia samm-sammulist keelearengut - vahend ei asenda Opet, vaid laiendab

keelepraktika vorme ja kontekste (Gonzalez-Lloret, 2017).

C. Lai ja B. Morrison (2013) toovad esile, et digikeskkond toetab lisaks ka Oppija
autonoomiat, vOimaldades valida Oppematerjale ja Oppimise kiirust ning arendada
metakognitiivseid oskusi. Digipadev Gpetaja suunab seda protsessi, aidates dppijatel seada

eesmaérke, jalgida edenemist ja reflekteerida oma strateegiaid (Lai & Morrison, 2013).

Keelebppes on maérav, et Opetaja seob todriistad selgete Opieesmérkidega, nii et
tehnoloogia oleks vahend, mitte Oppet6d juhtmdte (Redecker, 2017). Empiirilised
tulemused kinnitavad, et kolleegide koostdo ja organisatsiooniline tugi on seotud kdrgema
IKT-kasutusega; IKT-eneseusk korreleerub samuti selle tegeliku tarvitusega (vt nt Hatlevik
jt, 2018). Seepérast toetab digipaddevuse sihiparane 16iming nii alg- kui ka taiendkoolitusse
just sellist pedagoogiliselt pdhjendatud rakendust (Instefjord & Munthe, 2017).

Tuleks tahele panna, et pedagoogiliselt labimdeldud digikasutus eeldab toimivat ja
sihiparast Opetajatuge, nt Harno digikoolitused on loodud O&petajate digipadevuse
edendamiseks ja metoodilise toe pakkumiseks (Haridus- ja Noorteamet, s.a.-c). Teiseks on
Opetajate digipadevus ja -praktikad kooliti ning Opetajate kaupa ebathtlased: osal jaab
vajaka enesekindlust voi pedagoogiliselt labi mdeldud rakendusviise, mis mdjutab ka
tehnoloogia kasutamise tulemuslikkust (lloméki & Lakkala, 2018; vt ka lloméki jt, 2016).
Need erisused vdivad mdjutada digitaalsete vahendite kasutamise tulemuslikkust

keeledppes ning tekitada I6he innovaatiliste ja vahem uuenduslike Gpetajate vahel.

Samas VvOib oletada, et koik Oppijad ei ole digikeskkonnas vordsel maaral valmis
iseseisvalt Gppima: oskused ja strateegiad v@ivad olla ebalihtlased. Seet6ttu réhutavad Lai
ja Morrison (2013), et dpetaja roll on vahendada ja kujundada dppija véljadpet — toetada
enesejuhtimist, strateegilist materjalivalikut ja digipdhise 6ppimise mdtestamist (Lai &
Morrison, 2013).

DigCompEdu réhutab, et digivahendite kasutus peab lahtuma dpieesmérkidest ja olema
pedagoogiliselt labimdeldud, sidudes tegevused &petamise, dppimise ja hindamise
praktikatega, et toetada Oppija aktiivset osalust ja suigavat dppimist (Redecker, 2017).
Opetajakoolituse uurimus naitab, et selline sobitus kujuneb siis, kui professionaalne
digipddevus on Opetajakoolituse Oppekavas sihipdraselt [6imitud (sh praktika ja
eneseanaliits) (Instefjord & Munthe, 2017).
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Keeledppes (sh eesti keel teise keelena) aga on kindlasti esmaoluline, et Opetajad
kasutaksid digivahendeid eesmargipéraselt ja pedagoogiliselt. Selle aluseks on Opetaja
digipaddevusmudel, mis on kooskdlas DigCompEdu raamistikuga ning mille péhjal koostab
Harno juhendeid ja enesehindamise lahendusi (Haridus- ja Noorteamet, 2023d; Redecker,
2017).

Kokkuvottes voib véita, et digipadevus loob keeledppes uusi voimalusi Gppijakeskse ja
motiveeriva Oppekeskkonna kujundamiseks. See toetab autonoomiat, koostood ja Kriitilist
motlemist, muutes keeledppe dunaamilisemaks ja praktilisemaks. Samas eeldab
digitehnoloogia edukas rakendamine Opetajalt digipadevuse korget taset, metoodilist

paindlikkust ja valmisolekut pidevaks enesearenguks.

Jargmises alapeatikis antakse lihitlevaade sellet, kuidas Opetajate todalast arengut ja
digipadevuse kujunemist toetatakse koolide, riiklike programmide ja téiendkoolituste
tasandil.

1.5 Opetajate professionaalne areng ja digipadevuse toetamine

Digipéadevus ei kujune dpetaja professionaalsuse osana uhekorraga, vaid areneb pidevalt —
seejuures on maarav haridusasutuste tugi, riiklikud algatused ja Gpetaja enda valmisolek
Oppida. Rgkenese ja Krumsviku (2014) tlevaade rdhutab, et digipaddevus on lahutamatu
osa Opetaja professionaalsest identiteedist: tehnoloogiat tuleks kasutada Kriitiliselt ja
pedagoogiliselt labimdeldult, toetudes autentsetele dpisituatsioonidele ja 0Oppejou
rollimudelile (Rekenes & Krumsvik, 2014).

Tuleb aga Uhtlasi esile tuua, et dpetajate professionaalsel arengul on mitmetasandiline
iseloom. Opetajate digipadevuse arendust tuleks kavandada mitmel tasandil: &petaja
tasandil (nt juhendajad rollimudelina, autentne praktika, sihipdrane tagasiside) ning
asutuse/programmi tasandil (juhtimise ja koolisisese koostdd toel). SQD-siintees
(Synthesis of Qualitative Data) kirjeldab strateegiaid, mis neid tasandeid omavahel seovad
(Tondeur jt, 2012). Instefjord ja Munthe (2017) jareldavad, et dpetajate digipadevus tuleb
jarjekindlalt 16imida dpetajakoolituse dppekavasse ja praktikasse, et kujundada arusaam
digipadevusest kui kutsepadevuse osast ning suurendada seega Opetajate valmisolekut
tehnoloogiat sihipéraselt rakendada (Instefjord & Munthe, 2017). Sisteemsel tasandil

pakuvad Eesti riiklikud programmid ja koolitused Opetajatele ligipddsu nildisaegsetele
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Oppimisvoimalustele ning tehnilisele ja metoodilisele toele (nt Harno digikoolitused)
(Harno, 2023c).

Eestis on Opetajate tugitegevused joondatud DigCompEdu pdhimdtetega: Harno Opetaja
digipddevusmudel tugineb samale raamistikule ning seda kasutatakse koolituste,
juhendmaterjalide ja enesehindamise alusena (Harno, 2023d; Redecker, 2017). Mudel
koosneb kuuest valdkonnast, mida on eespool juba mainitud, ning mille alusel tehakse
enesehindamisi ja kavandatakse koolitusi, et kaardistada Opetajate tugevused ja
arenguvajadused sellel alal (Harno, 2023d). Eestis toetavad Opetajaid nii digitaalse
Oppevara platvormid kui ka erialavérgustikud ja programmid, mis edendavad kolleegidelt

Oppimist ja pidevat enesearengut (Education Estonia, s.a.-a; s.a.-b).

Tuleks aga &ra mainida ka see, milliseid Opetajate digipadevuse arengut mdjutavaid
tegureid on Uldiselt nahtud. Nendeks on t66kogemus, tehniline tugi ja isiklik hoiak
muutuste suhtes (OECD, 2023). Néiteks nooremad Opetajad kasutavad klassis I1KT-d
keskmiselt sagedamini, mis on OECD hinnangul seotud sellega, et nad on tehnoloogiatega
tuttavam pdélvkond (ibid.). Samas aga tunneb siiski markimisvéarne osa Opetajaist IKT
kasutamisel vajadust tdiendava valjabppe jarele (TALIS 2018, koide Il). On selge, et
digipadevuse areng eeldab Uhtaegu toimivat taristut (seadmed, Ghendus) ning metoodilist
juhendamist ja jarjepidevat enesearengut, vastasel juhul jadb valmisolek digivahendeid
kasutada sageli tagasihoidlikuks (OECD, 2023). Seeparast on oluline, et haridussusteemis
pOorataks tdhelepanu nii tehnoloogiate kattesaadavusele kui ka Opetajate pidevale

ndustamisele ja julgustamisele uute vahendite kasutamisel.

Madistagi peab Gpetaja erialane areng olema jéarjepidev. Samas aga on lisaks tehnilistele
oskustele vaja arutleda digihariduse pedagoogiliste ja eetiliste kiisimuste (le ning Gppida
hindama, millised vahendid sobivad konkreetse dppeaine ja sihtriihma jaoks (Redecker,
2017).

Kuigi dpetajate digipadevus kujuneb eelkdige sotsiaalses dpikeskkonnas, s.t kui petajad
jagavad ideid, kogemusi ja teevad koostdod, peetakse oluliseks ka Gpetajate Uhisideedest
stindinud autentseid digibppematerjale (Rekenes & Krumsvik, 2014). Eestis toetavad seda
mitmed algatused, nditeks Opetajate  Professionaalse ~Arengu Programm ja

haridustennoloogide vdrgustik, mis pakuvad mentorlust ja koostéovoimalusi. On leitud, et
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koolides, kus juhtkond véartustab uuendusmeelsust ja digikultuuri, on Gpetajate valmisolek

tehnoloogiat dppes kasutada oluliselt suurem (Harno, 2023e).

Kindlasti on ka koolijuhtide loodud toetav keskkond digipadevuse kujundamisel oluline. I.
Hatlevik ja tema kolleegid (2018) on toetudes oma uuringus saadud tulemustele leidnud, et
kolleegidevaheline koost6d on positiivselt seotud IKT sagedasema kasutusega Oppetdos.
Koolikultuur, kus ka Opetajate eksimine on osa Oppimisest ning kogemuste jagamist
teadlikult soodustatakse, peaks looma parema pinnase digipadevuse jarjepidevaks arenguks
ka Opetajate puhul (Hatlevik jt, 2018).

Kokkuvottes on Opetajate professionaalne areng ja digipddevuse toetamine
mitmetasandiline ja pidev protsess, mida kujundavad nii isiklikud kui ka muud tegurid.
Tdhus digipadevuse arendamine eeldab Opetajate eneseanaliitisi, kolleegide ja juhtkonna
tuge ning riiklikku raamistikku, mis vaartustab elukestvat Gpet. Eestis on selle toetuseks
loodud mitu programmi ja koolitusvdrgustikku, mis pdhinevad rahvusvahelistel

standarditel, kuid on kohandatud kohaliku hariduskonteksti vajadustele.

Bakalaureusetdt teooriapeatiki viimases alaosas analliusitakse Eestis ja mujal
digipddevuse kohta varem tehtud uuringuid, et mdista, millised on olnud senised

tulemused ja millised véljakutsed on veel ees.
1.6 Varasemad uuringud Opetajate digipadevuse kohta Eestis ja mujal

Viimastel aastatel on dpetajate digipadevuse teema pélvinud téhelepanu haridusuuringutes
nii rahvusvahelisel kui ka Eesti tasandil. Digitehnoloogiate juurutamine dppetddsse on
toonud esile vajaduse mdista, kuidas Gpetajad kasutavad tehnoloogiat, millised tegurid
mdjutavad nende valmisolekut ja milliseid oskusi tuleb arendada. Varasemad uuringud
pakuvad vaartuslikku uUlevaadet digipadevuse kontseptsiooni arengust ning Opetajate

kogemustest ja takistustest erinevates kontekstides.

DigCompEdu on loonud (hise aluse dpetajate digipadevuse kirjeldamiseks, hindamiseks ja
arendamiseks eri riikides. Kuus valdkonda ja 22 padevust pakuvad tuge nii koolituste

kavandamisel kui ka dpetajate arengu suunamisel (Redecker, 2017).

Empiirilised andmed nditavad, et Gpetajate jaoks on kolleegide toetusel vaga suur roll IKT-
eneseusu kujunemisel, samas kui juhtkonna toe puudust seostatakse digitehnoloogia

véhesema rakendamisega (vt nt Hatlevik jt, 2018). Rgkenes ja Krumsvik (2016) aga toovad
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vélja, et Opetajakoolituses vormub digipaddevus eelkdige praktiliste, didaktiliselt

eesmaérgistatud tegevuste kaudu (nt dppejou rollimudeli ja autentsete lesannete toel).

Instefjord ja Munthe (2017) naitavad, et Opetajakoolituses sOltub professionaalse
digipadevuse (PDC) lI6imimine nii institutsionaalsest toest kui ka Opetajate koolitajate
valmisolekust. Nende uuringu jargi on seos juhtkonna arendustoega ndérgalt positiivne,

kuid tugevamalt seostub PDC just Opetajate koolitajate enesetdhususega (ibid.).

OECD (2023) vérske vordlev ulevaade naitab, et enamikus riikides on Opetajate
digipddevus muudetud formaalsete standardite vOi juhiste abil kas alg- vdi taiendkoolituse
osaks (29 haridussiisteemist 24-1 on vastavad reeglid voi juhised olemas). Samas
rohutatakse, et pidev professionaalne areng ja juhtkonna tugi on seejuures Kriitilise
tdhtsusega, et standardites Kirjeldatud padevused muutuksid ka tegelikuks praktikaks

klassiruumis (ibid.).

Eestis on Opetajate digipadevuse uurimine ststemaatiliselt arenenud alates HITSA
algusaegadest ja jatkunud Harno eestvedamisel. Haridus- ja Noorteameti 2023. aasta
ulevaate ning ProgeTiigri programmi IGpparuande pdhjal on Eestis rakendatud
programmilisi ja tugitegevusi, mis toetavad digivahendite pedagoogiliselt l&bim&eldud
kasutust (Haridus- ja Noorteamet, 2023a, 2023b). Seejuures rohutatakse eriti ndustamise,
tehnilise toe ja praktiliste materjalide olulisust, et digivahendeid I6imitaks Gppeto6sse iga

péev (ibid.).

Eestis on DigCompEdu printsiibil ja digipadevusraamistikul pdhinevate praktikate
juurutamine koolides olnud siiski veel Usna ebaihtlane (Tammets jt, 2021). Opetajad
vajavad sihiparast juhendamist ning kolleegidelt 6ppimise ja dpikogukondade tuge, kuigi

olemasolev digitaristu loob hea lahtekoha edasiseks arenguks (ibid.).

Eesti andmed nditavad, et koolikultuur ja juhtimistavad on Gpetajate digivahendite tegeliku
kasutuse voti: koostddle ja jagatud Oppimisele suunatud koolides on praktikad
mitmekesisemad ja susteemsemad (Tammets jt, 2019; Pata jt, 2022). Samal ajal
rohutatakse, et tehnoloogia peaks teenima pedagoogilist eesmarki — Opetajatel on vaja
kindlat raamistikku, et valida vahendeid, mis périselt toetavad Gppimist ja Opetamist
(Tammets jt, 2019).
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Eesti tlikoolide uuringud viitavad, et dpetajate digipaddevus areneb kdige tulemuslikumalt
siis, kui taienduskoolitus on ainepdhine ja seotakse selgelt konkreetsete didaktiliste
eesmérkidega (Tammets jt, 2019; Pata jt, 2022). Sama téhtis aga on koolikultuur: koolides,
kus vadrtustatakse koost6dd ja jagatud dppimist ning kus juhtkond pakub sihipdrast tuge,
on digipraktikad Uldiselt sisteemsemad (Pata jt, 2022). Samas esineb Opetajate (sh
keeledpetajate) seas margatavat varieeruvust, mis on seotud varasema kogemuse, staazi ja
tO0keele- vOi koolikeskkonnaga - seepdrast on mdistlik pakkuda kontekstip&hist,
Oppeainega seotud tuge (Tammets jt, 2019; Pata jt, 2022).

Eelnevat kokku vottes vOib vaita, et Opetajate digipddevus on arenev ja mitmemddtmeline
ning selle tuum on tehnoloogia eesmaérgipédrane, pedagoogiliselt pdhjendatud kasutus.
DigCompEdu annab thtse raami (6 valdkonda, 22 osaoskust), mida kasutatakse selle
padevuse kirjeldamiseks, hindamiseks ja koolituste kavandamiseks. Teooriapeatikis
esitatud uuringute tulemused néitavad (vt nt Rgkenes & Krumsvik, 2014), et kuigi IKT-
oskused on seotud selle tegeliku kasutamisega Oppetdds, on seejuures siiski olulisem
Opetaja voime siduda digivahendid dpieesmarkide, hindamise ja dppija aktiivse osalusega.
Voib eeldada, et see kujuneb parimal juhul vélja praktilise ja ststeemse Opetajakoolituse
kaudu. Samas kinnitavad aga rahvusvahelised vordlevad uuringud, et tksnes standarditest
ei piisa — vajalik on Opetajate pidev eneseareng ja juhtkonna tugi (vt nt OECD, 2023).
Eestis on loodud tugev tugisisteem (HITSA/Harno programmid, digidppevara), kuid
digibppe juurutus on kooliti kohati ndrk (Tammets jt, 2021). On leitud, et selle tdhusust
suurendab koostodl pdhinev koolikultuur ja ainespetsiifiline tdienduskoolitus (Pata jt,
2022).
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Siinses peatikis kirjeldatakse uurimisto0 eesmarki ja uurimiskisimusi, valimi koostamist,
andmete kogumise metoodikat ning uurimisprotseduuri, et muuta see lugejale voimalikult

labipaistvaks. See aitab hinnata tulemuste usaldusvéarsust ja nende Gldistatavust.
2.1 Uurimistdo eesmark ja uurimiskisimused

Uurimist6o eesmérk oli valja selgitada, kuidas hindavad Narva koolide eesti keele Gpetajad
oma digipadevust, milliseid digivahendeid nad kasutavad, milliste raskustega nad seejuures
kokku puutuvad ning kuidas tajutakse digivahendite méju oma Opilaste Opiedukusele ja
dpimotivatsioonile. Nende eesmérkide taitmiseks on esitatud jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas hindavad eesti keele 6petajad oma digipadevust skaalal 1-5?

2. Milliseid digitaalseid tooriistu kasutatakse regulaarselt dppet66s?

3. Kui sageli ja mis eesmargil kasutatakse digivahendeid tundide labiviimisel?

4. Millised on peamised takistused ja koolitusvajadused digivahendite kasutamisel?

5. Kuidas mdjutab digivahendite kasutamine Gpetajate arvates dpilaste dpitulemusi ja

dpimotivatsiooni?
2.2 Valimi koostamine ja kirjeldus

Uuringus osales 23 eesti keele Gpetajat, kes téotavad Narva Uldhariduskoolides. Valimi
koostamisel kasutati siht- ja mugavusvalimit: kuna osa valimist moodustus t66 autori
tuttavatest ja nende kolleegidest, vdib valimit pidada osaliselt mugavusvalimiks (Ounapuu,
2014). Samas oli tegemist ka eesmargiparase valimiga (ibid.), sest uuringusse kaasamise
kriteeriumiks oli asjaolu, et iga informant pidi uuringu ajal té6tama Narva linna Uhes
koolis eesti keele 6petajana.

Kusitlusankeet saadeti neile dpetajatele, kellega t66 autoril oli kontakt kas isiklikult vGi
koolide kaudu, samuti jagati kusitluse linki koolide ametlike e-posti listide vahendusel.
Osalemine oli vabatahtlik ja anonlimne ning vastajaid ei olnud vdimalik isikuliselt
tuvastada.

Uuringu valim on suhteliselt véike ning h6Imab ainult Narva koolide eesti keele dpetajaid.
SeetGttu on tulemuste Uldistatavus piiratud ning neid tuleks kasitleda pigem konkreetset
konteksti Kirjeldava Ulevaatena, mitte kogu Eesti eesti keele Opetajaskonda esindava

pildina. Samal ajal vdimaldab valim siiski saada sisuka esmase ulevaate Narva piirkonna
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eesti keele Opetajate kogemustest ja vajadustest digitehnoloogia kasutamisel. Valimisse
kuulusid eri vanuses ja staaziga Opetajad, kes Opetavad eesti keelt eesti keelest erineva
emakeelega Opilastele. Seega katab valim mitmekesist dpetajaskonda ning loob véimaluse
naha erinevate kogemuste ja praktikate mustreid.

2.3 Andmete kogumise metoodika

T6O eesmargist ja uurimiskisimustest lahtuvalt korraldati kvantitatiivne uuring, kasutades
anketeerimist ~ (Ounapuu, 2014). Andmete kogumiseks rakendati veebip®hist
ankeetkdsitlust, mis oli avatud 2. martsist kuni 2. aprillini 2025. Kisitluse link saadeti
vastajatele e-posti teel, kasutades koolide ametlikke aadresse ja t66 autori olemasolevaid
kontakte.

Kiisimustik koostati Google Forms’i keskkonnas ning selle tditmine oli vabatahtlik ja
anondumne. Kisimustikus sisalduvad kusimused olid koostatud eesti keeles ning
kiisimuste tdielik loetelu on esitatud t66 lisas (Lisa 1). Kusitlus koosnes 15 kusimusest,
mille seas oli nii suletud (valikvastustega), poolavatud kui ka avatud kiisimusi. Kisimused
késitlesid muu hulgas Gpetajate osalemist digipaddevust arendavatel koolitustel, 6petajate
enesehinnangut oma digipédevusele, digivahendite kasutamise sagedust ja eesmarke,
kogetud takistusi ning digivahendite tajutavat mdju Opilaste Opiedukusele ja

dpimotivatsioonile.

Kisimustikus kasutati mitme vaite hindamiseks viiepunktilist Likerti-tutpi skaalat.
Vastajatel paluti hinnata oma ndusolekut véidetega skaalal 1-5, kus 1 tahistas madalaimat
taset vOi téielikku mittenGustumist (nt "Uldse mitte ndus” / "vdga madal tase™) ja 5
kdrgeimat taset vOi taielikku ndustumist (nt "téiesti ndus™ / "vaga kdrge tase™). Vaartus 3
tahistas neutraalset positsiooni (“ei ole ndus ega vastu"). Selline skaala v@imaldas
Opetajatel valjendada oma hinnanguid digipadevuse taseme ning digivahendite kasutamise

kohta piisava detailsusega.

DigCompEdu raamistikus on 0dpetajate digipaddevuse tasemed algselt Kkirjeldatud
kuueastmelise skaalana. Ké&esolevas uurimuses kohandati see skaala viieastmeliseks, et
Uhtlustada kisimustikus kasutatavaid hinnanguid ning lihtsustada vastajate jaoks
enesehindamise protsessi. Kuigi skaala astmete arvu vahendati, séilis selle sisuline loogika:
madalamad véartused viitavad ebakindlamale ja algtasemel digipadevusele, kérgemad

vaartused aga kindlamale ja mitmekilgsemale digipadevusele.
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Kisimustiku koostas t60 autor, tuginedes digipadevuse teemalisele erialakirjandusele ja
varasematele uuringutele. Kusimuste selguse ja sobivuse kontrollimiseks viidi enne
pOhiuuringut 1&bi pilootkisitlus, milles osales kaks eesti keele Opetajat. Pilootkisitluse
pdhjal tdpsustati moéne kiisimuse sdnastust ning muudeti osaliselt kiisimuste jarjekorda, et

tagada nende loogilisem tlesehitus ja parem arusaadavus.

Avatud vastuseid eritleti kvalitatiivse sisuanaliiiisi phimdtetel (vt ka Ounapuu, 2014),
rihmitades sarnase sisuga vastused teemaplokkideks (nt "tajutud takistused", "soovitud
koolitusteemad™). Suletud ja poolavatud kiisimuste vastuseid analtitisiti Kirjeldava statistika
abil  (sagedused, protsendid), kasutades Google  Forms’i sisseehitatud

andmetodtlusvoimalusi.
2.4 Uurimisprotseduuri kirjeldus

Enne andmete kogumist kisiti koolijuhtidelt luba kisitluse tegemiseks ning lepiti kokku
kisimustiku edastamise viis. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning vastajad said
kisitluse esimeses osas Ulevaate uurimist6d eesmargist, andmete kasutamise pdhimotetest,
anontiimsuse tagamisest ja sellest, et nad vdivad kusitluses osalemise igal hetkel
katkestada.

Kisitlusvorm oli ligipaéasetav veebilingi kaudu, mida oli Gpetajatel v6imalik avada nii
to0arvutist kui ka mobiilsest seadmest. Vastamiseks kulus keskmiselt 10—15 minutit. Pérast
andmekogumise  10ppu  eksporditi  vastused  Google Forms’i  keskkonnast
tabelarvutusprogrammi, kontrolliti andmeid vigade ja mittetdielike vastuste suhtes ning

valmistati ette andmestik edasiseks analldsiks.

Uurimisprotseduur jargib dldisi teadusuuringute eetikandudeid: vastajate anonimsus on
tagatud, andmeid kasutatakse (ksnes teaduslikul eesmérgil ning tulemusi esitletakse

koondkujul, ilma tksikuid dpetajaid vdi koole eraldi esile toomata.
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3. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

Siinne uurimus keskendub eesti keele Opetajate digipddevusele Narva koolides, kus
keelelised ja kultuurilised eripérad pdimuvad digitehnoloogia rakendamise vdimaluste ja

piirangutega.

Nagu teoreetilises osas naidatud, on digivahendite teadlik ja eesmargiparane kasutamine
oluline osa Opetaja professionaalsest digipadevusest ning mdjutab nii 6ppetdd kvaliteeti kui
ka Opilaste motivatsiooni Oppida, seega ka keeleoskuse arengut. Kdaesolevas peatikis
analtisitakse Kkdsitluse tulemusi, keskendudes Narva koolide eesti keele Opetajate
hinnangutele oma digipaddevuse kohta, nende kasutatavatele digivahenditele, kogetud
takistustele ning digivahendite mdjule dppetdos.

Nagu eespool mainitud, osales uuringus 23 eesti keele dpetajat Narva tldhariduskoolidest.
Tegemist oli siht- ja osaliselt mugavusvalimiga, mis hdlmas eri vanuses ja staaziga
Opetajaid, kes dpetavad eesti keelt eesti keelest erineva emakeelega dpilastele. Jargmisena
esitatakse ja anallilisitakse kisitluse tulemusi uurimiskisimuste kaupa, toetudes joonistel

toodud koondandmetele.
3.1. Koolitustel osalemine

Esmalt sooviti uuringus vélja selgitada, kas dpetajad on viimase viie aasta jooksul osalenud

digipadevust arendavatel koolitustel. Joonisel 1 on esitatud vastuste jaotus.

Enamik informante on véhemalt korra osalenud digipddevuse vdi digivahendite
kasutamisega seotud koolitusel, vaiksem osa aga ei ole viimasel viiel aastal tihelgi vastaval
koolitusel kéinud. Tulemuste pdhjal vBib eeldada, et digipddevust toetavaid koolitusi on
Opetajatele pakutud, kuid need ei ole jdudnud kdikide Gpetajateni thtviisi. Selle pdhjuseks
voib olla nii ajapuudus, koolituste ajastus ja kattesaadavus kui ka isiklik huvi ja

motivatsioon end just digivaldkonnas taiendada.

24



Eesti keele Opetajate digipaddevus Narva koolide eesti keele dpetajate hinnangul

1.4. Kas olete viimase 5 aasta jooksul labinud digipddevustega seotud koolitusi?
23 vastust

® Jah
OE

Ei, kuid sooviksin |&bida

Joonis 1. Opetajate osalemine digipadevust arendavatel koolitustel viimase viie aasta
jooksul (autori koostatud)

3.2. Opetajate enesehinnang oma digipadevusele

Jargmisena uuriti, kuidas dpetajad hindavad oma digipadevust skaalal 1-5, kus 1 tahistas

vaga madalat ja 5 vaga kdrget enesehinnangut. Vastused koondati joonisele 2.

Enamik kusitletud Gpetajaid hindas oma digipadevust keskmisest kdrgemaks (skaala
ulemisse ossa), vaiksem riihm paigutas end pigem madalamatele astmetele. Nende andmete
pdhjal voib jareldada, et dpetajad tajuvad end dldiselt digivahendite kasutamisel suhteliselt
kindlalt, kuid osa informante tunnetab, et nende oskused vajaksid veel arendamist. VVGib
oletada, et korgem enesehinnang seostub varasema koolituskogemuse ja sagedasema
digivahendite kasutamisega, samas kui madalam enesehinnang vG@ib viidata vahesele

kogemusele v@i ebakindlusele uute lahenduste proovimisel.
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2.1. Kuidas hindate oma digipadevust skaalal 1-5?
23 vastust

8

8 (34,8%)

7 (30,4%) 7 (30,4%)

0(0%) 1 (4,3%)
0 ‘ :
1

Joonis 2. Opetajate enesehinnang oma digipadevusele skaalal 1-5 (autori koostatud)
3.3. Regulaarselt kasutatavad digitaalsed tooriistad

Jargmisena pudti valja selgitada, milliseid digitaalseid t6oriistu Opetajad Oppetdos
korrapéraselt kasutavad. Olgu lisatud, et siinses uurimuses mdistetakse digivahendite
regulaarset kasutamist olukorrana, kus konkreetset vahendit kasutatakse vahemalt mitu
korda kuus vdi igal dppenadalal. Joonisel 3 on esitatud sagedamini mainitud digitaalsed

tooriistad ja veebikeskkonnad.

Vastustest ilmneb, et sagedamini nimetati 6ppimisplatvorme, naiteks Google Classroom,
Moodle, Opiq ja Stuudium. Samuti toodi esile testide loomise vahendid Kahoot, Quizizz ja
Socrative ning video- ja helitddtlusvahendid Canva ja Audacity. Mitmed Gpetajad mainisid

programmeerimisvahendeid, nagu Scratch, Python ja Padlet.

Lisaks nimetati erinevaid interaktiivseid harjutus- ja mangukeskkondi, sealhulgas
LearningApps (Learningapps.org), TaskuTark, LiveWorksheets ja studystack.com.
Vastustes esinesid ka keeleGpperakendused Duolingo ja Lingvist, interaktiivsed tahvlid (nt
SMART Board) ning esitlusrakendus PowerPoint. Samuti mainiti Mentimeterit, SGnaveebi

ning tehisintellektil pdhinevaid tdoriistu, sealhulgas ChatGPT-d ja teisi tehisaru lahendusi.

Kokkuvottes néitavad vastused, et Gpetajad nimetasid eri tilpi digivahendeid ja keskkondi,

mis osutab digitaalsete tooriistade kasutamise mitmekesisusele eesti keele dpetamisel.
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2.2. Milliseid digitaalseid t6driistu kasutate regulaarselt 6ppetdds?
23 vastust

Interaktiivsed tahvid (nt SMA...
Oppimisplatvormid (nt Googl...
Testide loomise vahendid (nt...
Keeledppe rakendused (nt D...
Video- ja helitéétlusvahendid. ..
Programmeerimisvahendid (...
POwer Point

Learningapps. org, studystac...
Mentimeter, tehisaru, Sénav...
Neid on palju erinevaid
Learningapps

LearningApps, TaskuTark, Li...
Learningapps.org

13 (56,5%)

21(91,3%)
6 (26,1%)

14 (80,9%)
6 (26,1%)

Joonis 3. Opetajate regulaarselt kasutatavad digitaalsed todriistad (autori koostatud)

3.4. Digivahendite kasutamise sagedus

Neljanda kusimuse abil uuriti, kui sageli kasutavad Opetajad digivahendeid tundide

labiviimisel. Joonisel 4 on &ra toodud vastuste jaotus eri sageduskategooriate kaupa.

Enamik informante kasutab digivahendeid vahemalt mitu korda nédalas, osa Gpetajaid
praktiseerib nende kasutamist igas tunnis. Vdiksem riihm kasutab digivahendeid harvem,
naiteks kord néadalas voi veelgi harvemini. Kusitluse vastused viitavad, et digivahendid on
muutunud igapdevaseks toovahendiks enamiku Opetajate jaoks, kuid nende kasutamise
intensiivsus ja ulatus ei ole kdigi puhul sama. Vdib eeldada, et digivahendite sagedasem
kasutamine seostub nii dpetaja Uldise isikliku hoiakuga tehnoloogia suhtes kui ka kooli

digitaristu ning ppetd6 korraldusega.
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2.3. Kui sageli kasutate digivahendeid tundide labiviimisel?
23 vastust

® lga psev

@ Mitu korda nadalas
@ Mitu korda kuus

@ Harvem kui kord kuus

Joonis 4. Digivahendite kasutamise sagedus tundide labiviimisel (autori koostatud)
3.5. Enesekindlus uute digivahendite kasutuselevotul

Jargmisena selgitati vélja, kui kindlalt tunnevad Opetajad end uute digivahendite

kasutuselevotul. Joonisel 5 on kujutatud vastuste jaotus.

Tulemustest ilmneb, et markimisvdarne osa informantidest tunneb end uute vahendite
rakendamisel pigem kindlalt voi Usna kindlalt, kuid leidus ka vastajaid, kes tunnevad
ebakindlust ja vajaksid rohkem tuge. Selle pdhjuseks vdib olla varasem kogemus —
Opetajad, kes on juba mitmeid lahendusi proovinud, on valmis katsetama uusi vahendeid,
samas kui vahese kogemusega Opetajatel vdib olla keerulisem sobivaid lahendusi vélja

valida ja neid Gppetdosse I6imida.

2.4. Kui kindlalt tunnete end uute digivahendite kasutuselevotul?
23 vastust

15

12 (52,2%)
10

5 (21,7%)
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Joonis 5. Opetajate enesekindlus uute digivahendite kasutuselevatul (autori koostatud)
3.6. Digivahendite kasutamise eesmargid

Kisimustiku kuuenda kusimusega paluti Opetajatel hinnata, mil maaral kasutavad nad
digivahendeid Oppetd6 korraldamiseks (nt materjalide jagamine, teabe edastus) ning mil
madral toetavad digivahendid Gpilaste dpimotivatsiooni ja aktiivset osalust 6ppes. Joonisel
6 on kokku vdetud digivahendite p&hilised kasutamise eesmérgid.

Vastustest selgub, et digivahendeid kasutatakse nii praktilistel eesmérkidel (materjalide
jagamine, toode vastuvdtmine, info haldamine) kui ka Opilaste Gppimise toetamiseks
(visualiseerimine, interaktiivsed harjutused, méanguline lahenemine). Nende andmete
pdhjal vdib jareldada, et Opetajad ndevad digivahendites nii tookorralduslikku kui ka
pedagoogilist potentsiaali. VOib oletada, et digivahendite kasutamine ainutiiksi praktilisel
eesméargil ei realiseeri téielikult nende vdimalusi, mist6ttu on oluline, et Opetajad
arendaksid just digididaktilisi oskusi, s.t seda, kuidas siduda vahendid dpieesmérkide ja

Opilaste aktiivse osalusega.

2.5. Kas kasutate digivahendeid pigem tohususe tostmiseks voi dpilaste kaasamiseks?
23 vastust

@ Peamiselttdhususe tdstmiseks
@ Peamiselt 6pilaste kaasamiseks
Mélemaks vordselt

Joonis 6. Opetajate digivahendite kasutamise eesmark (autori koostatud)
3.7. Oskused, mida dpetajad soovivad arendada

Seitsmes kusimus keskendus sellele, milliseid digitaalseid oskusi soovivad Opetajad
edaspidi arendada. Vastustes nimetati nii traditsioonilisemaid kui ka uuemaid digioskusi,

naiteks testide ja to6lehtede koostamist, videotd6tlust, interaktiivsete materjalide loomist
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ning eri platvormide (e-Opikud, keeledppekeskkonnad, ©pikeskkonnad) tdhusamat

kasutamist.

Nende vastuste pohjal voib jareldada, et informandid tajuvad selgelt vajadust nii praktiliste
oskuste (nt testide koostamine, videote ja todlehtede loomine, interaktiivse tahvli
kasutamine) kui ka uuemate lahenduste, sh tehisintellekti rakenduste tundmadppimise
jarele. VOib arvata, et Opetajad tunnevad, et olemasolevaid vahendeid kasutatakse sageli
vaid osaliselt ning teadlikum kasutus vdimaldaks paremini toetada Opilaste keelelist ja

digipadevuse arengut.
3.8. Takistused digivahendite kasutamisel

Kaheksanda kisimuse abil uuriti, millised on informantide peamised takistused

digivahendite kasutamisel. Joonisel 7 on esitatud sagedamini mainitud vastused.

Uuringus osalenud tdid enim esile ajapuuduse, tehnilised probleemid (aeglane voi
ebastabiilne internetiiihendus, vananenud seadmed), piiratud ligipddsu sobivatele
programmidele ning véhese tehnilise toe. Mdned Gpetajad mainisid ka oma ebakindlust
keerukamate lahenduste kasutamisel ja seda, et uute vahendite dppimine nduab palju aega.
Tulemuste péhjal vdib oletada, et isegi positiivse hoiakuga Opetajatel on aeg-ajalt raskusi
digivahendite jarjepideva kasutamisega, kui puudub piisav tehniline ja organisatsiooniline
tugi. VOib eeldada, et kooli tasandil susteemne tugi (nt usaldusvaarne tehnika, IT-tugi,

kolleegidevaheline kogemuste jagamine) aitaks neid raskusi leevendada.

3.1. Millised on peamised takistused digivahendite kasutamisel?
23 vastust

6 (26,1%)
7(30,4%)

‘ehnilised probleemid (ntaegla...

Piisava koolituse puudumine
\ja puudus uute vahendite &ppi... 14 (60,9%)
Opilaste madal digipadewus

siklik ebakindlus digitehnoloogi. ..

2 (8.7%)

Madal motivatsioon
Opilaste huvipuudus 1(4,3%)
1(4,3%)
1(4,3%)
1(4,3%)

Ei ole probleeme

uigi kasutan digivahendeid, eel...
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Joonis 7. Peamised takistused digivahendite kasutamisel Gpetajate hinnangul (autori
koostatud)

3.9. Taienduskoolituse vajadus

Uheksas kiisimus kisitles vajadust taiendava koolituse jarele digivahendite kasutamisel.
Joonisel 8 on esitatud vastused kisimusele, kas informandid sooviksid osaleda
selleteemalistel taienduskoolitustel.

Osa Opetajaid vastas, et nad ei vaja lisakoolitust, kuid suhteliselt suur hulk informante
markis, et sooviks oma oskusi teatud valdkondades téiendada. Siinses uuringus ei kisitud
eraldi, millised on pohjused, miks ei pea osa Opetajaid tdienduskoolitustel osalemist

vajalikuks, mist6ttu ei ole vdimalik nende otsuste motiive tdpsemalt Kirjeldada.

Avatud vastustes toodi valja muu hulgas videote loomise ja monteerimise o0skus,
interaktiivse tahvli kasutamine, digimaterjalide (t66lehtede, testide, manguliste harjutuste)
arendamine ning tehisintellektil pdhinevate todriistade kasutamine Oppet6ds. Nende
vastuste pdhjal voib jareldada, et dpetajad tajuvad selgelt vajadust nii praktiliste oskuste
kui ka uuemate digilahenduste tundmadppimise jarele. Huvitav on, et o0sa neist
informantidest, kes vastasid, et nad ei vaja tédiendavat koolitust, nimetasid samas
konkreetseid teemasid, milles nad sooviksid oma oskusi arendada — see viitab sellele, et
koolitusvajadus ei pruugi alati olla dpetajatele endile teadvustatud, kuid ilmneb samas

siiski nende huvist uute tooriistade ja metoodikate tundmadppimise vastu.

3.2. Kas tunnete, et vajaksite tdaiendavat koolitust digivahendite kasutamiseks?
23 vastust

® Jah
@FE

Joonis 8. Opetajate arvamus taiendava koolitusvajaduse kohta digivahendite kasutamisel

(autori koostatud)
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3.10 Digivahendite mdju keeledppe tulemuslikkusele

Kimnenda kisimuse eesmérk oli vélja selgitada, kuidas tajuvad Opetajad digivahendite
moju keeledppe tulemuslikkusele. Joonisel 9 on esitatud Gpetajate hinnangud selle kohta,
kas digivahendid aitavad parandada Opilaste keeleoskust.

Enamik informante hindas digivahendite mGju pigem positiivsena, tuues esile vdimaluse
pakkuda mitmekesist sisendit (audio, video, interaktiivsed tlesanded) ja luua autentsemaid
suhtlusolukordi. Mdned Opetajad olid ettevaatlikumad, réhutades, et digivahendite mdju
sOltub suurel maaral sellest, kuidas ja milleks neid kasutatakse. Nende andmete pdhjal voib
jareldada, et digivahendeid n&hakse eelkdige keeledpet toetava vahendina, mitte

eesmargina omaette.

4.1. Kas usute, et digivahendite kasutamine parandab opilaste keeledppe tulemusi?
23 vastust

@® Jah, oluliselt
@® Jah, ménevérra
Ei méjuta
@ Ei, pigem halvendab

Joonis 9. Opetajate arvamus digivahendite mdju kohta keeledppe tulemuslikkuse

parandamisel (autori koostatud)
3.11 Digivahendite mdju 6pilaste motivatsioonile

Jargmise kusimusega uuriti, kuidas hindavad Opetajad digivahendite mdju &pilaste

dpimotivatsioonile. Joonisel 10 on saadud andmed esitatud kokkuvotlikult.

Valdav osa informante leidis, et digivahendid tstavad dpilaste huvi ja aktiivsust, eriti kui
kasutatakse mangulisi elemente, interaktiivseid tlesandeid ja visuaalseid materjale. Samas
rohutati, et liigne voi labimdtlemata digikasutus voib viia dpilaste tahelepanu hajumiseni.
V0ib oletada, et digivahendite mdju motivatsioonile sdltub suuresti 6petaja oskusest valida

Oppijate vanusele ja tasemele sobivad tegevused ning seada selged dpieesmargid.
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4.2. Kas olete marganud, et digivahendid suurendavad dpilaste motivatsiooni?
23 vastust

® Jah, oluliselt
@ Jah ménevdrra
Ei méjuta
@ Ei, pigem vahendab

Joonis 10. Opetajate arvamus digivahendite mdju kohta dpilaste dpimotivatsioonile (autori
koostatud)

3.12. Digitaalsed hindamisvahendid

Kaheteistkiimnenda klsimuse abil padti  vélja selgitada, milliseid digitaalseid
hindamisvahendeid dpetajad oma Opilaste teadmiste ja oskuste kontrollimisel kasutavad.
Vastustest selgus, et kdige enam mainiti Quizizz’i, LearningApps’i ja Kahooti. Lisaks
nimetati Liveworksheets’i, Harno e-hindamissisteemi (EIS), Google Classroomi ning
iseloodud teste. Moned Gpetajad markisid, et nad ei kasuta digitaalseid hindamisvahendeid

uldse ning eelistavad traditsioonilisi paberteste v3i suulist tagasisidet.

Nende andmete pdhjal vGib jareldada, et digihindamise vo6imalusi kasutatakse kill tsna
laialt, kuid need ei ole veel kdigi Gpetajate igapéevase praktika osa. VOib oletada, et
pdhjuseks on nii harjumuspéraste hindamisviiside eelistamine kui ka ebakindlus uute

digivahendite kasutuselevétul.
3.13. Motivatsioon oma digioskusi arendada

Kisimuse 13 abil uuriti, kas dpetajad on motiveeritud oma digioskusi edaspidi arendama.

Vastused on koondatud joonisele 11.

Enamik vastajaid véljendas valmisolekut oma digipadevust tdiendada, tuues pdhjuseks nii
isikliku huvi kui ka vajaduse vastata dpilaste ja kooli ootustele. M6ned Gpetajad markisid,
et nad on motivatsiooni kaotanud varasemate negatiivsete kogemuste v6i ajapuuduse tottu.

Nende tulemuste pbhjal voib jareldada, et tldine hoiak digipéddevuse arendamise suhtes on
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positiivne, kuid tegelikud vbBimalused enesetdienduseks s6ltuvad siiski ajast, koolituste
kéattesaadavusest ja juhtkonna toest. VVOib arvata, et koolide juhtkondade stisteemsem toetus
ja paindlikumad koolitusv6imalused aitaksid olukorda parandada.

5.1. Kui motiveeritud olete arendama oma digioskusi?
23 vastust

15

10 11 (47 ,8%)

5 6 (26,1%)
5 (21,7%)

1(4,3%
0 (0%) (4,3%)

1 2 3 4 5

Joonis 11. Opetajate motivatsioon oma digioskusi arendada (autori koostatud)
3.14. Avatud vastused digivahendite kasutamise tulevikuvajaduste kohta

Viimane kusimus andis informantidele voimaluse Kirjeldada vabas vormis, milliseid
digilahendusi sooviksid nad tulevikus rohkem kasutada ning milliseid oskusi selles vallas
arendada. Vastustes mainiti muu hulgas videote loomist ja monteerimist, kdnesalvestus- ja
helitootlusprogramme, tehisintellektil pdhinevaid rakendusi (nt Al abil dppematerjalide
loomine), erinevaid Gppimist toetavaid platvorme (Moodle, Padlet, e-dpikud) ning
keelebppe arendamiseks loodud digikeskkondi. Mitu informanti r6hutas vajadust

eestikeelsete ja kohaliku dppekontekstiga paremini haakuvate platvormide jarele.

Avatud kiisimuste vastused viitavad sellele, et dpetajad ndevad tulevikus suurt potentsiaali
nii uute tooriistade (tehisintellekt, multimeediavahendid) kui ka juba tuttavate platvormide
teadlikumal ja stuvendatumal kasutamisel. VVdib arvata, et digipddevuse arendamine ei
tdhenda Uksnes uute rakenduste juurde 6ppimist, vaid ka olemasolevate vahendite paremat
integreerimist Gppetddsse ja nende seostamist dpieesmarkidega. See loob hea lahtekoha
arutelupeatiiki jaoks, kus tulemusi seostatakse DigCompEdu raamistikuga ja varasemate

uuringutega.
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4. ARUTELU

Kdaesoleva uurimisto6 eesmark oli vélja selgitada, millisel tasemel olevaks hindavad Narva
koolide eesti keele Opetajad oma digipaddevust, milliseid digivahendeid nad Oppetdos
kasutavad, milliste raskustega seejuures kokku puututakse ning kuidas nad tajuvad
digivahendite mdju Opilaste Opitulemustele ja -motivatsioonile. Siinses peatiikis
tdlgendatakse saadud tulemusi laiemas kontekstis, vOrreldakse neid teoreetilises osas

késitletud varasemate uuringutega ning antakse koondvastus uurimiskisimustele.

Uuring nditas, et enamik informante on viimase viie aasta jooksul véhemalt korra
digipadevust arendavatel koolitustel osalenud, kuid osa uuritud Opetajaid ei maininud
vastavat hiljutist koolituskogemust. See tulemus kattub varasemate td0dega, kus on
réhutatud, et digipadevust toetavad koolitused on olemas, kuid nende kattesaadavus on
kohati puudulik ja tegelik kasutamine ei pruugi alati olla véimalik (vt nt Hatlevik jt, 2018).
Narva kontekstis vdib koolitustel osalemist mdjutada nii ajapuudus, koolituste ajastus ja
vorm kui ka see, kuivord tajutakse digipddevust oma t66 seisukohalt prioriteetsena. Seega
on tulemused kooskdlas varasemate leidudega, kuid toovad esile piirkondliku eripéra:
mitmekeelne keskkond eeldaks tegelikult digipddevuse slsteemsemat arendamist, Kkui

praegused nditajad lubavad eeldada.

Esimene uurimisklsimus kasitles Gpetajate enesehinnangut oma digipédevusele. Enamik
vastajaid paigutas end skaalal 1-5 pigem U(lemisse ossa, mis viitab enesekindlusele
digivahendite kasutamisel. See tulemus kattub Rekenese ja Krumsviki (2014) jareldustega,
mille jargi on Opetajate hoiak tehnoloogia suhtes positiivsem, kui neil on vahemalt
elementaarsed tehnilised oskused ja kogemus. Samas ilmnes, et enesehinnang ei tdhenda
kdigis DigCompEdu raamistikus (Redecker, 2017) kirjeldatud valdkondades Uhtlaselt
kdrget padevust: eriti digihindamise ja 6ppijate digipadevuse toetamise kohta tunnistas osa
Opetajaid ebakindlust vGi vahest kogemust. Siin kattuvad tulemused varasemate
uuringutega osaliselt — Gldine positiivne hoiak ja enesehinnang on sarnased, kuid praktilise

rakenduse stigavus jaab kohati tagasihoidlikumaks, kui teoreetilised raamistikud eeldaksid.

Teise ja kolmanda uurimiskisimuse fookuses olid rakendatavad digivahendid ning nende
kasutamise sagedus ja eesmargid. Uuring nditas, et enamik informante kasutab
digivahendeid vahemalt mitu korda nadalas ning sageli ka igas tunnis. Eelistatud on dppe-

ja suhtluskeskkonnad (e-Opikud, e-kursused, e-kool ja e-pdevikud), samuti esitlused,
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videod ja interaktiivsete todlehtede loomise platvormid. See tulemus on kooskdlas
DigCompEdu réhuasetusega, mille jargi toetab digitehnoloogia nii Gpetaja professionaalset
tegevust kui ka dppetdd kujundamist (Redecker, 2017). Tulemused kattuvad suurel maaral
ka Instefjordi ja Munthe (2017) ning Gonzalez-Lloreti (2017) kasitlustega, mille jérgi
kasutatakse tehnoloogiat eelkdige 6ppimise toetamiseks ja dpilaste kaasamiseks. Samas ei
uhti tulemused taielikult nende td0dega, kus Kkirjeldatakse ulatuslikku projektdppe,
diferentseerimise ja koostbise Oppe toetamist digikeskkondade abil: k&esoleva uuringu
pohjal ei ole keerukamad digididaktilised lahendused veel k&ikide Narva eesti keele
Opetajate igapédevases praktikas oluline osa. VO0ib oletada, et tuttavate vahenditega

piirdumine on seotud nii ajapuuduse kui ka véhese metoodilise toe ja kolleegide eeskujuga.

Neljas uurimiskisimus kasitles takistusi ja koolitusvajadusi digivahendite kasutamisel.
Uuring tdi esile kolm peamist raskust: ajapuudus, tehnilised probleemid ning piiratud
koolitus- ja tugivdimalused. Need leiud kattuvad varasemate Eesti ja rahvusvaheliste
uuringutega, kus on rohutatud, et Opetaja digipaddevus sdltub lisaks individuaalsetele
oskustele ka kooli tasandi tingimustest ja juhtkonna toest (Hatlevik jt, 2018; Tammets jt,
2019). Siinses uuringus avatud kisimustele antud vastused nditasid, et informandid
soovivad arendada eelkdige praktilisi oskusi (testide koostamine, videote ja todlehtede
loomine, interaktiivse tahvli kasutamine) ning tehisintellektil p&hinevate todriistade
rakendamist. Tahelepanu dratas, et osa Opetajaid, kes vastas, et nad ei vaja lisakoolitust,
loetlesid samas teemasid, milles nad sooviksid oma teadmisi téiendada. See viitab teatud
vastuolule enesehinnangu ja tegeliku koolitusvajaduse vahel ning toetab seisukohta, et
Opetajad ei pruugi oma arenguvajadusi objektiivselt hinnata, kuigi huvi uute lahenduste

vastu on olemas.

Viienda uurimiskisimuse kaudu uuriti digivahendite mdju Opilaste Gpitulemustele ja
motivatsioonile. Enamik informante hindas digivahendite mdju keeleoskuse arengule ja
dpimotivatsioonile pigem positiivsena, réhutades vdimalust pakkuda mitmekesist sisendit,
luua autentseid suhtlusolukordi ja rakendada méngulisi elemente. Need tulemused kattuvad
Gonzalez-Lloreti (2017) ja teiste digipBhist keeledpet késitlevate téddega, kus réhutatakse
tehnoloogia rolli Ulesandepdhise ja multimodaalse keeledppe toetamisel. Samas on
Opetajate hinnangud ettevaatlikud: rbhutati, et digivahendite mdju ei ole automaatselt
positiivne ning labimo6tlemata kasutus vdib viia tdhelepanu hajumiseni v6i véhendada

sivenemist. Siin kattuvad tulemused varasemate uuringutega, mis rbhutavad, et
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tehnoloogia lisamine Oppetdosse ei taga iseenesest paremaid Opitulemusi — méaravaks
saavad pedagoogilised valikud, &pieesméarkide selgus ja digivahendite sobitamine
konkreetse Gppijarihmaga.

Eraldi tahelepanu vaarib digihindamise teema, mis ei olnud kill eraldi uurimiskisimus,
kuid mida mainiti mitmes vastuses. Digitaalseid hindamisvahendeid (nt Quizizz, Kahoot,
LearningApps, EIS, iseloodud digitestid) kasutas mitu uuringus osalenut, kuid osa
Opetajaid vaitis, et nad ei rakenda neid (ldse. See tulemus kattub osaliselt varasemate
to0dega, mille jargi on digihindamine tks keerulisemaid digipadevuse komponente: see
nduab nii tehnilist toimetulekut kui ka usaldust susteemse ja Oiglasena tajutava

hindamisprotsessi vastu (vt nt Hatlevik jt, 2018).

Kokkuvottes vOib vaita, et Narva koolide eesti keele Opetajate digipadevus ei ole
homogeenne, kuid tldine Gpetajate hoiak eesti keele dpetamisel kasutatavate digivahendite
suhtes on positiivne ning on olemas valmisolek Gppida ja uusi lahendusi katsetada.
Uuringu tulemused kattuvad suurel méaéral varasemate uurimistulemustega, mis réhutavad
digipadevuse tahtsust Gpetaja professionaalses rollis ja koolikeskkonna mdju tehnoloogia
kasutamisele (vt nt Tammets jt, 2019). Samas toovad tulemused esile mitmeid kitsaskohti —
eelkdige digihindamise, keerukamate digididaktiliste lahenduste ning ajapuuduse ja
tehniliste raskustega seotud kisimused —, mis vajavad teadlikku tdhelepanu nii kooli kui ka
hariduspoliitika tasandil. Need jareldused loovad aluse praktiliste soovituste tegemiseks

ning to0 edasiste suundade sGnastamiseks "Kokkuvotte" peatkis.
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KOKKUVOTE

Siinse bakalaureuset6d uurimisobjektiks oli digipéddevuse hindamine eesti keele dpetajate
seas Narva koolide nditel, arvestades teema aktuaalsust ning digitehnoloogiate kasvavat
rolli hariduses. Digipadevus on kujunenud oluliseks osaks Gpetaja ametialasest padevusest,
eeldades vGimet kasutada tehnoloogiat tbhusalt Gppeprotsessi toetamiseks.

Uurimisprobleem seisnes selles, et eesti keele Gpetajate digipadevuse tase Narva koolides
on erinev ning mdjutatud mitmetest teguritest, sealhulgas keelelistest aspektidest, koolide
tehnoloogilisest taristust ja Opetajate vOimalustest osaleda téienduskoolitustel. Kuivdrd
digipddevus mojutab Opetajate arvates keeleGppe kvaliteeti, on oluline kaardistada
Opetajate enesehinnangud oma digipadevusele, takistused ning dpetajate nimetatud seosed

digivahendite kasutamise ja Gpilaste dpitulemuste vahel.

Too eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas hindavad Narva koolide eesti keele Opetajad
oma digipadevust, milliseid digivahendeid nad kasutavad, milliste raskustega kokku
puutuvad ning milline on nende arvates digivahendite md&ju Opilaste keeledppe

tulemuslikkusele.

T60 teoreetilises osas anti Ulevaade digipddevuse mdistest, selle td4hendusest hariduses ning
rahvusvahelistest ja Eesti oludes valja tootatud digipadevuse raamistikest. Eraldi
alapeatiikkides kasitleti Opetajate rolli digiajastul, varasemaid uuringuid ja kohalikke
algatusi digipadevuse tdstmiseks, sh Narva linna hariduse eripérasid ning Opetajate
hoiakuid.

Uuringu labiviimiseks kasutati kvantitatiivset meetodit, mille kéigus Kkorraldati
veebipdhine anonliimne ankeetkusitlus. Valimisse kuulusid 23 eesti keele 6petajat Narva
uldhariduskoolidest. Kisimustik koosnes 15 kisimusest, milles késitleti koolituskogemust,
Opetajate enesehinnangut oma digipadevusele, dppetdos kasutatavaid digitdoriistu, tajutud

takistusi ja digivahendite mdju dpiedukusele ja dpimotivatsioonile.
Uurimistulemuste pdhjal vBib teha jargmised jareldused:

1. Enamik vastanuid on viimase viie aasta jooksul osalenud vahemalt tihel

digipadevust arendaval koolitusel, kuid koolitusvajadus on endiselt suur.
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2. Opetajate enesehinnang oma digipadevusele on enamjaolt positiivne — suurem osa
informantidest hindas oma oskusi tasemel 3-5.

3. Eesti keele 6petajate regulaarselt kasutatavad to6riistad on Gppimisplatvormid,
testide loomise vahendid, interaktiivsed tahvlid ja keeledppe rakendused.
Digivahendeid kasutatakse eelkdige tundide labiviimiseks, vahem muudes
tegevustes.

4. Suurimaks takistuseks digivahendite kasutamisel peetakse ajapuudust ning
ebapiisavat koolitust. Samuti mdjutavad Gpetajate valmisolekut tehnilised
probleemid ja koolide ressursside piiratus. Samas hindavad Gpetajad digivahendite

mdju Opilaste keelebppe motivatsioonile ja tulemustele tldiselt positiivselt.

Uuringu tulemused naitavad, et kuigi digipaddevuse tase on Narva koolides eesti keele
Opetajate seas erinev, on uldine suhtumine digitehnoloogiasse soosiv ning dpetajad naevad
digivahendite kasutamises selget potentsiaali keeledppe tdhustamiseks. Samas viitab
uuring vajadusele pakkuda rohkem koolitusi ja tuge Opetajatele, et Uhtlustada

padevustasemeid ning toetada digitehnoloogia teadlikku ja loovat kasutamist dppet6os.

T66 piiranguks on vaike valim ning piirkondlik fookus, mistdttu ei saa tulemusi laiendada
kogu Eesti 6petajaskonnale. Edasistes uuringutes voiks vOrrelda eri piirkondade dpetajate
digipaddevust ning keskenduda ka suvaintervjuudele, et jduda Opetajate kogemuste ja

vajaduste pdhjalikuma maistmiseni.

Kokkuvdttes vdib kinnitada, et t60 eesmédrk on saavutatud ning koik pustitatud
uurimiskisimused said vastused. T66 tulemused pakuvad praktilist vaartust nii dpetajatele
kui ka haridusasutuste juhtidele ja hariduspoliitika kujundajatele, aidates paremini mdista

digipadevuse arendamise vajadust mitmekeelses koolikeskkonnas.

T66 edasine suund vdiks olla suuremahuline uuring, mis hdlmaks eesti keele dpetajaid ka
teistest Eesti piirkondadest ning voimaldaks vdrrelda Narva mitmekeelset koolikeskkonda
teiste olustikega. Selline uurimus annaks terviklikuma pildi Gpetajate digipadevuse
tasemetest ja vajadustest riiklikul tasandil. Teiseks vOiks magistridpingute kaigus
keskenduda suvitsi Narva eesti keele dpetajate kogemustele, kasutades nditeks intervjuude
kdrval uurimismeetodina tundide vaatlusi, et mdista Uksikasjalikumalt, kuidas

digivahendid tegelikus 6ppetoos keeledpet ja Gpilaste Gpimotivatsiooni toetavad.
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LISA Eesti keele dpetajate digipadevuse kisimustik

Lugupeetud dpetaja

Minu nimi on Gleb Fedorov. Olen Tartu Ulikooli Narva Kolledzi tudeng ja dpin dppekaval
"Keeled ja mitmekeelsus koolis". Kéesoleva bakalaureuset6d raames korraldan uuringut
teemal "Eesti keele Gpetajate digipadevus Narva koolide eesti keele dpetajate hinnangul™.
Palun Teil téita allolev kusimustik, mille eesmark on vélja selgitada, kuidas eesti keele
Opetajad hindavad oma digipadevust, milliseid digivahendeid nad dppettds kasutavad ning
kuidas nad tajuvad digivahendite mdju Opilaste dpiedukusele ja 6pimotivatsioonile.
Osalemine on vabatahtlik ning kisitlus on anontimne. Saadud andmeid kasutatakse
Uksnes teaduslikel eesmarkidel ja tldistatud kujul. Kisimustiku téitmine votab aega vaid
mdne minuti. Palun vastake ausalt ja l&htuge oma tegelikest kogemustest.

1. Taustainfo

1.1. Millises koolis Te dpetate?

1.2. Millises kooliastmes Te Opetate?

1.3. Kui kaua olete eesti keele dpetajana téotanud?

1.4. Kas olete viimase viie aasta jooksul labinud digipadevustega seotud koolitusi?

1.5. Kui vastus on "jah", siis milliseid koolitusi olete l&binud?

2. Digipadevuse hindamine

2.1. Kuidas hindate oma digipédevust skaalal 1-5?

2.2. Milliseid digitaalseid tooriistu kasutate dppetdos regulaarselt?

2.3. Kui sageli kasutate digivahendeid tundide labiviimisel?

2.4. Kui kindlalt tunnete end uute digivahendite kasutuselevotul?

2.5. Kas kasutate digivahendeid pigem tdhususe suurendamiseks vdi Opilaste
kaasamiseks?

2.6. Milliseid digitaalseid oskusi sooviksite arendada?

3. Digitaalsete tooriistadega seotud valjakutsed

3.1. Millised on peamised takistused digivahendite kasutamisel?

3.2. Kas tunnete, et vajaksite taiendavat koolitust digivahendite kasutamiseks?

3.3. Kui "jah", siis millistel teemadel?

3.4. Kas Teie arvates peaks kool pakkuma rohkem tuge digivahendite kasutamisel?

3.5. Kui "jah", siis kuidas?

4. Digivahendite m6ju Opilaste dpitulemustele

4.1. Kas usute, et digivahendite kasutamine parandab Opilaste keeledppe tulemusi?
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4.2. Kas olete marganud, et digivahendid suurendavad dpilaste 6pimotivatsiooni?

4.3. Kas ja kuidas mdddate digivahendite mdju dpilaste keeleoskusele?

4.4. Milliseid digitaalseid hindamisvahendeid kasutate dpilaste keeleoskuse hindamiseks?
5. Isiklik hoiak ja motivatsioon

5.1. Kui motiveeritud olete arendama oma digioskusi?

5.2. Kas usute, et digitaalne kirjaoskus on tdnapéeva Opetaja jaoks hédavajalik?

5.3. Milliseid digivahendeid sooviksite oma tundides rohkem kasutada, kui oleksid olemas
sobivad voimalused?

5.4. Kas Teil on lisamarkusi vdi soovitusi digipddevuse arendamise kohta Narva koolides?
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