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Pohikooli 1T astme dpilaste hinnangud eakaaslastele ja dpetajatele kui dpimotivatsiooni
mojutajatele 1ahtudes dpilaste arvust klassis

Resiimee

Kool on sotsiaalne keskkond kus dpimotivatsiooni mojutavad nii kaasopilased kui Spetajad.
Opilaste omavahelised suhted ja koostdd dpetajatega on olulised faktorid dpimotivatsiooni
mdjutajatena. Opimotivatsiooni vdib mdjutada ka Spilaste arv klassis. Too eesmirgiks oli
selgitada vélja ja vorrelda III kooliastme Opilaste hinnanguid dpetajatele ja kaasopilastele
Opimotivatsiooni mdjutajatena véikese, keskmise ja suure dpilaste arvuga klassides.
Uurimistoo kdigus viidi 1dbi kvantitatiivne uurimus, kus valimi moodustasid 986 dpilast
neljast eesti maakonnast. Mdotevahendiks oli ankeet, kus kasutati sotsiaalse motivatsiooni
mootmiseks REMO skaalat (Relationship and Motivation). Tulemustest selgus, et koikide
klassitiitipide opilased hindavad koige korgemalt Gpetajaid kui positiivseid motiveerijaid ning
koige madalamalt eakaaslasi kui negatiivseid motiveerijaid. Kolme klassitiiiibi vordluses anti
koige erinevamad hinnangud faktoritele opetajad kui negatiivsed motiveerijad, eakaaslased

kui negatiivsed motiveerijad ja Opetajad kui positiivsed motiveerijad.

Marksonad: dpimotivatsioon, sotsiaalne motivatsioon, dpilaste arv klassis.
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Basic School IIT Stage Students’ Evaluation of Peers and Teachers as Motivation Influencers

According to the Number of Students in the Classroom

Abstract

School is a social environment where motivation is influenced both by peers and teachers.
Mutual relationships between students and co-operation with teachers are essential factors
affecting learning motivation. Learning motivation can also be influenced by the number of
students in the class. The aim of the research was to find out and compare the basic school 111
stage students’ evaluation of teachers and peers as motivational influencers in small, medium
and large classes. In this quantitative research, the sample was formed by 986 students, aged
12-16, from four counties and their motivation was measured using the REMO (Relationship
and Motivation) scale. The results showed that all the students in all classes valued teachers as
the best motivators and peers as the least influencing negative motivators. When comparing
the three different class types, the most varied evaluations were given to the teachers as the

most negative motivators, peers as negative motivators and teachers as positive motivators.

Keywords: motivation, social motivation, the number of students in the classroom
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SISSEJUHATUS

Opilaste akadeemilist edukust soodustavate teguritena on libi ajaloo oluliseks peetud
dpetajate ja lapsevanemate toetust. Opimotivatsiooni ja akadeemiliste teadmiste omandamise
seisukohast koolikeskkonnas ei ole vahemtéhtis kaasopilaste moju (Kindermann, 2015).
Opimotivatsiooni all peetakse silmas dpilase kalduvust pidada dppetdod mottekaks ja vaeva
vadrivaks ning piitidlusi jouda dppides soovitud tulemuseni (Brophy, 2014). Samas dpitakse
klassiruumis iildiste akadeemiliste teadmiste korval erinevaid oskusi, mida peetakse
vajalikuks ja sobilikuks tihiskonnas hakkama saamisel (Hannah, 2013).

Kool on keskkond, kus dpilane veedab suurema osa paevast (Raufelder, Drury,
Jagenow, Hoferichter & Bukowski, 2013). Koolipdeva edukaks kujunemisel omavad suurt
tahtsust kooli sisekliima ning sotsiaalsed suhted, mis on olulised igas vanuseastmes (Hannah,
2013). Uurimuste kohaselt hakkab dpimotivatsioon pérast pohikooli joudmist jarsult
kahanema ning langus jatkub pdhikooli 16puni (Eccles & Wigfield, 1998; Bokhorst, Sumter &
Westenberg, 2010). Arvatakse, et Opimotivatsioon on kdige madalamas seisus 9. klassis
(Raufelder, Drury, et al., 2013). Ulle Pissa (2013) uurimusest pdhikooli dpilaste sisemise ja
vélise Opimotivatsiooni kohta dpilaste endi hinnangute pohjal selgus, et pohikooli vanemate
klasside dpilastel on madalam sisemine motivatsioon kui nooremate klasside dpilastel. Péssa
uurimuse tulemustest selgus, et kdige korgem on sisemine motivatsioon 5. klassi dpilastel ja
koige madalam 8. klassi Opilastel (Péassa, 2013).

Koolis moodustavad opilaste suhted eakaaslaste ja Opetajatega koolile ainuomase
sotsiaalse keskkonna, mis saab soodustada voi takistada autonoomia, seotuse ja paddevuse
arengut (Niemec & Ryan, 2009). Alates I11 kooliastmest, 12.- 18. eluaasta vahel, suureneb
noorukitel kiill vajadus ldvida tdiskasvanutega véljaspool kodukeskkonda, kuid samas langeb
Opetaja kui taiskasvanu ja dpilase suhete kvaliteet (Raufelder, Bakadorova, Yalcin, llgun
Dibek & Yavuz , 2017; Raufelder, Drury, et al., 2013). Samas eakaaslaste toetuse olulisus
kujuneb jark jargult tdiskasvanute arvamusest olulisemaks (Bokhorst, Sumter, et al., 2010).
On leitud, et klassikaaslaste arvamus muutub Opetajate ja vanemate arvamusest olulisemaks
seoses tosisema suhtumisega dppetodsse (Rohrbeck & Garvin 2003; Levitt, 2005). Samuti on
Raufelder ja tema kolleegid (2012) leidnud kinnitust sellele, et kaasopilaste toetuse olulisus
suureneb 7. ja 8. klassis mojutades oluliselt dpimotivatsiooni.

Euroopas on uurinud motivatsiooni ja sotsiaalseid suhteid pohikoolis 14bi nelja erineva
motivatsioonitiiibi Raufelder ja tema kolleegid (Raufelder, Drury et al., 2013).

Opimotivatsiooni m&jutavad paljud tegurid, sealhulgas ka klassi suurus (Harfitt & Tsui,
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2015). Norra Stavangeri Ulikooli teadlased viisid 14bi uurimuse Klassi suuruse ja dpilaste
Opimotivatsiooni seoste osas ning joudsid erinevate jareldusteni (Solheim & Opheim, 2018).
Tuginedes varasematele uurimustele leiti, et vdikese Opilaste arvuga klassis puudub dppimisel
ja dpimotivatsioonil oluline seos ning teised (Glass & Smith, 2016; Almulla, 2015) joudsid
véikese klassi ja dpimotivatsiooni seoste osas positiivsete jareldusteni. Hongkongis 1dbi
viidud uurimuse tulemusena leiti, et opilased olid motiveeritumad dppetddga tegelema
viiksemates klassides. Autorid joudsid jareldusele, et viiksemates klassides on Opilased
kokkuhoidvamad ja koostodvalmis ka siis, kui nende omavahelised suhted ei ole sobralikud
(Harfitt & Tsui, 2015). Eestis on varem uuritud dpimotivatsiooni mdjutavaid tegureid ja
Opetaja rolli dpimotivatsiooni kujunemisel (nt Lepik, 2011; Liblik, 2015; Valdmaa, 2018).
T66 autorile teadaolevalt ei ole eakaaslaste ja Opetajate moju dpimotivatsiooni kujunemisel
ning toetamisel ldhtuvalt Spilaste arvust klassis Eestis varem uuritud. Kéesoleva magistrit6o
tulemusena soovib autor vilja selgitada, kas dpilaste hinnangud Opetajatele ja kaasdpilastele
Opimotivatsiooni mojutajatena erinevad ldhtuvalt klassi suurusest.

Seega on oluline uurida, kuidas Opetajad ja eakaaslased mojutavad dppija
Opimotivatsiooni erineva suurusega klassides. T60 eesmirgiks on selgitada vélja ja vorrelda
IIT kooliastme Opilaste hinnanguid dpetajatele ja kaasdpilastele Opimotivatsiooni mojutajatena

véikese, keskmise ja suure Gpilaste arvuga klassides.

Pohimoisted

Jargnevalt selgitatakse to0s kasutatavaid pohimdisteid — motivatsioon, dpimotivatsioon,
sotsiaalne motivatsioon.

Motivatsioon on lai mdiste, mida on keeruline ithemétteliselt defineerida. Motivatsioon
oleneb paljudest asjaoludest (Raufelder, Drury, et al., 2012). Eesti pedagoogikateadlane, Tartu
Ulikooli emeriitprofessor Edgar Krull (2018) on 6elnud, et mdiste ,,motivatsioon* on
Opetajate igapdevases mottevahetuses kiillaltki levinud, kiill aga on terminit keeruline
defineerida. Seetdttu on kasutusel mitmeid erinevaid motivatsiooni kisitlusi ja definitsioone.
Enamasti peetakse motivatsioonist koneledes silmas inimese soovi tegutseda ja oma vajadusi
realiseerida. SGna motivatsioon vaib defineerida ka kui teekonna juhti, mis viib teatud
olukordades soovini mingit kditumisviisi korrata ja vastupidi (Gopalan, Bakar, Zulkifli, Alwi,
2017). Motivatsiooni on sonastatud kui oskust suurendada oma (vai kellegi teise) energiat, et

saavutada midagi positiivset (Landsberg, 2003) voi kaaslaste inspireerimine ja julgustamine
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selleks, et anda endast parimat (Brenner, 2007). Motivatsiooni erinevaid aspekte saab
kirjeldada kahe omavahel pdimunud protsessiga: eesmirgi seadmine ja selle poole
piitidlemine (Chen & Gogus, 2008). Deci & Ryan (2000) on sonastanud motivatsiooni kui
tegutsemissoovi, mis ajendab inimest mingil kindlal viisil toimima. Néiteks motivatsioon kui
inimese joupingutuste piisivus ja eesmark voi motivatsiooni, kui teoreetiline mdiste, mida
kasutatakse inimese kéitumise ja tegutsemise motestamisel. Motiveeritud inimeseks peetakse
iildiselt sellist inimest, kes saab t60s pidevalt héid tulemusi ning néitab tegevustes iiles
energiat ja entusiasmi (Brooks, 2008).

Kéesolevas uurimistos késitletakse motivatsiooni kooli kontekstis uurides pohikooli
kolmanda kooliastme Opilaste hinnanguid eakaaslastele ja dpetajatele kui dpimotivatsiooni
mdjutajatele. Uleminekul iihelt kooliastmelt teisele vdib ,,0pilaste motivatsiooni ja tajutud
voimekuse tildise vdhenemise piires esineda jarske langusi® (Brophy, 2014, Ik 357). Paljude
opilaste motivatsioon viheneb noorukiikka joudes nende poolt kogetavate muutustega neis
endis ja koolikeskkonnas. Moned dpilased hakkavad viltima konkurentsi pakkuvaid
situatsioone, teistel jadb saavutusvajadus kooliaja jooksul samaks, ega sdltu muutustest, mis

tulenevad Opetajatest voi klassikaaslastest (Raufelder, Drury, et al., 2012).

Opimotivatsioon
Motivatsiooni peetakse Opitegevuses edu saavutamisel olulise tdhtsusega teguriks.
Koolikontekstis rddkides motivatsioonist késitletakse eelkdige dpimotivatsiooni.
Opimotivatsiooni all peetakse silmas dppija kalduvust pidada dpitegevusi mdttekateks ja
vaeva vadrivateks ning piitidu dpitegevuste abil jouda soovitud tulemuseni (Brophy, 2014).
Kinnitust on leidnud véide, et motivatsioonil ja dOppeprotsessil on tugev seos ning tahe dppida
on iiks paljudest inimest tegutsema ajendavatest motiividest (Gopalan, Bakar, et al., 2017;
Korelskaja-Novikova, 2018). Sellest tulenevalt peetakse dpimotivatsiooni oluliseks teguriks
Oppimisvoime kujunemisel ja selle alalhoidmisel ning séilitamisel (Guo, 2018). Seega on
dpimotivatsioon seisund, mida tuleb sdilitada dppeprotsessi viltel ja siis, kui Opitut
kasutatakse ja seostatakse varem oOpituga (Leppik, 2006; Brophy, 2014). Jarelikult on tahe
oppida iiks paljudest inimest tegutsema ajendavatest motiividest (Wolf, Bobst & Mangum,
2017).

Opimotivatsioon vdib muutuda iileminekul {ihelt kooliastmelt teisele, mil dpitav
muutub varasemast keerukamaks ja dpikeskkond on iiha vihem individualiseeritud

(Raufelder, Drury, et al., 2012). Opilaste dpimotivatsiooni vdib mdjutada hirm
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ebadnnestumise ees. Hirm v3ib pdhineda veendumusel, et hinded annavad hinnangu nende
isiklikule dpivoimele voi intelligentsusele, mitte aga konkreetsele oppeiilesandele. Seega voib
hirm olla osa sellest, mis sunnib Opilasi saavutama korgeid tulemusi ning motlema
ettevaatavalt tulevikku, kuidas hinded véivad edasioppimist mojutada (Covingtoni, 2011).
Uuringud on ndidanud, et noorukieas olevate Opilaste Opimotivatsioon hakkab jarsult
kahanema pirast pdhikooli jdudmist ning jétkub pdhikooli 16puni. Opimotivatsiooni
madalseisu kdrgpunkt on 9. klassis (Raufelder, Drury, et al., 2013). Samas, Péssa (2013)
magistritoost selgus, et alates 5. klassist tildiselt langev dpimotivatsioon hakkab tasapisi taas
tousma 9. klassis.

Eesti lildhariduse oluliseks probleemiks on peetud dpilaste vihest dpimotivatsiooni
(Raava, 2007). Opimotivatsioonist aga sdltub dpiedukus koolis ning edasine haridustee.
Saavutuseesmérkide teooriast ldhtudes eristatakse kahte saavutusorientatsiooni ehk dppimise
eesmarki. Meisterlikkusele (st Oppimisele) ja parema tulemuse demonstreerimisele (paremale
hindele, voidule) suunatus (Kaplan & Maehr, 2007). Kummagi mdiste all voib eristada veel
kahte aladimensiooni — eesmérgi saavutamisele suunatus voi ldbikukkumise (eesmérgi

mittesaavutamise) viltimine (Kikas & Toomela, 2015).

Sotsiaalne motivatsioon

Opilased veedavad enamuse oma pievast koolis. Kool ja klassiruum ei ole ainult
akadeemiliste teadmiste omandamise koht, vaid olulisel kohal on sotsiaalsed suhted dpetajate
ja kaasopilastega (Raufelder, Drury, et al., 2013). Sotsiaalse motivatsiooni (social motivation)
kontekstis Opitakse selleks, et meeldida inimestele kelle arvamust peetakse oluliseks (Biggs &
Tang, 2008). Seega on sotsiaalne motivatsioon inimese vajadus suhelda teiste inimestega, olla
nende poolt aktsepteeritud ja interaktsioonis. Indiviidide interpersonaalseid vastastikuseid
mojusid peetakse sotsiaalseks kditumiseks, mis otseselt voi kaudselt mojutavad teisi inimesi
(Juvonen & Wentzel, 1996). Jarelikult on sotsiaalne motivatsioon toukejouks ehk
motivatsiooni allikaks indiviidile, et tal tekiks iildse soov teiste inimestega suhelda ja koos
tegutseda (Hamilton, 2017).

Nagu 6eldud, suheldakse koolipdeva jooksul paljude eakaaslaste ja ainedpetajatega
erinevates klassiruumides. Eakaaslased on selles vanuses olulise tdhtsusega mojutajateks
paljudes aspektides, seejuures ka sotsiaalse motivatsiooni kujunemisel (Raufelder, Drury, et
al., 2012). Seejuures on koolil oluline roll individuaalselt erinevate isikute koolitamisel, et

tulevased tdiskasvanud oleksid motiveeritud ja hakkama saavad kodanikud (Ballantine &
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Spade, 2008). Samas on dpilaste omavahelised suhted ja sotsiaalne motivatsioon ning suhted
Opetajatega olulised faktorid, mis harmoonilises kooskdlas mojutavad Opilaste
Opimotivatsiooni positiivses suunas (Raufelder, Drury, et al., 2013).

Nagu eelpool 6eldud, on sotsiaalse motivatsiooni kontekstis olulisel kohal sotsiaalsed suhted.
Inimestele jadb paremini meelde kditumismall, mida jargivad isikud, keda peetakse endast
korgemat staatust omavaks ja kellega soovitakse sarnaneda (Schunk, 2012). Seega ajendab
inimest tegutsema huvi voi soov millegagi tegeleda ja olla kaasatud. Selle huvi voib tekitada
teine inimene, kellega soovitakse sarnaneda voi kellega koos osaleda tegevustes (Biggs &
Tang, 2008). Varasemates uuringutes (Biggs & Tang, 2008; Ballantine & Spade, 2008;
Schunk, 2012; Raufelder et al., 2012; Raufelder et al., 2013) on kinnitust leidnud eakaaslaste
sotsiaalse motivatsiooni mdju olulisus. Head sotsiaalsed suhted kaasopilastega aitavad koolis
tosta Opimotivatsiooni. Vihem on uuritud dpimotivatsiooni seost akadeemilise edukusega
noorukite hulgas, kellel puuduvad lahedased sobrad vdi toetus kaasdpilastelt ja dpetajatelt
(Raufelder, Drury, et al., 2013).

Teiselt poolt voib kaaslastega koost6o mdjutada sotsiaalset motivatsiooni
negatiivses suunas, ehk soodustada motivatsiooni langust. Kuna sotsiaalne motivatsioon
viljendub koolis lisaks dppimisele ka teistes {ihistegevustes, nagu néiteks sportimine,
huvitegevus voi klassi esindamine erinevates klassivilistes tegevustes, voib avalikkuse ees
esinemine pérssida Opilase sooritust. Eakaaslaste moju ei pruugi alati olla kaasdpilasi toetav ja
innustav (Govern & Petri, 2013).

Kokkuvdtteks voib elda, et kaaslaste kohalolek paneb inimese siiski enamasti alati
tegutsema. Isiksuse vastuvotlikkusest oleneb, kas inimese kditumine muutub positiivses voi

negatiivses suunas.

Isemddramisteooria opimotivatsiooni kontekstis
Iseméaramisteooria (Self-Determination Theory) raamistik kooli keskkonnas keskendub
sotsiaalsetele suhetele, mis vdivad soodustada vai takistada dpilase heaolu ja tulemuslikkust,
sooritust ja algatusvdimet. Iseméaramisteooria kohaselt mdjutavad Opilaste Opimotivatsiooni
ja opitahet klassikaaslased ning dpetajate individuaalsed Opetamismeetodid voi
kéditumisharjumused (Niemiec & Ryan, 2009).

Isemédramisteooria kohaselt toetab sotsiaalne keskkond sisemist motivatsiooni, kui
taidetud on kolm loomulikku psiihholoogilist vajadust. Need on autonoomia ehk ise

otsustamine selle iile, mida ja kuidas teha; kompetentsus, ehk keskkonna juhtimiseks ja
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kontrolliks oskuste omandamine ja rakendamine; seotus ehk iihtekuuluvuse tunne
prosotsiaalsete suhete kaudu (Brophy, 2014). Iseméédramisteooria kujutab endast iildist
raamistikku inimese motivatsiooni ja isiksuse uurimisel (Decy & Ryan, 2000).

Seega on isemddramisteooria inimese motivatsiooni- ja isiksuseteooria, mille keskmes on
leida selgitused inimeste kditumise erinevustele. Soodne sotsiaalne keskkond toetab inimese
autonoomsust, kompetentsust ja seotust, et suurendada piisivust, tulemuslikkust ja loovust
(Decy & Ryan, 2000).

Autonoomsuse saavutamisel on olulisel kohal inimese enda soovid ja vajadused ning
viline tasustus on teisejarguline (Deci & Ryan, 2000). Opimotivatsiooni seisukohast ldhtuvalt
vOib dpilane autonoomsust toetavas keskkonnas ndidata dpitegevuse vastu iiles korgendatud
huvi ja loobuda talle pakutavast abist. Seeldbi suureneb Oppija enda vastutus Opingute ees,
oppija teeb valikuid ehk teisiti 6eldes toimub teadlik dppimine (Reeve, 2006). Seega
autonoomsust toetavas keskkonnas oppivatel Opilastel on suurem dpimotivatsioon, neil on
sageli paremad hinded, nad tunnevad end koolis hésti ning siivenevad rohkem Opitava sisusse
(Krull, 2018). Kompetentsuse vajadusega seoses soovib inimene edukalt tegutseda ja
timbritsevat keskkonda endale soodsas suunas mdjutada. Kompetentsuse puhul moistetakse
umbritsevat keskkonda ja selle toimimist. Seotuse vajaduse rahuldamiseks ollakse teistega
tahenduslikus seoses ja oluline on kokkukuuluvus tunne. Seotuse korral tuntakse end
turvaliselt ja védartustatuna (Decy & Ryan, 2000).

Varasemates uurimustes on iseméidramisteooriast 1dhtuvalt uuritud erinevate
dpikiitumiste eeliseid (Niemiec & Ryan, 2009; Decy & Ryan, 2008). Opikiitumine hdlmab
endas tuge iseseisvusele, dpioskuste omandamisele ja sotsiaalsusele, mis holbustavad Oppijate
arusaama iseseisvusest, kompetentsusest ja sotsiaalsetest suhetest. Eelpool nimetatud oskuste
omandamine tShustab Opilaste enesejuhtimist ja akadeemiliste teadmiste suurenemist
(Bakadorova & Raufelder, 2018; Biirgermeister, Ringestein & Raufelder, 2016).
Teismeealiste motivatsiooni kasitlevad uurimused viitavad sellele, et murdeeas langeb
Oopimotivatsioon, ehk soov saavutada akadeemilist edu. Akadeemilise edu langust ei pohjusta
ainult haridussiisteem ja dppekavad, vaid sotsiaalne keskkond, kus dpitakse (Gnambs &
Hanfstingl, 2015).

Kokkuvotteks voib oelda, et isemadramisteooria seisukohast on oluline saavutada
harmoonia kolme tidhtsa psiihholoogilise pdhivajaduse osas. Nendeks pohivajadusteks on
autonoomia, kompetentsus ja seotus. Kui nimetatud pdhivajadused on koolikeskkonnas

rahuldatud, siis on Gpilaste dpimotivatsioon suurem ning eesmargiparane.
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Opimotivatsiooni seotus opilaste arvuga klassis

Opilaste dpimotivatsiooni tulenevalt dpilaste arvust klassis ei ole autorile teadaolevalt Eestis
varem uuritud. Uuritud on dpilaste enesetShusust erinevates valdkondades ldhtuvalt kooli
suurusest (Ermits, 2012). Mujal maailmas on varasemalt uurimusi 14bi viidud ja leitud
Opimotivatsiooni ja Opilaste arvuga klassis vastuolulisi seoseid (Solheim & Opheim, 2018;
Achilles & Finn, 2016; Egalite & Kisida, 2016; Glass & Smith, 2016; Almulla, 2015; Salvin,
1989).

Varasematest rahvusvahelistest uuringutest on selgunud, et vaikese dpilaste arvuga
klassis Oppivatel Opilastel on tugev dpimotivatsioon ning dppekavapdhiselt saavutavad
paremaid tulemusi lugemises ja matemaatikas (Achilles & Finn, 2016). Opiedukuse ja
opimotivatsiooni viljakujunemise eeliseks on peetud seda, kui I kooliastmes Opitakse vdikeses
klassis, mil laotakse alusvundamenti opioskuste arendamisele (Salvin, 1989). Oluliseks
uurimiskiisimuseks on peetud dOpetajapoolset dpilaste motiveerimist tulenevalt Gpilaste arvust
klassis. On leitud, et Opetajate entusiasm ja toorahulolu suureneb, kui klassis on vihem Opilasi
(Egalite & Kisida, 2016; Glass & Smith, 2016; Almulla, 2015). Opilased tajuvad dpetaja
panust dpetamisse, mis omakorda mdjutab Gpilaste dOpimotivatsiooni (Achilles & Finn, 2016).
Suures klassis eduka tunni ldbiviimiseks peab olema Opetaja hésti ette valmistunud ja suutma
to0le rakendada koik dpilased. Kui Opetaja seda teha ei suuda, siis toimub tund loengu vormis
ja oOpilased ei pruugi kaasa todtada (Pathan, 2016).

Colorado Ulikooli haridusuuringute labori teadlased Glass ja Smith (2016) viisid 1ibi
uuringu selgitamaks vélja seoseid klassi suuruse, dpimotivatsiooni ja dpilaste saavutuste
vahel. Selgus, et viiksemates klassides oli dpimotivatsioon suurem. Suurbritannias ldbi viidud
uurimuses selgus, et dpilaste arv klassis on iiks olulisemaid aspekte, mis mojutab positiivselt
Opilase dpimotivatsiooni ja dpiedukust (Almulla, 2015). Olulisteks dpimotivatsiooni
mojutajateks peetakse ka Opilaste individuaalseid erinevusi ja jdukohast dppekava. Uurimuse
kohaselt ei ole Opilaste arv klassis ainus Oppimist mojutav tegur, kuid siiski olulise tdhtsusega
erinevate dpetamismeetodite kasutamisel (Achilles & Finn, 2016; Glass & Smith, 2016;
Almulla, 2015).

Ameerika Uhendriikides Indiana Ulikooli teadlaste poolt 2013. aastal libi viidud
uurimusest “School size and student achievement “ selgus, et klassi suuruse ja parema
dpimotivatsiooni vahel puudub seos. Samas leiti, et suurte klasside dpilastel olid pShiainetes
paremad tulemused vorreldes keskmiste ja viikeste klassidega, mida seostati individuaalse

opikditumise ja Gpimotivatsiooniga (Riggen, 2013). Wyse, Keesler ja Schneider (2008) toid
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vélja, et klassi suurusel ja tugeval opimotivatsioonil puudub seos. Ameerikas 14dbi viidud
uurimuse kohaselt selgus, et esimeses kooliastmes on dpimotivatsioon tugevam ning
pohiainetes paremad tulemused, kui klassis on vihem dpilasi. Uurimistdo kontekstis késitleti
viikese Opilaste arvuga klassina klassi, kus 0ppis kuni 16 dpilast ja suure klassina kuni 37
Opilasega klassi (Mathis, 2016). Wyse (2008) ja tema kolleegide poolt 1dbi viidud uurimusest
selgus, et kaks aastat véikese Opilaste arvuga klassis dppides paranes Opilastel oluliselt
lugemisoskus. Nimetatud autorid leidsid, et vdiksema Opilaste arvuga klassis dppimine on
oluline esimeses kooliastmes, kui omandatakse algteadmised pohiainetes nagu emakeel ja
matemaatika. T606 autorite sonul ei leidnud tdestus see, et vidiksema Opilaste arvuga klassis on
oOpilaste dppeedukus ja dpimotivatsioon suuremad, kui suuremates klassides (Wyse, Keesler,
et al., 2008). Pohja Carolina tilikooli teadlased on nimetanud varasemate uuringute pShjal
kooli suuruse, klassi suuruse ja koolikliima m&ju uurimist dpimotivatsioonile “black box”iks.
Autorite sonul puuduvad antud valdkonnas empiirilised uuringud seoste kinnitamiseks
(Luyten, 2014, viidatud Egalite & Kisida, 2016 j).

Kéesolevas magistritds uuris autor viikese, keskmise ja suure Opilaste arvuga
klassides oppivate III kooliastme Opilaste hinnanguid dpetajate ja kaasopilaste
dpimotivatsiooni mdjutajatena. Eestis kehtiv pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 26 15ige 1
satestab, et klassi tditumuse lilemine piirnorm pohikoolis on 24 dpilast. Kooli pidaja vdib
erandjuhul direktori ettepanekul ja hoolekogu ndusolekul suurendada Gpilaste arvu iile
sdtestatud piirnormi iiheks dppeaastaks konkreetses klassis juhul, kui kdik tervisekaitse- ja

ohutusnduded on tdidetud (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 26, 2010).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

T66 eesmargiks on selgitada vilja ja vorrelda 111 kooliastme dpilaste hinnanguid dpetajatele ja
kaasopilastele dpimotivatsiooni mojutajatena viikese, keskmise ja suure opilaste arvuga
klassides. T66 autorile teadaolevalt ei ole eakaaslaste ja Opetajate mdju Gpimotivatsioonile
lahtuvalt opilaste arvust klassis Eestis varem uuritud. Mujal maailmas on varasemalt
sellekohaseid uurimusi 1dbi viidud ja leitud opimotivatsiooni ja Opilaste arvuga klassis
vastuolulisi seoseid. On leitud, et vdiksemates klassides oli dpimotivatsioon suurem (Glass &
Smith, 2016). Samas on ka uurimusi, kus ei leidnud toestust see, et vdiksema Opilaste arvuga
klassis on Opilaste Oppeedukus ja dpimotivatsioon suuremad kui suuremates klassides, vaid

arvati, et Opetajate entusiasm ja toorahulolu voib suureneda véiksema Opilaste arvuga klassis



Eakaaslased ja dpetajad dpimotivatsiooni mdjutajatena eri Opilaste arvuga klassis 13

ning see omakorda suurendab Opilaste dOpimotivatsiooni (Achille & Finn, 2016). Sellest
tulenevalt on sonastatud esimesed kolm uurimiskiisimust:

1. Millised on véikese Opilaste arvuga klassi Opilaste hinnangud Opetajatele ja
kaasopilastele kui dpimotivatsiooni mojutajatele?

2. Millised on keskmise Opilaste arvuga klassi Opilaste hinnangud dpetajatele ja
kaasdpilastele kui dpimotivatsiooni mojutajatele?

3. Millised on suure dpilaste arvuga klassi dpilaste hinnangud dpetajatele ja
kaasopilastele kui dpimotivatsiooni mojutajatele?

Varasemate uuringute vastuolulisusest tulenevalt on neljas uurimiskiisimus:

4. Millised erinevused on viikese, keskmise ja suure dpilaste arvuga klassi Opilaste

antud hinnangutes eakaaslastele ja dpetajatele kui dpimotivatsiooni mojutajatele?

METOODIKA

Uurimuse 1dbiviimiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Kvantitatiivse uurimuse eeliseks
on suurema andmestiku kogumise vOimalus ning andmeanaliilis statistiliste meetoditega
(Ounapuu, 2014). Magistritoé on pdhjuslik-vdrdlev uurimus ning seega tingib t66 eesmérk
(vorrelda viikese, keskmise ja suure Opilaste arvuga klasside Opilaste hinnanguid)
kvantitatiivse uurimisviisi valiku. Andmete kogumisel osales kokku neli magistranti (t66
autor, Janyka Vellak, Carmen Kartau ja Meeli Pipar), kes kdik kasutasid oma uurimuses sama

mootevahendit.

Valim
Uurimuses kasutati mugavusvalimit, et saada voimalikult lithikese ajaga suur vastajate hulk.

Tulenevalt t66 eesmargist oli valimi moodustamise tingimuseks, et uurimuses osalevad
opilased opiksid III kooliastmes (7.-9. klass). Valimi moodustasid III kooliastme Gpilased
erinevatest Eesti piirkondadest. Valim moodustati kahest Vorumaa, kuuest Tartumaa, iihest
Harjumaa ja kiimnest Ladne-Virumaa koolist. Ankeedi tditis kokku 1059 opilast, millest
andmeanaliitisiks sobisid 986. 73 ankeeti analiiiisi ei sobinud, kuna olid rikutud voi tdidetud
osaliselt jattes hindamata véiteid, mis kuulusid {ihte voi mitmesse faktorisse. Puudulikust
tditmisest tulenevalt ei olnud hinnanguid voimalik vorrelda teiste vastajate hinnangutega.

Ulevaate valimi moodustanud dpilaste klassidevahelisest jaotusest ja soost annab Tabel 1.
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TABEL 1. Valimi moodustanud &pilaste arv

Klass Sagedus Protsent
7. klass 345 35

8. klass 317 32,1
9. klass 324 32,9
Sugu

M 479 48,6
N 507 51,4

Uurimuse eesmérgist ldhtuvalt pidid valimisse kuuluma opilased voimalikult erineva Opilaste
arvuga klassidest. PGhikooli- ja giimnaasiumiseadusest tulenevalt on klassi tidituvuse
iilemiseks piirnormiks pohikoolis 24 Opilast. Kui kahe v4i kolme klassi dpilaste arv on
pohikoolis kokku 16 voi alla selle, voib nendest opilastest moodustada liitklassi (PShikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2010). Sellest tulenevalt jaotas t66 autor klassid dpilaste arvu jéargi
kolme riithma. Esimese rithma moodustasid klassid, kus oppis kuni 16 dpilast (t66s
nimetatakse neid edaspidi véikesteks klassideks). Teise rithma moodustasid klassid, kus
Opilaste arv oli 17 kuni 23 (t66s nimetatakse neid edaspidi keskmisteks klassideks). Kolmanda
riihma moodustasid klassid dpilaste arvuga 24 kuni 28 (t06s nimetatakse neid edaspidi
suurteks klassideks). Ulevaate valimisse kuulunud dpilaste jagunemisest klassitiiiibi jérgi
annab Tabel 2.

TABEL 2. Opilaste jagunemine klassitiiiibi jirgi (viike, keskmine, suur - sagedus ja protsent)

Opilaste arv Sagedus Protsent
Viike klass (1-16 Opilast) 277 28
Keskmine klass (17-23 dpilast) 477 48
Suur Klass (24-28 Spilast) 232 24
Kokku 986 100
Mootevahendid

Kaéesolevas t60s kasutas autor andmete kogumisel paberkandjal ankeeti, mis sisaldab saksa
teadlaste Raufelder, Drury, Jagenow, Hoferichter & Bukowski (2013) poolt loodud REMO
skaalat (Relationship and Motivation). REMO skaala moddab dpilase enda hinnanguid
Opetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mojutajatele (Raufelder, Drury, et al., 2013).
REMO skaalat Eestis ldabiviidud uurimustes varem kasutatud ei ole.

Uurimuse aluseks olev REMO skaala tolgiti eesti keelde dotsent Merle Taimalu poolt
2018. aasta veebruaris. Magistrant Janyka Vellaku (2019) poolt viidi mértsis 2018. aastal 14bi

pilootuuring, et suurendada ankeedi valiidsust. Pilootuuringus osales 17 dpilast pohikooli 8.
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klassist. Lisaks intervjueeriti Janyka Vellaku poolt pilootuuringu kéigus kahte 7. klassi
Opilast, kellel samuti paluti hinnata ankeedis toodud vdidete moistetavust ja anda ankeedile
tagasisidet (Vellak, 2019).

Ankeet koosnes kahest osast (vt Lisa 1). Oma magistrito6 jaoks teostati Janyka
Vellaku poolt (Vellak, 2019) faktoranaliiiis Opilaste hinnangute kohta eakaaslastele ja
Opetajatele kui Gpimotivatsiooni mdjutajatele. Faktoranaliiiis sisaldas 986 Gpilase hinnanguid
37le viitele. Viited jagunesid viide faktorisse (vt Lisa 1): ,,Eakaaslased kui positiivsed
motiveerijad “ reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,85; ,,Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad “ reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,75, ,, Individuaalne oppimiskditumine
reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,68. Selles plokis hindasid dpilased enda eelistusi Gppida
iiksinda voi koos kaaslastega. Kdrgem hinnang sellele faktorile néitas eelistust liksi Oppida
(pérast kahe viite skaala pooramist). Faktor ,,Opetajad kui positiivsed motiveerijad «
reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,81 ja ,,Opetajad kui negatiivsed motiveerijad “ reliaablus
(Cronbachi alfa) oli 0,86 (Vellak, 2019). Viidetele sai anda hinnanguid 4-pallilisel skaalal,
kus 1 oli madalaim (ei ole iildse néus) ja 4 kdrgeim (olen tdiiesti néus) hinnang (vt Lisa 1).

Ankeedi viimases osas kiisiti taustaandmeid (sugu, vanus, klass, dpilaste arv klassis).

Protseduur
Pohiuuring viidi libi 2018. aasta siigisel. Andmete kogumisel osales neli Tartu Ulikooli

Haridusteaduste instituudi iiliopilast, kes kogusid andmeid sama ankeediga. Kdesoleva t66
autor kogus andmeid kiimnes Ladne-Virumaa iildhariduskoolis soovides valimisse erineva
Opilaste arvuga, nii vdikese, keskmise kui suure dpilaste arvuga klasse. Uurimiskiisimustele
vastuste leidmiseks jagati uuritavad dpilaste arvu jargi kolme gruppi: véike klass (1-16
Opilast), keskmine klass (17-23 Opilast) ja suur klass (24-28 opilast). T66 autor vottis eeskatt
ithendust koolidega, kus to6tas tuttav dpetaja, dppejuht voi direktor. TH6 autoril oli isna
keeruline leida klasse, kus 0ppis tunduvalt vihem voi rohkem Opilasi kui vastavalt PGhikooli-
ja gimnaasiumiseaduses (2010) kehtestatud piirnormile (24 dpilast). Autor keskendus seetdttu
eeskdtt anketeerimisele véikestes maapiirkonna koolides, kuna neis koolides olid klassid
viiksema Opilaste arvuga.

Koigil uurimust 1dbi viinud iilidpilastel oli eelneva kokkuleppe jargi sarnane uurimuse
labiviimise protseduur. Koolide juhtkonnaga voeti telefoni voi e-kirja teel iihendust, et kiisida
ndusolekut dpilaste anketeerimiseks ja selgitada t66 eesmirki ning andmekogumise
protseduuri. Antud t66 autor vottis ithendust 11 Liéne-Virumaa kooliga. Nousoleku

uurimuses osalemiseks andis 10 kooli. Jargnevalt tépsustati direktori voi dppejuhiga
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kokkulepped uurimuse ldbiviimiseks ning Opilaste anketeerimiseks. Lapsevanematele koostati
kiisitlust tutvustav kiri, mida jagati e-kooli vahendusel. Vanematel oli vdimalus keelduda oma
lapse uurimusse kaasamisest. Uurimusest osalemisest ei loobunud keegi ning ankeedi téitsid
koik dpilased, kes uurimuse labiviimise paeval koolis olid. Ankeedid olid anoniitimsed —
vastajad ei pidanud avaldama nime, kooli ega muud, mis voimaldaks vastaja isikut tuvastada.
Anoniiiimsust rohutati Opilastele ankeedi sissejuhatavas tekstis ning vanematele saadetud
tutvustuskirjas (vt Lisa 2). Andmete konfidentsiaalsuse tagamiseks pandi ankeedid parast
taitmist selleks otstarbeks kooli viidud suletavatesse kogumiskarpidesse.

Novembris 2018 viis uurija isiklikult kiimnesse kooli 390 ankeeti ning kogumiskarbid.
Kiisitluse viisid 14bi klassijuhatajad, 0ppejuhid voi arvutidpetuse Opetajad. Ankeedi tditmine
vottis aega keskmiselt 20-25 minutit. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik. Vastavalt
kokkuleppele ldks t66 autor isiklikult ankeetidele jarele. Uurija sai tagasi 363 paberkandjal
ankeeti, millest andmeanaliitisiks sobis 346. Rikutud ja poolikult tdidetud ankeete oli 17.
Andmeid kogunud iilidpilased sisestasid enda kogutud andmed Microsoft Exceli iihisesse
tabelisse. Edasiseks andmete analiilisiks kanti andmed tile IBM SPSS Statistics 25
programmi. Ulidpilased teostasid andmeanaliiiisi iseseisvalt vastavalt piistitatud
uurimiskiisimustele.

Valimi taustaandmete kirjeldamisel kasutati kirjeldavat statistikat (keskmised,
standardhélbed, protsendid). Janyka Vellaku (2019) poolt tehtud uurivas faktoranaliiiisis leiti
viiest faktorist koosnev faktormudel. Vastavalt sellele jagati kdesolevas t60s véited viie
faktori alla ja arvutati faktoritesse koondatud vdidete koondkeskmised. Kirjeldav statistika
arvutati antud t60s eraldi véikeste, keskmiste ja suurte klasside kohta. Faktorite pingerea
vordlemiseks kasutati paarisvalimi t-testi. Faktorite koondkeskmiste vordlemiseks kolme
erineva suurusega klasside pilaste hinnangute osas tehti tihefaktoriline dispersioonanaliiiis
(ANOVA ja Bonferroni Post Hoc test), mis on mdeldud enam kui kahe sdltumatu tildkogumi
keskvairtuste vordlemiseks ning véimaldab teha jareldusi, kas erinevused gruppide vahel on

statistiliselt olulised v&i mitte (Tooding, 2015).

TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis esitatakse uurimustulemused vastavalt uurimiskiisimustele. Esitatakse
vaikeste, keskmiste ja suurte klasside dpilaste hinnangud Opetajatele ja eakaaslastele kui

Opilaste dpimotivatsiooni mdjutajatele ning vorreldakse nende hinnanguid.
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Jargnevalt esitatakse faktorite Kirjeldav statistika kolme erineva opilaste arvuga klassi kohta.
Leitud on faktorite keskmised ja standardhélbed. Faktorid on esitatud pingereas lahtudes
koondkeskmistest (vt Tabel 3).

Kui kdrvutada véikeste, keskmiste ja suurte klasside dpilaste antud hinnangute
koondkeskmiste alusel moodustatud pingeridasid, siis nahtub ( vt Tabel 3), et faktorite
pingeread olid kdigi klassitiilipide pohjal samad. Nelja esimese faktori puhul oli hinnangute
koondkeskmine iile skaala keskmise. Kdige kdrgema keskmise hinnangu sai faktor Opetajad
kui positiivsed motiveerijad. Kdige madalama keskmise hinnangu sai faktor Eakaaslased kui
negatiivsed motiveerijad. Uldiselt on niiha tendentsi, et viikeste klasside dpilaste hinnangud
on pingerea alguses madalamad, kui keskmiste ja suurte klasside dpilastel. Kahele viimasel
kohal olevale faktorile Opetajad kui negatiivsed motiveerijad ja Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad on viikeste klasside dpilased andnud aga monevorra kdrgema hinnangu
korvutades keskmise ja suure klassi dpilaste hinnangutega.

Koiki faktoreid vorreldi pingereas omavahel paarisvalimis t-testiga. Selgus, et véikeste
klasside Opilaste antud hinnangute koondkeskmised olid kdik omavahel statistiliselt oluliselt
erinevad (p<0,05). Keskmise suurusega klasside dpilaste antud hinnangute vordluses ilmnes
statistiliselt oluline erinevus samuti k3igi viie faktori vahel (p<0,05). Suurte klasside opilaste
antud hinnangutes selgus, et faktorite /ndividuaalne oppimiskditumine ja Eakaaslased kui
positiivsed motiveerijad vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust (t=1,30; p>0,05). Teiste
faktorite koondkeskmised erinesid omavahel statistiliselt oluliselt (p<0,05).

Viikese, keskmise ja suure Opilaste arvuga klasside vordlemiseks kasutati
tihefaktorilist dispersioonanaliiiisi ANOVA. Selgus, statistiliselt oluline erinevus oli kolmes
faktoris viiest: Opetajad kui negatiivsed motiveerijad; Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad; Opetajad kui positiivsed motiveerijad (vt Tabel 4). Selleks, et selgitada,
milliste riihmade vahel on statistiliselt olulised erinevused, tehti ANOVA testile tdiendavalt

Bonferroni Post Hoc Test (vt Tabel 4).
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Tabel 3. Faktorite koondkeskmised ja standardhilbed viikeste, keskmiste ja suurte klasside Opilaste hinnangute alusel

Viikesed klassid Keskmised klassid Suured Klassid
Faktor M* SD* M* SD* M* SD*
Opetaj ad kui positiivsed motiveerijad 2,84 0,61 2,94 0,54 2,98 0,54
Individuaalne dppimiskéitumine 2,62 0,57 2,65 0,56 2,63 0,53
Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad 2,46 0,61 2,56 0,57 2,55 0,59
Opetaj ad kui negatiivsed motiveerijad 2,22 0,61 2,04 0,55 2,16 0,6
Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad 1,50 0,46 1,46 0,50 1,38 0,42

*M — keskmine; *SD - standardhélve
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Tabel 4. Viikeste, keskmiste ja suurte klasside Opilaste koondkeskmiste hinnangute vordlus:
ANOVA ja Bonferroni Post-hoc testi tulemused

Faktorid Klassid p*
Opetajad kui negatiivsed motiveerijad Viike klass keskmine 0,000
F=8,790; p=0,000 suur 0,724

Keskmine klass | viike 0,000

suur 0,038

Eakaaslased kui negatiivsed Viike klass keskmine 0,569
motiveerijad suur 0,011
F=4,253; p=0,014 Keskmine klass viike 0,569
suur 0,141

Opetajad kui positiivsed motiveerijad Viike klass keskmine 0,050
F=4,446; p=0,012 suur 0,017
Keskmine klass | viike 0,050

suur 1,000

Eakaaslased kui positiivsed motiverijad | Viike klass keskmine 0,076
F=2,785; p=0,062 suur 0,204
Keskmine klass | viike 0,076

suur 1,000

Individuaalne dppimiskéitumine Viike klass keskmine 1,000
F=0,284; p=0,753 suur 1,000
Keskmine klass | vdike 1,000

suur 1,000

*F — ANOVA testi statistik; *p — olulisusnivoo

Bonferroni test néitas, et keskmise suurusega klassi opilaste hinnangud dpetajatele kui
negatiivsetele motiveerijatele erinesid oluliselt nii véikese kui ka suure klassi Opilaste
hinnangutest (p<0,05). Keskmise suurusega klassi opilaste koondkeskmine oli teiste klasside
opilaste koondkeskmisest oluliselt madalam (vt Tabel 3). Faktori Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus véikese ja suure klassi dpilaste
hinnangutes. Viikese klassi dpilaste hinnang oli suure klassi dpilaste omast oluliselt kdrgem
(p<0,05, vt Tabel 3). Hinnangutes Opetajad kui positiivsed motiveerijad esines statistiliselt
oluline erinevus viikese ja suure klassi opilaste hinnangutes (p<0,05). Siin oli viikese klassi
opilaste koondkeskmine suure klassi opilaste koondkeskmisest madalam (vt Tabel 3). Sama
faktori puhul viikese ja keskmise klassi hinnangutes jéi olulisusnivoo tépselt statistiliselt
olulise piiri peale (p=0,05) ja seetdottu margiti ka see vordluses dra. Siingi oli véikese klassi

opilaste koondkeskmine keskmise klassi Opilaste koondkeskmisest madalam (vt Tabel 3).
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ARUTELU

T66 eesmérgiks oli selgitada vélja ja vorrelda III kooliastme Gpilaste hinnanguid dpetajatele ja
kaasoOpilastele Gpimotivatsiooni mojutajatena viikese, keskmise ja suure Opilaste arvuga
klassides. Arutelu on struktureeritud ldhtudes uurimiskiisimustest. Peatiiki 10pus toob autor
vélja t60 piirangud, praktilise vaartuse ning soovitused edasisteks uuringuteks.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada millised on viikese Opilaste arvuga
klasside dpilaste hinnangud dpetajatele ja eakaaslastele kui Gpimotivatsiooni mojutajatele.
Vastuse leidmiseks pandi faktorid koondkeskmiste alusel pingeritta. Siinse uurimuse
tulemused néitavad, et koige korgemalt hindasid vdikese Opilaste arvuga klassi opilased
Opetajaid kui positiivseid motiveerijaid, millele jargnes individuaalne dppimiskaitumine.
Raufelderi ja tema kolleegide poolt (2013) 1dbi viidud uurimuses selgus, et dopilased hindavad
samuti dpetajaid kui positiivseid motiveerijaid kdige kdrgemalt. Opilaste poolt antud
hinnangute jargi voiks arvata, et dpetajapoolne dppetddd toetav kéditumine on Opilaste
hinnangul viga oluline. Teistest varasematest vilismaal 1dbi viidud uurimustest on selgunud,
et vdikesema Opilaste arvuga klassis dppivatel Opilastel on tugev dpimotivatsioon ning
paremad ainealased tulemused emakeeles ja matemaatikas (Achille & Finn, 2016; Glass &
Smith, 2016; Almulla, 2015). Viiksemas klassis dpetades tunneb dpetaja todrahulolu ja
entusiasmi oma t06d hésti teha. Seega on dpetaja panus toosse Opilaste poolt tajutav ning
mojutab neid tdstes dpimotivatsiooni (Achille & Finn, 2016). Seevastu Ameerika
Uhendriikides 14bi viidud uurimusest selgus, et klassi suuruse ja dpimotivatsiooni vahel
puudub seos (Riggen, 2013). Sellest ldhtuvalt voib Opilaste dpimotivatsioon olla mojutatud
Opetaja-Opilane suhetest, dpilane-Opilane suhetest ja sotsiaalsest keskkonnast.

Pohikooli 11T astmes on dpilastel enamasti vélja kujunenud oma dpistiil. Seega on igati
moistetav dpilaste poolt antud korge hinnang faktorile individuaalne dppmiskaitumine.
Individuaalne dppimiskéitumine tihendas seda, et Opilased eelistavad dppida eksamiteks ja
kontrolltdodeks liksinda. Individuaalse dppimiskditumise kdrge hinnang néitas ka seda, et
koduseid iilesandeid eelistatakse teha samuti iseseisvalt ilma kaasopilaste toetuseta. On leitud,
et kui dpetaja poolt on klassiruumis loodud iseseisvust, kompetentsust ja kuuluvust toetav
keskkond on dpilasele seeldbi voimaldatud soodsad tingimused individuaalseks oppimiseks ka
koolis (Bakadorova & Raufelder, 2018). Igal dpilasel on dppeainete omandamisel erinev
Opistiil ning individuaalne tempo, mida empaatiline dpetaja saab toetada ja arendada (Reeve,

2006). Seega aitab individuaalne dppimiskditumine dpitut paremini omandada, meenutada ja
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kasutada nii kodus dppeiilesandeid ette valmistades kui ka koolis iseseisvaid tilesandeid
lahendades.

Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad said vdikeste klasside dpilaste hinnangul viie
faktori hulgast kolmanda positsiooni. Opetajad kui negatiivsed motiveerijad said dpilaste
hinnangul eelviimase koha. Oluliselt vahem tajusid véikese klassi Opilased eakaaslasi
negatiivsete motiveerijatena, mida viie faktori seas hinnati kdige madalamaks. Seega on
uurimistulemus kooskdlas Harfitt & Tsui (2015) poolt avaldatud uuringu tulemustega, kus
leiti, et vidiksemas klassis Oppivad dpilased on kokkuhoidvamad ja koostodvalmis ka siis, kui
nende omavahelised suhted ei ole sdbralikud. Uurimistulemused kinnitasid, et vaikeste
klasside dpilaste hinnangul on Opetajad kui positiivsed motiveerijad olulise tdhtsusega.
Individuaalne dppimiskéitumine vdis saada kdrge hinnangu sellelt rithmalt seetdttu, et
viikeses klassis on dpetajal vahetu kontakt iga dpilasega. Opilased soovivad minna tundi
ettevalmistunult ning saavutada dpitulemustes edu. Opetaja-dpilase koostddlt on vdimalik
sujuvalt lile minna individuaalsele tegevusele ja vastupidi. Viikeses klassis on opetajal hea
iilevaade Opilaste tegevusest, kdiki dpilasi saab kaasata dppeprotsessi ning juhendada
vajadusel individuaalselt.

Teise uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada millised on keskmise Opilaste arvuga
klassi Opilaste hinnangud Opetajatele ja kaasdpilastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele.
Uurimistulemustest selgus, et keskmise Opilaste arvuga klassi dpilased hindavad samuti
Opetajaid kui positiivseid motiveerijaid koige korgemalt vorreldes teiste faktoritega. Keskmise
suurusega klassi Opilaste hinnangud langevad kokku Raufelderi ja tema kolleegide (2013)
poolt 14bi viidud uurimusega, mille kohaselt hindasid dpilased kdige kdrgemalt samuti faktorit
opetajad kui positiivsed motiveerijad. Individuaalne dppimiskéitumine on dpilaste hinnangul
samuti oluline. Seega peavad opilased oluliseks individuaalset Gppimist kodus, iseseisvat
ettevalmistamist eksamiteks ning kontrolltoodeks. Koolikontekstis on leitud, et iseseisva
to0ga tunnis enamasti liialdatakse voi kasutatakse seda valesti (Brophy, 2014). Seega on
oluline tddemus, et dpilaste hinnangul on individuaalne dppimine siiski oluline. Individuaalse
oppimise olulisus vdib seisneda selles, et siis saab dpilane kasutada oma varasemaid teadmisi,
luua seoseid ja teha jareldusi. Kdige madalamalt hindasid opilased eakaaslasi negatiivsete
motiveerijatena. See voib olla tingitud noorukieas suureneva vajadusega suhelda ning olla
aktsepteeritud eakaaslaste poolt. Raufelder ja tema kolleegid (2017) uurides motivatsiooni ja
suhteid leidsid, et kaasdpilaste poolt aktsepteeritud dpilased tunnevad suuremat huvi klassis

toimuva kohta ja on seeldbi akadeemiliselt motiveeritumad. Seevastu dpilased, kel pole
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eakaaslaste hulgas sdpru kogevad rohkem emotsionaalset stressi ja neil on madalam
Opimotivatsioon.

Kolmanda uurimiskiisimuse, millised on suure Opilaste arvuga klassi opilaste
hinnangud dpetajatele ja kaasdpilastele kui dpimotivatsiooni mojutajatele puhul selgus, et
koige korgemalt hindasid suurte klasside Opilased samuti dpetajaid positiivsete
motiveerijatena, millele jargnesid individuaalne dppimiskditumine ja eakaaslased kui
positiivsed motiveerijad. Markimisvédrne on see, et kdige suurema Jpilaste arvuga klasside
Opilased andsid faktorile Opetajad kui positiivsed motiveerijad koige korgema hinnangu.
Varasemas uuringus on leitud, et Opetaja peab kasutama suure dpilaste arvuga klassis
Opetades kaasaegseid ja oskuslikke dpetamise tehnikaid. Suures klassis eduka tunni
labiviimiseks peab olema dpetaja ette valmistunud ja suutma t66le rakendada kdik Spilased.
Kui dpetaja seda teha ei suuda, siis toimub tund loengu vormis ja Opilased ei pruugi kaasa
tootada (Pathan, 2016). Seega ei leidnud kinnitust Glassi ja Smithi (2016) poolt 1dbi viidud
uurimus kus leiti, et vdaiksemates klassides oli dpetaja toetus ja dpimotivatsioon suurem.
Samas aga iihtib tulemus Ameerika Uhendriikides libi viidud uurimusega, kus leiti, et suurte
klasside dpilastel olid matemaatikas paremad tulemused vorreldes keskmiste ja vdikeste
Kklasside dpilastega, mida seostati tugeva dpimotivatsiooniga ning sooviga olla teistest parem
(Riggen, 2013).

Individuaalset opikditumist vaadeldes ilmnes, et suure klassi dpilased hindavad seda
kdrgemalt kui vdikese klassi Opilased. PGhjusi vdib olla mitmeid alates algklassides
efektiivseks osutunud individuaalsete dpioskuste omandamisest kuni meetoditeni, kuidas
konkreetne Opetaja tundi tiles ehitab voi teemat selgitab. Seega on suure Opilaste arvuga
klassis dpilaste tunnist osavotu aktiivsuse ja individuaalse Opikditumise osas oluline roll
dpilasel. Opetaja ei pruugi iga dpilase puhul koheselt mirgata raskuste ilmemist iilesannete
lahendamisel. Seega on suures klassis dppival dpilasel oluline roll individuaalse dpikditumise
juhtimisel. Opetajad kui negatiivsed motiveerijad ja eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad
said suure Opilaste arvuga klassi opilaste poolt kdige madalamad hinnangud. Pohjus voib
seisneda selles, et dpetajad valdavad Opetatavat ainet hésti ning dpetaja-Opilase suhted on
toetavad. Eakaaslastele antud hinnang voib olla tingitud tahtest ndidata eakaaslaste moju
positiivsemana.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti saada vastust kiisimusele, millised erinevused on

véikese, keskmise ja suure dpilaste arvuga klassi Opilaste antud hinnangutes eakaaslastele ja
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Opetajatele kui Opimotivatsiooni mdjutajatele. Uurimiskiisimuse analiiiisist leiti olulised
erinevused kolmes faktoris viiest.

Faktorile opetajad kui negatiivsed motiveerijad erinesid keskmise suurusega klassi
Opilaste hinnangud nii vdikese kui ka suure klassi dpilaste hinnangutest. Keskmise suurusega
klassi dpilased andsid viikese ja suure klassi dpilastest faktori vaidetele madalamaid
hinnanguid. Seega hindavad keskmise suurusega klassi Opilased positiivsemalt opetajate
toetust dpimotivatsioonile. Keskmise suurusega klassi dpilased vdivad tajuda dpetajat kui
negatiivset motiveerijat teiste klassitiitipidega vorreldes vihem, sest sellisel klassi suurusel on
piisav Opilaste arv tegelemaks erinevate dppimismeetoditega. Keskmise suurusega klassis
suudab Opetaja arvatavasti jagada Gpilastele piisavalt tdhelepanu ning samas on tagatud ka
mingil mééral distants ja diskreetsus. Viikese Opilaste arvuga klassis voib Opilane tunda end
pidevalt dpetaja tdhelepanu all ja suures klassis ei pruugi opetajal jatkuda igale dpilasele
piisavalt tahelepanu. Faktori eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad puhul ilmnes erinevus
véikese ja suure klassi Opilaste hinnangutes. Viikese klassi Opilased ndustusid faktori
véidetega oluliselt sagedamini. Siiski hindavad koik klassitiiiibid eakaaslasi negatiivsete
motiveerijatena viga madalalt. Eakaaslased negatiivsete motiveerijatena vdivad mdjuda
viikeses klassis joulisemalt, kuna vdikese Gpilaste arvu tottu tuleb igasugune tegevus klassis
paremini esile. Suuremates klassides on dpilasel valikuvdimalus, kellega suhelda ja kellega
mitte. Viikeses klassis on suhtlemine piiratum ning valikuvéimalus kaaslaste osas viiksem.
Seega on kdikide opilaste moju oluliselt tugevam. Faktori opetajad kui positiivsed
motiveerijad esines samuti erinevus viikese ja suure klassi dpilaste hinnangutes. Sellele
faktorile andsid vidikese klassi Opilased oluliselt madalama hinnangu. Suure klassi dpilased
voivad tajuda Opetaja positiivset toetust Opimotivatsioonile seetdttu, et suuremas klassis ei ole
individuaalne dpetaja poolne tdhelepanu ja abistamine viga sage. Tunnitegevused toimuvad
kindlas riitmis ning vastavalt siisteemile ja dpetaja juhendab tervet klassi. Seega jéreldan, et
suure klassi dpilased oskavad Opetaja individuaalset toetust margata ja tdhele panna. Viikeses
klassis Oppides on Opetaja poolne tdhelepanu ja toetus garanteeritud ning dpilased voivad
votta seda iseenesest mdistetavalt oskamata seda oluliseks pidada.

Koigi kolme klassi juures leidis kinnitust Jagenowi ja tema kolleegide (2015) poolt
leitud tulemus, et eakaaslased ei ole Gpimotivatsiooni seisukohast kdige olulisemad
mojutajad. Eakaaslaste mdju akadeemilise motivatsiooni seisukohast on kiill oluline, kuid
viiheneb aja jooksul. Opetajate mdju olulisus dpimotivatsiooni puhul on tajutud ka Il

kooliastme Opilaste poolt olulisemana kui eakaaslaste moju.
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Too piirangud ja praktiline viidrtus

To6 piiranguks voib pidada vdga viikese Opilaste arvuga klasside vahesust uurimistoos.
Valim oli kiill suur, hdlmates nelja Eesti maakonna koolide dpilasi, kuid antud t66 autor
keskendus ainuisikuliselt vdikese Opilaste arvuga klassides dppivate Opilaste anketeerimisele.
Viikese Opilaste arvuga klassid on moodustatud peamiselt vdikestesse maapiirkonnas
asuvatesse koolidesse ning hajaasustuse tottu oli valimi moodustamine aegandudev protsess.
Kuna tegu oli mugavusvalimiga, siis hoolimata iisna suurest valimist ei saa t66 tulemusi
iildistada suuremale tildkogumile.

To606 praktiline vddrtus on Opimotivatsiooni teema kasitlemine III kooliastmes, sest
selles vanuses voib dpilastel dpimotivatsioon langeda. Kédesolevas magistritdos selgus, et
klassi suurusest olenemata seadsid Opilased Opetajad ja eakaaslased olulisele kohale
dpimotivatsiooni mdjutajatena. Opilased peavad positiivseid suhteid eakaaslaste ja
Opetajatega oluliseks ning hindavad seelébi positiivset moju dpimotivatsioonile. Seega on
antud magistritoo tulemused olulised dpetajatele, et moista kuidas dpilane Opetajat ja
kaasdpilasi Oppimise mdjutajatena tajub ning arvestada dpimotivatsiooni toetamisel.

Antud t66 autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem III kooliastme Gpilaste hinnanguid
Opetajatele ja kaasoOpilastele dpimotivatsiooni mdjutajatena véikestes, keskmistes ja suure
Opilaste arvuga klassides vorreldud. Sellest ldhtudes vaib kdesoleva t66 praktiliseks
véaartuseks pidada ka seda, et tegemist on esimese uurimusega, mis uuris Opilaste sotsiaalset

Opimotivatsiooni sellisest vaatenurgast.
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Lisa 1. Ankeet

Hea dpilane!

Oleme Tartu Ulikooli iilidpilased, kes uurivad kuidas III kooliastme &pilaste arvates nende Opetajad ja
eakaaslased neid motiveerivad. Kdesolev ankeet on anoniiimne — Sinu nime ei kiisita ja Sinu vastuseid ei
seostata Sinu isikuga. Sinu poolt antud vastuseid kasutatakse vaid tldistatud kujul. Oleme Sulle tanulikud, kui
vastad ausalt, ilma kiirustamata ning véiteid vahele jatmata. Ankeedi tditmine vitab aega umbes 20 minutit.
Palun hinda alljérgnevaid viiteid, valides vélja Sulle sobiva vastuse. TOmba ring iimber sulle sobiva
vastusvariandi skaalal 1-4, kus 1=ei ole iildse ndus; 2= pigem ei ole ndus; 3= pigem olen ndus ja 4= olen tiiesti
ndus.

Opetaja kui motiveerija viidete plokis (IV ja V plokk) mdtle ULDISELT k&igi oma Opetajate peale, mitte
konkreetsele ainele ja dpetajale.

Ette tinades

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilased

1 2 3 4
eiole | pigem | pigem | olen
ildse | eiole | olen | tiiesti
nous nous nous nous

1. Eakaaslased kui positiivsed
motiveerijad

1. Mulle meeldib koolis pingutada, sest siis

mu sobrad iitlevad, et ma olen tark. 1 2 3 4
2. Koolis on lihtsam hésti hakkama saada, 1 9 3 4
kui sobrad mind motiveerivad

3. Kui mu sdbrad dpivad, olen ka mina 1 9 3 4

motiveeritud rohkem 0ppima.

4. Kui mu sobrad tahavad, et neil koolis
paremini ldheks, tahan ka mina, et mul 1 2 3 4
paremini ldheks.

5. Ma pingutan koolis, kui mu sdbrad mind

. . 1 2 3 4
motiveerivad.
6. Ma piiiian koolis oma sopradega
L 1 2 3 4
samapalju pingutada.
7. Mu sobrad ja mina motiveerime iiksteist
.o 1 2 3 4
koolis pingutama.
8. Oma soprade tottu plitian ma koolis
. 1 2 3 4
rohkem pingutada.
9. Ma Opin eksamiks rohkem, kui mu sobrad
iitlevad mulle, et ka nemad tootavad 1 2 3 4
kovasti.
2. Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad
1. Mu sobrad podravad mulle rohkem 1 9 3 4
tdhelepanu, kui ma koolis vihem pingutan.
2. Kui mu s6brad ei oleks koolist huvitatud,
" Lo 1 2 3 4
siis ka mina ei pingutaks.
3. Mu sobrad julgustavad mind voimalikult 1 9 3 4

véhe aega koolitdodele kulutama.




1 2 3 4
eiole | pigem | pigem | olen
tildse | eiole | olen | tiiesti
nous | ndous | ndus | nous

4.Vahel ei pinguta ma koolis, sest mu
sobrad titlevad, et koolis pingutamine ei ole 1 2 3 4
lahe.
5. Kui mu sobrad titleksid, et head hinded 1 2 3 4
pole olulised, siis ma pingutaksin vdhem.
6. Kui mu sobrad leiavad kooli igava olevat, 1 9 3 4
siis ka mina kaldun kooli tiiiituks pidama.
3. Individuaalne dppimiskiitumine

1._Ma Opin omaette paremini kui koos 1 9 3 4
teistega.
2. Tooks dppimine on mitmekesi lihtsam 1 9 3 4
kui iiksi.
3. Kui tulemas on eksam, meeldib mulle 1 9 3 4
iiksi rohkem Oppida.
4. Ma ei tee kodutoid kunagi koos 1 9 3 4
sOpradega, vaid alati omaette.
5. Koolis on lihtsam edukas olla, kui todtada 1 9 3 4
pigem omaette, mitte teistega koos.
6. Ma Opin kdige paremini siis, kui tootan 1 9 3 4
koos oma sopradega.

4. Opetajad kui positiivsed motiveerijad

1. Kui dpetaja mind aitab, {iritan ma selles 1 9 3 4
aines hésti hakkama saada.
2. Kui dpetaja votab aega, et mulle midagi
selgitada, siis pingutan ma jargmisel korral 1 2 3 4
rohkem.
3. Kui dpetaja mérkab, et ma olen piitidnud
anda oma parima, siis piilian ma seda teha 1 2 3 4
ka tulevikus.
4. Ma pingutan aines rohkem, kui mulle 1 9 3 4
tundub, et dpetaja usub minusse.
5. Opetaja entusiasm (tugev vaimustus) 1 2 3 4
aines motiveerib mind rohkem dppima.
6. Kui ma Opetajale meeldin, pingutan ma 1 9 3 4
selles aines rohkem.

5. Opetajad kui negatiivsed motiveerijad

1. Kui dpetaja mulle ei meeldi, siis ma ei ole 1 9 3 4
sellest ainest huvitatud.
2. Kui mulle tundub, et dpetaja minusse ei
Usu, siis ma ei pinguta, et hasti hakkama 1 9 3 4
saada.
3. Kui mulle dpetaja ei meeldi, siis ma 1 2 3 4

tidinen sellest ainest.




1 2 3 4
eiole | pigem | pigem | olen
iildse | eiole | olen | tiiesti
nous nous nous nous

4. Kui Opetaja ei marka, et ma pingutan, siis
1dpetan ma pingutamise.

5.Kui Opetaja mulle aines kunagi head
hinnet ei pane, siis mind enam ei huvita, 1 2 3 4
kuidas mul seal aines 1heb.

6. Kui dpetaja ei Uritagi mind aidata, annan

: 1 2 3 4
ma enamasti alla.
7. See, kui palju ma Opin, soltub sellest, kas
A N . 1 2 3 4
mulle dpetaja meeldib voi el meeldi.
8. Kui mulle tundub, et ma dpetajale ei
meeldi, on mul raskusi ainest huvi 1 2 3 4
tundmisega.
9. Kui dpetaja mind tiiiitab, ei Opi ma iildse
. L 1 2 3 4
mitte midagi.
10. Kui dpetaja ei ole ainest huvitatud, siis 1 9 3 4

ei ole ka mina huvitatud.

Taustakiisimused

Palun tdmba iga kiisimuse juures ring iimber sobiva vastusvariandi ees oleva tdhe voi kirjuta
vastus punktiirile.

Sugu: a. naine b. mees
Vanus: ...............

Klass: ...cccccvvvennene.

Sinu klassis opib ............. (mitu?) opilast

Suur tanu!



Lisa 2. Kiri lapsevanematele

Hea lapsevanem!

(Kooli nimi) koolis viiakse ajavahemikul (kuupédev) 2018 magistritoo raames

1abi kirjalik kiisitlus. Uurimuse eesmark on selgitada kuidas I1I kooliastme Opilaste arvates
Opetajad ja eakaaslased neid motiveerivad. Osalevad Opilased tdidavad koolitunni ajal
paberkandjal ankeedi. Kiisitlus on anoniilimne ehk Opilaste vastuseid ei seostata nende isikuga
ega kooliga. Osalemine on iihtlasi ka lastele vabatahtlik ehk neil on digus osalemisest
keelduda.

Juhul, kui Teie pole ndus oma lapse osalemisega uuringus, palume sellest teavitada
klassijuhatajat hiljemalt (kuupéev).

Lisakiisimuste korral votke ithendust magistritdd autoriga (t66 autori nimi) kirjutades

meiliaadressil (meiliaadress).

Lugupidamisega (iilidpilase nimi).
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