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Sissejuhatus

Parimisdigus reguleerib inimese vara Uleminekut tema surma korral, seda nii Giguste kui ka
kohustuste puhul. Parimisdigus tahendab parandaja digust oma vara parandada kui ka parija 6igust
saada vara omanikuks.! Parimisseaduse? (edaspidi ParS) § 9 Ig 1 kohaselt on parimise aluseks
seadus vOi pdrandaja viimne tahe, mis on avaldatud testamendis vOi parimislepingus.
Parimisseadus vGimaldab viimset tahet avaldades valida erinevate testamendi liikide vahel. Uks
nendest vdimalustest on surma puhuks korraldusi teha koduses testamendis. Kéesolev magistritdo
késitleb kodustele testamentidele kehtestatud vormindudeid ja nendega seotud ohtusid

testeerimisvabadusele.

Viimse tahte avaldus ehk surmapuhune kasutus® on isiku poolt tehtud korraldus oma surma
puhuks.* Surma puhuks saab korraldusi teha testamendis, mida loetakse tsiviildiguslikuks
tehinguks, milles sisalduvad pdarandaja poolt tehtud korraldused ja millele kehtivad
tsiviilseadustiku (ildosa seaduses® (edaspidi TsUS) sitestatud regulatsioonid. T. Mikk on
selgitanud, et tagada parimisasja diglane ja vastavalt testaatori tegelikule tahtele lahendamine, on
viimse tahte avalduse tegemisele seadusandja ette ndinud ranged vorminduded. Ta mérgib veel, et
vorminBuete jargimata jatmine vOib kaasa tuua karmi digusliku tagajérje, milleks on tehingu
tihisus. See tdhendab, et diguslikus mottes ei ole viimse tahte avaldust kunagi tehtud ja parimine

toimub seadusjargse parimise teel.®

Parimisseadus on digusakt, mille kasutamine ja tundmine on oluline paljudele. Inimese surm toob
leina ja murede korval kaasa ka vajaduse korraldada lahkunu varalisi suhteid. Mitte Uksnes
péarijatel ei ole vajalik selle digusakti tundmine, vaid ka inimesel, kes soovib surma puhuks
korraldusi teha. Selle jaoks on vajalik teada, milliseid korraldusi saab teha, millistele

vorminduetele peab tahte avaldamine vastama ning millistest vigadest tuleks hoiduda.”

1 Mikk, T. ParimisBigus. 2., taiendatud trikk. Sisekaitseakadeemia. Tallinn 2012, Ik 15.
2 parimisseadus. 17.01.2008. - RT 12008, 7,52 ... RT 1, 04.01.2021, 36.

3 Mikk 2012, Ik 11.

4 Liin 2005, Ik 71.

5 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. - RT | 2002, 35, 216 ... RT I, 22.03.2021, 8.

& Mikk 2012, Ik 77.

7 Silvet, E., Mahhov, 1., Ik 3.



Juba Rooma 6iguses tunti testamendijargset parimist ja testament oli seal suure téhtsusega.
Testamendi tegemise vorme oli vorreldes Eesti parimisdigusega hulgaliselt rohkem. Rooma digus
vBimaldas teha néiteks rahvakoosolekul tehtud testamenti v&i katku ajal tehtud testamenti®, mis
kuidagi tanasesse Gigusruumi ilmselt ei sobituks. Eeltoodu ilmestab hésti, milliseid viimse tahte

avaldamise vorme on aegade jooksul tuntud, kuid mis pole pusima jaénud.

Ka Eesti parimisdigusel on dratuntav Rooma Oiguse algupara.® Roomas tunnustati iihe olulise
parimisdiguse pdhimottena testeerimisvabaduse pohimdtet. Testeerimisvabadus oma olemuselt
vOimaldab pérandajal maarata, kellele, millistel tingimustel ja ulatuses ta soovib oma vara
parandada.l® Testeerimisvabadus on Gigus ise valida, kas testamenti teha ning vabadus ise
otsustada tehingu sisu Gle.!! Eesti diguskord tunneb samuti testeerimisvabaduse pdhimdtet. Ka
Riigikohus on selgitanud, et testamendiga oma vara teistele isikutele edasiandmise digus on oluline
osa vabadusest, mida isik oma vara suhtes omab ning asunud seisukohale, et PS § 32 Ig 4 kaitseb
lisaks muudele hlvedele ka pérandaja vabadust oma vara temale meeleparastele isikutele

parandada.!?

Koduste testamentide liiki vBib pidada parandaja seisukohalt kdige mugavamaks lahenduseks
surma puhuks korraldusi teha. Koduse testamentide eelistena on Léti digusteadlane L. Damane
toonud vélja traditsioonilised argumendid, miks Lé&tis soovivad inimesed koduseid testamente
teha: viimse tahte avaldus ei ole seotud rahaliste véljaminekutega, nende véljenduslaad on
igapdevane, puudub keelendue ning kohustus fiiiisiliselt ilmuda ametiisiku juurde.’® Ka Eesti
diguses vOib koiki neid argumente pidada pdhjendatuks. Vastukaaluks koduse testamendi
tegemise eelistele on diguskirjanduses toodud vélja ka selle testamendi liigiga seotud ohud:
testamenti ei leita tles, seda on lihtne véltsida v6i havitada.'* PS § 32 Ig 4 kohaselt on tagatud

digus igal inimesel ise reguleerida oma parimisjarglus. Seetdttu on seadusandja kehtestanud ka

8 1lus, E. Rooma eradiguse alused. Toimetanud H. Pisuke. Tallinn, 2000, Ik 174.

® Mikk 2012, Ik 20.

10 Kiris, A. jt (koost). OigusBpetus. 3. taiendatud ja imbertéétatud vlj. Kiilim, 2012, Ik 290.

1 Liin, U. Parimisdiguse pdhimotetest. — Juridica 1999/I11, 1k 143.

2 RKUKo 3-2-1-73-04, p 17.

13 Damane, L. Testamendi vorm Lati Vabariigi tsiviilseadustikus ja selle taiustamise perspektiivid. — Juridica
2011/111, 1k 210.

14 Mikk 2012, Ik 68.



viimse tahte avaldamisele vorminduded, mille eesmérgiks on kaibes osalejate digustatud huvide

kaitse'® ning seetdttu peaks vorminduded nimetatud ohte vahemalt osaliselt aitama vélistada.

Magistritod eesmark on anallilsida, kas Eesti figuses kodustele testamentidele kehtestatud
vorminduded téidavad oma eesmaérki voi tuleks koduste testamentide liigist Eesti diguskorras
loobuda, sest kehtival kujul katkeb see testamendi liik endas alati ohtu, et parandaja ei ole viimset
tahet avaldanud, tema tahe ei ole vabalt kujunenud vGi on tema viimse tahte avaldus havitatud ning

neid ohte ei saagi kodustele testamentidele seatud vorminduete abil kdrvaldada.

T60 eesmargi saavutamiseks pustitab autor jargmised uurimiskisimused:

1) Millised kodustele testamentidele kehtestatud vorminduded tekitavad probleeme?
2) Kas need vorminduded on liiga leebed vdi seadusandja poolt halvasti reguleeritud?
3) Kas kodustele testamentidele kehtestatud regulatsioone kasutatakse dra?

Kéesoleva t06 eesmargi saavutamiseks peab autor esmalt vajalikuks analtisida koduste
testamentide instituudi eesmérki ja olemust ning koduse testamendi kui tihe viimse tahte avalduse
liigi ajaloolist kujunemist. Lisaks analllsib autor kodustele testamentidele kehtestatud
vormindudeid, et tuvastada, millised vorminduded praktikas kdige enam probleeme tekitavad ning
kas koduste testamentide regulatsioone kasutatakse seetdttu &ra.

Magistritod keskendub koduste testamentide vorminduetele ja analulsib nii korralise kui
erakorralise testamendivorme, mida on aegade jooksul tuntud vdi mida tuntakse teiste riikide
parimisdiguses. Sealhulgas podrdub t66 autor ka nende vormide poole, mida Eesti parimisdiguses

enam otseselt ei eksisteeri.

Teema aktuaalsust kinnitab kohtuasjade maht koduste testamentide tiihisuse tuvastamise ndudes,
mis vBib viidata sellele, et koduseid testamente kasutatakse praktikas parandaja tahtest erineva
parimisjargluse korraldamiseks. Seega on problemaatiline koduste testamentide puhul peamiselt
vorminduete taitmata jatmine ning vimalus koduseid testamente v6ltsida.'® Aktuaalsust kinnitab

ka iga Ghiskonnaliikme 6iguskindluse vajadus, see tdhendab, et pShiseadusega on tagatud digus

5 Varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse tldosa. Kirjastus Juura 2012, Ik 125.
16 HMKo 1-07-5502, Ik 14; HMKo 1-17-11052, P 2.9.6; TInRnKo 2-14-53722, p 30.



ise reguleerida oma parimisjarglus. Teisisdnu, kui seadusega kehtestatud vorminduded ei tdida

oma eesmarki, kahjustab see potentsiaalselt iga parandaja ja tema parija Gigusi.

Teema aktuaalsusele viitab ka notarite praktika. Notarite Koja esimees Merle Saar-Johanson on
ajakirjanduses markinud, et nende praktika néitab, kuidas notarite olemasolu aitab dra hoida
arvukalt pettusi ja kaitsta erapooletult iga tehingupoole huve. Ta lisab, et ka testamendi
vormistamine on tiks nendest olulisematest toimingutest, mille puhul on notarid oma erapooletuses
ja sdltumatuses vajalikud. Lisaks otsivad ka notarid Uiha kaasaegsemas maailmas véimalusi, kuidas
ajaga kaasas kéia ja oma teenuseid inimestele mugavamaks ja ligipadésetavamaks muuta, sealjuures

diguskindluse sailimist tagades.’

Magistritod pohineb peamiselt diguskirjandusel ja on teoreetilist laadi, kuid autor peab t60
eesmérgi saavutamiseks oluliseks ka kohtulahendite empiirilist analliisi. Kohtupraktika valikul
lahtus autor kdigi kolme kohtuastme lahenditest perioodil 2005-2021 ning tegi nende hulgast

juhuvalimi.

TOO eesmargi saavutamiseks kasutab autor kahte uurimismeetodit, milleks on ajalooline
uurimismeetod ja vordlev uurimismeetod. T60 pBhineb eelkdige kirjandusel ning on seega
dogmaatilist laadi. T66 ldhtub kahe v6i enama riigi Giguslike regulatsioonide probleemikesksest
vOrdlusest ning uuritakse koduste testamentide dogmaatilist kujunemislugu ja arengut erinevatel
perioodidel Eesti diguses. Vastavad meetodid on valitud pBhjusel, et ajalooline uurimismeetod
peaks aitama leida vastused kisimustele, miks on kodused testamendid Eesti diguskorda sisse
viidud ning kas kehtestatud vorminduded on liiga leebed v6i halvasti reguleeritud. Vordlev

uurimismeetod peaks aitama kaasa lahenduste leidmisele ja ettepanekute kujundamisele.

Ké&esolev magistritdd koosneb kolmest peatiikist ning alapeatiikkidest. Peatiikid on tlesehitatud
uldiselt uksikule liikudes.

Magistritdo esimene peatiikk on Gldisemat laadi, kus autor annab Ulevaate koduste testamentide
eesmaérgist ja ajaloolisest kujunemisest. Vajaliku analiilisi teostamiseks ning uurimiskisimustele
vastuste leidmiseks peab autor oluliseks teha tilevaade kehtivast Giguskorrast ning sellest, milliseid

koduste testamentide liike Eesti Oiguskorras tuntakse ning milliseid on varasemalt tuntud.

7 Notarite Koja erileht, Ik 1. Arvutivérgus kattesaadav: Ei3CMR8KFYun4RbDGloH1k cgyo.pdf (aripaev.ee)
(15.03.2022).



https://static-pdf.aripaev.ee/Ei3CMR8kFYun4RbDGloH1k_cgyo.pdf

Esimeses peatikis tugineb autor peamiselt U. Liin, T. Mikk, H. Brox, E. Silvet ja I. Mahhov
seisukohtadele. Oigusaktidest tugineb autor eeskatt kehtivale parimisseadusele ja teiste riikide

seadustele.

Teises peatikis kasitletakse koduse testamendi liigist olenevaid vorminduded ehk teisisdnu neid
ndudeid, mis kehtivad ainult omakaelisele testamendile voi Uksnes tunnistajate juuresolekul
allakirjutatud testamendile. Anallitsi tulemusel soovib t66 autor leida vastuse kusimusele, millised
kodustele testamentidele kehtestatud vorminduded tekitavad probleeme. Autor tugineb teises
peatiikis peamiselt U. Liin, H. Brox ja T. Mikk seisukohtadele. Oigusaktidest tugineb autor eeskétt
kehtivale parimisseadusele ja vordlusriikide digusaktidest Saksa tsiviilseadustikule Birgerliches
Gesetzbuch®® (edaspidi BGB) ning Rootsi parimisseadusele Arvdabalk (1958:637)%° (edaspidi
AB). Lisaks diguskirjandusele ja igusaktidele toetavad argumentatsiooni ka kohtupraktikas

tuvastatud seisukohad.

Magistritod kolmas peatlikk keskendub koduse testamendi tldistele vorminduetele, kehtivuse aja
regulatsioonile ning testamentide registreerimisele. Koduse testamendi tldiseid vormindudeid
vOrreldakse peamiselt Rootsi ja Saksamaa seadusandluses kehtestatud regulatsioonidega
omakaelisele ja tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendile, leidmaks vastust kiisimusele,
kuidas on vaidlusi tekitavad vorminduded teistes riikides seaduse tasandil lahendatud.
Magistritods pustitatud uurimiskisimustele vastuste leidmisel loodab autor selle pinnalt teha
jareldusi Eesti Giguse sisustamiseks vOi vajadusel ettepanekuid tdiustamaks olemasolevat
parimisseadust. Peatiikk keskendub eelkdige kehtivale parimisseadusele ja kohtupraktika
analudsile ning seetdttu on peamiseks allikaks maa-, ringkonna- ja riigikohtu kohtupraktika.

Vorreldavateks riikideks on autor valinud Eesti, Saksa ja Rootsi 8iguse. Uheks vdrdlusriigiks on

Saksamaa, sest selle riigi parimisdigust on kdigi Eesti parimisseaduste véljatdotamistel eeskujuks

18 Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilseadustik) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBL1. 1 S.42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Mai 2021 (BGBI. | S. 1082)
geandert worden ist. Arvutivirgus kattesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html (23.04.2022).
YArvdabalk 1958:637 (SFS 1958:637 i lydelse enligt SFS 2017:312), Rootsi parimisseadus. Arvutivdrgus
kattesaadav: https://lagen.nu/1958:637#K10 (23.04.2022).



https://lagen.nu/1958:637#K10

vdetud.?’ Riigikohus on korduvalt oma praktikas asunud seisukohale, et teiste riikide analoogilisi
seadusi ja praktikat vdib eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte
ja eesmérgi véljaselgitamisel. Seda eriti riikide puhul, kellega on Eestil tldjoontes sarnane
Bigussiisteem ehk eeskatt Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvad riigid.?* Erinevalt Eesti
digusest liigitatakse Saksa diguskorras testamendid korralisteks ja erakorralisteks testamentideks,
kuid seal tuntakse samuti nii omakéelist kui ka tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendi
liiki. Teiseks vordlusriigiks on autor valinud Rootsi diguskorra, sest seal tuntakse ka suulist
testamenti, mis voib viidata sellele, et Rootsis on viimse tahte avaldamisele kehtestatud leebemad
vorminduded kui Eestis ning seelébi on autoril vdimalik teostada analtitisi véimalike vorminduete
linkade kohta.

ToO autor kasutab lisaks Saksa ja Rootsi 0Gigusele, koduste testamentide vorminduete
analiiiisimisel ning koduste testamentide eesmirgi viljaselgitamisel ka Austria, Hollandi ja Sveitsi
parimisdiguslike norme ja 6iguskirjandusest leitud seisukohti, sest nende riikide parimisdiguslikud
normid olid 2009.a parimisseaduse viljatdotamisel vdrdlusmaterjaliks.?? Nimetatud riikide
kasutamine antud magistritdos on vajalik, sest t60s pustitatud uurimiskisimusi ei ole Eesti
diguskirjanduses kasitletud piisava pohjalikkusega t60 eesmargi saavutamise seisukohalt.
Seepéarast kasutab autor koduste testamentide eesmargi valja8selgitamiseks eeskujumaade

Oiguskirjanduses esitatud seisukohti.

Koduste testamentide vorminduetest ja nendega seotud ohtudest ei ole varasemalt Eestis magistri-
vOi doktoritoid kirjutatud. Tostatatud kusimusi uuritakse esmakordselt kdesolevas magistritdos.
Tegemist on eelkdige teoreetilise uurimusega, kuid argumentatsiooni tugevdamiseks on kasutatud

kohtulahendite empiirilist anallilsi.

Magistritood iseloomustavad enim jargmised marksdnad: parimisdigus, tahteavaldus, testament,

kodune testament, vorminduded.

20 Mikk 2012, Ik 20.
21 RKTKo 3-2-1-145-04, p 39; RKTKo 3-2-1-123-11, p 15.
22 Mikk 2012, Ik 20.



1. Kodused testamendid, nende eesmérk ja ajalooline kujunemine

1.1. Koduste testamentide eesmark

Selleks, et avada koduste testamentide eesmaérki ja vastata kiisimusele, miks Eesti seadusandja on
pidanud vajalikuks vGimaldada viimset tahet avaldada koduste testamentide vormis kasitleb autor
k&esolevas peatiikis esmalt testeerimisvabaduse pdhimadtet Gldisemalt ning seejarel selgitab, miks
on vajalik kehtestada viimse tahte avaldamisele ranged vorminduded. Viimaseks peatub autor
kiisimusel, kuidas need kaks — vabadus ja selle piirangud — peegelduvad koduste testamentide
regulatsioonis. Teisisonu sellel, kas ja millistel asjaoludel on eri riikides pdhjendatud viimse tahte

avaldamine muul viisil kui padeva diguseksperdi kaasabil.

Parimisdiguses on testeerimisvabaduse pdhimdte privaatautonoomia valjund, mis véimaldab
parandajal vastavalt oma é&randgemisele korvale kalduda seadusekohastest parijate
kindlaksméaaramise pdhimatetest ning teha oma vara suhtes surma puhuks korraldusi. T. Mikk on
maérkinud, et muuhulgas hélmab see ka vabadust valida seaduses sétestatud viimse tahte avalduse
liikide vahel.?® Testeerimisvabaduse pdhimdte tuleneb Eesti Vabariigi pShiseadusest?* (edaspidi
PS). Parimisdigus on tagatud PS 8§ 32 Ig 4 kohaselt. R. Alexy on diguskirjanduses selgitanud, et
Oigusinstituutide garantiid (instituudigarantiid) on omand ja parimisdigus, mis mélemad tulenevad
PS §-st 32. Ta selgitab, et need garantiid keelavad seadusandjat &ra kaotada eelnimetatud
digusinstituudid ja seadusandjal on kohustus need kujundada selliselt, et nende aluseks olevad
pohimatted saaksid piisaval maaral realiseeritud. 2° PS kommenteeritud véljaandes on tapsustatud,
et parimisdigus on seotud omandipdhidigusega ehk omaniku digusega oma vara ké&sutada ning
parimisdiguse garantii annab parandaja varale kaitse ka parast surma ja tagab digusjargluse kaudu,
et vara jaab eraomandisse.?® Sellest jareldub, et testeerimisvabaduse kaudu on suurendatud isikute
valikuvabadust, ise otsustada, kas ja millisel viisil surma puhuks korraldusi teha. U. Liin on
Oiguskirjanduses méarkinud, et testeerimisvabaduse laiendamist on parimisseaduse eelndu autorid

pidanud kdige olulisemaks parimisdiguse reformi tulemuseks.?’

2 Mikk 2012, Ik 39.

24 Eesti Vabariigi pShiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2.

% Alexy, R. Phidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001/Erivaljaanne, Ik 19.

% Ots, M. jt (koost). PSK § 32/29. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. parandatud ja taiendatud vlj. Tallinn:
Juura 2020.

27 Liin 1999, Ik 143.



H. Brox toob vilja, et ka Saksa Giguses tuntakse institutsioonigarantiid, millena vdib késitleda
pdhiseaduse téhtsamaid pohimdtteid, mis tagavad eraparimisdiguse teostamise. L&bi nende
printsiipide on tagatud testamendi tegemise vabadus ning erapérimisjarglus. H. Brox selgitab, et
seadusandja voib seadusega ette naha ka sellele piiranguid. Ta m6onab, et testeerimisvabaduse
sisu ja piirid madrab ara seadus.?® Sarnaselt Eesti digusele on ka Saksamaal eraparimisdigus ja
testeerimisvabaduse pdhimdte pdhiseadusest tulenevad digused ning mdlemad 6iguskorrad
satestavad, et testeerimisvabadus ei ole piiramatu 0Oigus, vaid seadusandja vdib seda
konkretiseerida kehtestades piiranguid. Leiab ka vastupidisel arvamusel olevaid isikuid, nimelt
leiavad ulatusliku testeerimisvabaduse pooldajad, et testeerimisvabadus on p8&hidigus, mis peaks

olema tagatud voimalikult laiaulatuslikult.?

Riigikohus on méarkinud, et testamendiga oma vara teistele isikutele edasiandmise 6igus on oluline
osa vabadusest, kuid on réhutanud, et testeerimisvabadus, nagu omandipuutumatus Gldiselt, ei ole
piiramatu pohidigus.®® Seega isikul on véimalus lksnes teatud piirides digussuhteid vabalt
kujundada. Seadusandja saab testeerimisvabadust piirata, kuid ei saa seda teha piiramatult.
Oigusnormidega vaib ette naha, millist liiki viimse tahte avaldust isikud teha saavad ja millised on
iga liigi konkreetsed vorminduded. Koduse testamendi vormistamisele kehtivad seadusest
tulenevad vormin6uded, mille puhul on seadusandja pidanud lahtuma Eesti Vabariigi pdhiseaduse

8§ 32 satestatud parimisdiguse garantiist ning lisaks selle ka teistest pdhiseaduse normidest.

Viimse tahte avaldamisele on kehtestatud ranged vorminduded selleks, et tagada parimisasja
lahendamine vastavalt parandaja tegelikule tahtele.®! U. Liin on selgitanud, et parimisdiguses on
tehingu sisu puudutavad kiisimused ja vormireeglid reguleeritud imperatiivselt. PGhjusena nahakse
vajadust diguskindluse ja usaldatavuse jargi. Seda pohjusel, et testaator teeb korraldusi oma surma
puhuks ja selline korraldus joustub alles parandaja surma puhul ning tehingu teinud isikult ei ole
vBimalik enam selgitusi korralduste kohta kiisida.®? T66 autor leiab, et iihest kiiljest on seadusandja

taganud testeerimisvabadust laiemalt, néhes ette seadusega mitut liiki testamente, millest iheks

28 Brox, H. ParimisGigus. 19. tmbertdétatud triikk. Tallinn: Juura, 2003, vnr 27.

29 gealise Jr., Ronald J. Public policy and antisocial testators. Cardozo Law Review. Mar 2011, Vol. 32 Issue 4, Ik
1317. Kéttesaadav arvutivdrgus: https://web-s-ebscohost-

com.ezproxy.utlib.ut.ee/ehost/detail/detail ?vid=12&sid=c944be6a-f67e-471a-81a9-
£39843b23ceb%40redis&bdata=InNpdGU9ZWhvc3QthGI2Z2Q%3d%3d#AN=60410023&db=ad%h (21.02.2022).
30 RKUKo 3-2-1-73-04, p 18.

31 Mikk 2012, Ik 67.

32 1iin 1999, Ik 143.
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vOimaluseks on viimset tahet avaldada koduses testamendis. Teisalt on seadusandja pidanud
vajalikuks seada piiranguid viimse tahte avaldamisele kehtestades ranged vorminduded, mille

eesmaérgiks voib pidada parandaja tahte kohase parimisjargluse garantiid.

Vorminduded peavad tagama pérandajale tema tahtekohase péarimisjargluse ning tuleb arvestada,
et paljud inimesed soovivad mugavamalt viimset tahet avaldada ning kasutavad selleks testamendi
tegemist. Néiteks on I. Landdr oma magistritdos toonud vélja, et Saksamaal ja Inglismaal teeb ligi
30% parandajatest surma puhuks korraldusi oma vara suhtes, kuid Prantsusmaal kasutab seda
vOimalust Uksnes 10% pdarandajatest. Lisaks margib ta, et kdige enam tehakse testamente
Hispaanias, kus peaaegu 50% juhtudel toimub parimine viimse tahte alusel.®® Sellest nahtub, et
riigiti kasutatakse seda vOimalust erinevalt, kuid tegemist ei ole vahest kasutust leidva viisiga

viimset tahet avaldada.

Vorminduete jargimata jatmise Oiguslikud tagajarjed on sétestatud tsiviilseadustiku Gldosa
seaduses (edaspidi TsUS). TsUS § 83 Ig 1 kohaselt on tehingu seaduses sétestatud vormi jargimata
jatmise korral tehing tihine, kui seadusest v6i vormi ndéudmise eesmargist ei tulene teisiti.
Nimetatud sate kehtib ka kodustele testamentidele kehtestatud vorminduete puhul, mis tahendab,
et kui ParS-s kehtestatud vormindudeid ei tdideta, siis on vorminduete jargimata jatmise
tagajarjeks tuhine tehing.3* See omakorda tidhendab, et tiihisel tehingul ei ole algusest peale
Biguslikke tagajargi (TsUS § 84 Ig 1). Seetdttu pole vormindude jargimata jatmise korral tehingut
diguslikus mdttes kunagi olemas olnud.® Mitte alati ei too vormindude eiramine kaasa tehingu
tihisust. Sellele vastuse saamiseks tuleb tdlgendada, milline on konkreetse vormindude funktsioon
ning eesmark ja vilja selgitada vormindude kaitse-eesmargi ulatus.®® Samas on oluline markida,
et koduste testamentide vorminduded peaksid tagama parandaja tahte realiseerumise, kuid
vorminduete jargimata jatmisel esineb oht parandaja viimse tahte realiseerumisele, mis tdhendab,

et soovitud parimisjarglust ei saabu.

Paratamatult tuleb arvestada, et seaduses sétestatud vorminduded piiravad thel voi teisel moel

isikute privaatautonoomiat. Vorminduete kehtestamisel seadusandja poolt, tuleb l&htuda

33 Landdr, 1. Sundosadigus testeerimisvabaduse piiranguna. Magistrit66, 2007, lk 14. Kattesaadav arvutivargus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/2853/landor_inga.pdf;jsessionid=22533917 (04.03.2022).

3 Varul, P. TsUSK § 83/3.1.1. - P. Varul., jt. (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura
2010.

% Mikk 2012, Ik 77.

36 Varul, P. TsUSK § 83/3.1.2.2.
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pbhjendatud eesmarkidest, eeskatt kiibes osalejate Gigustatud huvide kaitsest.3” Koduste
testamentide puhul saab 6elda, et vorminBuete kehtestamisel tuleb lahtuda parandaja ja périjate
huvide Kkaitsest, mis thest kiljest vbimaldab pérandajal teha kehtiv korraldus surma puhuks ja

teisalt parijatel parida vara vastavalt parandaja poolt tehtud korraldustele.

Seega peab isikute privaatautonoomia piiramine lahtuma pdhjendatud eesmarkidest, mis tagaks
isikutele nende huvide kaitse. Kolmeks peamiseks funktsiooniks on: hoiatusfunktsioon,

ndustamisfunktsioon ja tdendamisfunktsioon.®

Hoiatusfunktsiooni mdtteks on hoida isikut liigse kiirustamise ja tehingu Iabimdtlematu ning
kergekielise tegemise eest.®® Koduseid testamente on lihtne vormistada ning puudub rahaline
kulutus ja notari juurde minemise kohustus. Seega on vaja hoiatusfunktsiooni rakendada, et viimse
tahte avaldust ei tehtaks labim6tlematult. Néustamisfunktsioon tahendab tehingut teha sooviva
isiku ndustamist valdkonna erapooletu asjatundja ehk notari poolt.*® TGestamisseaduse*' § 18 Ig 1
kohaselt selgitab notar tehingu tadhendust, diguslikke tagajargi ja tehingu tegemiseks erinevaid
vBimalusi ning hoolitseb selle eest, et valistatakse eksimused ja kahtlused. Neid kdiki positiivseid
aspekte saab vastandada koduste testamentide puudustena, sest kodust testamenti saab teha ilma
notari kaasabita. Koduste testamentide puhul ndustamisfunktsioon téidetud pole, sest seadus ei
kohusta kaasama koduse testamendi tegemise juurde asjatundjat. Téendamisfunktsioon voimaldab
hiljem tdendada tehingu tegemist fakti ning lihtsustab tdendamist ja tehingu sisu hilisemat kindlaks

tegemist.*?

Saksa Oiguskorras on samuti parimisdiguslik kasutus tiihine juhul, kui see ei vasta seaduses
satestatud vorminduetele. H Brox leiab, et vorminBuete taitmata jatmise tagajarjel tuhine késutus
vBib olla viga karmiks lahenduseks.*® T66 autori arvates on siin silmas peetud motet, et kui
parandaja poolt tehtud korraldus osutub vorminduete taitmata jatmise korral tiihiseks, siis toimub
seadusjargne parimine ning parandaja tahe ei realiseeru. Seda vo0ib tdepoolest pidada karmiks

lahenduseks ja seda nii parandaja kui ka périjate seisukohalt vaadatuna.

37 Varul, P. jt (koost)., Ik 125.

38 Sein, K. Tehingu vorminduded ja nende jargimata jatmise tagajarjed. — Juridica nr 7-2010, 2010, Ik 509.
39 Ibidem, Ik 509.

40 Ibidem, Ik 509.

41 Testamisseadus. - RT 1 2001, 93, 564 ... RT 1, 22.12.2020, 47.

42 Sein, K, 1k 500.

43 Brox, H, vnr 260.
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Saksa Oigusteadlane H. Koéhler on 0&iguskirjanduses selgitanud, et privaatautonoomia (ks
piirangutest seisneb tulbisunni pdhimottes. See tdhendab, et tehinguline tegevus on vBimalik
Uksnes Oiguskorra poolt selle kasutusse antud tehingu kujundamise vormide kasutamisel. Ta
maérgib, et tldbisund on eriti suurel maaral vélja kujunenud asjadiguses, kuid ka perekonna- ja
parimisdiguse valdkonnas on tliubisund valja kujundatud selliselt, et on vdimalik saavutada Uiksnes
teatud eesmérke ning neidki ainult selleks ette nihtud tehinguttitipide abil.** Tiitibisunni mdiste
avamise labi saab Gelda, et Eesti parimisdiguses valjendub thubisunni pdhimdte kodustele
testamentidele kehtestatud rangetes vorminduetes. See tahendab, et parandajal on kill digus
viimset tahet avaldada, kuid seadusandja vdib testeerimisvabaduse pdhimotet konkretiseerida ning
néha ette, millist liiki viimse tahte avaldust saab teha ning millised on selle liigi konkreetsed
vorminduded. Kuigi seadusandja on teatud liiki tehingutele kehtestanud thdbisunni, siis
testeerimisvabadus on sellest olenemata tagatud, kuid mitte piiramatult. Ka Eestis on seadusandja
kehtestanud on kodustele testamentidele kehtestatud kindlad vorminduded ning viimset tahet saab
avaldada uksnes ParS-s ettenahtud vormides. Seega peab testaator valima seadusega reguleeritud
viimse tahte avalduse liikide seast endale sobiva ega saa ise moelda juurde testamendi liiki ega

vormi.

Koduste testamentide eesmaérgi tuvastamiseks tuleb analliisida ka eri riikides v6imaldatud
testamendi liike. BGB tunneb kahesuguseid testamente: 1) korralised testamendid, mille
kasutamist on vdimalik valida igal ajal ja 2) erakorralised testamendid, mida on lubatud kasutada
uksnes erakorralistes olukordades. BGB § 2231 kohaselt on korralised testamendid notari
juuresolekul tehtud testament ja omakaeline testament. Kdik testamendi liigid on vordse 6igusliku
jouga. See néhtub kasvoi sellest, et tikskdik millist testamenti on v8imalik mistahes testamendiga
muuta vOi tlhistada, teisisdnu ka notariaalses vormis tehtud testamenti saab muuta omakaelise
testamendiga.*® Testamendi liigid on seadusega imperatiivselt paika pandud. Testamendid, mis ei

vasta iihelegi seaduses sétestatud testamendi liigile, on BGB § 125 Ig 1 kohaselt tiihised. 6

Erakorralistele testamentidele on ette nahtud madalamad vorminduded. Erakorralisi testamente

saab teha (ksnes erakorralistes olukordades, mille puhul saab ré&kida erakorralise

4 Kohler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. 23., téielikult imbertdétatud triikk. Tallinn: Kirjastus Juura, Oigusteabe
AS 1998, Ik 196.

4 Leipold, D. Erbrecht, vnr 291.

4 1pidem, vnr 292.
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testeerimisvdimaluse vajadusest. Nditeks juhul, kui inimene ei saa dnnetuse vOi haiguse tdttu enam
kirjutada voi kui ta ei soovi omakaelist testamenti teha muudel pdhjustel ja notariaalse testamendi
tegemiseks ei ole enam aega, sest inimene v@ib surra enne seda.*’ Selliste testamentide diguslik
toime on oluliselt piiratud, see tdéhendab piiratud on nende kehtivuse aeg (BGB § 2252 Ig 1). Kui
testamendi tegemisest on méddunud kolm kuud ja pérandaja on sellel ajal veel elus, kaotab
testament oma kehtivuse, see tahendab seda ei olekski nagu tehtud. Téhtaja kulgemine algab siiski
alles siis, kui parandaja on sellises seisundis, mis lubab tal testamenti notari kaasabil teha (BGB §
2252 Ig 2). Kui testaator soovib, et testament kehtiks kauem kui kolm kuud, peab ta asendama
erakorralise testamendi korralisega. Regulatsiooni méte on selles, et tagada selgus selles, kas
erakorraline testament (Nottestament), mis enamasti tehakse Kiirustades, ka tegelikult parandaja
tahtele vastab.*® Erakorralised testamendid on: linnapea ja kahe tunnistaja juuresolekul tehtud
testament (BGB § 2249), kolme tunnistaja juuresolekul tehtud testament (BGB § 2250) ja kolme
tunnistaja juuresolekul merel tehtud testament (BGB § 2251). Kahel esimesel juhul on tdiendavalt

vajalik erakordse ohu olukord, naiteks vahetu surma oht, viimasel juhul ei ole see vajalik.*°

Eelnevast jareldub, et Saksa 6iguskorras on peetud erakorralise testamendi eesmérgiks voimaldada
testaatoril avaldada viimset tahet siis, kui esineb mdni jargnevatest asjaoludest: hadaolukord,
surmaoht vdi isoleeritus ehk et puudub vbimalus korralise testamendi tegemiseks. Kuna Saksa
Oigus voimaldab korralise testamendina teha omakaelist testamenti, siis vOib h&daolukorras
viibides teha testamendi omakaeliselt ning erakorralise testamendi jarele on vajadus tiksnes siis,
kui testaator ei saa Uhes nimetatud olukordadest testamenti omaké&eliselt koostada, néiteks ei ole

suuteline kirjutama.*

Ka Austria 6igus tunneb nn hadatestamenti (Nottestament) (ABGB § 584). Sellist testamenti vdib
teha, kui parandaja elu voi testeerimisv@ime on (&hvardavas) ohus (drohende Verlust des Lebens
oder Testierfahigkeit). Hadatestament on lubatud siis, kui viimset tahet avaldatakse kahele
tunnistajale suuliselt vdi kirjalikult, kuid mitte-omakaeliselt. Hadatestament kehtib kolm kuud
selle tegemisest alates ja kaotab seejérel kehtivuse.®!

47 Ibidem, vnr 324.

“8 |bidem, vnr 325.

49 Ibidem, vnr-d 326-328.

%0 Brox, H, vnr 129.

51 Reich-Rohrwig, J., Zimmermann, A. Erbrecht. Richtig vererben, richtig schenken, Fehler vermeiden. 2. Auflage.
Linde Verlag 2020., Ik 98.
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Jareldusena saab Oelda, et erinevalt Saksa diguskorrast ei tunne Eesti 6igus hadaolukorras tehtud
testamenti. Eestis kehtiv parimisseadus ei kehtesta koduse testamendi tegemisele eeldusi nagu
surmaoht voi isoleeritus, kuigi kohtupraktikast l&htudes saab 6elda, et kodune testament tehakse
sageli vaid moned kuud vG6i péevad enne surma. Sarnaselt Saksa digusele on voimalik omakaelist
testamenti teha ilma tingimuseta, mis nduaks erakorraliste asjaolude esinemist. Samas tunnistajate
juuresolekul tehtud testamenti kasitleb Saksa 6igus erakorralise testamendina, mida on véimalik
teha Uksnes h&daolukorras. Saksa Giguses on peetud omakaelise testamendi tegemist korraliseks
ilmselt seetOttu, et testamendi ehtsust aitab tuvastada omak&elisuse ndue, mis muudab selle
testamendi liigi turvalisemaks kui tunnistajate juuresolekul tehtud testamendi, mida BGB
vBimaldab ainult erakorralise testamendina. Eeltoodu pdhjal saab 6elda, et Saksa diguses on
erakorralise testamendi eesmark vOimaldada parandajal viimset tahet avaldada, kui esineb

erakorraline vajadus selleks, nagu surmaoht voi haigus.

Rootsi parimisseadus (AB) tunneb kahesuguseid testamente: 1) korralise testamendina kahe
tunnistaja juuresolekul tehtud kirjalikku testamenti (AB 10:1) ja 2) erakorraliste testamentidena
omakdelist testamenti ja suulist testamenti (AB 10:3).%? Teatud hadaolukordades, sealhulgas ka
haiguse korral, lubab Rootsi parimisseadus viimset tahet avaldada kahe tunnistaja juuresolekul
suuliselt. Samuti on hadaolukorra esinemisel seadusandja loonud vdimaluse koostada testament
omakaéeliselt, ilma et testamendi tegemise juures peaks viibima kaks tunnistajat. Kui testaator
soovib viimset tahet avaldada kahe tunnistaja juuresolekul suuliselt, siis tuleb arvestada

tunnistajatele kehtivate nduetega, mis on korralise testamendiga samad.>3

Sealjuures tuleb mérkida, et Rootsis kehtivad hadaolukorras tehtud testamendile vdrreldes
korralise testamendiga lihtsustatud vorminduded. Seetdttu leiab kaesoleva t6d autor, et
seadusandja eesmérgiks on olnud luua olukord, kus erakorralist testamenti on véimalik teha tiksnes
erakorraliste asjaolude ilmnemisel ning hadaolukorra dra langemisel suunata testaatorit tegema
korralist testamenti, sest see hoiab &ra liigse kiirustamise ja kergekaeliste otsuste tegemise. Hilisem
korralise testamendi tegemise vajadus suunab inimest veelkord hoolikalt 1abi motlema tehtud

korraldused.

52 Garb, L., Wood, J. International succession. Third edition. Offord University Press, 2010, vnr 43.03.
%3 SUiR, R. Erbrecht in Europa. 2. Auflage. Zerb Verlag, 2008, vnr 81.
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Rootsi kohtupraktikas on erakorralise testamendi eeldust sisustatud jargmiselt: selleks, et hinnata,
kas testamendi koostamise hetkel esineb mdni seadusest tulenev hddaolukord, siis tuleb seda
eelkdige hinnata selle pohjal, kuidas hetke olukord parandajale paistis.>* Seejuures margitakse, et
selle testamendi vormi vajaduse voib kutsuda esile olukord, kus testaator ei saa tunnistajaid enda
juurde kutsuda. Néiteks olukorras, kus parandaja on haige vGi esineb mdni muu hadaolukord, mis
ei vdimalda testaatoril korralist testamenti teha.>® Sellest jareldub, et eri riikides mdistetakse

olukorra hindamist just parandaja seisukohalt, kuidas temale olukord tundus.

Rootsi Giguskirjanduses on margitud, et testamendi vorminduetel on kaks eesmarki: peab tagama,
et testaator on oma kavatsusi tdsiselt mdelnud ega ole kiirustanud ja tagama testamendi

taideviimise véimalikkust testaatori surma korral.>®

Rootsi justiitsministeeriumi juures tegutsenud seadusloome komitee on selgitanud ka
testamentidele kehtestatud vorminduete eesmérki. Eesmark on korvaldada raskused, mis vdivad
tekkida siis, kui testaator ei ole enam elus, seoses tahteavalduse tegemise, sisu ja kehtivuse
kindlakstegemisega. Samas pidas komitee oluliseks mitte teha testamendi tegemist péarandajale
asjatult raskeks, mist6ttu kujundati reeglid nii, et riskid, mis vdivad tuua kaasa testamendi

kehtetuse, oleksid vdimalikult kitsastes piirides.>’

Rootsi diguskord lubab omakaelist testamenti (ksnes erakorralise testamendina, mille
koostamiseks peab esinema hadaolukord. Saksa digus vdimaldab tunnistajate juuresolekul tehtud
testamenti ainult erakorralisena. Eesti diguses on lubatud mdlemad nimetatud testamendi liigid
igal ajal ja seejuures ei pea esinema erakorralist olukorda. Analiiusi tulemusel selgus, et eri riikides
on erakorraliste testamentide eesmérk voimaldada parandajal viimset tahet avaldada ka siis, kui
tal puudub vBimalus teha korralist testamenti. Eesti parimisseadusesse pole sisse viidud nduet
kodustele testamentidele, mille jargi tohiks parandaja seda vdimalust kasutada ainult erakorralise

asjaolu esinemisel.

Kokkuvotvalt leidis peatukis Kinnitust, et eri riikides on lubatud omaka&elist testamenti ja

tunnistajate juuresolekul tehtud testamenti teha ainult hadaolukorra esinemisel, mis votab

5 NJA 1993 s. 341, 05.07.1993. Kéttesaadav arvutivorgus https://lagen.nu/dom/nja/1993s341 (25.03.2022).
% Garb, L., Wood, J., vnr 43.03.

5 Ostensson, P. Tolkning av testamente. C-uppsats. Lule& tekniska universitet, 2006, Ik 7.

57 NJA 1994 s. 34, 08.02.1994. Kattesaadav arvutivdrgus: https://lagen.nu/dom/nja/1994s34 (02.04.2022).
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parandajalt voimaluse korralises testamendis viimset tahet avaldada. T66 autor asub seisukohale,
et Eesti 6igus on lubanud kodused testamendid, mida mujal riikides lubatakse iksnes surmaohu
korral, kergekaeliselt tavakdibesse ega ole seadnud eelduseks h&daolukorra esinemist, mis on
muude riikide seadusandlusest mérgatavalt erinev. Teiste riikide diguse pinnalt saab Gelda, et
erakorralised testamendid lubavad teatud leebemaid ndudeid viimse tahte avaldamiseks ning
nende eesmark on olnud vbimaldada parandajal viimset tahet avaldada. Autor leiab, et Eesti
Oiguses koduste testamentide lubatavus kehtival kujul pole pdhjendatud. Puudub igasugune
pdhjendus, miks mujal riikides lubatakse neid testamendi liike seotud ohtude tttu kasutada tiksnes

erakorraliselt ning Eesti digus lubab neid teha igal ajal.

Autor asub seisukohale, et Eesti diguses lubatud kodused testamendid on oma olemuselt
erakorralised testamendid. Sellele annab kinnitust teiste riikide l&henemine testamendi liikide
jaotuses ning erakorraliste testamentide eesmérk eeskatt Saksa ja Austria Giguses, mis on olnud
eeskujuks®® parimisseaduse loomisel. Seadusandjal tuleks kaaluda koduste testamentide piisima
jaamisel regulatsiooni muutmist, sest koduste testamentidega kaasnevaid ohte arvesse vottes ei ole
pdhjendatud lubada selle testamendi liigi kasutamist igal ajal, vaid tiksnes hadaolukorras. T. Mikk
toob vélja koduse testamendiga kaasnevad ohud, milleks on: véltsimise vdi havitamise oht, kahtlus
testamendi tesuses vdi testamendi kaduma minek.>® Nimetatud ohtusid peaks aitama maandada
koduse testamendi lubamine ainult hadaolukorras. Hetkel kehtiv regulatsioon ohustab eelk&ige
parandajat just eelnimetatud ohtude tottu.

1.2. Koduste testamentide ajalooline kujunemine Eesti diguses

Selles alapeatiikis kasitleb autor koduste testamentide kujunemislugu Eesti diguses l&bi aegade.
Seda eeskatt selleks, et leida vastus kiisimustele, miks Eesti digus lubab viimset tahet avaldada
teisiti kui notari kaasabil ning milliseid ohte on koduste testamentidega seostatud ajalooliselt.
Oiguskirjanduses on margitud, et koduste testamentide vorm on aegade jooksul labinud suuri
muudatusi nii vorminduete kui ka sisu osas. Viimse tahte avaldamisele kehtestatud vorminduete

puhul on puldtud piirduda Uksnes selliste nGuetega, mis vGimaldavad testaatori viimset tahet

58 Mikk 2012, Ik 20.
59 1bidem, Ik 68.
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tuvastada. E. Silvet on 6elnud, et parimisseaduse eelndu (ParS 1997) koostamisel on seda silmas
peetud ning Eesti parimisdigus on selles suunas ka arenenud.®® Autor kasitleb koduseid testamente
alates BES-st kuni kehtiva parimisseaduseni (ParS 2009). Eesti parimisseaduse valja tootamisele
eelneb rida olulisi arenemisjarke alates BES-st, s6jaeelsest tsiviilseadustiku eelndust, mis pidanuks
saama seaduseks ning Noukogude d&iguses kehtinud regulatsioonidest kuni kehtiva

parimisseaduseni valja.

Balti Eraseadus (edaspidi BES) kehtestati 1864. aastal, mis on avaldanud Eesti tsiviildigusele ja
sealhulgas ka parimisdiguse arengule tugevat mdéju. See oli &armiselt mahukas 4600 paragrahvist
koosnev seadustik, mis rooma ja germaani diguse seisukohti eeskujuks vottes pludis Uhtlustada
Eesti territooriumil kehtivaid paljusid Gigusakte ja tavasid.5! Balti eraseadus oli kirev ja selles
eksisteerisid linna- ja maadigused. Oiguse partikularism tsiviildiguse alal oli BES kehtivuse
piirkonnas kbige suurem just parimis@iguses ning eelnduga nahti ette kogu riigi territooriumil

iihtlase Giguse kehtestamist.?

E. Ein toob vilja, et testamendi vormi reziim BES-s on Uks sellistest aladest, kus valitseb kirev
partikularism. Ta Utleb, et sealt leiab piinlikult vorminéudva testamendi kdrvalt ka piiritult
vormivabu testamente. Uhtlasi tddeb E. Ein, et kui Tsiviilseadustiku eelndu saarase diguse asendab

iihtlase testamendidigusega, siis on see igati tervitatav.®®

BES tunnustas Liivi- ja Eestimaa piirkondades tunnistajateta koostatud testamenti. BES art. 2090
jargi oli kehtiv selline kirjalik testament, mille suhtes pole kahtlust, et sellele on testaator oma
nime alla kirjutanud ja et tegemist on testaatorilt parineva testamendiga. Balti Eraseadus ei ndinud
ette sellisele testamendile vaga rangeid vormindudeid. Seadus ei ndudnud, et testament oleks
Kirjutatud testaatori enda kéega, vaid vdis olla kirjutatud masinkirjas v8i mdne teise isiku poolt.
Loomulikult oli ka selle testamendi liigi puhul oluline, et see sisaldaks testaatori viimset tahet,
kuid leiti, et vaidluse korral saavad asjast huvitatud isikud ise tOestada, et antud testament just
viimset tahet sisaldab.%* E. Ein leiab, et tunnistajateta testamendi kehtivust saab riinnata tiksnes

siis, kui suudetakse tbestada, et testament ei sisalda testaatori enda viimset tdelist tahet, naiteks

80 Silvet, E. Parimisseaduse eelndu pdhijoontest. Juridica 1995, nr 7, Ik 285.

61 Silvet, E., Mahhov, I., Ik 5.

82 Ein, E. Parimisdigus Tsiviilseadustiku eelndus. Juriidiline ajakiri ,,Oigus“ 1939 nr 4, 1k 181.
63 1pidem, 1k 179.

64 1bidem, 1k 180.
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juhul kui tuvastatakse, et tegemist on valtsimise voi survega.®® Autor ei ndustu E. Ein seisukohaga,
sest oht on sedavdrd suur kui omakéelisuse ndue puudub ning BES seda ei ndudnud tunnistajateta
koostatud testamendi puhul. Seega vOib keeruliseks osutuda testamendi ehtsuse tuvastamine.
Kehtiv parimisseadus nduab vastupidi ilma tunnistajateta tehtud testamendi tegemisel algusest
I6puni omakaeliselt kirjapandud tahteavaldust (P&arS 8§ 24 1g 1). Selles osas tuleb pidada omakaelise
testamendi kehtivat regulatsiooni parandaja seisukohast lahtuvalt 6iguskindlamaks vdrreldes BES-

s satestatuga.

BES-s kehtestatud regulatsioonid kehtisid piirkonniti ning selliselt tunnustas BES art. 2096
Tallinnas tehtud testamenti, mis ndudis seitsme tunnistaja juuresolekut viimse tahte avaldamisel.
Algselt peeti seesugust nduet oluliseks, et vahendada testamendi voltsimise vGimalust. Hiljem
pidasid digusteadlased seda loomulikult otstarbetuks.®® Juba tol ajal olid teadlased seisukohal, et
seitsme tunnistaja kaasamine on ilmselge liialdus ning hiljem on seitsmest tunnistajast saanud
kaks. Regulatsioonis sisalduva ndude rangus viitab sellele, et juba ajalooliselt néhti selle
testamendi vormiga kaasneva ohuna voltsimist, mida pudti maandada suurema hulga tunnistajate
kaasamisega viimse tahte avaldamisele. Autori hinnangul jareldub, et vBltsimisohtu hinnati niivord
kdrgeks, sest muul viisil ei saa pidada pohjendatuks lausa seitsme tunnistaja kaasamist. Teisalt
leiab autor, et seitsme tunnistaja kaasamise ndue oleks liialt koormav parandajale ning muudaks

tdendoliselt hilisema vaidluse korral keeruliseks tunnistajate tuvastamise.

Eesti Vabariigi loomisel jai BES alguses kehtima, sest uue seadustiku loomine polnud koheselt
vOimalik. Parast pikka 17-aastast t60d saadi valmis Eesti VVabariigi oma tsiviilseadustiku eelndu,
mille 3. raamat késitles parimisdigust. Tsiviilseadustiku eelndud ei jdudnud tolleaegne Riigikogu
arutama hakata ega vastu votta ja 1940. aastal sattus Eesti ndukoguliku diguse mdjusfaari.®’
Tsiviilseadustiku eelndu aluseks vdeti BES, millest voimalikult tdpselt kinni peeti ning parandusi

tehti tiksnes seal, kus BES oli puudulik vdi kus ta tol hetkel enam ajakohane ei tundunud.5®

Ajalooliselt on leidnud aset vaidlusi, milles testaatoril ei olnud 6igust korraldusi teha vdoraste voi

kaugemate isikute kasuks. Seda pdhjusel, et parandatav vara oli juba varasemalt péritud ning pidi

& lbidem, Ik 189.

6 Kaznelson, W. Testamendi kuju 1936. a. TS eelndus. Juriidiline ajakiri “Oigus” 1939 nr 1, Ik 33.

67 Silvet, E., Mahhov, I., Ik 5.

68 Jaakson, J. Pirandusdiguse eelndu arvustused. IT osa. Tartu Oigusteadlaste Seltsi juriidiline ajakiri “Oigus”, 1926,
nr 6, lk 160.
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edasi minema lahimatele veresugulastele (BES §1995-1997).° Liivimaa linna- ja maadiguse
kohaselt oli voimalik suguvdsalt saadud mdisa voi maad parandada vaid juhul, kui parandaja oli
oma tiivikonna viimane esindaja voi kui kdik seaduse jargi parima digustatud veresugulased andsid
ndusoleku.” Eel- ja jarelpdrimise kohustust kehtiv seadusandlus enam ei tunne ning tdenéoliselt

piiraks oluliselt testaatori testeerimisvabadust.

Tsiviilseadustiku 1936. aasta eelndu § 581 kohaselt oli tunnistajateta testament selline, kus
testaator on kogu testamendi algusest 16puni kirjutanud oma kéega, sealjuures ara markides
testamendi tegemise aja ja koha.”* Nimetatud vorminduded oma olemuselt sarnanevad kehtivas
parimisseaduses omakéeliselt kirjutatud testamendile kehtestatud vorminduetele. Uhe erinevusena
ei ndua kehtiv péarimisseadus testamendi koostamise koha &ramarkimist. E. Ein leidis, et
eksisteerib pdhjendatud Kkartus, et isikutel, kellel puudub juriidiline haridus ei suuda hinnata
pealtndha lihtsa vormi juriidilist tahtsust ja seetdttu vdivad vorminduete vastu kergesti eksida.
Tema arvates esines oht, kus sisult head testamendid leiavad tuhistamist suuremal arvul kui seda
juhtus BES kehtimise ajal.”

E. Ein hinnangul on tunnistajateta testamendi p&hiveaks liigne rangus vormin@uete osas. Ta leiab,
et juhul kui diguskorras tunnustatakse eraautonoomia pohimdtet surma korraks, siis tuleb
testamendi vormistamisele kehtestada (ksnes sellised vorminduded, mis on h&davajalikud
testaatori tdelise viimse tahte konstateerimiseks. E. Ein tddeb ka, et kodune testament on iseenesest
sobivaks viisiks oma viimset tahet avaldada, kuid tema arvates on liiale mindud vorminduete
rangusega.’® TG0 autor ei ndustu E. Ein seisukohaga selles osas, et kodune testament ei peaks
olema kirjutatud parandaja poolt isiklikult, sest omakaelisuse ndue aitab hdlpsamini tuvastada

testamendi vOltsimist ning anda tagatise parandaja viimse tahte realiseerumisele.

Parimisdiguse normimisel ei tekkinud suuremaid raskusi.”* Eelndu kohaselt oli planeeritud

Oiguskorda sisse viia kolme liiki testamendid: 1) avalik testament ehk notari juures koostatud

% Eliaser, R. Vaidlustest testamendi vastu. Juriidiline ajakiri “Oigus” nr 1. Tartu Oigusteadlaste selts, 1928, nr 1.
"0 Liin 2005, Ik 110.

"L Ein, E. Kriitilisi markmeid tunnistajateta testamendi kohta Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus. Juriidiline ajakiri
,,Oigus* 1937 nr 4, 1k 181.

2 1pbidem, 1k 182.

3 1bidem, 1k 186.

" Uluots, J. Seaduse siind. Eesti diguse lugu. Tartu 2004, Ik 213.
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testament, 2) kodune testament (TSSE 617) ning 3) erakorraline testament (TSSE § 623).”° To6
autor leiab, et selline kasitlus viitab Saksa ja Austria Giguse eeskujule, liigitades testamendid
korralisteks testamentideks ja erakorralisteks testamentideks. Erakorralisteks oludeks peeti
jargmisi asjaolusid: 1) lahedane surmaoht, 2) liiklemise sulgemine, 3) taud v0i sdjategevus. Seega
oli vdimalik erakorralist testamenti teha iksnes siis, kui esineb (ks eelnimetatud olukordadest ning

need votavad parandajalt véimaluse muus vormis testamenti teha.

Erakorralise testamendi vormile ndgi eelndu ette nduded, mille kohaselt tuleb avaldus teha
suuliselt kahele tunnistajale, kellest (iks peab selle koheselt kirja panema maérkides &ra avalduse
aeg ja koht ning seejarel peavad mélemad tunnistajad selle allkirjastama. Parast nende etappide
labimist oli vaja viivitamatult avaldus edasi anda kohtule. Sinna juurde pidi kuuluma ka kinnitus
selle kohta, et parandaja on teo- ja otsusevdimeline ning erakorralistel asjaoludel viimset tahet
nendele avaldanud.”® Seadusandja pidas eelndus vajalikuks, et testament tuleb viivitamatult edasi
anda kohtule. Sellest jareldub, et eelnéu kohaselt oli erakorralise testamendi eesmérk vdimaldada
parandajal viimset tahet avaldada ka siis, kui puudub véimalus teha seda muus vormis ehk ainult
h&daolukorras. Teisalt viitavad erakorralise testamendi nduded selgelt sellele, et ka eelndu
koostajad pidasid seda testamendi vormi riskantseks, kuid pidasid vajalikuks seda siiski
vBimaldada. Kohese Kkirja panemise ndudega peeti vajalikuks ilmselt maandada ohtu, et
tahteavaldus ei sisaldaks korraldusi, mis pole tehtud testaatori enda poolt ning valtida ebatépsusi
korraldustes. Samuti leiab autor, et testamendi kohtule edasi andmise kohustus néitab tiheselt, et
Uhe ohuna nahti vdimalust, et testament kaob voi see hdvitatakse. Viimati nimetatud oht on autori
hinnangul joudnud kehtivasse Oigusesse, sest parimisseadus ei ndua koduste testamentide
registreerimist. Autori hinnangul puldis seadusandja kehtestatud regulatsiooniga kindlustada
toelise tahte voimalikult tdpse Gleandmise.

BES-s tuntud suulise testamendi vormi puhul leiti, et see tuleb Tsiviilseadustikust kdrvaldada.
Pdhjendusi selleks oli mitmeid: 1) raskused tahteavalduse tbelise olemasolu t6endamisel, 2)
ebatdpsused tahteavalduste kindlakstegemisel, 3) vadrandmetel tekkivad ebasoovitavad protsessid.

Juba 1936. aastal leiti, et ametiasutuste ja juriidilise abi kdepdarasus ja kéttesaadavus on piisav, mis

7 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik. Kolmas raamat. Parimisdigus. Eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni
12.03.1940.a. redaktsioon. Tartu Ulikool, Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts, 1992, Ik 75-77.
8 1bidem, 1k 77.
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ei tohiks tekitada probleeme kirjaliku vormi kasutamisel.”” Sellest tulenevalt saab jareldada, et
suulise testamendi vormiga kaasnevate riskide hindamisel leiti, et need ei kaalu tles selle
testamendi vormi vGimaldamist. Magistrit60 autor leiab, et vastuargumendid suulise testamendi
osas on pdhjendatud ka tanapéeval ning suuline testament tekitaks ilmselt kirjalikest kodustest

testamentidest veelgi rohkem vaidlusi ja ebaselgust.

Tsiviilseadustiku 1940. aasta eelndus nahti ette erakorralisele testamendile ajaline kitsendus. TsSE
8 625 kohaselt kaotab erakorraline testament kehtivuse, kui testamendi tegemise ajast méddub uks
kuu ja testaator veel elus on.”® Liihike kehtivuse aeg oli kehtestatud tiksnes suulisele testamendile.
Piiratud kehtivuse aeg on igati pdhjendatud, sest erakorralise testamendi tegemine oli voimalik
uksnes erakorralise olukorra esinemisel. Erakorralise testamendi regulatsiooni analiiiisist selgub,
et suuline testament tunnistajate juuresolekul oli ette ndhtud selleks, et tagada pérandajale
testeerimisv@imalus juhul, kui korralises vormis enam testamenti teha ei Gnnestu. Kehtivas
parimisseaduses koduste testamentide regulatsioon peaks kandma sama eesmaérki, kuid
erakorralise asjaolu esinemise eeldus parimisseaduses puudub. Koduste testamentide eesmérk
kehtivas Giguskorras on autori hinnangul sama — tagada pérandajale véimalus tahet avaldada
naiteks surmaohu korral, kui notari juurde minna ei ole vBimalik. Sama eesmérki kannavad
erakorralised testamendid ka eeskujumaades Saksa ja Austria diguses. Autor leiab, et koduste
testamentide regulatsioonis on llnk, sest kuigi koduses vormis viimse tahte avaldamine peaks
eeldama h&daolukorra esinemist ning erakorralisusele viitab ka testamendi piiratud kehtivuse aeg,
siis seadusandja pole pidanud vajalikuks kehtestada hadaolukorra esinemist ihe eeldusena koduse
testamendi tegemiseks. Samuti on kehtivuse aeg marksa pikem vdrreldes TsSE-s kehtestatuga.
Uhe kuu asemel kehtib kodune testament périmisseaduse kohaselt lausa kuus kuud (P4rS § 25 Ig
1).

TsSE sétted koduste testamentide kohta négid ette kaks v@imalust viimse tahte avaldamiseks: 1)
vahemalt kahe tunnistaja juuresolekul (TsSE § 617) ja 2) omakaelises testamendis (TSSE § 621)."°
Viimse tahte avaldamine omaké&eliselt tehtud testamendi vOi tunnistajate juuresolekul
allakirjutatud testamendi vormis ei eeldanud erakorralise elemendi olemasolu erinevalt

erakorralisest testamendist. Seega késitles autori hinnangul TsSE neid korraliste testamentidena.

" Uluots, J. Seletuskiri tsiviilseadustiku 1936. a eelndu juurde, Ik 45-46.
78 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik. Kolmas raamat. Parimisdigus, Ik 77.
9 Ibidem, Ik 76.
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Ka ei olnud TsSE kohaselt kodustele testamentidele kehtestatud ajalist piirangut erinevalt kehtivast
parimisseadusest, mille kohaselt kaotab kodune testament kehtivuse, kui selle tegemise paevast on
mo6dunud kuus kuud (ParS § 25 Ig 1). Sellest jareldub, et kehtivas Oiguses kodustele
testamentidele kehtestatud kuuekuuline ajapiirang ei ole tuntud ajalooliselt. Uksnes erakorraliste

testamentide kehtivuse aeg oli TSSE jargi tiks kuu.

Eesti sattus 1940. aastal ndukoguliku 6iguse mojusféari ning alates 1941. aasta 1. jaanuarist hakkas
Eestis toimima Vene NFSV tsiviilkoodeks, mille eeskujul peamiselt koostati Eesti NSV
tsiviilkoodeks. Koostatud tsiviilkoodeks hakkas kehtima 1965. aasta 1. jaanuarist ning selle

koodeksi parimisdiguse osa kehtis kuni 1997. aasta 1. jaanuarini.®

Eesti NSV tsiviilkoodeksis olid parimisdiguse satted reguleeritud §531-565. Parimine toimub
seaduse ja testamendi jargi (NSV tsiviilkoodeks 8 531 I8ige 1). Testamendile oli ette nahtud
notariaalne vorm. Eesti NSV Tsiviilkoodeksi®! (edaspidi TsK) paragrahv 545 kohaselt pidi
testament olema koostatud kirjalikus vormis tema koostamise koha ja aja markimisega, testaatori
poolt omakaeliselt alla kirjutatud ja notariaalselt tdestatud. Eesti NSV tsiviilkoodeksi

kommenteeritud véljaandes on p&hjendatud testamendi notariaalset vormi mitme argumendiga.

Esmalt on margitud, et igasuguse tehingu kehtivuseks on oluline roll tehingu vormil. Seda seettttu,
et seadusandja on kehtestanud testamendi koostamisele vorminduded ja nende jargimata jatmisel
on testament kehtetu. Teisena rBhutati, et testamendi tekst peab vdimalikult tapselt ja
uksikasjalikult edasi andma testaatori tegelikku tahet, sest muidu ei ole vdimalik pérast surma
testaatori korraldusi taita.®2 Nimetatud pdhjuste tottu peeti oluliseks vimaldada testaatoril teha
Uksnes notariaalselt tdestatud testamenti. Eeltoodu pinnalt asub magistritéd autor seisukohale, et
ndukogude diguses peeti rangeid vormindudeid véga oluliseks seetdttu, et véltida ebatdpsusi
viimse tahte avalduse sdnastuses ja seeldbi pluti tagada parandaja tahte vdimalikult tdpne ja selge

valjendus ja testaatori tdelise tahte taitmine.

To66 autori hinnangul on tsiviilkoodeksi kommenteeritud véljaandes margitud argumendid
asjakohased ning neid ei tohiks ka kehtivas Oiguskorras alahinnata. Ka T. Mikk margib

Oiguskirjanduses, et soovitav on ndu kisida asjatundjalt, kes aitaks viimse tahte avaldust

% Silvet, E., Mahhov, 1., Ik 5.
81 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. - RT 1964, 25, 115 ... RT 1, 16.04.2014, 33.
8 Ananjeva, J. jt. (koost). Eesti NSV tsiviilkoodeks. Komm vlj. Tallinn: Kirjastus ,,Eesti Raamat“ 1969, Ik 579.
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korrektselt sdnastada. Olenemata kdikidest muutustest riigi tasandil ei ole kadunud pdhiméte, et
testaatori viimne tahe peab olema arusaadav ja kirja pandud véimalikult tapselt. TG0 autori arvates
on kehtivas parimisseaduses lubatud koduste testamentide puhul endiselt risk, et tekstis esineb
olulisi vigu, millele testaator ise ei oska tahelepanu poorata, kill aga saab asjatundjana olulistele
nlianssidele tahelepanu juhtida notar. Sénastuse olulisust on margitud ka diguskirjanduses. T.
Mikk toob vilja, et pédrandaja tahe on Glimuslik ja Uksnes seepdrast ei tohiks viimse tahte
elluviimisel saada takistuseks eksimused 6iguslikus sdnastuses, mis asjatundja abita voib kergesti
juhtuda.®?

K. Kangro joudis oma magistritdds samuti jareldusele, et koduste testamentide puhul on olukord
problemaatiline, sest need on peamiselt koostatud ilma professionaalse abita ning parandaja tahte

viljaselgitamine on keerulisem.®*

Eesti NSV tsiviilkoodeksi kommenteeritud valjaandes on selgitatud, et parandaja peab testamendi
koostamisel olema teadlik, millised korraldused on seadusega vastuolus ja millised ei ole.®® Sellest
seisukohast lahtuvalt saab 6elda, et eriteadmistega isiku kaasamist viimse tahte avaldamisele peeti
oluliseks, sest testaator ei pruugi oma tahet valjendada piisavalt tépselt ja ei oska hinnata, kas
korraldus on seadusega vastuolus. Volitatud ametiisiku kaasamiseta olid eraviisiliselt tehtud
korraldused kehtetud.®® Kuigi seadusandja nagi ette, et testament pidi olema alla kirjutatud

omakaeliselt, siis ilma notariaalse tdestamiseta oli testament kehtetu.

Eeltoodud analiilisi tulemusena on tuvastatud, et Eestis kehtivas parimisseaduses on vorreldes
Eesti NSV tsiviilkoodeksiga tehtud mitmeid olulisi tdiendusi, tuues Oiguskorda juurde teine
testamendi vorm — kodused testamendid. Koduseid testamente Ndukogude Eesti diguskorras ei
eksisteerinud. Samas margib E. Laasik, et ndukogude parimisdiguse kohaselt peeti testamenti
rangelt isikliku iseloomuga korralduseks, mis pidi olema parimiséiguse normidega ettenahtud

korras ja vastama vorminduetele.®’

8 Mikk, T. Kas Uksikuid asju saab parida ja parandada? Kommentaar Riigikohtu 24. martsi 2021. a otsusele
tsiviilasjas 2-18-18277. — Juridica 9/2021, Ik 686.

84 Kangro, K. Koduse testamendi tSlgendamine: pdhimdtted, vahendid ja erireeglid. Magistritoo, 2015, Ik 39.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47195/kangro_kaisa.pdf?sequence=1&isAllowed=y (09.03.2022).

8 Ananjeva, J. jt (koost)., kommentaar, 1k 579.
8 |iin 2005, Ik 88.
87 Laasik, E. NGukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus 1975, Ik 458.
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Tuginedes diguskirjanduses esitatud seisukohtadele ning Eesti NSV tsiviilkoodeksile saab asuda
seisukohale, et Ndukogude Giguskord ei tundnud koduste testamentide vormi selliselt nagu Eestis
kehtiv périmisseadus. Noukogude parimisdiguse jooned testamendi vorminduete osas on kull
sarnased, kuid lisaks omakaelise allkirjastamise ndudele, aja ja koha mérkimise ndudele, oli

kehtiva testamendi tegemiseks eelduseks ka notariaalne tdestamine.

1997. aastal joustunud parimisseaduse® algallikas oli 1940. aastal koostatud tsiviilseadustiku
eelndu, mis pidanuks saama seaduseks. Pérast Eesti Vabariigi iseseisvumist otsustati luua Uhtse ja
mahuka tsiviilseadustiku (BES) hoopis (ksikud seadused. Selliselt valmisidki 1994. aastal
tsiviilseadustiku tildosa seadus ning 1996. aastal parimisseadus.?® Parimisseadus joustus 1997.
aasta 1. jaanuaril ning selle algallikaks oli 1940. aasta TsSE.

Parimisseaduse koostamisel (ParS 1997) voeti aluseks pdhiseaduse demokraatlikud p&himdtted
ning kriitiliselt tootati 1&bi ka 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu ideed. Parimisseadus lahtub
pbhiseaduse satetest selle kohta, et igatihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kasutada, kusjuures parimisdigus on tagatud (PS § 32). Juba tol hetkel nahti parimisseaduses ette,
et parimisel eelistatakse pdrandaja viimset tahet, mis on véljendatud testamendis vdi

parimislepingus.®

ParS (1997) regulatsioonide kohaselt oli véimalik valida notariaalse vdi koduse testamendi liigi
vahel (ParS § 20 Ig 1). Kodune testament vois olla tunnistajate juuresolekul alla Kirjutatud voi
omakaéeliselt kirjutatud testament (ParS 8 20 Ig 3). ParS (1997) kohaselt kodustele testamentidele
kehtestatud vorminduded ei erine kehtivas parimisseaduses satestatud nduetest. Sellest jareldub,
et testamendi vormid on ajas teinud labi olulisi muudatusi. Parimisseadusesse ei viidud sisse
suulist testamenti erakorralise testamendina nagu TsSE-s ette nédhti ning kodustele testamentidele

kehtestati ParS (1997) regulatsioonides testamendi kehtivuse ajale kuuekuuline piirang.

Eelneva analulsi kadigus selgus, et Austria, Saksa ja Rootsi Giguses kehtivad erakorralised
testamendid kolm kuud. Siinkohal on oluline valja selgitada, miks kehtivad kodused testamendid
arvestatava aja — kuus kuud. T66s leidis Kinnitust, et eelnimetatud riikides, millest Saksa ja Austria

Oigust voeti ka parimisdiguse loomisel eeskujuks, ei ole kehtestanud erakorralistele testamentidele

8 Parimisseadus. 15.05.1996. - RT 11996, 38, 752 ... RT 1999, 88, 807.
8 Sjlvet, E., Mahhov, I., Ik 5.
9 Ihidem, Ik 6.
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nii pikka kehtivuse aega. Lihike tdhtaeg teistes diguskordades viitab sellele, et neid testament on
peetud erandlikuks vdimaluseks ja Uksnes hadaolukorra esinemisel, mis voOtab pérandajalt
vOimaluse viimset tahet avaldada muul viisil. Seet6ttu pole peetud vajalikuks ka pikemat kehtivuse
aega nendele madrata, sest kui h&ddaolukord moddub, siis on voimalik pérandajal viimset tahet

avaldada korralise testamendi vormis.

Eelneva anallsi pinnalt jaab 6hku endiselt kisimus, kust tuleb niivord pikk kehtivuse aeg Eesti
diguskorda. Sellele kiisimusele vib vastuse anda Hollandi seadusandlus ja hollandlaste arvamus
ParS (1997) eelndu valjatodtamisel. Kui vaadata ndudeid, mida Hollandi diguskord tunneb, siis
selgub, et nemad lubavad kehtivat testamenti teha notari osavotul, vélja arvatud hadaolukorras
tehtud testamendid ja koditsillid (vdhema tahtsusega korraldused). Hollandi eksperdid on vélja

toonud, et selline testamentide tegemise kord vilistab vaidlused testamendi autentsuse suhtes.®*

Seega ilma notari kaasabita ei olnud toona Hollandis véimalik teha testamente, vélja arvatud
erakorralised testamendid (s6da, kodusdda, sjalised operatsioonid jne).%? Oluline on markida, et
ainult need testamendid, millele toonane Hollandi digus lubas kuuekuulise kehtivusaja, on
erakorralised testamendid (Art. 993-997). Hollandi tsiviilseadustiku neljanda raamatu Art. 999
kohaselt oli erakorraliste testamentide kehtivuse aeg kuus kuud.®® T66 autori hinnangul lubab Art.
999 jareldada, et kuus kuud v6ib olla jdudnud Eesti digusesse Hollandi Giguse eeskujul.

Kokkuvdtvalt asub t66 autor seisukohale, et koduste testamentide eesméark on v@imaldada
parandajal tahet avaldada hadaolukorras, mis votab vGimaluse teha notariaalset testamenti. Ka eri
riikides analutsi tulemusel selgus, et erakorralise testamendi tegemise eelduseks on hadaolukord
ja seesugused testamendid kehtivad (ksnes piiratud aja, nditeks kolm kuud. Lisaks pustitasid
Hollandi eksperdid juba ParS (1997) loomisel kiisimuse, kas Eesti parimisseaduses poleks vaja
sétteid hadaolukorras tehtava testamendi kohta.®* Seda soovitust on Eesti Giguskorras eiratud ning
parimisseadustesse (1997 ja 2009) erakorralist testamenti sellisel kujul, mis nduaks hadaolukorra

esinemist, sisse ei viidud. Lahtudes teiste riikide seadusandlustest asub autor seisukohale, et Eesti

9L PArS (1997) viljatootamise kiigus eelndule antud Hollandi ekspertide arvamus “Oiend péirimisseaduse eelndu
vordlemise kohta Hollandi parimisseadusega® (koopia autori valduses), Ik 10.

%2 |bidem, 1k 11.

93 Burgerlijk Wet Boek 4, Erfrecht. Hollandi tsiviilseadustiku 4. raamat — parimisdigus, seisuga aastal 2000 (koopia
autori valduses), |k 186.

94 ParS (1997) Hollandi ekspertide arvamus, Ik 12.
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parimisseaduses on koduste testamentide regulatsioon halvasti reguleeritud, sest kehtival kujul
lubab seadus teha parandajal kodust testamenti igal ajal ja olenemata sellest, kas hadaolukord
esineb vOi mitte. Teisalt vdib Oelda, et koduste testamentide eesmark ka Eesti diguses nii hagu
teistes riikides, on vdimaldada viimset tahet avaldada ka siis, kui notariaalset testamenti enam teha
ei jOua. SeetOttu on autor seisukohal, et kehtivat regulatsiooni tuleks muuta ning kodused

testamendid kehtival kujul Giguskorrast kaotada.

Kéesolevas peatiikis anallilisitu pinnalt joudis autor jareldusele, et kodused testamendid on
ajalooliselt l&bi teinud suuri muutusi. Parimisseaduse loomisel (ParS 1997) loobuti testamentide
liigitamisest korralisteks ja erakorralisteks testamentideks. Ka suulise testamendi vormi puhul leiti,
et see tuleb korvale jatta mitmete puuduste tttu, mis sellega vormiga esineda voivad. Néaiteks

raskused tahteavalduse tdlgendamisel ning ebatdpsused tahteavalduste kindlakstegemisel.

Teisena selgus, et kodustele testamentidele kehtestatud kuue kuu pikkune kehtivuse aeg on
joudnud Eesti 6igusesse Hollandi diguse eeskujul. Mérkimisvéaérne on asjaolu, et Hollandi 6igus
kehtestas ajalise piirangu just erakorralistele testamentidele. See viitab taas, et Eesti diguses on
kodustele testamentidele kehtestatud regulatsioonides puudujadke. Autor asub seisukohale, et
parimisseaduse loomisel ei ole seadusandja poolt kehtestatud kuuekuuline kehtivuse aeg kuidagi
pdhjendatud. Kehtivuse aeg vorreldes teiste riikidega marksa pikem ning kehtivuse aeg on
tunnusjoon erakorralistele testamentidele, kuid Eesti digusesse ei viidud erakorralisuse elemendi

nduet sisse.
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2. Koduse testamendi liigist olenevad vorminduded

2.1. NOuded tunnistajatele

Parimisseadus kohaselt on parandajal vfimalik valida viimse tahte avaldamiseks tunnistajate
juuresolekul allakirjutatud testament (ParS § 23 Ig 1). Tunnistajate juuresolekul allakirjutatud
testamenti loetakse koduseks testamendi alaliigiks. Selleks, et tunnistajate juuresolekul tehtud
viimse tahte avaldus vastaks vorminduetele ja oleks kehtiv, on seadus reguleerinud ka ndudeid

tunnistajatele.

Surma puhuks tehtud korraldus, mis on koostatud tunnistajate juuresolekul peab olema tehtud
kirjalikus vormis, kuid testaator ei pea teksti omakaeliselt kirjutama. Seetbttu vdib testaator
avaldada viimset tahet ka suuliselt ning keegi kohalolijatest kirjutab Ules testaatori poolt ¢eldu.
Testaatoril on vOimalik valida mitme erineva kirjutamisviisi vahel, mida v0ib vormistada
kasikirjaliselt voi masinkirjas.*® Testaator ei ole kiill kohustatud teksti kirjutama isiklikult, kuid ta
peab olema voimeline seda teksti lugema ning sellest aru saama.*® Kui viimse tahte avaldamise
juures osaleb lisaks parandajale ka muid isikuid, mis paratamatult tunnistajate juuresolekul tehtud
testamendiga kaasas kaib, siis esineb ka teatav oht, et keegi v0ib lisada sinna korraldusi voi neid

muuta kuigi see pole testaatori enda tahe.

Ka kohtud on sisustanud kirjaliku vormi kohustust méarkides, et testamendi teksti ei pea parandaja
isiklikult kirjutama. Ringkonnakohus on P&arS § 23 Ig-1 satet sisustanud 17.03.2020 tehtud
lahendis, mis (tleb, et testament ei pea olema testaatori enda poolt isiklikult Kirjutatud, kull aga
see olema allkirjastatud testaatori poolt isiklikult. Testaator kinnitab oma allkirjaga, et testament
on koostatud tema sBnade jargi ja vastab tema tahtele.®” Hageja leidis, et testaator ei kirjutanud
testamenti isiklikult ning seetdttu ei vasta testament vorminduetele. Kohus ei ndustunud hageja
seisukohaga. Seetdttu saab lahtudes seaduse sattest ja kohtupraktikast 6elda, et omaké&elisuse néue

tunnistajate juuresolekul tehtud testamendi puhul puudub.

% Liin 2005, Ik 88-89.
% 1pidem, 1k 89.
% TInRnKo 2-16-12590, p 26.

28



Selleks, et tunnistajate juuresolekul tehtud testamendiga kaasnevaid ohte véhendada satestab
seadus mitmed nduded tunnistajatele. Esmalt ndeb seadus ette vahemalt kahe tunnistaja Gheaegse
juuresviibimise ndude. Uheaegse juuresviibimise puhul peavad mdlemad tunnistajad Ghel ja samal
momendil viibima testaatoriga samas ruumis ning nad peavad koos tajuma hetke, kui testaator
viimse tahte avaldusele allkirja annab. U. Liin on toonud oma raamatus valja ka selle ndude
ilmestamiseks ndite kohtupraktikast, mille kohaselt vdib testamendi tlihisuse kaasa tuua olukord,
kus Uks tunnistaja laheb koridori suitsetama ning hilisema vaidluse korral ei ole vdimeline kohtus

kinnitama ajalist hetke, millal testaator testamendile alla kirjutas.®®

Uheaegse juuresviibimise ndue omab tihtsust, sest vajadusel saavad tunnistajad oma (itlustega
tunnistada millal testaator viimse tahte avalduse allkirjastas. Allkirjastamise hetke tuvastamine on
oluline mitmel p6hjusel. Esiteks néeb seadusandja ette vBimaluse, kus testaator vGib testamendi
vBi mdne selle osa iga ajal tuhistada hilisema testamendiga (Pars § 88 Ig 1). Mitme testamendi
leidmisel on vaja valja selgitada kbigi testamentide koostamise aeg tuvastamaks, milline testament
on ajaliselt hiljem koostatud. Teisalt on kehtiva parimisseaduse kohaselt kodune testament kehtiv
uksnes kuus kuud (ParS 8§ 25 Ig 1) ja seet6ttu on samuti vajalik kindlaks teha, et ajaline piir poleks
Uletatud, sest kui testamendi tegemisest moddub kuus kuud, siis kaotab kodune testament
kehtivuse. Sellest jareldub, et parandaja enda huvidest lahtuvalt on tunnistajate Giheaegne viibimine
viimse tahte avaldamise juures madrava tahtsusega, sest sellest vGib oleneda, kas tema tehtud
korraldused jd&vad kehtima v6i mitte. Paraku ei pruugi inimesed ise mdista selle ndude olulisust

ja seda alahinnates véivad korraldused hiljem tiihiseks osutuda.

Ka Saksa diguskord vdimaldab teha viimse tahte avaldust kolme tunnistaja juuresolekul (BGB §
2250 Ig 1). Oluline on markida, et seda tiksnes erakorralise testamendina, mis eeldab hadaolukorra
esinemist. Satte kohaselt ndutakse tunnistajate viibimist viimse tahte avaldamisel.
Oiguskirjanduses on réhutatud, et ei piisa sellest, kui parandaja annab oma viimse tahte avalduse
kohta Utlused igale tunnistajale eraldi, sest BGB § 2250 Ig 2 kohaselt on ette ndhtud, et testaator
teeb avalduse kolme tunnistaja juuresolekul. Lisaks sellele peab tunnistaja testamendi tegemise
juures viibima tahtlikult ja teadlikult. Tunnistajate juuresoleku néude taitmisel ei piisa sellest, kui

tunnistajad juuresviibivate isikutena testaatori viimse tahte avaldust lihtsalt kuulevad ja seda edasi

% Liin 2005, Ik 89.
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suudavad anda.®® Sellest jareldub, et sarnaselt Eesti Gigusele nduab ka Saksa diguskord
tunnistajate Uheaegset kohalolekut. Selle ndude mote seisneb ilmselt selles, et tagada koikide
tunnistajate moistmine, et tegemist on testamendiga ja hilisema vaidluse korral oleksid tunnistajad
vOimelised tunnistusi andma ning neid Utlusi oleks vBimalik ka vorrelda To0 autor leiab, et Eesti
ja Saksa regulatsiooni vorreldes on kehtiv parimisseadus lubanud kaasata vahem tunnistajaid ja on

seetdttu selle ndude osas leebem.

Saksamaal peab ka kolme tunnistaja juuresolekul testamendi tegemise v@imaluse kasutamiseks
esinema (ks eeldustest, kas isoleeritus vdi surmaohu ldhedus. Mis tdhendab, et Saksa diguskorras
on peetud nimetatud testamendi vormi erakorraliseks testamendiks erinevalt Eesti Gigusest, kus
erakorralist asjaolu esinema ei pea. H. Brox on selgitanud, et surmaohu ldheduse olemasolu
vbimaldab BGB § 2250 Ig 2 teha samuti kolme tunnistaja juuresolekul testamendi, kui testaator
on surmaohule nii lahedal, et linnapea vdi vallavanema juures ei ole t@enéoliselt vdimalik
testamenti enam teha. H. Brox selgitab, et BGB 8§ 2250 Ig 1 teistsugusest sdnastusest s6ltumata
piisab sellest, kui kolmel tunnistajal on subjektiivne kartus parandaja enneaegse surma parast, %
Seega kolme tunnistaja juuresolekul tehtud testamenti vOimaldatakse (ksnes erakorralistes
tingimustes, mis t66 autori hinnangul Kinnitab samuti, et Eesti 6igus on tunnistajate juuresolekul

tehtud testamendile kehtestanud leebemad vorminduded, sest erakorralisuse element puudub.

Korralise testamendina on Rootsi parimisseaduse (AB 10:1) kohaselt vdimalik teha kirjalik
testament, mille kohaselt peab testament olema allkirjastatud kahe tunnistaja juuresolekul ning
tunnistajad peavad olema testamendi allakirjutamise juures tiheaegselt. Tunnistajad peavad olema
teadlikud, et nad on kutsutud tunnistajateks testamendi tegemise juurde.'* Autori hinnangul saab

Oelda, et nimetatud testamendi nbuded tunnistajatele on vdrdlemisi sarnased.

AB 10:1 kohaselt kinnitavad tunnistajad oma nimega toimingu. Oiguskirjanduses selgitatakse, et
tunnistajad kinnitavad oma allkirjaga, et testaator Kirjutas testamendile alla.'? Autori hinnangul
on siit voimalik jareldada, et oluliseks tuleb pidada allkirjastajate jarjestust. Esmalt peab
testamendile alla Kirjutama testaator ja alles seejarel tunnistajad, kes oma allkirjaga kinnituse

sellele annavad. Seega vastupidist olukorda seadusandja ei vGimalda. Teisalt saab allkirjade

9 Brox, H, vnr 134.

100 [hidem, Ik 71.

101 Garb, L., Wood, J., vnr 43.03.
102 iR, R., vnr 78.
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jarjestus kontrollida hiljem ainult tunnistajate Gtlustega, kuid see ei anna garantiid, et tunnistajad
tott radgivad. TOO autori seisukohta kinnitab ka Eesti 6iguskirjanduses toodud seisukoht, kus juba

ajalooliselt peeti vdimalikuks, et tunnistajad ei tunnista tott. 103

Niisamuti on sétestatud Eesti parimisseaduses, mille kohaselt tunnistajad kinnitavad oma
allkirjaga, et testaator on testamendile ise alla kirjutanud ja tunnistajate arusaamise kohaselt on
testaator teo- ja otsusevOimeline (ParS § 23 Ig 3). T6O autor seab kahtluse alla, kas Uksnes
tunnistajate hilisemad Gtlused lubavad teha 6igeid jéareldusi testamendi allkirjastajate jarjekorras

ja testaatori teo- ja otsusevdimelisuse hindamiseks tagantjargi.

Tunnistajate  juuresolekul allakirjutatud testamendi puhul saavad testaatori teo- ja
otsusevBimelisuse kohta testamendi koostamise hetkel, anda Utlusi testamendi juurde kutsutud
tunnistajad. Notariaalsete testamentide puhul kontrollib teo- ja otsusev@imelisust notar. T6S § 11
Ig 1 kohaselt kui notar on veendunud, et osalejal puudub vajalik teo- vdi otsusevlime, siis keeldub
ta tehingut tbestamast. Kuigi seadusandja on markinud, et tunnistajad kinnitavad oma allkirjaga,
et nende arusaamise kohaselt on testaator teo- ja otsusevdimeline, siis kohtupraktikas on asutud
testeerimisvdime hindamise kisimuses teistsugusele seisukohale. Riigikohus on oma lahendis
selgitanud, et testeerimisvdime hindamine eeldab eriteadmisi, mille puhul saab lahtepuntiks votta
naiteks eestkostja maaramise menetluses tehtud v&i postuumse kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
tulemused. Samas lahendis titles kohus ka, et Tsiviilkohtumenetluse seadustiku'® (edaspidi TsMS)
§ 232 Ig 2 kohaselt ei ole tihelgi tdendil kohtu jaoks ette kindlaksmaaratud jéudu ning TsUS § 8
Ig 2 kohaselt on téisealise piiratud teovdimega isiku tehingud kehtivad ulatuses, milles ta suudab
oma tegudest aru saada v&i neid juhtida.!® Eeltoodud seisukohtadele toetudes asub autor
seisukohale, et tunnistajad ei pruugi olla padevad testaatori teo- ja otsusevdimelisust testamendi

tegemise hetkel hindama.

Tunnistajate poolt parandaja teo- ja otsusevGime hindamise kisimuse muudab sedavord
keeruliseks asjaolu, et tdisealise piiratud teovdimega isiku tehingud on kehtivad ulatuses, milles ta
suudab oma tegudest aru saada v@i neid juhtida (TsUS § 8 Ig 2). Seetdttu ei ole valistatud, et

vaatamata ekspertiisiga tuvastatud kestvale psuthikahdirele, mis uldiselt mdjutab isiku

103 Judex: Veel vaidlustest testamendi vastu. Juriidiline ajakiri ,,Oigus® 1928 nr 3, Ik 82.
104 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26, 197 ... RT I, 22.12.2021, 23.

105 RKTKo 2-17-5110, p 17.
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arusaamisvdimet, leiab kohus teisi tdendeid, sh tunnistajate Gtlusi igakilgselt, objektiivselt ja
taielikult hinnates, et isik oli siiski testeerimisvdimeline. Mérkimisvaarne on seisukoht, et isiku
kestev psutihikahéire ei valista voimalust, et tema testament on siiski kehtiv, kui isik sai testamendi
tegemise ajal testamendi tegemise tahendusest aru.'% Seeparast leiab t66 autor, et tunnistaja, kes
ei pruugi olla eriteadmistega isik, ei suuda vajalikul mééral hinnata, kas parandaja saab oma

tegudest aru ja suudab neid juhtida.

Rootsi kohtupraktikas on kohtuasjas NJA 1994 s. 34 selgitatud, et AB 10:2 Ig 1 kohaselt peavad
tunnistajad tbendama asjaolusid, mis vGivad testamendi kehtivuse seisukohalt tdhtsust omada. Kui
tunnistajad tunnistavad, et testament on tehtud 1g-s 1 sédtestatud viisil, siis on tunnistusel seaduse
8 2 kohaselt usaldusvéarsus, vélja arvatud juhul, kui esinevad asjaolud, mis seavad tunnistajate

utluste usaldusvaarsuse kahtluse alla.1%’

Rootsi kohtupraktika analliusist tulenevalt saab jareldada, et Rootsis on tunnistajate viibimist
viimse tahte avaldamise juures peetud korralise testamendi theks oluliseks ndudeks eelkdige
seetdttu, et tunnistajad vdivad olla ainsad isikud, kes saavad testamendi kehtivuse kahtluse alla
seadmisel anda vajalike tunnistusi testamendi tegemise asjaolude kohta. Sellist jareldust kinnitab
kohtupraktikast voetud seisukoht, mille kohaselt peavad tunnistajad tdendama testamendi
kehtivuse seisukohalt téhtsust omavaid asjaolusid. Sarnasele seisukohale on joutud ka Eesti
kohtupraktikas. T66 autor asub seisukohale, et tunnistajate usaldamine vdib tdhendada aga seda,
et parimisjargluse kujunemine osutub parandaja tdelise tahte vastaseks, kui tunnistaja ei raagi tott

vOIi ei méleta asjaolusid digesti.

Tunnistajate ebausaldusvaarsuse kohta leiab nditeid ka kohtupraktikast. Tallinna Ringkonnakohtu
27.09.2018 lahendi asjaolude kohaselt tootasid tunnistajad kortermajas santehnikutena ning
korterithistu esimees (tles neile, et majas elav eakas naisterahvas soovib testamenti teha.
Santehnikud sisenesid korterisse, kus istus naine, kes ei suutnud peaaegu Uldse réékida.
Tunnistajate juuresolekul koostatud kodune testament kirjutati the santehniku poolt, mille teksti
utles talle ette korterilhistu esimees. Tsiviilasjas kogutud téendite hulgas olid ka kriminaalasjas

antud Utlused, milles tunnistajad kinnitasid, et nad kirjutasid 2008. aasta vaidetavale testamendile

196 | bidem, p 17.
107 NJA 1994 s. 34, 08.02.1994.

32



alla parandaja toas, kuid nad ei maletanud, kas parandaja ise ka testamendile alla kirjutas. %

Nendest asjaoludest jareldub, et esimene probleem seisneb praktikas selles, et tunnistajad ei méleta
hiljem téhtsust omavaid detaile ega saa seetdttu tdeseid Gtlusi anda. Teisena leiab autor, et
tunnistajad kull allkirjastasid testamendi, kuid see ei taitnud oma eesmarki seadusandja motte
kohaselt. Kolmanda isiku poolt korralduste ette (itlemine ei viita mitte kuidagi sellele, et viimse
tahte avaldus sisaldab (ksnes parandaja vabalt kujunenud tahet, mida peaksid just nimelt
tunnistajad oma allkirjaga kinnitama. Siinkohal tekkis testamentide ehtsuse osas kahtlus, sest sama
taktikat kasutati korduvalt ning I16puks &ratas see kahtlusi. Eelnimetatud ja praktikas realiseerunud
ohud kinnitavad, et tunnistajate kaasamine viimse tahte avaldamisele ei maanda selle testamendi
liigi riske, vaid seda on vastupidiselt praktikas lintne ara kasutada. Selle tulemusel kahjustatakse
enim pérandaja huve, sest parandvara voidakse jaotada isikute vahel, kes polnud seda digustatud
saama ja parandaja omandipdhidigust on seelébi rikutud.

Nimetatud kaasuse kontekstis on oluline markida, et seesugused vaidlused vdivad olla keerulised
ja vaga ajamahukad. Vaidluse all olnud testament koostati 2008. aastal ning 2018. aasta aprillis
joudis asi Riigikohtusse, kus kohus ringkonnakohtu lahendi tihistas ja saatis tagasi maakohtule
uueks labivaatamiseks. Tallinna Ringkonnakohus tegi lahendi 2018. aasta sugisel. Seega laks
testamendi koostamisest kuni asja lahendamiseni aega 10 aastat. Tsiviilkohtumenetlus kaesolevas
asjas kestis kokku neli aastat. Nimetatud kaasuses kestis menetlus ligi 1460 pdeva, mis on
arvestades Justiitsiministeeriumi poolt kogutud andmeid menetluse kestuse kohta ikka tugevalt tle
keskmise. Analidsis on esile toodud, et Eestis on tsiviilasjade menetluse venimise p8hjustena

toodud ka pShjust ekspertiisi madramise raskuste osas.*®

Ka Austria 6igus nGuab kolme tunnistaja juuresolekul tehtud testamendi puhul kdigi tunnistajate
Uheaegset kohalolekut, kuid markimisvaarne on asjaolu, et testamendile tuleb lisada omakaéeliselt
lisa, millest nahtub kahtlusteta, et testamendi dokument sisaldab parandaja viimset tahet. Naiteks:
,»See on minu viimne tahe“. Eelnev ilmestab hasti, kuidas tunnistajate iheaegset kohalolekut
peetakse oluliseks eri riikides, kuid Austria naitel saab 6elda, et ainuiksi tunnistajate kaasamine
ei taga testamendi ehtsust ega valista sekkumise ohtu. Seet6ttu on ilmselt Austria digus ndudnud

tunnistajate juuresolekul tehtud viimse tahte avalduse juurde ka pdrandaja enda kinnitust, et

108 TInRnKo 2-14-53722, p 24.
109 Riigikohus digusteabe osakond. M&istlik menetluseaeg tsiviilkohtumenetluses. Arvutivorgus kattesaadav:
Microsoft Word - Moistlik_Menetlusaeg_Tsiviilkohtumenetluses 110509.doc (riigikohus.ee) (06.03.2022).
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testament on kujunenud tema vaba tahte tulemusena. Austria nditel saab 6elda, et eelpool toodud
kaasus, kus vdltsiti testamente ja tehti surma puhuks korraldusi parandaja tahte vastaselt, aidanuks
ara hoida just see konkreetne ndue, mille kohaselt ka tunnistajate juuresolekul tehtud testamendis
peab olema parandaja omakaeline kinnitus viimse tahte avaldamise kohta.

Eesti pdrimisseaduse kohaselt peavad tunnistajad olema teadlikud, et nad on kutsutud
tunnistajateks testamendi tegemise juurde ning lisaks peab testaator kinnitama, et testament
sisaldab tema viimse tahte avaldust (ParS 8 23 Ig 2). Riigikohus on leidnud, et parimisseaduse §
23 Ig 2 oluline eesmérk on see, et testaator teadvustab endale, et ta avaldab oma viimset tahet.
Selle satte eesmdrk on ka teavitada ja hoiatada tunnistajaid, et nad on kutsutud tunnistajaks
testamendi tegemise juurde ja et testaator avaldab selles oma viimset tahet. Tunnistajate
teavitamise eesmargiks on see, et tunnistajad saaksid aru, et testaator kirjutab alla oma
testamendile ja et ta on teo- ja otsustusv@imeline. Tunnistajad peavad Uheaegselt tajuma, millele
testaator alla kirjutab.'*® Eristada tuleb tunnistajate informeerimise juures testamendi sisu
klisimust. Sama satte kohaselt ei ole testaator kohustatud tunnistajatele avaldama testamendi sisu,
kellele ja millistes osades ta soovib oma vara jatta. Testamendi sisu vOib selguda seetdttu alles
parast testaatori surma. Informeerimise kiisimus on kaheldava vaartusega, sest kui parandaja
informeerib neid suuliselt, siis hiljem saavad kil tunnistajad delda, et nad olid teadlikud, aga pole
voimalik neid kdrvutada parandaja ttlustega. See tdhendab, et kirjalikult ei pruugi sellest mingit
mérki maha j&&da, kui testaator ei teavita tunnistajaid nditeks e-kirja teel.

Riigikohus on tunnistajate informeerimise ndude osas asunud seisukohale, et seda voib teha
mitmel viisil. Riigikohtu lahendi 10. 04.2008 kohaselt on tunnistajate teavitamine testaatori
tahteavaldus. Kohus on markinud, et tahteavaldus vdib olla ka kaudne, mis v&ib TsUS § 68 Ig 3
jargi valjenduda ka teos, millest v6ib jareldada tahet kaasa tuua 6iguslik tagajarg. Kohus selgitas,
et ParS § 23 Ig 2 kohaselt peab testaator tunnistajaid teavitama kill ise oma tahtest, kuid
parimisseadus ei vélista, et ta ei vOiks teha seda ka muul viisil kui suuliselt voi kirjalikult,

sealhulgas teoga.'!

Kuigi kehtiv parimisseadus ei kohusta testaatorit informeerima tunnistajaid testamendi sisu, siis

Eesti Oiguskirjanduses on A. Brandt leidnud, et tunnistajate tutvumine testamendi sisuga on

110 RKTKo 3-2-1-87-05, p 14.
111 RKTKo 3-2-1-23-08, p 15.
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kasulik, sest sellisel viisil on vG8imalik testaatori tahelepanu juhtida testamendis esinevatele
ebatapsustele ja vigadele, mis puutuvad tema viimse tahte avalduse olemusse.'? Selle ideega vdib
iseenesest ndustuda, kuid tuleb mdista, et tunnistajad ei pruugi samuti olla paddevad hindama

vormindudeid ja testamendi sisu vordvaarselt notaritega.

Kolmandana néeb périmisseadus ette tunnistajate allkirjastamise ndude. Tunnistajad peavad
testamendile alla kirjutama kohe parast seda, kui testaator on seda teinud. Tunnistajad kinnitavad
oma allkirjaga, et testaator on testamendile ise alla kirjutanud ja et nende arusaamise kohaselt on
testaator teo- ja otsusevdimeline (ParS 8§ 23 Ig 3). Testamendi tegemise juurde kutsutud tunnistajad
peavad olema teovdimelised ja ka nemad peavad aru saama oma teo tdhendusest. Lisaks
tunnistajate allkirjadele peab olema v@imalik hilisemate probleemide tekkimisel tuvastada, kes
olid need tunnistajad, kes testamendile alla kirjutasid. Kui neid isikuid tuvastada pole vdimalik,
siis pole voimalik kontrollida, kas nad reaalselt ka testamendi tegemise juures viibisid ja sealjuures
teovdimelised olid. Kui tunnistajate kaasamine testamendi tegemisele peaks tagama vdimaluse
hiljem testamendi kehtivuse seisukohalt vajalikke asjaolusid nende Utlustega tuvastada, siis
siinkohal esineb oht, et tunnistajat ei leita, tema isikut ei ole vdimalik tuvastada vdi on tunnistaja
surnud. Selliselt kaob v@imalus, et tunnistaja saaks anda Utlusi parandaja viimse tahte avaldamise
asjaolude kohta ja kui neid ka muul viisil pole vdimalik tuvastada, siis vOib see kaasa tuua
testamendi kehtetuse. Autori hinnangul ei tdida regulatsioon kehtivalt kujul tdendamisfunktsiooni

eesmarki.

Tunnistajate allkirja vormindude osas on kohtupraktikas asutud seisukohale, et tunnistaja allkiri
taidab tdendamisfunktsiooni ning kui tunnistaja on kirjutanud tunnistajate juuresolekul alla
kirjutatud kodusele testamendile oma allkirja, siis tGendab see testamendi allkirjastamist ka
testaatori poolt. Kohus selgitas, et testament on iseseisvaks dokumentaalseks tbendiks, mis
tbendab testamendi allakirjutamist testaatori poolt.'*®> Maakohus leidis kéesolevas asjas vttes
arvesse ekspertide arvamust, et testamenti pole allkirjastatud testaatori poolt ja seet6ttu on kodune
testament tiihine. Kaasus ilmestab hésti, et tunnistajate juuresolekul tehtud testamendi puhul vdib

esineda oht, et testaator ei ole ise allkirjastanud testamenti.

112 Brandt, A. Salajastest testamentidest. Juriidiline ajakiri ,,Qigus® 1929 nr 5, 1k 152.
13 HMKo 2-17-1944, p 9.
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Muuhulgas on diguskirjanduses U. Liin leidnud, et kodusele testamendile kehtestatud ranged
vorminduded peaks teatud madral aitama takistada otsusevdimetul isikul diguslikult kehtivaid
korraldusi teha. Selliste vorminduete abil vdhendatakse testamentide hulka, mida hiljem hakatakse
vaidlustama, sest isikul puudus teo- v&i otsusevdime.!* Té6 autor ndustub osaliselt U. Liin
seisukohaga, kuid peab vajalikuks markida, et tunnistajad ei pruugi olla padevad hindama isiku
teo- ja otsusevBimelisust testamendi tegemise hetkel. Autoril seab kahtluse alla tunnistajate
padevuse kiisimuse testeerimisvdime hindamiseks. U. Liin seisukohta ei kinnita ka kohtupraktika,

kus teo- ja otsusevBime kusimused on sageli esinevad.

Varasemalt mainitu kohaselt peavad tunnistajad kinnitama oma allkirjadega, et testaator on teo- ja
otsusevdimeline nende arusaama kohaselt. Kohtusse joudis 2019. aastal kaasus, mille kohaselt tegi
testaator kahe tunnistaja juuresolekul testamendi, kuid hageja leidis, et testaatoril olid
terviseprobleemid juba alates 2016. aastast, mille tagajérjel olid tal malu- ja métlemistegevuse
héired, ta ei olnud v@imeline hindama digesti tehingute sisu, tagajargi ega ka seda, kuidas tehingud
mojutavad tema huve. Hageja arvates koostati testament testaatori tervislikku olukorda
kuritarvitades, sest testaator oli abitu ja kergesti mdjutatav.!’> Markimisvaarne on asjaolu, et
maakohus jareldas tunnistajate Utlustest, et testaator oli teo- ja testeerimisvdimeline ning
testamendi kehtivuse osas kahtlused puudusid. Maakohus vaatas médda ka eksperdi arvamusest
ega nodustunud postuumse ambulatoorse kohtupsiihhiaatriekspertiisiga aktis avaldatuga.
Muuhulgas leidis kohus, et kuna tunnistajad olid juures, kui testaator vaidlusaluse testamendi
allkirjastas, siis oli vélistatud ka testamendi v@imaliku vdltsituse kahtlus.'*® Ringkonnakohus
leidis, et maakohus on kogutud tdendeid ebadigesti hinnates joudnud jareldusele, et testaator
allkirjastas koduse testamendi.’'’ Magistritoé autor ei ndustu maakohtu seisukohaga, et
tunnistajate juuresolek valistab voltsimise kahtluse. Ka tunnistajate Gtlused ei saa anda téielikku
garantiid testamendi ehtsuse osas. Vottes arvesse kdiki kohtumenetluses selgunud asjaolusid,

sealhulgas ekspertide arvamust, tuleks tunnistajate ttlusi hinnata &&armise kriitilisusega.

114 | jin 2005, Ik 80.

15 TrtRnKo 2-19-12821, p 1.
116 |hidem, p 3.

17 Ibidem, p 7.
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Sama lahendi kohta on hageja esindaja vandeadvokaat Tambet Laasik 6elnud meedias tabavalt:
,Ehkki kodune testament on seaduslik ja lubatud, on see ka hea ja kindel viis, kuidas parandada

oma lahedastele {iks ruineeriv kohtuvaidlus.«8

Seda, millist informatsiooni tunnistaja andmete kohta peab kajastama testamendis, ei ole kehtivas
parimisseaduses selgelt 6eldud. Parimisseadus Utleb, et tunnistajad kirjutavad testamendile alla,
kuid puudub kohustus mérkida nimi voi elukoht (ParS 8§ 23 Ig 3). Selge on aga see, et tunnistajate
tuvastamine on vajalik nii kohtumenetlustes kui ka notaritel. Notaritel on samuti parimisseadusest
tulenevate notari ametitoimingute tegemise korral*® § 11 Ig 1 alusel digus tunnistajad 4rakuulata
testamendi Oigsuse valjaselgitamiseks. Seet0ttu ei saa pidada vahe tahtsaks tunnistaja andmete

markimist testamenti.

Rootsi parimisseaduse AB 10:2 kohaselt peab tunnistaja lisama testamendile ka oma nime, ameti
ja elukoha ning allkirjastamise koha ja aja. Seaduses on ka soovitus lisada testamendile asjaolusid,
mis on testamendi ja selle kinnitamise (Beglaubigung) seisukohast olulised, néiteks et testaator
tegi testamendi téie arusaamise juures ja et testament véljendab tema vabalt kujunenud tahet. Kui
tunnistajad on selliselt oma allkirja testamendile juurde maérkinud, et testament vastab seaduses

sdtestatud vorminguetele, siis peab see, kes soovib testamenti vaidlustada, tdendama vastupidist.1%°

Rootsi diguses on tunnistajate kohaloleku ja allkirja eesmargiks tdendamisfunktsioon. N6ude
eesmark on tdendada testamendi vormistamist ja seda, et on jargitud AB 10:1 kehtestatud
vormindudeid.’?! Kui Rootsis on peetud tunnistajate allkirju tihe tdendamisfunktsioonina, siis on
mdistetav, et selle tagamiseks nduab seadus ka tunnistajate elukoha ja ameti markimist. Selline
ndue vbib esmapilgul tunduda tksnes formaalsus, kuid arvestades, et tunnistajate juuresolekul
tehtud testamendi puhul kannavad tunnistajad téendamisfunktsiooni téitmist, siis on vajalik, et

hilisema vaidluse korral oleks véimalik tunnistaja isikuid tuvastada.

118 yainkiila, K. ,,Naine tahtis Einari maja endale ja lasi dementsel mehel teha koduse testamendi‘ Eesti Ekspress, 08.
veebruar 2022. Arvutivlrgus kéttesaadav: Naine tahtis Einari maja endale ja lasi dementsel mehel teha koduse
testamendi - Eesti Ekspress (delfi.ee) (15.03.2022).

119 parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord. — RTL 2008, 101, 1435 ... RT I, 07.02.2014,
13.

120 5i3, R., vnr 80.

121 Bergkvist, J. Formkrav for testamente — mojlighet till digital testamente, 2010, Ik 8.
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Erinevalt Rootsi digusest ei ndua Eesti parimisseadus tunnistajate elukoha ja ameti aramarkimist
testamendis. Kehtivast parimisseadusest ei tulene isegi otsesdnu tunnistajate tdispika nime
kirjutamise kohustust testamendile, kuigi Giguskirjanduses on selle tahtsusele viidatud.?? Samuti
on leitud, et lisaks tdisnimele oleks soovitav ka elukoht markida ja teatud juhtudel ka amet. See

ndue vdimaldaks hiljem tunnistajate isikuid tuvastada.*?®

Tunnistajate isiku tuvastamine on lisaks tunnistuse andmise seisukohale oluline ka selleks, et
kontrollida, kas seadus ei valista isikut tunnistajaks olemast. Nimelt on seadus kehtestanud
tunnistajate isikule piirangud. ParS § 23 Ig 4 kohaselt ei vdi tunnistajaks olla isik, kelle enda voi
kelle uleneja voi alaneja sugulase, venna voi de vOi nende alaneja sugulase voi abikaasa voi uleneja
vOi alaneja sugulase kasuks testament tehti. Sellise keelu rikkumine ei too kohaselt kaasa kogu
testamendi tihisust, vaid ainult nende korralduste osas, mis on tehtud keeldu rikkudes (ParS § 23
Ig 5). Oiguskirjanduses on margitud, et kui testaator kasutab viimse tahte avaldamiseks
Kirjutusmasinat v8i muud abivahendit, nditeks arvutit vdi teise isiku abi, siis tuleb tal kaasata
testamendi allakirjutamise juurde kaks erapooletut tunnistajat.}2* Seega on seadusandja ndinud ette
kehtiva testamendi eeldusena tunnistaja erapooletuse.?® Magistritoo autor leiab, et vastasel juhul
vOib esineda sekkumise oht, mis tdhendab, et tunnistaja suunab testaatorit teatavate korralduste
tegemiseks, nditeks enda kasuks testamendi tegemist. Testaatori viimse tahte avaldus peab

kujunema ilma kolmandate isikute mgjutusteta.'?

Kéesoleva too autori arvates on seadusandja poolt tunnistajatele seatud piirangud pdhjendatud ning
moningal maaral kaitsevad ka ParS § 19 Ig-st 2 tulenevat isiklikkuse nduet vélistades ParS § 23
Ig-s 4 nimetatud isikute poolse mojutamise, kuid see ei kindlusta, et isikud, kes kvalifitseeruvad
tunnistajateks ParS satestatu kohaselt ja on kutsutud testamendi juurde ei mdjutaks kuidagi

testaatorit.

Notarite praktika kinnitab, et tunnistajatele seatud piirangute vastu eksitakse. Tuleb tddeda, et
seadusandja on tunnistajate erapooletuse tagamiseks néinud ette piisavad nduded, kuid oma

ranguse tottu nende vastu eksitakse, sest ilmselt lihtsalt ei oska parandaja sellele téhelepanu

122 jin 2005, Ik 90.

123 |bidem, 1k 90.

1241 jin 2005, Ik 81.

125 £, Hindpere. Parimine. Parandaja, testament ja parijad ehk mis saab peale surma? Kinnisvarakool. Tallinn
2015, Ik 31.

126 Mikk 2012, Ik 42.
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pOorata. Notarite Koja erilehe Notar Bene artiklis on margitud, et kuigi parimisseaduses on
séatestatud, kes ei vdi tunnistajaks olla, siis selle ndude vastu paraku ikkagi eksitakse. Artiklis on
toodud valja, et praktikas esineb olukordi, kus notarile esitatakse parimismenetluse algatamisel
kahe tunnistaja juuresolekul allakirjutatud testament, kus kdik on selge ja vormistus korrektne,
kuid testamendi tunnistajateks on isikud, kes ei tohi olla tunnistajad ja seetdttu on testament
tihine.*?” Sellest jareldub, et tunnistajate kaasamine ei pruugi olla lihtne ja turvaline véimalus ja
parandaja vOib enda teadmata kaasata isikud, kes ei sobi tunnistajateks ning taaskord esineb oht,
et testament on seet6ttu tiihine. Paraku teeb asja veel keerulisemaks see, et sellist viga on hiljem
vOimatu parandada, sest parimismenetlus algatatakse pérast pédrandaja surma. Autor leiab, et
seaduse sate oma olemuselt on selge ning kohtupraktikas selle tle sagedased vaidlused puuduvad.
Autor leiab, et sétte konkreetsuse tottu ilmselt kohtusse seesuguseid vaidluseid tdesti ei joua, kuid
jouab Kkindlasti notariteni.

T&6 autor on seisukohal, et parimisseadus pole konkretiseerinud, millised andmed tunnistaja kohta
peavad testamendis kajastuma. Lisaks tunnistaja allkirja kohustusele peaks seadus ndudma ka
vadhemalt tunnistaja ees- ja perekonnanime maérkimist ning lisagarantii tunnistaja hilisemaks
tuvastamiseks annaks ameti ja elukoha markimine. Tunnistaja isikuandmed on vajalikud juhul, kui
testaator pole lahedasi informeerinud testamendi tegemisest ja on kaasanud tunnistajateks v6drad
inimesed, sest tiksnes allkirja jargi voib tunnistaja tuvastamine osutuda keeruliseks tlesandeks.
Tunnistajate leidmine on oluline olukordades, kus tunnistajate Utluste abiga on véimalik vélja
selgitada testamendi kehtivuse seisukohalt olulisi asjaolusid, nditeks testamendi koostamise aeg.
Loomulikult tuleb arvestada, et tunnistaja andmed ei pruugi aastate moddudes olla enam

ajakohased, kuid seda pole autori arvates voimalik ka kuidagi valistada.

Parimisseaduses ette nahtud vorminduded tunnistajatele on ranged ning vérdlemisi sarnased
vOrdlusriikides kehtestatuga. T66 autori hinnangul on seadusandja poolt halvasti reguleeritud
tunnistajate andmete maérkimise kohustus, sest kehtiv parimisseadus nduab ainult tunnistaja
allkirja, kuid mitte muid andmeid, mis annaks suurema vdimaluse tunnistajat tuvastada.
Olulisemad nduded, mis vdiksid parandaja tahte realiseerumist paremini tagada oleks sarnaselt

Rootsi digusele tunnistaja tdpsemate andmete markimise kohustus (nditeks nimi, elukoht, amet).

127 Notar Bene. Notarite Koja erileht. Kui palju maksab testamendi tegemine? Véljaandja AS Aripaev 2019, Ik 6.
Arvutivargus kattesaadav: Ei3CMR8KFYun4RbDGIloH1k cgyo.pdf (aripaev.ee) (05.04.2022).
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Voltsimisohtu aitaks vahendada Austria diguses kehtestatud ndue, mis kohustab ka tunnistajate
juuresolekul allakirjutatud testamendile pédrandaja poolt omakaeliselt kirjutama Kinnituse, et
tegemist on tema enda viimse tahtega. Samas leiab autor, et Eesti diguses on juba kehtivad
vorminduded on ranged, kuid praktika néitab, et pole vélistatud olukorras, kus parimisjarglus ei

toimu parandaja tahte kohaselt.

Autor asub seisukohale, et parimisseaduse 8-s 23 satestatud nduded tunnistajatele ei tdida oma
eesmaérki ega taga parandaja viimse tdelise tahte realiseerumist. Vastupidiselt on selle testamendi
liigi Uheks suurimaks kitsaskohaks véltsimisoht, mis on praktikas ka realiseerunud ning seda
kinnitab kohtupraktika. Autori hinnangul muudab selle testamendi liigi hdlpsasti voltsitavaks
omakéelisuse ndude puudumine pdarimisseaduses. Samuti seab autor tugeva kahtluse alla
tunnistajate usaldusvaarsuse kisimuse, sest nad ei pruugi maletada viimse tahte avalduse
seisukohalt téhtsaid asjaolusid ja vOivad seetdttu anda véarinfot vdi kinnitavad oma allkirjaga
asjaolusid, mida tegelikult ei eksisteerinud, naiteks seda, et parandaja on ise testamendile alla
kirjutanud. Kokkuvatvalt leiab autor, et tunnistajatele kehtestatud nduded aitavad kaasa sellele, et
parimisasi lahendatakse parandaja tahte vastaselt ja seetdttu muutub PS 8§ 32 sisutiihjaks.

2.2. Omakaelisuse ndue

Kehtiv Gigus tunneb teise alaliigina omakéeliselt kirjutatud testamenti, mille testaator peab
kirjutama algusest I16puni oma kdega ning mérkima dra testamendi tegemise kuupédeva ja aasta.
Omakaeliselt kirjutatud testamendile kirjutab testaator ise alla (ParS § 24 Ig 1). Omakaeliselt
kirjutatud testamenti tuntakse ka kui holograafiline testament.*?® Seega tuleneb seadusest otsesénu

omakaéelisuse noue.

Omakaelisuse ndue tuleneb ParS 8§ 24 Ig-st 1, mis Utleb, et testaator peab testamendi Kirjutama
algusest 16puni oma ké&ega. U. Liin margib, et omak&elisuse ndue eeldab kogu teksti algusest
I6puni kirja panekut oma kdega, siin ei ole vdimalik kasutada masinkirja ega muid abivahendeid.
Ta lisab, et seadusandja eesmérk on olnud muuta testamendi voltsimine véimalikult raskeks. Seega

nimetatud vormindude eesmérk on tuvastada testamendi ehtsus testaatori kaekirja abil. U. Liin

128 Mikk 2012, Ik 69.
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maérgib veel, et korrektsuse mottes ning véltimaks tulevikus tekkida vdivaid probleeme, siis tasub
kogu tekst kirjutada ka puhtale tiihjale paberile. Lisaks aitab omakaelisuse ndue valistada

vBimalust, et kolmas isik teeb taiendusi v6i muudab pérandaja poolt koostatud testamenti.?

Ka Saksa digus tunneb BGB 8-s 2247 Ig 1 jargi omakaelise testamendi vormi. BGB kohaselt on
vajalik, et viimse tahte avaldus oleks kirjutatud ja allkirjastatud omakaeliselt. H. Brox selgitab, et
seadusandja eesmark omak&elisuse noude puhul ei ole mitte Uksnes see, et parandaja oleks
testamendi sisust teadlik, vaid omaké&elise kirjutamise ndudega tahetakse tagada testamendi ehtsust
ja vahendada selle vdltsimise ohtu. Vastasel juhul vdiks seadusandja lubada ka masinkirjas viimse
tahte avalduse koostamist. H. Brox on avaldanud kahtlust koduste testamentide lubatavuse osas
ning leidnud, et kui seda testamendi liiki Gldse lubada, siis tuleb usaldatavuse kaalutlusel
imperatiivselt ette niaha omakéelise kirjutamise ndue. Uksnes nimetatud ndude kohustuslikkuse
tagab, et kirjutaja kaekirja jargi on voimalik kindlaks teha testamendi koostaja identsus
parandajaga.'® Eelnevast jareldub, et Saksa ja Eesti diguses on omakéaelisuse ndude eesmark

Uhesugune — tagada testamendi ehtsus ja valistada nende voltsimist.

Saksa diguskirjanduses on ka éeldud, et kuigi omakaelise testamendiga kaasneb oht voéltsimiseks
ja testamendi kadumiseks, siis seadusandja on votnud teadlikult selle riski, et tagada
testeerimisvabadus voimalikult suures ulatuses.’®! Kuigi H. Brox seab omakaelise testamendi
vormi kahtluse alla, siis U. Liin on Giguskirjanduses méarkinud, et tegemist on Saksa diguses uhe
kdige tavaparasema testamendi tegemise viisiga.'®? Too autor leiab, et tdendoliselt on H. Brox
omakaelise testamendi vormi lubatavuse kahtluse alla seadnud, sest testamendi ehtsust ning
voltsimisohu valtimist ei suuda tagada ka omaké&elisuse ndue. Paraku ei saa ndustuda seisukohaga,
et kaasnevad ohud on pohjendatud ainuiiksi seetdttu, et tagada isikutele laiemalt
testeerimisvabadus. Seda sel pdhjusel, et kui diguslikuks tagajérjeks on testamendi tihisus, siis ei

ole see pdhimate endiselt taidetud.

Rootsi parimisseaduse kohaselt on samuti vdimalik teha omakaelist testamenti, kuid Uksnes
erakorralise asjaolu esinemisel. Seega on Rootsi 0Oiguse kohaselt tegemist erakorralise

testamendiga. AB 10:3 kohaselt ndutakse omakéaelise testamendi puhul teksti Kirjutamist

129 jin 2005, 1k 92.
130 Brox H, vnr 121.
131 Frank, R. Erbrecht. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen 2000, 1k 59, vnr 6.
18211 jin 2005, 1k 91.
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késikirjaliselt ning testament tuleb allkirjastada testaatori poolt. Seadus ei tapsusta, kas lisaks
allkirjale peab olema lisatud parandaja téisnimi. Selles osas on Rootsi ja Eesti parimisseadus
omakaéelise testamendi allkirja vormindude osas sarnased, mdlemas puudub nime osas tapsustus,

kas see on kohustuslik voi mitte.

Eesti kohtupraktikas on sisustatud omaké&elisuse ndude eesmérki. Ringkonnakohus on selgitanud
omakaelise testamendi vorminduete mdtet, mille kohaselt (tles kolleegium 28.03.2012 lahendis,
et ParS 8§ 24 Ig 1 nduab sonaselgelt, et kodune testament peab olema kirjutatud omakaeliselt ja
sellel peab olema ka parandaja allkiri. Kohtu hinnangul on sétte méte vélistada parimine koduse
testamendi alusel juhul, kui testament seaduses satestatud nduetele ei vasta. ParS 24 Ig 1 satestatud
kohustuslike vorminduete tottu ei ole parandaja poolt koduse testamendi tegemise téendamine

vBimalik muude téenditega, kui iiksnes seaduse nduetele vastava testamendi endaga.*?

Kohtupraktikast leiab juhtumeid, kus on p&ordutud kohtu poole, sest testamendi sisu ja allkirja
tekst erinevad kaekirja poolest Uksteisest ja seetdttu tekib kahtlus, et testamendi on koostanud
kolmas isik. Tallinna Ringkonnakohtu 22.04.2021 lahendist leiab kéekirjaekspertiisi riiklikult
tunnustatud ekspertide arvamuse, mille kohaselt on kéekiri ajas muutuv, kuid isikupérased
eritunnused jadvad samaks. Ekspertiisi taotlenud pool ei pruugi alati tulemustega rahul olla ja v6ib
taotleda kodusekspertiisi, mille kohta selgitas ringkonnakohus, et Uksnes asjaolu, et kostja ei
ndustu ekspertide jareldusega, ei anna alust kahelda ekspertiisi labiviimise korrektsuses.'** Seega
omakaéelisuse vormindue tdidab oma eesmérki ning enamikel juhtudel saab tuvastada, kas
testamendi on kirjutanud testaator isiklikult. Seda muidugi juhtudel, kus kahtluste tekkimisel
po6rdub huvitatud isik kohtu poole, kui seda aga ei tehta, siis v0ib taoline vdltsimine jaddagi

tuvastamata.

Ka Eesti diguskirjanduses on peetud omakéeliselt kirjutatud testamenti riskantseimaks viimse
tahte avalduse vormiks, sest testamenti ei pruugita leida ning seda on lihtne héavitada. Kahtlusi
vBib tekkida testamendi tGesuses. Uhe argumendina on toodud veel vilja, et omakéelist testamenti
on lihtne vBltsida.®® V6ltsimine on nii dokumendi tegemine isiku poolt, kellel puudub selle Gigus,

s.t seaduslik alus, samuti sellise dokumendi koostamine, milles olevad andmed ei ole oma sisult

133 TInRnKo 2-10-17325, p 28.
134 TInRnKo 2-18-7980, p 24.
135 Mikk 2012, Ik 68.
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Oiged. Dokument on Kirjalik akt, mis sisaldab inimese mdttevaljendust, mis on mdeldud
diguskaibes téendama juriidilise tahtsusega asjaolusid ning millest selgub selle véljaandja.*®
Sellest tulenevalt saab lugeda testamendi voltsimiseks olukorda, kus testamendi teeb keegi teine
testaatori asemel ning koostades testamendi sellise sisuga, mis ei kajasta parandaja viimset toelist

tahet.

Omakaelisuse ndue kehtib ka testamendi koostamise kuupdeva ja aasta markimisele. Tallinna
Ringkonnakohtu 26.04.2016 lahendi asjaolude kohaselt on kaks omakaelist testamenti kirjutatud
musta pastapliiatsiga, mitmete kirjavigadega ja rohkete sinise pastapliiatsiga tehtud parandustega.
Uhel testamendil puudub kuupaev ja see on juurde Kirjutatud sinise pastapliiatsiga (testament ise
musta pastapliiatsiga).’3” Esimese astme kohtu lahendi kohaselt tuvastas kohus, et kuupaeva ei ole
testamendile mérkinud testaator, vaid hoopis kostja. Seega ei ole omaké&elisuse ndue selles osas
taidetud. Lisaks esines kuupdeva Kkirjutamises mitmeid parandusi, aastanumbris tehti
labikriipsutusi ning paeva ega kuud polnud Gldse margitud. Maakohus selgitas, et ParS § 24 Ig 1
mote seisneb selles, et parandaja on saanud segamatult ja isiklikult ning omakaeliselt, olles
seejuures teovOimeline, avaldada oma tahet, pannes selle ise kirja ning méarkides omaké&eliselt
kuupdéeva ja allkirja. Kohus tapsustas lisaks, et olukord, kus testamenti on parandatud teiste isikute
poolt, sellel puudub testaatori omakaeline kuupéev ja pole ka selge, kas testamendi I6ppu
kirjutatud testaatori nimi on kasitletav allkirjana, ei saa kohus lugeda seda ParS § 24 Ig 1 mottes
omakaeliseks testamendiks.**®

T60 autor nBustub kohtu seisukohaga, et viimse tahte avaldus peab kujunema testaatori enda poolt
ning ta peab saama seda teha isiklikult ja ilma mdjutusteta. K&esolevas kaasuses ilmnes mitmeid
asjaolusid, mis tekitasid kahtlust mdjutamise osas. Testamendi tegemise juurde oli kaasatud
mitmeid inimesi, kaasaarvatud isik, kes testamendist kasu oleks saanud. Lisaks oli testamendis
tehtud mitmeid parandusi, labikriipsutusi ja seda mitme inimese poolt. Sellise testamendi hilisem
hindamine vdib osutuda keeruliseks nii notarite jaoks kui ka kohtupraktikas. Lopuks ei pruugi
selguda, kes ja milliseid parandusi ning mis eesmaérgil tapselt teinud on. Kohtupraktika seisukohast
lahtuvalt saab Gelda, et omakaelisuse nduet peetakse oluliseks mitte ainult testamendis tehtud

korralduste osas, vaid ka kuupéeva ja allkirja méarkimise kohta. Kohtulahendi asjaoludele ja kohtu

1% HMKo 1-17-11052, p 2.9.13.
137 TInRnKo 2-13-53296, p 13.
138 |bidem, p 14.
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seisukohtadele tuginedes leiab autor, et omakaelise testamendi puhul esineb alati risk, et keegi
vOib testaatorit mdjutada. Autori hinnangul vdib praktikas olla pea vGimatu tuvastada, kas keegi
on testaatorit mdjutanud. K&esoleva kaasuse kontekstis dratasid kahtlust labikriipsutused ning
mitme kirjavahendi kasutamine, kuid nende asjaolude puudumisel voib olla keeruline tuvastada,
et keegi viibis koos testaatoriga testamendi tegemise hetkel ning mdjutas teda, mist6ttu ei ole

taidetud eesmaérk, et viimse tahte avaldus peab kujunema testaatori poolt isiklikult.

Samas on Tartu Ringkonnakohus 04.02.2013 lahendis méarkinud, et isik vib kirjutada algul the
pliiatsiga teksti sisu ette ja peale seda teksti Ule kirjutada pastapliiatsiga, kuid see ei muuda
ekspertiisiakti ebausaldusvéarseks ning arvamuse andmisel ei ole lahtutud sellest, vaid
vaidlustatud teksti ja vordlusmaterjali lahknevuse t6ttu.'*® Mis tahendab, et teatud juhtudel ei ole
probleemiks ka mitme kirjavahendi kasutamine, kui ekspertiisi abil on véimalik tuvastada teksti

koostajat.

Arusaavalt peetakse omakéelisuse néude puhul téhtsaks kogu testamendi teksti, sealhulgas ka
kuupdeva ja aasta markimist parandaja enda poolt, sest Eesti kohtupraktikast selgub, et
kéekirjaekspertiis on ainuke kindel meetod omakaelise testamendi véltsimise tuvastamiseks.
SeetOttu valistamaks teisi kahtlusi nagu nditeks mdjutamine ja sekkumine viimse tahte
avaldamisse, siis ei saa suhtuda kergekaeliselt kiisimusse, kas testaator ikka peab isiklikult kogu
testamendi teksti. Ajalooliselt on asutud ka seisukohale, mis t66 autori arvamusest oluliselt erineb.
Selliselt méarkis E.Ein Giguskirjanduses, et omakaelisuse ndudega on liiale mindud. Ta selgitas, et
viimse tahte avaldamine kirjalikult on mdistetav, kuid ndue koostada testament testaatori poolt
algusest 10puni ise ja just aja ning koha isiklikult markimise kohustus on igasuguse mdddukuse

piiride tletamine.!4°

Eelnev aga tahendab, et notarite praktikas on sisuliselt vOimatu testaatori kaekirjale hinnangut
anda, sest ainus peamine kindel meetod, mille abil k&ekirja ehtsust tuvastada on kaekirjaekspertiis
ning seda saab taotleda kohtumenetluses. Selleks annab aluse TsMS § 293 Ig 1, mis satestab, et
kohtul on menetlusosalise taotlusel digus kusida eksperdi arvamust asjas téhtsate ja eriteadmisi

ndudvate asjaolude selgitamiseks.

139 TrtRnKo 2-08-89529, p 12.
140 Ein 1937, 1k 186.
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T6O autor leiab, et omakaelisuse ndue téidab oma eesmarki praktikas paremini kui teised
vorminduded. Kaekirjaekspertiis voimaldab Iabi ekspertide arvamuse jouda kindlama tulemuseni
ning seetdttu tuleb pidada omakaelisuse nduet kdige olulisemaks ja kindlamaks vormindudeks
koduste testamentide vorminduete seast. Teisalt ei ole tegemist nii diguskindla vormindudega,
mille puhul igasugune vdltsimine on valistatud. Praktikas leiab kinnitust, et ka omakaelisi
testamente vdltsitakse ja tbendoliselt lihtsalt loodetakse, et seda ei avastata. Seega notarite

seisukohast vaadelduna tekitab see vormindue endiselt probleeme.

Autor asub seisukohale, et omaké&elisuse ndue ei ole seadusandja poolt halvasti reguleeritud ning
testamendi ehtsuse tuvastamise seisukohalt on see tks kindlamaid vormindudeid, mille abil on
vOimalik tdde vélja selgitada. Omakaelisuse ndue peaks vahendama voltsimise vdimalust ja aitama
hdlpsamalt tuvastada viimse tahte avalduse koostajat. Samas leiab praktikast ka kinnitust, et ka see
vormindue pole oma olemuselt taiuslik ning omakaelisele testamendile kehtestatud regulatsioone

kasutatakse endiselt ara.

Toos leidis tuvastamist, et lisaks Eesti digusele tunneb ka Rootsi ja Saksa 6igus omakéelist
testamenti. Saksa ja Eesti diguskorras on omakéeline testament korraline testament, mille
vormistamiseks ei pea hddaolukorda esinema, kuid Rootsi digus lubab seda vormi kasutada tiksnes
haiguse vOi muu erakorralise asjaolu esinemisel. Rootsi digusele tuginedes voib Gelda, et jarelikult
on sealne seadusandja ndinud seda testamendi liiki niivord riskantseks, et seda lubatakse tGesti
ainult erakorraliselt teha. Nii Eesti kui Saksa digusteadlased on leidnud, et omakaelise testamendi
puhul esineb oht voltsimisele ning Saksa diguskirjanduses on leitud, et omakaelise testamendi
vorm ei ole Uleuldse pdhjendatud. Kuigi omakaelisuse ndue aitab hilisema vaidluse korral
tuvastada, kas testament on tehtud parandaja enda poolt, siis parandajale kaasneb sellega teatav
vOltsimisoht endiselt, kui testamenti ei seata kahtluse alla ning parimisjarglus toimub testamendi

alusel, mida ei ole koostanud parandaja.

Kahe alapeattiki analtitisi tulemusena leiab autor, et omakéaelisuse ndue on vorreldes tunnistajate
utlustega oluliselt usaldusvaarsem, sest omakéaelisust saab ké&ekirjaekspertiisi abil ekspertide poolt
tuvastada. Tunnistajate Utlusi seevastu saab kontrollida ainult seeldbi, kas mitme tunnistaja ttlused
omavahel Uhtivad ning koérvutada seda teiste teadaolevate asjaoludega. Seetbttu asub autor

seisukohale, et omakaeline testament ja tunnistajate juuresolekul tehtud testament ei ole oma
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olemuselt turvalisuse astme tdhenduses vdrdsed ning parandaja seisukohast on kindlam teha

omakaéeline testament.

Magistritod autor asub seisukohale, et omakaelise testamendi puhul aitab omaké&elisuse ndue
tuvastada voltsimist, kuid see vormindue ei vélista voltsimisohtu. Praktikas on leidnud ka
tuvastamist ka omakaeliste testamentide voltsimist, seega vormindue uksi voltsimist valtida ei aita.
T606s leidis kinnitust, et koduste testamentide voltsimisega seonduvaid vaidlusi esineb praktikas
palju, nende kohtuasjade lahendamine on ajakulukas — on lahendeid, milleni on j6éutud 5-10
aastaga. Tegemist on vdga pika menetlusajaga, mis viitab otseselt sellele, et asja lahendamine ning

tde valja selgitamine on praktikas keeruline.
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3. Koduse testamendi ldised vorminduded, kehtivuse aeg ja registreerimine

3.1. Kuupéeva nbue

Kehtiv parimisseadus néeb ette nii tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendile kui ka
omakaéelisele testamendile kuupédeva ja aasta markimise ndude (ParS § 23 Ig 1 ja § 24 Ig 1).
Kuupéeva ja aasta markimine on olulised testamendi kehtivuse seisukohalt. Koduste testamentide
luhikese kehtivusaja tdttu esineb vBimalus, et testaator teeb elu ajal mitu korda kodust testamenti.
Mitme testamendi tegemise korral on vaja otsustada, milline testament on ajaliselt hilisem.
Testamendi tegemise aeg vdimaldab seda tuvastada, milline testament on ajaliselt hilisem, sest
lisaks on vaja hinnata, kas uuem testament oma sisult erineb varasemast testamendist ning millisel

maaral. 14!

Varem tehtud testament kaotab hilisema testamendi vdi parimislepinguga kehtivuse niivord,
kuivord ta on hilisema testamendi vdi parimislepinguga vastuolus (Pérs § 88 Ig 4). Teisalt on aja
aramarkimise ndue oluline testamendi kehtivuse hindamisel (ParS 8 25 Ig 2), sest omakaeline
testament kehtib kuus kuud. Kuupéeva ja aasta markimise vormindue on testamendi kehtivuse
seisukohalt oluline vormindue. Riigikohus on kuup&eva ja aasta markimise ndude eesmaérgi
sisustamisel selgitanud, et ParS 8§ 23 Ig-s 1 sétestatud kuupéeva ja aasta markimise ndude eesmark
ei ole tuua rikkumise korral kaasa testamendi tiihisus. Satte eesmaérgi sisustamisel tuleb arvestada
ParS 8 25 Ig 2 mdttega, mis reguleerib tunnistajate juuresolekul alla Kirjutatud testamendi kui

koduse testamendi kehtivust.1#?

Seega testament on tiihine juhul, kui taidetud on korraga kaks eeldust: koduses testamendis puudub
testamendi tegemise kuupaev ja allkiri ja muul viisil ei ole vdimalik selle tegemise aega tuvastada.
Kohus leidis, et on ebatdendoline, et tunnistajate juuresolekul alla kirjutatud testamendi tegemise

aega ei saaks tuvastada, sest tunnistajad saavad anda iitlusi selle kohta.

Kohtupraktikas leiab ndite, kus hageja leidis, et testament on tihine, sest ei vasta seaduses

ettendhtud vorminduetele. Vaidetavalt ei ole testaator isiklikult kirjutanud testamendile kuupéeva

141 jin 2005, Ik 93.
142 RKTKo 2-17-5110, p21.
143 |bidem, p 22.
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ja aastat. Kohus leidis, et kuna testamendi koostamise aeg on tuvastatav tunnistajate Utluste ja
nende poolt testamendi tegemise aja dramarkimisega, siis ei too testamendi tiihisust kaasa see, et

testaator ise testamendile kuupéeva ja aastat ei markinud.#

Saksa Oigus tunneb BGB § 2247 Ig 2 kohaselt samuti vorminduet, mille jargi peab testaator
testamendis &ra markima péeva, kuu ja aasta ning koha, kus testament koostati. Oiguskirjanduses
on selgitatud, et Saksa Giguse kohaselt on testamendi tegemise aja ja koha ndude puhul tegemist
poolimperatiivse normiga, mille jargimata jatmine ei muuda testamendi kehtetuks. H. Brox (tleb,
et erandjuhul sdltub testamendi kehtivus ka aja ja koha mérkimisest (BGB § 2247 Ig 5). Néitena
on ta toonud olukorra, kus kuupdev puudub ja parandaja oli ajutiselt teovdimetu ning isik ei saanud
teha kehtivat testamenti. Sellisel juhul tuleb kdiki tdendusmaterjale kasutades puida testamendi
koostamise aeg kindlaks teha. Kui testamendi aega ikkagi tuvastada ei dnnestu, siis on testament
tiihine.* Saksa Gigus naeb lisaks kuupaeva markimisele vajalikuks kohustada parandajat markima

ka testamendi koostamise koht, mida Eesti parimisseadus ei ndua.

BGB § 2247 Ig 5 lause 2 kohaselt kui testamendi kehtivus sdltub testamendi tegemise kohast ja
seda ei ole testamendis nimetatud vdi juhul kui kohta pole vdimalik kindlaks teha, on testament
tihine. Sattest tulenevalt vOib vaita, et kehtivus voib teatud juhtudel sdltuda testamendi tegemise
kohast ning ilmselt on oluline ka testamendi kehtivuseaja hindamisel vastavalt kohaldatavale

digusele.

Testamendi koostamise aja markimise ndue omakaeliselt kirjutatud testamendis on nii Eesti kui
Saksa Giguses vordlemisi sarnane. Mdlemad diguskorrad kill ndevad ette nimetatud vormindude,
kuid nende puudumine ei too alati kaasa tiihist testamenti. Seda muidugi juhul, kui testamendi
tegemise aega on vdimalik tuvastada muul viisil. T60 autor leiab, et testamendis aja ara markimine
on vorreldes koha méarkimisega olulisem, sest seel&bi on vdimalik tuvastada mitme testamendi
olemasolul, milline neist on viimane ehk milline on pérandaja tegelik viimne tahe ning samuti
seda, et seaduses kehtestatud ajaline piirang ei ole téitunud, mis vdib vélistada testamendi

kehtivuse.

144 TrtRnKo 2-13-58164, p 7.1.
145 Brox, H, vnr 125.
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Médlema koduse testamendi liigi puhul tuleb testaatoril isiklikult &ra mérkida testamendi tegemise
kuupédev ja aasta. Riigikohus on 02.12.2020.a. otsuses pidanud vajalikuks seda ka selgitada.
Lahendis margitu kohaselt ei pea testaator tunnistajate juuresolekul alla Kirjutatud testamenti
algusest 16puni oma k&ega koostama. Testaator vGib kasutada trikitud teksti voi lasta teksti
koostada kellelgi teisel, sh thel tunnistajatest. Kull aga peab testaator ParS § 23 Ig-st 1 tulenevalt
maérkima testamendi tegemise kuupéeva ja aasta. Kui kuupéeva on markinud keegi teine, kuupéev
on margitud loetamatult v6i on testamendil vastuoluliselt mitu kuupédeva, on ParS § 23 Ig-st 1
tulenevat kuupdeva méarkimise nduet rikutud. Eelnev ei tdhenda aga, et testament oleks seet6ttu

tiihine.146

Kuupéeva ja aasta méarkimise vormindue kodustele testamentidele on kehtestatud kdikides
vOrreldavates diguskordades, kuid nende puudumine testamendist ei pruugi tuua kaasa testamendi

kehtetust, kui testamendi tegemise aega on véimalik tuvastada muul viisil.

Kuigi Eesti ja Saksa 6iguse kohaselt tuleks testamendis ara markida testamendi tegemise aeg ja
koht, siis néiteks Lati tsiviilseadustik ei nde ette ei oma kdega ega ka teiste vahendite abil kirjutatud
testamendile ette tegemise aja ja koha markimist, kuigi praktikud ja ka Oigusteadlased on
rohutanud alates tsiviilseadustiku vastuvotmise ajast, et see kergendaks oluliselt testamendi
ehtsuse kontrollimist, andes véimaluse kindlaks teha, kas testaator testamendi tegemise aja hetkel
uldse oli vdimeline testamenti koostama.4” Sellest jareldub, et kuigi Eesti ja Lati on geograafiliselt
Uksteisele nii lahedal asuvad riigid ning vdiks mingil moel eeldada Uhtsemaid jooni ka
Oiguskordades, siis oma vorminduetelt erinevad Eestis ja Latis kehtestatud vorminduded lsna
suures osas. Kuigi kahe riigi koduse testamendi regulatsiooni eesmérk on sama, siis Eesti

seadusandlus on kehtestanud kodusele testamendile rangemad vorminduded.

Kuigi eri riikides ja ka Eesti kohtupraktikas on leitud, et testamendi koostamise kuupéeva ja aasta
markimise ndude eesmérk ei ole rikkumise korral kaasa tuua tlihist testamenti, siis vormindude
seisukohalt on tal mitmest aspektist siiski vdga oluline tihtsus. Seega tegemist on pigem
poolimperatiivse normiga ja normi eesmargiks on peamiselt see, et oleks vdimalik kindlaks teha
testamendi koostamise tdpne ajahetk ning sellest tulenevalt, kas testaator oli teo- ja

otsusevoimeline.

146 RKTKo 2-17-5110, p 20.
147 Damane, L, Ik 210.
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3.2. Allkirja ndue

Mdlema koduse testamendi liigi puhul n&eb seadus ette ndude, et testaator peab testamendi
allkirjastama omakaeliselt. Seega testament on kehtiv ainult siis, kui testaator on allkirjastanud
testamendi isiklikult ja omakaeliselt. Allkirja kirjutamine testamendile néitab, et tegemist ei ole
viimse tahte avalduse mustandiga, vaid testaator on oma korraldused kirja pannud selliselt nagu ta
soovib, et need realiseeruksid. Omaké&eliselt kirjutatud testament on 18plik ja diguslikult kehtiv

iiksnes siis, kui testaator on selle allkirjastanud omakéeliselt.14®

Teadustoos on leitud, et allkirja siduv tdhendus ilmneb eriti hasti omakaelise testamendi
allkirjastamise vormindudes, sest allkirja peetakse siduvaks pdhjusel, et see naitab allkirja andnud
isiku ndusolekut dokumendi sisuga.'*® Kuigi parimisseadus kohustab omakaeliselt kirjutatud
testamendile ise alla kirjutama, siis ei tdpsusta seadus, kas on vajalik ka tdisnime Kirjutamine.
Sellest saab jareldada, et seadus ei ndua nime kirjutamist, vaid Uksnes allkirja. See voib isiku
tuvastamisel teatavat rolli méngida, kuid ei pruugi. Kui testaator kirjutab allkirja tavapéraselt nagu

on seda alati teinud, siis tdendoliselt ei teki probleeme identsuse tuvastamisel.

U. Liin on markinud, et seadus ei née ette tapseid ndudeid allkirjale. Kuigi kindluse mottes on
soovitatav kasutada sellist allkirja, mida isik kasutab tavaliselt olulistele dokumentidele alla
kirjutades. Eelistatult voiks allkiri koosneda nii ees- kui ka perekonnanimest.** Tsiviilseadustiku
Uldosa seaduse kommenteeritud valjaandes tépsustatakse, et allakirjutanud isiku
identifitseerimiseks piisab dldjuhul, kui allkirjas on kasutatud ka ainult perekonnanime voi
kaksiknimest ainult Ghte. Lisaks margitakse, et allkirja kirjutamisel tehtud viga ei pruugi isiku
identifitseerimist valistada. Samuti vBib tehingudokumendil olla allkiri loetamatu, kui see on
niivord isikuparane, et on kahtlusteta omistatav kindlale isikule.™®* Allkirja andmise eesmargiks

on allkirja abil parandaja isiku tuvastamine ning naidata testamendi I1Gplikkust.t>2

Ka Saksa 6iguses on peetud allkirja vorminduet identsuse ja Iopetatuse tuvastamiseks. H. Brox on

markinud, et kui testamendi algusesse mérgitakse parandaja nimi, kuid 16ppu allkirja ei margita,

148 |_jin 2005, Ik 94.

149 Kunnas, K. Tehingu vorm. Magistrit66. 2005, Ik 50. Kéttesaadav arvutivrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1134/kunnas.pdf (19.03.2022).

150 |_jin 2005, Ik 94-95.

181 varul, TsUSK § 78/3.2.

152 |_iin 2005, Ik 95.
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siis ei ole testamendi vormindudeid kohaselt taidetud, sest nime pole véimalik kasitleda allkirjana.
H. Brox toob ndite, et kui allkiri asetseb lehe &érde pdiki kirjutatuna alumise rea kdrgusel, pohjusel
et kogu leht on &areni tais kirjutatud, siis ei ole testament veel seetdttu kehtetu. Oluline on eelkdige
see, et allkiri paikneb testamendis sellisel viisil, mis v@imaldab n&ha, et ta testamenti kinnitab ja
selle 16petab ning hilisemad valistab juurdekirjutused.’> Kuigi esmapilgul vdib tunduda, et
eelkdige omab tahtsust omakéeliselt Kirjutatud allkiri, siis ka selle allkirja paiknemise koht méngib

olulist rolli, et testaator vélistaks sinna juurdekirjutuste tegemise véimaluse.

Eesti diguskirjanduses on lisaks maérgitud, et seaduse motte kohaselt piisab allkirjast kdige
viimasel lehel, kus testaatori poolt Kirja pandud korraldused I6pevad, kuid kindluse mdttes oleks
hea, kui kdik lehed oleksid nummerdatud, selliselt tagab testaator kindluse, et osa lehti ei l&dhe
kaduma vOi et keegi neid tahtlikult ei asenda.’™™ TsUS kommenteeritud véljaandes maérgitu
kohaselt peab omakaeline allkiri asetsema dokumendi 18pus, mis naitab seelédbi ara tehingu sisu
ulatuse.'® Seega Saksa ja Eesti diguses allkirja paiknemise osas on vGetud erinevad lahenemised.
Autori hinnangul on Eesti diguses viidatud sellele, et allkiri peab asetsema dokumendi 16pus, kuid
Saksa diguskirjandus Utleb, et testament ei ole seetdttu kehtetu, kui allkiri asetseb lehe &éares poiki,

kui kogu leht tais kirjutatud ja allkirja jaoks ruumi ei jatku lehe 18pus.

Lisaks Eesti ja Saksa digusele tunneb ka Rootsi parimisseadus allkirja vorminduet, mis kohustab
testaatoril testamendile isiklikult alla kirjutama (AB 10:1). Sellest nahtub, et allkirja nduet v&ib
pidada tdhtsaimaks vormindudeks, mille puudumist ei saa kuidagi asendada tunnistajate Gtluste
vOi muude tdenditega. Tegemist peab olema pérandaja isikliku allkirjaga, mis néitab testamendi
I6plikust ja allkirjaga kinnitab testaator, et see on tema viimne tahe. Siinkohal on oluline markida,
et tunnistajate juuresolekul tehtud testamendi puhul ongi tunnistajate Uheks Ulesande oma

allkirjaga kinnitada, et nad négid ja tajusid, et parandaja Kirjutas isiklikult oma testamendile alla.

Arvestades, et viimse tahte avaldusega teeb péarandaja surma puhuks korraldusi oma vara suhtes
vOib pidada allkirjastamise nduet parandaja tahte realiseerumise seisukohalt kdige tdhtsamaks
vormindudeks, mida ei saa kasitleda poolimperatiivsena ning allkirja puudumisel on testament

tihine, sest ei vasta kehtestatud vorminduetele.

153 Brox H, vnr 124,
154 Liin 2005, Ik 94.
155 \varul, P. TsUSK §78/3.2.
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Allkirja nBuet on sisustatud diguskirjanduses ja ka kohtupraktikas. U. Liin on mérkinud, et
peamiselt seavad kahtluse alla testamendi vorminduetele vastavuse isikud, kes on seaduse jargi
parima Gigustatud isikud voi testaatori poolt eelmise testamendis parijaks nimetatud isikud.®
Néiteks on praktikas tuvastatud olukordi, kus kogu testamendi sisu on Kirjutatud véga korrektselt
ja arusaadavalt, kuid allkiri on vériseva kdega kirjutatud. See omakorda on tekitanud kahtlusi, et
tdendoliselt pole testaator testamendi sisu algusest 18puni oma kaega kirjutanud, vaid seda on

teinud keegi teine tema eest, jattes testaatorile Glesandeks lisada ainult allkiri.

Magistritdo teises peatikis selgus ka, et tunnistajate allkirjastamise ndude eesmark on kinnitada
oma allkirjaga, et testaator on testamendile ise allakirjutanud ja on seejuures teo- ja
otsusevOimeline. Autor leiab, et omaké&elise testamendi puhul testamendile allakirjutamine taidab
seega Uksnes eesmarki, et tegemist on parandaja vabalt kujunenud tahtega ja ta annab allkirjaga
sellele Kinnituse. Samas ei saa omakéelise testamendi korral allkirja ndue tdita eesmérki teo- ja

otsusevOime hindamise kisimuses.

Autor leiab, et allkirja vormindue ei ole seadusandja poolt halvasti reguleeritud, Kkuigi
diguskirjanduses on margitud, et lisaks allkirjale vBiks testaator mérkida ka oma taisnime. Autor

leiab, et Gksnes selle ndude puudumine ei muuda allkirja vorminduet kehvasti reguleerituks.

Allkirja ndude puhul v6ib pidada peamisteks ohtudeks seda, et testaator jatab testamendile allkirja
méarkimata ja seetdttu on testament tlihine. Teisalt esineb alati ka oht, et allkiri pole kirjutatud

testaatori enda poolt ehk tegemist on voltsitud allkirjaga.

Oiguskirjanduses on palju rasgitud ka sellest, et koduse testamendi tiheks riskiks on kaotsi minek
ja vbimalus selle havitamiseks on lihtsam. Kuigi kirjanduses on ilmselt peetud silmas pigem
olukordi, kus kodune testament l&heb kaduma testaatori elukohast, siis praktikas on ette tulnud ka
olukord, kus testament kadus tuvastamata asjaoludel kohtumajas parimistoimiku vahelt.®®’ Ka
allkirja ehtsuse tuvastamisel v6ib olulist rolli mangida testamendi kadumine. Méarkimisvéarne on
asjaolu, et testament kaob kohtust ja ei suudeta tuvastada, millistel asjaoludel see toimus, siis
koduste testamentide kaotsi minek kodustes oludes veelgi tdendolisem. Esmalt tekib siinkohal
probleem selles, et kui pole testamenti, siis toimub parimine seadusjargses korras. Samas

kohtuasjas oli kahtlus ka kaduma ldinud testamendi ehtsuses. Siit tekkis teine probleem pérast

156 |_jin 2005, Ik 66.
57 TInRnKo 2-10-17325, p 27.

52



testamendi kaotsi minekut parimistoimikust, sest ekspertidel ei olnud vdimalik teha voltsimise
tuvastamiseks kaekirjaekspertiisi koopialt. Ringkonnakohus selgitas, et testamendil oleva allkirja
ehtsusele ei ole eksperdid testamendi originaali puudumise téttu saanud oma hinnangut anda, mis

tdhendab, et puudub tdendusmaterjal, et parandaja on testamendile alla kirjutanud.°®

Eelnevast jareldub, kui oluline on allkirja ehtsuse hindamisel tdendusmaterjal, mis peaks olema
originaaldokument, kuid kui testament kaduma laheb, siis pole vdimalik ekspertidel allkirjale

hinnangut anda.

Harju Maakohtu menetluses olnud kriminaalasjas leidis tuvastamist, et isiku viimasel elupdeval
tehtud kahel testamendil olevad allkirjad ei ole tdenaoliselt kirjutatud testaatori poolt. Uhe isiku
kasuks tehtud testamendil ei esine allkirjade teiselt dokumendilt tGlekandmise tunnuseid, samas
esineb tunnuseid, mis viitavad, et allkirjad on téenéoliselt kirjutatud kellegi teise isiku poolt, kes
pludis testaatori allkirja jaljendada. Samuti leidis ekspertiis, et ka testament on kirjutatud kellegi
teise mitte testaatori enda poolt. Kuigi kohtuajas leidis tuvastamist, et testamendis olev allkiri ei
ole testaatori poolt kirjutatud, vaid jaljendatud/kopeeritud, kuid allkirjade jaljendajat ei olnud

voimalik méaarata.°

Kokkuvotvalt leiab t66 autor, et allkirja nbue Uhe koduse testamendi vormindudena on kdige
kindlam viis tuvastada testamendi ehtsust ja vahendada véltsimist. Seisukohta kinnitab ka Eesti
kohtupraktika ning Rootsi ja Saksa Giguskord. Seda vorminduet vdib pidada kbige tdhtsamaks
ndudeks, mis aitab tagada pérandaja tahte kohast parimisjargluse korraldamist ja kdige
diguskindlamaks just seet6ttu, et kéekirjaekspertiisi abil on véimalik tuvastada ekspertide poolt,

kas péarandaja on testamendile isiklikult alla Kirjutanud v6i mitte.

158 |bidem, p 27.
159 HMKo 1-07-5502, Ik 12.
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3.3. Koduse testamendi kehtivuse aeg

Kodune testament erineb vorminduetelt notariaalselt tdestatud testamendist oma lihikese
kehtivuse aja poolest. U. Liin on Giguskirjanduses parimisdiguse pdhimotteid analliisinud ning
sellega seonduvalt ka luhidalt kirjeldanud testamendi vorme. Oma analliisis on ta leidnud, et
kodused testamendid ei ole oma olemuselt erakorralised testamendid, kuigi nende kehtivuse aeg
on piiratud ja see on Euroopas erakorralistele testamentidele omane.

TOO esimeses peatikis selgus, et kodustele testamentidele kehtestatud piiratud kehtivuse aeg
kujunes vélja Hollandi Giguse eeskujul. Teistes riikides on kehtivuse aeg oluliselt lihem — kolm
kuud. Oluline on markida, et kuigi kehtivuse aeg kujunes vélja Hollandi 6iguse eeskujul, siis sealse

diguse kohaselt on kehtivusajaga piiratud ainult erakorralised testamendid.

U. Liin enda seisukohta sellega, et testamendi tegemine kehtiva parimisseaduse sétete kohaselt ei
ole seotud mitte hegi muu tingimusega, kuid vaid see, et koduse testamendi koostamisel ei osale
notar.%% Tdensoliselt on artikli autor silmas pidanud, et Eesti diguskorras puuduvad erakorralise
asjaolu eeldus koduse testamendi tegemiseks, nditeks surmaoht v6i hédaolukord. Eesti
parimisseaduse kohaselt vdib aga kodust testamenti vormistada igal ajal olenemata sellest, kas
esineb h&daolukord voi mitte.

Parimisseaduse kohaselt kaotab kodune testament kehtivuse, kui selle tegemise paevast on
mo6dunud kuus kuud ja testaator sel ajal elab (ParS § 25 Ig 1). Seetdttu on &&rmiselt oluline, et
testamendis sisalduksid koik vajalikud andmed, mis aitaksid hilisemal vaidlusel selgeks teha,
millal testament oli tehtud. Kui koduses testamendis ei ole margitud selle tegemise kuupdeva ega
aastat ning ka muul viisil ei ole vBimalik tuvastada testamendi tegemise aega, siis on selline
testament tiihine (ParS 8§ 25 1g 2).

Kohtupraktikas on selgitatud, et testamendis kuup&eva maérkimise ndue seondub ennekdike

vajadusega kindlaks mééarata testamendi kehtivuse aeg, kuna seadusest tulenevalt on seda ajaliselt

piiratud kuuekuulise kehtivuse ajaga.*®!

160 1 jin 1999, Ik 143.
161 TMKo 2-17-17971, p 14.
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U. Liin on markinud, et koduses testamendis tehtud korraldused ei kaotaks 6iguslikku kehtivust
parast kuue kuu moéddumist, siis tuleb selle valtimiseks teha uus testament. Ta leiab aga, et selles
vOivad olla teatavad ohud testaatori jaoks, kui ta ei saa enam testamenti teha. U. Liin toob nditena
olukorra, kus kuue kuu jooksul vdib parandaja tervislik seisund halveneda ja haiguse stivenemise
tagajérjel tekib testaatoril piiratud teov6ime vdi on isik tugevatoimeliste ravimite tarvitamise méju
tottu pidevalt otsusevBimetu. Teiseks leiab ta, et koduse testamendi ajaline piirang vaib tekitada
olukorra, kus testaator unustab digeaegselt oma korraldusi uuendada ja sureb moned péevad parast
kuue kuu moodumist. Sellisel juhul ei ja& testaatorist maha kehtivat testamenti ja parand laheb

jagamisele seadusjirgsete parijate vahel.6?

Saksa Giguses on erakorralise testamendi kehtivuse aeg ltihem kui Eestis diguskorras. BGB § 2252
lg 1 kohaselt on erakorralise testamendi kehtivuse aega piiratud kolme kuulise kehtivusega, kui
testamendi tegemisest on moéddunud kolm kuud ja parandaja veel elab, siis kaotab testament
kehtivuse. Kehtivusaja piirangu peamiseks eesmargiks on véltida testamendi kuritarvitamise
ohtu.'® Autor ndustub H. Brox seisukohaga et testamendi liihike kehtivuse aeg vdib aidata valtida
teataval madral testamendi kuritarvitamise ohtu, kuid mitte taielikult. Eelmises peatiikis analtiisitu
kohaselt ei ole Saksa Giguses kohustuslik erakorralist testamenti registreerida ning seetdttu teatud

maaéral esineb ka kuritarvitamise oht, naiteks testamendi havitamine.

Rootsi parimisGiguse kohaselt kaotavad erakorralised testamendid (omakaeline vdi suuline)
kehtivuse kui testaator on parast seda kolme kuu jooksul saanud vormindudeid jargides vormistada
korralise testamendi.'® Seega selline erakorraline testament kaotab siiski oma kehtivuse, kui
testaator ei korda oma tahet korralise testamendi vormis AB 10:1 tdhenduses kolme kuu jooksul
hadaolukorra méddumisest (AB 10:3, Ig 2).

Seetdttu on kehtivusaja ndude tottu oluline jalgida, et testament ei kaotaks aja méddudes kehtivust
ning parandajal tuleb mdelda, kas ta soovib teha uuesti koduse testamendi, et korraldused oleksid

kehtivad. 1940. aasta Tsiviilseadustiku eelndus kodustele testamentidele kehtivusaja piirangut ette

162 | jin 2005, Ik 64.
163 Brox, H, vnr 129.
164 Garb, L., Wood, J., vnr 43.03.
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ei nahtud.!®® Kuigi Saksa Giguses on tunnistajate juuresolekul tehtud testament kasitletav

erakorralisena ja ajaline kehtivus on piiratud.

Hollandi teadlased esitasid oma seisukohad P&arS (1997) kohta, milles nad t6id vélja koduste
testamentidega seotud ohud ning siinkohal saigi mééravaks kodustele testamentidele kehtivusaja
kehtestamine, kuigi seda algselt ei plaanitud.’®® Seega ei peetud algselt oluliseks kodustele
testamentidele kehtivusaja méaramist, mis iseenesest viitab, et seadusandja eesmargiks polnud
tuua sisse erakorralisele testamendile viitavat elementi kehtivusaja kehtestamise néol, kuid seda

I6puks siiski Hollandi ekspertide suunistest lahtuvalt tehti.

Kehtiva parimisseaduse kohaselt on testament tiihine, kui koduses testamendis ei ole margitud
selle tegemise kuupéeva ega aastat ning ka muul viisil ei ole vdimalik tuvastada testamendi
tegemise aega (ParS 8 25 Ig 2). Seetdttu on oluline nii tunnistajate juuresolekul tehtud testamendi
kui ka omakaeliselt allkirjastatud testamendi puhul markida testamendi tegemise kuupdev ja aasta.
Oluline on markida, et kuigi seadus satestab, et kuupéeva ja aasta markimise kohustus on
testaatoril, siis kohtupraktikas on leitud, et nende omakaeliselt mérkimata jatmise puhul ei ole
tegemist sellise vormiveaga, mis toob kaasa testamendi tuhisuse, kui on vdimalik tuvastada

testamendi tegemise aeg.'®’

Riigikohus on 02.12.2020 lahendis selgitanud, et P&rS § 25 Ig 2 kohaselt testament tiihine Giksnes
juhul, kui korraga on taidetud kaks eeldust: esiteks, et koduses testamendis ei ole margitud selle
tegemise kuupéeva ega aastat ning teiseks, et ka muul viisil ei ole vdimalik selle tegemise aega
tuvastada. Seega on tunnistajate juuresolekul alla kirjutatud testament, millele ei ole kuupdeva ega
aastat margitud, tihine vaid juhul, kui selle tegemise aega ei ole vdimalik ka muul viisil tuvastada.
Riigikohtu hinnangul on ebatdendoline, et tunnistajate juuresolekul alla kirjutatud testamendi
tegemise aega ei saaks tuvastada, sest tunnistajad saavad anda selle kohta (itlusi.*®® Samas vdib
selle ndite kohaselt tekkida probleeme testamendi koostamise aja tuvastamisel omakaelise

testamendi puhul, sest peale parandaja ei pruugi kedagi viibida viimse tahte avaldamisel.

165 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik. Kolmas raamat. Parimisdigus, Ik 76.
166 1 jin 1999, Ik 143.

167 HMKo 2-17-1944, p 6.

168 RKTKo 2-17-5110, p 22.
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U. Liin leiab, et koduste testamentide kehtivusaja kuuekuulist piirangut tuleks lugeda aarmiselt
positiivseks ndhtuseks Eesti parimisdiguses. Artiklis on toodud ndide, kuidas luhikese kehtivusaja
eksisteerimisel on vélistatud oht, et aastate parast voiks valja tulla nooruses kergekéaeliselt tehtud
testament.?®® To66 autor ndustub, et selle vaatenurga alt on tegemist tdesti positiivse nihtusega
arvestades, et algselt ei olnud kehtivusaja piirangut kodustele testamentidele tldse ettenahtud. U.
Liin seisukoht viitab autori arvates teatud erakorralisuse elemendile, sest lihikese kehtivusaja téttu

pole vdimalik testamenti pikalt ette teha.

Teisalt ei ndustu autor U. Liin seisukohaga selles osas, et Eesti parimisseaduses kodustele
testamentidele kehtestatud kuuekuulist kehtivuse aega saab lugeda liihikeseks. Vottes arvesse
PArS-i eeskujuks olnud riike saab Sveitsis teha erakorralist testamenti iiksnes erakorralise asjaolu
olemasolul ning erakorraline testament kaotab kehtivuse 14 paeva méodumisel.r’® Teise riigina on
ParS eeskujuks olnud ka Saksamaa, kus erakorraline testament kaotab kehtivuse kolme kuu
moodumisel viimse tahte avaldamisest. Uks voimalik seletus, miks nimetatud riikides
erakorralisele testamendile on kehtestatud lihem kehtivuse aeg on see, et erakorralise testamendi
vorm on loodud tiksnes erakorralise asjaolu esinemisel ning erakorralise asjaolu &ralangemisel on
vBimalik teha testament vormis, mis on koostatud asjatundja abiga. Kaesoleva t66 autori arvates
on Eesti parimisseaduses kehtestatud kuuekuuline kehtivuse aeg vordlemisi pikk arvestades 2009.
aasta parimisseaduse loomisel eeskujuks voetud riike. Sedavord pikk kehtivuse aeg on
probleemne, sest kuue kuu jooksul vdib inimese tervislik seisund kiiresti muutuda, eriti vanemate
inimeste puhul ja see vdib hiljem kaasa tuua vaidluse, kas testaatori teo- ja otsusevdime vGimaldas

tal kehtivat testamenti teha.

Koduse testamendi kehtivuse aeg on Eesti diguskorras vorreldes Rootsi digusega samuti
vordlemisi pikk, kuid teisalt v@rreldes notariaalsete testamentidega, mis ei aegugi, on tegemist
siiski tisna luhikese kehtivusajaga. Oiguskirjanduses on leitud, et omakaelise testamendi kehtivuse
aega saab pikendada, kui see notariaalselt tOestada. Selliselt kehtib omakaeline testament

notariaalse testamendina ning see kehtib tahtajatult.!”* Seega saab testaator soovi korral kodust

169 |_jin, U. Testeerimisv3ime vanuselisest alampiirist Eesti parimisseaduses. Juridica V1/2000, Ik 350.
0 SR, R., 1k 1341.
171 Mikk 2012, Ik 69.
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testamenti pikendada esitades selle notarile ja notar on selle kohta tGestamisseaduse alusel
notariaalakti koostanud (ParS § 24 Ig 2).

Kuigi seadusandja on nainud pikendamise vdimalusena varianti viia testament notarile, siis voib
tekkida praktikas pikendamise kusimus ka siis, kui testaator ei soovi voi ei saa mingil p&hjusel
notarisse poorduda. Seadusandja ei ole parimisseaduses tapsustanud, millisel viisil peab testamenti
uuendama, vaid ndeb Uhe vdimalusena vormistada testament notariaalselt. Siinkohal tekib
kiisimus, kas koduse testamendi uuendamiseks ilma notarit kaasamata, tuleks kogu protsess
algusest 16puni uuesti l1&bi teha voi piisab Uksnes testaatori poolt testamendile peale kirjutamisest,
et ta soovib seda pikendada, lisades kuupdeva ja allkirja. E. Hindpere on méarkinud, et praktikas on
notarid tunnistanud testamendi kehtivaks ka selliselt, kui koostamise aja méodumisel on testaator
testamendile ihemdtteliselt kirjutanud, et ta pikendab testamenti.l’?> Ka notar Priidu Parna on
selgitanud, et uue teksti kirjutamine v6ib olla aeganbudev ning piisab, kui isik Kirjutab
omakaéelisele testamendile alla oma allkirja ja uue kuupéeva. Ta lisab, et selguse huvides vdiks

olla lisatud mérge, et tegemist on testamendiga, mille sisu on uuendatud.!”

To6 autor ndustub eeltoodud seisukohtadega, et kodust testamenti on vdimalik pikendada
kirjutades testamendile uuendamise kuupédeva ja aasta ning allkirjastades testamendi uuesti.
Siinkohal tuleb oluliseks pidada, et arusaamatuste valtimiseks peaks seal esinema marge, et
testamenti on uuendatud. Kui need nduded on korrektselt taidetud, siis ei tohiks pikendamine
endaga probleeme kaasa tuua. Samas on siin endiselt teatav oht, et keegi seab kahtluse alla no.
juurdekirjutuse testamendis. Teisalt leidis Kinnitust, et allkirja ja kuup&eva omakaelist kirjutamist
aitab tuvastada kaekirjaekspertiis, seega peaks tegemist olema Usna turvalise viisiga testamenti
pikendada. Tunnistajate juuresolekul tehtud testamendiga nii lihtne see ilmselt pole, sest autori
hinnangul tuleks kogu protsess sisuliselt uuesti labi teha ja kutsuda pikendamise juurde ka
tunnistajad, kes kinnitavad oma allkirjadega, et testaator testamenti pikendas ja seejuures oli teo-

ja otsusevdimeline.

Magistritdd autor ndustub kirjanduses kajastatud seisukohtadega selles osas, et erakorraliste

testamentide Uheks Ghiseks tunnusjooneks on piiratud kehtivuse aeg. Rootsi ja Saksa Giguses on

172 Hindpere, E, Ik 32.
173 P4rna, P. Kuidas kodust testamenti pikendada? Maaleht, 27. aprill 2017. Kattesaadav arvutivérgus: Kuidas
kodust testamenti pikendada? - Maaleht (delfi.ee) (25.03.2022).
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Uksnes erakorralistele testamentidele kehtestatud piiratud kehtivuse aeg. Korraliste testamentide
puhul see kitsendus puudub. Lisaks leidis kéesolevas peatikis kinnitust, et vorreldes teiste riikide
Oigusega ei kanna Eesti pdrimisseaduses satestatud kodused testamendid endas erakorralise
olukorra elementi. T6en&oliselt on ajaline piirang ks pdhjus, mis vdiks sundida parandajat valima
notariaalset testamenti, sest see ei aegu ja on juba seetdttu kindlam viis tahet avaldada. Samas ei
ole koduse testamendi kehtivalt koostamiseks muid ndudeid, kui ParS-s sétestatud vorminduded,

kuid erakorralise asjaolu esinemist seadus ei néua.

3.4. Koduse testamendi registreerimine

Parimisregistri pidamise, pdarimisregistrisse kannete tegemise ja parimisregistrist teabe
viljastamise kord'’* § 1 lg 1 kohaselt on parimisregister andmekogu, mida peetakse testamentide
parimislepingute, parandvara hoiumeetmete, parimismenetluste, parimistunnistuste ja parandvara
uhisuse osade voOoOrandamise kohta arvestuse pidamiseks, andmete sdilitamiseks ning

avalikustamiseks.

Eesti diguse kohaselt koduse testamendi hoiule andmine ei ole kohustuslik, kuid kehtiv
parimisseadus ndeb ette vfimaluse testaatori poolt koostatud testamendi hoiule andmise, kui
testaator seda soovib. Parimisseaduse 8§ 26 Ig 1 kohaselt vdib testaator kodust testamenti hoida ise
vOi anda selle hoidmiseks teisele isikule. Seadus ei tdpsusta, kes on need isikud, kellele v6ib
testamendi hoiule anda. Seega vdib testaator ise valida, kellele ta selle soovib oma viimse tahte
avalduse hoiule anda. Isik, kellele testaator testamendi hoiule andis vdi kelle valduses on testament
muul alusel, on kohustatud testaatori surmast teada saamisel testamendi viivitamata esitama
notarile (P&rS 8 26 1g 2). TOO6 autori arvates peaks seadusandja piiritlema isikute ringi, kellele saab
testaator viimse tahte avalduse hoiule anda, sealjuures tuleks lahtuda erapooletuse p&himottest
sarnaselt nagu diguskord ndeb ette piirangud, kes ei voi olla tunnistajaks viimse tahte avaldamisel.
Autori hinnangul vdib peituda oht eeskétt selles, et testaatoril puudub kohustus teavitada, kellele

ta on testamendi hoiule andnud ja seeldbi v3ib esineda isegi v8imalus, et isik, kelle valdusesse

174 parimisregistri pidamise, parimisregistrisse kannete tegemise ja parimisregistrist teabe valjastamise kord. - RT |
06.12.2013,4 ... RT, 06.03.2015, 37.
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testament on antud, néiteks sureb ja testament ja&b leidmata. Taaskord ei pruugi selliselt olla

testaatori huvid Kkaitstud, kui testamenti ei leita ja parimine toimub seadusjargselt.

ParS § 26 Ig 2 alusel on praktikas pliitud ka testamendi tuhiseks tunnistamist taotleda, kuid kohus
ei ndustunud hageja seisukohaga. Ringkonnakohtu 17.03.2020 lahendis tugineti asjaolule, et kostja
ei andnud tunnistajate juuresolekul tehtud testamenti viivitamata notarile tile. Kohus moonis, et
vOimalik testamendi viivitamata notarile le andmise kohustuse rikkumine ei too endaga kaasa

testamendi tiihisust.1”

Kui isik kellele testaator on testamendi hoiule andnud voi kelle valduses on testament muul alusel
on stuliselt testamendi kdrvaldanud vdi seda varjanud, on pérandist huvitatud isikul digus nduda
stldlaselt pérandi selle osa hivitamist, mis tal jéi teistelt périjatelt saamata (ParS 8 26 Ig 3).
Nimetatud sate vBiks huvitatud isikut kill kaitsta, kuid taaskord on pigem problemaatiline asjaolu,
et testamendi hoiule andmisest ei pruugi keegi teada, kui testaator sellest kedagi teavitanud pole
ega pole testamenti soovinud registreerida. SeetOttu leiab t60 autor, et koduse testamendi
parimisregistrisse kandmise kohustus kehtiva testamendi eeldusena aitaks kaasa testamendi

leidmisele.

Teise vOimalusena on testaatoril voimalik anda isiklikult oma viimse tahte avaldus Kkinnises
umbrikus notari hoiule kinnitades, et see on tema testament. Sellisel juhul notar koostab testamendi
hoiule andmise kohta notariaalakti, millele kirjutavad alla testaator ja notar (ParS 8§ 22 Ig 1).
Oluline on siinkohal markida, et selliselt ei ole tegemist enam koduse testamendiga, vaid seda
loetakse notari hoiule antud testamendiks, mida kasitletakse notariaalse testamendi liigina.
Testamendi hoiule andmine notarile on aga oluliselt kindlam viis tagada parimine testamendi jargi,
kui see anda hoiule ménele kolmandale isikule, nditeks naabrile vdi sugulasele. Seetdttu leiab
kéesoleva too autor, et kuna Eesti 6iguskorras puudub koduse testamendi hoiule andmise kohustus,
siis esineb maérkimisvéédrne tbendosus, et koduse testamendi puhul ei saadagi teada selle
tegemisest, ei leita seda ules vdi esineb voimalus selle hdvitamiseks kolmandate isikute poolt. Seda
pohjusel, et puudub vdimalus tuvastada isik, kellele testament hoiule anti, sest pole kohustust tema

andmete kandmiseks registrisse.

15 TInRnKo 2-16-12590, p 27.
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Parimisregistri pidamise positiivsete kiilgede kohta on métteid jaganud ka Hollandi eksperdid. Nad
on markinud, et isiku surma korral poérdutakse registrisse kontrollima, kas surnud isikul on tehtud
testament vOi mitte. Registri pidamise stisteemil on nende hinnangul mitmeid eeliseid.*’® Oluline
on siinkohal markida, et Hollandi diguse kohaselt tuleb testamendid registreerida Testamentide
Keskregistris. Registrisse kantakse ainult testaatori nimi ja testamendi tegemise kuupdev ning
notari nimi ja ametikoht, kelle juures testament on vormistatud. Keskregistris testamendi sisu ei

fikseerita.l”’

Esmalt on registri kaudu véimalik vélja selgitada, kas testament on Gldse tehtud voi mitte. Kui
registris selle kohta mérget ei kajastu, siis saab jareldada, et testamenti polegi tehtud. Teisalt aga,
kui registris on testamendi kohta marge, siis on selge, et testament kehtib ja kui sinna on kantud
mitu marget testamentide kohta, siis saab selgeks teha, milline neist on hilisem.”® Hollandi
ekspertide seisukohad kinnitavad, et testamentide registreerimise kohustus lihtsustaks testamendi
leidmist ning tuvastamist, milline testament kehtib. Seega oleks koduste testamentide
registreerimise kohustuslikkus pigem positiivne nahtus ja vahendaks nii mitmegi ohu (véltsimine,
havitamine) realiseerumist. Teisalt on U. Liin iguskirjanduses toonud vélja ka negatiivse aspekti,
mille kohaselt on parimisregistris olevad andmed peaaegu kdigile kattesaadavad ning teadetes olev

informatsioon on liialt koormav.1”®

Seda seisukohta kinnitavad ka seisukohad diguskirjandusest. Parimisregistri kandeid on peetud
pigem informatiivse iseloomuga kanneteks, mille eesmark on aidata kaasa parimisasjade digele
lahendamisele. Sealjuures on tiheks oluliseks registri eesmargiks Eesti diguskirjanduses peetud ka
testamentide kadumise valtimist.'®® Ka T. Mikk on &iguskirjanduses leidnud, et vaidlusi
testamendi olemasolu ule eriti koduse testamendi puhul aitab valtida testamendi tegemise
registreerimine péarimisregistris. Kehtiv seadusandlus ei kohusta seda tegema ning koduste

testamentide registreerimine parimisregistris on vabatahtlik.

176 P4rS (1997) Hollandi ekspertide arvamus, Ik 13.

17 Hayton, David J. European succession laws. Bristol : Jordan and Sons, 1998, Ik 255.

178 P4rS (1997) Hollandi ekspertide arvamus, Ik 13.

179 | jin, U. Succession law Procedure Converage in Estonian Public Elektronic Databases: Ametlikud
Teadaanded and Succession Register. — Juridica International 21/2014. ArvutivBrgus kéttesaadav: Issue article
(juridicainternational.eu) (05.04.2022).

180 Sjlvet, E., Mahhov, 1., Ik 91.

181 Mikk 2012, Ik 67.
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E. Hindpere on oma teoses toonud ndite olukorrast, kus testaator teeb koduse testamendi ja annab
selle hoiule oma naabrile. Enne surma laks testaator naabriga tulli ning naaber otsustas testamendi
hévitada. Selliselt 1aks testaatori vara jagamisele hoopis seadusjargse parimise alusel. Périjad
leidsid hiljem testaatori paeviku, milles ta avaldas, et on teinud testamendi ja andnud selle hoiule
oma naabrile. 8 Antud naide ilmestab hésti, kui lihtsalt on véimalik iguslikku positsiooni parijate
jaoks muuta testamendi hoidja poolt ning sadrane rikkumine vainuks jaada tuvastamata, kui poleks
leitud p&evikut, milles antud informatsioon kajastus. Sellest l&htuvalt saab 6elda, et praktikas voib

osutuda koduse testamendi olemasolu tuvastamine keeruliseks tUlesandeks.

Testamendi kaotsi mineku valtimiseks on testaatoril eelkdige mdistlik teha testament notari juures.
Parimismenetluse labiviimisel kontrollib notar parimisregistrist andmeid pérandaja testamentide
kohta (ParS § 167 Ig 1). Seega notariaalse testamendi puhul puudub oht, et see vGiks kaduma
minna ja seda ei leita. Koduse testamendi tegemisel esineb see oht alati. I. Mahhov on tabavalt
selgitanud koduse testamendi Gihe ohuna kaduma mineku ohtu, sest isegi kui testaator riigiportaalis
Eesti.ee koduse testamendi registreerib ja seal &ra margib koduse testamendi asukoha, siis kaduma
minemise korral pole ka kunagise asukoha teadmisest mingit kasu.'® Eeltoodu kinnitab, et koduste
testamentide puhul seisneb teatav oht testamendi kaotsi mineku kohta alati, isegi kui nende
registreerimine oleks Eesti diguskorras kohustuslik. Teisalt ei tdhenda see alati, et testament
kaduma laheb ja seega lihtsustab parimisregister tuvastada, kas testament on tehtud ning hélbustab
selle leidmist.

Eelnevast anallilisist lahtuvalt saab Gelda, et koduse testamendi hoiule andmise voi testamendi
registreerimise kohustus Eesti 6iguskorras puudub, kuid t66 autor ndustub T. Mikk seisukohaga,
et testamendi registreerimine parimisregistris hdlbustab parast testaatori surma testamendi
leidmist. T6O autor leiab veel, et kuigi see ei hoiaks ara testamendi havitamist kolmanda isiku
poolt, kelle valdusesse testament voib antud olla, siis see kindlasti vahendaks viimse tahte avalduse
hévitamise riski. Lisaks testamendi hdvitamise ja selle tuvastamise korral on véimalus ParS § 26
Ig 3 alusel nduda pérandi osa hivitamist. Oluliselt lihntsam on h&vitada testamenti, kui keegi ei tea

selle olemasolust ja ei oska seda otsida. Raskemaks muudab selle olukord, kus pérast testaatori

182 Hindpere, E, Ik 35.
183 Mahhov, I. Kas testament tuleb teha notari juures? Mida tahendab kodune testament? Maaleht, 12.04.2022.
Arvutivergus kattesaadav: Kas testament tuleb teha notari juures? Mida tdhendab kodune testament? - Maaleht

(delfi.ee) (12.04.2022).
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surma tuvastatakse registri kaudu, et testaator on testamendi teinud ja seda hakatakse otsima. T60
autori arvates peaks koduse testamendi liigi pisima jaamisel seadusandja kindlasti kaaluma
omakaelise testamendi ja tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendi parimisregistrisse
kandmise kohustust koduse testamendi Uhe kehtivuse eeldusena, sest registreerimise kohustus
vOiks tdsta koduste testamentide diguskindlust. Parimisregistrisse testamendi kandmise kohustus

lihtsustaks oluliselt ka notarite t66d parimismenetluste labiviimisel.

Saksa Giguse kohaselt vdib omakaeliselt tehtud testamendi anda ametlikule hoiule (BGB § 2248).
Kui péarandaja soovib véltida vdltsinguid ja ta nduab sellist hoidmist, kill aga ei ole see
kohustuslik.18

H. Brox toob vilja, et notariaalsete testamentide puhul ei saa tekkida kahtlusi selle testamendi
ehtsuses ning pigem on v6imalik véltsida omakaelist testamenti (BGB § 2231 p 2 ja § 2247). Ta
pdhjendab seda argumentidega, et omakaeline testament on sageli koostatud kirjana, milles esineb
mahatdmbamisi ja teisi parandusi. H. Brox leiab, et notariaalse testamendi puhul on tagatud ka
testamendi avamine pdrast pdrandaja surma, sest notariaalne testament on antud ametlikule
erihoiule ja seeldbi on tagatud ka hilisema voltsimise ohu &ra hoidmine. Omakaelise testamendi
puhul ametlikule hoiule andmist Saksa Oiguses ette ei ndhta ning seetfttu on tOen&oline, et
testamenti Ules ei leita voi asjast huvitatud isikud kdrvaldavad sellise testamendi.!8> Eeltoodud
argumentidest tulenevalt saab 6elda, et Saksa diguskirjanduses on nahtud omakaeliselt Kirjutatud
testamentide (iheks ohukohaks véltsimist ning teisalt vGimalust, et testamenti ei leita, sest Giksnes
notariaalne testament tuleb anda erihoiule. Seeldbi on viimse tahte avalduse realiseerumise

voimalus oluliselt vaiksem kui seda on notariaalse testamendi puhul.

Peatikis leidis tuvastamist, et Eesti parimisseadus ei ndua koduste testamentide registrisse
kandmist, mis vahendaks mdningal madral omakaelise testamendi voltsimise vOi hdvitamise
vOimalust. Registreerimata jatmisel voib olla ka keeruline eristada testamendi pérandaja teistest
kirjalikest markmetest. Seetdttu leiab autor, et koduste testamentide registreerimine tuleks teha

kohustuslikuks, et kaitsta parandaja ja parijate huve.

184 Brox, H, vnr 126.
185 Brox, H, vnr 101.
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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks oli tuvastada, kas Eesti diguses kodustele testamentidele kehtestatud
vorminduded taidavad oma eesmaérki voi tuleks koduste testamentide liigist Eesti diguskorras
loobuda, sest kehtival kujul kétkeb see testamendi liik endas alati ohtu, et parandaja ei ole viimset
tahet avaldanud, tema tahe ei ole vabalt kujunenud v&i on tema viimse tahte avaldus havitatud ning
neid ohte ei saagi kodustele testamentidele seatud vorminduete abil kdrvaldada.

Eesmargi saavutamiseks pustitas autor kolm uurimiskisimust ning nendele vastuste saamiseks
analulsis kodustele testamentidele Eesti kehtiva parimisseaduses kehtestatud regulatsioone ning
vordles neid peamiselt Saksa ja Rootsi diguskordades tunnustatud testamentide regulatsioonidega.
Labi vdrdleva analllsi soovis magistritod autor vélja selgitada, kas omakaelisele ja tunnistajate
juuresolekul allakirjutatud testamendile kehtestatud vorminduded on liiga leebed vdi seadusandja

poolt halvasti reguleeritud.

Magistritod autor pidas esmalt vajalikuks uurida koduste testamentide eesmarki ja ajaloolist
kujunemist, et valja selgitada, kas ja millistel asjaoludel on eri riikides pdhjendatud viimse tahte
avaldamine muul viisil kui padeva diguseksperdi kaasabil, selliselt nagu seadusandja voimaldab
kehtiva parimisseaduse kohaselt koduseid testamente teha ilma notarita.

T6o kaigus leidis autor kinnitust, et koduste testamentide toomine Eesti diguskorda on olnud
mitmete Oigusteadlaste hinnangu oluline edasiminek ning testeerimisvabaduse laiendamist on
peetud oluliseks péarimisdiguse reformi tulemuseks. Autor margib koduste testamentide
kujunemise kohta kokkuvdtvalt jargmist. BES tundis nii tunnistajateta koostatud testamenti kui ka
tunnistajate juuresolekul tehtud testamenti. Tunnistajateta testamendi tegemisele ei kehtestatud
rangeid reegleid ning testamendi sisu oli véimalik kirjutada ka masinkirjas, omaké&elisuse ndue

puudus.

Tunnistajate juuresolekul oli vOimalik algselt testamenti teha (iksnes seitsme tunnistaja
kaasamisel, mida hiljem kiill peeti tdielikult otstarbetuks ning seitsme tunnistaja ndudest loobuti
ja asendati see kahe tunnistaja kohaloleku kohustusega viimse tahte avaldamisel. Seevastu Eesti
NSV diguskord tundis tiksnes notariaalseid testamente. PGhjenduseks toodi, et tehingu kehtivuseks
on oluline roll tehingu vormil ja seepérast ndgi diguskord testamentidele ette ranged vorminduded.

Peamine eesmark oli tagada testaatori korralduste vdimalikult tdpne taitmine, mille eelduseks peeti
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testamendi tdpset ja konkreetset sisu, mis annaks tksikasjalikult edasi testaatori viimset tahet.
Tsiviilseadustiku 1940. aasta eelndu kohaselt oli plaanitud Eesti diguskorda sisse tuua ka suuline

testament, mis oma olemuselt olnuks erakorraline testament.

Suulise testamendi sisseviimisest Eesti &iguskorda loobuti, sest see oleks raskendanud
tahteavalduse olemasolu tGendamist ning viimse tahte avaldustes esinenuks tdendoliselt
ebatapsuseid. Rootsi diguskord seevastu tunneb ka tanapédeval suulist testamenti, kuid ainult

erakorralise testamendi vormina, mis eeldab hadaolukorra esinemist ja kehtib tiksnes kolm kuud.

Parimisseaduse koostamisel (ParS 1997) voeti aluseks pdhiseaduse demokraatlikud p&himdtted
ning kriitiliselt to6tati 1abi ka 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu ideed. ParS (1997) liigitas
testamendid kaheks: 1) notariaalne testament v6i 2) kodune testament. Kodune testament vois olla
tunnistajate juuresolekul alla kirjutatud vGi omakaeliselt kirjutatud testament. Ka kehtivas
parimisseaduses on testamentide liigitus jd&nud samaks. P&rS (1997) kohaselt kodustele
testamentidele kehtestatud vorminduded ei erine kehtivas parimisseaduses sétestatud nduetest.
Alates 1997. aasta parimisseadusest on kodustele testamentidele kehtestatud piiratud kehtivuse

aeg.

To0s leidis tuvastamist, et kodustele testamentidele kehtestatud kuuekuuline kehtivuse aeg on
joudnud Eesti digusesse Hollandi diguse eeskujul. Eesti digus seevastu lubab koduseid testamente
teha igal ajal, kuid kehtivuse aeg on kuus kuud. Hollandi digus seevastu on ainult erakorraliste
testamentide kehtivuse aega piiranud kuue kuuga. Autor leiab, et Eesti diguses on kodustele
testamentidele kehtestatud regulatsioonides selles osas puudujadke. To0s selgus, et kodused
testamendid kannavad endas teatavat erakorralisust ning seadusandja eesmarki nende sisse
toomisel Eesti diguskorda vBib pidada samaks — vBimaldada viimset tahet avaldada erakorralistes
oludes. Samas ei ole seadusandja kodustele testamentidele kehtestanud erakorralise olukorra

esinemist the eeldusena viimset tahet omakaeliselt voi tunnistajate juuresolekul avaldada.

Kodused testamendid vGimaldavad parandajal viimset tahet avaldada lihtsamalt, mugavamalt ning
ilma notari osavdtuta. Seega saab parandaja soovi korral seda testamenti teha salaja, talle ei teki
lisakulusid ning saab viimset tahet avaldada ka kodust lahkumata. Kodustele testamentidele
vorminduete kehtestamisel tuleb l&htuda kéibes osalejate digustatud huvide kaitsest. Peamised

funktsioonid, mida kodustele testamentidele kehtestatud vorminduded taidavad on:
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hoiatusfunktsioon ja tbendamisfunktsioon. Seeldbi piltakse tagada, et parandaja ei teeks tehingut

labimotlematult, kergekaeliselt ega kiirustades.

Omakaeliselt kirjutatud testamendi puhul selgus vordluses Saksa ja Rootsi digusega, et Rootsis
tuntakse omakaelist testamenti tiksnes erakorralise testamendi vormina. Eesti ja Saksa diguskord
seevastu ei ndu omakéelise testamendi tegemiseks hddaolukorra esinemist. T66 autor tuvastas
Rootsi ja Saksa 0Oiguses erakorralistele testamentidele kehtestatud lihikese kolmekuulise
kehtivusaja, kuid tUksnes erakorraliste testamentide puhul, kus peab viimse tahte avaldamiseks
esinema teatud hadaolukord, néiteks surmaoht v@i haigus. T66s leidis kinnitust, et eri riikides on
lubatud omakaelist testamenti ja tunnistajate juuresolekul tehtud testamenti teha ainult
h&daolukorra esinemisel, mis votab pédrandajalt voimaluse korralises testamendis viimset tahet

avaldada.

Sellest jarelduvalt asub t60 autor seisukohale, et Eesti digus on lubanud kodused testamendid,
mida mujal riikides lubatakse iksnes surmaohu korral, kergekaeliselt 6iguskorda ega ole seadnud
eelduseks hadaolukorra esinemist, mis on muude riikide seadusandlusest margatavalt erinev
lahenemine. Teiste riikide diguse pinnalt saab Gelda, et erakorralised testamendid lubavad teatud
leebemaid ndudeid viimse tahte avaldamiseks ning nende eesmark on olnud vdimaldada parandajal
viimset tahet avaldada olukordades, mille puhul saab radkida erakorralise testeerimisvdimaluse
vajadusest. Seega tuleks ka Eesti Giguses lubada koduseid testamente teha ainult hddaolukorra

esinemisel, ksnes sellisel juhul oleks kehtivad vorminBuded piisavad viimse tahte avaldamisele.

Magistritod autor jéreldab, et Eesti Giguses lubatud kodused testamendid on oma olemuselt
erakorralised testamendid. Sellele annab kinnitust teiste riikide l&henemine testamendi liikide
jaotuses ning erakorraliste testamentide eesmark eeskatt Saksa ja Austria Giguses, mis on olnud
eeskujuks parimisseaduse loomisel. Mistottu leiab t60 autor, et koduseid testamente Eesti diguses
tuleks lubada, vaid tksnes hadaolukorras. Seda pdhjusel, et kodused testamendiga kaasneb
mitmeid ohte, peamisteks neist on voltsimise, havitamise voi kaduma mineku oht. Autor leiab, et
nimetatud ohtusid peaks aitama maandada koduse testamendi lubamine ainult hadaolukorras.
Hetkel kehtiv regulatsioon ohustab eelkdige parandajat, sest sellisel kujul nagu Eesti 6igus on
reguleerinud koduste testamentide vormindudeid on Saksa ja Rootsi diguses satestatud ainult
erakorralistele testamentidele, sest omakaeliselt Kirjutatud testamendi ja tunnistajate juuresolekul

tehtud testamendi liike on peetud riskantseteks.
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PS § 32 Ig 2 kohaselt vdib seadus kitsendada igaiihe digust omandit vabalt vallata, kasutada ja
késutada. Koduste testamentide regulatsioonis kitsendavad seda digust kehtestatud vorminduded.
Ké&esolevas to0s leidis kinnitust, et pohiseadusest tulenev 6igus omandit vabalt k&sutada ning PS
8 32 Ig-st 4 tulenev parimisdiguse garantii ei ole tagatud, sest kodustele testamentidele kehtestatud
regulatsioone kasutatakse praktikas ara ning kodustele testamentidele kehtestatud vorminduded

tekitavad probleeme.

Omakaeliselt kirjutatud testamendi puhul esineb praktikas peamiselt probleeme kuupéeva ja aasta
méarkimisega, mille mérkimata jatmisel ei pruugita tuvastada testamendi tegemise aega, mis on
koduse testamendi kehtivuse seisukohalt oluline. TA6s leidis tuvastamist, et omakaelise testamendi
puhul esineb vorreldes tunnistajate juuresolekul tehtud testamendiga suurem voéimalus, et
kuupéeva ja aastat ei suudeta valja selgitada, kui neid testamendis mérgitud pole ja pealtndha vaike
eksimus muudab pérandaja korraldused tiihiseks, sest testament ei vasta vorminduetele. Sellest
jareldub, et omakaelisele testamendile kehtestatud kuupéeva ja aasta markimise vormindue tekitab
praktikas probleeme ning neid ei ole vdimalik ka kuidagi seadusandja poolt valistada regulatsiooni
muutmisega. Samas on kohtud korduvalt méarkinud, et tegemist on poolimperatiivse ndudega,
mille taitmata jatmise eesmark pole kaasa tuua tehingu tuhisust. Seda tiksnes juhul, kui kuupéeva
ja aastat on v@imalik muul viisil tuvastada. Omakaelise testamendi puhul on tuvastamine
keerulisem kui tunnistajate juuresolekul tehtud testamendis, sest seal saavad testamendi
koostamise aja kohta dtlusi anda tunnistajad. Vaidlusi tekitab ka testeerimisvdime hilisem
hindamine. Sageli tekib pereliikmetel teatav ootus pérandi saamise 0sas ning testaatori teo- ja
otsusevBime kahtluse alla seadmine vdimaldab neil esitada kohtusse hagi, mille tulemusel Kkui
testament on tuhine, on pdrijateks seadusjargsed parijad. Kohtud on selgitanud, et pérandaja
teovdime tuleb kindlaks teha tehingu tegemise hetke seisuga, mis muudab omakéaelise testamendi

vaieldavaks.

T60 autor leiab, et omakaelise testamendi puhul on oluline ParS-s kehtestatud isiklikkuse ndue,
mille tagamine on praktikas keeruline. Testaatori viimse tahte avaldus peab kujunema tema
isiklikust tahtest ning peab olema vaba kolmandate isikute mdjutustest. Notarite praktika kinnitab,

et parandajad jouavad notarisse sageli kellegi teise m6jutusel ning seetdttu pole tegemist parandaja
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isikliku vaba tahtega.’®® Seega leiab autor, et parema kaitse annab pérandajale notariaalse
testamendi tegemine ning seet6ttu on vajalik, et kodused testamendid oleksid lubatud Uksnes
erakorralistes oludes. Kodustele testamentidele kehtestatud regulatsioonidega kehtival kujul ei ole
parandaja vaba tahte kujunemine kaitstud, sest kohtupraktika kinnitab, et kehtestatud regulatsioone

kasutatakse dra parandaja tahte vastase parimisjargluse korraldamiseks.

Omakaelise testamendi puhul peab autor kdige suuremateks ohtudeks voltsimist ning testamendi
kaduma minekut. Kohtupraktika analtdsis leidis Kinnitust, et omakéeliste testamentide valtsimist
tuleb praktikas ette, mis néitab taaskord, kuidas kehtestatud regulatsiooni on véimalik dra kasutada
parimisjargluse muutmiseks. Samas aitab omakaelise testamendi voltsimist tuvastada
kaekirjaekspertiis, mida on vdimalik teha kohtumenetluses. Seetbttu vOib seda pérandaja
seisukohalt pidada diguskindlamaks kui tunnistajate juuresolekul tehtud testamenti.
Kéekirjaekspertiisi tegemise vBimaluse vdib ohtu seada vdrdlusmaterjalide puudumine. Seetdttu
ei saa vdita, et kéekirjaekspertiis on lahendus, mis tagab igal juhul testamendi ehtsuse

kontrollimise.

Magistritods analliusiti ka koduste testamentide registreerimise kisimust, sest nende puhul on
Oiguskirjanduses leitud the ohuna viimse tahte avalduse kadumist. TO0s leidis tuvastamist, et
koduse testamendi hoiule andmise vdi testamendi registreerimise kohustust Eestis pole. Kuigi
testamendi registreerimine parimisregistris hdlbustaks pérast testaatori surma testamendi leidmist,
mille tulemusena oleks suuremal maéaral tagatud péarandajale, et tema viimse tahe realiseerub. T66
autor leiab veel, et kuigi see ei hoiaks &ra testamendi hdvitamist kolmanda isiku poolt, kelle
valdusesse testament vOib antud olla, siis see kindlasti véhendaks viimse tahte avalduse havitamise
riski.

T60 autori arvates peaks koduste testamentide liigi plisima jad@misel seadusandja kindlasti kaaluma
omakaéelise testamendi ja tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendi parimisregistrisse
kandmise kohustust koduse testamendi the kehtivuse eeldusena, sest registreerimise kohustus
vOiks tdsta koduste testamentide diguskindlust ning lihtsustaks notarite t66d parimismenetluse
labiviimisel. See annaks pérandajale suurema garantii, et tema viimse tahte avaldus leitakse ning

parimine toimub testamendi jargi selliselt nagu testaator seda soovis.

18 Notarite Koda. Jatkuvalt meelitatakse eakaid notari juurde kusitavaid tehinguid s6lmima. 05.10.2021.
Kattesaadav arvutivorgus: https://www.notar.ee/et/notarite-koda/uudised/kelmused (10.03.2022).

68



Tunnistajate  juuresolekul tehtud testamendi puhul esineb samuti tdsiseid probleeme
vorminduetega. Tunnistajate testamendi puhul puudub omakéelisuse néue, mis muudab selle
testamendi vormi omakaelisest testamendist voltsimise poolest lihtsamaks. Testamendi sisu vdib
kirja panna masinkirjas ja seeldbi ei ole voimalik hilisemate kahtluste korral ekspertiisi 1abi viia,
et tuvastada, kes on tahteavalduse koostanud. T60 autor asub seisukohale, et tunnistajate
usaldamine vdib tdhendada seda, et parimisjargluse kujunemine osutub parandaja tdelise tahte
vastaseks, kui tunnistaja ei raagi tott voi ei maéleta asjaolusid Oigesti. Tunnistajate
ebausaldusvéarsus leidis kinnitust ka kohtupraktikas.

Magistritoos leidis tuvastamist, et tunnistaja andmete osas esineb tunnistajate juuresolekul
allakirjutatud testamendi regulatsioonis puudujaake. Rootsi diguses on tunnistajate informatsiooni
osas kehtestatud rangemad vorminduded. Sealse parimisseaduse kohaselt peavad tunnistajad
maérkima testamendis ka ameti ja elukoha, see hélbustab tunnistajate leidmist. Seadusandjal tuleks
kaaluda vorminduete muutmist rangemaks tunnistajate andmete osas, kui tunnistajate juuresolekul
allakirjutatud testament Eesti diguskorda pusima jaab. Andmete markimata jatmise eesmark ei ole
kaasa tuua tehingu tihisust, kuid nende markimine testamendis annab suurema kindluse
tunnistajate tuvastamiseks, kui see peaks osutuma vajalikuks. See omakorda tagab parandaja

viimse tahte taitmist.

Magistritods leidis tuvastamist, et tunnistajate juuresolekul tehtud testamentide puhul esineb
probleeme kd&igi seaduses satestatud vorminduetega. Praktikas on kohus testamentide tiihisust
tuvastanud juhtudel, kus tunnistajad ei viibinud heaegselt testamendi tegemise juures voi ei
teadnud, et nad on kutsutud viimse tahte avaldamise juurde. Probleemne on ka teo- ja
otsusevBimelisuse hindamise kusimus. Autor asub seisukohale, et tunnistajad ei ole padevad
hindama pdarandaja testeerimisvGime olemasolu. Riigikohus on &elnud, et testeerimisvdime
hindamine eeldab eriteadmisi. Seetdttu leiab magistritd6 autor, et tunnistajad ei ole alati padevad

testaatori tervislikku seisundit hindama.

Tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendi puhul leidis Kinnitust, et praktikas kasutatakse
kdige enam &ra just seda testamendi liiki, et voltsida parandaja viimset tahet. Autor tuvastas, et
tunnistajate juuresolekul tehtud testamentide liigi muudab lihtsasti vdltsitavaks puuduv
omakaelisuse ndue. Selliselt vOib teksti kirjutada tkskdik kes vdi teha seda masinkirjas. Ka

parandaja allkirja on tunnistajate juuresolekul tehtud testamentides voltsitud. Omaké&elisuse nbude
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puudumine ei vdimalda tuvastada testamendi ehtsust selliselt nagu omakéelise testamendi puhul.
Magistritod autor leiab, et tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendi vorminduded
voimaldavad kolmandatel isikutel korraldada pérandaja tahtest erinevat parimisjarglust ning
omandada seeldbi vara, milleks 6iguslik alus puudub. Autor tugineb oma seisukohas
kohtupraktikale, kus leidis tuvastamist, et kolmandad isikud koostavad parandaja eest viimse tahte
avalduse, mis tegelikult pole parandaja enda vaba tahe ning néiteks voodihaige inimese puhul pole

tal voimalik ka sellist kuritarvitamist kuidagi ara hoida.

Autor leiab, et kaardistatud probleeme ei saa lahendada (iksnes vorminduete rangemaks
muutmisega, sest tahtevastase parimisjargluse risk on niivord suur, et kodustest testamentidest
kehtival kujul tuleks Eesti diguskorras loobuda. Samas leiab t66 autor, et testeerimisvabaduse
tagamiseks peaks parandajal sdilima mingisugune v@imalus viimset tahet avaldada ka siis, kui
enam notarisse ei joua. Tegelikult viitab erakorralisusele ka kehtiv regulatsioon piiratud kehtivuse
ajaga, et selle testamendi vormi eesmark on erakorralistel hetkel tagada v&imalus tahet avaldada,

et oleks téidetud pohiseadusest tulenev digus ise oma parimisjarglust korraldada.

T6O autor asub seisukohale, et teatud hadaolukordade esinemisel vBiks omakaeline testament
erakorralise testamendina Eesti 0iguses olla lubatud. Autor leiab, et omak&eline testament on
Oiguskindlam ning ké&ekirjaekspertiis voimaldab kahtluse korral testamendi ehtsust tuvastada.
T&0s leidis Kinnitust, et tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testamendi puhul esineb sedavérd
palju riske, et ka erakorralise testamendina ei peaks diguskorras seda testamendi liiki esinema.
Vastuargumendina to0 autori seisukohale leidis tuvastamist Saksa diguskirjanduses seisukoht, et
omakéelise testamendiga kaasneb alati oht voltsimiseks ja testamendi kadumiseks, kuid
seadusandja on teadlikult vG6tnud selle riski, et tagada testeerimisvabadus v@imalikult suures

ulatuses.
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Formal requirements for domestic wills and the related threats to the freedom of
testation

Summary

According to the Estonian Law of Succession Act, the basis for succession is law or the
testamentary intention of the bequeather expressed in either a will or a succession contract. A
domestic will is one of the options for making dispositions in the event of the bequeather’s death.

This Master’s thesis focuses on the formal requirements for domestic wills and the related risks.

Expression of the testamentary intention or disposal in the event of death is a person’s disposition
in the event of their death. It has been found in legal literature that the legislature has set out strict
formal requirements for domestic wills for the fair settlement of succession in accordance with the
testator’s actual intent. The failure to observe these requirements may result in harsh legal
consequences — the nullity of the transaction. This is equivalent to having no will, in which case

intestate succession applies.

Expressing one’s testamentary intention in a written will allows the bequeather to derogate from
the procedure for succession provided by law, and this is called the freedom of testation. The
freedom of testation is essentially the bequeather’s freedom to decide to whom and on what
conditions they want to bequeath their estate. The Supreme Court of Estonia has clarified that the
right to leave one’s property to other people by a will is an integral part of the freedom a person
has with respect to their property, and stated that subsection 32 (4) of the Constitution of the

Republic of Estonia protects the bequeather’s freedom to leave their estate to whomever they want.

The objective of this Master’s thesis is to analyse whether the formal requirements established in
Estonia for domestic wills fulfil their purpose, or should this type of will be abandoned in the
Estonian legal order, as in its present form, a domestic will always involves the risk that the
bequeather did not express their testamentary intention, their intention was not free of influence,
or the will was destroyed, and these risks cannot be eliminated by the formal requirements for

domestic wills.

To achieve the objective of the thesis, the author raised the following research questions: which

formal requirements for domestic wills pose problems, and are these formal requirements
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insufficient or poorly regulated? As the third question, the author asked whether the regulations

for domestic wills are taken advantage of.

To achieve the objective of the thesis, the author used the historical and comparative research
methods. The historical research method was used to analyse whether the formal requirements for
domestic wills are insufficient or poorly regulated. The comparative research method was used to

formulate suggestions concerning the regulation of domestic wills.

When drafting the formal requirements for domestic wills, the legislature had to proceed from the
guarantee for the right of inheritance as set out in section 32 of the Republic of Estonia
Constitution. The strict formal requirements, which are regulated imperatively, are established to
ensure the settlement of successions according to the bequeather’s actual intent. The reason for
this is deemed to be the need for legal certainty and reliability, because a testator makes
dispositions for the event of their death, and the disposition only takes effect after the bequeather’s
death.

The first chapter discusses the purpose of domestic wills and their historical development in
Estonian law. The author compared the German, Swedish and Austrian regulations and purposes
of ordinary and extraordinary wills. The analysis led the author to the conclusion that as opposed
to the German legal order, the Estonian law does not treat an emergency will under similar
conditions as in Germany, i.e. the Estonian Law of Succession Act does not require domestic wills
to be made in an emergency. German law treats a will made in the presence of witnesses as an
extraordinary will, which can only be made in an emergency. In German law, a holographic will
has been considered ordinary, apparently because the testator’s handwriting helps establish the
authenticity of the will, which makes this type of will more secure than one made in the presence
of witnesses. The purpose of an extraordinary will in German law, therefore, is to enable the

bequeather to express their testamentary intention in the event of an extraordinary need for it.

It was confirmed in the first chapter that in various countries, holographic wills and wills made in
the presence of witnesses are allowed only in emergencies, where the bequeather cannot make a
regular will. The author concluded that Estonian law has easily enabled the use of domestic wills,
which in other countries are allowed only in the event of imminent danger of death, and has not
provided for the prerequisite of an emergency, and this constitutes a significant difference from

the legislation of other countries. It can be said on the basis of the laws of other countries that
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extraordinary wills allow for certain less strict requirements for the expression of the testamentary

intention, and their purpose has been to enable the testator to express their testamentary intention.

The author takes the view that the domestic wills allowed by Estonian law are essentially
extraordinary wills. This is confirmed particularly by the German and Austrian legal regulation of
types of wills, as these countries served as an example for the drafting of the Estonian Law of
Succession Act. If domestic wills are here to stay, the legislature should consider changing the
regulation, as the risks inherent in domestic wills do not justify allowing this type of a will to be

used at all times, but rather only in emergencies.

The author developed the position that the purpose of domestic wills in Estonian law is to enable
the bequeather to express their testamentary intention in an emergency, where making a notarised
will is impossible. Also, from this viewpoint, it can be said that domestic wills are poorly regulated
in the current law of succession, as the current law allows a bequeather to make a domestic will at

any time regardless of whether or not there is an emergency.

As another finding, the six-month term of validity established for domestic wills has come into the
Estonian law from the Dutch example. It is remarkable that Dutch law established a time limit,
particularly for extraordinary wills. This indicates once again that the Estonian regulation of
domestic wills has its shortcomings, which endanger the realisation of the testator’s intent. The
author takes the view that Estonian law should allow the testamentary intention to be expressed in
a domestic will only in an emergency situation, and even then the validity term should not be six

months, which is much longer than in other countries and is not justified in the author’s opinion.

The formal requirements that the Estonian Law of Succession Act poses for witnesses are strict
and similar to those applicable in the compared countries. The author finds that the law should
oblige witnesses’ details to be specified in the will, as the Law of Succession Act currently only
requires the witness’ signature, but not other details that would enable the witness to be identified.
The realisation of the testator’s will would be better guaranteed by an obligation to specify such
details of the witness as their name, place of residence and profession, similarly to Swedish law.
The risk of falsification would be reduced by introducing a requirement present in Austrian law,
which obliges the witnesses to confirm in their own handwriting in the will that the document is

the bequeather’s own testamentary intention. The applicable formal requirements are strict, while
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the regulation of domestic wills are taken advantage of, giving rise to the risk that actual succession

will differ from the bequeather’s will.

The greatest shortcoming of a will signed in the presence of witnesses is the risk of falsification,
which has also materialised, as confirmed by judicial practice. In the author’s estimate, this type
of will is easily falsified because it is not required to be handwritten. The author also seriously
questions the reliability of witnesses, as they might not remember the circumstances that are
important with respect to the expression of the testamentary intention, and may therefore give
incorrect information or confirm by their signature circumstances that did not actually exist, such
as the testator themselves having signed the will. In summary, the author finds that the
requirements for witnesses contribute to successions being settled contrary to the testator’s will,

thereby rendering section 32 of the Constitution of the Republic of Estonia meaningless.

The author finds that the requirement for drawing up the will personally, as set out in the Law of
Succession Act, is crucial for domestic wills, but is difficult to ensure in practice. Neither is the
storage of wills guaranteed and the last will can be lost. The expression of a testator’s last will
must emerge from their own intention and must be free of the influence of others. Increased
assurance that the will corresponds to the testator’s intent would be provided by an obligation to
make a notarised will, and allow a domestic will to be made only in an emergency. Notarial
practice confirms that bequeathers often come to the notary at someone else’s urging and do not
express their own free will, indicating that notaries can interfere and avoid situations where the

bequeather’s will is not free of the influence of others.

In summary, the thesis confirmed that domestic wills are subject to strict formal requirements in
Estonia, while the formal requirements for wills made in the presence of witnesses cause the most
problems due to being poorly regulated by the legislature. A will made in the presence of witnesses
is not required to be holographic, and this has resulted in falsifications of wills. Neither does the
law require the inclusion of the witnesses’ details that would help identify and find them. The
regulation for domestic wills is taken advantage of, as shown by confirmed falsification practice.
The author found that the registration of domestic wills would not solve these problems. The author
came to the conclusion that in their present form, domestic wills inherently involve the risk that
the testator has not expressed their testamentary intention, it has not been free of influence, or the

will has been destroyed. These risks cannot be eliminated by formal requirements for domestic
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wills. The author suggests that domestic wills in their present form should be abandoned and
replaced in the Estonian legal order by extraordinary wills, which would allow the testamentary

intention of the bequeather to also be expressed on the day of death and only in extraordinary
circumstances.
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