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В ъ  стадш с о к р а щ е н i я  п р и  у м Ъ р е н н о м ъ  в ы - 
т я ж е  Hi  и светлы е диски незаметны, а ширина мышечнаго 
элемента еще бол'Ье увеличи лась; срединная перегородка 
менгЬе темная, такъ какъ уже не им^етъ по свопмъ сторо- 
намъ прилегающихъ толстыхъ темиыхъ дисковъ, вещ ество 
которыхъ переместилось къ пограничнымъ перегородкамъ. 
В ъ  общемъ то же самое наблюдается при сокращешп сильно 
вытянутыхъ волоконедъ; только мышечный аиементъ имгЬетъ 
большую длину.

Иногда на одномъ и томъ же волоконцгЬ можно видеть 
мышечные элементы одни въ  переходныхъ ста/пяхъ, а друпе 
въ  стадш полнаго сокращ еш я; тогда самое волоконце пред­
ставляется вздутымъ соответственно мышсчнымъ элементамъ 
въ  стадш сокращешя (волна сокращешя), а иъ общемгь 
веретенообразнымъ. (Рис. 720.)

Поперечнополосатый мышечныя волококна по 50— 80 
соединяются въ  пучки иерваго порядка, которые отгранпчи-

Рис. 720.
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Рис. 720. Поперечнополосатое мышечное волокно 

изъ клешни рака въ состоянш частичнаго сокращешя
—  Cw ; R — покойное состояше волокна. Увели- 
чеше 700 (Merkel).
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ваются одинъ отъ другого перегородками изъ рыхлой волок­
нистой соединительной ткани; это —  в н у т р е н н 1 я  о б о - 
л о ч к и (perimysium internum ). Пучки перваго порядка 
соединяются въ  пучки второго порядка, а эти —  в ъ  пучки 
третьяго порядка и т. д., каждый изъ пихъ отделяясь отъ 
другихъ прослойками изъ волокнистой соединительной ткани 
(perimysium medium). Наконецъ в,et» пучки разныхъ поряд- 
ковъ облекаются общимъ болгЬе толстымъ пластинчатымъ 
образовашемъ изъ плотной волокнистой соединительной 
ткани; это —  н а р у ж н а я  о б о л о ч к а  (perim ysium  exter­
num). В ся  волокнистая соединительная ткань, образующая 
частныя оболочки пучковъ разныхъ порядковъ и общую 
оболочку мышцы, находится въ  непрерывной связи  своими 
составными элементами. Она же сопровождаете въ  мышцу 
до посл'Ьднихъ составныхъ волоконъ ея кровеносные и 
лпмфеносные сосуды и нервы. В се  это отлично видно на 
поперечныхъ ср'Ьзахъ мышцъ. (Рис. 721.)

Рис. 721.

Рис. 721. Поперечное сеч ете мышцы млекоиитающаго: f — 
мышечный волокна; сс — пластинки плотной волокнистой соеди­
нительной ткани, соединяюшдя волокна — fm въ пучки (perimysium 
internum). Увеличеше 60 (Heidenhain).
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4. Развитее поперечнополосатой мышеч­
ной ткани.

Поперечно-полосатыя мышцы развиваются изъ спин- 
ныхъ пластинокъ (мышечныхъ) первичныхъ позвонковъ; 
следовательно изъ средняго зародышеваго листка, мезодермы. 
(Рис. 722.) Каждое м ы ш е ч н о е  в о л о к н о  развивается 
и зъ одной м е з о д е р м н о й к л е т к и ,  м i о б л а с т а. 
М i о б л а с т ъ прш ш маетъ веретенообразную форму, а я д р о

Рис. 722. Поперечное сгЬчете 
средней части 5-нед-Ьльнаго чело- 
в1зческаго зародыша длиною въ 
10,5 миллиметра на высотЬ нижней 
конечности; 1 спинной мозгъ: 2 —  
межпозвоночный нервный узелъ; 3 —  
задшй конецъ первичнаго позвонка; 
4 —  мезодермная верхняя дуга по­
звонка; 5 —  зачатокъ мышцъ т1ша 
(Myotom); 6 — переднш конецъ пер­
вичнаго позвонка; 7 — выступъ 
нижней конечности; 8 — брюшина; 
9 — брюшная сгЬнка; 10 — аорта; 
11 — спинной нервъ; 12 — тЪло 
позвонка; 13 — спинная струна; 
14 — каналъ позвонка. Увеличеше 
30 (Kollmann).

его быстро р а з м н о ж а е т с я  д е  л е н i е м ъ , давая два три 
ядра, распределяющаяся одно за другпмъ но длине не 
делящ агося клеточнаго тела, (Рис. 723.) У зародыша 
человека въ  н ачале второго м есяц а волокно-клетка пм еетъ 
2— 3 |л въ  ширину въ  промежуткахъ между ядрами и въ  
м е с т е  ядра 6 [л, а въ  длину 60— 80 [л. У  зародыша въ  2,5  
м есяц а появляются волокна-клетки цилиндрической формы 
в ъ  8 {х ширины съ  ясно заметной поперечной полосатостью. 
В ъ  это время ясно заметно, что вещ ество иоперечнополо-

32*

Рис. 722.



сатыхъ сократительныхъ волоконецъ уже обособилось отъ 
другпхъ вощ ествъ клеточнаго тела и образуетъ вокругъ 
центрально помещ аю щ егося ядра какъ бы футляръ. Такимъ 
образомъ сократительное вещ ество поперечнополосатыхъ 
мышечных'ь волоконъ ость внутри кл:1упк)(‘ образоваше. 
Осталыш я вещества. клеточнаго тела преобразуются въ  то, 
что называется с а р к о и л а з м о ii. В ъ  то же время для

Рис. 723.
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Рис. 723. I 'азыгпе волокна попе­
речнополосатой мышечной ткани: 1, 2, 

д. 3 — у личинки лягушки; 4 у ли­
чинки тритона; а ----- клГ/гкп, образу­
ющая сократительныя волоконца (Ь) —  
мюбласты; I/ —  отдельное сократи­
тельное волоконце; Ь" толстый слой 

^ сократительныхъ волоконец'ь, отложен- 
'*■ ныхъ клКткою; к — ядро мюбласта въ 

одной изъ стадш размножешя д'Ьлешемъ 
по способу митоза. (Лавдовскш).

объедпнешя действия отд’Ьльныхъ сократительныхъ воло­
конецъ клетка выдгЬляетъ на своей поверхности прозрачную 
оболочку — с а ]) к о л е м м у. Толщина сократительныхъ 
волоконецъ при появленш у зародыша и у взрослаго оди­
накова; следовательно, если толщина мышечпаго волокна 
сильно возрастаетъ впоследствии, это завиептъ отъ увели- 
чеш я числа сократительныхъ волоконецъ въ  каждомъ 
отд1шыюмъ волоки^. (Рис. 72 4 — 726.)

Рис. 724.

Рис. 724. Поперечное сгЬчеше поперечно­
полосатых'!) мышечных'ь волоконъ личинки ля­
гушки: сократительныя волоконца изображены 
черными. Увеличеше 300 (Pouchet et Tourneux).
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Рис. 725. Поперечное сЪчеше поперечно- 
полосатыхъ мышечныхъ волоконъ зародыша 
барапа: сократительныя волоконца изображены 
чернымъ и обпимаютъ неизм'Ьненныя веще­
ства клЪточнаго т'Ьла, гд'Ь помещается и 
клеточное ядро. Увеличеше *250 (Pouchet 
et Tourneux).

Рис. 725.

Рис. 726.

Рис. 726. Возстановлеше вмЪсто 
разрушенных!) поперечнополосатых!) 
мышечныхъ волоконъ у взрослаго 
млекопитающаго (регенеращя): 1 —  
рядъ размножившихся путемъ д!»ле- 
шя мюбластовъ (а) вырабатываютъ 
первичное сократительное волоконце 
(Ь); 2 — рядомъ съ не измЪненнымъ 
волокномъ происходить размножеше 
клЪтокъ — мюбластовъ, вытяги­
вающихся въ одинъ непрерывный 
рядъ; 3 —  окончательно сформиро­
вавшееся мышечное волокно, ядра 
котораго находятся въ различныхъ 
стад1яхъ размножешя дЪлешемъ по 
способу митоза (Лавдовсшй).

5. Мышечная ткань сердца.
Мышечная ткань сердца относится бол'Ье къ поперечно­

полосатой ткани, но отличается отъ нея некоторыми осо­
бенностями строешя, напоминая ими стр о ете  гладкой мышеч­
ной ткани. Поперечнополосатая мышечная ткань состоитъ 
изъ длинныхъ многоядерныхъ волоконъ-ю гкгокъ, а попе­
речнополосатая ткань сердца состоитъ изъ короткихъ клЪ-
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токъ, которыя для ооразовашя длш ш аго волокна сливаются сво ­
ими концами; поэтому волокно сердечной мышцы есть много- 
кл+>тное, а не многоядерное только образоваше. (Рис. 727, 728.)

Рис. 727.

Ч 1 I: •{*■« I* lj * U /  } *■ '
‘ i* 1 *«: . / I tj* ' I 11'' Л" * i  V  / I/ л

Рис. 727. Продоль­
ное сЪчеяк* мышечныхъ
ВОЛОКОНЪ — - 1 и сухо- 
жшпя — 8 въ области 
ихъ соединен]« —  2. 
Увеличеше 150 (Böhm 
und Davidoff).

Рис. 728.

Рис. 728. Продольное с е ­
чете сердечныхъ мышечных!) 
волоконъ казнепнаго чело­
века: поиеречнополосатыя во­
локна въ некоторыхъ местахъ 
отделяють пучки волоконецъ
— Х> присоединяющееся къ 
другимъ соседнимъ волокнамъ; 
gr ступенчатыя перегородки 
въ волокнах!); pm — проме­
жуточная волокнистая соеди­
нительная ткань, проводящая 
кровеносные сосуды и нервы. 
Увеличеше 280 (Sobotta).



Волокна сердечной мышцы отличаются отъ волоконъ 
поперечнополосатой мышечной ткани животной жизни во 
первыхъ гЬмъ, что н е  и м е  ю т ъ  с а р к о л е м м ы , какъ 
волокна-клетки гладкой мышечной ткани; во вторыхъ спо­
собны давать боковые отростки, съ  помощью которыхъ могутъ 
соединяться съ  соседними, и давать въ  совокупности съ 
другими волокнами сеть  съ  узкими щелевидными про­
межутками.

Форма волоконъ уплощенная призменная. Часто они 
не только даютъ боковые отростки, но раздваиваются попо- 
ламъ для соединения съ  двумя различными волокнами. В ъ  
общемъ волокна образуютъ сеть, узш е щелевидные проме­
жутки которой удлинены въ  направлен!!! оси волоконъ и 
выполнены элементами рыхлой волокнистой соединитель­
ной ткани.

Ширина волоконъ 20— 40 [л. Раздвоеш е волоконъ по­
вторяется приблизительно черезъ каждые 100 [л.

Красный цв'Ь'тъ сердечной мышцы зависитъ въ  малой 
.степени отъ г е м о г л о б и н а ,  содержащ егося въ  волокнахъ, 
какъ и въ  волокнахъ поперечнополосатыхъ мышцъ ж ивот­
ной жизни.

В ъ  волокнахъ сердечной мышцы р езч е вы деляется 
п р о д о л ь н а я  и с ч е р ч е н н о с т ь  тогда, какъ поперечная 
полосатость затемняется во м нож естве имеющ имися въ 
нихъ блестящими, подобно жировымъ, зернышками, рас­
полагающимися въ  толщ е волокна, иногда правильными 
продольными рядами. (Рис. 729.)

Волокна сердечной мышцы состоять и зъ  отдельныхъ 
короткихъ отрезковъ, содержащ ихъ одно или два ядра, 
(Рис. 730.) Weismann (1861) первый, обрабатывая раствором !. 
(40% ) едкаго  кали сердечную мышцу, получилъ разделеш е 
волоконъ на отдельные поперечные отрезки (сегменты AVeis- 
m ann’a). Aeby и Eberth (1866) п о сл е действ1я растворовъ 
азотнокислаго серебра и уксусной кислоты обнаружили гра­
ницы отдельныхъ сегментовъ въ  волокне въ  ви д е правиль- 
ныхъ поперечныхъ линш со ступенькообразными уступами 
(лестницевидная черта E b erth ’a). Длина отдельныхъ отрез­
ковъ волокна сердечной мышцы у человека 80— 140 |л.

У лягуш ки мышечные сегменты имею тъ ви дъ удли- 
ненныхъ веретенообразныхъ волоконъ, отличающихся отъ
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Рис. 729.

I ,1 ,Ъ /\

Рис. 729. Продольное сеч ете  
волоконъ сердечной мышцы чело­
века,: 1 — мышечное волокно: 
2 — продольное и косое с'Ьчешя 
кровеносныхъ каиилларовъ; 3 —  
ядра эпителт.ныхъ плоскнхъ кле- 
токъ, образующихъ стенки капил- 
ларовъ; 4 — окрашенныя кровя- 
ныя тельца; а — стуиенкообраз- 
ныя перегородки сердечныхъ мы­
шечныхъ волоконъ; b — ядра 
мышечныхь волокон!) (Böhm und 
Davidoff).

Рис. 730.

Рис. 730. Продольное сечеше двухъ 
сердечныхъ мышечныхъ волоконъ человека:
1 — клеточныя ядра; 2 —  места соеди­
нен ia двухъ соседнихъ звеньевъ волокна, 
соответствующих!) клеткамъ. Увеличеше 500  
(Szymonowicz).

волоконъ-кл'Ьтокъ гладкой мышечной ткани только попереч­
ной полосатостью. (Рис, 731, 732.)

Ядро занимаете центральную часть отрезка-клетки, 
какъ въ гладкихъ мышечныхъ волокнахъ, и помещ ается въ  
зернистаго стр о етя  вещ естве —  с а р к о п л а з м е ,  которая, 
какъ въ  волокнахъ поперечнополосатыхъ мыш цъ животной 
жизни, проникаетъ между отдельными столбиками сокра­
тительныхъ волоконецъ, разгораживая ихъ. (Рис, 733— 737.)



Рис. 731. Сердечныя мышечныя волокна-клетки лягушки. 
Увеличеше 700 (Szymonowicz).

Рис. 732.

Рис. 732. Во­
локна клетки изъ 
желудка лягушки. 
У^величеше 400  
(Szymonowicz).

Рис. 733.

Рис. 733. Поперечное с!зчеше мышцы 
сердца человека: 1 — поперечное сК- 
чеше мышечнаго волокна; 2 — ядро 
его; 3 — сократительныя волоконца;
4 — саркоплазма; 5 — ядро клетки 
промежуточной волокнистой соединитель­
ной ткани; 6 — зерна пигмента; 7 — 
кровеносные сосуды. Увеличеше 800  
(Szymonowicz).
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Рис. 734.

н я ш

т ш Ш Г -

Рис. 734. Поперечное сеч ете  
мышечного слоя кишки собаки; 
межплатные мостики не заметны: 
а — cr.4(4iie чрезъ клеточное 
ядро; Ь, с — сЪчеше чрезъ узше 
концы волокна-клетки. Увеличе- 
nie 800 (Szymonowicz).

Рис. 735.

Рис. 735. Поперечное с1учеше 
мышечнаго слоя кишки собаки; 
межклетные мостики хорошо вы­
ражены —  (I; а —  сг1зчеше во­
локна чрезъ ядро; b —  сеч ете  
концевой части волокна. Увели­
чеше 800 ^(Szymonowicz).

3L *

Рис. 736. 

А

Рис. 736. Поперечное сечеше 
поперечнополосатыхъ мышечныхъ 
волоконъ изъ мышцъ бедра мухи 
(musca domestica): А —  черныя 
полоски соответствую т поперечному 
сЪчетю лентовидныхъ сократитель­
ныхъ волоконецъ мышечнаго во­
локна; узюе светлые промежутки 
между ними выполнены саркоплаз­
мой; снаружи все волокно окружено 
оболочкой —  сарколеммой; а въ 
центра фигуры среди саркоплазмы 
помещается ядро мышечнаго волокна. 
Увеличеше 700. В — то же при 
большемъ увеличены Ms1, Ms2 —  
сократительныя волоконца; Sp1, Sp2, 
Sp8 — саркоплазма; Sl — сарко­
лемма; К —  ядро. Увеличеше 
1000 (Rollett).
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Рис. 737. Поперечное сечеше по- 
неречнополосатаго мышечнаго волокна 
млекопитаюшдго; cm — мышечная ко­
лонка изъ иервичныхъ сократитель­
ныхъ волоконецгь въ поперечномъ се- 
ченш; все оне разделены между собой 
светлымъ веществомъ —- саркоплазмой 
и въ общемъ образуютъ ноля Conheim'a; 
п — ядро мышечнаго волокна; все волок­
но окружено тонкой оболочкой — сарко­
леммой. Увеличеше 400 (Heidenhain).

Рис. 737

7Z

С

На поперечныхъ срезахъ ясно видны ноля Cohnheim'a, 
разграниченныя светлыми промежуточными ли ui я ми сарко­
плазмы. Таже саркоплазма образуетъ на наружной поверх­
ности всего волокна уплотненный слой, подобный сарколемме.

Сократительныя первичныя волоконца имгЬютъ такое 
же строен1е, какое наблюдается въ волоконцахъ поперечно- 
полосатыхъ мышцъ животной жизни. (Рис. 738— 740.) Со­
кратительныя волоконца одного отрезка-клетки соединяются

Рис. 738.
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Рис. 738. Продольное сечеше 
сердечнаго мышечнаго волокна чело­
века съ такъ называемыми меж­
клетными мостиками, вставочными 
частями Heidenhain'a: fm — сокра­
тительныя волоконца сети сердеч­
ныхъ мышечныхъ волоконъ; z —  
промежуточная перегородка мышеч­
наго элемента; m —  средняя по­
лоска въ толстомъ темномъ кружке; 
i — вставочныя части —  ступенько­
образные перегородки — межклет­
ные мостики; п ядро мышечнаго 
волокна; g — окрашенныя кровяныя 
тельца въ полости каииллара. Уве­
личеше 1000 (Heidenhain).

f m
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Рис. 739.
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Рис. 740.
Рис. 740. Продольное ct>4enie но- 

иеречнополосатаго мышечнаго волокна IjpljitijiiflM ff Ни»

Qh

личинки Microgaster g'lomerafus L., по­
казывающее подробности строешя попе­
речной полосатости: Z — темная по- 
лоска, проходящая непрерывно чрезъ все 
волокно пе только въ пред1>лахъ сокра­
тительныхъ волоконец'ь, но и находя­
щейся между ними саркоплазмы, отделяя 
совершенно одинъ отр!>зокъ (мышечный г .ц п .п х ш Н Н !^ ^  
элементъ) мышечнаго волокна отъ дру- , "^"1  ̂ - Ту­
гого подобнаго; это —  тоншй темный 
кружекъ или дискъ, промежуточный 
(поперечная перегородка); каждое со­
кратительное волоконце въ пред1>ла,хъ 
между двумя такими поперечными пере- у
городками состоитъ изъ темной средней 
части — Q тем наго кружка или диска,
распадающагося на болЪе светлую среднюю часть — Qh и два 
бол1зе темныхъ кружка; светлый кружекъ, находящейся между Z и Q, 
подразделяется темной полоской N —  добавочнымъ темнымъ дискомъ 
на два тонкихъ св'Ьтлыхъ кружка Е и J. Увеличеше 1500 (Prenant).
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съ  такими же волоконцами другого отрезка-клетки на сво- 
ихъ концахъ посредствомъ тонкихъ м еж клетныхъ отростковъ, 
между которыми имею тся соковые межклетные канальцы. 
(Рис. 741.) Следовательно, отдельные отрезки мышечнаго 
волокна соединяются между собой по способу соединешя 
гладкихъ мышечныхъ волокопъ-клетокъ (рис. 742), т. е.

Рис. 741.

Рис. 741. С пособъ соединешя двухъ 
сосгЁдних'1> звЪньевъ мышечнаго волокна 
сердца. человека: 1, 2 - утолшенньм* 
пуговковидно концы сократительныхъ 
волоконец’ь и между ними тонкш соеди­
нительный нити -  8. (Przewoski).

Рис. 742.

Рис. 742. Продольное сечеше мышечнаго слоя кишки собаки:
1 — клеточное тело; 2 — клеточное ядро; 3 — межклетные 
мостики и между ними межклетные соковые канальцы. Увели­
чеше 530. (Szymonowicz).

клетокъ мышечной ткани растительной жизни, къ которой 
относится также ткань сердечной мышцы по некоторымъ 
признакамъ.

Некоторые изследователи полагаютъ, что волокна сер­
дечной мышцы подобно волокнамъ поперечнополосатой 
мышечной ткани животной жизни не состоять изъ отдель­
ныхъ отрезковъ-клетокъ, но представляются непрерывными. 
Точно также пхъ иервичиыя сократительныя волоконца», 
собранный въ отдельньгя колонки, идутъ непрерывно черезъ 
все волокно: при чемъ часто некоторый волоконца вы д ел я­
ются изъ даипаго вол о к1 на подъ очень острымъ угломъ и
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переходятъ въ соседнее волокно, образуя такимъ способомъ 
множество соединенШ, въ общемъ дающихъ видъ с^ти.

Продолговатые щелевидные промежутки между отдель­
ными волокнами и ихъ соединительными звеньями въ сер­
дечной мышцгЬ заняты элементами рыхлой волокнистой 
соединительной ткани, проводящей въ себЪ кровеносные и 
лимфеносные сосуды и нервы. ЗдЪсь также соединительная 
ткань облекаетъ по 10— 30 волоконъ въ первичные пучки, 
образуя внутреннюю оболочку (perimysium internum); потомъ 
группы первичныхъ пучковъ соединяетъ во вторичныя и т. д., 
какъ въ поперечнополосатыхъ мышцахъ. (Рис. 743, 744.)

Рис. 743. Продольное се­
чете сердечныхъ мышечныхъ 
волоконъ казненнаго чело­
века: поперечнополосатыя во­
локна въ н!’>которыхъ мЪстахъ 
отд'Ьляютъ пучки волоконецъ
— X ’ присоединяющееся къ 
другимъ сосЬднимъ волокнамъ; 
gr — ступенчатыя перегородки 
въ волокнахъ; pm — проме­
жуточная волокнистая соеди­
нительная ткань, проводящая 
кровеносные сосуды и нервы. 
Увеличеше ‘280 (Sobotta).

Сердечная мышца хотя^'относится къ отделу мыптцъ 
растительной жизни и потому не подчинено волевымъ воз- 
дЬйсгаямъ, но, какъ мышцы животной жизни, обладаетъ 
быстротой сокращешя.

Сердечная мышца вм^стЬ съ элементами гладкой 
мышечной ткани развивается изъ мезодермы, именно ея 
кишечноволокнистой пластинки. Въ начала второго месяца 
f зародыша человека появляются въ клЪткахъ зачатки 
сократительныхъ волоконецъ, а къ сер един Ь второго месяца 
обнаруживаются ясно сформированныя сократительныя 
волоконца.

Рис. 743.



На внутренней поверхности сердечной мышцы у нЪко- 
торыхъ млекопитающихъ встречаются клетки, весьма рыхло 
соединенныя между собой, обнаруживаю идя поперечную 
полосатость только въ своей поверхностной части, потому 
ихъ можно считать за клетки сердечной мышечной ткани, 
оставшаяся отъ эмбрюнальнаго ея состояшя. Эти волокна- 
клетки открылъ Purkinje (1839) на внутренней поверхности

Рис. 744.

Sr/i
Рис. 744. Поперечное сЬчеше мышцы млекопитающаго: f —  

мышечныя волокна; сс — пластинки плотной волокнистой соеди­
нительной ткани, соединяющая волокна — fm въ пучки (perimysium 
internum). Увеличеше 60 (Heidenhain).

желудочка сердца у лошади и жвачныхъ животныхъ, а 
потому они называются в о л о к н а м и  P u r k i n j e .  На сре- 
захъ перпендикулярныхъ къ поверхности желудочка сердца, 
со стороны внутренней поверхности видно, что волокна Pur­
kinje въ слое толщиною около одного миллиметра присоеди­
няются къ сердечной мышечной ткани посредствомъ эле- 
ментовъ волокнистой соединительной ткани. Эти прозрач- 
ныя, соединяющаяся между собой, волокна образуютъ свет­
лую сЪть и соединяются также въ некоторыхъ местахъ съ
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волокнами-клетками сердечной мышцы; а иногда соединя­
ются посредствомъ клей дающихъ волоконъ соединительной 
ткани со стенкой желудочка. Волокна Purkinje образованы 
большими (50—60 |i) многогранными клетками, соприкасаю­
щимися между собой для образовашя толстыхъ шнуровъ и 
содержащими обыкновенно два яйцевидныхъ ядра. Веще-' 
ства клеточнаго тела располагаются въ три слоя, изъ нихъ 
околоядерный, внутретй слой имеетъ мелкозернистое стро- 
ете, среднШ слой прозрачный, не обнаруживающей своего 
строения. Въ этихъ двухъ внутреннихъ слояхъ встречаются 
болышя блестящая зерна, но не жировыя, не черн'Ьющгя 
отъ осм1евой кислоты. Наружный слой клеточнаго тела 
содержитъ сократительныя поперечнополосатыя волоконца, 
проходянця въ самыхъ разнообразныхъ направлешяхъ, про­
должающаяся изъ одной клетки въ другую; только въ клет- 
кахъ непосредственно переходящихъ въ волокна-клетки 
сердечной мышцы, сократительныя волоконца бываютъ пра­
вильно расположены параллельно длинной оси клетки и 
занимаютъ не поверхностный только слой клеточнаго тела, 
но и друпе. Все это показываетъ что клетки волоконъ 
Purkinje суть недоразвивппяся волокна-клетки сердечной 
мышцы.



ОтдЪлъ VII.

Нервная ткань.
Нервная ткань входить въ составъ центральныхъ нерв- 

ныхъ органовъ — головного и спинного мозга, поверхност- 
ныхъ нервныхъ образоватй — нервныхъ волоконъ и нерв- 
ныхъ узловъ а также нервныхъ окончашй.

Главнымъ составнымъ элементомъ нервной ткани 
является нервная клетка, снабженная отростками и конце­
выми образовашями, — нейронъ.

Центральная нервная система — головной и спинной 
мозги, состоитъ изъ dbparo и бЪлаго вещества, различаемаго 
макроскопически. Серое вещество мозга состоитъ главнымъ 
образомъ изъ клЪтокъ, а белое — изъ клЪточныхъ отрост- 
ковъ — волоконъ.

1. Элементы центральной нервной системы.

а. Нервныя клетки.

Нервная клетка имеетъ шаровидное, многогранное, 
веретенообразное или звездчатое тело съ однимъ, двумя 
или нисколькими отростками; поэтому различаютъ одно- 
отростчатыя (униполярныя), двуотростчатыя (биполярныя) и 
многоотростчатыя (мултиполярныя) клетки. (Рис. 745—761). 
Большинство отростковъ нервной клетки коротки, но одинъ 
изъ нихъ можетъ быть очень длиннымъ и заканчиваться 
где нибудь въ поверхностной части тела особеннымъ кон- 
цевымъ, форменнымъ образовашемъ или разв'Ьтвлешемъ. 
Нервная клетка въ совокупности со всеми своими отрост-

зз
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ками и концевымъ образовашемъ представляетъ одинъ не­
раздельный составной форменный элементъ нервной ткани 
и называется н е й р о н о м ъ  (Waldeyer, 1891) или не йро й 
(Räuber) (Рис. 762).

дендриты; t — тигроидныя зернистыя тЬльца; к — ядро съ боль- 
шимъ ядрышкомъ внутри. Увеличеше 480 (Sobotta).

Рис. 747 — 749. Три нервныя клетки изъ спинного нервнаго 
узла человека. Шаровидныя т'Ёла ютЬтокь окружены оболочками, 
выстланными извнутри клетками съ ядрами; въ одной (рис. 748) 
имеется кучка пигментныхъ зеренъ; ЬН — соединительнотканная 
оболочка; р — пигментныя зерна. Увеличеше 410 (Sobotta).

Нервныя клетки открылъ Valentin (1836— 39). Оне 
весьма резко различаются по форме и величине, взятыя 
изъ различныхъ областей нервной ткани. Если взять для 
перваго знакомства нервную клетку изъ переднихъ роговъ

Рис. 745. Рис. 746.

\

tv /
Рис. 745,746. ДвЪ

мяогоотростчатыхъ 
нервныхъ клетки, 
выделенный изъ по- 
ясничнаго утолщешя 
спинного мозга мерт- 
ворожденнаго ребен­
ка съ тигроидными 
зернистыми масса­
ми. Представлены 
тЬла нервныхъ клЪ- 
токъ и начала ихъ 
дендритовъ: d —

Рис. 747. Рис. 748. Рис. 749.
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Рис. 750.

.....П

Рис. 750. Большая (попоречникъ въ 100 |л) нервная клетка 
изъ спинного узла человека въ оболочка изъ волокнистой соеди­
нительной ткани, выстланной извнутри плоскими эпительными 
клетками (s). Клеточное тело въ центра содержитъ шаровидное 
клеточное ядро съ болыпимъ шаровиднымъ ядрышкомъ въ немъ; 
внутренняя часть клеточнаго те л а имеетъ мелкозернистое строеше, 
а наружный его слой (р) однородный; pi — кучка пигментныхъ 
зеренъ; к — утолщеше въ начальной части отходящаго нервнаго 
волокна — п. Увеличеше 1200 (Lenhossök, 1896).

Рис. 751.

Рис. 751. I — узловая 
нервная клетка: А — отхо­
дящее отъ клетки нервное 
волокно; В — входящее въ 
клетку нервное волокно, 
оплетающее клубочекъ нерв­
наго волокна клетки (Ramon 
у Cajal); II — входящее 
нервное волокно оплетаетъ 
всю нервную клетку (До­
гель).

33*
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Рис. 752.

Рис. 752. Нервная шгЬтка симпатиче- 
скаго узла лягушки: п —  ядро клетки; 
ng — ядро соединительнотканной оболочки 
нервной клетки; fd —  нервное волокно 
отходящее отъ шгЬтки; fs — нервное волокно, 
входящее въ нервную клетку (Смирновъ).

Рис. 753.

Рис. 753. Преобразовате двухотрост- 
чатыхъ нервныхъ шгётокъ въ одноотрост- 
чатыя (ganglion Gasseri морской свинки) 
въ послЪдовательныхъ cтaдiяxъ: 1, 2, 3, 
4, 5 (Van Gehuchten).

Рис. 754.

Рис. 754. Нервныя клетки, 
образующая своими отростками 
cплeтeнie около развЬтвляющагося 
кровеноснаго сосуда — a. (Ramon 
у Cajal).
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спинного мозга, то она представится въ сл'Ьдующемъ видЪ. 
Клеточное тЪло ея имЪетъ видъ неправильнаго многогран­
ника, отъ угловъ котораго отходятъ сильно вЪтвяпцеся

Рис. 755.

Рис. 755. Симпатичесюя нервныя клетки межмышечнаго 
нервнаго сплететя (Auerbach) морской свинки: А — нервный узелъ; 
В —- пучекъ нервныхъ волоконъ, соединяющихъ отдельные узлы; 
а —  нейритъ; b — дендриты, оплетаюнце въ виде корзинки тела 
другихъ нервныхъ клетокъ; с — нервныя клетки съ зернистымъ 
пигментомъ; d — нервныя волокна пучка (Догель).
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отростки. Величина ея 70— 140 |л въ поперечнике. Органи­
зованная вещества ея тела имеютъ тонкое с е т ч а т о -  
в о л о к н и с т о е  c T p o e H i e  съ зернистыми мелкими обра- 
зовашями въ промежуткахъ между волоконцами; эти воло­
конца продолжаются въ клеточные отростки. Зернистость

Рис. 756.

Рис. 756. Нервная клетка изъ сим- 
патическаго узла: d — ея дендриты; 
п —  ея нейритъ; f —  нервное волокно; 
с — ея боковая в^твь (Sala).

\
Рис. 757.

Рис. 757. Симпатичесшя нервныя клЪтки I типа изъ меж- 
мышечнаго^сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 —  нейритъ; 
2 — дендриты. Увеличеше 440 (Догель).
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въ нервныхъ клЪткахъ н'Ькоторыхъ областей мозга (мозго- 
выя ножки) представляетъ собою черный или бурый пиг- 
ментъ (substantia nigra). КромЪ того Nissi обратилъ внимаше

Рис. 758.

Рис. 758. Симпатическая нервная клЪтка II типа изъ меж- 
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 —  нейритъ;
2 — дендритъ. Увеличеше 200 (Догель).

Рис. 759.

Рис. 759. Симпатическая нервная клетка III типа изъ меж- 
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 *— нейритъ;
2 — дендриты; 3 — нервныя клЪтки съ зернистостью въ кл^точ- 
номъ т’Ъл'Ь. Увеличеше 240 (Догель).
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на npncyTCTBie въ клЪточномъ гЬл^ между волоконцами 
особенныхъ довольно болынихъ то у г л о в а т ы х ъ ,  то 
п а л о ч к о о б р а з н ы х ъ  т гЬлецъ (тельца Nissl’a), вещество

Рис. 760.

Рис. 760. Клетки - зерна 
изъ зернистаго слоя мож- 
жечка: А — клеточное гЬло; 
В — дендриты; С — ней- 
ритъ, развЪтвляющшся Т- 
ооразно (Ramon у Cajal).

Рис. 761.

Рис. 761. Корзиночная клетка или малая звездчатая клетка 
молекульнаго слоя коры можжечка: А — дендриты; С — нейритъ; 
D — корзинки, образуемый вокругъ тЪлъ нервныхъ шгЬтокъ Pur­
kinje развЪтвлетями боковыхъ ветвей нейрита (Ramon у Cajal).
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которыхъ продолжается на некоторомъ протяженш въ кле­
точные отростки, за исключешемъ одного. Полагаютъ, что 
вещество гЬлецъ есть запасное, растрачиваемое кл-Ьткою во 
время перюда ея деятельности. (Рис. 763—769).

Ядро нервной клетки яйцевидное большое (18 |л въ 
длину), содержитъ небольшое количество хроматина и одно 
или несколько болынихъ ядрышекъ (7 ja въ поперечнике).

Рис. 762.
а

Рис. 762. Схема строешя и соотношешя нервнаго волокна 
отъ его начала и до концевыхъ частей: cm — двигательная клетка 
передняго столба спинного мозга; cg — чувствительная клетка 
спинного нервнаго узла; а — части нервныхъ волоконъ чувст- 
вительнаго и двигательнаго, превратившихся въ голые аксоны, 
заканчивающееся: у чувствительнаго волокна центральнымъ кон- 
цемъ въ спинномъ мозге, а поверхностнымъ — въ надкожице; 
у двигательнаго — центральнымъ коицемъ въ двигательной клетке 
передняго столба спинного мозга, а поверхностнымъ — въ мышеч- 
номъ волокне; m — части чувствительнаго и двигательнаго^ нерв­
ныхъ волоконъ, содержащаяся въ беломъ веществе спинного мозга 
и снабженныя м1элинной обкладкой; п —  безмякотныя части нерв­
ныхъ волоконъ, снабженныя только оболочкой Schwann’a (нейри- 
леммой); tn — типичныя мякотныя нервныя волокна (Duval).

Deiters (1865) первый указалъ, что отростки нервной 
ктЬтки не однородны; изъ вс'Ьхъ нихъ онъ выд'Ьлилъ одинъ 
отростокъ, который назвалъ о с е в о ц и л и н д р и ч е с к и м ъ  
о т р о с т к о м ъ ,  а посл-Ь того ему придали имя Deiters. Въ 
отлич1е отъ осевоцилиндрическаго отростка или отростка 
Deiters’a вей друпя отростки называются п р о т о п л а з м е н ­
ными о т р о с т к а м и  или отростками клеточнаго т^ла. Эти 
отростки представляютъ собою прямое и непосредственное
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продолжеше веществъ шгЬточнаго тЬла и потому им'Ьютъ 
одинаковое съ нимъ CTpoeHie организованныхъ веществъ. 
Отходя отъ клйточнаго гЬла широкимъ основашемъ, каждый 
изъ этихъ отростковъ древовидно ветвится постепенно утон­
чаясь по м'Ьр'Ь в^твлетя; потому W. His назвалъ ихъ денд-

Рис. 763.
2 2 3

Рис. 763. Поперечное сбчеше передняго столба спинного 
мозга теленка: въ сЬромъ веществ^ передняго рога изображены 
болышя многоотростчатыя двигательныя нервныя клетки — 1 ; 
кверху и вправо изъ сЬраго вещества чрезъ б'Ьлое отходятъ пучки 
нервныхъ волоконъ въ продольномъ сЬченш — 2 ; въ бъломъ же 
веществ^ везд-Ь видны поперечныя сЬчешя мякотныхъ нервныхъ 
волоконъ —  3. Увеличеше 80 (Szymonowicz).

рит а ми,  а концевыя развЪтвлешя в 'Ьтвистыхъ дендри- 
товъ — а р б о р и з а ц 1 ями.  (Рис. 770, 771.) Каждое изъ 
посл'Ьднихъ разв’Ьтвлетй арборизацш содержитъ крайне 
тонкое волоконце, которое Max Schultze (1868) назвалъ пер- 
в и ч н ы м ъ  н е р в н ы м ъ  в о л о к о н ц е м ъ ,  отъ посл’Ьдо- 
вательнаго сочетатя этихъ первичныхъ нервныхъ волоконецъ 
в^тви дендрита становятся все толще и толще, утолщаясь
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Рис. 764.

Рис. 764. Две
многоотростчатыхъ 

нервныхъ клетки, 
выделенный изъ 
спинного мозга че­
ловека : ветвистые 
отростки-дендриты и 
при X  не ветвяпцйся 

осевоцилиндриче- 
сшй отростокъ, от- 
ростокъ Deiters'a — 
нейритъ. Увеличе- 
Hie 160 (Sobotta).

Рис. 765.

Рис. 765. Нервная 
клетка изъ передняго 
столба спинного мозга 
теленка съ обрезан­
ными отростками: 1 — 
клеточное ядро съ яд- 
рышкомъ и маленькой 
полостью въ послед- 
немъ; 2 — осевоцилинд- 
ричесшй отростокъ — 
нейритъ, неветвяшдйся 
отростокъ; 3 — вет- 
вящ1яся древовидно от­
ростки — дендриты. 
Увеличеше 600 (М. 
Schultze).
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вплоть до т4>ла клетки; одни изъ первичныхъ нервныхъ 
волок >нецъ входятъ въ составъ организованныхъ веществъ 
клеточнаго гЬла, им^ющаго сетчато-волокнистое строете; 
друпя, дугообразно изгибаясь въ клеточномъ rkjrfe, входятъ

Рис. 766. Нервная клет­
ка изъ передняго столба 
спинного мозга человека. 
Р — кучка пигментныхъ 
зеренъ въ клеточномъ 
теле; ах —  осевоцилинд- 
ричесшй отростокъ, ней­
ритъ, аксонъ или отростокъ 
Deiters’a ; все друпе от­
ростки клеточнаго тела 
называются ветвящимися 
или дендритами. Увели- 
чен1е 150 (Obersteiner).

Рис. 767.

Рис. 767. Нервная клетка изъ 
передняго столба спинного мозга 
теленка. А — сильнее увеличенная 
начальная часть ветвящагося от­
ростка или дендрита клетки В (Schif­
ferdecker).

Рис. 766.
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Рис. 768. Двигательная нервная шгЬтка передняго столба 
спинного мозга кролика съ р^зко выраженными тигроидными пиг­
ментными тельцами въ кл'Ьточномъ ггГ>лТ> и въ начал'Ь дендритовъ, 
а въ нейрит^ — а ихъ нЪтъ (Lugaro).

Рис. 769.

Рис. 769. Дви­
гательная нерв­
ная клЪтка пе­
редняго столба 
синного мозга 
кролика, въ ко­
торой пигмент- 
ныя тельца ис­
чезли ВСЛ'ЁД- 

cT B ie нагрЬва- 
шя животнаго 
до получения въ 
его прямой киш- 
кТ. температуры 
въ 44° С (Lu- 
каго).
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въ сосЪдшй или более дальшй дендритъ; а некоторыя, 
огибая клеточное ядро съ той или другой стороны, пере- 
ходятъ въ дендриты противоположной стороны клеточнаго 
т^ла. (Рис. 772.)

Рис. 770.

Рис. 770. Клетка Purkinje: 
С — клеточное т1зло; R —  
развЪтвлешя дендритовъ; 
N — нейритъ; С — боковая 
его ветвь. (Ramon у Cajal).

Рис. 771.

Рис. 771. Концевыя части ветвей 
дендритовъ клЪтокъ Purkinje (Ramon у 
Cajal).

ОсевоцилиндрическШ отростокъ, отростокъ Deiters’a 
или, какъ его назвалъ Kölliker. — а к с о н ъ является темъ 
единственнымъ отросткомъ, въ который не продолжаются 
изъ клеточнаго тела вещества телецъ Nissl’a (Schaffer 1893).
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Аксонъ отходитъ обыкновенно отъ клйточнаго т4ла, но 
иногда и отъ одного изъ толстыхъ дендритовъ; онъ не 
ветвится древовидно, подобно посл'Ьднимъ, и не изменяется 
въ толщин »̂ (1—3 |л); форма его сплющенная цилиндриче­
ская. (Рис. 773.) Аксонъ представляется бол^е блестящимъ 
на видъ, ч^мъ дендриты, содержитъ менЪе зернистости и

Рис. 772.

Рис. 772. Нервная клет­
ка изъ передняго столба 
поясничной части спин­
ного мозга Хв-л'Ьтняго 
мужчины: Ах — нейритъ; 
а, Ь, с, d, е —  дендриты; 
изображено главнымъ об- 
разомъ расположете во- 
локонецъ въ нервной кл'Ьт- 
кЬ и ея отросткахъ (Bethe).

обнаруживаем продольную исчерченность; онъ хорошо 
окрашивается карминомъ, гематоксилиномъ и хлористымъ 
золотомъ. Аксонъ, какъ и дендриты, можетъ оканчиваться 
въ границахъ ctparo вещества, но онъ можетъ также про­
никать въ бЪлое вещество мозга и даже входить въ составъ 
поверхностныхъ нервныхъ волоконъ въ вид̂ » ихъ осевого 
цилиндра.
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Remak (1836) показалъ, что осевоцилиндричесмй отрос­
токъ или аксонъ состоитъ изъ пучка крайне тонкихъ воло­
конецъ, однородныхъ съ первичными нервными волоконцами 
дендритовъ и сетчато-волокнистой организацш тела нервной 
клетки; но въ аксоне эти волоконца лежатъ плотнее одно

Рис. 773.

Рис. 773. Схема филогенетическаго и онтогенетическаго раз- 
BHTia пирамидной клетки и ея строешя: пирамидная клетка ля­
гушки — А, ящерицы — В, млекопитающаго — С, человека — D : 
1 — т^ло пирамидной клетки; 2 — дендритъ; 3 — его ветви;
4 —  дендриты боковыхъ поверхностей и основашя клеточнаго тела;
5 — нейритъ; 6 — его боковыя ветви; а, Ь, с, d, е — развит1е 
пирамидной клетки у зародыша млекопитающаго и человека (Ramon 
У Cajal).

къ другому, такъ какъ между ними меньше зернистаго 
промежуточнаго вещества, чЪмъ въ дендритахъ, а также не 
содержится вещества гЬлецъ Nissl’a. Это зернистое проме­
жуточное вещество Kölliker назвалъ н е й р о п л а з м о й ,  а 
Waldeyer — а к с  о п л а з м о й .  Аксоплазма не только раз-
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граничиваетъ отдЪльныя волоконца въ аксон^, но также 
образуетъ тонкий покровный слой на его наружной поверх­
ности. (Рис. 774.) Заканчивается аксонъ, разсыпаясь на отдЬлъ- 
ныя волоконца, древовиднымъ разв'Ьтвлешемъ (арборизащя).

Рис. 774.
Рис. 774. Поперечное сечете нейрита: 1 — 

пучекъ нервныхъ волоконедъ, включенныхъ въ s
нейроплазму; 2 —  наружный облекаюшдй слой 
нейроплазмы, называемый въ нервномъ волокне 
оболочкой Mauthner’a. (Tourneux.)

Выходя изъ сЪраго вещества мозга, аксонъ облекается 
толстой оболочкой изъ особеннаго вещества — м i э л и н а , 
на поверхности которой располагаются пл о с к 1 я  п о к р о в -  
ныя к л Ъ т к и  Ranvier съ уплощенными эллипсоидными 
ядрами. Изъ такихъ волоконъ главнымъ образомъ слагается 
все б^лое вещество мозга. Толщина этихъ нервныхъ воло­
конъ 4—6 (X и даже бываетъ 9—12 ц. (Рис. 775.)

М1элинъ (мозговое вещество) и аксонъ нервнаго волокна 
находятся между собой въ такомъ же взаимоотношение въ

34

б. Нервныя волокна.

Рис. 775.

Рис. 775. Продольное сечете 
хМякотныхъ нервныхъ волоконъ 
спинного мозга: 1 — осевой ци- 
линдръ; 2 — м1элинная обкладка;
3 — пластинчатое тело покровной 
клетки Ranvier; 4 — ядро этой 
клетки. (Ran vier.)

А
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какомъ имеются въ стеариновой св'Ьч'Ь стеариновая масса 
и фитиль. 1\Пэлшгь представляется блестящимъ б'Ьлаго 
цвЪта веществомъ при падающемъ св^гЬ и желтоватымъ 
при проходящемъ. Осм1ева кислота окрашиваетъ Mi-элинъ 
въ чернобурый цв'Ьтъ, карминъ его не окрашиваетъ, отъ 
спирта онъ свертывается. \Пэлшшая цилиндрическая 
обкладка черезъ известные промежутки по длин-Ь аксона 
разделена на отдельные отрЪзкн (сегменты) косыми, доходя­
щими до поверхности аксона, круговыми щелями; всл1здств1е 
этого м1элииная цилиндрическая обкладка на этихъ м'Ьстахъ 
иринимаетъ коническую форму; эта коническая часть одного 
отр'Ьзка вдвигается, но не до полнаго соприкосновешя въ 
коническую выемку, имеющуюся на концЬ сосЬдняго отр'Ьзка. 
(Рис. 776.) На поперечныхъ ср'Ьзахъ нервныя волокна б’Ьлаго

Рис. 776.

Рис. 776. Продольное сЬчеше мя- 
котныхъ нервныхъ волоконъ сЬдалищ- 
наго нерва лягушки посдЪ действifl 
ocMieBOit кислоты; е —  кольцевидная 
перетяжка Ran vier; г — концевое вздупе; 
i — косыя насЬчки Schmidt - Lanter- 
mann’a ; ca — осевой цилиндръ; р — 
коническое сужеше, входящее въ кониче­
ское углублете прилежащей части, обра­
зуя косыя насЬчки. Увеличеше 350 
(Ran vier).
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вещества мозга представляются въ виде разнаго размера 
концентрическихъ кружковъ &иэлина, окружающихъ менышй 
кружокъ поперечнаго сЪчешя аксона. (Рис. 777).

Рис. 777.

Рис. 777. Поперечное се ­
чете б^лаго вещества спин­
ного мозга: поперечное се ­
чете мякотныхъ нервныхъ 
волоконъ — 1 ; V — сЬчеше 
кровеноснаго капиллара; Р — 
продольное сЬчеше отрост- 
ковъ ютЬтокъ нейроглш; Е —  
поперечное ихъ сЬчеше; С — 
клетка нейроглш (Ranvier).

Пластинчатыя покровныя клетки Ranvier не составляютъ 
непрерывной оболочки вокругъ м1элинной обкладки аксона, 
исключая нЪкоторыхъ немногихъ местъ, напримеръ, поверх­
ности белаго вещества спинного мозга.

2. Поверхностныя нервныя волокна и нервы.
Строеше нервнаго волокна по выходе изъ белаго 

вещества мозга наружу (поверхностные нервы, перифериче- 
CKie нервы) нисколько изменяется. Здесь къ описаннымъ 
выше элементамъ нервнаго волокна присоединяется И в а ­
н о в а  о б о л о ч к а  (Schwann), покрывающая снаружи мш- 
линную обкладку и покровныя клетки Ranvier.

Purkinje (1839) назвалъ аксонъ поверхностнаго нерва 
о с е в ы м ъ  ц и л и н д р о мъ .  Аксонъ поверхностнаго нерва 
нисколько не изменяется въ своемъ строенш. Въ двигатель- 
ныхъ нервахъ онъ иногда достигаете значительной толщины. 
(Рис. 778.) Weiss (1890) показалъ, что только одни первич- 
ныя нервныя волоконца аксона после обработки осм1евой

34*
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кислотой окрашиваются анилинными красками тогда, какъ 
аксоплазма остается бездетной; при этомъ будто бы пер- 
вичныя нервныя волоконца не идутъ каждое самостоятельно, 
но сплетаются въ тонковолокнистую сгЬть, что не сообразно 
съ 'reopieft нейрона, но было подтверждено Apathy (1899).

МХэлинная обкладка поверхностнаго нерва представляетъ 
т1> же особенности, катя им'Ьла она въ нервахъ б'Ьлаго 
вещества мозга. Зд'Ьсь на ней еще р'Ьзче бываетъ выражено

раздЪлете ея на цилиндро-коничесгае отрезки косыми круго­
выми щелевидными углублешями, представляющимися на 
продольномъ оптическомъ сЬченш нерва какъ бы нас'Ьчками, 
сделанными топоромъ на шестЪ. Эти углублешя первыми 
описали Schmidt (1874) и Lantermann (1876), почему он* 
называются насечками Шмидтъ-Лантермана (см. рис. 776). 
Но въ oraH4ie отъ нервовъ бЪлаго вещества мозга м^элинная 
обкладка ихъ поверхностныхъ продолжены, т. е. поверхност- 
ныхъ нервовъ кром-Ь нас'Ьчекъ Шмидтъ-Лантермана еще 
разделяется на бол^е длинные отрезки бол-Ье широкими 
кольцевидными углублешями, которыя описалъ Ranvier (1871)

Рис. 778.

Рис. 778. Продольное сЬ- 
чеше нервныхъ волоконъ изъ 
сЬдалищнаго нерва кролика: 
су — осевой цилиндръ мя- 
котныхъ нервныхъ волоконъ, 
отчасти освобожденный отъ 
его оболочекъ; m — обо­
лочка; п — ядро пластин­
чатой покровной клетки; тон- 
Kie нервныя волокна без- 
мякотныя. Увеличеше 300 
(Ranvier).
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подъ назвашемъ к о л ь ц е в и д н ы х ъ  п е р е х в а т о в ъ ,  
п е р е т я ж е к ъ. Въ м^сгЬ этихъ перетяжекъ виэлинная 
обкладка совсЬмъ прерывается, такъ что аксонъ остается ею 
не покрытымъ. (Рис. 779.) Weiss (1890) нашелъ, что въ 
этомъ M'fecT'b утончается также аксонъ вотЬдсттае исчезашя 
покровнаго слоя его аксоплазмы. Ranvier показалъ, что 
при дМствш на нервы раствора (1:1000) азотно-кислаго

Рис. 779.

Рис. 779. ОтдТ.лъ нервнаго волокна между двумя 
кольцевыми перетяжками — 2 ; 1 — кольцевыя пере­
тяжки Ranvier; 8 — ядра; 4 — пластинчатая покров­
ная ютЬтка (Testut).

серебра въ м^стахь кольцевидныхъ перехватовъ наблюдаются 
при продольномъ оптическомъ сЬчети нерва к р е с т о - 
о б р а з н ы я  ч е р н ы я  ф и г у р ы  (латинсше кресты Ran­
vier), происходящее отъ осаждешя серебра въ веществ^ 
аксона и въ какомъ то веществ^, промежуточномъ, находя­
щемся между полушаровидными концами сос'Ьднихъ отр^з- 
ковъ дйэлинной обкладки. (Рис. 780.)

Отр^зокь поверхностнаго нерва между двумя кольце­
видными перехватами Ranvier им^етъ длину пропорщональ-
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ную толщин^ нерва, какъ это показали Axel Key и Retzius 
(1876). По ихъ наблюдешямъ при толщине нерва въ 2 ji 
длина отрезка равна 90 ц, при 4 [а —  256 р, при 8 fi —  640 |х; 
при 16 ц — 873 ц. Каждому такому отрезку соответствуете 
одна плоская покровная клетка Ran vier. Она покрываете 
своимъ пластинчатымъ теломъ всю наружную поверхность 
м1элинной обкладки.

Кнаружи отъ покровной клетки находится, такъ назы­
ваемая, о б о л о ч к а  S c h  w a n n ’а, чрезвычайно тонкая 
OA t1) упругая, стеклопрозрачная не обнаруживающая ни­
какого строешя; она противостоите даже крепкимъ мине-

Рис. 780.

Рис. 780. Продольное сЬчеше мякот- 
ныхъ нервныхъ волоконъ лягушки поел!! 
обработки азотнокислымъ серебромъ; ла- 
THHCKie кресты: А — крестъ занимаетъ 
мЪсто кольцевидной перетяжки Ranvier, 
которая образуетъ поперечныя в-Ьтви креста, 
тогда какъ продольный образованы осе- 
вымъ иилиндромъ волокна. В —  осевой 
цилиндръ сдвинулся и его соединительныя 
части не соответствуйте кольцевидной 
перетяжка. Увеличен1е 500 (Prenant).

ральнымъ кислотамъ (дымящейся азотной) и едкимъ щело- 
чамъ (едкое кали). Valentin назвалъ ее пограничной обо­
лочкой (merabrana limitans), какою обыкновенно эпительныя 
клетки отделяются отъ элементовъ соседней соединительной 
ткани. Оболочка Schwann’a облекаете только одинъ отре- 
зокъ нерва между двумя ближайшими кольцевидными пере­
хватами Ranvier, прерываясь въ области перехватовъ.

Три описанныя образовашя: м i э л и н н а я о б к л а д к а ,  
п о к р о в н а я  п л а с т и н ч а т а я  к л е т к а  R a n v i e r  и 
о б о л о ч к а  S c h w a n n ’a могуте быть разематриваемы 
какъ составныя части одного целаго — э п и т е л ь н о й  
п о к р о в н о й  к л е т к и  R a n v i e r .  Эта клетка, какъ про­
дукте своего спещальнаго отделешя, выработала на внут­
ренней поверхности мгэлинную массу и ею прикрыла аксонъ
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съ Ц'Ьлью защиты посл'Ьдняго отъ неблагопр1ятныхъ физиче- 
скихъ и механическихъ влгяшй, а на наружной поверхности 
выделила тонгай кутикульный слой, кожицу (cuticula), кути­
кулу съ ц'Ьлью защиты отъ химическихъ воздгЬйств1й. Такимъ 
образомъ поверхностное нервное волокно на всемъ своемъ 
протяженш по выхожденш изъ бЪлаго вещества мозга со- 
стоитъ: 1) изъ а к с о н а ,  поверхностный слой аксоплазмы 
котораго зд^сь называется о б о л о ч к о й  M a u t h n e r ’a и 
2) од’Ьвающихъ его эпительныхъ клЪтокъ, которыя въ сово­
купности образуютъ, прерывакшцяся местами М1 э л и н н у ю 
о б о л о ч к у  и о б о л о ч к у  S c h w a n n ’a; между которыми 
находится какъ пластинчатое гЬло к л е т к и  R a n v i e r ,  
т а к ъ  и удлиненное въ направленш оси нерва яйцевидное 
ядро съ ядрышкомъ внутри. (Рис. 781—784.) Потому-то

Рис. 781,

Л . 
i -  

t '
Рис. 781. Продольное сЬчеше мякотнаго нервнаго волокна 

изъ лучевого нерва человека поел* обработки оелпеной кислотой: 
1 — осевой цилиндръ; 2 —  \пэлинн;ш обкладка; 3 — оболочка 
Henle; 4 — ядро пластинчатой покровной югбтки Ranvier, которая 
на своей внутренней поверхности отлагаетъ лпэлинъ, а на наруж­
ной — въ видЬ кожицы (cuticula) оболочку Schwann’a ; 5 — ядра 
оболочки Henle. Увеличеше 400 (Szymonowicz).

въ м^сгЬ перехватовъ Ranvier появляется отложете возста- 
новленнаго серебра (черные латинеше кресты), какъ всегда 
между эпительными клетками при дЪйствш раствора азотно- 
кислаго серебра.

У нисшихъ животныхъ часто наблюдается Т-образное 
разв’Ьтвлеше нервнаго волокна на два, которое всегда совер­
шается въ промежутка между двумя покровными клетками, 
т. е. въ области кольцевидныхъ перехватовъ Ranvier. Въ 
этомъ м^стЬ первичныя волоконца аксона распределяются 
въ два новыхъ аксона и въ м^стЬ разд^летя вей три 
сходяпцяся части нервнаго волокна покрываются отдельными 
для каждой покровными клетками Ranvier съ Mi-элинной



536

обкладкой на внутренней поверхности и кутикульной обо­
лочкой Schwann’a снаружи.

Такимъ образомъ устроенныя поверхностный нервныя 
волокна называются м я к о т н ы м и  нервными волокнами, 
нервными волокнами с ъ  м 1 э л и н н о й  о б к л а д к о й ,  
б е л ы м и  волокнами, чтобы отличить ихъ отъ другого вида

Рис. 782.

Рис. 782. Схема строешя мякотнаго нерв- 
наго волокна въ продольномъ сЪченш: 1 — 
нервныя волоконца нейрита или осевого цилиндра, 
между которыми помещается нейроплазма; 2 — 
осевой цилиндръ; 3 — оболочка Mauthner’a;

> 4 — м1элинная обкладка; 5 — оболочка Schwann’a ;
6 — ядро покровной пластинчатой клетки Ran- 
vier, у которой оболочка Schwann’a служитъ на- 
ружнымъ слоемъ — кожицей, а м1элинная об­
кладка выдЬлешемъ внутренней поверхности;
7 — насечки Schmidt-Lantermann’a; 8 — кольце­
видная перетяжка Ranvier; 9 — м^сто соприкос- 
новешя двухъ сос'Ьднихъ покровныхъ клЪтокъ 
Ranvier съ ихъ производными: м1элинной обклад­
кой и оболочкой Schwann’a (Szymonowicz).

нервныхъ волоконъ, имеющихся какъ внутри бйлаго вещества 
мозга, такъ и вн^ его въ поверхностныхъ нервахъ особенно 
въ симпатическихъ, которыя называются б е з м я к о т н ы м и  
Ремаковскими или с е р ы м и .  (Рис. 785.)

Б е з м я к о т н ы я  в о л о к н а  или в о л о к н а  Remak’a 
(1838), с ^ р ы я  н е р в н ы я  в о л о к н а  отличаются отъ
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мякотныхъ темъ, что въ нихъ аксонъ облеченъ покровными 
клетками Ranvier, не выработавшими ни м!элина, ни кути- 
кульнаго наружнаго слоя; следовательно на ихъ аксоне 
нетъ ни м1элинной обкладки, ни оболочки Schwann’a, а

Рис. 783.

Рис, 783. Продольное сечете мякотнаго нерв­
наго волокна Perea fluviatilis, показывающее кле­
точную пластинку —  е после обработки осм1евой 
кислотой: а — осевой цилиндръ; m —  м1элинная 
обкладка; п — оболочка Schwann’a или нейрилемма; 
h — оболочка Henle; е —  . кольцевидная пере­
тяжка Ranvier въ виде коническаго сужешя сопри­
касающихся участковъ волокна, облеченныхъ обо­
лочкой Schwann’a; нервныя волоконца осевого ци­
линдра переходятъ изъ одного участка въ другой, 
все друпя части прерываются кроме оболочки 
Henle. Увеличеше 750 (Gedoelst).

Рис. 784.
lill

Рис. 784. Продольное сечете нервнаго мякотнаго 
волокна, показывающее сеть нейрокератина въ м1элинной 
обкладке (Gedoelst).
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только оболочка изъ покровныхъ клЪтокъ Ranvier. Поэтому 
безмякотныя нервныя волокна представляются въ виде воло­
конъ съ гладкими параллельными краями, съ утолтдешемъ 
въ месте ядра покровной клетки Ranvier, съ продольной 
исчерченностыо, сероватаго цвета, толщиною въ 3—5 ji.

Рис. 785.
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Рис. 785. Продольное сЪчеше безмякотныхъ 
нервныхъ волоконъ — 1; 2 — ядро. Увеличете

- t: 'v 300 (Szymonowicz).
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Безмякотныя нервныя волокна то существуютъ самосто­
ятельно, то являются концевыми продолжешями мякотныхъ 
волоконъ.

Мякотныя волокна, приближаясь къ концу, обыкновенно 
лишаются м1элинной обкладки и оболочки Schwann’a, пре­
вращаясь въ безмякотныя волокна. Далее аксонъ теряетъ 
также оболочку изъ покровныхъ югЬтокъ Ranvier и раз­
деляется на первичныя узловатыя нервныя волоконца, кото- 
рыя или свободно оканчиваются пуговковидными утол-
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щешями или предварительно сплетаются въ тонкопетлистую 
с-Ьть, отъ которой отходятъ узловатыя концевыя веточки, 
имгЬющ1я пуговковидныя утолщетя наконцахъ. (Рис. 786,787.)

Рис. 786.

Рис. 786. С4чете станки отде­
лительной трубочки молочной железы 
беременной кошки; отделительныя 
клетки не зарисованы: 1 —  нервныя 
нити, образуюнця сначала сплетете 
на наружной поверхности отделитель- 
ныхъ клетокъ (между клетками и 
основной перепонкой трубочки), по- 
томъ переходятъ въ концевыя узло­
ватыя свободно заканчивающаяся 
кустиками вокругъ клетокъ веточки.
Увеличеше 1000 (Догель).

Рис. 787.

"ч—■ Ч

д т .

Рис. 787. Нервныя окончашя въ гладкихъ мышечныхъ волок­
нахъ —  1; 2 —  концевыя развЪтвлешя; 3 —  нервное волоконце 
(Retzius).

Отличительный признакъ концевыхъ первичныхъ нерв­
ныхъ волоконецъ, заканчивающихся или свободно, или спле­
тающихся въ сплетете, есть узловатость. Волоконце по 
своей длине не им'Ьетъ одинаковой толщины, но часто пре­
рывается какъ бы узлами на нити. (Рис. 788.)

Отдельный мякотныя нервныя волокна, когда идутъ 
одиночно, приближаясь къ своему окончашю, то окружаются 
пластинчатымъ соединительнотканнымъ футляромъ въ виде 
п е р е п о н ч а т о й ,  безструктурной, стекловидной (палино-
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вой) или слабо зернистой трубки, какъ это показалъ Henle 
(1843). Ranvier (1880) въ честь Henle назвалъ этотъ футляръ 
изъ пластинчатой соединительной ткани фу т л я р о м ъ  или 
о б о л о ч к о й  H e n l e ;  но при этомъ добавилъ, что онъ съ 
внутренней поверхности бываетъ выстланъ э н д о т е л ь -  
н ы м и  п л а с т и н ч а т ы м и  к л е т к а м и  съ уплощен­
ными ядрами, удлиненными въ направлеши длины волокна. 
Между оболочкой Henle и оболочкой Schwann’a имеется 
свободное щелевидное пространство, занятое лимфенной 
жидкостью. (Смотри рис. 781.)

Рис, 788.

Рис. 788. Ро­
говица лягушки 
съ плоскости: 
соковые каналь­
цы и въ нихъ 
зв1>здчатыя мно- 
гоотростчатыя 

ЮГЁТКИ волокни­
стой соедини­
тельной ткани—  
С; а —  толстый 
пучекъ нерв­
ныхъ волоконъ; 
b —  первичныя 
нервныя воло­
конца (Лавдов- 
сюй).

Но, когда собираются нисколько мякотныхъ нервныхъ 
волоконъ, оболочка Henle или пластинчатый футляръ Ran­
vier окружаетъ всЬ ихъ сообща и образуетъ пучекъ нерв­
ныхъ волоконъ или тоншй нервъ. Оболочка Henle въ такомъ 
случай состоитъ уже изъ многихъ, наслоенныхъ одна на 
другую пластинокъ и выстланныхъ извнутри пластинчатыми 
эндотельными клетками. (Рис. 789.) Кроме того отъ внут­
ренней поверхности на разныхъ мЪстахъ пластинчатой обо­
лочки Henle отходятъ во всю длину нерва идунця пластинки, 
проникають между отдельными нервными волокнами и раз- 
гораживаютъ ихъ на группы. (Рис. 790.) Эти перегородки,
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хорошо видимыя на поперечныхъ срЪзахъ нервовъ, назы­
ваются в н у т р и н е р в н ы м и  п е р е г о р о д к а м и  (endo- 
nevrium). Въ толстыхъ нервахъ имеются ц^лыя группы

Рис. 789.

Рис. 789. А —  грудной нервъ (n. thoracicus) мыши, состо­
яний только изъ одного пучка нервныхъ волоконъ и посеребреный: 
видны границы пластинчатыхъ клетокъ эндотел1я оболочки Henle 
(endoneurium) и латинсте кресты. В —  такой же нервъ безъ 
оболочки: бол^е резко вырисовываются латинсше кресты въ отдель­
ныхъ мякотныхъ нервныхъ волокнахъ. Увеличеше 200. С —  мя- 
котное нервное волокно седалищнаго нерва кролика посеребреное: 
а —  кольцевидная перетяжка; m —  м1элинная обкладка; cg —  
осевой цилиндръ. Увеличеше 600 (Ranvier).

Рис. 790. Поперечное сечете 
срединнаго нерва (nerv, medianus) 
человека: 1 —  осевые цилиндры;
2 —  м1элинная обкладка; 3 —  
оболочка Schwann’a; 4 —  ядро по­
кровной пластинчатой клетки Ran­
vier; 5 —  ядро клетки волокни­
стой соединительной ткани. Уве­
личеше 380 (Szymonowicz).

Рис. 790.
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такихъ нервныхъ пучковъ, одйтыхъ о б щ е й  п л а с т и н ­
ч а т о й  о б о л о ч к о й  H e n l e  (perinevrium). Тамъ эти 
группы разгораживаются рыхлой волокнистой соединительной 
тканью, содержащей въ себЪ кровеносные сосуды, прони- 
каюице и чрезъ пластинчатую Генлевскую оболочку въ вид'Ь 
тонкихъ капилларовъ, жировыя клетки и npo4ie форменные 
элементы этой ткани. (Рис. 791.)

Рис. 791.

Рис. 791. Поперечное сЬчеше всего срединнаго нерва чело­
века: А — половина зарисована съ меньшими подробностями, ч'Ьмъ 
В: а —  мякотныя нервныя волокна; b —  группа безмякотныхъ 
нервныхъ волоконъ; с —  внутренняя перегородка (endoneurium); 
d —  средняя оболочка, обхватывающая пучекъ нервныхъ волоконъ 
(perinevrium); е —  наружная оболочка (epineurium); g —  крове­
носные сосуды; h —  ядра клЪтокъ промежуточной волокнистой 
соединительной ткани (Лавдовсюй).

3. Нервныя окончашя.
Разсматривая нервныя окончашя, т. е. концевыя образо- 

вашя аксона, слЪдуетъ отличать ихъ отъ начальныхъ обра- 
зованШ. Двигательныя нервы составляются изъ волоконъ,
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аксоны которыхъ исходятъ отъ центрально лежащихъ нерв­
ныхъ клЪтокъ и заканчиваются въ поверхностно лежащихъ 
тканяхъ и органахъ. Следовательно, двигательныя нервы, 
по которымъ возбуждетя передаются въ центробежномъ 
направлены, имеютъ истинныя нервныя окончашя. Тогда 
какъ все поверхностно расположенныя нервныя образоватя, 
воспринимающая разнаго рода ощущетя (световыя, тепло- 
выя, болевыя, прикосновешя, тяжести, электричества и др.), 
являются начальными нервными образовашями, отъ которыхъ 
возбуждетя передаются въ центрально лежашдя клетки по 
аксонамъ нервныхъ волоконъ, въ центростремительномъ 
направлены, т. е. по чувствительнымъ нервамъ. Поверх- 
ностныя нервныя образовашя аксоновъ, идущихъ изъ сим- 
иатическихъ нервныхъ центровъ, передающая возбуждетя 
въ центростремительномъ направлены къ органамъ расти­
тельной жизни, будь то двигательныя возбуждетя или отдели- 
тельныя, соответствуют истиннымъ нервнымъ окончашямъ.

а. Нервныя окончашя двигательныхъ волоконъ.

Двигательныя нервныя клетки отличаются вообще своей 
большей величиной, а двигательныя нервныя волокна, иду- 
иця отъ нихъ, большей толщиной своего аксона.

Окончашя двигательныхъ нервныхъ волоконъ въ попе- 
речнополосатыхъ мышцахъ (у тихохода) открылъ Doyere 
(1840) въ виде к о н и ч е с к и х ъ  в о з в ы ш е н 1 й  (воз- 
вышешя Doyere).

Kühne (1862) въ мышцахъ лягушки нашелъ, что нервъ 
разветвляется тотчасъ подъ сарколеммой по поверхности 
сократительнаго вещества, образуя к о н ц е в о й  к у с т и к ъ ,  
(кустикъ Kühne).

Rouget (1862) доказалъ, что у млекопитающихъ, птицъ, 
пресмыкающихся нервныя волокна заканчиваются въ особен- 
ныхъ п л а с т и н к а х ъ  изъ з е р н и с т а г о  в е щ е с т в а ,  
содержащихъ въ себе разветвлеше аксона ( к о н ц е в а я  
п л а с т и н к а  Rouget ) .  Waldeyer (1863) подтвердилъ такой 
способъ окончашя двигательнаго нервнаго волокна въ попе- 
речнополосатыхъ мышцахъ у рыбъ. У человека двигатель­
ное нервное волокно подходить подъ прямымъ или острымъ 
угломъ къ поперечнополосатому мышечному волокну около



544

средины его длины и соединяется съ нимъ, проникая подъ 
сарколемму; при этомъ онъ теряетъ Mi-элинную обкладку и 
оболочку Schw ann’a, которая сливается съ сарколеммой. 
Подъ сарколеммой двигательное безмякотное нервное волокно 
тотчасъ древовидно разветвляется, имея утолщешя въ 
местахъ нахождешя ядеръ; потомъ аксонъ разсыпается на 
отдельный первичныя нервныя волоконца, имеюиця местами 
по своей длине и на конце узловатыя утолщешя. Все это 
концевое образоваше нервнаго волокна помещается на осо­
бенной овальной неправильной формы подкладке изъ зер- 
нистаго вещества, однороднаго по строенш съ веществомъ 
саркоплазмы и въ совокупности съ последней носить на- 
зваше к о н ц е в о й  п л а с т и н к и  или д в и г а т е л ь н о й  
б л я ш к и  R o u g e t .  По величине она занимаетъ около 
половины поперечника мышечнаго волокна и всегда лежитъ 
на его поверхности. (Рис. 792—796.)

Рис. 792.

N

Рис. 792. РазвЬтвлеше и окон- 
чаше нерва —  N въ поперечно­
полосатой мыипгЬ —  М грудо­
брюшной преграды 10-дневнаго 
кролика (Лавдовсшй).
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Рис. 793.

Рис. 793. Разветвлеше 
нерва —  п въ мышце 
брюшной стенки крысы: 
m —  поперечнополосатый 
мышечныя волокна; т е  —  
концевыя двигательныя 
бляшки. Увеличеше 120 пи^: 
(Sobotta).

Рис. 794.

. sch

Рис. 794. Двигатель­
ныя концевыя бляшки —  
sch нервнаго волокна —  п 
на поперечнополосатыхъ 
мышечныхъ волокнахъ, 
видимыя съ поверхности. 
Увеличеше 200 (Sobotta).

Рис. 795.

Рис. 795. Схема строешя окончашя дви- 
гательнаго нерва въ поперечнополосатомъ 
мышечномъ волокне въ виде двигательной 
бляшки: А —  мякотное нервное волокно, со­
стоящее изъ осевого цилиндра—  са; м1элинной 
обкладки— gm; оболочки Schwann ’а— g s; gh—  
оболочки Henle. В —  мякотное волокно, потерявъ м1элинную обкладку, 
превратилось въ безмякотное. С —  концевая двигательная бляшка: 
въ ней имеется древовидное разветвлеше (арборизащя) осевого ци­
линдра и три видаядеръ: nv— оболочечныя ядра; па— ядра нервныхъ 
волоконъ; nf —  ядра светлыя, болышя, помещающаяся въ зерни- 
стомъ веществе бляшки. D —  мышечное волокно вне бляшки (Duval).

35
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Рис. 796. Продоль­
ное сеч ете  поперечно- 
поло сатаго мышечнаго 
волокна Cassida equest- 
ris съ двигательньтмъ 
нервнымъ окончатемъ 
въ видгЁ пластинки 
Doyere'a въ состоянш 
односторонней волны 

N сокращешя въ предЪ- 
лахъ последней: 1 —  
мышечное волокно; 2 —  
нервное волокно; 3 —  
двигательная концевая 
нервная пластинка Doy- 
ёге’а ; 4 —  оболочка 
волокна —  сарколемма;
5 —  сократительныя 
волоконца; 6 — мышеч­
ные элементы сократи- 
тельныхъ волоконецъ; 
7 —  светлые проме­
жутки между сократи­
тельными волоконцами, 
занятые саркоплазмой; 
Z —  промежуточная 
перегородка между мы­
шечными элементами; 
Q —  толстый темный 
кружокъ; N —  темный 

добавочный кружокъ; Е, J  —  светлые кружки. Справа налево 
вс1э мышечные элементы, расположенные въ одинъ рядъ противъ 
концевой нервной пластинки, находятся въ состоянш все болынаго 
и болыпаго сокращешя вплоть до нея самой: темные толстые полу- 
кружки —  Q расходятся въ противоположныя стороны къ проме- 
жуточнымъ перегородкамъ —  Z и при этомъ соединяются съ 
добавочнымъ кружкомъ —  N, а светлая полоска, въ середин^ 
толстаго темнаго кружка бывшая, увеличивается въ высоту (Rollett).

Кусты Kühne, имЪюпцеся въ мышцахъ лягушекъ отли­
чаются отъ пластинокъ Rouget тЪмъ, что не имеютъ под­
кладки изъ зернистаго вещества, и кромй того значительной 
длиной ветвей кустовъ. Концевыя первичныя нервныя воло­
конца узловаты и идутъ на большое протяжеше въ обгЬ сто­
роны по длшгЬ мышечнаго волокна. (Рис. 797— 799.)
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Рис. 797.

Рис. 797. Свободный окон- 
чатя двигательнаго нерва въ 
поперечнополо сатыхъ мышеч- 
ныхъ волокнахъ, обнаруживае- 
мыя по способу Golgi (Van 
Gehuchten).

Рис. 798.

Рис. 798. Конце­
выя двигательныя 
бляшки пищевода 
(Ranvier).

35*
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Рис. 799.

Рис. 799. Межмышечные кустики нервныхъ окончашй дыха- 
тельнаго горла собаки (Арнштейнъ).

б. Окончаш я симпатическихъ нервныхъ волоконъ.

Волокна симпатической нервной системы образуюсь 
въ гладкой мышечной ткани промежуточныя нервныя спле- 
тёшя, состояния изъ однихъ аксон овъ и ихъ разд'Ьлешй на 
первичныя нервныя волоконца; отъ этихъ сплетешй отходятъ 
узловатыя первичныя нервныя волоконца и ложатся между 
отдельными мышечными волокнами-клетками, заканчиваясь 
на поверхности ихъ средней части противъ ядра пуговко- 
виднымъ утолщетемъ (двигательное пятно Ranvier) или 
узловатой нитью (Тимоф'Ьевъ). (Рис. 800—807.)
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Рис. 800.

Рис. 800. Симпатичесшя нервныя клЪтки межмышечнаго 
нервнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: А — нервный узелъ; 
В — пучекъ нервныхъ волоконъ, соединяющихъ отдельные узлы; 
а —  нейритъ; b —  дендриты, оплетаюнце въ видЪ корзинки тЪла 
другихъ нервныхъ клетокъ; с — нервныя клетки съ зернистымъ 
пигментомъ; d — нервныя волокна пучка (Догель).
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Рис. 801.

Рис. 801. Симпатическая нервная клетка II типа изъ меж- 
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 —  нейритъ; 
2 —  дендритъ. Увеличеше 200 (Догель).

Рис. 802.

Рис. 802. Радужная оболочка кро­
лика съ поверхности: ch —  сосудистая 
оболочка; m — зрачковый край; п —  
основное нервное сплетете, посылающее 
къ зрачковому краю тоншя вЪтви воло­
конецъ ; а — большой артерШный кругъ 
(Лавдовстй).
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Рис. 803.

Рис. 803. Схема свободнаго 
окончашя нервовъ въ гладкихъ 
мышечныхъ волокнахъ - кл1зт- 
кахъ —  6 : 1 — нервное во­
локно; 2 —  концевое нервное 
волоконце; 3, 4 — пуговковид­
ное утолщеше противъ клЪточ- 
наго ядра; 5 —  нервное спле­
тете. (Berdal).

Рис. 804.

Рис. 805. Тонкая артер1я —  3 изъ 
наружной оболочки сердца кошки: 1 —  
концевыя безмякотныя нервныя волоконца;
2 —  концевыя разв^твлетя нервныхъ 
волоконецъ въ наружной оболочка артерш. 
Увеличеше 240 (Догель).

Рис. 804. Нервныя 
окончашя —  2 въ сгЬн- 
кЪ тонкой артерш —  1 
(Retzius).

Рис. 805.

Ш  А ■ * ■ " , , ш
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Рис. 806.

Рис. 806. Нервныя клетки, 
образуюдця своими отростками 
сплетете около развЪтвляющагося 
кровеноснаго сосуда —  a (Ramon 
У Cajal).

Рис. 807.

Рис. 807. Нервныя окончашя въ гладкихъ мышечныхъ волок- 
нахъ —  1 ; 2 —  концевыя развЪтвлешя; 3 —  нервное волоконце 
(Retzius).

Въ сердечной мышце, какъ и въ гладкой мышечной 
ткани, отъ межмышечныхъ нервныхъ сплетешй отделяются 
тоншя узловатыя волоконца и заканчиваются на поверхности 
мышечныхъ волоконъ утолщешями, нисколько не напоми­
нающими двигательныя концевыя пластинки Rouget на по- 
перечнополосатыхъ мышечныхъ волокнахъ. (Рис. 808.)

Отделительные нервы симпатической нервной системы 
образуютъ изъ тонкихъ разветвлетй аксона, такъ называе­
мое, эпилеммальное сплетете, лежащее кнаружи отъ основ­
ной стеклопрозрачной перепонки (membrana basilaris) и 
тотчасъ на ея поверхности (Арнштейнъ, Дмитревсшй, Тимо- 
феевъ, Остроумовъ). Отъ эпилеммальнаго сплететя отходятъ 
волоконца и, проникая чрезъ основную перепонку, подъ 
ней образуютъ второе, гиполеммальное сплетете нервныхъ
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волоконецъ. Отъ него отходятъ узловатыя концевыя нерв­
ныя волоконца въ виде кустиковъ, оплетаюнця отдЪльныя 
эпительныя клетки (перицеллюларныя волоконца), никогда 
не заходя внутрь ихъ. (Рис. 809— 817.)

Рис. 808.

Рис. 808. Нервныя окончашя въ сердечной 
мышце желудочка молодой крысы (Jacques).

Рис. 809.
Рис. 809. Отделительная трубочка 

слюнной подчелюстной железы человека 
въ поперечномъ сеченш: 1 —  полу- 
луше Gianuzzi; 2 —  слизистыя клетки;
3 —  нервный стволикъ, отдаюшдй тон- 
тя нервныя волоконца, оплетаюшдя какъ 
слизистыя клетки, такъ и серозныя клетки 
полулушй. Увеличеше 500 (Догель).

Рис. 810.

Рис. 810. Поперечное се- 
чеше отделительной трубоч­
ки слизистой железы языка:
1 —  эпилем мальное развет- 
влеше безмякотнаго нервнаго 
волокна; 2 — нервная клет­
ка: 3 — гиполеммальное раз- 
ветвлеше нервнаго волокна;
4 — узловатыя нервныя 
ветви; 5 — поверхность от­
делительной трубочки; 6 —  
просветъ ея центрально-осе- 
вого канала^ивап etPanasci).

2
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Рис. 811.

I— 1

Рис. 811. Поперечное 
сеч ете отделительной 
трубочки желудочной же­
лезы (gl. gastricae) собаки
— 1 : 1 —  главный клет­
ки ; 2 — обкладочныя 
клетки; 3 —  нервныя во­
локонца, оплетаюпця оба 

вида клетокъ. Увеличеше 4 4 0 ; 2 — отдельный клетки: а —  
главная клетка, b — обладочная клетка съ оплетающими ихъ 
концевыми разветвлешями узловатыхъ нервныхъ волоконецъ. Уве­
личеше 1000 (Догель).

Рис. 812.

Рис. 812. Концевыя части 
нервныхъ волоконецъ, оплета- 
юпця снаружи отделительныя 
клетки железъ: А —  отдели­
тельная клетка околоушной 
железы (parotis) кролика: а —  
концевые кустики. В —  от­
делительныя клетки молочной
железы беременной кошки снабжаются каждая своей концевой 
ветвью четковиднаго нервнаго волоконца, оплетающаго ее снаружи 
(Аршптейнъ).

Рис. 813.

Рис. 813. Два узловатыхъ нервныхъ воло- 
конца — 1 оплетаютъ, разсыпаясь на кустики, съ 
поверхности отделительную клетку молочной железы 
беременной кошки. Увеличеше 1500 (Догель).
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Рис. 814.

Рис. 814. СЬчете стенки отде­
лительной трубочки молочной железы 
беременной кошки; отделительныя 
клетки не зарисованы: 1 —  нервныя 
нити, образующая сначала сплетете 
на наружной поверхности отделитель- 
ныхъ клетокъ (между клетками и 
основной перепонкой трубочки), по- 
томъ переходятъ въ концевыя узло­
ватый свободно заканчивающаяся 
кустиками вокругъ клетокъ веточки. 
Увеличеше 1000 (Догель).

Рис.

I.

815.

X Рис. 815. Схема рас- 
пределешя нервовъ въ 
почке: А —  корковое, 
В —  сердцевинное ве­
щество; С — оболочка. 
Нервныя сплететя во­
кругъ кровеносныхъ со- 
судовъ: а —  дуговой 
артерш; b —  междоль- 
ковой артерш; с —  при- 
носящаго, d —  вынося- 
щаго кровь изъ клу­
бочка сосуда; е — со- 
судовъ клубочка; f —  
сосудовъ оболочки по- 
чечнаго тельца; g —  
нервная клетка симпа- 
тическаго узла; h —  
сети капилларовъ; 1 —  
нервъ, сопровождающей 
дуговую артерш; 2 —  
нервное волокно, раз­
ветвляющееся вокругъ 
собирательныхъ трубо- 
чекъ; 3 —  нервное во­
локно сердцевиннаго 
луча— пирамидки. Уве- 
личеше 340  (Догель).
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Рис. 816.

Рис. 817. Поперечное сечеше со- 
бирательныхъ канальцевъ — а ; b —  
нервныя волоконца, оплетающ]я ка­
нальцы и проникаюшдя въ стенку 
ихъ между эиительными клетками. 
Увеличеше 340 (Догель).

Рис. 816. Часть поперечнаго 
сечешя извитою канальца изъ 
почки лягушки: цилиндрическзя 
клетки „палочковаго“ эпител1я; 
безмякотное нервное волоконце 
свободно заканчивается между эпи- 
тельными клетками, оплетая, ихъ; 
такое же волоконце идетъ, оплетая 
кровеносный каиилларъ, наполнен­
ный красными кровяными клетками 
(А. Смирновъ).

Рис. 817.

ii.

в. Окончаш я чувствительныхъ нервныхъ волоконъ.

Чувствительная нервныя волокна заканчиваются то въ 
виде простого разделешя дендрита чувствительной нерв­
ной клетки на первичныя нервныя волоконца, то въ виде 
отдельно идущихъ концевыхъ узловатыхъ нитей, то въ виде 
кустиковъ, то въ виде бляшекъ.
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Въ многослойномъ эпителгЬ Гойеръ и Cohnheim наблю­
дали образоваше тотчасъ надъ наружной поверхностью 
основной перепонки чувствительными безмякотными нерв­
ными волокнами предварительно тонкой подэпительной сЪти, 
отъ которой отходили тоншя концевыя нервныя волоконца, 
проникая между эпительными клетками и поднимаясь къ 
его свободной поверхности. Арнштейнъ нашелъ, что въ 
многослойномъ эпителгЬ чувствительныя безмякотныя нерв­
ныя волокна заканчиваются то к у с т и к а м и ,  то с и л е - 
т е н i я м и и п о д э п и т е л ь н ы м и ,  и в н у т р и э п и -  
т е л ь н ы м и .  (Рис. 818—821.)

Рис. 818.
Д  ten

Рис. 818. Мерид1анное сеч ете роговицы кролика, показы­
вающее расположен]е нервовъ въ ея эпител^ и подъ нимъ: ер —  
эпителШ; lea — передняя упругая перепонка; stp —  основа рого­
вицы; п — развЪтвлеше нервнаго волокна на первичныя волоконца; 
sen —  подэпительное нервное сплетете; ien —  внутриэпительныя 
концевыя нервныя волоконца. Увеличеше 375 (Sobotta).

Въ соединительнотканныхъ образовашяхъ также встре­
чаются чувствительныя свободный нервныя окончашя въ 
вид^ раздЪлешя аксона безмякотнаго чувствительнаго нерв­
наго волокна на отд^льныл узловатыя нити более или менее 
коротшя; въ другихъ случаяхъ узловатыя нити образуютъ 
к у с т и к и  или даже к о н ц е в ы я  с 4 т и  изъ такихъ же 
нитей. Кроме того Смирновъ нашелъ ч у в с т в и т е л ь н ы я  
п л а с т и н к и  въ соединительной ткани э н д о к а р д 1 я
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(пластинки Смирнова). Въ нихъ аксонъ чувствительной 
клетки заканчивается распадетемъ на короття изогнутая 
нити съ пуговковидными утолщетями на концахъ, лежанця 
на подкладк^ изъ зернистаго вещества въ виде пластинки.

Рис. 819. Пер­
пендикулярное къ 
поверхности сеч ете  
кожи свиного рыла:
1 — роговой слой 
надкожицы; 2 — ея 
маточный слой; 3 —  
сосочки основы ко­
жи; 4 — мякотныя 
нервныя волокна; 5
— концевыя внутри- 
эпительныя нервныя 
волоконца; 6 —  чув­
ствительный клетки 
Merkel’a. Увеличе­
ше 300 (Szymono­
wicz).

Рис. 820. Свобод­
ный окончашя нерв­
ныхъ волоконъ въ 
виде кустиковъ въ 
многослойномъ пло- 
скомъ эпител1е сли­
зистой оболочки, 
покрывающей истин- 
ныя (нижшя) голо- 
совыя связки (Ret- 
zius).

Рис. 820.

(Рис. 8 2 2 — 824.)

Рис. 819.
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Рис. 821.

Рис. 821. Окончашя нерв­
ныхъ волоконедъ въ эпител^з 
слизистой оболочки мочевого 
пузыря кролика (Retzius).

Рис. 822.

Рис. 823. Окончаше чувстви­
тельная нерва въ эндокарде пра- 
ваго предсерд1я собаки (Смирновъ).

Рис. 822. Нервы и ихъ окон- 
ч атя  въ эндокарде леваго пред- 
серд1я кошки. (Смирновъ).

Рис. 823.
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Рис. 824. ОколоклЬточное концевое нервное 
оплеташе цилиндрической ресничной кл'Ьтки изъ 
дыхательнаго горла собаки (Арнштейнъ).

Въ сух0жил1яхъ нйкоторыхъ МЫШЦЪ KpOMÜ евободныхъ 
окончатй чувствительнаго нерва встречаются такъ назы- 
ваемыя т ' Ь л ь ц а  Go l g i .  Эти гЬльца сначала нашли у 
лягушки Sachs (1875) и A. Rollett (1876), a Golgi обнаружилъ 
и описалъ ихъ у млекопитающихъ и птицъ. Тельце Golgi 
помещается обыкновенно на двухъ, трехъ слившихся въ 
этомъ müctü сухожильныхъ пучкахъ у ийста соединения 
ихъ съ мышцей. Сухожильныя волокна въ области т'Ьльца 
Golgi вздуваются въ виде веретена; къ этому мйсту под­
ходить одно или нисколько чувствительныхъ нервныхъ 
волоконъ; оболочка Schwann’a этихъ волоконъ расширяется 
и обхватываетъ все веретенообразное вздуйе; .\пэлинная 
обкладка после н'Ьсколькихъ развйтвлетй волокна исчезаетъ 
и аксонъ быстро делится на множество ветвей съ узлова­
тыми утолщешями. (Рис. 825.)

Въ поперечнополосатыхъ мышцахъ также встречаются 
подобныя тельцамъ Golgi чувствительныя нервныя окончашя. 
Подобно тому, какъ на сухожил1яхъ, въ данномъ случай на 
двухъ, трехъ сосйднихъ мышечныхъ волокнахъ образуется 
общее для нихъ в е р е т е н о о б р а з н о е  в з д у т г е  — 
м ы ш е ч н о е  в е р е т е н о .  Въ области мышечнаго вере­
тена не обнаруживается поперечная полосатость. Первымъ 
описалъ мышечныя веретена у лягушки Kölliker (1862), а 
Kühne (1863-64) у млекопитающихъ. Мышечное веретено

Рис. 824.
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получаетъ одно, два мякотныхъ нервныхъ волокна; ихъ 
оболочка Schwann’a сливается съ сарколеммой, а нервныя 
волокна разветвляются, быстро теряя м1элинную обкладку; 
тогда аксоны разветвляясь разделяются на первичныя узло­
ватыя изогнутыя нервныя волоконца съ утолщешями на 
концахъ, покрываюидя поверхность мышечнаго веретена. 
Нервномышечныя чувствительныя веретена встречаются не

Рис. 825.

Рис. 825. Окончаше нерва въ сухожилш (Golgi).

во всякой мышце; особенно часто встречаются они въ 
малыхъ мышцахъ ногъ. (Weiss et Dutil 1896). Полумордви- 
новъ находитъ, что нервныя разветвлен]я въ мышечныхъ 
реретенахъ можно разделить на две группы: аксонъ въ 
виде ленты спирально обхватываетъ веретено или аксоны 
тянутся вдоль веретена, давая по пути множество короткихъ 
ветвей, заканчивающихся широкими листовидными утол­
щешями; также заканчиваются и концевыя разветвлешя 
аксоновъ.

36
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г. Чувствительный гЬльца.
Более сложное устройство чувствительныхъ нервныхъ 

окончашй имеется въ томъ случай, когда чувствительная 
нервная клетка воспринимаете чувственныя ощущешя не 
прямо посредствомъ своихъ концевыхъ разветвлешй своего 
дендрита, а чрезъ посредство особенныхъ клетокъ, сгруппи- 
рованныхъ иногда въ весьма сложнаго устройства чувстви- 
тельныя тельца, предназначенныя, очевидно, для усилешя 
BocnpiflTin ощущенШ въ количественномъ и качественномъ 
отношен1яхъ.

Для воспрзятая ощущенШ и р и к о с н о в е н 1 я ,  о с я - 
з а и i я , т е п л о т ы  имеются нисколько видовъ чувстви­
тельныхъ тгЬлецъ. Самыми простыми по устройству такого 
вида чувствительными нервными окончатями являются 
о с я з а т е л ь н ы я  к л е т к и  Merkel’a. Въ мгЬстахъ кожи 
животныхъ и человека, где требуется особенно значительная 
осязательная чувствительность (рыло свиньи, крота, клювъ 
нйкоторыхъ птицъ, концы ладонной поверхности пальцевъ 
человека) чувствительное нервное волокно, лишившись 
мякотной оболочки и разделившись на ветви, проникаетъ 
чрезъ основную перепонку въ многослойный эпителШ. Здесь 
чувствительный волоконца проходятъ между двумя рядами 
особенныхъ большихъ ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ  ш а р о - 
о б р а з н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  идущихъ отъ основной пере­
понки до рогового слоя, и прикасаются къ нимъ плотно 
особенными ча шк о о бра з ными р а с ши р е шя м и  (ося­
з ат е льные  ме нис ки Ranvier, 1880). (Рис. 8 2 6 — 828.)

Рис. 826. Чувствительный 
осязательныя клетки Merkel’a
— mk въ коясЬ свиного рыла; 
п — мякотное нервное волокно 
становится безмякотнымъ, про­
бодая основную перепонку, и 
делится на концевыя воло­
конца, заканчивающаяся чаше­
видными расширешями, обхва­
тывающими извнутри чувстви­
тельный клетки Merkel’a — mk; 
z — эпительныя к л ’Ь т к и  над­
кожицы (Третьяковъ).

Рис. 826.
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Рис. 827.

Рис. 827. Чувстви­
тельныя осязательныя 
клетки МегкеГа — 1 
въ коже свиного рыла; 
2 — эпительныя клетки 
надкожицы; 8 — основа 
кожи; 4 —  мякотныя 
нервныя волокна. Уве­
личеше 450  (Szymono- 
wicz).

Рис. 828.

Рис. 828. Перпендикуларное къ 
поверхности сеч ете  кожи рыльца 
крота: 1 — роговой слой надкожицы;
2 —  слизистый или сетчатый ея 
слой; 3 — нервныя волокна; 4 —  
внутриэпительныя концевыя нервныя 
волоконца; 5 —  чувствительныя 
клетки (Huss).

Чувствительныя шарообразныя шгЬтки (Merkel, 1875-80) 
имйютъ большую величину и бол4>е прозрачное вещество 
клЪточнаго тЬла, ч^мъ окружающая клетки; ядро ихъ боль­
шое, шарообразно вздутое. Merkel полагалъ, что эти шгЬтки 
нервныя и что нервное волоконце проходитъ внутрь ихъ 
шгЬточнаго тЪла.

3 6 *
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Ranvier нашелъ въ коже пальца у человека такое же 
устройство осязательныхъ клетокъ, помещающихся подъ 
основной перепонкой въ соединительной ткани основы кожи.

Grandry (1869) нашелъ въ клюве и въ языке утки 
о с я з а т е л ь н ы я т е л ь ц а .  Более простая по устройству 
т е л ь ц а  <3-гапс1гу состоятъ изъ д в у х ъ  о с я з а т е л ь ­
н ы х ъ  к л е т о к ъ  полушаровидной формы, приложенныхъ 
одна къ другой своими соседними уплощенными поверх­
ностями ; между последними лежитъ концевая часть аксона, 
лишенная оболочки Schwann’a и хпалинной обкладки, въ 
виде к р у ж к а  или о с я з а т е л ь н а г о  д и с к а  Ra n  vi e  г. 
Все это облечено оболочкой изъ расширенной соединительно­
тканной оболочки входящаго чувствительнаго нервнаго 
волокна, выстланной извнутри плоскими эндотельными клет­
ками съ уплощенными яйцевидными ядрами. Эти клетки 
отчасти внедряются между осязательными клетками до самаго 
осязательнаго диска Ranvier, оставляя одно только отверстие 
для вхождешя нерва (Ranvier). Осязательный дискъ состоитъ 
изъ первичныхъ нервныхъ волоконецъ аксона, идущихъ по 
различнымъ направлетямъ въ зернистой массе (Гебергъ).

А. Догель нашелъ, что кроме одного указаннаго нерв­
наго волокна къ тельцу подходитъ другое более тонкое 
волокно и вступаетъ въ него; проникая чрезъ оболочку 
тельца это нервное волокно теряетъ м1элинную обкладку, 
а аксонъ его распадается на множество первичныхъ узло- 
ватыхъ волоконецъ, оплетающихъ осязательныя клетки. 
(Рис. 829— 831.)

О с я з а т е л ь н о е  т е л ь ц е  G r a n d r y  можетъ быть 
образовано не одной, а двумя, тремя парами осязательныхъ 
клетокъ, лежащихъ одна надъ другой въ общей оболочке; 
при этомъ чувствительное нервное волокно делится на 
отдельныя ветви для каждой пары осязательныхъ клетокъ 
(Merkel).

Ranvier описываетъ те же тельца, состояпця не изъ 
паръ, а изъ двухъ, трехъ, четырехъ осязательныхъ клетокъ, 
приложенныхъ одна къ другой уплощенными поверхностями 
и лежащихъ одна надъ другой; при этомъ только две на- 
ружныя клетки имеютъ по одной полушаровидной поверх­
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ности. Между каждыми двумя соприкасающимися поверх­
ностями осязателышхъ клетокъ лежитъ по одному осяза­
тельному диску Ranvier.

Осязательныя шгЬтки, входяшдя въ составъ гЬлецъ, 
имЪютъ исчерченность, состоящую из.ъ полосокъ, идущихъ

Рис. 829.

Рис. 829. Чувствительный тельца Grandry въ коже клюва 
и въ слизистой оболочке языка утки: А, В, С — чувствительный 
тельца кожи клюва утки: А —  поперечное сеч ете тельца изъ 
двухъ чувствительныхъ клетокъ; В —  сеч ете тельца изъ трехъ 
чувствительныхъ клетокъ; С — продольное чувствительнымъ клет- 
камъ сеч ете  тельца, показывающее съ поверхности чувствительную 
нервную бляшку; D —  чувствительное тельце изъ слизистой 
оболочки языка утки; состоящее изъ четырехъ чувствительныхъ 
клетокъ: а, п —- мякотное нервное волокно; ct —  чувствительная 
клетка; dt —  расширеше нервнаго волокна въ виде чувствительной 
нервной бляшки; od —- оболочка тельца (Ranvier).

Рис. 830.

Рис. 830. Тельце Grandry изъ кожи 2- 
клюва утки: 1 —  мякотное нервное 
волокно; 2 —  чувствительная нервная 
бляшка; 3 —  чувствительный клетки; з- 
4 —  оболочка, тельца (Merkel).

изъ центра плоской поверхности къ центру выпуклой; эта 
исчерченность подобна той, которая встречается въ желе- 
зистыхъ эпительныхъ клйткахъ. Ranvier предполагаетъ, что 
и осязательныя клетки, возбуждаясь отъ прикосновешя,



Рис. 831. ТЪльца Grandry изъ кожи клюва утки: 1 —  по­
перечное сеч ете тельца; 2 —  сЪчеше тельца въ плоскости чув­
ствительной нервной бляшки — 4 :1  —  мякотное нервное волокно;
2 —  оболочка тельца изъ волокнистой соединительной ткани;
3 — ядра ея шгЬтокъ; 4  —  чувствительныя ютЬтки, между кото­
рыми залегаетъ чувствительная нервная бляшка —  5. Увели- 
чеше 440  (Догель).

выделяютъ своего рода отделеше, которое раздражаетъ ося­
зательный дискъ, и такимъ образомъ получается ощущеше 
чувствительной клеткой.

У)

О с я з а т е л ь н ы я  т е л ь ц а  въ различныхъ частяхъ 
кожи человека открыли Wagner и Meissner (1852), потому 
они называются тельцами Wagner’a и Meissner’a или тель­
цами Meissner’a. Более всего этихъ телецъ содержится въ 
коже ладонной поверхности концевой фаланги, где на про­
странстве одного квадратнаго миллиметра Meissner насчи­
тал^ ихъ 54 на 200 всехъ сосочковъ.

Величина осязательныхъ телецъ Meissner’a въ коже 
руки 60— 180 [х въ высоту и 30— 50 (л въ ширину.

Они встречаются въ сосочкахъ основы кожи тотчасъ 
подъ эпител1емъ на ладонной поверхности рукъ и подош­
венной ногъ, на тыльной поверхности кисти предплечья, 
ступни, вокругъ сосковъ, на губахъ и др. (Рис. 832.)

Форма тельца Meissner’a въ общемъ яйцевидная, кони­
ческая, вершиной обращенная къ наружной поверхности 
покрова, а расширенной частью вглубь покрова; къ этому 
расширенному основашю подходитъ чувствительное мякотное 
нервное волокно. Это нервное волокно при своемъ входе
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отдаетъ соединительнотканную пластинчатую оболочку Henle, 
которая расширяясь облекаетъ все гЬльце, давая съ внут­
ренней поверхности въ H^KOTopuxb м^стахъ пластинчатыя 
неполныя перегородки, разделяющая все гЬльце въ высоту 
на нисколько этажей (два, три). Каждый нзъ этажей полу- 
чаетъ вгЬтвь или свое отдельное нервное мякотное волокно,

Рис. 832.

8. . .

Рис. 832. Схема строе- 
шя кожи человека въ пер- 
пендикуларном’ь къ по­
верхности сЬченш: 1 —  
роговой слой надкожицы;
2 —  светлый слой; 3 — 
зернистый слой: 4  —  сли­
зистый слой (Malpighi);
5 —  маточный слой; 6 —  
сосочковый слой основы 
кожи; 7 —  сетчатый ея 
слой; 8 — чувствитель­
ныя тельца Meissner’a ; 
9 —  -мякотныя нервныя 
волокна, оканчивающаяся 
въ тЬльцахъ. Увеличеше 
65 (Догель).

лиэлинная обкладка котораго посл’Ь н'Ьсколькихъ развЪт- 
влешй въ т'Ьльд'Ь исчезаетъ, а далЪе ветвится безмякотное 
волокно между осязательными клетками, образуя на своихъ 
BiTBflxb узловатыя утолщешя, и наконецъ разсыпается на 
первичныя узловатыя волоконца съ пуговковидными утол- 
щешями на концахъ, проникающими между осязательными 
клетками. Нервныя волокна идутъ въ гбльц-Ь подъ прямымъ 
7 ГЛ0МЪ къ его высогЬ или оси. (Рис. 833, 834.)

Существуютъ у человека другого рода бол'Ье крупныя 
осязательныя тельца, которыя открылъ Vater (1 7 4 1 ); потомъ 
ихъ бол&е подробно описалъ Pacini ( 1 8 3 6 ) ; теперь они 
известны подъ именемъ о с я з а т е л ь н ы х ъ  т ’Ь л е ц ъ  
V a t e r - P a c i n i  или т & л е ц ъ  P a c i n i .

П а ч и н л е в ы  т Ъ л ь ц а содержатся главнымъ обра- 
зомъ въ соединительной ткани основы кожи или подкожной
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клетчатки, оболочки боковыхъ нервовъ пальцевъ, сочленов- 
ныхъ связокъ, брыжжейки кошки, крайней плота мужского 
полового члена и клитора, въ коже молочныхъ железъ и т. д.

Рис. 833.

Рис. 833. Схема строетя чув­
ствительнаго тильда Meissner’а: 
А —  простое тильде Grandry; В —  
сложное гЬльце Grandry; С —  
гЬльце Meissner’a ; Fm —  мякот­
ное нервное волокно; Pn, Fn —  
безмякотное волокно; СТ — чувст­
вительный кдЪтки; D, DT —  чувст­
вительная нервная бляшка (Duval).

Рис. 834.

Рис. 834. Продольное сЪчеше чув­
ствительнаго тильда Meissner’a въ кожЪ 
ладонной поверхности указательнаго 
пальда взрослаго человека: п —  мя- 
котныя нервныя волокна входяшдя въ 
тельце; а —  клубочки чувствительныхъ 
концевыхъ нервныхъ бляшекъ и чувст­
вительныхъ тгЬтокъ (Ranvier).

Это тельце сравнительно очень большое (1000—4000 |л 
вдлину); оно заметно невооруженному глазу въ виде 
яйцевиднаго беловатаго, матоваго съ продольной исчерчен- 
ностью тельца. Оно является въ виде правильнаго яйце­
видной формы тельца, сидящаго на конце толстаго мякот­
наго нервнаго волокна. (Рис. 835—837.)
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Пластинчатая соединительнотканная оболочка посл^д- 
няго непосредственно переходитъ въ оболочку тельца, со- 
стоящаго изъ многихъ (до 100) пластинокъ, концентрически 
наслоенныхъ вокругъ центральноосевой полости тЪльца, куда

Рис. 835.

Рис. 835. Продоль­
ное сеч ете тельца 
Vater-Pacini: 1 —  
кисточка волоко- 
нецъ, которой закан­
чивается главное 
нервное волокно— 3;
2 —  центрально-осе­
вая полость тельца; 
4 —  канатикъ или 
нервное волокно, от­
дающее отъ себя во 
все стороны пла­
стинки, ОТХОДЯ1ЩЯ 

концентрично и об­
разующая оболочку 
тельца —  5 ; 6 —  
оболочка Henle нерв­
наго волокна (Ran­
vier).

проникаетъ нервное волокно. Концентричесюя пластинки 
состоятъ изъ наружнаго слоя кольцевидно расположенныхъ 
уплощенныхъ клейдающихъ волоконъ и внутренняго слоя 
продольно идущихъ такихъ же волоконъ соединительной 
ткани; кромЪ того внутрентй слой каждой пластинки
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выстланъ съ внутренней поверхности слоемъ пластинчатыхъ 
эндотельныхъ клетокъ. Въ промежуткахъ между пластин­
ками находится лимфенная жидкость, а все пластинки про­
низываются снаружи внутрь идущими р а д 1 а л ь н ы м и
клейдающими волокнами. 

Рис. 836. Рис. 836. Поперечное сече­
т е  чувствительнаго тЪльца 
Vater-Pacini изъ кожи ребенка:
1, 2 — пластинки оболочки 
тЪльца; 3 — ядра пластинча­
тыхъ клЪтокъ волокнистой со­
единительной ткани, выстила- 
клцихъ извнутри поверхности 
пластинокъ оболочки тельца;
4 — внутренняя колба или 
полость тКшьца; 5 — осевой 
цилиндръ нервнаго волокна. 
Увеличеше 80 (Догель).

Рис. 837.

Рис. 837. Поперечное сЪче- 
Hie пластинокъ оболочки тЬльца 
Pacini: А —  пластинка изъ 
круговыхъ волоконъ; L —  пла­
стинка изъ мерщцанныхъ клей 
дающихъ волоконъ —  Т; С —  
ядро пластинчатой клетки, вы­
стилающей извнутри пластинки 
оболочки тельца (Ranvier).

B e t пластинки, начиная отъ места входа нервнаго 
волокна, последовательно отъ него отделяются, пока оно не 
войдетъ въ центральноосевую полость тельца; на всемъ 
этомъ протяженш нервное волокно съ отходящими отъ него 
пластинками образуетъ к а н а т и к ъ  (funiculus); а на про- 
тивоположномъ конце оси тельца, где по ея направлешю 
сходятся последовательно все концентричесшя пластинки
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и соединяются иногда продольными рад1альными волокнами 
образуется м е ж п л а с т и н ч а т а я  с в я з к а  (ligamentum 
interlamellare).

Центральноосевая продолговатая полость гЬльца (внут-  
р е н н я я  к о л б а  K r a u s e ,  ц е н т р а л ь н а я  б у л а в а  
R a n V i е г) выполнена зернистЬй массой, содержащей неко­
торое количество не ясно вырисовывающихся шгЬтокъ.

Нервное волокно, образовавъ канатикъ (funiculus) гЬльца 
входитъ въ осевую часть полости, теряетъ мiэлиннyю обкладку

Рис. 838 . Продольное сЬчеше тельца 
Vater-Pacini, обработаннаго по способу Golgi: 
1 —  главное нервное волокно; 2 —  по­
бочное нервное волокно (Тимофеевъ, Прже- 
вальстй).

и направляется по оси въ противоположный конецъ полости. 
На своемъ пути это безмякотное волокно отдаетъ множество 
ветвей во вей стороны въ рад1альномъ направленш, которыя, 
проникая въ зернистую массу, делятся на узловатыя пер- 
вичныя волоконца и доходятъ до внутренней поверхности 
станки полости. Осевое же нервное волокно, продолжаясь 
дальше и подойдя къ концу полости, разсыпается въ виде 
к и с т и  на первичныя волоконца.

Кроме этого волокна къ тельцу подходитъ второе б е з ­
м я к о т н о е  нервное волокно и, прободая концентричесюя

Рис. 838.
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пластинки сбоку толстаго нервнаго волокна, проникаетъ въ 
полость, где разветвляется и разделяется на первичныя 
узловатыя волоконца, густо оплетаюиця снаружи всю зер­
нистую массу центральноосевой полости. (Рис. 838.)

Сопутствуя главному мякотному нервному волокну и 
сбоку него, въ тельце вступаетъ тоненькая артер1я, дающая 
капилларную сеть между наружными концентрическими 
пластинками.

Случается, что мякотное нервное волокно, пройдя цент­
ральноосевую полость одного тельца и, продолжаясь чрезъ 
концентрическая пластинки, вновь получаетъ утраченныя 
раньше оболочки, входитъ въ другое тельце, относясь къ 
нему такъ же, какъ къ первому, потомъ выходить изъ него 
и проникаетъ въ третье тельце, где и заканчивается какъ 
описано выше, (Ranvier). Кроме того толстое нервное волокно 
можетъ ветвиться и каждая ветвь входить въ отдельное 
Пачишево тельце, въ совокупности все давая гроздевидную 
фигуру телецъ.

Herbst (1848) наблюдалъ у птицъ въ клюве и въ языке 
несколько упрощенный видъ телецъ Pacini. Т е л ь ц а  
H e r b  s t ’а отличаются отъ телецъ Pacini меньшей величи-

Рис. 839 . Продольное сЬчеше 
чувствительнаго тельца Herbst’a изъ 
кожи клюва утки: 1 —  концентриче- 
сшя пластинки оболочки т-Ьльда; 2 —  
плостя клетки, выстилаю шдя извнутри 
поверхность пластинокъ оболочки;
3 —  ядра клЪтокъ, находящихся въ 
полости тельца; 4  —  мякотное нерв­
ное волокно; оканчивающееся въ по­
лости тельца и дающее боковыя в -Ьт б и , 

пропикающш между облегающими его 
клетками. Увеличеше 440  (Догель).

Рис. 839.
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ной, уплощенной формой, менынимъ числомъ концентриче- 
скихъ пластинокъ, строешемъ зернистой массы въ цент­
ральноосевой полости. Эта масса явственно содержитъ въ 
ceõi. значительное число клЪтокъ, облегающихъ центральное 
безмякотное нервное волокно; ходъ нервныхъ волоконъ тотъ 
же, что и въ т’Ьльц'Ь Pacini. (Рис. 839, 840.)

Рис. 840.

Рис. 840. Продольное сб- 
мете тельца, Herbst’a изъ 
кожи клюва утки: 1 —  пла­
стинки оболочки гЬльца; 2 —  
осевой цилиндръ нервнаго 
волокна делится на два во­
локна, которыя, многократно 
разветвляясь, образуютъ во- 
кругъ полости тельца густое 
нервное сплетете; 3 — осе­
вой цилиндръ главнаго нерв­
наго волокна, оканчивающа- 
гося въ полости тельца. 
Увеличеше 440 (Догель).

Во многихъ мЪстахъ у человека (соединительная оболочка 
глаза, слизистая губъ, полости рта, перепончатой части моче- 
испускательнаго канала) имеются упрощенныя по строенш 
гЬльца Pacini, называемыя ц и л и н д р и ч е с к и м и  и ш а р о ­
видными колбами или т Ъль цами Krause. (Рис. 841, 842.) 
Они им^ють входящее толстое нервное мякотное волокно, 
которое теряетъ свои пластинчатая оболочки, расширяющаяся 
для образования капсулы въ два или нисколько слоевъ. 
Извнутри капсула бываетъ выстлана пластинчатыми клетками 
съ продолговатыми уплощенными ядрами. Полость капсулы 
бываетъ выполнена зернистой массой, въ которую проникаетъ 
аксонъ, содержащейся такъ же, какъ въ тЬльцахъ Pacini.
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Въ кожА головки мужского полового члена, клитора, 
влагалища и малыхъ губъ человека и млекопитающихъ 
имеются, такъ называемыя п о л о в ы я  т е л ь ц а  шаровид-

Рис. 841.

Рис. 841. Цилиндрическая концевая колба 
Krause изъ соединительной оболочки глаза те­
ленка (Golgi).

Рис. 842. Продольное сЪчете 
шаровидной колбы Krause: 1 —  
главное нервное волокно; 2 —  по­
бочное нервное волокно (Golgi).

Рис. 842.

ной или яйцевидной формы, величиною въ 60— 400 ц въ 
длину. Они состоять изъ довольно толстой соединительно­
тканной капсулы, выстланной извнутри пластинчатыми клет­
ками. Въ полости капсулы помещается мелкозернистая, не
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содержащая шгЬтокъ, масса, въ которую вступаютъ два 
мякотныхъ нерва, предварительно обвиваясь одинъ около 
другого и теряя оболочки, изъ которыхъ пластинчатыя пере- 
ходятъ въ составъ капсулы. Аксоны ихъ быстро ветвятся, 
разсыпаясь на первичныя узловатыя волоконца, образующая 
густое сплетете. (Рис. 843—845.)

Рис. 843. Про­
дольное сЬчеше 
чу в ствите л ьн ыхъ 
половыхъ телецъ 
изъ наружной во­
локнистой соеди­
ни т е л ь нотканной 
оболочки предста­
тельной железы 
собаки: а — глав­
ное мякотное 
нервное волокно 
тельца; b —  по­
бочное безмякот- 
ное нервное во­
локно тельца. 
Увеличете 250 
(Тимофеевъ).

Рис. 843.

Рис. 844.

Рис. 844. С ечете чувствитель­
н а я  полового тельца изъ кожи го­
ловки полового члена (penis) мужчи­
ны: 1 — оболочка тельца изъ во­
локнистой соединительной ткани; 2 —  
ядра ея клетокъ; 3 — мякотное нерв­
ное волокно, разветвляющееся въ по­
лости тельца. У величеше 440 (Догель).

Рис. 845.

Рис. 845. С ечете чувствительнаго 
тельца соединительной оболочки глаза че­
ловека: а —  мякотное нервное волокно; 
b — его оболочка Henle; с —  концевыя 
разветвлетя осевого цилиндра между чувст­
вительными клетками тельца. (Frey).



576

4, Виды нервныхъ кл'Ьтокъ.
Нервныя клетки, разсматриваемыя съ точки зрЪшя 

устройства ихъ а к с о н о в  ъ , разделяются на д в а  вида .  
О дне клетки им^готъ к о р о т к i й а к с о н ъ ,  разв^твля- 
Ю1щйся тутъ же въ серомъ веществ^» мозга, образуя арбори- 
зацш съ пуговковидными утолгцетями на концахъ. Это 
к л е т к и  в и д а  G o l g i .  (Рис. 846, 847.)

Рис. 846.

Рис. 846. Схема рас­
положена нервныхъ 
элементовъ въ коре 
большихъ полушарШ 
мозга: А —  молекул- 
ный слой содержитъ 
клетки нейроглш и ма- 
леньшя звездчатыя 
клетки Cajal’a ; слой 
малыхъ и большихъ пи- 
рамидныхъ клетокъ —  
d; слой многоформныхъ 
клетокъ содержитъ: а
— клетки Golgi; клетки 
Martinotti —  b, с ; В —  
слой белаго вещества 
мозга (Ramon у Cajal).

Друпя клетки имйютъ д л и н н ы й  а к с о н ъ ,  выхо- 
.дяицй въ б^лое вещество мозга и одевающейся м1элинной 
обкладкой, до этого м-Ьста въ сЪромъ * веществе аксонъ
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обыкновенно отдаетъ подъ прямымъ угломъ въ разныя сто­
роны нисколько тонкихъ боковыхъ ветвей, назывемыхъ 
к о л л а т е р а л а м и  (collaterales). Эти боковыя ветви раз­
ветвляются и оканчиваются въ сйромъ веществе арбориза- 
щями. Это к л е т к и  в и д а  D e i t e r s ’а. (Рис. 848— 851.)

Рис. 847.

Рис. 847. Нервная клет­
ка съ короткимъ нейри- 
томъ, разветвляющимся 
въ сЪть боковыхъ отрост- 
ковъ въ области, окружа­
ющей клетку: Су —  ней­
ритъ (Ramon у Cajal).

Рис. 848.

Рис. 848. Корешковая нерв­
ная клетка по методу Golgi: 
Р — дендриты; N —  ней­
ритъ; С —  боковыя в-Ьтви.

Рис. 849.

Рис. 849. Нервныя клЪтки 
своими дендритами образуютъ 
с^ть Gerlach’a: Су — нейритъ; 
F —  концевое разв^твлете 
нейрита отдаленной нервной 
клетки; R — сеть.

37
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Рис. 850. Нерв­
ныя клетки уча- 
ствуютъ въ обра­
зовали сети Gol­
gi : одна —  II 
своимъ нейри- 
томъ —  су, дру­
гая —11 боковыми 
ветвями нейрита 
и третья отдален­
ная —  кондевымъ 
разветвлетемъ 

нейрита — Fi: Р 
— дендриты; с —  
боковыя ветви.

А В  С
Рис. 851. Схема морфологическаго строешя дуги рефлекса 

въ спинномъ мозге позвоночныхъ по теор1ямъ нервной сети и по 
теорш нейрона: А — сеть Gerlach’a ; В — сеть Golgi; С —  теор1я 
нейрона: fm —  двигательныя нервныя волокна; fs —  чувствитель­
ныя нервныя волокна; р —  дендриты; с — боковыя ветви ней- 
рвта; cg — особенныя нервныя клетки или клетки Golgi; z — 
нервная сеть (Prenant).

Величина клйтокъ, какъ и ихъ форма, весьма различна. 
Двигательныя клетки переднихъ роговъ спинного мозга безъ 
отростковъ имгЬютъ 140 [х въ поперечник^, тогда какъ м!эло- 
циты или клетки-зерна зернистаго слоя можжечка имеютъ 
только 9 ц въ поперечник^. (Рис. 852—855.)
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П и р а м и д н ы я  к л е т к и  изъ мозговой коры полу- 
inapift большого мозга им^готъ сравнительно небольшое 
клеточное тЬло (20—30 (х) пирамидной формы, обращенное 
вершиной къ наружной поверхности, а основашемъ внутрь.

Рис. 852.

Рис. 852. Две
многоотростчатыхъ 

нервныхъ клетки, 
выделенный изъ 
спинного мозга че­
ловека : ветвистые 
отростки-дендриты и 
при X  не ветвящшся 

осеводилиндриче- 
сшй отростокъ, от­
ростокъ Deiters’a —  
нейритъ. Увеличе- 
Hie 160 (Sobotta).

Рис. 853.

Рис. 853. Нервная клет­
ка изъ передняго столба 
спинного мозга человека. 
Р кучка пигментныхъ 
зеренъ въ клеточномъ 
тел е; ах —  осевопилинд- 
ричесюй отростокъ, ней­
ритъ, аксонъ или отростокъ 
Deiters’a; все друпе от­
ростки клеточнаго тела 
называются ветвящимися 
или дендритами. Увели- 
чеше 150 (Obersteiner).

3 7 *
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Рис. 854. Двигательная нервная клетка передняго столба 
спинного мозга кролика съ резко выраженными тигроидными пиг­
ментными тельцами въ клеточномъ тел е и въ начале дендритовъ, 
а въ нейрите —  а ихъ нетъ (Lugaro).

Рис. 855.

Рис. 855. Клетки-зерна 
изъ зернистаго слоя мож- 
жечка: А —  клеточное тел о; 
В —  дендриты; С — ней- 
ритъ, разветвляюшдйся Т- 
образно (Ramon у Cajal).
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ЮгЬтка им1>етъ характерные отростки; одинъ изъ нихъ 
отходитъ изъ вершины пирамиды въ видЪ длиннаго древо­
видно в'Ьтвящагося отростка съ арборизащями на концахъ; 
друие отходятъ отъ сторонъ пирамиды и нижихъ угловъ 
въ боковыя части; веб эти отростки-дендриты оканчиваются 
въ сЬромъ веществ1}} мозга и въ тонкихъ разв^твлешяхъ 
бываютъ покрыты какъ бы хвойными иглами. Аксонъ пира­
мидной клетки выходитъ изъ ея основашя или отъ одного 
изъ нижнихъ толстыхъ дендритовъ и опускается прямо 
внутрь въ б'Ьлое вещество мозга, предварительно отдавая 
много боковыхъ ветвей (коллатералей). (Рис. 856.)

Рис. 856.

Рис. 856. Схема филогенетическаго и онтогенетическаго раз- 
BHTiH пирамидной клетки и ея строешя: пирамидная клетка ля­
гушки —  А, ящерицы —  В, млекопитающаго — С, человека —  D : 
1 — тело пирамидной клетки; 2 —  дендритъ; 3 —  его ветви;
4 —  дендриты боковыхъ поверхностей и основашя клеточнаго т е л а ;
5 —  нейритъ; 6 —  его боковыя ветви; а, Ь, с, d, е —  развите 
пирамидной клетки у зародыша млекопитающаго и человека (Ramon 
у Cajal).
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Не менее характерны к у с т о о б р а з н ы я  клетки изъ 
поверхностнаго (молекуларнаго) слоя коры можжечка, 
называемыя к л е т к а м и  P u r k i n j e .  Тело клетки колбо­
видной формы, расширенной частью обращено вглубь, а 
суженной частью къ наружной поверхности. Ширина этого 
колбовиднаго тела клетки 30 [х, толщина 20 |i, длина 60— 65 ц. 
Шейка клетки продолжается въ одинъ или два дендрита, 
тотчасъ начинающее быстро ветвиться и дакнще изящныя 
древовидныя разветвления; арборизацш заканчиваются сво­
бодно, покрытыя какъ бы хвоей тончайшими шипами. Харак­
терно, что все разветвлешя дендритовъ этихъ клетокъ иро- 
исходятъ въ одной плоскости перпендикулярной къ боко- 
вымъ иоверхностямъ извилинъ можжечка. Отъ внутренней 
поверхности широкой части клеточнаго тела отходитъ вглубь 
только одинъ нейритъ въ белое вещество можжечка; давая 
небольшое число коллатералей. (Рис. 8 5 7 — 860.)

Рис. 857.

Рис. 857. Клетка Purkinje: 
С — кл'Ёточное тЪло; R —  
развЪтвлешя дендритовъ; 
N — нейритъ; С — боковая 
его в'Ьтвь. (Ramon у Caial).

Рис. 858.

Рис. 858. Концевыя части ветвей 
дендритовъ клЪтокъ Purkinje (Ramon у 
Cajal).
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Двуполюсныя клетки встречаются въ узлахъ симпа­
тической нервной системы. Оне какъ бы вставлены въ 
отрЪзокъ ироходящаго мякотнаго нервнаго волокна. КлЪ-

Рис. 859.

Рис. 859. Схема расположешя нервныхъ элементовъ въ коре 
можжечка: ZM — наружный молекульный слой содержитъ: клетки 
Purkinje — С, малыя звездчатыя поверхностный клетки —  А и 
малыя звездчатыя клетки глуботя или корзиночныя клетки —  В, 
нейритъ которыхъ даетъ боковыя ветви, оплетаюшдя своими раз- 
ветвлешями въ виде корзинокъ —  D тела клетокъ Purkinje; 
ZG —  зернистый слой содержитъ: клетки-зерна —  G и болышя 
звездчатыя клетки Golgi — Б; между клетками Purkinje залегаютъ 
поддерживающая клетки нейроглш —  Н; белое вещество можжечка 
—  SB содержитъ три вида волоконъ: моховидныя — F ; пoлзyчiя —  I; 
центростремительныя-нейриты клетокъ Purkinje (Ramon у Cajal).

точное т^ло ихъ яйцевидной формы бываетъ покрыто обо­
лочкой Schwann’a, выстланной извнутри покровной клеткой. 
Входящая часть мякотнаго нервнаго волокна обыкновенно
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бываетъ соединена съ дендритомъ клетки, а нейритъ про­
должается BMtcTt съ аксономъ того же нервнаго волокна. 
(Рис. 861, 862.)

Однополюсныя нервныя клетки встречаются въ спинно- 
мозговыхъ узлахъ; это узловыя клетки, которыя открылъ 
Ehrenberg (1833); 0Ht> шарообразной формы, величиною въ

Рис. 860.

Рис. 860. Схема соотношетя Т-образно разветвляющихся 
нейритовъ клетокъ зеренъ и дендритовъ клетокъ Purkinje въ моле- 
кульномъ слое можжечка: М —  молекульный слой; G — слой 
зеренъ; SB —  белое вещество мозга; Р — клетка Purkinje, види­
мая въ плоскости расположешя ея дендритовъ; N —  ея нейритъ; 
А —  клетки-зерна, высылающая въ молекульный слой нейритъ, 
тамъ на различной высоте у различныхъ клетокъ Т-образно раз- 
ветвляюшдйся —  Т и проходяшдй параллельно наружной поверх­
ности извилины чрезъ промежутки въ дендритахъ клетокъ Pur­
kinje; R —  концы параллельныхъ ветвей нейритовъ клетокъ-зеренъ 
(Ramon у Cajal).

25—90 |х въ поперечник^; он-Ь им^ють только одинъ отро­
стокъ, одетый м1элиномъ, примыкаюнцй къ мякотному нерв­
ному волокну въ MÜcrfe перехвата Ranvier подъ прямымъ 
угломъ. Однополюсныя клетки произошли изъ двуполюс- 
ныхъ вслЪдсттае односторонняго развит1я клетки. Эти клетки 
бываютъ од^ты покровными клетками Ranvier съ оболочкой 
Schwann’a. (Рис. 863—868).
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Рис. 861.

Рис. 861. Нервная клетка симпатиче- 
скаго узла лягушки: п —  ядро клетки; 
ng — ядро соединительнотканной оболочки 
нервной клетки; fd —  нервное волокно 
отходящее отъ клетки; fs — нервное волокно, 
входящее въ нервную клетку (Смирновъ).

Рис. 862.

Рис. 862. Преобразовате двухотрост- 
чатыхъ нервныхъ клетокъ въ одноотрост- 
чатыя (ganglion Gasseri морской свинки) 
въ последовательныхъ стад1яхъ: 1, 2, 3,
4, 5 (Van Gehuchten).
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Рис. 863. Рис. 864 .
Рис. 8 6 3 ,8 6 4 . Две

многоотростчатыхъ 
нервныхъ клетки, 
выделенный изъ по- 
ясничнаго утолщешя 
спинного мозга мерт- 
ворожденнаго ребен­
ка СЪ ТИГрОИДНЫМ'И 

зернистыми м асса­
ми. Представлены 
тел а нервныхъ кле­
токъ и начала ихъ 
дендритовъ: d —  

тигроидныя зернистыя тел ьц а; к —  ядро съ боль-

1)

дендриты; t —  
шимъ ядрышкомъ внутри. Увеличеше 4 8 0  (Sobotta).

Рис. 866 . Рис. 867 .

Рис. 8 6 5 — 867. Три нервныя клетки изъ спинного нервнаго 
узла человека. Шаровидныя тел а клетокъ окружены оболочками, 
выстланными извнутри клетками съ ядрами; въ одной (рис. 866)  
имеется кучка пигментныхъ зеренъ; ЬН —  соединительнотканная 
оболочка; р —  пигментныя зерна. Увеличеше 4 1 0  (Sobotta).

5. Кл'Ьтки эпендимы и кл’Ътки нейроглш.

Кроме нервныхъ кл^тонъ въ нервной ткани имеются 
еще клетки другого рода: к л е т к и  э п е н д и м ы  и 
к л е т к и  н е й р о г л 1 и .  

Полости мозговыхъ желудочковъ и центральнаго канала 
спинного мозга выстланы клетками, расположенными на 
поверхности подобно шгЬткамъ цилиндрическаго эпител1я,
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но только продолжающимися вглубь ткани своими отрост­
ками. Въ различныхъ мЪстахъ эти клетки не одинаковы. 
Ramon у Cajal нашелъ, что у зародыша шгЬточные отростки 
клйтокъ, выстилающихъ центральный каналъ спинного мозга

Рис. 8 68 .

Рис. 868. Большая (поперечникъ въ 100  |л) нервная клетка 
изъ спинного узла человека въ оболочке изъ волокнистой соеди­
нительной ткани, выстланной извнутри плоскими эпительными 
клетками (s). Клеточное тело въ центре содержитъ шаровидное 
клеточное ядро съ болынимъ шаровиднымъ ядрышкомъ въ немъ; 
внутренняя часть клеточнаго тел а имеетъ мелкозернистое строеше, 
а наружный его слой (р) однородный; pi —  кучка пигментныхъ 
зеренъ; к —  утолщеше въ начальной части отходящаго нервнаго 
волокна —  п. Увеличеше 1 2 0 0  (Lenhossek, 1896).

проникаютъ чрезъ все сЪрое и белое вещество мозга до ихъ 
наружной поверхности. Такое расположете во взросломъ 
состоянш остается только у рыбъ, гадовъ и пресмыкающихся. 
У птицъ и млекопитающихъ отростки въ большей или мень­
шей степени атрофируются, заканчиваясь то въ беломъ, то 
въ сйромъ веществ^ спинного мозга. (Рис. 8 6 9 — 8 7 3 ).
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К л е т к и  н е в р о г л й *  по форме своей называются 
п а у к о о б р а з н ы м и  к л е т к а м и  или а с т р о ц и т а ми .

Virchow (1846) открылъ въ нервной ткани межклетное 
организованное волокнистое вещество и назвалъ его н е й -

Рис. 8 69 .

Рис. 869. Эпендимныя 
клЬтки и кл'Ьтки нейроглш, 
обработанныя по способу 
Golgi въ спинномъ мозг'Ь 
зародыша (Van Gebuchten).

Рис. 870.

Рис. 870. Эпендимныя клетки, 
выстилающая центральный каналъ 
спинного мозга быка. Увеличеше 
350 (Pouchet et Tourneux).

р о г л i е й. Deiters (1865) и Golgi открыли, что волокна ней­
роглш отходятъ отъ особенныхъ клетокъ, которыя они 
назвали клетками нейроглш. Клеточное тело ихъ малень­
кое, все покрыто множествомъ очень тонкихъ отростковъ, 
отходящихъ во все стороны въ рад1альномъ направленш и



589

придающихъ въ совокупности клетке паукообразный видъ 
или видъ звезды съ отходящими отъ нея лучами. Эти луче­
вые отростки не ветвятся и не соединяются съ отростками 
другихъ такихъ же ютЬтокъ, но перекрещиваются между

Рис. 8 7 1 .

Рис. 871. Поперечное еЬчеше спинного мозга зародыша чело­
века длиною въ 14 сантиметровъ, обработаннаго по способу Golgi 
для показашя поддерживающихъ элементовъ: налево эпендимныя 
клетки съ ихъ длинными наружными отростками; направо зв-Ьзд- 
чатыя клетки нейроглш (Lenhossšk).

собой подъ всевозможными углами и образуютъ чрезвычайно 
тонкую и эластичную подкладку для нервныхъ мгЬтокъ. 
Ranvier (1 8 7 3 -1 8 8 2 ) показалъ, что волоконца-отростки содер­
жатся въ клеточномъ riwrfe подобно волоконцамъ въ нерв­
ныхъ клЪткахъ, т. е. проходятъ чрезъ клеточное тЬло, не 
принимая учаспя въ его строеши. (Рис. 8 7 4 — 8 8 0 .)
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Рис. 872.

Рис. 872. По­
перечное се ч е т е  
спинного мозга 
зародыша акулы 
(Acanthias vulga­
ris): се —  эпен- 
димныя клетки; 
с с —  столбовая 
нервная клетка 
(Retzius).

Рис. 873.

Рис. 873. Поперечное 
с е ч е т е  спинного мозга 
саламандры, обработанное 
по способу Golgi: эпен- 
димныя клетки (Van Ge- 
huchten).
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Рис. 874.

Рис. 874. Эпительныя клетки 
нейроглш можжечка: Р —  клетка 
Purkinje; С —  эпительная клетка 
нейроглш; В —  отростки этой 
клетки; А —  основная перепонка, 
образуемая концевыми частями 
расширяющихся отростковъ (Ra­
mon у Cajal).

Рис. 8 7 5 .

Рис. 875. Клетки нейроглш, об­
работанный по способу Golgi (Van 
Gehuchten).
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Рис. 876.

• Рис. 876. Клетка 
нейроглш спинного моз­
га 9-месячнаго ребенка 
(Lenhossök).

Рис. 8 7 7 .

Рис. 877, 878. А —  Клетки 
нейроглш съ длинными отростками, 
С —  кровеносный капилларъ, опле­
тенный длинными отростками кле­
токъ нейроглш; D —  сосудистая 
ножка Golgi. В —  клетка ней­
роглш съ короткими отростками. 
(Ramon у Cajal).
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Рис. 879. Рис. 880.

А 3
Рис. 879, 880. Схема строешя нейроглш: Рис. 87 9 . А —  

три астроцита-шгЬтки нейроглш являются свободными, обработанныя 
по способу Golgi. Рис. 880 . В —  три клетки нейроглш, обрабо­
танныя по способу Ranvier и W eigert’a соединены своими отрост­
ками въ с^ ть ; въ клеточныхъ отросткахъ образуются волокна ней­
роглш —  in (Prenant).

6. Развитое нервной ткани.
Форменные элементы нервной ткани развиваются изъ 

н а р у ж н а г о  з а р о д ы ш е в а г о  л и с т к а  (эктодермы). 
(Рис. 881.) Когда мозговая трубка отделяется отъ эктодермы, 
то она бываетъ составлена изъ маленькихъ я й ц е в и д н ых ъ  
к л Ъ т о к ъ ,  расположенныхъ длинной осью рад1ально и 
своими длинными сторонами прижатыхъ одна къ другой. 
Потомъ эти клЪтки делятся, производя дочернгя клЪтки на­
ружнаго и внутренняго слоя. Теперь округленный клетки 
внутренняго слоя, которыя W. His назвалъ м а т о ч н ы м и  
к л е т к а м и  (Germinatifzellen), начинаютъ быстро размно­
жаться и производятъ к л ' Ь т к и - н е й р о б л а с т ы ,  высе-

38
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ляюицеся на наружную поверхность мозга. Нейроблас т ы 
суть родоначальники н е р в н ы х ъ  к л й т о к ъ ,  а оставшаяся 
клЪтки внутренняго маточнаго слоя или с п о н Н о б л а с т ы  
(Spongioblast) производятъ к л Ъ т к и  э п е н д и м ы  и а с т р о -

Рис. 8 81 .

Рис. 881. Схема 
развит1я централь­
ной нервной систе­
мы : А —  первая 
стад1я образоватя  
нервной пластинки; 
В —  стад1я образо­
в а т я  мозговой бо­
роздки ; С —  стад1я 
образоватя мозго­
вой трубки (Prenant).

Рис. 8 82 .

Рис. 882. Попе­
речное с е ч е т е  спин­
ного мозга цыпленка 
(слева 2-дневнаго, 
справа 5-дневнаго),
Обработаннаго по 
способу Golgi: 1 —  
зародышевая клетка 
эктодермы въ состо- 
яши митотическаго 
делешя, дающая две  
дочернихъ клетки, 
изъ которыхъ одна —  
нейробластъ —  5, 
другая —  спонгю- 
бластъ —  2 ;  послед- 
Hie даютъ поддержи­
вающее элементы 
нейроглш: эпендимныя клетки —  4  и астроциты; 3 —  полость 
центральнаго канала спинного м озга; 5 —  нейробласты размно­
жаясь даютъ нервныя клетки —  6 ;  7 — нейриты; 8 —  дендриты 
нервной клетки; 9 —  белое вещество спинного м озга; 10 —  серое 
вещество его же (Kollmann).
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цит ы нейроглш. Следовательно, н е р в н ы я  к л е т к и ,  
к л е т к и  э п е н д и м ы  и н е й р о г л 1 и  состоять въ близ- 
комъ р о д с т в е  между собой. (Рис. 8 8 2 .)

Многоотростчатая нервная клетка следовательно про­
исходить изъ яйцевиднаго нейробласта. Прежде всего по­
является у него зачатокъ н е й р и т а  въ виде маленькаго 
отростка съ пуговковиднымъ вздутсемъ на конце (конусъ 
роста). Потомъ по мере удлинетя нейрита на другомъ 
конце клетки появляется зачатокъ д е н д р и т а  съ конеч­
ными арборизащями. После того появляются к о л л а т е -  
р а л и н е й р и т а .  (Рис. 88 3 .)

Рис. 8 8 3 .

Рис. 883. Схема филогенетическаго и онтогенетическаго раз­
витая пирамидной клетки и ея строешя: пирамидная клетка ля­
гушки —  А, ящерицы —  В, млекопитающаго —  С, человека —  D : 
1 — тело пирамидной клетки; 2 —  дендритъ; 3 —  его ветви ;
4  —  дендриты боковыхъ поверхностей и основашя клеточнаго т е л а ;
5 —  нейритъ; 6 —  его боковыя в ет в и ; а, Ь, с, d, е —  развиле  
пирамидной клетки у зародыша млекопитающаго и человека (Ramon 
у Cajal).

3 8 *
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Нервныя клетки м е ж п о з в о н к о в ы х ъ  у з л о в ъ  
также происходятъ изъ э к т о д е р м ы .  Когда закрывается 
мозговая трубка и отделяется отъ эктодермы, то остаются 
соединешя между ними въ виде м о з г о в о й  н о ж к и ;  отъ 
этой мозговой ножки отделяются клетки по обеимъ сторо- 
намъ въ направленш къ бокамъ первичныхъ позвонковъ. 
Сначала эти клетки образуютъ съ каждой стороны продольно 
идунця полоски (нервный гребешокъ), сидяшдя на мозговой 
ножке, потомъ отделяющаяся отъ нея. (Рис. 8 8 4 .)  Далее

Рис. 8 84 .

Рис. 884. Три стадш раз­
в и т а  мозговой трубки —  I, И, 
III и образования спинныхъ 
нервныхъ узловъ на попереч- 
ныхъ сЪчешяхъ человЪческаго 
зародыша I —  съ 13 первич­
ными позвонками, II —  длиною 
въ 2 ,5  миллиметра, III —  14  
до 16-дневнаго: 1 — пластинка 
зачаточныхъ нервныхъ клЪ- 
токъ спинного узла; 2 —  экто­
дерма; 3 —  станка мозговой 
трубки; 4  —  стЪнка первич- 
наго позвонка (Lenhossek).

клетки этихъ нервныхъ гребешковъ быстро размножаются, 
распределяясь на известное число кучекъ, расположенныхъ 
продольными рядами; эти кучки суть зачатки межпозвон­
ковыхъ узловъ. Клетки этихъ зачатковъ размножаясь 
даютъ только нейробластовъ; потому то въ нервныхъ узлахъ 
нетъ клетокъ нейроглш. Первоначально н е й р о б л а с т ы  
узловъ или г а н г л ! о б л а с т ы  суть д в у п о л ю с н ы я  
(биполарныя) или двухотростчатыя клетки; потомъ тело 
клетки какъ бы отодвигается въ одномъ направленш, а 
отростки сближаются постепенно между собой и наконецъ 
соединяются въ одинъ отростокъ, Т-образно разделяющейся, 
т. е. клетка становится одноотростчатой, о д н о п о л юс н о й  
(униполарной). (Рис. 88 5 .)
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Рис. 885 . Попереч­
ное с е ч е т е  спинного 
мозга и спинного нерв- 
наго узла 9-дневнаго 
зародыша курицы: G1 —  
спинной нервный узелъ, 
состояний изъ двупо- 
люсныхъ нервныхъ кле- 
токъ; V .r —  передтй, 
Dr —  зад т й  корешки 
спинного мозга; col — бо­
ковыя в^тви нейритовъ 
клетокъ спинного нерв- 
наго узла; N —  нейро­
бласты съ дендритами, 
нейриты которыхъ пере- 
ходятъ въ передшй ко- 
решокъ (Ramon у Cajal).

Рис. 885.

Рис. 8 8 6 .

ной въ его центре; h w —  верхшя дуги; 
легкое (О. Hertwig).

Рис. 886. По­
перечное с е ч е т е  

^  спинной части за­
родыша человека 
въ грудной области: 

Я СПИНН0Й мозгъ съ 
спинными нервны­
ми узлами —  g и 

rd съ переднимъ ко- 
w решкомъ —  YW; отъ 
rv нихъ отходитъ спин-
* ная нервная ветвь

—  rd, брюшка я 
*У*9 ветвь —  rv и внут­

ренностная ветвь  
Ф (ramus visceralis s. 

sym p ath icu s)^  сим­
патическими нерв­
ными узлами —

06 sy .g ; w —  тело  
хрящевого позвон­
ка со спинной стру- 

ое — пищеводъ; lb —
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Нервныя клетки с и м п а т и ч е с к и х ъ  у з л о в ъ  про­
исходить также изъ э к т о д е р м ы  вторично отъ брюшной 
части гЬхъ же межпозвонковыхъ нервныхъ узловъ. (Рис. 886.)

Развийе нейрита или аксона нервнаго волокна совер­
шается вместе съ ростомъ клетки и зародыша; аксонъ ста­
новится тЪмъ длиннее, чемъ больше растетъ зародышъ. 
Потомъ на аксоне появляются оболочки: сначала п о к р о в ­
ныя к л е т к и  R a n v i e r ,  потомъ м i э л и н н a я  обкладка 
и после того о б о л о ч к а  S c h w a n n ’a. Сначала нервныя 
волокна имеются въ виде голыхъ аксоновъ; потомъ къ нимъ 
приползаютъ и ихъ облегаютъ п о д в и ж н ы я  к л е т к и ,  
давая сначала не сплотную клеточную оболочку. Потомъ 
эти клетки удлиняются по направлешю аксона до сопри- 
косновешя одной съ другой. Въ то же время на внутренней

Рис. 887 .

Рис. 887. Схема образовашя 
нервныхъ волоконъ согласно 
различнымъ теор1ямъ: А —  по 
теорш нейрона: шарообразная 
нервная клетка выделила длин­
ный отростокъ — осевой ци­
линдръ нервнаго волокна, кото­
рый покрываютъ постороншя 
клетки (мезодермы), не прини- 
маюнця никакого участ1я въ 
образованш "осевого цилиндра 
или аксона волокна; В 1 —  шаро­
образная нервная клетка соеди­
няется съ рядомъ отдельныхъ 
клетокъ —  нервообразователь- 
ныхъ (нейроформативныхъ), при- 
нимающихъ деятельное участ1е 
въ образованш всего нервнаго 
волокна съ его осевымъ цилинд- 
ромъ; В 2 —  шарообразная нерв­
ная клетка соединяется съ ря­
домъ клетокъ въ виде непре­
рывной цепи безъ границъ; эти 
клетки вырабатываютъ нервное 
волокно безъ участ1я нервной 
клетки (Prenant).
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поверхности ихъ тела, прилежащей къ аксону, эти клетки 
вырабатываютъ м i э л и н ъ. О б о л о ч к а  S c h w a  n n ’а въ 
виде кутикульнаго наружнаго слоя вырабатывается клеткой 
только тогда, когда оне, разрастаясь по длине аксона, дой- 
дутъ до соприкосновешя одна съ другой. (Рис, 8 8 7 — 8 9 1 .)

Рис. 888. Образовате м1элина мякот- 
ныхъ нервныхъ волоконъ у зародыша теленка 
длиною въ 15 сантиметровъ: А, В, С, D —  
отдельный нервныя волокна съ различнымъ 
количествомъ лпэлина на ихъ осевыхъ цилинд- 
р а х ъ : по —  кольцевидная перетяжка Ranvier, 
Nu —  ядро пластинчатой покровной клЪтки, 
вырабатывающей на своей внутренней поверх­
ности ъпэлинъ. Увеличеше 4 0 0  (Vignal).

по

Рис. 889 . Рис. 889. Покровныя клет­
ки нервнаго волокна у заро­
дыша : а —  осевой цилиндръ; 
b —  покровная клетка, вы­
рабатывающая лпэлинъ; с —  
такая же шгЬтка, отделенная 
отъ осевого цилиндра нерв­
наго волокна (Vignal).
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Некоторый нервныя волокна, напримеръ въ симпатической 
нервной системе, остаются и у взрослыхъ въ перюде заро- 
дышеваго развиия, т. е. покрыты только пластинчатыми 
покровными клетками. (Рис. 8 9 2 .)

На следующей стадш эмбрюнальнаго развийя остаются 
нервныя волокна въ беломъ веществе мозга, где аксонъ

Рис. 890 .

бываетъ покрытъ м!элинной обкладкой и сверху покровными 
клетками, еще не соприкасающимися одна съ другой и не 
имеющими на своей наружной поверхности кутикульнаго 
покрова, т. е. оболочки Schwann’a. (Рис. 893.)

Поверхностныя нервныя волокна еще очень рано рас­
полагаются группами въ цилиндричесте пучки — нервы.

Рис. 890. Развит1е нервнаго волокна 
въ хвосте личинки лягушки, s —  отделъ  
волокна между кольцевыми перетяжками; 
е —  место будущей кольцевидной пере­
тяжки Ran v ie r ; m —  М1элинная обкладка; 
а —  аксонъ или осевой цилиндръ нерв­
наго волокна; п —  ядра докровныхъ кле­
токъ, образующихъ неврилемму или обо­
лочку Schwann’a снаружи и м1элинное 
вещество извнутри, покрывая имъ аксонъ; 
с —  боковая ветвь аксона, отходящая отъ 
него въ области кольцевидной перетяжки, 
потомъ превратится въ боковое нервное 
волокно. Увеличеше 2 0 0  (Prenant).
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Рис. 8 9 1 .

CL

Рис. 891. Схема строешя и соотношешя нервнаго волокна 
отъ его начала и до концевыхъ ч астей : cm —  двигательная клетка 
передняго столба спинного м озга; cg —  чувствительная шгЬтка 
спинного нервнаго узл а; а —  части нервныхъ волоконъ чувст- 
вительнаго и двигательнаго, превратившихся въ голые аксоны, 
заканчивающееся: у чувствительнаго волокна центральнымъ кон- 
цемъ въ спинномъ мозг'Ь, а поверхноствымъ —  въ надкожиц'Ь; 
у двигательнаго —  центральнымъ концемъ въ двигательной шгйткЪ 
передняго столба спинного мозга, а поверхностнымъ —  въ мышеч- 
номъ волокн'Ь; m —  части чувствительнаго и двигательнаго нерв­
ныхъ волоконъ, содержащаяся въ бгЬломъ веществ^ спинного мозга 
и снабженныя м1элинной обкладкой; п —  безмякотныя части нерв­
ныхъ волоконъ, снабженныя только оболочкой Schwann’а (нейри- 
леммой); tn —  типичныя мякотныя нервныя волокна (Duval).



4  tV ? Рис. 785. Продольное сЪчеше безмякотныхъ
: нервныхъ волоконъ —  1 ; 2 —  ядро. Увеличеше

300 (Szymonowicz).

Рис. 893. Продольное сЪчеше 
мякотныхъ нервныхъ волоконъ 
спинного м озга: 1 —  осевой ци- 
линдръ; 2 —  м1элинная обкладка;
3 —  пластинчатое тЪло покровной 
клетки Ranvier; 4  —  ядро этой 
клетки. (Ranvier.)

Рис. 8 9 3 .
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Пред}4с.1]юв1е.

Выпускаемый „Основы г и с т о л о г г и  съ э л е м е н ­
тами эмбриологии человека и позвоночныхъ“ прина- 
ровлены къ программ^ университетскаго курса для студен- 
товъ медиковъ по гистологш и эмбрюлогш. Главною целью 
было снабдить краткое изложете по возможности большимъ 
количествомъ рисунковъ. Заветъ Суворова: „учи не н а ­
каз ом ъ, а п о к а з о м ъ “, широко примененъ здесь. Но 
все это должно служить только для облегчешя изучешя и 
иониматя строешя клетки и _ тканей на ирепаратахъ и ни 
какъ не можетъ заменить этого изучешя.

Къ началу печаташя не были изготовлены клише, потому 
первые два отдела сопровождаются рисунками въ виде атласа.

Въ виду того, что теперь получили доступъ въ Уни- 
верситетъ мнопе, не знаюпце греческаго и латинскаго языка, 
для которыхъ научныя назватя съ корнями этихъ языковъ 
были бы непонятны и потому затруднительны для запоми- 
нашя, даны по возможности везде совместно и руссшя 
назвашя. Спешность настоящаго издашя отчасти была при­
чиною того, что въ немъ нетъ оригинальныхъ рисунковъ, 
которые изготовляются и могутъ появиться только въ слу­
чае возможности осуществлешя новаго издашя. Имея въ 
виду эту возможность, было бы полезно для дела выслушать 
заявления компетентныхъ лицъ о недостаткахъ „Основъ“, 
такъ какъ эти недостатки всегда виднее со стороны. Habent 
sua fata libelli.

Ю р ь е в ъ ,

1908.

П. Поляковъ.



О П Е Ч А Т К И :

Стран. Строка Напечатано: Сл^дуетъ читать:

16 6 снизу стоенш -строешю
129 16 сверху 153 154
146 3 снизу получалось получилось
193 3 сверху наименее бол^е
199 1 снизу редкое резкое
207 6 сверху слЪтлая светлая
— 11 „ рис. * рис. 295

210 7 снизу эк- эн-
211 7 „ Кром'Ь того . Кром'Ь того эта же 
245 4 „ верхнюю и перед- перед-
249 21 сверху растиряющаяся расширяющаяся
250 15 снизу зачатокъ печени ворсинки желточнаго протока
251 13 сверху его ее
262 5 „ водной оболочки водной оболочки и моче­

вого м'Ьшка
416 4 и 5  снизу извести извести
428 6 „ слой клЪтокъ слой
450 7 „ часто чисто
521 3 „ друпя друпе



Кисты влагалища.

Абражановъ А, й зъ  гинекологической казуистики. Кисты вла­
галища,. Ракъ клитора и губъ. — Журн. акуш. 1898, стр. 273. 
Корреспонденщя.

Анановъ C. L 0 кистахъ влагалища. — Научныя Беседы вра­
чей Закавказ. Пов. Инст. годъ 1-ый. Тифлисъ, 1886.

Баженовъ В. П. Два случая опухолей половыхъ органовъ у жен- 
щинъ. - -  Москов. Медиц. Газета 1877, Nq 43. Реф. (Киста 
влагалюца и мясистая стебельчатая бородавка).

Клецкинъ М. Е. Къ вопросу о влагалищныхъ новообразовашяхъ. —  
Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1900, отдЪлъ 
сообщешй, стр. 55. (Три случая кисть и 1 случай фибромы).

П. П. Серозная киста во влагалище во время родовъ. Правиль­
ное окончате ихъ после выпущетя жидкости. — Врачебныя 
Ведомости 1879, № 341. Заметка.

ОЪткинъ Н. А. Случай двусторонней папиллярной кистомы яич- 
никовъ и кисты вагины. — Медиц. Обозрите 1898, т. 50, 
стр. 195,

Теодоровскш В. С. Два случая изъ гинекологической практики. — 
Врачъ 1899, N° 3, стр. 86. Пунктъ 2-ой: случай кисты вла­
галища. Реф.

Улезко-Строганова К. П. Къ патологш влагалищныхъ кистъ. — 
Журн. акуш. 1892, стр. 385.

Улезко-Строганова К. П. Къ патологш кистъ девственной плевы 
и влагалища. — Журн. акуш. 1894, стр. 115.

Хомицкш П. В. Къ вопросу о происхожденш кистъ влагалища. 
Киста передней станки влагалища. — Журн. акуш. 1894, 
стр. 1054.

ЧудовскШ. Къ ученш о кистахъ рукава. — Медиц. Вестникъ 1879, 
№№ 1 и 2.

Ястребовъ Н. В. Къ казуистике кистъ паравагинальной клет­
чатки и къ вопросу о вл1яти травматизма на распростране- 
Hie рака. — Журн. Руднева 1877, т, XI.

Мягвдй шанкръ, сифилисъ, круглая язва влагалища.
Бекманъ В. Г. Ulcus rotundum vaginae simplex. — Журн. акуш. 

1897, стр. 136.
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Глязштейнъ И, Случай первичной сифилитической язвы влага­
лища. —  Медицина 1891.

Глязштейнъ И. Еще пять случаевъ первичной сифилитической 
язвы влагалища. — Медицина 1893, N° 18.

Кеглеръ К. К. Мягшй шанкръ влагалища. —- 1) Журн. акуш. 
1897, стр. 1564; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шев1} т. 10, 
вып, 20, приложешя, стр. 3.

Орловъ В. Н. Къ дифференщальной д1агностик,Ь между язвой 
мягкаго шанкра и раковой язвой влагалища, —  Больничная 
Газета Боткина 1897, №№ 14/15 и 16.

Павловъ Т. Ulcus gummosum vaginae. — Больничная Газета 
Боткина 1896, № 41.

3. Матка.

А н а т о м i я.
Вольтке В. О. Гистологическое изсл'Ьдоваше упругой ткани въ 

маткЪ и въ яичник^. — Медиц. Обозрите 1900, т. 53, 
стр. 766.

ГавронскШ Н. Д. Матер1алы къ гистологш влагалищной части 
матки и ея шейки. — Дисс., Харьковъ, 1884.

ГладковскШ X, Матер1алы для гистологш: 1) нервныхъ элемен- 
товъ и 2) поперечно-исчерченныхъ мышечныхъ волоконъ 
матки. —  Дисс., СПБ., 1863.

Горожанкинъ В. Матер1алы для анатомш и физюлогш маточныхъ 
желЪзъ. —  1) Журн. Руднева 1876, т. X; 2) Дисс., СПБ., 1876.

Кисель А. Къ вопросу о положеши матки у дЪтей. (Предв. 
сообщ.). — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шев-Ь, т. 3, вып. 6, 
приложешя, стр. 23.

Кистеръ П. О нормальномъ положети матки. — Москов. Медиц. 
Газета 1875, № 18, столб. 577 и № 44, столб. 1451.

Крейтцеръ. ИзслЪдоваше о * расположены мышечныхъ волоконъ 
въ маткЪ въ небеременномъ ея состояши. — Дисс., СПБ., 1871.

ЛюбецкШ Н. С. Анатомичесшя измЪнетя матки у дЪтей съ воз- 
растомъ. — Дисс., СПБ., 1900.

Мамоновъ Н. О нормальной подвижности матки. — Москов. Ме­
диц. Газета 1861, N° 42.

Мержеевскш Г. В, Изсл'Ьдовате лимфатическихъ сосудовъ под- 
серознаго слоя матки. — Медиц. В^стнинъ 1880, JNßJNß 37 и 38.
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ФлоринскШ В. М. О маточныхъ желЪзахъ (glandulae utricula- 
res). — Прот. зас. Общ. русс. вр. СПБ. за 1863— 64 г., 
стр. 139.

Чаусовъ М. Д. О положены матки. — Предв. сообщ. — Труды
2-го съезда русс, вр., т. I, отдЪлъ анатомш и антропологш, 
стр. 8.

Экспериментальный работы для изучешя матки.

Дмитровскш Н. А. Механическое расширеюе матки на трупе. — 
(Экспериментальное изследовате). —  Дисс., СПБ,, 1895. (Для 
сравнительной оценки достоинствъ различныхъ методовъ рас- 
ширешя цервикальнаго канала: при помощи разбухающихъ 
средствъ, расширителей Hegar’a и т. д.)

Захаровъ П. Къ вопросу о заживлеши ранъ матки. — 1) Журн. 
Руднева 1871, т. III; 2) Дисс., СПБ., 1871.

Кельберъ М. Я. Къ вопросу о регенерацш мышцъ матки при 
ранетяхъ ея. — Дисс., СПБ., 1897.

Коганъ М. J11. Экспериментальныя данныя о вл1янш кастрадш на 
слизистую оболочку матки. — Матер1алы къ учешю о такъ 
называемой endometritis atrophicans (senilis). — 1) Журн. акуш.
1896, стр. 255 и 387; 2) Дисс., СПБ., 1896.

Павловъ Е. В. Ампутащя влагалищной части матки. — 1) Журн. 
Руднева 1871, т. III; 2) Дисс., СПБ., 1871; 3) Прот. зас. 
Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1870— 71 г., стр. 151. Кратко.

РачинскШ H. I. ПоследcTBifl частичной резекцш и перерезки ма­
точныхъ роговъ у кроликовъ. —  Архивъ Бюлогическихъ 
Наукъ 1893, т. И, стр. 678. (Къ технике операдш, предла­
гаемой Д. О. Оттомъ для суправагинальной ампутацш матки 
безъ обшивашя культи брюшиною).

Рейнъ Г. Е. Искусственнее кровообращете и графичесшй методъ 
въ применены къ экспериментальной фармакологш и физю- 
логш матки. — 1) Медид. Вестникъ 1883; 2) Труды Общ. 
русс. вр. въ СПБ. за 1882-83 г., вып. 2, стр. 76.

СлавянскШ К. 0 .  Изменешя матки и яичниковъ кроликовъ подъ 
влiянieмъ фосфорнаго отравлешя. —  Прот. зас. Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1870-71 г., стр. 117. Реф. безъ заглав1я.

9*
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Пороки развитая матки, врожденныя и пршбр'Ьтенныя 
атрезш ея.

Авторъ не указанъ. Случай отсутств1я матки и яичниковъ. — Вра- 
чебныя Ведомости 1880, № 4 1 9 .

Александровъ 0 . А. Случай недостаточнаго развит1я genitalium. — 
Труды акуш.-гинек. Общ. въ Москве за 1888 г., «N® 4 (Отсут- 
CTBie матки и влагалища, кистома яичника).

Анановъ С. О, Дефектъ матки у 20-ти летней девушки. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1883-84 г., стр. 406.

АнтифЪевъ И. Два случая врожденнаго отсутств1я матки. — Ме­
диц. Обозрете 1886, т. 25, стр. 644.

Аншелесъ Ю. О. Къ казуистике уродствъ половой сферы у взрос- 
лыхъ женщинъ. — 1) Журн. акуш. 1893, стр. 732 ; 2) Прот. зас. 
акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, т. 7, прил., стр. 125. Случай
2-ой: Defectus genitalium internorum.

Баташовъ И. С. Случай полнаго отсутств1я матки. — Медиц. 
Обозрете 1889, т. 31, стр. 23.

Беллинъ Г. Случай полнаго недостатка матки и прибавочныхъ 
къ ней органовъ. — Врачебныя Ведомости 1879, № 353.

Биддеръ Э. Ф. Haematometra lateralis. Повторная лапаротом1я. 
Образовате фистулы между маткой и брюшнымъ покровомъ. — 
Журн. акуш. 1889, стр. 49.

Блохъ И. И. Случай „uterus didelphys et vagina septa completa.“ — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1896 г., стр. 139.

Богородицей В. Uterus duplex separatus. — Прот. Тамбовскаго 
Мед. Общ. за 1884 г., стр. 115.

Борщовъ П. Два случая отсутств1я матки. — Медиц. Обозрете
1890, т. 33, стр. 933.

Буяльсюй И. Двуснастность, двойная матка и двойной маточный 
рукавъ. (Uterus et vagina duplex). — Военно-Медиц. Журн. 
1849, т. 53.

Быховскш С. Б. Случай прюбретеннаго заращ етя матки. (Atre­
sia uteri acquisita.) — Журн. акуш. 1894, стр. 406, корреспон­
денщя. (Случай гематометры на почве съужетя цервикаль- 
наго канала и заращ етя внутренняго зева; за 16 летъ до 
этого у больной была произведена ампутащя шейки.)

Быховск1Й С. Б. Случай двойной матки съ двураздельнымъ вла- 
галищемъ. — Журн. акуш. 1896, стр. 1437.
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БЪлиловскШ В. Случай врожденнаго отсутств1я матки. — Журн. 
акуш. 1897, стр. 885, корреспонденщя.

БЪлькевичъ В. Случай недостаточнаго развит1я матки. —  Москов. 
Медиц. Газета 1871, № 43.

Варнекъ JI. Н. Случай haematometrae. — Труды акуш.-гинек. 
Общ. въ МосквЪ за 1888 г., № 1 (Прюбр'Ьтенное зара- 
щеше отверст1я матки, проколы, разр'Ьзъ, смертъ).

Варнекъ JI. H. Uterus duplex bicornis cum vagina septa. — Труды 
Физ.-Мед. Общ. при Москов. Унив. за 1896 г., № 6, стр. 75. 
(Два случая).

Васенко Н. Г. Два случая ненормальнаго развит1я женскихъ по- 
ловыхъ органовъ. — Еженед'Ьльникъ журнала „Практ. Меди­
цина“ 1896 г., № 32 (Тератома л'Ьвой фаллошевой трубы, 
полное oTcyTCTBie праваго рога матки и всЪхъ его придат- 
ковъ, рудиментарное развит1е лЪваго рога и т. д. — въ 
первомъ случай ; vagina septa et uterus bicornis duplex —  во 
второмъ случай).

Василевскш Н. В. Два случая аномалШ женскихъ половыхъ ор­
гановъ. —  Врачебныя Записки 1896 г., № 10.

Вастенъ В. А. Случай uterus didelphys et vagina septa completa. — 
Больничная Газета Боткина 1890, столб. 986.

Вертель. Три случая oTcyTCTBifl матки. — Русская Медицина 1885, 
№ 9. Рефератъ доклада.

Вологородсюн В. В. Случай haematometrae, оставленной безъ лЪ- 
чешя; произвольное вскрытю, выздоровлеше. — Москов. Ме­
диц. Газета 1876, № 23, столб. 713.

Вуичъ М. Н. Демонстращя больной, страдавшей haematocolpote 
unilaterali при двойномъ влагалищ^ и двойной маткЪ. —  Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ ШевЪ т. 3, вып. 5, стр. 21. Реф.

Выдринъ М. Л. Случай дисменорреи при кистоаденомЪ, развив­
шейся въ рудиментарномъ pork двурогой матки. —  1) Вра­
чебныя Записки 1899, № 7/8; 2) Труды акуш.-гин. Общ. въ 
МосквЪ, сообщено 28 окт. 1898.

Гайрабетовъ М. К. Случай полнаго отсутств1я матки. — Медиц. 
Обозрите 1895, т. 44, стр. 53.

Генрихсенъ. Uterus didelphys cum vagina duplici. —  Прот. засЪд. 
Общ. Одесскихъ врачей 20 окт. 1886 г.

Гольдштейнъ Ж. Случай врожденнаго 0тсутств1я матки. —  Медиц. 
Обозрите 1879, т. 12, стр. 783.
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Григорьевъ Н. И. Случай anhysteriae и ложнаго гермафроди­
тизма. — Медиц. Обозрите 1885, т. 24, стр. 1069.

Губаревъ А. П. Нисколько случаевъ врожденныхъ аномалгй тазо- 
выхъ органовъ и покрывающей ихъ брюшины. — Журн. 
акуш. 1899, стр. 319. Пунктъ с): случай частичнаго отсут- 
ств1я влагалища и полости матки, два рудимента этого ор­
гана, хорошо развитые яичники и недоразвитыя трубы.

Добронравовъ В. Av Случай односторонней haematometra и hae- 
matocolpos при двойной маткЪ. — Летопись Хирург. Общ- 
въ Москва 1876, т. 1, стр. 686.

Дохманъ А. Случай врожденнаго отсутств1я матки. — Медиц. 
Обозр-Ьше 1879, т. 11, стр. 272.

Дружининъ И. Н. Къ казуистика uteri didelphys cum vagina 
septa. — Журн. акуш. 1892, стр. 239.

Ел!ава Гр. Два случая аномалш разви^я. —  Врачъ 1892, № 16, 
стр. 408, корресп. (Во второмъ случай констатировано от- 
сутств1е матки и ея придатковъ.)

Заболотскш А. П. Vagina septa, uterus didelphys. — Сборникъ 
Славянскаго, т. 2, стр. 259.

Заксъ Г. Случай haemelythrometra unilateralis при uterus duplex se­
parates. — Медиц. Обозрите 1892, т. 37, стр. 130.

Захарьевсюй А. И. Случай врожденной hydrometra. — Журн. 
акуш. 1891, стр. 164.

Ивановъ В. П. Uterus bicornis unicollis. —  Прот. и чруды Общ. 
вр. города Казани за 1871 г., отд^лъ трудовъ, стр. 240.

1оффе Д. Б. Случай полнаго отсутств1я женскаго половаго аппа­
рата. — ЕженедЪльникъ журн. „Практ. Мед.“ 1900, № 46. 
(Малыхъ губъ и клитора не имеется, вместо влагалища 
углублете въ Зх/2 сантиметра).

Какушкинъ H. М. Случай отсутств1я матки и влагалища. —■ Прот. 
Тамбовскаго Мед. Общ. за 1889 г., стр. 15.

Каменскш М. А, Случай врожденнаго недоразвили матки. — 
Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1870— 71 г., стр. 163. 
Заглав1е взято изъ указателя тома.

Карръ Д. А. Случай Haematocolpos и haematometra unilateralis. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ ШевЪ, т. 7, приложешя, стр. 149.

Кистеръ П. Случай недоразвит1я матки. — Москов. Медиц. Га­
зета 1873, № 31.

Кистеръ П. Э. Матка двурогая. — Москов. Медиц. Газета 1877, 
№ 3, столб. 84, Реф. доклада.
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К олосовой В. П. Сообщилъ о случае атрезш матки у душевно­
больной. — Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1887—88 г., стр. 96.

Красковсюй А. И. Двухсторонная паховая грыжа яичниковъ и 
двураздельной матки (uterus bipartitus). — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 5, стр. 30. Реф.

КрассовскШ А. Я. Два случая врожденнаго недостатка матки. — 
Другъ Здрав1я 1852, N® 50.

Кроль П. Ю. Три случая зачаточной матки. — 1) Журн. акуш.
1896, стр. 1455; 2) П рот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т* 
9, вып. 18, приложешя, стр. 73. (Во 2-омъ случае coitus 
совершался черезъ расширенную уретру, въ 3-емъ случае 
последств1емъ попытки coitus’a былъ разрывъ уретры, выз­
вавши недержате мочи.)

Кубасовъ П. И. Къ учетю о двойной матке (uterus didelphys) 
съ обратцетемъ особаго внимашя на этюлогш этого порока. 
Случай двойной матки и рукава (uterus didelphys et vagina 
duplex separata). — Медиц. Вестникъ 1882, №N° 15— 17, 
19— 23.

Случай двойной матки и рукава (uterus didelphys et va­
gina duplex separata). — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за
1881—82 г., стр. 206.

Ивановной H., Лесгафтъ П., Славянскш К. Протоколъ 
изследовашя препарата внутреннихъ женскихъ половыхъ ор- 
гановъ, представленнаго д-ромъ П. И. Кубасовымъ. — Труды 
Общ. русс. вр. въ СПБ., за 1882— 83 г. вып. I, стр. 70.

Кубасовъ П. И. Отдельное мнеше по поводу вышеупо- 
мянутаго препарата. —  Тамъ же, стр. 84.

Кубасовъ П. И. Еще случай двойной матки и рукава (uterus et 
vagina duplicis) д1агносцированный на живомъ субъекте. — 
Медиц. Вестникъ 1882, №«N*2 36 и 37.

Купидоновъ В. Г. Случай неполнаго oTcyTCTBifl матки. —  Днев- 
никъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1880 г., стр. 185.

Кусковъ Н. И. Случай отсутств1я левой почки въ сочетанш 
съ двураздельной маткой. — Сборникъ трудовъ врачей СПВург- 
ской Маршнской Больницы, вып. II, стр. 80. СПБ., 1893.

Лазаревичъ И. П. Д1афаноскошя и т. д. См. выше стр. 66 
„Указателя.“

Лебедевъ А. И. Случай двойственная развит1я матки въ соче- 
танш съ фибромюмами этого органа. — Прот зас. Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1877— 78 г., стр. 204. Реф.
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Лебедевъ М. Случай врожденнаго отсутств1я матки. — Медиц. 
Обозрите 1879, т. 11, февраль, прот. Московскаго Мед. Общ. 
за 1878 г., приложеше 2-ое къ прот. № 10.

Лебедевъ М. Д. Uterus duplex separatus et vagina septa; atresia 
hymenalis, haematometra et haematocolpos. —  Медиц. Обозри­
т е  1881, т. 16, стр. 665.

Левенсонъ Д. Случай раздвоешя матки. — Сборникъ сочинешй 
по Суд. Мед. и Общ. Гиг. за 1873 г., т. 2, отд. II, стр. 34.

Лентовоай С. А. Къ казуистика случаевъ гематометры вслед- 
cTBie врожденной атрезш наружнаго зева матки. — Медиц. 
Прибавлешя къ Морскому Сборнику за 1888 г.. шнь, стр. 485.

Лидервальдъ А. К. Къ казуистика аномалШ развится женскихъ 
половыхъ органовъ. Случай отсутств1я матки и влагалища. — 
Еженедельная Клиническая Газета 1886 г., стр. 392.

Случай defectus uteri et vaginae totalis. — Труды Общ. 
Русс. вр. въ СПБ. за 1885-86 г., стр. 44.

Личкусъ Л. Г. Uterus didelphys cum vagina duplici или uterus 
duplex bicornis cum vagina duplici? —  Врачъ 1885, № 26.

Мацокинъ П. Г. О вл1янш anhysteriae uteri на habitus замужней 
особы. — Журн. акуш. 1896, стр. 1531, корресп.

Мильбретъ-Дамская Р. Случай полнаго отсутств1я матки (defectus 
uteri) съ недоразвит1емъ рукава. —  Врачъ 1888. № 39

Музринъ Л. Н. Случай полнаго отсутств1я матки при зачаточ- 
номъ образованш рукава. — Медиц. Обозрите 1893, т. 40, 
стр. 1042.

Небыковъ В. И. Двойная разделенная матка (uterus duplex sepa­
ratus s. didelphys cum vagina septa incompleta). — Врачъ
1886, №№ 23 и 25.

Образцовъ H. В. и Парф1ановичъ Н. A. Defectus uteri congeni­
tus. — Прот. и труды Общ. Калужскихъ врачей за 1898 г., 
стр. 29.

Окинчицъ. Врожденное отсутств1е внутреннихъ половыхъ органовъ 
съ сохранешемъ нормальной величины женскаго таза. —  
Русская Медицина 1885, № 16.

Окуньковъ К. В. Случай дефекта матки. —  Труды Общ. Русскихъ 
врачей въ Москве за 2-ое полугод1е 1885 г., стр. 22.

Орнатск!й В. И. Къ казуистике пороковъ развит1я (уродствъ) 
женскихъ половыхъ органовъ. — Рудиментарное состояше 
влагалища, матки и ея придатковъ у замужней женщины. — 
Прот. и труды Общ. Арханг. вр. за 1895 г.. вып. И, стр. 52.
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ГНонтковоий Ф. Ф. Uterus duplex separatus s. dedelphys. — Журн. 
акуш. 1892, стр. 254.

Платоновъ И., Я. Запой и дефектъ матки. — Врачъ 1881, № 6.
Поповъ. Описаше двойной метки. — Другъ Здрав1я 1845, № 8.
Прозоровскж Н. Рудиментъ матки и влагалища. — Врачебныя В е­

домости 1880, № 408.
Пружанская М. О. Anhysteria congenita. — Медиц. Обозрите 1885, 

т. 24, стр. 682.
Пружанская М. О. Uterus duplex bicornis cum vagina duplici. —  

Медиц. ОбозрЪше 1885, т. 24, стр. 1068.
Реммертъ А. А. Къ вопросу о раздвоены матки. — Дисс., 

СПБ., 1872. (Предварительный эмбршлогичесюя изследова- 
ш я ; описаше случая : oTcyTCTBie левой почки, матка и вагина 
въ рудим. состоянш, левые придатки въ грыжевомъ мешке.)

Реммертъ А. А. Къ ученио объ образованы матки и влагалища. — 
О раздвоены матки. — Медиц. Сборникъ, издаваемый Кавказ. 
Мед. Обществомъ № 24, годъ 1877.

Родзевичъ Г. 1. Полное OTcyTCTBie матки и яичниковъ. — Рус­
ская Медицина 1895, № 11.

Розенталь Я. Случай haematometr’bi праваго рога двурогой матки. 
Надвлагалищная ампутащя матки. Выз доров лете. (Haemato- 
metra unilateralis in cornu dextro uteri bicornis. Coeliohyste- 
rectonia. Sanatio). — Еженедельникъ журнала „Практ. Ме­
дицина“ 1898, № 30.

Розоновъ И. И. Случай аплазы внутреннихъ половыхъ органовъ. — 
Труды акуш.-гинек. Общ. въ Москва за 1894 г., стр. 127. 
(Ни матки, ни придатковъ не прощупывается, влагалище въ 
вид^ слепаго м^шка).

Рубинсюй Н. Anhysteria. — Врачебныя Ведомости 1883, JN6 16.
Савинъ 0 . А. Демонстращя больной съ двойнымъ влагалищемъ и 

двухраздельной маткой. Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 12. вып. 23, стр. 1. Реф.

Саксъ О. М. Три случая неправильностей въ женскихъ половыхъ 
частяхъ. — Врачъ 1895, № 32, стр. 908. Koppecn. (1. От- 
cyTCTBie внутреннихъ половыхъ частей. 2. Отчасти двойныя 
половыя части, 3. Разделенный рукавъ. Двойная влагалищ­
ная часть матки).

Сережниковъ Г. П. Uterus duplex bicornis cum vagina subsepta 
infrasimplici или uterus didelphys cum vagina subsepta infra- 
simplici? — Журн. акуш. 1894, стр, 183.
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Сицинсшй А, А, Случай врожденнаго отсутств1я матки. — Журн. 
акуш. 1896, стр. 30.

Славянский К. 0 ,  Laparohysterectomia partialis при hydrometra uni- 
lateralis dextra uteri bicornis duplicis. Выздоровлеше. —
1) Врачъ 1884, № 18; 2) Прот. и труды русс. Хир. Общ. 
Н. И. Пирогова за 1884—85 г.

Соболыциковъ П. Редкая aнoмaлiя женскихъ половыхъ орга- 
новъ. — Москов. Медиц. Газета 1860, № 25. (Отсутств1е 
влагалища и матки, недостаточное разви^е наружныхъ поло­
выхъ органовъ й проч.)

Соколовсюй J1. И. Случай atresiae utero-vaginalis acquisitae. — 
Прот. зас. Общ. русс, вр, въ СПБ. за 1879— 80 г., стр. 377.

Ястребовъ Н. В. Ампутащя влагалищной части матки, 
какъ методъ лечешя хроническаго воспалешя матки. (До- 
полнете къ случаю atresiae utero-vaginalis acquisitae д-ра 
Соколовскаго). — Тамъ же, стр. 611. (Никакой атрезш въ 
случае [д-ра С. не было; поставленный имъ дiaгнoзъ сле- 
дуетъ объяснить лишь йедостаточно внимательнымъ изсле- 
довашемъ; бывшая во время наблюдетя беременность окон­
чилась благополучными родами.)

Соловьевъ A. Atrophia uteri. —  Медиц. Вестникъ 1872, 
27—29.

Строгановъ Н. А. Сообщилъ о результатахъ вскрьтя, произве- 
деннаго имъ на трупе больной д-ра Сенкевича. — Прот. 
зас. Общ. Одесскихъ вр. 25 окт. 1880 г. (Salpingitis suppu­
rativa sin., uterus duplex, oTcyTCTBie левой почки.)

Субботинъ H. Два случая полнаго отсутств1я матки. — Медиц. 
Обозрете 1889, т. 31, стр. 23.

СЪнкевичъ. Случай гнойнаго сальпингита при двойной матке. — 
Врачебныя Ведомости 1880, № 452. Реф. доклада.

Тихомировъ В. Случай недоразви^я матки у 44-летней жен­
щины. — Медиц. Обозрете 1876, т. 6, протоколы Москов­
ск ая  Мед. Общ. за 1876 г., приложете 1-ое къ прот, № 10.

Турансюй. Uterus septus duplex seu uterus bilocularis, vagina septa. — 
Случай полнаго разделетя половаго аппарата женщины, на­
чиная отъ наружныхъ его частей и до дна матки. — 1) Прот. 
Харьков. Мед. Общ. за 1879 г., № 11, приложете ; 2) Ме­
диц. Обозрете 1880, т. 13, стр. 602.

УспенскШ В. В. Къ казуистике полнаго отсутств1я матки при



нормальныхъ остальныхъ частяхъ половаго аппарата. — Ме­
диц. Обозрите 1887, т. 28, стр. 579.

Флитнеръ. Случай отсутств1я матки и ея придатковъ. — Сбор- 
никъ Сочин. по Суд. Мед. и т. д. за 1873 г., т. 2, отд. И, 
стр. 38.

Ходаковсюй Г. JI. Случой прюбретенной гематометры. — Днев- 
никъ Общ. врачей при Казанскомъ Унив. за 1897 г., вып. 
Ill, стр. 161.

Хростовскш JI. И. Случай uteri didelphys et vaginae septae infra- 
simplicis. — 1) Сборникъ Славянскаго т. II, стр. 265; 2) За­
писки Екатеринославскаго Медиц. Общ. за 1892— 93 г., стр. 61.

Цв'Ьтковъ. Случай отсутств1я матки. — Приложеше № 3 къ про­
токолу № 10 Московскаго Мед. Общ. за 1878 г., помещено 
въ Медиц. Обозренш за 1879 г., т. 11, февраль.

Черногубовъ А. Случай врожденнаго oTcyTCTBifl матки. — Медиц. 
Обозрите 1883, т. 19, стр. 608.

ЧуевскШ И. А. Къ казуистике пороковъ развит1я женскихъ поло­
выхъ органовъ. — Случай отсутств1я матки и влагалища, съ 
одновременными пороками развит1я грудной железы и верхней 
конечности. —  Прот. Общ. Шевскихъ вр. за 1884—85 г., стр. 46.

Шклярскш В. М. О двойной матке съ изображетемъ ея. — Труды 
Общ. Русс, врачей въ СПБ., 1843, часть III, стр. 279.

Шклярскш В. М. Двойная матка съ отдельными маточными ру­
кавами. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ., 1845, часть IY, 
стр. 260. (Описаше препарата, полученнаго при вскрытш.)

Шлоккеръ Г. JI. Defectus uteri, ovariorum et vaginae totalis (an- 
hysteria). —  Прот. зас. губернскаго земскаго врачебнаго Со­
вета и т. д. за 2-ую половину 1886 г., стр, 33. Курскъ.

Шоноровъ. Случай anhysteriae et atresiae vaginae у 16-и летней 
девушки. — Медиц. Обозрете 1879, т. 12, стр. 783.

Штоль К. Г. Uterus septus et vagina septa. Pyocolpos lateralis 
sinistra. Incisio et resectio septi vaginae. — Сообщешя и прот. 
зас. СПБургскаго Мед. Общ.- за 2-ую половину 1890 г., при- 
ложешя, стр. 3.

Штраухъ М. А. Случай кастрацш по причине аплазш Мюллеро- 
выхъ нитей. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1887 г. 
№ 2. (Больная страдала нестерпимыми болями и имела ви- 
карныя месячныя въ виде кровотечений изъ носа, рта и 
прямой кишки.)



140

Штраухъ М. А. 2-ой случай аплазш Мюллеровыхъ нитей. — 
Тамъ же, № 3.

Эберлинъ А. Къ казуистике пороковъ развиия женскихъ поло­
выхъ органовъ.-— Медиц. Обозрите 1892 т. 37, стр. 1041. 
(Въ одномъ случае — hypoplasia genitalium ext. et int., uterus 
rudimentarius; въ другомъ — atresia vaginae completa, uterus 
rudimentarius et adnexa dextra rudiment.)

Эккертъ А. (ж-вр.) Къ казуистике полнаго отсутсття матки (ап- 
hysteriae въ клиническомъ смысле). —  Врачъ 1882, № 42, 
стр. 714, корресп.

Эл1асбергъ E. М. Случай полнаго отсутств1я матки и рукава. 
Defectus uteri et vaginae totalis. — Приложешя къ прот. 
Общ. Минскихъ вр. за 1888—89 г., стр. 7.

Язвицкш I. И, Случай врожденнаго отсутств1я матки. — Медиц. 
Обозреше 1878, т. 10, стр. 93.

Язвицкш I. И. Случай полнаго отсутств1я матки и ея придат- 
ковъ съ искусственнымъ образовашемъ влагалища. — Журн. 
акуш. 1900, стр. 1390. Корресп. („Образоваше влагалища“ 
надо понимать въ томъ смысле, что образовалось впячива- 
Hie вследств1е продолжительной половой жизни.)

Съужеше з^ва и цервикальнаго канала.
Андреевъ Н. Несколько словъ объ утеротомш. — Медиц. Вест- 

никъ 1878, №JMb 25 и 26.
Дороговъ C. Amputatio colli при съуженш цервикальнаго канала.

—  Русская Медицина 1887, № 24.
Калиновскш С. Н. О леченш дисменорреи и безплод1я при врож- 

денномъ съуженш цервикальнаго канала. —  Журн. акуш.
1899, стр. 29. (Расширеше Hegar’oBCKHMH расширителями и 
надрезы внутренняго зева).

Лебедевъ М. Къ вопросу о дизменоррее и ея леченш кровавымъ 
расширетемъ шейки матки. — Дисс., Москва, 1887.

Львовъ И. М. Съужете наружнаго отверс^я шейки матки и 
его лечете упрощеннымъ способомъ Borissowicz’a. — Еже­
недельникъ журн. „Практ. Мед.“ 1894, № 29.

Оленинъ С. К. Операщя Borissowicz’a. — Прот. Тамбовскаго 
Мед. Общ. за 1895 г., стр., 97.

Теръ-Григор!анцъ Г. К. О дисцизш при узкости зева матки. — 
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1889— 90., стр. 130.
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Толочиновъ Н. Ф. Разсечеюе маточной шейки. — Врачебныя 
Ведомости 1882, Jsß 25.

Шварцъ А. Биллатеральное сечете маточной шейки. — Универс. 
Извест1я (Шевъ) 1875, сентябрь.

Неправильности положешя и формы матки. 

Наклонешя, загибы, опущеше и выпадете.
Абражановъ А, А. Способъ оперативнаго л еч ет я  выпадетя матки 

и влагалища. — Журн. акуш., 1896, стр. 972.
Александровъ 0 . А, Случай Александеровской операши по видо­

измененному способу. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за
1887 г., *8 1.

АлексЪевъ П. Т. Къ вопросу объ изменетяхъ влагалищной части 
матки при ей выпадетяхъ. — Дисс., СПБ.. 1897. 

Бирюковичъ И. П. Матер1алы къ учетю  о радикальномъ леченш 
выпадетй матки и влагалища. — Дисс., СПБ., 1893. 

Бубновъ Н. Искривлетя матки. Механизмъ и услов1я ихъ обра- 
зоватя. — Дисс., СПБ., 1864.

Владшмровъ В. В. Къ вопросу объ операцш hysteropexia vagi­
nalis anterior. - -  Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1899 г., 
вып. 1, стр. 10.

ВоскресенскШ И. Выпадете матки съ омертветемъ ея. — Рус­
ская Медицина 1888, .N® 22.

Горвицъ М. И. Объ отношенш наклонетй матки къ загибамъ ея.
— Медиц. Новости 1865, № 35.

Горвицъ М. И. Чрезмерная подвижность матки какъ клиническая 
форма. —  Врачъ 1880, № 6.

Горелейченко. Вл1яте пельвиперитонита на происхождете откло- 
нетй  матки. —  1) Журн. Руднева 1873, т. Y1; 2) Дисс., 
Харьковъ, 1873.

Горелейченко. Значете механическаго л еч ет я  при различнаго 
вида отклонетяхъ матки. — Москов. Мед. Газета 1876, № 18. 

Гренковъ С. Ф. О способе влагалищнаго укреплетя матки, какъ 
объ оперативномъ леченш наклонетй и загибовъ ея назадъ.
— Дисс., СПБ., 1894.

Груздевъ В. С. Е/ь вопросу объ оперативномъ леченш перегибовъ 
матки назадъ (retroflexio uteri). — Врачъ 1896, JsßJVß 15. 
17— 20, 22 и 23.
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Губаревъ А. П. О хирургическомъ леченш выпадешй и опущешй 
матки и стЬнокъ влагалища. —  Журн. акуш. 1896, стр. 365.

Губаревъ А. П. Объ операщяхъ при смещешяхъ и перегибахъ 
матки кзади (Retroflexio-versio uteri). — Журн. акуш. 1896, 
стр. 1411.

Даценко А. Н. Нисколько данныхъ къ вопросу о полномъ выпа- 
денш матки. — Врачъ 1893, № 24. (Къ этюлогш и пал- 
л1ативной тераши тампонами).

Дубенсюй И. И. Къ казуистике л еч етя  гистерофорами Цванка- 
Шиллинга выпадешй матки. —  Русская Медицина 1884, № 13.

Заткевичъ H. JI. Случай перемещешя матки, соединеннаго съ 
полнымъ недоразвит1емъ яичниковъ. — Москов. Мед. Газета 
1876, № 50. Докладъ безъ заглав1я.

Заяицюй С. С. Укорочеше круглыхъ маточныхъ связокъ (Опе- 
ращя Alexander-Adams’a съ описашемъ 1-го случая автора).
— Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1887 г., № 1.

Заяицюй С. С. Двенадцать случаевъ укорочешя круглыхъ связокъ 
по способу Aiexander-Славянскаго. — Медиц. Обозреше 1889, 
т. 31, стр. 3.

Заяицюй С. С. Къ казуистике гистеропексш. — Медиц. Обо- 
зр е т е  1893, т. 39, стр. 50.

Зильберминцъ А. Г. Случай полнаго выпа.дешя у женщины тазо- 
выхъ внутренностей. —  Медиц. Вестникъ 1883, № 41. (Pro­
lapsus съ cystocele и rectocele и камень мочеваго дузыря).

Зм'Ьевъ J1. Къ вопросу о сущности патолого-гистологическихъ 
изменетй въ месте искривлетя матки. —  Моск. Мед. Газета, 
1875, JN£№ 7, 9 и 10.

Какушкинъ Н, М. Два вида маточныхъ пессар1евъ, употребляе- 
мыхъ въ народной медицине. —  Прот. Тамбов. Мед. Общ. за
1888 г., стр. 118. (Клубокъ нитокъ и кольцо).

Какушкинъ Н. М. Къ технике вправлешя выпавшихъ матки и 
влагалища при явлешяхъ ущемлетя. — Журн. акуш., 1893, 
стр. 687.

КирЪевъ Д. М. Къ оперативному леченш невправимыхъ непол- 
ныхъ выпадешй матки. —  1) Еженед. Клин. Газета 1886, 
№ 12. 2) Прот. и труды русс. Хирург. Общ. Пирогова за 
1885—86 г. г. (Случай, где произведена ампутащя шейки 
и пересадка сводовъ къ культе матки).

Кистеръ П. Э. Къ вопросу о нормальномъ положенш неберемен­
ной матки и патологическомъ значенш версШ ея. — 1) От-
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четъ Гугенбергера (Москва) за 1875 г., приложешя; 2) Дисс., 
Москва, 1876.

Кистеръ П. Э. Къ вопросу о неправильныхъ положешяхъ матки. — 
Труды Общ. русс, вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1881 г., 
стр. 51.

Кистеръ П. Э. О болезняхъ движешя матки въ связи съ вопро- 
сомъ о ненормальностяхъ положешя и формы ея. — Труды 
Общ. русс. вр. въ Москве за 2-ое полугод1е 1881 г., стр. 17.

Кистеръ П. Къ тераши ненормальныхъ положешй матки. — 
(Предв. сообщ.) — Журн. акуш. 1890, стр. 37.

Козловъ Н. А. Случай ventrofixationis uteri и вл!яше ея на тече­
т е  беременности. — Труды Общ. вр. гг. Ростова на Дону и 
Нахичевани за 1897 г.

Котелянск1Й Б„ Пришиваше матки къ брюшной стенке при pro­
lapsus. Фиброидъ яичника. Чревосечете. Выздоровлете.
—  Журн. акуш. 1890, стр. 406.

Крассовскш А. Я. О леченш искривлешй матки. — Военно-Мед. 
Журн. 1859, т. 76.

КЪтлинсшй Ф. Prolapsus uteri completus cum carcinomate portio- 
nis vaginalis incipiente. — Extirpatio uteri totalis. — Выздо- 
ровлеше. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве т. 2, вып. 3, 
приложешя, стр. 95.

Лазаревичъ И. П. Маточные винты или дренажные выпрямители.
— Прот. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1868-^69 г., стр. 272. 
(Внутриматочные пессарш для выпрямлетя матки.)

Лазаревичъ И. П. О врожденномъ боковомъ положенш матки. —  
Прот. YII съезда русс, естеств. и вр. въ 1883 г., прот. 2-го 
зас. медицинской секцш. Реф.

Левитсюй Д. И. De morbis е dislocatione uteri oriundis. — Дисс., 
Москва, 1811. Цитируется по Змееву.

Лебедевъ А. И. О вагинофиксацш, какъ оперативному средстве 
для исправлешя перегибовъ и наклонешй матки назадъ. — 
Врачъ 1894, № 15, „Беседы вр. акад. клиникъ.“ Реф.

ЛяхницкШ И. И« Случай радикальнаго излечетя перегиба матки 
кзади путемъ оперйцш — ventrofixatio. — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Щеве, т. 4, приложешя, стр. 61.

Марковъ С, И. Къ казуистике ventrofixatio uteri при prolapsus 
uteri incompletus. —  Прот. совещ. вр. Голицынской Больницы 
28 шня 1894 г. Больничная Газета Боткина 1895.
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Матюшенковъ И. О хирургическомъ леченш выпадетя матки и 
ея рукава. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ., часть У, СПБ., 
1854 (2-ое издаше), стр. 71.

Миллеръ Н. 0 .  Случай врожденнаго выпадетя матки у девочки 
36 часовъ. — Москов. Медиц. Газета 1874, N® 51. Реф. 
докл. въ Общ. русс, вр., безъ заглав1я.

Михаиловъ Н. П. По поводу некоторая упрощетя въ технике 
оперативнаго л еч етя  выпадетя матки. — Журн. акуш. 1900, 
стр. 1242.

Муратовъ А. А. О пришиванш матки къ передней брюшной стенке 
при полныхъ выпадетяхъ матки. — Медиц. Обозрете 1893, 
т. 39, стр. 39.

Муратовъ А. А. О некоторыхъ осложнетяхъ после операцш уко- 
рочетя круглыхъ маточныхъ связокъ во время беременности, 
родовъ и въ небеременномъ состоянш женщинъ. — Архивъ 
Подвыс. 1899, т. VIII.

Науманъ И. Случай полнаго выпадетя матки. — Врачъ 1880, 
стр. 438. Корресп.

Нечаевъ Н. В. Къ казуистике укорочетя круглыхъ маточныхъ 
связокъ при опущенш и искрив лети  матки назадъ. —  Журн. 
акуш. 1888, стр. 667.

Новицкий А. А. Объ оперативномъ леченш перегибовъ матки 
назадъ ея пришиватемъ къ переднему своду (vaginofixatio 
uteri). —  Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1895— 96 г., стр. 34. 
(Два случая).

Норейко А. Къ вопросу о способахъ оперативнаго лечетя черезъ 
влагалище наклонетй и загибовъ матки назадъ. — Дисс., 
Юрьевъ, 1896.

Реценз1я В. Груздева. —  Врачъ 1897, № 18.
Оленинъ C. K. Hysteropexia abdominalis anterior при полномъ 

выпаденш матки. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1893 г., 
стр. 179.

Оттъ Д. О. Избранные отделы практической гинекологш. — 
Отделъ I. Патолопя и терашя неправильныхъ положетй матки.
—  СПБ., 1890. (Содержитъ главы : 1) форма и положете 
нормальной матки, 2) перегибъ и наклонете матки впередъ, 
3) перегибъ и наклонете кзади и 4) опущете и выпадете. 
Всего 172 страницы.)

Резенщя JI. Личкуса. —  Врачъ 1891, стр. 350.
Пашкевичъ Б. (ж.-вр.) О выпаденш матки (prolapsus uteri) у аз1ат-
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скихъ женщинъ. — Труды Общ. русс. вр. въ Москве за 2-ое 
полугод1е 1884 г., стр. 131.

Платоновъ. Некоторый замечашя объ акушеро-хирургическихъ 
способахъ лечешя опущенной матки. — Труды Общ. русс. вр. 
въ СПБ., 1856, часть VI, стр. 307. (Предлагаетъ серрфины).

Попель С. О механической терапш болезней матки. — Москов. 
Медиц. Газета, 1877, №№ 42 и 43.

Розенгардтъ М. М. О вл1янш размеровъ таза на положеше и н е ­
который патологичесшя состояшя матки. — (Предв. сообщ.)
—  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 4, приложешя, стр. 137.

Рясенцевъ I. М. Случай успешнаго излечешя ретрофлексш матки 
посредствомъ операцш: abbreviatio ligamentorum rotundorum 
uteri (Alexander-Adams). — Русская Медицина, 1886, -№ 12.

Рясенцевъ I. М. Случай успешнаго излечешя полнаго выпадешя 
матки помощью операцш: abbreviatio ligamentorum rotundorum 
uteri. — Журн. акуш., 1887, стр. 106.

Рясенцевъ I. М. Abbreviatio ligamentorum rotundorum uteri, какъ 
методъ оиеративнаго лечешя ретрофлексш, ретроверсш, опу- 
щешя и выпадешя матки. — Предв. сообщ. —  Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ СПБ. Годъ 1-ый, приложеше къ прот. № 2.

Укорочеше круглыхъ маточныхъ связокъ (abbreviatio liga­
mentorum rotundorum uteri), какъ методъ оперативнаго лече- 
шя некоторыхъ неправильныхъ положешй матки. — Дисс., 
СПБ., 1887.

Савиновъ H. Н. Къ вопросу объ операцш укорочешя круглыхъ 
маточныхъ связокъ. — Хирурпя, 1900, т. VIII, стр. 542. 
(Съ описашемъ 10 случаевъ).

Соколовъ H. 0„ Elytrorrhaphia mediana, sive elytrocleisis partialis 
mediana Neugebaueri, какъ способъ оперативнаго лечешя пол­
наго выпадешя матки. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за
1882— 83 г., стр. 127.

Срединное сшиваше стенокъ влагалища (colporrhaphia me­
diana s. elytrocleisis mediana Neugebaueri), какъ способъ опе­
ративнаго лечешя полнаго выпадешя матки. — Дисс., СПБ., 
1883.

Славянскш К. Ф. Hysteropexia abdominalis anterior при заднихъ 
смещешяхъ матки. —  Речь. — Журн. акуш., 1891, стр. 61.

Сочава Н. Лечеше anteversionis et anteflexionis uteri. — Медиц. 
Вестникъ, 1868, № 42. (Краткая заметка).

10
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TapHOBCKiif И. М. Случай механическаго л еч ет я  уклона матки. — 
Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1867—68 г., стр. 283. 

Тарновскш И. М. О механическомъ леченш болезней матки. —
1) Военно-Мед. Журн., 1869, т. 104, отд. III, стр. 123— 260;
2) Дисс., СПБ., 1869.

Тарновсюй И. М. О механическихъ маточныхъ снарядахъ. —  
Военно-Мед. Журн., 1869, т. 105, отд. III, стр. 69—162. 

Теръ-Микаэлянцъ С. В. Къ вопросу о „hysteropexia abdominalis 
anterior“ при выпадешемъ матки. — (Предвар. сообщ.) — 
Врачъ, 1891, № 9.

Къ вопросу объ операщи hysteropexia abdominalis anterior.
— Журн. акуш., 1891, стр. 445.

Къ вопросу объ операщи hysteropexia abdominalis anterior 
при полныхъ выпадешяхъ матки. — Дисс., Казань, 1892. 

Типяковъ В. В. Къ вопросу о леченш перегибов!» матки кзади.
—  Медиц. Обозрите, 1892, т. 38, стр. 413. (Разъединеше 
сращешй при помощи чревосЪчетя или вскрьтя задняго 
свода).

Толмачевъ М. Дешевое металлическое маточное кольцо. — Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1888 г., № 13.

Томсонъ Г, И. Современное положеше вопроса о леченш retro- 
versio-retroflexio uteri. — Южнорусская Мед. Газета, 1894, 
№№ 3 и 4.

Успенскш В. В. Къ тераши смЪщетй матки назадъ. — Врачеб- 
ныя Записки, 1895, № 12 и след. (Между прочимъ 2 случая 
операщи укорочешя круглыхъ связокъ, 3 случая вентрофик- 
сащи и 8 случаевъ вагинофиксацш; последшй методъ осо­
бенно рекомендуется авторомъ).

Фейнбергъ Б. И. О современномъ взгляде на сущность и терапш 
ретроверсш-ретрофлексш матки. — Журн. акуш., 1897, стр. 514. 

Фуксъ I. Два случая ventrofixationis uteri. —  Прот. и труды Общ. 
Херсонскихъ вр. за 1896—97 г., стр. 32. Цитируется по 
литер, указашямъ.

Холмогоровъ С. С. Выпадете матки и влагалища у нерожавшей 
съ некоторыми замечашями относительно пришивашя матки 
къ брюшнымъ стенкамъ. — Врачъ, 1895, № 49. 

Холмогоровъ С. С. Прикреплете матки къ влагалищу и пузырю 
при ея опущенш и наклонетй и загибе назадъ. — Врачъ,
1897, № 2.
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Хриспани А. А. Къ вопросу объ оперативномъ леченш выпадешя 
матки. — Дисс., Юрьевъ, 1900.

Xp0CT0BCKift Л. И. Hysteropexia abdominalis anterior intraperitonealis 
при заднихъ смещешяхъ матки. — Дисс., СПБ., 1891.

Шахъ-Парошанцъ С. П. Объ оперативномъ леченш выпадешй 
матки. — 1) Медиц. Сборникъ, издаваемый Кавказ. Мед. 06- 
ществомъ, № 59, годъ 1896; 2) Журн. акуш., 1896, стр. 711.

Шварцъ. Сделалъ сообщете „объ усовершенствованныхъ маточ- 
ныхъ венчикахъ“. — Прот. зас. Общ. Шевскихъ вр., 7 мая 
1866 г. (О иессар1яхъ).

Шорръ Я. 0 . Hysteropexia abdominalis anterior или vaginofixatio 
uteri ? — Прот. и труды Общ. Херсонскихъ вр. за 1896— 97 г., 
стр. 36. Цитируется по литер, указашямъ.

Шперлингъ. Выпадете матки полное. — Врачебныя Ведомости,
1883, № 22. (Чрезъ 14 недель после родовъ; полный вы- 
воротъ и распадающаяся мюма).

Штромбергъ С. Д. Случай полнаго выпадешя матки и влагалища 
у 18-ти летней нерожавшей девицы, одержимой кифозомъ. — 
Журн. акуш., 1896, стр. 644. Корреспонденщя.

Якубовский В. А, Острый случай retroflexio uteri, сопровождавшая 
явлешями шока. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 
1890 г., № 4. (После выкидыша, при плохой инволюцш).

Выворотъ матки.
Абуладзе Д. Пятый случай излечешя полнаго выворота матки. — 

1) Журн. акуш., 1897, стр. 1103; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. 
въ Шеве, т. 10, вып. 19, приложешя, стр. 3.

Бекманъ В. Г. Къ этюлогш выворотовъ матки после родовъ. — 
Журн. акуш., 1894, стр. 518. (Собственный случай автора и 
собранная изъ литературы казуистика изъ 100 случаевъ).

Бродскш В, И, Случай родовъ первородящей, осложненныхъ вы- 
воротомъ матки. — Еженедельникъ журн. „Практ. Медиц.“,
1900, № 32.

Бруднякъ I. Къ вопросу о примененш кольпейриза при леченш 
выворота матки. —  Дисс., СПБ., 1895.

Варшавская Э. СвежШ случай выворота матки. — Врачъ, 1886, 
№ 40, стр. 711.

Вастенъ В. Н. Два случая остраго выворота матки. —  Медиц. 
Вестникъ, 1883, №№ 35—37.
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Веберъ В. Ф. Къ леченш  послЪродовыхъ выворотовъ матки. —  
Журн. акуш., 1897, стр. 1334. (Въ случае автора, после 
трехнедельнаго безрезультатна™ применетя кольпейринтера 
и тампонацш, решено применить способъ Kilstner’a, но, такъ 
какъ, при вправлеши матки после разреза, произошелъ об­
ширный разрывъ ея. операщя закончена ампутащей матки).

Водягинъ В. Четыре случая удалешя вывороченной матки посред- 
ствомъ лигатуры. — Медиц. Обозреше, 1Š80, т. 13, стр. 590.

Гартенъ М. (Harten М.) De uteri inversione. —  Diss., Dorpat, 1853.
Дрейцеръ E. Я. Сообщилъ о случае неполнаго выворота матки.

— Прот. зас. Общ. Минскихъ вр., 16 мая 1884.
Жемчужниковъ В. П. Случай излечешя полнаго выворота после­

родовой матки. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, 
вып. 11, прил., стр. 83. (Кольпейризъ, ручное вправлеше, 
зашиваше шейки после вправлешя дна матки за наруж­
ный зевъ).

Икавитцъ Э. X. Случай полнаго выворота матки (несвежШ). — 
Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1871 г.. № 10.

Исакова М. А. Случай остраго выворота матки, происшедний на
З-ш день после родовъ. —  Научныя Беседы вр. Закавказ. 
Пов. Инст., годъ 6-ой. Тифлисъ, 1891.

Кемарсюй К. Inversio totalis uteri puerperalis. — Журн. акуш.,
1888, стр. 559.

Козловъ Н. А. Запущенные вывороты матки и ихъ лечеше. — 
Труды Общ. вр. г. г. Ростова на Дону и Нахичевани за 
1900— 1901 годъ. (Два случая, въ одномъ —  кольпейризъ, 
въ другомъ — удалеше матки).

Коминъ А. О хроническомъ вывороте матки. — 1) Военно-Мед. 
Журн. 1866, т. 95, отд. III, стр. 31—60 и 134— 170; 2) Дисс., 
СПБ., 1865. (Кроме собранныхъ изъ литературы случаевъ 
сообщается одно собственное наблю дете; после безуспеш- 
ныхъ попытокъ вправлешя вывороченная часть матки отнята 
экразеромъ, смерть после операцш).

Красковскш А. Случай выворота матки осложненный фиброидомъ 
дна матки. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 8, при- 
ложешя, стр. 135. (Свеж1й выворотъ, произведенный родив­
шимся фиброидомъ крупной величины).

Лебедевъ М. Д. Случай послеродоваго выворота матки, вправлен­
ный после 8-месячнаго существовашя. —- Труды ак.-гин. Общ. 
въ Москве за 1889 г., № 11.
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Левоневскш П. Inversio uteri acuta. — Прот. Омскаго Мед. Общ. 
за 1893— 94 г.

МатвЪевъ А. Совершенный выворотъ матки; экстирпащя этого 
органа иосредствомъ лигатуры; выздоровлеше. —  Современ­
ная Медицина, 1864, № 38.

Мейеръ Н. Г. Послеродовой выворотъ матки. —- Журн. акуш.,
1889, стр. 485 и 628. (Кроме литературныхъ данныхъ сооб­
щается собственное наблю дете: свежш случай выворота, 
осложненной септическимъ эндометритомъ и окончившейся бла­
гополучно самопроизвольнымъ вправлетемъ).

Назаретовъ Г. Н. Случай выворота матки съ выпадешемъ ея и 
стенокъ влагалища, осложненный стебельчатымъ фиброидомъ 
дна матки. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, томъ 6, 
вып. 11, приложетя, стр. 89.

Нееловъ Н. К. Случай полнаго выворота матки после родовъ. —
1) Журн. акуш., 1895, стр. 823 ; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 6, вып. 11, приложетя, стр. 33.

Нееловъ Н. К. Къ вопросу о сохраняющемъ леченш выворота 
матки. — Дисс., Шевъ, 1898.

Нейгебауеръ Л. Случай излечетя хроническаго выворота матки 
(casus sanationis inversionis uteri chronicae) съ замечашями 
касающимися лечетя этого страд ашя вообще. — Варшав. 
Унив. Извес™ , 1886, №№ 6 и 7. (При помощи каучуковая 
баллона, наполнявшаяся водою).

Окунькова-Гольдингеръ 3. Н. Случай inversionis uteri. Прот. 
Москов. Мед. Общ., приложете № 1 къ прот, № 10; поме­
щено въ Мед. Обозр. за 1879, т. 11, февраль.

Панфиловичъ М. Случай выворота матки. — Сборникъ прот. Общ. 
Калужскихъ вр. за 1893 г., стр. 53. (Свежш случай).

Паупертовъ В. A. Prolapsus uteri inversi sub partu. —  Труды 
Общ. русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1889 года, стр. 87.

Поюровсюй Г. Случай хроническаго послеродовая выворота 
матки. (Inversio uteri puerperalis chronica). — Журн. акуш.,
1893, стр. 737. (Въ виду безуспешности кольпейриза и дву­
кратной попытки ручнаго вправлешя произведена ампутащя 
матки).

Райхъ М. 3. СвЪжШ выворотъ матки. (Матка на изнанку). — 
Акушерка, 1900. № 7—8.

Редлихъ А. Четвертый случай излечешя полнаго послеродовая
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выворота матки. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 8, 
приложешя, стр. 157. (Кольпейризомъ).

Рейнъ Г. Е. Къ вопросу о сохраняющемъ способе лечешя выво­
рота матки. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, 
вып. 11, стр. 99.

Родзевичъ Г, I. Изъ акушерской практики. — Русская Медицина,
1886, № 9 ; пунктъ 3 : два случая выворота.

Серг1>евъ И. Д. Частичная клиновидная ампутащя матки при хро- 
ническомъ послЪродовомъ вывороте ея. —  Журн. акуш., 1890, 
стр. 546.

Смирновъ Н. И. Случай полнаго выворота матки, обусловленнаго 
выпавшимъ фиброидомъ; операщя последняго; выздоровлеше.
— 1) Хирург. Вестникъ, 1888, стр. 592: 2) Труды Общ. русс, 
вр. въ Москве за 1887 г., мартъ, № 6.

Сутугинъ В. В. Къ леченш хроническихъ выворотовъ матки. —
1) Врачъ, 1890; № 17; 2) Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго 
Мед. Общ. за 1-ое полугод1е 1890 г., приложешя, стр. 80. 
(Подчеркивается важность коленнолоктеваго положешя ири 
вправлеши матки; въ одномъ случае вправлеше удалось; въ 
другомъ сделана ампутащя вывернутой части тела матки).

Теръ-Микаэлянцъ С. В. Случай полнаго застарелаго послеродо- 
ваго выворота матки. —  Врачъ, 1891, № 4. (Произведена 
ампутащя матки).

Толочиновъ Н. Ф. Случай хроническаго выворота матки, изле­
ченный посредствомъ кольпейринтера. — Врачебныя Ведомо­
сти, 1882, № 20 (J* 522).

Тольсмй Н. Случай самопроизвольнаго вправлешя выворота матки 
после перевязки полипа. — Москов. Мед. Газета, 1859, № 25.

Троянова Ф. А. Случай полнаго выворота матки, вследств1е фи- 
брознаго полипа. — Прот. и труды русс, хирург. Общ. Н. И. 
Пирогова за 1885—86 г.

Финкель П. И. Случай полнаго выворота матки, излеченнаго 
вправлешемъ и употреблешемъ тампона. — Прот. зас. Общ. 
Шевскихъ вр, за 1870 г., прот. № 3, стр. 19.

Фогель JI. А. Къ механизму вправлешя застарелыхъ выворотовъ 
матки подъ вл1яшемъ кольпейринтера. — Сборникъ Славян- 
скаго, т. II, стр. 247. (Растяжеше мочеваго пузыря и прямой 
кишки представляются факторами, способствующими впра- 
влешю).

Хазанъ С. Ю. О вывороте матки. — Акушерка, 1895, Nq 7.
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Шуварсюй H. В. Случай излечешя двадцатшгЬтняго выворота 
матки. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, вып. 11, 
приложешя, стр. 53. (Кольпейризъ, ручные npieMbi; собрана 
статистика изъ 290 случаевъ выворота).

Юровскш Д. Я. Три случая выворота матки. —  Врачъ, 1894, № 26.
Якубъ I. Ю. Prolapsus uteri inversi. — Труды ак.-гин. Общ. въ 

Москве за 1889 г., № 12.
Якубъ I. Ю. Къ этюлогш и леченш выворота мктки вследств1е 

опухолей. — Статистика выворотовъ. — 1) Труды ак.-гин. 
Общ. за 1894 г., стр. 35; 2) Медицина, 1894. (Собрано 197 
пуэрперальныхъ случаевъ и 27 — вследств1е мюмы).

Процессы воспалительнаго характера.

Эндометритъ, метритъ, слизистые полипы, эрозш, 
скоплеше гноя въ маткгь, шперпгроф1я.

Анановъ C. I. О геморрагическомъ эндометрите. —  Научныя Б е­
седы врачей Закавказ. Пов. Инст., годъ 4-ый. Тифлисъ. 1889.

Бржезинсшй В. А. Къ терапш простыхъ хроническихъ эндометри- 
товъ. — Журн. акуш., 1895, стр. 376. (Промываше матки 
растворомъ карболовой кислоты, впрыскиваше t-rae jodi, после­
дующее промываше карболовымъ растворомъ; по прекращены 
впрыскивашй t-rae jodi впрыскивашя 5%  раствора таннина 
въ глицерине).

Быховсмй С. Б. Къ вопросу о леченш metritis chronica. — Журн. 
акуш., 1894, стр. 940. Корреспонд.

Горелейченко К. Эрготинъ при хроническомъ катарре матки и при 
фибром!омахъ ея. — См. стр. 91.

Е. Д. (Е. Дрентельнъ?) О метритахъ и ихъ леченш. — Аку­
шерка, 1892, № 23.

ИллинскШ И, 0 хроническохмъ воспалеши паренхимы матки, или 
о такъ называемомъ хроническомъ маточномъ завале. — 
Дисс., СПБ., 1860.

Реценз1я. — Другъ Здрав1я, 1860, № 30. (Но реценз1и, 
это — первая диссертащя на русскомъ языке, превосходно 
составленная).

Кашкаровъ И. Катарръ шейки матки. — Акушерка, 1890, № 8.
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Кубасовъ П. И. Отслаивающш эндометритъ. (Endometritis disse­
cans)..—  Военно-Медиц. Журн., 1882, т. 145.

Лапинъ И. И. Частичная ампутащя влагалищной части при хро- 
ническомъ воспаленш маточной шейки. — 1) Врачъ, 1886, 
№ 15 ; 2) Журн. акуш., 1887, стр. 491; 3) Дисс., СПБ., 1887,

ЛевандовскШ Г. А. Къ леченш хроническаго воспалетя матки. — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1874 г., стр. 233.

Линовскш Г. Отчетъ о леченш хроническаго цервикальнаго эндо­
метрита прижигатемъ цинковыми квасцами. — Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, приложетя, стр. 91.

Локостова М. Случай гипертрофш средней части маточной шейки.
— Врачъ, 1881, № 40, стр. 663.

Львовъ И. М. Сравнительный наблюдешя надъ лечетем ъ катарра 
шейки матки. — Медиц. Обозрите, 1886, т. 26, стр. 711. 
(Применялись 3 способа л е ч е т я : 1) легкими прижигающими 
средствами, 2) сильными прижигатями въ виде введешя па- 
лочекъ изъ сплава zinc, sulfur, съ alumen ustum и 3) выскаб- 
ливатем ъ; предпочтете отдается двумъ последнимъ спо- 
собамъ).

Маевсюй А. И. Фолликулярная гипертроф1я маточной губы. — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1878 г., № 2.

Марконетъ Г. О воспалетяхъ матки, ихъ деленш и видахъ. — 
Современная Медицина, 1871, стр. 341 и 357.

Марьянчикъ Н. П. Къ леченш  эндометрита ихтюломъ. —  Врачъ, 
1892, Ш »  32 и 34.

Масловсюй В. Къ учешю о слизистыхъ полипахъ полости матки.
— Врачебныя Ведомости, 1881, № 20.

ОлендзскШ О. 0 . Наставлетя и суждетя г-на Лисфранка о при- 
жигати простыхъ изъязвленш маточной шейки. — Записки 
по части Врачебныхъ Наукъ, 1844, книжка 3, часть 1, стр. 35.

О рябинной С, Различные виды гипертроф1и влагалищной части 
маточной шейки въ клиническомъ и терапевтическомъ отно- 
шенш. — Дисс., СПБ., 1875.

Петровъ В. А. Ампутащя шейки матки по поводу хроническаго 
метрита. — Журн. акуш., 1899, стр. 1265.

Петровъ Н. В. О гнойномъ воспаленш мышцы матки. (Metritis 
purulenta). — Врачъ, 1899, № 28.

Поповъ Н. П. De excoriatione colli uteri. — Дисс., СПБ., 1850. 
Цитируется по Змееву.

Попялковсюй М. Л еч ете  эндометрита юнами. — См. выше, стр. 83.
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Славянскш К. О. Эрозш влагалищной части матки. — (Лекщя, запи­
санная Реформатскимъ). —  Врачебныя Ведомости, 1880, № 451.

Снегиревъ В. 0 . Endometritis dolorosa. —  Клиническш Журналъ,
1899, т. 1, стр. 11. (Съ описашемъ 9 случаевъ)

Толочиновъ 1Н. Ф. О леченш хроническаго катарра влагалища и 
матки и его послЪдствш у старыхъ женщинъ. -— 1) Универс. 
ИзвЪст1я (Шевъ), 1878. ноябрь; 2) Современная Медицина, 
1878, №№ 27, 28, 30 и 1879, №№ 1, 2, 6, 7 и 16.

Толочиновъ Н. Ф. Лечеше изъязвлешй маточной шейки. — Ме­
диц. ВЪстникъ, 1882, №№ 28 и 29.

Толочиновъ Н. Ф. Скоплеше гноя въ полости матки. — Врачеб­
ныя Ведомости, 1882, № 31.

Финнъ Н. Объ изменешяхъ мышицъ и соединительной ткани при 
хроническомъ воспаленш матки. — (Предв. сообщ.) —  Медиц. 
Вестникъ, 1868, № 18.

Къ вопросу о хроническомъ воспаленш матки. —  1) Военно- 
Медиц. Журн., 1868, т. 102, отд. III, стр. 159— 189; €) Дисс., 
СПБ., 1868.

Флоринскш В, М. Разборъ хроническаго воспалешя или завала 
матки (metritis parenchymatosa chronica s. infarctus uteri chro­
nicus). — Военно-Медиц. Журн., 1865, т. 93, отд. III, стр. 337.

Холмогоровъ С. С. Нисколько замечанш по поводу endometritis 
exfoliativa,, — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., 
№ 1, стр. 3.

Нисколько замЪчашй по поводу отслаивающаго эндометрита 
(endometritis exfoliativa). — Врачъ, 1895, № 8. (Пленки вы­
делились 4 раза безъ болей, прежнее назваше болезни „dys- 
menorrohoea membranacea“ неудовлетворительно).

Шверинъ Т. М. Случай pyometron. — Медиц. Обозрите, 1887, 
т. 27, стр. 777. (Изъ матки выделилось l 1/^ фунта гноя, 
была опухоль).

Ястребовъ Н. В. Ампутащя влагалищной части матки, какъ ме- 
тодъ лечешя хроническаго воспален1я матки. — См. выше, 
стр. 138.

Новообразовашя матки.

Фибром'юмы, фиброзные полипы.
Андреевъ Н. Ъ1ъ вопросу объ этюлогш фиброзныхъ опухолей 

матки. Военно-Медиц. Журн., 1875, т. 122, отд. III, стр. 88.



(Причиною служить предшествовавшее воспалительное со­
стоите).

Ануфр^евъ А. Нисколько словъ о мюмахъ шейки матки съ ча- 
стичнымъ выворотомъ последней. — Медиц. Обозреше, 1899, 
т. 51, стр. 987.

Бартеневъ JI. Fibroma molle uteri. — Русская Медиц., 1887, № 2.
Бергъ А. Э. Къ патологш фиброзныхъ опухолей матки. (Endome­

tritis myomatosa). — Врачъ, 1882, №№ 23 и 24.
Блонскш И. Къ вопросу о развиты мюмъ матки. — Дисс., 

СПБ., 1889.
Богаевскш А. Т. Къ казуистике надвлагалищной ампутащи матки 

при интерстищальной фибромюме матки (laparohysterectomia).
— Медиц. Обозреше, 1887, т. 27, стр. 770.

Борисовъ А. В, Объ изменены слизистой оболочки матки при 
фибромюмахъ въ связи съ маточными кровотечешями. — 
СПБ., 1895.

Бурцевъ* И. Случай быстраго развитая доброкачественной опухоли 
(фибромюмы) въ матке. — Медиц. Вестникъ, 1870, № 2.

Буяльсюй И. Две замечательный операщи вырезывашя большихъ 
полиповъ. — Военно-Медиц. Журн., 1842, т. 39, стр. 42. 
Случай 2-ой: polypus uteri.

Б’Ьляевъ Н. Оперативно-гинекологическая казуистика. (Изъ гине- 
кологическаго отделешя С. С. Заяицкаго, въ Голицынской 
Больнице). 3 лапаротомы, 1 случай первичнаго рака влага­
лища, 1 случай первичнаго рака тела матки и 1 случай мно­
жественной субмукозной фибромы матки. —  Медиц. Обозреше,
1886, т. 26, стр. 249. (Въ числе лапаротомШ одна по по­
воду су б серозной фибромы).

Варнекъ JI. Н. Къ казуистике фибромъ шейки матки и ихъ опе­
ративнаго лечешя. — 1) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 
1894 г., стр. 102; 2) Медиц. Обозреше, 1895, т. 43, стр. 27. 
(Три случая; въ 1-омъ под слизистая мюма вылущена черезъ 
влагалище изъ задней губы, во 2-омъ примененъ сакральный 
методъ, въ 3-емъ произведена влагалищная экстирпащя 
матки).

Варнекъ JI. Н. Демонстращя оперированной по способу Levy-Del- 
bet. — Труды акуш.-гинек. Общ. въ Москве за 1895 г., стр. 1. 
(Къ сообщешю о мюмахъ шейки).

Варнекъ JI. Н. Опытъ критической оценки некоторыхъ главныхъ 
современныхъ способовъ фибротом1й на основаны собствен-
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ныхъ 25 операщй. — Хирургическая Летопись, 1895 г., 
т. V, стр. 191.

Варнекъ J1. Н. Демонстрашя препарата фибромюмы шейки и тела 
матки. —  Труды акуш.-гинек. Общ. въ Москве за 1899 г., 
стр. 64.

Верцинскж У. Э. Матер1алы къ казуистике и терати подслизи- 
стыхъ стебельчатыхъ фибромшмъ матки. — Дисс., СПБ., 1893.

Вологородскш В. В. Polypus adcretus uteri. — Москов. Медиц. 
Газета, 1875, N& 47, столб. 1552. (Полипъ, исходящей нож­
кою изъ матки, приросъ къ задней стенке влагалища).

Виленсюй О. Ф. Къ вопросу о внутрибрюшинномъ способе ухода 
за ножкой при мюмотом1яхъ. (На основании клиническаго ма- 
тер1ала). — Дисс., СПБ., 1894.

Вознесенсюй А. П. Сообщеше о случае извлечешя пораженной 
мюмой матки черезъ влагалище. — Врачъ, 1895, № 6. Реф. 
доклада.

Волкова М. М. Случай лечетя неоперируемой фибромюмы матки 
посредствомъ вибращй. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 
1893—94 г., мартъ.

Воскресенский Н. П. Errare humanum est. — Летопись Хирург. 
Общ. въ Москве, 1885, т. VI, № 5, стр. 247. (Матер1аломъ 
для статьи съ такимъ заглав1емъ послужили два случая мю- 
MOTOMin въ клинике проф. Склифосовскаго, при которыхъ до 
операцш былъ поставленъ ошибочный д1агнозъ кисты яич­
ника; опухоли оказались кисто-фибромами матки крупныхъ 
размеровъ; разборъ дифференщально-д1агностическихъ при- 
знаковъ),

Воскресенск1й М. Удалеше м1омы матки посредствомъ чревосече- 
т я .  — Земсюй Врачъ, 1888, № 7.

Воскресенскш М. А. Къ вопросу объ операщи при фибромюме 
матки. — Труды Шевскаго Физ.-Мед. Общ. за 1899— 1900 гг., 
(Случай вылущетя мюмы per vaginam, послеоперащонное кро- 
вотечеше, вследств1е котораго пришлось дополнительно сде­
лать полное удалеше матки per vaginam).

Вучиховскш. De polypo uteri fibroso. — Дисс., СПБ., 1849.
ВыгодскШ Я. I. Къ казуистике л еч етя  фибромюмъ матки по 

способу Apostoli. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1891 г., 
стр. 33.

Гальберштамъ М. М. Седьмой конгрессъ французскихъ хирурговъ.
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Лечеше фибромюмъ матки. — Прот. и сообщ. СПБургскаго 
Мед. Общ. за 1893 г., стр. 171.

Гаусманъ А. Случай тромбоза нижней полой вены, встреченный 
при мюмотомш. — Журн. акуш., 1898, стр. 1054; 2) Прот. 
зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 11.

Генрихсенъ К. Р. Случай большаго маточнаго фиброида, перешед- 
шаго въ распадъ. — Прот. зас. Общ. Одесскихъ вр., зас. 12 
сент. 1881 г. Безъ заглав1я.

Головъ А. П. Къ статистике случаевъ самороднаго исделешя 
сложной фибромюмы матки. —  Врачъ, 1891, N° 45, стр. 1016.

Горбатовскш В. О. Два случая полнаго удалешя матки, фибро- 
матозно перерожденной по способу Bardenheuer’a. — Прот. 
Тамбовскаго Мед. Общ. за 1900 г., стр. 177.

Горелейченко К. Вл1яше эрготина на фиброзныя образоватя 
матки. — Отчетъ 0. К. Гугенбергера за 1875 г., (Москва), 
приложеше.

Гороховъ Д. “Е. Два случая оперативнаго лечешя фибромюмъ 
матки. — Медиц. Обозреше, 1896, т. 45, стр. 622.

Грамматикати И. Н. Къ казуистике и патологической анатомш 
фибромюмъ маточной шейки, — Труды Общ. Русс. вр. въ 
СПБ. за 1879—80 г., вып. 1, стр. 15— 36.

Грубе В. 0 .  Два случая удалешя фиброида матки посредствомъ 
лапаротомш. — Прот. зас. Харьковскаго Мед. Общ., зас. 14 
марта 1870 г.

Губаревъ А. П. Къ вопросу о саркоматозномъ перерожденш фиб- 
ромъ. — Журн. акуш., 1896, стр. 811.

Губаревъ А. П. Оперативное лечеше фибромюмъ матки. —  Журн. 
акуш., 1897, стр. 367.

Губаревъ А. П. О некоторыхъ подробностяхъ и особенностяхъ, 
применимыхъ для суждешя о преимуществахъ различныхъ спо- 
собовъ оперативнаго лечешя фибромюмъ и другихъ сходныхъ 
съ ними опухолей. — Хирурпя, 1897, т. И, стр. 480.

Добронравовъ В. А. По поводу удалешя фиброзныхъ полиповъ 
матки. — Москов. Врачебный Вестникъ, 1874— 75, №№ 33 и 34.

Добронравовъ В. А. Демонстращя двухъ больныхъ съ фиброидами 
матки, излеченныхъ безъ оперативнаго вмешательства. — 
Труды Физ.-Мед. Общ. при Моск. Унив., 1880, второе полу- 
год1е, стр. 68.

Дрейцеръ Е. Я. Сообщилъ о случае удалешя маточнаго полипа 
экразеромъ. — Прот. зас, Общ. Минскихъ вр., 31 марта 1884.
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Жижиленко А. Замечательной величины маточный полипъ. — 
Другъ Здрав1я, 1859, № 40. (З1̂  ФУнта)*

Затонсюй В. Ф* Лечеше фибромъ и параметритовъ электри- 
чествомъ по способу Apostoli. —  Труды акуш.-гин. Общ. въ 
Москве, 1888, № 11.

О лечен!и фибромъ и параметритовъ гальванизмомъ по 
способу Apostoli. —  Медиц. Обозреше, 1888, т. 30, стр. 1060.

Заркевичъ Н. И. Случай маточнаго фиброида, симулировавшаго 
выворотъ матки. — Медиц. Обозреше, 1889, т. 32, стр. 703.

Заяицюй С. С. О подкожныхъ впрыскивашяхъ эрготина при фиб- 
роидахъ матки. —  Москов. Врачебный Вестникъ, 1876, № 17.

Заяицюй С. С. Случай надвлагалищной ампутащи по поводу ин- 
терстищальной фибромюмы. — Летопись Хирург. Общ. въ 
Москве, 1883, т. У, стр. 298.

Зворыкинъ Г. Къ вопросу о кастрацш при фибромюмахъ матки.
— Дисс., СПБ., 1887,

Зеньковичъ. Полное удалеше матки при фибромюмахъ посред- 
ствомъ чревосечешя и чрезъ влагалище, — (Myomohysterec- 
tomia totalis abdominalis et myomohysterectomia totalis vagi­
nalis). — Дисс., Москва, 1895.

Икавитцъ Э. X. Фиброзный полипъ матки. — Прот. Тамбовскаго 
Мед. Общ., 1882, приложеше къ прот. № 11.

Икавитцъ Э. X. Фиброзный полипъ матки съ двумя ножками. — 
Прот. Тамбовскаго Мед. Общ., 1884, стр. 120.

КазанскШ А. Случай исчезновешя маточнаго фиброида после ча- 
стичнаго отделешя его. — Медиц. ОбозрЬше, 1883, т. 19, 
стр. 438.

Какушкинъ Н, М. Оскоплеше при фибромюмахъ матки. —  1) Прот. 
Тамбовскаго Мед. Общ., 1891, стр. 51 ; 2) Хирург. Летопись. 
1891, т. I, стр. 17.

Кирхбергъ JI. (Kirchberg L.) Nonnulla ad polypos uteri fibrosos 
pertinentia,, —  Дисс., Дерптъ, 1853.

Кистеръ П. Э. Сообщилъ о леченш фиброидовъ матки подкожными 
впрыскивашями эрготина. — Москов. Медиц. Газета, 1875, 
№ 43, столб. 1409. Реф.

Кондорсюй И. К. Случай вылущешя большой фибромюмы матки 
по поводу выпадешя ея черезъ наружные половые органы при 
полномъ вывороте матки. —  Труды Общ. Курскихъ вр. за 
1897^—99 гг., стр. 273.

Красковсюй А. И. Случай внезапной смерти после операцш уда-
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л ет я  яодслизистой мшмы матки. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. 
въ Шеве, т. 1, вып. 1. стр. 23.

Крассовскж А. Я. 7 гистеромюмотом1й. — Журн. акуш, 1891, 
стр. 873.

Лазаревичъ И. П. Фиброидъ въ передней станке влагалищной 
части матки. — 0тнят1е его посредствомъ экразера. — 

Военно-Медиц. Журн., 1860, т. 79, смесь, стр. 53.
Лебедевъ А. И. Fibromyoma multiplex uteri subsepti unicollis. — 

Медиц. Вестникъ, 1878, № 15.
Лебедевъ А. И. Случай кастращи при фибромюме матки. — Труды 

Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1884—85 г., стр. 120.
Лебедевъ А. И. Случай гистеротомш при фибромюме матки. — 

Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1885— 86 г., стр. 46.
Лебедевъ А. И. Случай hysteromyomotomi’n (надвлагалищной ам- 

путащи тела матки). —  Еженедельная Клиническая Газета,
1887, № 6—7.

Лебедевъ А. И. Несколько замечашй по поводу современныхъ 
способовъ кореннаго л еч ет я  фибромюмъ матки. — Врачъ, 
1895, № 16, стр. 460. Реф. докл.

Лебедевъ А. И. Къ вопросу о современномъ состоянш мюмотомш.
— Врачъ, 1897, № 9, стр. 266. Реф. докл.

Леви Г. Л. Fibromyomotomia. — Прот. зас. Общ. вр. Новгородской 
губ. за 1888—89 г., вып. 1, стр. 34.

Левоневскж П. К. Демонстращя двухъ оперированныхъ больныхъ: 
а) по случаю дермоидной кисты и Ь) по случаю фибромюмы 
матки. —  Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1899— 1900 г., вып. 2, 
стр. 205.

ЛипинскШ С, A. MioMa, развившаяся въ левой широкой маточной 
связке, удаленная путемъ л'апаратомш въ гинекологическомъ 
отделенш при Могилевскомъ родовспомогательномъ заведенш.
— Прот. зас. Общ. вр., Могилевской губ., 1897, стр. 60.

Львовъ И. М. Fibromyoma polyposum labii anterioris colli uteri.
— Медиц. Обозрете, 1881, т. 15, стр. 108.

Львовъ И. М. Полное излечеше фибрознаго полипа матки под- 
кожнымъ впрыскиватемъ ergotin’a. — Медиц. Вестникъ,
1884, № 9.

Львовъ И. М. Къ ученш о вылущенш (enucleatio) большихъ ме- 
жуточныхъ мюмъ матки чрезъ влагалище. — Врачъ, 1897, 
№ 23.

Ляховичъ Л. П. Усовершенствованный аппаратъ для перевязки
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маточныхъ полиповъ. — Прот. Виленскаго Мед. Общ., 1873, 
стр. 6. Реф.

МаевскШ А. И. Замечашя объ операцш перевязывашя полиповъ 
матки. — Тамъ же, стр. 16. Безъ заглав!я.

Макшеевъ H. Н. Длина полости матки, какъ дифференщально- 
д1агностичесшй признакъ при фибромюмахъ матки. —  Дисс., 
СПБ., 1894.

Масловскш В. Ф. Fibromyoma uteri retrocervicale subserosum. — 
Медиц. Вестникъ, 1883.

Мершъ Г. Лапаромюмотом1я за последшя 10 летъ. — Дисс., 
СПБ., 1885.

Милендеръ И„ И. ЧревосЬчеше по поводу фибромюмы матки. — 
Прот. и труды Пензенскаго Мед. Общ. за 1899 и 1900 гг., 
стр. 81.

Мольнаръ. Случай оперированнаго фиброида дна матки. — Москов. 
Медиц, Газета, 1872, № 10. (Экразеромъ).

Муратовъ А. А. Fibromyoma intraparietale polyposum submucosum.
— Хирург. Летопись, 1892, т. II, стр. 551. (Вылущете per 
vaginam).

Недлеръ А. Г. Матер1алы къ вопросу о сравнительной оценке 
энуклеащи интерстищальныхъ фибромюмъ матки и другихъ 
способовъ удалешя ихъ. — Дисс., СПБ., 1900.

Ницманъ К. О возможности излечешя фиброидныхъ опухолей (фиб- 
роидовъ) матки. —  Москов. Медиц. Газета, 1860, № 8, (У 
больной 47-ми летъ, после продолжительнаго лечешя, коему 
авторъ и приписалъ важное значеше).

Новицкш А. А. Къ вопросу о кастращи при фибромюмахъ, лежа­
щихъ въ тазовой клетчатке (fibromyoma retrocervicale). — 
Медицина., 1891, N° 14.

Окуньковъ К. В. Случай оперативнаго удалешя иолипозной мюмы 
матки. — Труды Общ. Русс. вр. въ Москве, за 1-ое полуго- 
д1е 1881 г., стр. 46.

Оленинъ С. К. Къ казуистике новообразовашй матки. — Прот. 
Тамбовскаго Мед. Общ., 1889, стр. 233. (Два случая: родив­
шаяся субмукозная мюма величиною съ детскую головку и 
смертельно окончивппйся случай полипа).

Оленинъ С. К. Несколько случаевъ мюмъ матки перешедшихъ въ 
нагноеше. — Тоже за 1892 г., стр. 219.

Оленинъ С. К. Къ казуистике выскабливашя внутренней стенки 
матки при фибромюмахъ. — Тоже за 1894 г., стр. 103.
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Оленинъ С, К. Къ вопросу о хирургическомъ леченш фибромюмъ 
матки. — Тоже за 1899 г., стр. 325. (Въ одномъ случае 
после суправагинальной ампутащи вышла чрезъ влагалище 
омертвевшая культя, въ другомъ случае произведено полное 
удалеше по способу ведорова).

Орловъ А. И. Къ казуистике фибромюмъ матки. — Отдельный 
оттискъ изъ отчета о деятельности Общ. русс. вр. въ Риге 
за 1898— 99 г. (При чревосеченш на нижшй конецъ опухоли 
наложенъ эластическш жгутъ, надъ нимъ опухоль срезана, а 
культя пришита къ брюшной р а н е ; весъ удаленной части 
опухоли =  77 фунтовъ, весъ оставшейся =  около 2 фунт., 
на 16-ый день смерть отъ истощетя).

Орловъ В. Къ казуистике отнят1я экразеромъ фиброзныхъ поли- 
повъ матки. — Медиц. Обозреше, 1881, т. 15, стр. 769.

Орловъ В. Н. Выскабливаше слизистой оболочки матки при фи­
бромюмахъ, —  Труоы У Съезда Общ. русс, вр., т. I, 
СПБ., 1894.

Оттъ Д. О. Къ вопросу о внутрибрюшинномъ способе лечешя 
ножки при мюмотомш. — Врачъ, 1884, № 2.

Заяицюй С. С. Письмо въ редакцш. — Врачъ, 1884, № 5. 
(По поводу статьи Д. 0. Отта).

Оттъ Д. О. Ответъ на письмо въ редакцш д-ра Заяиц- 
каго. — Тоже, № 7.

Оттъ Д. О, Гнилостный распадъ подслизистаго фиброида, какъ 
показате къ полному удалешю матки. — Журн. акуш.,
1891, стр. 553.

Оттъ Д. О. О некоторыхъ видоизменешяхъ оперативной техники 
при гистеромюмэктомш. — Врачъ, 1891, № 27. (Предла­
гается при надвлагалищной ампутащи матки устанавливать 
последовательный дренажъ чрезъ каналъ остающейся шейки 
при помощи юдоформнаго фитиля, обшиваше культи брюшиною 
признается излишнимъ).

О надвлагалищной ампутащи фиброматозной матки по упро­
щенному способу. — Труды У Съезда русс. вр. въ память 
Пирогова, т. И, стр. 25, СПБ., 1894.

Оттъ Д. О. Современное положеше вопроса о радикальномъ л е ­
ченш фибромюмъ матки. — Журн. акуш., 1894, стр. 69. 
Речь.
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О радикальномъ леченш фибромюмъ матки. — (Докладъ въ 
Риме на XI Съезде). — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“ ,
1894, № 26.

Оттъ Д. О. О саркоматозномъ перерожденш фибромюмъ матки въ 
связи съ вопросомъ о леченш ихъ. — Журн. акуш., 1895, 
стр. 404. Рефератъ доклада.

Оттъ Д. О. О леченш фибромюмъ матки путемъ полнаго ея уда- 
лешя. — Журн. акуш., 1896, стр. 675.

Оттъ Д. О. Результаты оперативнаго вмешательства при забрю- 
шинныхъ (retrocervical’HbDCb) фибромюмахъ матки и значеше 
влагалищнаго метода при сохраняющей myomectomi’e. — 
Журн. акуш., 1900, стр. 1291.

Ошеровсюй JI. Я. Случай исчезашя интерстищальнаго фиброида 
матки подъ вл1ятемъ малярш. — Медиц. Обозрете, 1889, 
т. 32, стр. 699.

Павловъ Н. Фпброидъ матки; вылущеше его съ успехомъ. — 
Медиц. Вестникъ, 1873, №21 .  (Фиброидъ родился во влага­
лище, удаленъ экразеромъ).

Перепечинъ П. Къ ученш о распознавали и леченш фиброзныхъ 
опухолей матки. — Журн. акуш., 1896, стр. 1105. (Только 
благодаря наркозу удалось въ 2 случаяхъ поставить правиль­
ный д1агнозъ подслизистой мюмы и удалить опухоли соответ- 
ствующимъ консервативнымъ образомъ; если бы точный fliar- 
нозъ не былъ поставленъ, можно было бы произвести ненужное 
удалеше матки).

Перлисъ В. С. О радикальномъ леченш фибромюмъ матки. — 
Юевъ, 1899. (Сообщаются сведешя о 103 случаяхъ, опериро- 
ванныхъ различными способами, начиная отъ выскабливатя 
матки и кончая полнымъ ея удалешемъ).

Перлисъ В. С. Демонстращя препарата мюмы матки съ двусто- 
роннимъ pyosalpinx, удаленныхъ путемъ чревосечешя. — Труды 
Общ. Шевскихъ вр. за 1899— 1900 г., т. V, вып. 2, стр. 61.

Першинъ А. В. Случай множественной мюмы. Лапаротом1я, выздо- 
ровлеше. — Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1889 г., 
шнь и шль.

Петровъ В. А. Случай fibromyom’bi. — Прот. и труды Физ.-Мед. 
Общ. въ Саратове за 1893—94 г., приложете къ журналу 
„Сарат. Санит. Обзоръ“ за 1894 г.

Платоновъ В, М. Фибромюма матки необычайно большихъ раз- 
меровъ. — Хирурпя, 1898, т. IV, стр. 189. (Операщя не
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окончена изъ за сращешй; при вскрытш весъ опухоли опре­
делился въ 2 пуда 20 фунтовъ).

Поповъ А. В. и ж.-вр. О. А, Штоффъ. Случай самороднаго (безъ 
операцш) изцелешя большой фибромюмы матки. — Врачъ,
1890, № 37.

Поповъ Д. Д. Къ вопросу объ изменешяхъ яичниковъ при фибро­
мюмахъ матки. — Дисс., СПБ., 1890.

Поповъ Д. Д. Къ вопросу объ изменешяхъ Ра11ор1’евыхъ трубъ 
при фибромюмахъ матки. — Врачъ, 1890, №№ 49 и 51.

Потапова Т. А. Случай фибромюмы матки. — Научныя Беседы 
вр. Закавказ. Пов. Инст. Годъ 2-ой. Тифлисъ, 1887. (Ле- 
чеше эрготиномъ, параметритъ, заматочная кровяная опухоль, 
смерть).

Прокофьева О. В, Случай гэморрагическаго инфаркта въ фибро- 
мюме матки. — 1) Врачъ, 1888, Nq 9; 2) Труды Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1886—87 г., стр. 137.

Рачинсюй H. I. Микроскопичесше препараты на акушерско-гине- 
кологическомъ съезде въ Амстердаме. —  Журн. акуш., 1900, 
стр. 10. (Къ этюлогш фибромюмъ матки; Keiffer, на осно- 
ванш инъекщй, полагаетъ, что сосудъ, переставппй функщо- 
нировать, напр., вследcTBie тромба, является постороннимъ 
теломъ, вызывающимъ гипертрофш соседнихъ тканей).

Рейнъ Г. Е. Къ вопросу объ удалеши фибромюмъ матки посред- 
ствомъ чревосечешя. — 1) Военно-Мед. Журн., 1876, т. 126, 
отд. III, стр. 37— 75 и 81— 158; 2) Дисс., СПБ., 1876.

Рейнъ Г, Е. и Боряковскш А, Г. Отчетъ о 16 мюмотом1яхъ. — 
Врачъ, 1888, №№ 36—42.

Розенбаумъ 0 . Г. Случай лапаротомш. — Прот. Кавказ. Мед. 
Общ. за 1885—86 г., стр. 212* (Подсерозная фиброма).

Розенгардтъ М. Къ этюлогш фибромюмъ и полиповъ матки. — 
Журн. акуш., 1890, стр. 77.

Розенталь Я. Случай вылущешя подслизистой мюмы матки. Про- 
дыравливаше стенки матки. Вырезываше матки при помощи 
кэлютомш. Выздоровлеше. (Enucleatio vaginalis miomatis 
submucosi uteri. Perforatio uteri. Coeliohysterectomia. Sanatio).
— Журн. акуш., 1897, стр. 544.

Розановъ Н* Случай фиброида маточной шейки. — Москов. Медиц. 
Газета, 1861, № 48.

Рунинъ М. Фиброзный влагалищно-маточный полипъ. — Медиц. 
Вестникъ, 1872, Ns 50.
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Саренко В. Необычайной величины полипъ маточнаго рыльца. — 
Другъ Здрав1я, 1852, № 38. (Смерть, весъ полипа =  около 
8 фунт.)

Савостищий. Вырезываше большой, твердой, выросшей изъ дна 
матки опухоли чрезъ разрезъ полости живота (laparotomia). — 
Москов. Мед. Газета, 1871, № 19. (Мюма удалена экразеромъ).

Докладъ объ этомъ случае въ Общ. русс. вр. въ Москве.
— Москов. Мед. Газ., 1869, JS6J4® 43 и 44.

Дополнеше къ сообщешю. — Тамъ же, №№ 47 и 48.
Севастьяновичъ М. Анатомическое изследоваше некоторыхъ ново- 

образовашй въ женскихъ половыхъ органахъ. — Дисс., Харь- 
ковъ, 1862. (Случай 4-ый касается фиброида матки).

Сидоренко-Корота А. Ф. Маточный полипъ въ голову ребенка, 
5 фунтовъ, вырезанный авторомъ. — Другъ Здрав1я, 1843, 
№ 12. Кратюй реф.

Славянсюй К. 0 .  Laparomyomotomia —  amputatio colli supravagi- 
nalis при fibromyoma cysticum uteri interstitiale. Выздоровле- 
Hie. — Русская Медицина, 1884, № 1.

Смольскш И. И. О рецидивирующей полипозной фибромюме по­
лости матки. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1898— 99 г., 
мартъ — май.

Снегиревъ В. 0 .  О вылущети интерстищальныхъ и подсерозныхъ 
фиброидовъ и фиброзныхъ кистъ по способу Pean’a (la methode 
par morcellement) и о способахъ обхождешя съ ограниченными 
и разлитыми сращешями, встречающимися при оварютомш 
и гистеротомш. — Москов. Врач. Вестникъ, 1874/5 г., 

№№ 25 и 26.
СобЪспанскш Э. М, Демонстращя препарата подслизистой фибро­

мюмы матки. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1896—97 г., 
стр. 34.

Соб^спансюй Э. М. Семь чревосечешй и два случая удалешя 
фибромюмъ черезъ влагалище. — Тамъ же, стр. 641.

Соколовский JI. И. Fibromyoma submucosum uteri. Enucleatio per 
vaginam. — Журн. акуш., 1892, стр. 587.

Соколовъ К. М. Самопроизвольное излечеше маточнаго полипа.
— Москов. Мед. Газета, 1863, JM® 25. Реф.

Соловьевъ А. Н. Къ казуистике надвлагалищной ампутащи матки 
при подслизистой фибромюме матки. — Медиц. Обозреше, 
1885, т. 2:3, стр. 277.
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Соловьевъ А, Н. Къ казуистике MioMOTOMiü. — Журн. акуш.,
1887, стр. 616.

Соловьевъ А. Н. Мшмотом1я у морфинистки. — Труды ак.-гин. 
Общ. въ Москве за 1889 г., № 10.

Соловьевъ А. Н. Къ леченш  фиброзныхъ опухолей матки. — 
Хирург. Летопись, 1893, т. III, стр. 237.

Соловьевъ А. Н. Къ ученш объ энуклеацш и декортикацш фиб­
розныхъ опухолей женскихъ половыхъ органовъ. — Медиц. 
Обозрете, 1899, т. 51, стр. 503.

Сочава Н. Гинекологичестя заметки. Пунктъ 5-ый: О терапев- 
тическомъ леченш фиброзныхъ опухолей матки. — Прот. 
Харьков. Мед. Общ., приложете къ прот. № 18 за 1871 г.

Сочава Н. См. выше, стр. 95.
Стельмаховичъ H. М. Къ патологш изменений культи при вну- 

трибрюшномъ методе при laparotomia’x ^  —  Журн. акуш.,
1887, стр. 453.

Сутугинъ В. В. Лечеше маточныхъ интерстищальныхъ и подсе- 
розныхъ фиброидовъ. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. 
за 1873— 74 г., стр. 79.

Сутугинъ В. В. Редшя формы фиброзныхъ полиповъ. — Медиц. 
Вестникъ, 1880, № 5. Реф. (Одинъ полипъ былъ съ развет- 
влешями, другой — съ перехватомъ).

Сутугинъ В. В. Къ казуистике надвлагалищныхъ ампутащй матки 
при кистофиброме матки (hysterectomia). — 1) Врачъ, 1884, 
№№ 32 и 44; 2) Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. 
за 1884 г., вып. 1, стр. 122.

Сутугинъ В. В. Клиническая заметка къ вопросу о кровоизл1я- 
шяхъ въ фиброзныя опухоли матки. — Врачъ, 1888, № 48.

Теръ-Григор1анцъ Г. К. Случай фибрознаго полипа матки. — 
Прот, Кавказ. Мед. Общ. за 1894—95 г., стр. 262. (Демон­
стращя препарата, весъ полипа =  818 граммъ).

Типяковъ В. В, Несколько случаевъ чревосечешй для вырезыва- 
шя мюмъ матки. —  Медиц. Обозрете, 1892, т. 38, стр. 825.

Типяковъ В. В. Несколько случаевъ фиброидныхъ опухолей матки.
—  Медиц. Обозрете, 1899, т. 51, стр. 514. (Десять опери- 
рованныхъ случаевъ).

Толочиновъ Н. Ф. Къ казуистике осложнешй при фиброзныхъ по- 
липахъ матки. —  Врачъ, 1882, № 26. (Въ одномъ случае 
рядомъ съ присутств1емъ полипа, выполнявшая почти все вла­
галище, была беременность на 4-омъ месяце; въ другомъ
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случае, чрезъ неделю после отнят1я полипа, въ полости матки 
найдена прессованная губка, введенная прежде врачами при 
попыткахъ удалить полипъ).

Успенсюй В„ Къ вопросу объ обработке ножки при удале^и фиб­
ромъ матки чревосечешемъ. —  Дисс., Москва, 1894.

Фавръ Ф. Leiomyoma purum colli uteri. — 1) Современная Меди­
цина, 1879, №№ 21 и 22; 2) Приложешя къ прот. Харьк. 
Мед. Общ. за 1878 г., вып. 2.

Фаренгольцъ. О фиброзныхъ полипахъ. — Прот. зас. Общ. вр. 
Подольской губ., 12 мая 1883, № 4. (Случай полипа).

Феноменовъ H. Н. Къ вопросу о полномъ удаленш матки при 
мюмахъ. — Врачъ, 1895, №N*2 42 и 43. (Коснувшись раз- 
личныхъ методовъ лечешя мюмъ, авторъ более подробно 
останавливается на влагалищномъ удаленш матки, сообщая 
применяемый имъ детали оперативной техники).

Хелминсюй А. 0 .  Къ вопросу о кастрацш при фибромюмахъ шейки 
матки (fibromyoma uteri retrocervicale). — Журн. акуш., 1887, 
стр. 917.

Холмогоровъ С. С. Къ вопросу о леченш фиброидовъ матки по- 
стояннымъ токомъ. — Врачъ, 1889, №N*2 28 и 29.

Холмогоровъ С. С. О применеши полнаго влагалищнаго изсече- 
шя матки при межуточныхъ фиброидахъ. — Врачъ, 1893, № 42.

Цв’Ьтковъ А. Е. Три случая мюмотомш. — Труды ак.-гин. Общ. 
въ Москве за 1887 г., № 2.

Черемшансюй А. Е. Первый случай удалешя подсерозной фибро­
мюмы матки черезъ чревосечеше (лапаро-мюмотом1я) въ Вла- 
дивостокскомъ Морскомъ Госпитале. — Медиц. Прибавлешя 
къ Морскому Сборнику за мартъ 1895 г., стр. 175.

ЧудовскШ В* A, MiOMOTOMifl у Martin’a. — Журн. акуш., 1887, 
стр. 251.

Чунихинъ П. Н. Матер1алы къ вопросу о фибромюмахъ и поли­
пахъ матки и влагалища. — Врачъ, 1887, №№ 23, 27 и 29. 
(Сведешя, касюшдяся больныхъ въ Харьковской клинике за 
время отъ 1862 по шнь 1886 г . ; больныхъ съ мюмами было 
91 и съ полипами — 44).

ШимановскШ. О ненормальномъ строенш половыхъ органовъ. На- 
блюдешя изъ практической деятельности. — Военно-Медиц. 
Журн., 1864, т. 91, отд. II, стр. 334. Пунктъ 7-ой: Опера- 
щя полиповъ матки.
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Штраухъ М. А. О мшмэктомш. —  Врачъ, 1899, № 21. (На ос- 
нованш 6 случаевъ мюмотомш).

Штраухъ М. А. Обзоръ нашихъ 41 мюмотомй! за последшй годъ.
— Журн, акуш., 1900, стр. 779.

Шуриновъ М. А, Случай фибромюмы матки редкой величины. — 
Журн. акуш., 1888, стр, 194. (Д1агнозъ былъ: cystoma ova­
rii, вероятно, интралигаментарная; при лапаротомш оказалась 
фибромюма, расположенная забрюшинно; операщя признана не­
возможною; края брюшной раны сшиты отчасти съ краями 
разсеченнй термокаутеромъ опухоли; на 14-ый день выжи- 
гаше клиновиднаго куска, повторныя кровотечешя, чрезъ 
2 недели смерть отъ кровотечешя; весъ опухоли =  17 ки- 
лограммъ).

Щеткинъ Д. Случай мшмотомш. — Медиц. Обозреше 1887, т. 28.
Оедоровъ С. П. Къ технике полнаго изсечешя фибромюматозной 

матки. — Медиц. Обрзреше, 1899, т. 51, стр. 129.

Ракъ матки.

Александровъ 0 .  А. 10 случаевъ полнаго удалешя матки по по­
воду рака шейки. — Журн. акуш., 1900, стр. 255.

Башкировъ В. О раке матки. — Дисс., Москва, 1868.
Березкинъ 0 .  И. Лечеше chelidonio majore больныхъ, страдаю- 

щихъ ракомъ. — Врачебныя Записки, 1896, № 11. (Можно 
давать внутрь, ut aliquid aegrotus habeat).

Бонштедтъ Г. Е. Случайная прививка рака при полномъ удаленш 
матки. —  Больничная Газета Боткина, 1898, №№ 11 и 12. 
(При операцш вхоцъ во влагалище расширенъ двумя боковыми 
разрезами; впоследствш на одномъ изъ нихъ образовался при­
вивной рецидивъ).

Б1>ляевъ Н. Оперативно-гинекологическая казуистика. — Медиц. 
Обозреше, 1886, т. 26, стр. 242. Случай первичнаго рака 
тела матки.

Варнекъ JI. Н. Къ вопросу о технике вылущешя раковоперерож- 
денной матки чрезъ влагалище. — Труды 2-го Съезда русс, 
вр. въ Москве, т. II, отд. ак. и жен. бол., стр. 86.

Варнекъ J1. Н. О распознавали и леченш раннихъ стадй* рака 
матки. —  Врачебныя Записки, 1897, № 18.

Варнекъ JI. Н. О коренномъ леченш рака матки и его результа-
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тахъ на основанш собственныхъ случаевъ влагалищнаго вы- 
лущешя этого органа. — Хиру^пя, 1900. т. VII, стр. 36. 
(Общее число случаевъ =  88).

Верницъ И. Къ казуистике л еч етя  рака матки влагалищной 
экстирпащей и электричествомъ по способу Апостоли. —  Ме­
диц. Обозрете, 1890, т. 34, стр. 3.

Владилировъ П. Случай рака матки. —  Москов. Медиц. Газета, * 
1864, № 10. (Авторъ полагаетъ, что ракъ можно радикально 
излечивать безъ операщи предложеннымъ имъ средствомъ, со- 
держащимъ въ себе мышьякъ).

Воскресенсюй М. Полное вырезыватё черезъ влагалище фикси­
рованной раково-перерожденной матки. — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, вып. 3, приложетя, стр. 111.

Глассонъ В* Н. 122 случая удалетя матки черезъ влагалище при 
раковомъ новообразованш въ ней. — Журн. акуш., 1900, 
стр. 100. Ауторефератъ.

Горвицъ М. Къ казуистике раковаго перерождетя матки. —  Ме­
диц. Новости, 1865, № 43. (Въ списке своихъ трудовъ, по- 
мещенномъ въ учебнике, Горвицъ эту работу озаглавилъ такъ : 
„о шэмш вследств!е карцинома матки“).

Грамматикаги И. Н. Объ изменены слизистой оболочки матки 
при ра,ке шейки. — Четыре случая полнаго удалетя матки 
черезъ влагалище. —  Журн. акуш., 1889, стр. 867.

Губаревъ А., П. Оперативное л еч ете  раково перерожденной матки.
— Журн. акуш., 1897, стр. 889. (Влагалищная экстирпащя 
не можетъ удовлетворять, больше можно ожидать отъ чре- 
восечетя).

Драницынъ Н. М. Случай полнаго влагалищнаго вы резы ватя 
матки. —- Военно-Мед. Журн., 1895, т. 184.

Елачичъ см. Китеръ.
Живописцевъ Н. А. Остеопластическая резекщя крестцовой кости 

въ применены ея для экстирпащи пораженной ракомъ матки 
въ трехъ случаяхъ. — Медиц. Обозрете, 1891, т. 35, стр. 3.

Заболотскш А. П. Первичный плосшй эпител!альный ракъ (кан- 
кроидъ) полости тела матки. —  Журн. акуш., 1895, стр. 616.

Захаровъ Е„ И. Пять случаевъ полнаго удалетя раковоперерож- 
денной маткп чрезъ влагалище. — Записки Терскаго Мед. 
Общ. за 1900 г., стр. 49.
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Заяицюй С. С. Полная экстирпащя раково-перерожденной маткн 
черезъ влагалище въ 30 случаяхъ. — Дисс., Москва, 1887.

Реценз1я В. Желтухина. —  Журн. акуш., 1887, стр. 488.
Заяицюй С. С. Къ вопросу о влагалищной экстирпацш раково-пе- 

рерожденной матки на основанш 65 случаевъ изъ личной 
практики, а также на основанш всехъ прочихъ оперирован- 
ныхъ въ Россш. — Медиц. Обозрите, 1890, т. 34, стр. 381.

Заяицюй С, С. Три случая Шредеровской экстирпацш раково-пе- 
рерожденной матки черезъ влагалище при помощи клеммъ- 
пинцетовъ Ришело. — 1) Медиц. Обозрите, 1895, т. 43, 
стр. 851; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., 
стр. 65.

Калабинъ И. С. Къ вопросу о леченш рака чистотеломъ. — Ме­
диц. Обозреше, 1897, т. 47, стр. 102.

КалЛюпинъ. Кодеинъ (codeinum) успокоиваетъ жестошя боли отъ 
рака въ матке. — Другъ Здрав1я, 1845, стр. 186.

Карпеченко В, М. Демонстращя случая полнаго вырезывашя 
матки при раке. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1890— 91 г., 
стр. 518. Безъ заглав1я.

Кельберъ М. Я. Несколько наблюдешй надъ действ1емъ вытяжки 
бородавника (chelidonii majoris) при раке влагалищной части 
матки. —  1) Врачъ, 1896, № 46; 2) Сборникъ трудовъ вр. 
СПБургской Маршнской Больницы, вып. У, стр. 1, СПБ., 1898.

КирЪевъ Д. М. Полное влагалищное удалеше матки при ея ра- 
ковомъ пораженш. —  1) Бженед. Клин. Газета, 1888, № 3 6 ;
2) Сборникъ трудовъ вр. СПБургской Маршнской Больницы, 
вып. I, стр. 146. СПБ., 1892.

Китеръ А. А. Вырезываше всей матки пораженной ракомъ, безъ 
выпадешя, произведенное, по новому способу, Императорскаго 
Казанскаго Университета профессорами А. Китеромъ и Ф. 
Елачичемъ. —  1) Ученыя Зап. Каз. Унив., 1847, I, стр. 101;
2) Записки по части Врачебныхъ Наукъ, 1847, книжка, 4, 
стр. 133; 3) Военно-Медиц. Журн., 1847, т. 50, № 1. (Въ 
последнемъ журнале статья сопровождается следующимъ при- 
мечашемъ: „Редакщя В. М. Ж., помещая эту статью въ от­
деле Практической Медицины и Хирургш, долгомъ считаетъ 
заметить, что она не разделяетъ мнешя авторовъ, на счетъ 
ц е л ь н а г о  в ы р е  з ы в а н i я матки“. Въ „Запискахъ по ча­
сти Вр. Наукъ“ также имеется следующее примечаше: „Съ 
особеннымъ удовольств1емъ нацечатавъ такой интересный,
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важный и редшй случай, редакщя сожалеетъ, что не могла 
устранить некоторыхъ неясностей, вкравшихся въ изложете“.
— Этими двумя примечатями ясно характеризуется сорбще- 
Hie проф. Китера и Елачича: здесь не было полной экстир- 
пацш матки и случай описанъ очень туманно).

Косинскш А. Къ ученш о физалифорахъ раковыхъ опухолей. — 
Варш. Унив. Извест1я, 1890, № 7.

Лапинъ И. И. Къ вопросу о леченш рака народными средствами. 
Лечеше рака настоемъ трутовика (polyporus igniarius). — Рус­
ская Медицина, 1889, № 16.

Лебедевъ А. И. О раке ма/гки, съ описашемъ 2 случаевъ влага­
лищной экстирпацш этого органа. —  Еженед. Клин. Газета,
1885, JSb 7— 11.

Лебедевъ А. И. Несколько словъ о леченш рака влагалищной 
части матки. —  Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. 
за 1891 г., стр. 10.

Левитск1Й Д. О наружномъ употреблеши морковнаго сока при л е ­
ченш рака въ матке. —  Медико-Физич. Журн. Часть 3-я, 
стр. 58. Москва, 1821.

Миллеръ В. Я. Къ вопросу о паразитахъ рака матки. —  Труды 
У Съезда Общ. русс. вр. въ память Н. И. Пирогова, т. 1. 
СПБ., 1894.

Мироновъ М. М. Изменеше слизистой оболочки тела матки при 
раке влагалищной части и шейки ея. —  Журн. акуш., 1891, 
стр. 410.

Мироновъ М. М. Къ вопросу о показаши къ частичной ампута- 
цш шейки при раке влагалищной части маткц. —  Журн. 
акуш., 1892, стр. 10.

Оттъ Д. О. По поводу статьи доктора Миронова: „Къ во­
просу и т. д .“ —  Тамъ же, стр. 65.

Мироновъ М, М. По поводу замечашй, сделанныхъ проф. 
Оттомъ на статью мою: „Къ вопросу и т. д .“ —  Тамъ же, 
стр. 432.

Михинъ П. Къ вопросу о леченш рака сывороткою. — Труды 
Харьков. Мед. Общ. за 1896 г., вып. 2.

Муратовъ А. А. Къ ученш о распознавали и леченш злока- 
чественныхъ новообразовашй тела матки. —  Медиц. Обозре- 
Hie, 1893, т. 39, стр. 217. (Речъ идетъ о начинающихся 
ракахъ и саркомахъ маточной полости; авторъ советуетъ осо­
бенную осторожность при оценке показашй къ радикальной



операцш: чтобы не быть введеннымъ въ заблуждете микро- 
скопическимъ изследоватемъ, нужно делать основательное и 
иногда повторное выскабливате, производить дигитальное 
изследовате и т. д. Изъ 10 приведенныхъ случаевъ въ 9-ти 
предполагавшаяся, на основанш микроскопическаго изследо- 
ватя , экстирпад1я по разнымъ причинамъ не производилась, 
а больныя, темъ не менее, поправились).

Муса.товъ Н. А. Три случая неоперируемаго рака матки подъ 
вл1яшемъ л еч етя  чистотеломъ. — Врачебныя Записки, 1896, 
№ 17— 18.

Неёловъ Н. К. Къ вопросу о чужеядныхъ рака матки. — Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, вып. 12, приложетя, стр. 39.

Оленинъ Р. К. Къ статистике возвратовъ рака после операцш 
полнаго вы резы ватя матки черезъ влагалище. — Врачъ, 1899, 
№ 23, стр. 677. Реф. доклада на VII Съезде русс. вр.

Орловъ В. Н. Къ вопросу о раковыхъ чужеядныхъ. — ■ Врачъ,
1897, №№ 47 и 48.

Орловъ В. Н. О способахъ л еч ет я  рака матки въ запущенныхъ 
случаяхъ. —  Врачъ, 1899, №№ 31 и 32.

Оттъ Д. О. Одинадцать случаевъ полнаго удалетя черезъ вла­
галище раковопе^ерожденной матки. —  Журн. акуш., 1887, 
стр. 981.

Оттъ Д. О. О хирургическомъ леченш рака матки. — Журн. 
акуш., 1900, стр. 1159. (Защищается влагалищная экстирпа- 
щя матки).

Пашкевичъ Б. I. (ж.-вр.) Демонстращя больной, страдающей ра- 
комъ матки, после применетя жженныхъ квасцовъ. — Прот. 
зас. ак.-гин. Обш. въ Шеве, т. 12, вып. 23, стр. 3. Реф.

Петровъ В, А. Къ вопросу о радикальномъ хирургическомъ лече­
нш рака матки. Amputatio et extirpatio uteri totalis per vagi­
nam. (Историко-статистическое изследовате). — Дисс., СПБ.,
1888.

Подрезъ. Къ вопросу о сравнительномъ достоинстве влагалищной 
ампутащи и полной extirpatio uteri vaginalis при раковомъ 
пораженш шейки. — Прот. русс, бальнеол. Общ. въ Пяти­
горске, 23 ш ня 1888.

ПотЬенко В. В. О впрыскиванш вытяжки чистотела или бородав­
ника. — Врачъ, 1896, № 48. Корресп. (Случай рака матки).

Протопоповъ В. И, Несколько случаевъ изъ хирургш въ брюш­
ной полости. — Труды Общ. Курскихъ вр. за 1897—99 гг.,
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стр. 509. (Между прочимъ три случая удалешя раковой 
матки съ зажимами).

Релипони А, А. Надвлагалищная ампутащя шейки матки или 
экстирпащя всего органа при раковомъ пораженш шейки его.
— (Патологоанатомическое изследоваше).— Дисс., СПБ., 1900.

Рейнъ Г. Е. Случай коренного (?) излечешя рака матки посред- 
ствомъ операцш Freund’a. — Врачъ, 1882, № 27, стр. 449. 
Корреей. (Заметка по поводу больной, оперированной 
Freund’oMb и не имеющей рецидива 4 года).

Рейнъ Г. Е. Случай полнаго удалешя раково-перерожденной матки 
черезъ влагалище. —  Прот. Общ. Шевскихъ вр. за 1883— 
84 г., стр. 72.

Рейнъ Г. Е. Полное вырезываше раково-перерожденной матки че­
резъ влагалище. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, 
вып. 2, стр. 46. Реф.

Рейнъ Г, Е. О редкой форме рака шейки матки. —  Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, стр. 35, Реф. (Узелъ 
величиною въ грецшй орехъ въ толще передней губы).

Рейнъ Г. Е. Демонстращя препарата удаленной путемъ чревосе- 
чешя раково-перерожденной матки. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. 
въ Шеве, т. 6, вып. 11, стр. 19. Реф.

Рубецъ Г. Н. Два случая полнаго удалешя раковопораженной 
матки черезъ влагалище по Doyen’у съ клемпинцетами. — 
Записки Терскаго Мед. Общ., вып. 9, за 1-ое полугод1е 1899 г., 
стр. 49.

Рубинштейнъ Г. Качественныя и количественныя измвнешя со­
става крови при раковыхъ заболевашяхъ. — Ученыя Записки 
Юрьевскаго Унив., 1896, №№ 2—4. (Среди другихъ слу­
чаевъ и при раке матки).

Рутковсюй А. В, Редкая форма рака матки. — Сборникъ Славян - 
скаго, т. II, стр. 269. (Ракъ тела матки, пророеппй во вла­
галище не по каналу шейки, а черезъ сводъ. См. далее 
статью Н. С. Иванова въ главе „проч]я новообразовашя матки)“.

Савченко И. Г. Споровиковыя чужеядныя въ злокачественныхъ 
опухоляхъ. —  Унив. Извест1я (Шевъ), 1895, апрель.

Севастьяновичъ М. Анатомопатологическое изследоваше некото- 
рыхъ новообразовашй въ женскихъ половыхъ органахъ. — 
Дисс., Харьковъ, 1862. (Случай 1-ый касается рака матки).

Смирновъ Н. И. Случай влагалищной экстирпацш раково-перерож­
денной матки. — Медиц. Обозреше, 1895, т. 44, стр. 715.
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Смольск1Й И. И. Лечеше рака матки хюсскимъ терпентиномъ. — 
Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1881—82 г., вып. 1, 
стр. 19. (Результатъ совершенно отрицательный).

Снегиревъ В. 0 .  О современномъ состоянш лечешя рака матки.
— Прот. Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1881 г., стр. 12. Реф. 

Гольденбахъ Ю. Къ сообщенш В. Ю. Снегирева о совре­
менномъ состоянш лечешя рака матки. — Тамъ же, стр. 66. 
Безъ заглав1я.

СобЪсланскш Э. М. Отчетъ о раковыхъ больныхъ гинекологиче- 
скаго отдел ешя Тифлисской Михайловской Больницы за два 
года, (10 марта 96 года — 10 марта 98 года). — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1897—98 г., стр. 514. (Всего 33 слу­
чая, 5 экстирпащй).

Соловьевъ А. Н. Полная экстирпашя раково-перерожденной матки 
по способу Фрейнда. — Медиц. Обозреше, 1879, т. 12, стр. 474. 

Соловьевъ А. Н. Объ экстирпацш раково-перерожденной матки. —
— Медиц. Обозреше, 1881, т. 16, стр. 503. (1-ый случай автора). 

Соловьевъ А. Н. О вырезыванш раковоперерожденной матки. —
Медиц. Обозреше, 1882, т. 17, стр. 109. (Недоконченная вла­
галищная экстирпащя).

Соловьевъ А. Н. Къ казуистике полной нижней экстирпацш матки 
съ удалешемъ обоихъ яичниковъ. — Медиц. Обозреше, 1882, 
т. 17, стр. 623. (3-1й и 4-ый случаи автора).

О двухъ случаяхъ полной нижней экстирпацш пораженной 
карциномою матки съ одновременнымъ удалешемъ обоихъ яич­
никовъ. — Летопись Хир. Общ. въ Москве, 1883, т. Y, 
№ 6, стр. 119.

Соловьевъ А. Н. Три новыхъ случая нижней экстирпацш матки 
при раковомъ ея перерожденш. — Медиц. Обозреше, 1882, 
т. 18, стр. 515.

Сыромятниковъ И. М. Замечашя на статью А. Н. Со­
ловьева; „Три новыхъ и т. д .“ — Тамъ же, стр. 705.

Соловьевъ А. Н. Ответъ И. М. Сыромятникову на его 
„Замечашя и т. д .“ — Тамъ же, стр. 710.

Соловьевъ А. Н. О полной экстирпацш раковоперерожденной матки.
— Летопись Хир. Общ. въ Москве, т. У, стр. 301. (Описа- 
Hie 10 случаевъ, изъ коихъ первые 7 были опубликованы 
раньше въ „Мед. Обозр.“)

Сочава Н. О подкожныхъ впрыскивашяхъ эрготина при леченш 
рака матки. —  Медиц. Вестникъ, 1874, № 29.
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Сочава H. О леченш рака матки хюескимъ терпентиномъ. —  При­
ложетя къ прот. Харьков. Мед. Общ. за 1880 г., вып. 2.

Сыромятниковъ И. М. О вырЪзыванш раковоперерожденной матки.
— Врачъ, 1882, №N® 20—22.

Сыромятниковъ И. М. Къ вопросу о коренномъ лЪченш рака 
матки. — Прот. Физ.-Мед. Общ. въ МосквЪ за 1882 г., и за 
1-ую половину 1883 г., стр. 166.

Судакевичъ И. И. Письмо съ предварительнымъ сообщетемъ о 
найденномъ имъ паразигЬ въ раковыхъ опухоляхъ. — Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ ШевЪ, т. 5, стр. 52.

Targowla I. О лЪченш бородавникомъ. — Врачъ, 1896, № 48, 
корресп. (Краткая зам'Ьтка о двухъ случаяхъ улучшешя об- 
щаго состояшя, въ одномъ случай ракъ матки).

Типяковъ В. В. Къ вопросу о терапш рака шейки матки. —  
Врачъ, 1890, № 5. (Необходимо делать полное, а не частич­
ное удалеше матки).

Толочиновъ Н. Ф. Вышевлагалищная ампутащя при ракЪ маточ­
ной шейки. — Врачъ, 1882, № 22.

Толочиновъ Н. Ф. Выскабливате при ракЪ маточной шейки. — 
Врачебныя Ведомости, 1882, № 23.

Томсонъ Г. И. Къ радикальному оперативному л'Ьченш рака 
матки. — Журн. акуш., 1900, стр. 69. (На основанш соб- 
ственныхъ наблюдетй, среди которыхъ имеется 26 полныхъ 
влагалищныхъ экстирпашй и 7 надвлагалищныхъ ампутащй 
шейки).

Тумановъ I. Н. Два чревосЪчешя по поводу опухолей придатковъ 
матки и удалеше ракомъ пораженной матки per vaginam. — 
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1898— 99 г., стр. 503.

Фаф1усъ Ф. А. Семь случаевъ лЪчешя рака матки впрыскивашями 
салициловой кислоты. — 1) Медиц. Обозрите, 1895, т. 43, 
стр. 35; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ МосквЪ за 1894 г., 
стр. 129. (Въ случаихъ неоперируемаго рака).

Цандеръ А. Четыре случая полнаго вылущетя раковоперерож­
денной матки. — Врачъ, 1888, № 1.

Чопъ Г* Къ казуистика раковыхъ поражешй матки. — Южнорус­
ская Мед. Газета, 1896, № 7. (Ракъ у 19-ти летней девушки).

Шевелева О. О лЪченш рака маточной шейки растворомъ брома.
— Военно-Медиц. Журн., 1878, т. 133.

Ширшовъ Д. И, Къ вопросу о леченш рака матки и эрозй* вла­
галищной части вытяжкой бородавника (extr. chelidonii maj.)
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1) Больничная Газета Боткина, 1897, №№ 3 и 4 ; 2) Труды 
Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1896—97 г., стр. 194.

Эберлинъ А. О полномъ вылущеши черезъ влагалище раковой 
матки по пинцетному способу. — Медиц. Обозреше, 1897, 
т. 48, стр. 163. (Пять случаевъ).

Оедоровъ С. П. Къ технике изсечешя рака матки и влагалища.
— Хирурпя, 1899, т. YI, стр. 406. (Собственный способъ 
автора, примененный въ 3 случаяхъ).

Добавлеше: Комбинация мюмы и рака матки.
Варнекъ JI. Н. Демонстрашя препарата удаленной чрезъ влага­

лище матки: канкроидъ влагалищной части и фиброзный по­
липъ полости матки. ■— Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за
1889 г., № 11.

Домашевичъ А. С. Случай рака полости матки ранней стадш, 
осложненный фибрознымъ полипомъ. — Прот, Омскаго Мед. 
Общ. за 1899— 1900 г., вып. 2, стр. 151.

Замшинъ А. И. Случай полной экстирпацш матки при фибро- 
MioMe, осложненной ракомъ шейки ея. — Труды Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1887—88 г., стр. 10.

Къ казуистике совместнаго существовашя фибромюмы тела 
и рака шейки матки. — Врачъ, 1888, 43 и 44.

Столыпинскш В. А, Межуточная мюма тела и ракъ шейки матки. 
Полное удалете матки. Выздоровлеше. — Врачъ, 1889, 
стр. 1032.

Фраткинъ Б. А. Случай рака и фибромюмы матки. Colpolaparo- 
hysterectomia. — Сообщешя и прот. зас. СПБургскаго Мед. 
Общ. за 1890 г., 2-ое полугод1е, приложешя, стр. 143.

Случай laparo-colpo-hysterectomiae при раке и фибромюме 
матки. — Хирург. Вестникъ, 1891, стр. 75.

Штраухъ М. А. Демонстращя препарата матки после экстирпа­
цш. -  Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., № 7. 
(Сочеташе мюмы и рака).

Саркома матки.
Атласъ В, Случай саркомы слизистой оболочки тела матки. —  

Журн. акуш., 1900, стр. 82.
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Бекманъ В. Г. Къ гистологш и гистогенезу саркомъ матки. — 
Врачъ, 1898, JSSJMb 50 и 51.

Бекманъ В. Г. Два случая саркомы матки. — Больничная Газета 
Боткина, 1899, № 35.

Брандтъ А. Ф. Къ ученш о первичныхъ лимфосаркомахъ слизи­
стой оболочки матки. — Журн. акуш., 1891, стр. 899.

Веберъ Ф. К. О саркомахъ матки. — Журн. акуш., 1898, стр. 718.
Добронравовъ В. А. Случай саркоматознаго разрощешя слизистой 

оболочки канала шейки матки. — Летопись Врачебная (или
3-1й томъ Летописи Хир. Общ. въ Москве) за 1878 г., стр. 12.

Икавитцъ Э. X. Саркома матки — демонстращя препарата. — 
Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1884 г., стр. 271.

Котелянск1Й Б. Надвлагалищная ампутащя матки при гнилостномъ 
распаденш подслизистой фибросаркомы и при общей инфекцш.
— Медиц, Обозреше, 1889, т. 31, стр. 900.

ЛевицкШ Г. Г. Myxo-sarcoma enchondromatodes arborescens colli 
uteri. — 1) Журн. акуш., 1900, стр. 966; 2) Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, приложешя; 3) IV крат- 
шй цифровой отчетъ по безплатной больнице и лечебнице для 
приходящихъ бедныхъ больныхъ Императора Николая II при 
Шевскомъ Покровскомъ общежительномъ монастыре за 1898 г., 
стр. 74.

Любимовъ A. A. Sarcoma hydropicum papillare. — Журн. акуш.,
1900, стр. 123. (Опухоль, весьма похожая на пузырный за- 
носъ, исходящая изъ задней губы влагалищной части, выпол­
няла все влагалище, сосочки опухоли въ отечномъ состоянш).

Муратовъ А, А. Къ ученш о распознавали и леченш злока- 
чественныхъ новообразовашй тела матки. — См. выше стр. 169.

Оттъ Д. О. О саркоматозномъ перерождеши фибромюмъ матки въ 
связи съ вопросомъ о леченш ихъ. — Журн. акуш., 1895, 
стр. 404. Реф.

СклифосовскШ Н. В. Вылущеше опухоли матки. —  Медиц. Вест- 
нйкъ, 1868, №№ 30 и 31. (На основанш микроскопическихъ 
данныхъ авторъ причисляетъ опухоль, съ вероятностью, къ 
разряду саркомъ).

Соловьевъ А. Н. Къ казуистике саркомъ матки (sarcoma uteri).
— Медиц. Вестникъ, 1875, № 10.

Сутугинъ В. В. Саркома матки. —  Медиц. Вестникъ, 1880, №№ Зи  4.
Фаф1усъ Ф. А. Случай sarcomae uteri, симулируюшдй hydrometram.

— Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1894 г., стр. 45.
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Ясинск1Й П. А. О редкой форме саркомы матки, имевшей видъ 
разросшагося въ стороны гриба. — Прот. зас. Медиц. Секцш 
Общ. опытныхъ наукъ при Харьк. Унив. за 1875 г., стр. 45.

Децидуома, или сищитюма, или xopio-эпител'юма.

Зыковъ В. Къ казуистика такъ называемой „deciduoma malignum“.
— Хирурпя, 1899, т. V, стр. 27. (Съ метастазами въ ко- 
стяхъ черепа).

Иссерсонъ С. М. Два случай „Deciduoma malignum“, или „Cho- 
rioepithelioma malignum“, или „Syncitioma malignum“. — Прот. 
зас. и труды Белостокскаго Мед. Общ. за 1897— 1900 гг., 
вып. 1, стр. 40.

Никифоровъ М. Н. О такъ называемыхъ „злокачественныхъ де- 
цидуомахъ“. — Архивъ Подвысоцкаго, 1896, т. I. (Новообра- 
зовате въ фаллотевой трубе при внематочной беременности).

Покровсюй М. Нисколько случаевъ злокачественной эпителюмы 
ворсинчатой оболочки. — Медицинское Обозрите, 1899, т. 51, 
стр. 613.

Улезко-Строганова К. П. Случай злокачественнаго новообразова- 
т я ,  развившагося изъ элементовъ ворсинчатаго покрова (de­
ciduoma malignum autorum). — Журн. акуш., 1897, стр. 109.

Федоровъ И. И. Случай т. наз. „злокачественной децидуомы“ 
матки после пузырнаго заноса. Полное удалеше матки. 
Выздоровлеше. — Врачъ, 1898, № 21, стр. 629. Рефер. 
докл. въ Варшав. Русскомъ Мед. Общ.

Юрасовскш И. К. Случай децидуомы, развившейся после пузыр­
наго заноса. —  1) Врачебныя Записки, 1897, № 1; 2) Труды 
акуш.-гин. Общ. въ Москве за 1896 г., стр. 79.

Проч1я новообразования матки.

Аеанасьевъ В. И. Гуммозная опухоль матки. — Труды Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1880—81 г., стр. 183. (Описаше препарата, 
полученнаго при вскрытш).

Быстроумова П. и Эккертъ А. (ж.-вр.) Rhabdomyoma uteri et ade­
noma cysticum ovarii. — Журналъ Руднева за 1874 г., 
т. VIII.
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БыховскШ С. Б. Къ вопросу о разращешяхъ слизистой оболочки 
матки злокачественнаго характера. — Журн. акуш., 1897, 
стр. 48.. (Два случая полнаго удалешя матки по поводу 
ад ено -карциномы).

Вилижанинъ П. Н. Къ учешю объ опухоляхъ тела матки. (Lym­
phoma rnalignum haemorrhagicum uteri). — Врачебныя Ведо­
мости, 1879, № 309. (Въ полости матки — грибовидное разра- 
щеше, въ Дугласовомъ пространстве — масса рыхлой консистен- 
цш, въ стенке кишекъ — узелъ; рисунокъ гистологическаго пре­
парата помещенъ въ Archiv für Gyn., томъ XIV).

Дейчъ. Патологичесше продукты въ женскихъ половыхъ органахъ.
—  Моск. Врач. Журн., 1847, стр. 438. Реф. (Въ одномъ 
случае наблюдался костный сростокъ, соединенный съ маткою).

Ивановъ Н. С. Къ вопросу объ адено-мюмахъ матки. — 1) Дисс., 
СПБ., 1897; 2) Журн. русс. Общ. охранешя народнаго здра- 
в\я, 1897, № 4, стр. 276. Докладъ въ Обществе.

Ивановъ Н. С. Железистая фибромюма съ кистами, осложнив­
шаяся * саркомой и ракомъ (adeno-fibro-myoma cysticum sarco­
matodes carcinomatosum). — Врачъ, 1897, №N® 49 и 50. 
(Изследоваше после вскрьтя трупа; раньше этотъ случай 
описанъ д-ромъ Рутковскимъ подъ заглав1емъ: „редшй случай 
рака матки“).

КирЪевъ Д. М. Сосочково-железистыя опухоли полости матки и 
ихъ современное лечеше. — Журн. акуш., 1892, стр. 441.

Ларюновъ П. А. Три гинекологическихъ случая изъ женскаго от- 
делешя Тифлисской Михайловской Больницы. — Прот. Кав­
каз. Мед. Общ. за 1886—87 г., стр. 164. (Въ 1-омъ случае — 
диффузная аденома слизистой оболочки матки).

Левицкш Г. Г. Myxo-sarcoma enchondromatodes arborescens colli 
uteri. — См. выше стр. 175.

Масловоий В. Ф. Къ вопросу о развитш изъ доброкачественныхъ 
аденомъ полости матки злокачественныхъ новообразовашй 
(adenoma malignum). — Еженедельная Клин. Газета, 1881.

Рейнъ Г. Е. Хрящевиковая миксома шейки матки. — Прот. зас. 
Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1879— 80 г., стр. 306.

Шклярскш В. М. Окостенеше въ матке (ossificatio uteri). — 
Труды Общ. русс. вр. въ СПБ., часть III, стр. 294. СПБ., 
1843. (Нескольке словъ по поводу бывшаго навскрытш случая).

Энохъ Альберъ. Маточный камень, оказавпийся по гистологиче­
скому изследованш состоящимъ изъ омелевшей люмюмы. —
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Медиц. Вестникъ, 1874, № 38. (Камень этотъ былъ извле­
чешь Amiissat-o^oMb въ 1829 г., статья доставлена въ ре- 
дакщю д-ромъ Морсикани отъ Amussat-сына).

Ulcus rodens влагалищной части.

Новицкж A. A. Ulcus rodens portionis vaginalis uteri. — Медицина,
1891, № 16.

Шанкры шейки.

Разумовъ В. И. Къ дiaгнocтикe шанкровъ шейки матки. — (Кли­
ническое изследоваше). — Дисс., Москва, 1890.

Фистула маточно-влагалищная.

Рубинштейнъ I. Б. Къ казуистике fistulae laqueaticae cervicis uteri. 
Редкш случай искусственно образованной маточно-влагалищ­
ной фистулы, выполняющей функщи естественнаго канала 
шейки матки. — Прот. зас. и труды Белосток. Мед. Общ. за 
1897— 1900 гг., вып. 1, стр. 88. (Черезъ фистулу выделя­
лась менструальная кровь и бели; она произошла, вероятно, 
при производстве искусственнаго выкидыша).

Прободеше матки при операцш.

Соловьевъ А. Н. Къ казуистике прободешй матки при введенш 
инструментовъ въ ея полость. — Медиц. Обозреше, 1892, 
т. 38, стр. 828. (При выскабливанш ложка прошла сквозь 
стенку, иеходъ благополучный безъ дальнейшего оперативнаго 
вмешательства).

4. Яичники.

Нормальная и патологическая анатом1я яичника и 
гистолопя его. Экспериментальном! работы 

для изучен1я яичника.

Алексенко Н. Д. Къ нормальной и патологической гистологш яич­
ника человека. —  Дисс., СПБ., 1890.
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Аристовъ В. И. О компенсаторной гипертрофш яичника. (Экспе- 
риментально-гистологическое изслед.) — Дисс., СПБ., 1891.

БродскШ С. А. О вл1яши различнаго состояшя яичниковъ на за- 
ражете. (Экспериментальное изслед.) — Дисс., СПБ., 1900.

Генрихсенъ К. Р. Случай отсутств1я (?) яичниковъ и неполнаго 
развито! внутреннихъ и наружныхъ половыхъ органовъ, съ де­
монстрацию препарата. —  Прот. зас. Общ. Одесскихъ вр., 
1881, № 20.

Гиглеръ Н. А. Къ нормальной анатомш придатка яичника (paro­
varium) въ разныхъ возрастахъ внЪутробной жизни. — Дисс., 
СПБ., 1895.

Грамматикати И. Н. Экспериментальный данныя касательно даль­
нейшей судьбы яичниковъ после полнаго удалешя матки у 
кроликовъ. — Врачъ, 1888, 44 и 45.

Къ вопросу о состоянш яичниковъ после полнаго удале- 
шя матки. — Врачъ, 1889, № 14.

Грамматикати И. Н. и Поповъ Д. Д. Къ патологической анато­
мш яичниковъ при сальпинго-оофорите. — Сообщешя и прот. 
зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 2-ое полугод1е 1890 г., при­
ложешя, стр. 38.

Григорьевъ В. Г. Къ вопросу о тра сплантацш яичниковъ. — Экспе­
риментальное изследоваше. — Дисс., СПБ., 1897.

Дедюлинъ Я. А. Объ опытахъ ранешя яичниковъ у самокъ-кро- 
ликовъ. — Прот. зас. СПБ. Общ. Русскихъ вр. за 1874— 75 г., 
стр. 64. Рефератъ, безъ заглав1я.

Канель В. Я. Къ вопросу о возрожденш яичниковой ткани. — 
(Предв. сообщ.) —  Врачъ, 1900, № 13.

Коляго С. Къ патологической анатомш яичниковъ. — Дисс., 
СПБ., 1882,

Лебединсюй И. И, Къ ученш о заболевашяхъ яичника. Изме- 
нешя при лейкемш. — Мед. Вестникъ, 1875, №№ 12 и 13.

Лебединскш И. И. Къ ученш о заболевашяхъ яичника. Изме- 
нешя его при скарлатине. —  Военно-Мед. Журн., 1877, т. 128.

Лебединсюй И. И. Къ патологш Граафова пузырька человека. — 
Дисс., СПБ., 1879.

Львовъ И. М. Апоплекшя праваго яичника, поведшая къ зама- 
точной кровяной опухоли съ картиною разрыва трубы при 
внематочной беременности. Одновременное npncyTCTBie руо- 
salpingis sinistri. Чревосечеше. Выздоровлеше при леченш 
противуцепекокковой сывороткой. —  Врачъ, 1897, № 37.
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Мотрохинъ М. Н. Къ патологической гистологш яичника при пе­
ревязке брыжжейки его. — Дисс., СПБ., 1893.

Мышкинъ М. М. Паренхиматозное воспалеше яичниковъ подъ 
вл1яшемъ металлическихъ ядовъ фосфора и мышьяка (Oopho­
ritis parenchymatosa toxica). — 1) Журналъ Руднева, 1871, 
т. IY ; 2) Военно-Медиц. Журн., 1873, т. 118.

Отрошкевичъ Ф. С. Къ вопросу о старческихъ изменетяхъ яич­
никовъ. — Дисс., СПБ., 1896.

Патенко Ф. А. Развит1е фиброзныхъ тЪлъ (corpora fibrosa) яич­
никовъ. — 1) Сборникъ Глебова; 2) Дисс., СПБ., 1880.

Петровъ В. С. Патолого-анатомичесшя изменетя въ яичникахъ 
(кроликовъ и собакъ) при полномъ голодати и по следу ющемъ 
откармливанш. — Дисс., СПБ., 1897.

Подвысоцкш В. В. Анатомичестя изменетя при внеутробномъ 
росте и созреванш Граафова пузырька. — Прот. зас. Общ. 
Шевскихъ вр. за 1887—88 г., вып. 1, стр. 22.

Къ вопросу о созреванш Граафова пузырька у млекопи­
тающихъ. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 2, 
стр. 41. Реф.

Попель В, И. Матер1алы къ изученш кастрацш женскаго орга­
низма. (Азотистый и газовый обменъ у самокъ после ка- 
страцш). — Дисс., Варшава, 1897.

Поповъ В. А. Къ ученш о „желтомъ тел е“ и къ патологш яич­
ника человека. — Дисс., СПБ., 1881.

Поповъ Д. Д. Къ вопросу объ изменетяхъ яичниковъ при фиб- 
ромкшахъ матки. — (Патолого-гистологическое изследовате).
— Дисс., СПБ., 1890.

Поповъ Д. Д. Объ остаткахъ Wolff’oBa тела (epoophoron и paro­
ophoron) въ яичнике. — Прот. зас. СПБургскаго Мед.-Хир.

- Общ. за 1897— 1900 годы, стр. 134. Реф.
Преображенной В. В. Несколько экспериментальныхъ данныхъ 

къ вопросу о пересадке яичниковъ. — (Пересадка яични­
ковъ въ полость брюшины самцамъ). — Журн. акуш., 1899, 
стр. 887.

Къ вопросу объ изменетяхъ ткани яичниковъ при некото- 
рыхъ услов1яхъ ихъ пересадки. — (Экспериментальное изсле­
довате). — Дисс., СПБ., 1900.

Объ изменети ткани яичниковъ при различныхъ услов1яхъ
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ихъ пересадки.— Журн. акуш., 1900, стр. 461 и 672. (Дис- 
сертащя).

Рубинштейн!» Г. Р. Матер1алы къ экспериментальной разработке 
взаимной связи между маткой и ея придатками. — Дисс., 
Юрьевъ, 1899. (Вл1яше удалешя одного органа на другой и 
на оставнияся части целаго: вл1яше удалешя одного яичника 
на матку, трубы, оставппйся яичникъ и т. д.)

Селезневъ И. М. Къ нормальной и патологической гистологш 
яичника, — (Экспериментально-гистологическое изследоваше).
— Дисс., СПБ., 1891.

Славянскш К. 0 . Къ нормальной и патологической гистологш 
Граафова пузырька человека. — 1) Журн. Руднева, 1870, 
т. 1; 2) Дисс., СПБ., 1870.

Славянск1й К. 0 .  Къ анатомш и физюлогш яичника. — Медиц. 
Вестникъ, 1874, №№ 28—31.

Соколовъ А. П. Къ вопросу о вл1яши удалешя яичниковъ на 
матку. — Экспериментальное изследоваше. — 1) Дисс., 
Москва, 1895; 2) Труды Физ.-Мед. Общ. при Моск. Унив. 
за 1894 г., № 2, стр. 60.

Стацевичъ 0 . А. Къ вопросу и формированш и созреванш Граа­
фова пузырька у человека. — Дисс., СПБ., 1882.

Филимонова С. В, Къ вопросу о патолого-анатомическихъ изме­
нешяхъ яичниковъ при нейрозахъ. — Врачъ, 1890, №№ 32—35.

Шварцъ А. Къ вопросу о лимфатической системе яичника. —
1) Журн. Руднева, 1874, т. VIII; 2) Дисс., СПБ:, 1874.

Ястребовъ Н, В. Къ патологш ganglion cervicale uteri при стра- 
дашяхъ яичника. — Еженедельная Клин. Газета, 1881, № 7.

Воспалеше яичника.

Орловъ В, Н. Случай гнойнаго воспалешя яичника. — Врачъ,
1899, №  37.

Савичъ Ю. Н. О местонахожденш воспаленнаго яичника. — 
Военно-Медиц. Журн., 1862, т. 85, смесь, стр. 42.

Славянский К. 0 . Воспалеше яичниковъ (oophoritis). — Медиц. 
Вестникъ, 1871, №№ 27—29.

СлавянскШ К. 0 . Воспалеше яичниковъ (oophoritis). — Лекщя. 
Журн. акуш., 1889, стр. 779.
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Новообразовашя яичниковъ.

Кисты яичника вообще.

Бурмовск^й А. О леченш кистъ яичниковъ шдовыми впрыскива- 
шями; претя объ этомъ въ Парижской Медицинской Акаде- 
мш. ■— Другъ Здрав1я, 1858, №№ 6 и 7.

Блуменфельдъ. О коллоидныхъ опухоляхъ. О коллоидномъ пере- 
рожденш яичниковъ. — Москов. Медиц. Газета, 1867 г., 
№№ 13—15.

Воффъ И. А. Кистома яичника при остановившихся въ развитш 
МйИег’овскихъ ходахъ. — Хирурпя, 1897, т. II, стр. 108.

Горвицъ М. И. Нагноеше стенокъ кистомъ яичника съ клиниче­
ской точки зретя. — Врачъ, 1881, №№ 40—42.

Дедюлинъ Я. А. О леченш кистъ яичниковъ посредствомъ про- 
коловъ ихъ. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1874— 
75 г., стр. 35. Реф.

Добрынинъ П. И. О д!агностике кистъ яичника. — Дисс., 
СПБ., 1869.

Добрынинъ П. И. Дифференщальная д!агностика кисты яичника 
и беременности. — Медиц. Вестникъ, 1875, № 44. Реф.

Звинятскш Н. М. О нагноенш безъ микробовъ, —1 Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 8, прилож., стр. 125. (Два случая 
нагноившихся яичниковыхъ кистъ и экспериментальный изсле- 
дованщ на собакахъ).

Ивановъ И. С. О случае самопроизвольнаго излечешя кисты яич­
ника и излится содержимаго въ полость брюшины, вследств!е 
разрыва стенокъ ея при паденш. — Медиц. Вестникъ, 1876, 
№ 5. Письмо въ Редакцш.

Ивановъ И. С. Случай кисты яичника. — Врачебныя Ведомости, 
1879, № 341. (Дополнеше къ предыдущему письму автора 
съ описашемъ случая разрыва кисты).

Икавитцъ Э. X. Случай самопроизвольнаго излечешя кисты яич­
ника. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1871, № 14.

Икавитцъ Э. X. Случай опухоли яичника. — Тоже за 1874 г., 
стр. 123. (Операщи не было, смерть; весъ кисты безъ со­
держимаго 10 фунт., весъ содержимаго — 78 фунт.)

Икавитцъ Э. X. Кистоидъ праваго яичника. — Тоже за 1881 г., 
приложете къ протоколу № 8. (Пункщя живота, смерть).
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Икавитцъ Э. X, Кистоидъ праваго яичника въ раннемъ перюде 
своего развитая (демонстрад1я препарата). — Тоже за 1885, 
стр. 78. (По результатамъ вскрьтя).

Икавитцъ Э. X, Случай внезапной смерти при кистоме яичника.
— Тоже за 1886 г., стр. 284. (Острый отекъ легкихъ).

Кисель А. Къ вопросу о кистахъ яичниковъ у девочекъ. (Предв.
сообщ.) — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 6, 
приложешя, стр. 26.

Комарецкш II. Эхинококкъ печени, симулировавши кисту яичника.
— Врачъ, 1883, № 6, стр. 93. Корресп.

Кузьминъ В. И. Сообщилъ о случае яичниковой кисты, вскрыв­
шейся въ кишечный каналъ. — Летопись Хирург. Общ. въ 
Москве, т. II, стр. 50.

Ларюновъ П. А. Три гинекологичесте случая изъ женскаго От- 
делешя Тифлисской Михайловской Больницы. — Прот. Кав­
каз. Мед. Общ. за 1886—87 г., стр. 164. (Случай кисты 
яичника съ пельвиперитонитомъ, случай нагноившейся кистомы).

Михельсонъ С. С. Кисты желтаго тела. — Журн. акуш., 1896, 
стр. 815.

Мухинъ Е. Анатомико-патологическое наблюдение трет1е о мешечной 
водяной болезни яичниковъ. — Медико-Физич. Журн., 1821, 
часть 2, стр. 76. (Вскрьгие трупа; киста содержала 190 фун- 
товъ жидкости; авторъ советуетъ лечить кисты пункщей).

Оболенсюй И. Паралбуминъ (paralbumin). — Журн. Руднева, 1871, 
т. 1Y. (О содержимомъ яичниковыхъ кистъ)

Парф1ановичъ Н. Киста яичниковъ. — Прот. зас. Общ. Калуж- 
скихъ вр. за 1881 г.. стр. 20. (Повидимому, содержимое 
кисты изливалось перюдически черезъ влагалище наружу).

Протопоповъ В. И. Интересный случай трауматическаго разрыва 
кистовидной опухоли яичника. — Прот. зас. губернскаго зем- 
скаго Врач. Совета и т. д. за 2-ую половину 1887 г., стр. 65. 
Курскъ.

Сегетъ Ф. Л. Демонстращя червовиднаго отростка, врощеннаго въ 
стенку кистомы яичника и симулировавшаго при операщи 
ножку кисты. — Прот. зас. ак -гин. Общ. въ Шеве, т. 5, 
стр. 14. Реф.

Славянсюй К. 0 .  Кисты и кистомы яичника. — (Лекщи). — 
Журн. акуш., 1893, стр. 823 и 903.

Теръ-Асатуровъ Г. Б. Описаше гидатиднаго перерождешя праваго



184

яичника. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1865—66 г., вып. 3, 
стр. 36.

Типяковъ В, В. Заметка о пузырныхъ опухоляхъ яичника. — Ме­
диц. Обозрите, 1887, т. 28, стр. 406.

Шалита С. Г. 2 случая непроходимости кишечника при кистахъ 
яичника. — Прет. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 11, стр. 23. 
Рефератъ.

Острая непроходимость кишечника, обусловленная кистою 
яичника. — Журн. акуш., 1897, стр. 763. (Въ обоихъ слу- 
чаяхъ — перекручиваше ножки кисты, но сращешй съ киш­
ками не было; авторъ полагаетъ, что непроходимость обу­
словливалась прижат]емъ кисты, быстро увеличившейся въ 
объеме),

Шиперовичъ М. В. Къ этюлогш „самопроизвольнаго“ нагноешя 
кистъ яичника. — 1) Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.44,
1894, № 18; 2) Сообщешя и прот. зас. СПБургскаго Мед. 
Общ. за 1894 г., стр. 34. (Проколъ брюшной стенки, выпу­
щено 6 стакановъ жидкости; при изследованш гноя въ немъ 
найдены брюшно-тифозныя палочки, другихъ микробовъ не 
было; тифомъ была больна около 2 мес. тому назадъ).

Эйхвальдъ Э. Э. О коллоидномъ перерождеши яичниковъ. — Па­
тологическая монограф1я. — Дисс., СПБ., 1863. (На основа­
нш микроскопическаго изучешя и химическихъ изследовашй 
содержимаго кистъ попытка физюлогическаго объяснешя про­
цесса перерождешя яичниковъ).

Якобсонъ В. JI. Къ патологш кистъ яичника съ газовымъ содер- 
жимымъ. — Журн. акуш., 1900, стр. 937. (После операцш 
смерть; вскрьгие; полость кисты имела сообщеше съ по­
лостью прямой кишки).

Добавлеше: Перекручиваше ножки кисты.

Ануфр^евъ A. A. Cystoma proliferum ovarii dextri. Скручиваше 
ножки. — Кровоизл1яше въ кисту. Peritonitis circumscripta. 
Ovariotomia. Выздоровлеше. — Прот. и труды Общ. Архан- 
гельскихъ врачей за 1896 г., стр. 79.

Варнекъ JI. Н. Демонстращя удаленной кисты яичника съ пере­
крученной ножкой. -— Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 
1897 г., № 1, стр. 26.
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ЗаяицкГй 0. С. Къ казуистике торзш ножки при опухоляхъ яич­
никовъ. — Медиц. Обозрете, 1889, т. 31, стр. 1151.

Къ казуистике торзш ножки при кистахъ яичниковъ. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1889 г., № 10.

Мершъ Г, Ф. Къ вопросу о перекручиванш ножки кистъ яични­
ковъ. — Сборн. Славянскаго, т. 2, стр. 221.

Муратовъ А. А. Случай скручиватя ножки овар1альной опухоли 
вследъ за появлетемъ первыхъ менструащй. — Медиц. Обо­
зрете, 1895, т. 44, стр. 913.

Надеждинъ Г. Случай перекручиватя ножки кисты широкой 
связки съ перемещетемъ опухоли въ противуположную сто­
рону таза и прирощетемъ здесь. — Журн. акуш., 1893, 
стр. 158.

НикольскШ Н. В. Три случая гангренозныхъ кистъ яичника. — 
Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1899 г., стр. 211. (Во 
всехъ случаяхъ произведено чревосечете; причина лежала 
въ перекручиванш ножекъ кистъ).

Прокофьева О. В. Къ казуистике перекручиватя ножки при ки­
стахъ яичника. — Журн. акуш., 1891, стр. 737. Реф. докл.

Прохоровъ К. Г. Патолого-анатомичесшя изменетя стенокъ яич- 
никовыхъ кистъ при перекручиванш ихъ ножки. — Дисс., 
СПБ., 1896.

Соловьевъ А, С. Перекручивате ножки кисты яичника въ ряду 
настоятельныхъ показатй къ оварютомш. — Журн. акуш., 
1887, стр. 907.

Шуриновъ М. А. Асцитъ, какъ симптомъ скручиватя ножки 
кистъ яичниковъ. — Журн. акуш., 1888, стр. 563.

Сосочковыл кисты яичниковъ.

Михайловъ H. JI. Къ вопросу о papilloma ovarii въ клиническомъ 
отношенш. — Дисс., СПБ., 1893.

Михновъ С. Д. Къ учетю о сосочковыхъ опухоляхъ яичника. — 
Врачъ, 1889, № 50.

СклифосовскН* Н. В. Сосочковое новообразовате яичника (papil­
loma ovarii). Изсечете его. — Журн. Руднева, 1876, т. X.

Соловьевъ А. Н. Успехи оперативнаго лечетя мерцательно-со- 
сочковыхъ кистомъ яичника. — 1) Труды ак.-гин. Общ. въ 
Москве за 1891 г., № 2 ; 2) Журн. акуш., 1891, стр. 795.
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Сутугинъ В. В. Успехи оперативнаго лечешя папилломъ брю­
шины. — 1) Больничная Газета Боткина, 1890, столб. 506;
2) Сообщешя и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1-ое по- 
лугод1е 1890 г., приложешя, стр. 52.

С1>ткинъ Н. А. Случай двустронней папиллярной кистомы яични­
ковъ и кисты вагины. — Медиц. Обозреше, 1898, т. 50, 
стр. 195.

Ширшовъ Д. И. Сосочковыя кистомы въ клиническомъ и пато- 
лого-анатомическомъ отношешяхъ. — Дисс., СПБ., 1898.

Дермоидныя кисты.

Атласъ В. Къ комбинированнымъ опухолямъ яичника. — Журн. 
акуш., 1900, стр. 974. (Двустороннее развит1е дермоидовъ и 
фиброидовъ).

Бартеневъ JI. Случай дермоидныхъ кистъ изъ хирургической кли­
ники проф. Грубе. — Приложешя къ прот. зас. Харьковскаго 
Мед. Общ. за 1885, вып. 3, стр. 8.

БЪляевъ Я. П. Случай оварютомш при дермоиде яичника. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 1, стр. 29. Реф.

Буяльскш И. О волосахъ, найденныхъ въ яичнике. — Другъ Здра- 
в1я, 1849, стр. 316. (Дермоьдная киста, найденная при вскры­
ты трупа).

Валкъ A. K. OßapioTOMin при дермоидной кисте праваго яичника.
— Медиц. Обозреше, 1891, т. 36, стр. 1103.

Гартманъ К. и Маркузенъ И. Замечательный случай кистъ яич­
ника съ волосами, зубами и костями, у девушки 15х/2 летъ.
— Другъ Здрав1я, 1851, №№ 19—20. (Смерть безъ операцш, 
по даннымъ вскр ьтя ; пять рисунковъ).

Гиммельфарбъ Г. Къ казуистике дермоидныхъ опухолей яични­
ковъ. Dermoidcarcinoma ovarii dextri et dermoid ovarii sinistri.
— Медиц. Обозреше, 1886, т. 26, стр. 257. (Смерть отъ 
истощешя на 3-ifi день, вскрьте, патолого-анатомичесшй щя- 
гнозъ: cysta dermoidalis ovarii dextri cum degeneratione carci- 
nomatosa; dermoid ovarii sinistri; perforatio in carum vesicae 
urinariae; peritonitis consecutiva).

Долгополовъ H. И. Случай ovariotomii — cysta ovarii dextr. Der­
moid. — Прот. зас. Общ. Курскихъ вр. за 2-ую половину 
1891 г., стр. 115.
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Заксъ Г. Къ казуистике брюшныхъ опухолей: 1) случай дермоида 
яичника, 2) случай эхинококка печени. — Медиц. Обозреше,
1893, т. 40, стр. 579.

Заркевичъ Н. И. Матер1алы къ ученш о дермоидныхъ овар1аль- 
ныхъ кистахъ въ патолого-анатомическомъ и клиническомъ 
отношенш. — Дисс., СПБ., 1899.

Земенцкш А. О. Наблюдете случая дермоидной кисты яичника.
— Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1874 г., №  6. Реф. (Съ 
испражнешями выделялись кости).

Корди Г. А. Къ ученш о дермоидныхъ кистахъ яичниковъ. (Предв. 
сообщ.) — Журн. акуш., 1891, стр. 279.

Корженевсюй И. О. Дермоидная киста яичника. — Медиц. Вест­
никъ, 1875, № 20. Краттй реф. (Вшиваше въ рану).

Кусковъ Н. И. Случай тератоидной опухоли. — Сборникъ трудовъ 
врачей СПБургской Маршнской Больницы, вып. 2, стр. 85. 
СПБ., 1893. (Дермоидъ, вскрывппйся въ кишку).

Левоневсюй II. К. Демонстращя двухъ оперированныхъ больныхъ:
1) по случаю дермоидной кисты и Ь) по случаю фибромюмы 
матки. — Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1899—1900 г., вып. 
2, стр. 205.

Мандельштамъ И. Г. Къ д1агностическому значенш такъ назы- 
ваемаго признака Küster’a. — Южно-русская Медиц. Газета,
1893, № 30. (Дермоидная киста располагается по средин­
ной лиши живота впереди матки).

Мандельштамъ И. Г. Еще несколько словъ по поводу признака 
Küster’a. — Южно-русскся Медиц. Газета, 1896, № 6.

Моргул>есъ С. Кистовидная опухоль въ полости таза, содержащая 
зубы и кость и вышедшая кнаружи чрезъ изъявленные по­
кровы живота; экразироваше опухоли, выздоровлеше. — Прот. 
Общ. Одесскихъ вр. за 1868 г., вып. 2 и 3, стр. 43.

Оленинъ С. К. Две оварютомш. 29-ая и 31-ая по больнице (3 
и 4 автора). — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1888 г., 
стр. 142. (Въ первомъ случае была дермоидная киста ве- 
сомъ въ 11т/8 фунта).

Пеликанъ Е. Матер1алы для патологической анатомш некоторыхъ 
новообразовашй. — Статья И. Кожевидныя (дермоидныя) ки­
сты въ яичнике. — Медиц. Вестникъ, 1861, №МЬ 3 и 5. 
(Съ подробнымъ анатомическимъ и гистологическимъ описа- 
шемъ одного случая).

Полотебновъ С. М. Два случая удалешя дермоидныхъ кистъ яич­
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ника. Выздоровлеше. — Прот. и труды Русс. Хирург. Общ. 
Пирогова за 1885—86 г.

Пол'Ьновъ A, JI. Къ казуистике редкихъ случаевъ дермоидныхъ 
кистъ яичника. - -  Журн. акуш., 1899, стр. 149.

Протопоповъ В. И. Случай оварштомш. — Труды Общ. Курскихъ 
врачей за 1897—99 гг., стр. 282. (Часть дермоидной кисты 
осталась неудаленндй, прижжена РасдиеИп’омъ, образовался 
свищъ въ брюшной стенке, выздоровлеше).

Co61>cTiaHCKiä Э . М. Случай дермоидной кисты. —  Прот. Кавказ. 
Мед. Общ. за 1898—99 г., стр. 39. (Комбинащя съ злока- 
чественнымъ новообразоватемъ).

Типяковъ В. В. Шесть случаевъ чревосечетя по поводу дермоид­
ныхъ кистъ брюшной полости. — Медиц. Обозрете, 1898, 
т. 50, стр. 647.

Шварцъ, Демонстращя больной съ дермоидальною кистою праваго 
яичника и фистулезною язвою, находящеюся по средине пра­
вой паховой складки. — Прот. Обш. Шевскихъ вр. за 1862— 
63 г., стр. 25.

Паровар'шльпыя, интралигаментарныя кисты.

БогаевскШ А. Т. Cysta parovarii dextra intraligamentosa. — Ова- 
pioTOMin. Полное выздоровлеше. — Русская Медицина, 1885, 
№ 43.

Васильевъ М. А. Матер1алы къ д1агностике и леченш кистъ дш- 
рокихъ маточныхъ связокъ. — Хирург. Вестникъ, 1886, стр. 186.

Карпеченко В. М. Случай кисты широкой связки матки, удален­
ной per laparotomiam. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1886—
87 г., стр. 535.

Лебедевъ А. И. Къ технике оперативнаго лечетя интралигамен- 
тарныхъ кистъ. — Еженедельная Клин. Газета, 1885, №№ 4 
и 5. (Рекомендуется въ трудныхъ случаяхъ, удаливши воз­
можно большую часть стенки кисты, дно ея оставлять на 
месте въ сообщенш съ брюшною полостью, обшивши края и 
перевязавши питаюпця артерш).

Лебедевъ А. И. Случай межсвязочной кисты, трудный для распо- 
знаватя и лечетя. — Врачъ, 1895, № 5, стр. 139. Реф. 
доклада.
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НовицкШ А. А. Къ д1агностик е  межсвязочныхъ кистъ яичника. — 
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1895—96 г., стр. 26.

Парышевъ Д. А. Кисты широкихъ маточныхъ связокъ и ихъ опе­
ративное лечеше. — Труды У Съезда Общ. Русс. вр. въ па­
мять Н. И. Пирогова, т. 1, СПБ., 1894.

Петровъ В. А. Къ технике операшй на широкихъ связкахъ. — 
Врачъ, 1899, № 15.

Шотрковсюй О. И. Cystis intraligamentosa ovarii sinistri. Laparo- 
tomia. — Медиц. Обозрите, 1891, т. 36, стр. 586.

Сутугинъ В. В, Къ оперативному леченш кистъ широкой связки.
— Сообщешя и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1885 г., 
стр. 107. (Въ 1-омъ случае чревосечеше, пункщя опухоли, 
выпущено 3 стакана гноя, дренажъ во влагалище съ заши- 
вашемъ верхняго отверстся ; во 2-омъ случае проколъ черезъ 
влагалище; въ 3-емъ случае проколъ аппаратомъ Dieulafoy и 
промываше гнойной полости, чрезъ две недели пришлось 
повторить, чрезъ неделю смерть отъ перитонита).

Феноменовъ H. Н. Къ вопросу о „невинности“ внутрисвязочныхъ 
кистъ и ихъ леченш. — Врачъ, 1887, №№ 19 и 20. (Кисты 
широкихъ связокъ принцишально подлежать полному удалешю 
оперативнымъ путемъ. такъ какъ патолого-анатомичесшй ха- 
рактеръ ихъ нередко бываетъ подозрительнымъ; изъ 6 слу­
чаевъ автора лишь 3 раза были кисты простыя со светлымъ 
содержимымъ, 2 были съ сосочковыми разращешями, 1 имела 
вторичную кисту въ стенкахъ).

Хелминскш А. Ф. Къ казуистике чревосечешй при внутрисвязоч­
ныхъ иаровар1альныхъ кистахъ. — Журн. акуш., 1891, стр. 831.

Ястребовъ Н. В. Къ вопросу объ удаленш двухстороннихъ паро- 
вар1альныхъ кистъ. — Журн. акуш., 1887, стр. 15. (Случай, 
где произведено чревосечеше, на одной стороне оставлено 
донышко кисты).

Ястребовъ Н. В. Colpoparovariocystotomia, какъ методъ лечешя 
внутрисвязочныхъ кистъ. — Журн. акуш., 1888, стр. 491. 
(Описавши случай разреза чрезъ влагалище съ пришивашемъ 
краевъ мешка, авторъ рекомендуетъ такой способъ для одно- 
полостныхъ кистъ съ серознымъ содержимымъ, для кистъ же 
более сложнаго строешя — въ случаяхъ, где имеются про- 
тивупокааашя къ чревосечешю).
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Плотныя, злокачественным и комбинированным 
опухоли яичниковъ.

Атласъ В. Къ комбинированнымъ опухолямъ яичника. — Журн. 
акуш., 1900, стр. 974. (Двустороннее развит1е дермоидовъ и 
фиброидовъ).

Васильевъ Н. П. Osteoma ovarii. — Журн. Руднева, 1874, т. VIII.
ВысотскШ. Къ казуистике кистокарциномъ яичника (cystocarcinoma 

ovarii duplex). — Журн. акуш., 1893, стр. 383.
Генрихсенъ. Случай кистосаркомы леваго яичника. — Прот. зас. 

Общ. Одесскихъ вр., 26 сент. 1881 г., № 22.
Грубе В. 0 ,  Сообщилъ случай cystocarcinoma utriusque ovarii, ova- 

riotomia, смерть. — Прот. зас. Харьков. Мед. Общ., 6 февр. 
1865 г. Реф. доклада.

Груздевъ В. С. Саркомы яичниковъ. (Монограф1я). — Дисс., 
СПБ., 1894.

Груздевъ В. С. Къ вопросу объ отличительномъ распознавали до- 
брокачественныхъ опухолей яичника отъ злокачественныхъ. — 
Врачъ, 1898, J4® 43. (Случай оварютомш, где данныя передъ 
операщей, — быстрый ростъ опухоли, значительная водянка 
живота, консистенщя опухоли, общее 'состоите и отсутств1е 
месячныхъ, — говорили за злокачественность опухоли, изу- 
чеше же полученнаго препарата показало, что это — обык­
новенная железистая кистома).

Дейчъ. Патологичесме продукты въ женскихъ половыхъ органахъ.
— Москов. Врачебный Журналъ, 1847, стр. 438. Реф. (Въ 
одномъ случае „зубъ въ яичнике“).

Земацкш I. Ф. Хирургичесшя сообщешя. 1) Случай кисты яич­
ника. Злокачественное перерождеше кисты съ проросташемъ 
новообразовашя въ просветъ ободочной кишки. OeapioTOMifl 
и изсечеше 19 сант. ободочной кишки. Выздоровлеше. — 
Хирург. Летопись, 1895, т. V, стр. 954.

Икавитцъ Э. X. Саркома почки после оварютомш саркоматозно- 
перерожденной кистомы. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 
1888 г., стр. 204.

Липинсюй С. Саркоматозная опухоль праваго яичника, удаленная 
путемъ лапаротомш въ гинекологическомъ отделены при Мо- 
гилевскомъ Родовспомогательномъ Заведеши. — Журн. акуш.,
1895, стр. 631.
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Михновъ С. Д. Объ одномъ случае злокачественнаго новообразова- 
шя яичниковъ. — Врачъ, 1892, № 50, стр. 1280. Рефератъ 
доклада.

Мыкертчьянцъ М. Г. Два случая саркомы яичника. — Журн. 
акуш., 1896, стр. 824. (Въ 1-омъ случае вследств1е непро­
ходимости кишечника пришлось делать повторно лапаротомш; 
оперированная, всетаки, погибла).

НовицкШ А. и Поповъ Д. Къ дифференщальной д1агностике плот- 
ныхъ опухолей матки и ея придатковъ. — Еженедельная Клин. 
Газета, 1889, JN6 15—16.

Остроградская H. Н. Къ вопросу о плотныхъ опухоляхъ яичника.
— Журн. акуш., 1889, стр. 697. (Три случая чревосечетя, 
где опухоли оказались мю-фибромами яичниковъ; для реше­
т я  вопроса о присутствии гладкой мышечной ткани въ нор- 
мальномъ яичнике произведены изследоватя, показавшая, что 
ткань этого рода, несомненно, присутствуетъ, получая начало 
отъ llg. ovarii).

Петровъ В. А. Случай удалетя солидной опухоли яичника, сопро­
вождавшейся асцитомъ. — Выздоровлете. — Еженедельная 
Клин. Газета, 1885, стр. 302. (Веретенообразно-клеточковая 
саркома).

Случай солидной опухоли яичника. — Прот. и труды Русс. 
Хир. Общ. Пирогова за 1884—85 г.

Покровскш М. Случай объизвествленной фибромы леваго яич­
ника. — Хирурия, 1900, т. VII, стр. 61.

Пржевосюй Э. Сосочковый ракъ яичниковъ. (Carcinoma villosum 
ovariorum). — Работы, произведенныя въ лабор. Мед. Фак. 
Варш. Унив., вып. 4, стр. 182. Варшава, 1878. (Опухоли 
яичниковъ по своему строенш принадлежать къ категоры такъ 
наз. papillomata superficialia ovariorum, но авторъ считаетъ ихъ 
за раковыя на томъ основаны, что въ полости брюшины по 
соседству была диссеминащя вторичныхъ узелковъ).

Севрукъ. Наблюдалъ случай fungus ovarii. — Москов. Врачебный 
Журналъ, 1847, стр. 440. Реф. (Одинъ изъ венозныхъ ство- 
ловъ лопнулъ и далъ смертельное кровотечеше).

Столыпинскж В. A. Sarcoma ovarii sin. у 8-летней девочки* Ла- 
napoTOMin. — Журн. акуш., 1890, стр. 42.

Сутугинъ В. В. Къ д1агностике злокачественныхъ опухолей яич­
ника. Два случая оварютомы при нихъ, въ одномъ со смер-
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тельномъ, въ другомъ съ относительно благопр1ятнымъ исхо- 
домъ операцш. — Медиц. Вестникъ, 188В, №№ 1 и 2.

Тумановъ I. Н. Случай саркомы яичника. — Прот. Кавказ. Мед. 
Общ. за 1898—99 г., стр. 265.

Чекань В. М. Cystoma ovarii dextri malignum. — Медиц. Беседа, 
1900, №  1.

Шервинск1Й В. Д. Четыре случая сложныхъ мешетчатыхъ опухо­
лей яичниковъ. — Москов. Врачебный Вестникъ за 1874—75 г., 
№ 31—32.

Эберманнъ А. А. Несколько редкихъ случаевъ страданш яични­
ковъ. — Медиц. Вестникъ, 1883, №№ 4—6. (Три случая, 
окончивипеся летально, изъ нихъ въ двухъ случаяхъ cysto­
carcinoma).

Юндзиллъ И. А. Случай саркоматознаго перерождешя обоихъ яич­
никовъ, успешная лапаротом1я съ относительнымъ выздоро- 
влешемъ. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1890 г., стр. 153.

5. Фаллогпевы трубы.

Анатом1я Фаллошевыхъ трубъ, болезни трубъ, 
сальпинго-оофоритъ.

Андреевъ Н. Ю. Къ д1агностике, клиническому теченш и консер­
вативному способу лечешя кистовидныхъ расширешй фалло- 
шевыхъ трубъ и хроническихъ сальпинго-оофоритовъ. — Хи­
рург. Вестникъ, 1893, стр. 349.

Бурлаковъ В. М. Некоторые методы лечешя болезней такъ назы - 
ваемыхъ „придатковъ“ (adnexites) матки. Salpingo-oophoritis, 
sactosalpinx, ovaritis et abscessus pelvis въ клинико-терапевти- 
ческомъ отношенш. — Терапевтичесшй Вестникъ журнала 
„Соврем. Мед. и Гиг.“ за 1900 г., № 23, стр. 841. (Обзоръ 
литературы).

Бухштабъ А. Эластическая ткань въ фаллошевыхъ трубахъ жен- 
щинъ при нормальномъ и патологическомъ состояшяхъ. — 
Дисс., СПБ., 1896.

Варнекъ JI. Н. Три случая опухолей фаллошевыхъ трубъ, осложнен- 
ныхъ перекручивашемъ ножки. — Труды ак.-гин. Общ. въ 
Москве за 1893 г., № 3.

Варнекъ JI. Н. Воспалительныя заболевашя фаллошевыхъ трубъ
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и ихъ лечеше. — Врачебныя Записки, 1898, № 1—2 и № 3. 
(Безъ клиническаго матер1ала).

Воскресенскгй М. А. По поводу накоплешя жидкости въ маточной 
трубе. Несколько опытовъ на животныхъ. — Журн. акуш.,
1891, стр. 702.

ВоскресенскШ М. А. Накоплеше жидкости въ маточной трубе при 
перевязв;е ея. Экспериментально-микроскопическое изследова- 
H ie. — Журн. акуш., 1893, стр. 155.

Воскресенск1Й М. А. Къ вопросу о патогенезе ретенщонныхъ кистъ 
фаллошевой трубы при атрезш ея. (Экспериментальное изсле- 
доваше). — Дисс., СПБ., 1893.

Гинзбургъ М. Къ нормальной и патологической анатомш яйцепро- 
водовъ женщины. — Журн. Руднева, 1871, т. III. Предвари­
тельное еообщеше.

Гредингеръ. Къ вопросу о сальпинготомш. — Труды ак.-гин. Общ. 
въ Москве за 1895 г., стр. 77. (Съ описашемъ одного случая).

Доббертъ 0 .  А. Къ вопросу о чревосеченш при воспалешяхъ и 
гнойныхъ заболевашяхъ придатковъ. — Журн. акуш., 1898, 
стр. 13.

Живописцевъ Н. А. Къ вопросу о перюдическомъ выделенш крови 
изъ фаллошевыхъ трубъ. — Медиц. Обозреше, 1899, т. 51, 
стр. 981. (Haematosalpinx, при чревосеченш частичное уда- 
леше мешка, оставшаяся часть пришита къ брюшной ране ; 
изъ нея одновременно съ регулами выделялась также кровь).

Заболотскш А* П. Къ леченш водянки фаллошевыхъ трубъ. — 
Журн. акуш., 1890, стр. 400.

Лечеше ретенщонныхъ кистъ фаллошевыхъ трубъ расшире- 
шемъ матки. — Дисс., СПБ., 1892.

ЗаяицкШ С. С. Несколько случаевъ кастращй и сальпинготомШ.
— Журн. акуш., 1889, стр. 473.

Исполатовъ А. О значеши патологическихъ изменешй яйцепрово- 
довъ въ этюлогш безплод1я и внематочной беременности. — 
Дисс., Москва, 1883. Цитируется по Змееву.

Калабинъ И. С, Объ удаленш придатковъ матки. —- Медиц. Обо­
зреше, 1896, т. 46, стр. 978.

Калабинъ И. С. Матер1алы къ вопросу о леченш воспалитель- 
ныхъ заболевашй придатковъ матки гальваническимъ и фара- 
дическимъ токомъ. — Дисс., Москва, 1899.

Карницюй А, Э. Матер1алы къ вопросу о леченш тампонащей вла­
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галища хроническихъ воспалетй придатковъ матки. — Дисс., 
СПБ., 1900.

Кубе H. Н. Къ вопросу о придаточныхъ трубахъ и отверст1яхъ. 
(Tubae accessoriae et ostia accessoria, Nebentuben). — Журн. 
акуш., 1895, стр. 458.

Ларинъ Е. А. Случай кистовиднаго перерождешя левой фаллоше- 
вой трубы съ папилломатозными разращешями внутри кистъ 
и на ихъ поверхности. Операщя. Выздоровлеше. — Военно- 
Мед. Журн., 1897, т. 190.

Лингенъ Л. К. Къ патологической анатомш фаллотевыхъ трубъ.
— Журн. акуш., 1898, стр. 192.

Маковецкш Е. Къ вопросу о гнойныхъ скоплешяхъ фаллотевыхъ 
трубъ. — Дисс., СПБ., 1888.

Мироновъ М. М. Хирургическое лЪчете воспалительныхъ забо- 
леватй тазовой брюшины и придатковъ матки (фаллотевыхъ 
трубъ и яичниковъ). — Труды Харьковскаго Мед. Общ. за 
1899 г.

Мироновъ М. М. Вшивате брюшинныхъ кондовъ фаллотевыхъ 
трубъ въ передни* сводъ влагалища, какъ способъ лечетя 
воспалительныхъ заболеватй придатковъ матки и какъ пр1емъ, 
устраняющей возможность беременности. — Медиц. Обозрете, 
1900, т. 54, стр. 196. Предварительное сообщеше.

Михайловъ А. А. О леченш заболеванш придатковъ матки воспа­
лительная характера. — 1) Медиц. Обозрете, 1898, т. 50, 
стр. 188; 2) Труды Общ. врачей г. г. Ростова на Дону и На­
хичевани за 1897 г. (Посредствомъ промывашя полости матки 
растворомъ сулемы).

Михновъ С. Д. Къ вопросу о заболеванш фаллотевыхъ трубъ и 
яичниковъ въ патолого-анатомическомъ и клиническомъ отно- 
шенш. — Дисс., СПБ., 1889.

Михновъ С. Д. Случай первичнаго рака фаллотевой трубы. — 
Медицина, 1891, № 12. (Въ сочетанш съ развштемъ хряще­
вой ткани).

Модлинсюй П» И. Случай гнойнаго перитонита, обусловленнаго 
гнойнымъ „страдатемъ маточныхъ придатковъ. Лапарото- 
Min. Выздоровлете. — Медиц. Обозрете, 1892, т. 37, стр. 548.

Недородовъ И. П. Статистика о заболеваемости фаллотевыхъ 
трубъ после родовъ и другихъ причинъ. — Отчетъ Иноевса 
(Москва) за 1889 г., приложетя, стр. 83.
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Оттъ Д. О. Случай tubo-рагоуапаГной кисты. — Журн. акуш., 
1892, стр. 757.

Петровъ В. А. Случай hydrosalpingis, симулировавшей внематоч­
ную беременность. — Прот. и труды Физ.-Мед. Общ. въ Са­
ратове за 1898—94 г., приложенные къ журналу „Саратовсюй 
Санитарный Обзоръ“ за 1894 г.

Писемскш Г. Ф. Демонстрация микроскопическихъ препаратовъ 
фаллошевыхъ трубъ, полученныхъ при повторномъ кесарскомъ 
сеченш и перевязанныхъ при первомъ кесарскомъ сеченш. —- 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 19, стр. 40. Реф.

Поповъ Д. Д. Къ вопросу объ изменешяхъ Fallopi’евыхъ трубъ 
при фибромюмахъ матки. — Врачъ, 1890, №№ 49 и 51.

Поповъ Д. Д. Патолого-анатомичесшя изменешя фаллошевыхъ 
трубъ при общихъ острыхъ заразныхъ заболевашяхъ. — Боль­
ничная Газета Боткина, 1891, столб. 936.

Поповъ Д. Д. Уклонешя въ развитш и строеши брюшиннаго конца 
яйцевода. — Врачъ, 1896, № 11, стр. 320. Реф. докл.

Ракуза. О ляпаротомш при pyosalpingitis и фибромюмахъ матки 
per laparotomiam. — Прот. YII Съезда русскихъ естествоисп. 
и врачей въ Одессе въ 1883 г., протоколъ 3-го заседашя 
Медицинской Секщи. Краттй рефератъ.

Савиновъ H. Н. Редкая форма хроническаго воспалешя фаллоше- 
выхъ трубъ (salpingitis chronica productiva vegetans). — Медиц. 
Обозреше, 1889, т. 31, стр. 591.

Садовсюй П. Т. Къ вопросу о роли эпител1я въ патогенезе ретен- 
щонныхъ кистъ фаллошевой трубы при атрезш ея. — Экспе­
риментальное изследоваше. — Дисс., СПБ., 1895.

СлавянскШ К. О. Perimetritis lateralis и его лечеше. — Журн. 
акуш., 1888, стр. 261.

СлавянскШ К, 0 . Воспалешя и ретенцюнныя кисты фаллошевыхъ 
трубъ. Лекщя. — Журн. акуш., 1891, стр. 1, 135 и 335.

Смирновъ Н. И, Случай pyosalpingis profluentis съ исходомъ въ 
выздоровлеше безъ оперативнаго вмешательства. — Труды 
Общ. Русс. вр. въ Москве за 2-е mwyroAie 1892 г., стр. 31.

Соловьевъ А. Н„ Опухоль фаллошевой трубы съ жидкимъ содер- 
жимымъ, вскрывшаяся выше пупка. Удалеше мешка. Выздо- 
ровлеше. — Журн. акуш., 1894, стр. 629.

Соловьевъ А. Н. Къ ученш объ удаленш опухолей придатковъ 
матки чрезъ влагалище. — Хирурпя, 1897, т. 1, стр. 123.
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Строгановъ В. В. Первичный ракъ фаллошевой трубы. — Сбор­
никъ Славянскаго, т. 2-ой, стр. 227.

Сумароковъ Ю. В. Случай сальпинго-эктомш съ резекщей матки.
— Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 1894 г., стр. 46.

Сутугинъ В. В. Salpingitis hypertrophica (blennorrhoica?). — 1) Врачъ,
1886, N° 17; 2) Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. 
за 1886 г., стр. 50.

Сутугинъ В. В. Къ вопросу о salpingitis hypertrophica. — Врачъ,
1889, № 21.

Тарановъ М. М. о развитш кистъ въ женскихъ половыхъ орга- 
нахъ. — Врачъ, 1893, № 11, стр. 313. Реф. доклада. (О 
кистовидныхъ образовашяхъ въ стенкахъ фаллошевыхъ трубъ).

Тарновсюй И. М. Salpingitis puerperalis. Pyosalpings. — Врачъ, 
1882, JSfcNs 45 и 46.

Тепловъ П. Я. Объ удаленш придатковъ матки и ихъ новообразо­
ваний чрезъ задшй сводъ. (Colpotomia posterior). — Врачъ, 
1894, № 47. Предв. еообщеше.

Тумановъ I. Н. Два чревосечешя по поводу опухолей придатковъ 
матки и удален1е ракомъ пораженной матки per vagin am. — 
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1898—99 г., стр. 503.

Унтиловъ Н. В. Демонстрация препарата гнойнаго скоплешя въ 
фаллошевыхъ трубахъ. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Юеве, 
т. 5, стр. 53. Реф.

Федоренко И. С. О гипертрофш и гиперплазш Ра11орГевыхъ трубъ 
при кистовыхъ опухоляхъ яичниковъ. — Врачъ, 1890, 
JS6N» 20 и 22.

Федоровъ П. Н. Случай водянки фаллошевой трубы (hydrops tubae 
Fallopiae profluens). Операщя — laparosalpingotomia — выздо­
ровлеше. — Труды Харьк. Мед. Общ. за 1890 г., вып. 3.

Федоровъ П. Н. О показашяхъ къ чревосечешю при водянке фал- 
лошевыхъ трубъ. — Тамъ же.

Феноменовъ H. Н. Къ патологш и тераши фаллошевыхъ трубъ.
— Врачъ, .1885, JN6JS6 43, 47 и 49.

Ширшовъ Д. И. О papilloma tubae Fallopiae въ клиническомъ и 
патолого-анатомическомъ отношешяхъ. — Больничная Газета 
Боткина, 1898, №№ 42—44.

Шлезингеръ О. Laparosalpingotomia, произведенная въ Россш въ 
1784 году. — Журн. акуш., 1887, стр. 203.

Шлезингеръ О. Къ вопросу о леченш некоторыхъ болезней фал-
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лошевыхъ трубъ чревосечешемъ. (Laparosalpingotomia). — 
Дисс., СПБ., 1887.

Эрбштейнъ К. О строенш фаллошевой трубы. — Дисс., СПБ., 1864.
Якобсонъ В. А. Къ казуистике первйчнаго раковаго поражешя 

яйцеводовъ. — Журн. акуш., 1898, стр. 29.

6. Б р ю ш и н а .  

Пераметритъ.

Зейдлеръ П. Къ патологической анатомш perimetritidis. — Прот. 
зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1868—69 г., стр. 167.

Воспалеше брюшиннаго покрова матки (perimetritis). — 
Военно-Мед. Журн., 1870, т. 108.

Воспалеше брюшного покрова матки (perimetritis) въ пато- 
лого-анатомическомъ отношенш. — Дисс., СПБ., 1868.

Нечаевъ Н. В. Къ вопросу о чревосеченш при perimetritis chronica.
— Русская Медицина, 1890, №N*2 28 и 29.

Розенгардтъ М. М. Случай извлечешя гноя при остромъ периме­
трите черезъ влагалище. — Врачъ, 1888, № 24.

Славянсюй К. 0 . Perimetritis lateralis и его лечете. — Журн. 
акуш., 1888, стр. 261.

Перитонитъ.

Бйляевъ Н. Случай полнаго излечешя хроническаго перитонита 
оперативнымъ путемъ. — Медиц. Обозрете, 1886, т. 25, 
стр. 1105. (Разрезъ брюшной стенки, дренажъ чрезъ задшй 
Дугласъ; раньше былъ асцитъ, жидкость дважды выпускалась 
пункщею).

Кемарскш В. С. Къ учешю о хроническомъ пельвиперитоните. —  
Врачъ, 1886, 22 и 24. (На основанш клиническихъ дан- 
ныхъ и протоколовъ вскрьгия изучете некоторыхъ особенно­
стей болезни).

Лабенскш П. С» Случай остраго перитонита у женщины, происшед- 
шаго отъ простаго спринцевашя водою во влагалище. — Прот. 
Ставропольская Мед. Общ. за 1885 г., № 14.

Лингенъ Л. К. Pelviperitonitis purulenta. — Журн. акуш., 1900, 
стр. 57. (На основанш 26 исторШ болезни).



198

Молоденковъ. Случай гнойнаго перитонита, лапаротом1я, смерть.
— Врачъ, 1882, № 43. (Послеродовое заболеваше).

Парцевскш А. С. Объ оперативномъ леченш гнойнаго воспалешя 
брюшины. — Труды Физ.-Мед. Общ. при Моск. Унив. за 1882 
и 1-ую половину 1883 г., стр, 127.

Протасовъ И. В. De peritonitide. — Дисс., Москва, 1831. Цити­
руется по Змееву.

Рубинштейнъ И. Б. Къ казуистике причинной связи остраго общаго 
перитонита съ некоторыми страдашями матки и ея придат­
ковъ. — 1) Журн. акуш., 1898, стр. 889; 2) Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 11, приложешя, стр. 65.

Славянсюй К. 0 .  О строенш капилляровъ въ ложныхъ перепон- 
кахъ брюшины. — Медиц. Вестникъ, 1867, № 7. (Экспери­
ментальная работа).

Сутугинъ В. В. Оскоплеше при хроническомъ тазовомъ перито­
ните. — 1) Врачъ, 1886, № 42; 2) Сообщ. и прот. зас. 
СПБургскаго Мед. Общ. за 1886 г., стр. 81.

Фронцкевичъ. Случай перитонита съ произвольнымъ истечешемъ 
гноя черезъ влагалище и пупочное кольце. — Прот. зас. Ди- 
набургскаго Мед. Общ. за 1883—84 г., стр. 5. (У девочки 
9-ти летъ).

V

Pseudo-myxoma peritonei.

Гиммельфарбъ Г, Объ изменешяхъ брюшины при изл1янш въ по­
лость ея коллоиднаго содержимаго овар1альныхъ кистомъ. 
„Maladie gelatineuse du peritoine“ (Pean). — „Pseudomyxoma 
peritonei“ (Werth). — Медиц. Обозреше, 1886, т. 26, стр. 1060.

Мелешко Р. Случай ложной миксомы брюшины. — Медиц. Обо­
зреше, 1896, т. 46, стр. 204.

Михайловъ Н. А. Случай ложно-слизистаго перитонита. (Perito­
nitis pseudomyxomatosa). — Труды Общ. вр. гг. Ростова на 
Дону и Нахичевани за 1900—1901 г.

Рачинскш H. I. Къ вопросу о такъ называемой „pseudo-myxoma 
peritonei“. — Журн. акуш., 1897, стр. 141. (Два случая).

Томсонъ Г. I. О pseudo-myxoma peritonei. — Журн. акуш., 1900, 
стр. 1069. (Два случая).

Эйгеръ И. Д. Maтepiaлы къ вопросу о ложномъ слизевике брю­
шины (pseudo-myxoma peritonei). — Дисс., СПБ., 1900.
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Хилозныя кисты брыжжейки.

Гуревичъ И. Случай хилозной кисты брыжейки (cholecystis шухо- 
matosa mesenterii). — Журн. акуш., 1891, стр. 626.

Унженинъ И. В. и Петровъ Н. В. Къ вопросу о хилезныхъ ки­
стахъ брыжжейки. — Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 
1888 г., стр. 72.

Къ Ыатостиктъ брюшныхъ опухолей.

Варнекъ JI. Н. Къ казуистике ошибочныхъ распознавашй брюш­
ныхъ опухолей. — Летопись Хир. Общ. въ Москве, 1900, 
т. XIX, стр. 1. (Въ одномъ случае опухоль яичника была 
принята за опухоль печени, въ другомъ — наоборотъ).

Груздевъ В. С. Бугорчатая киста яичника или осумкованный 
брюшинный выпотъ? — Врачъ, 1899, № 41.

Лукинъ М. А, Къ казуистике опухолей живота. — Медиц. При- 
бавлешя къ Морскому Сборнику за 1884 г., сентябрь, стр. 51. 
(Въ забрюшинномъ пространстве оказалась fibroma myxo-lipo- 
matodes petrificum; прижизненный д1агнозъ: tumor ovarii ma- 
lignus).

Лямбль Д. Случай гнойнаго воспалешя брюшины, принятаго по 
ошибке за кисту яичника. — Медиц. Вестникъ, 1870, № 20. 
(По даннымъ вскрьгпя; поправка къ статье И. П. Лазаревича, 
помещенной тамъ же, № 7).

Новицкш А. А. Матер1алы къ д1агностике опухолей брюшной по­
лости. — Военно-Мед. Журн., 1896, т. 185, мартъ, стр. 545.

Столль К. Г, Къ казуистике первичнаго разлитаго воспалешя 
брюшныхъ мышцъ, какъ последств1я механическаго насгопя.
— Медиц. Беседа, 1898, № 6. (До чревосечешя былъ по- 
ставленъ д1агнозъ мешетчатой опухоли фалл, трубы).

7. Околоматочная клетчатка. Маточныя связки. 

Воспалеше клттчатки.

Вологородсюй В. Tumor in fossa iliaca. — Моск. Медиц. Газета, 
1869, № 5—6. (Случай параметрита).
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Змигродскш Ц. Правостороншй параметритичесшй абсцессъ, вскрыв­
шейся въ области пупочнаго кольца. — Еженед. Клин. Га­
зета 1881, № 12. (Пуэрпер. случай; въ области пупка поя­
вилась опухоль; здесь сделанъ проколъ, откуда шелъ гной 
особенно при давлети на пахъ; больная скоро выписалась и 
судьба ея осталась неизвестной).

Воспалеше околоматочныхъ железъ.

Попялковскш М. И. Воспалеше околоматочныхъ лимфатическихъ 
железъ (lymphadenitis periuterina). — Медиц. Обозреше, 1890, 
т. 34, стр. 428.

Кровоизл'тшя въ широкой связкгъ.

Исполатовъ А. Случай гематомы правой широкой связки, образо­
вавшейся после операцш вырезывашя клиновидныхъ кусковъ 
изъ шейки матки. — Труды Общ. русс. вр. въ Москве за 
1-ое полуидае 1886 г., стр. 24. .

Типяковъ В, В. Случай околоматочнаго внебрюшиннаго крово- 
изл1яшя. — Медиц. Обозреше, 1894, т. 42, стр. 687. (При­
чиною послужили, повидимому, побои; после прокола выздо­
ровлете).

Эберлинъ А. Haematoma ligamenti lati. — Медиц. Обозрете, 1886, 
т. 26, стр. 1070.

Опухоли широкой связки.

Брандтъ А. Ф. Къ патологической анатомш первичныхъ злока- 
чественныхъ новообразовашй тазовой клетчатки и объ изме­
нетяхъ, вызываемыхъ ими въ матке и придаткахъ ея. — 
Журн. акуш., 1894, стр. 603. (Случай первичной саркомы 
клетчатки широкихъ связокъ).

Грязновъ А. А.Къ вопросу о плотныхъ опухоляхъ широкой связки.
— Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1897 г., вып. IV, 
стр. 357.

Губаревъ А. П. Объ операщяхъ на широкихъ связкахъ и на при­
даткахъ матки. — Журн. акуш., 1898, стр. 594. (О преиму- 
ществахъ оперировашя безъ предварительнаго гемостаза).
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Опухоли круглой связки.

Веберъ В. Ф. Объ опухоляхъ круглыхъ связокъ матки. — Журн. 
акуш., 1898, стр. 1413.

Гейнацъ В. Н. Hydrocele у женщинъ. — 1) Хирург. Вестникъ, 
1894, стр. 622; 2) Прот. и труды Хирург. Общ. Пирогова за 
1893—94 г., стр. 103.

Губаревъ А. П. Несколько случаевъ врожденныхъ аномалШ тазо- 
выхъ органовъ и покрывающей ихъ брюшины. — Журн. акуш.,
1899. стр. 319, пунктъ а): большая киста круглой маточной 
связки, симулировавшая паровар1альную опухоль.

Типяковъ В. В. Два случая кистъ круглой маточной связки (hyd­
rocele lig. rotundi uteri). — Медиц. Обозреше, 1895, т. 44, 
стр. 51.

Улезко-Строганова К. П. Къ патолопи кистъ круглыхъ маточныхъ 
связокъ. — Журн. акуш., 1898, стр. 24.

Атероматозпыя опухоли въ тазу.

Соловьевъ А. Н. Случай атероматозной кисты позади прямой 
кишки и оперативное ея удалеше. — Медиц. Обозреше, 1883, 
т. 20. стр. 352.

Случай атероматозной кисты между прямой кишкой и стен­
кой таза и оперативное удалеше ея. — Летопись Хирург. 
Общ. въ Москве, 1883, т. У, стр. 220.

Ураносовъ Г. Мешетчатая опухоль (atheroma) въ полости малаго 
таза. — Москов. Медиц. Газета, 1867, № 36. (Протоколъ 
вскрьтя, опухоль лежала подъ брюшиною между маткою и 
прямою кишкою).

Опухоли костей таза.

Липинскш С. А. Случай саркоматозной опухоли надкостницы ossis 
pubis. — Прот. зас. Общ. вр. Могилевской губ. за 1890—91 г., 
приложешя, стр. 68.

Кадьянъ А. А, О фибромюме таза. — Прот. зас. Симбирскаго 
Мед. Общ. за 1888 г., стр. 17. (Случай ©перацш у беремен­
ной со смертельнымъ исходомъ).



202

8. Болезни половыхъ органовъ по экологической 
классификацш.

Гоноррея.

Беллинъ Э. Ф. Гонорройная инфекщя съ сощальной и судебно- 
медицинской точки зрешя. — Вестникъ Общ. Гиг. и т. д., 
1897, декабрь, отд. III, стр. 287.

Гонококкъ, его сощальное и судебно-медицинское значеше.
— Труды Харьковскаго Мед. Общ. за 1897 г., вып. 1. (Осо­
бенное внимаше уделяется гоноррее у малолетнихъ девочекъ 
въ виду суд.-мед. значешя).

Бурштейнъ. Результаты изследованш надъ распространешемъ го- 
нококковыхъ заболевашй среди гинекологическихъ больныхъ.
— Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 11, стр. 31. Реф. 

Введенной А. А. Перелойныя заболевашя уретры, шейки матки и
Бартолиновыхъ железъ у проститутокъ. — Русская Медицина,
1894, № 9.

Гельманъ Д. Я. Объ изследованш отделяемаго изъ половыхъ ор­
гановъ и пятенъ на белье на присутств1е гонококковъ въ 
судебно-медицинскихъ случаяхъ. — Вестникъ Общ. Гиг. и 
т. д., 1900, октябрь, стр. 1475 и ноябрь, стр. 1641. 

Гиммельфарбъ Г. О гонорройномъ зараженш у женщинъ. — Южно- 
руссая Мед. Газ., 1893, №№ 47—49.

Голоушевъ С. (Въ оригинале Голушевъ). Къ вопросу о леченш 
перелоя влагалища. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 
1896 г., стр. 10.

Гурвичъ Б. С. Къ казуистике заболеванШ перелойнаго происхож- 
дешя. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 9. 
(У девочки 3-хъ летъ. и у мальчика 1 года 8-ми месяцевъ). 

Гуринъ Е. Г. Мочеполовыя болезни (перелой и бели), какъ при­
чины последовательныхъ глубокихъ поражешй организма. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 23, стр. 23. Реф. 

Дрентельнъ Е. (ж.-вр.) О значеши триппернаго заболевашя для 
женщины. ■— Акушерка. 1894, № 7.

Жукъ В. Перелой женскихъ половыхъ органовъ. — Акушерка, 
1897, № 19/20.

Кудишъ Г. (ж.-вр.) Бленоррея (гонорея, триперъ, перелой) у жен­
щинъ. — Акушерка, 1893, № 7.
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Лебедевъ А. И. Перелойное заболеваше женскихъ половыхъ орга- 
новъ и его вл1яте на отправлете этихъ органовъ и на общее 
состоянзе больныхъ. — Врачъ, 1897, № 3.

Ловцкж Я. Гоноррея у женщинъ. — Акушерка, 1896, № 5/6.
Орловскш. Демонстращя чистыхъ культуръ гонококковъ Neisser’a.

— Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 19, 
стр. 38. Реф.

ПогЪенко В. В. Гонорройное заболеваше придатковъ матки. Дву­
сторонняя сальпинготом1я после лечетя алумноломъ. — Журн. 
акуш., 1899, стр. 455. Корресп.

Рабиновичъ М. Ф. Случай gonorrhoea у 3-хъ летней девочки. —  
Прот. и сообщ. Общ. вр. Новгородской губ. за 1893 г., при- 
ложешя, стр. 61.

Соколовъ M« Г. Практичесшя замечатя относительно лечешя 
бленнореи у женщинъ. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. 
за 1859—60 г., стр. 579.

Фейнбергъ Б. И. Къ казуистике гоноройнаго вульвовагииита, 
осложеннаго воспалешемъ брюшины, у малолетнихъ девочекъ.
— Больничная Газета Боткина, 1898, №№ 16 и 17. (Случай 
смерти отъ перитонита малолетней девочки, заразившейся 
отъ своей больной матери вследств1е спанья въ одной постели).

Фейнбергъ Б. И. Ходъ болезни, беременности и родовъ у 3-хъ 
гоноройно зараженныхъ больныхъ. — Сообщ. и прот. зас. 
СПБургскаго Мед. Общ. за 1900 г., отделъ сообщ., стр. 71.

Харитансюй И.. Трипперъ у женщинъ. — Акушерка, 1898, №№ 11/12 и 
13/14.

Туберкулезъ.

Бутенопъ Г. И. Къ казуистике оперативнаго лечетя туберкулез- 
наго перитонита. — Врачебныя Записки, 1894, №№ 12 и 13.

Варнекъ Л. Н. Чревосечеше при туберкулезномъ перитоните. — 
Медиц. Обозрете, 1891, т. 35, стр. 11.

О леченш бугорчатаго перитонита чревосечешемъ. — Дисс., 
Москва, 1893.

Къ вопросу о результатахъ лечешя бугорчатки брюшины 
чревосечешемъ. — Хирурпя, 1897, т. Г стр. 58.

Василевскш К. Н. О вл1яши чревосечетя на патолого-анатомиче- 
ское строеше бугорка брюшины. — 1) Дисс., СПБ., 1895;
2) Архивъ Бшлогическихъ Наукъ, 1896, т. 4.
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Глязштейнъ И. М. Къ патологш и леченио бугорчатаго воспале- 
шя брюшины. — Хирурпя, 1898, т. IV, стр. 335.

Доброклонсюй В, П. Возможно ли проникновеше бугорчатой за­
разы въ т^ло черезъ половые органы? — Врачъ, 1895, 
№N» 19 и 20.

Duran Ioachim. Лечеше бугорковаго выпотнаго перитонита по- 
средствомъ чревосечешя съ последующимъ вдувашемъ воз­
духа въ брюшную полость. — Хирурпя, 1897, т. И, стр. 284. 
Переводъ съ французской рукописи для XII съезда.

Зеренинъ В. Къ вопросу о бугорковыхъ перитонитахъ. — Хирур­
пя, 1898, т. IV, стр. 360.

Кишенск1Й Д. Экспериментальное изследоваше вл1яшя чревосече- 
шй на бугорчатку брюшины у животныхъ. — Хирургич. Л е­
топись, 1893, т. III, стр. 595. Краткое предв. сообщ.

Климовичъ А. Ф. и Петлинъ А. А. Къ казуистике первичнагб 
туберкулеза фаллошевыхъ трубъ. — Еженедельная Клин. Га­
зета, 1889, стр. 401.

Колбасенко И. С. О причинахъ целительнаго действ1я чревосе- 
чешй при туберкулезныхъ перитонитахъ. (Экспериментальная 
работа). — Южнорусская Медиц. Газета, 1893, №№ 12—14.

Лампсаковъ П. П. Къ вопросу о лапаротомш при туберкулезномъ 
перитоните. — 1) Дисс., СПБ., 1894; 2) Сборникъ трудовъ 
врачей СПБургской Маршнской Больницы, вып. III, стр. 263. 
Более кратко.

Львовъ И. М. Первичный бугорковый эндометритъ. — Врачъ,
1891, JSS 18.

Мейнгардъ Н. А. Случай бугорчатаго перитонита. — Врачъ, 1896, 
№ 11, стр. 319. Реф. докл. въ Медико-Хир. Общ.

Нееловъ Н. К. Случай туберкулеза матки. — 1) Журн. акуш.,
1897, стр. 1575; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 10, 
вып. 20, приложешя, стр. 15.

Образцовъ В. Случай успешнаго лечешя туберкулезнаго перито­
нита промывашями желудка. — Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. 
въ Шеве, т. 8, приложешя, стр. 121.

Пар!йск1й Н. В. Къ казуистике излечешя лапаротом1ею бугорко­
ваго перитонита. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1897—98 г., 
стр. 389.

ПодбЪльсюй А. И. Матер1алы къ ученш о бугорчатке женскихъ 
половыхъ органовъ. — Врачъ, 1891, №№ 33 и 34. (Исход-
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нымъ пунктомъ туберкулеза въ первомъ случае служила сли­
зистая оболочка матки, во второмъ — яичникъ).

Поповъ И, М. Къ вопросу о первичномъ туберкулезе родовыхъ 
путей. — Экспериментальное изследоваше. — Дисс., СПБ., 1898.

Урбановичъ П. Къ казуистике туберкулеза женскихъ половыхъ 
органовъ въ детскомъ возрасте. — Медиц. Обозреше, 1897, 
т. 47, стр. 888.

Шварцъ А. Я. Случай первичнаго туберкулезнаго поражешя вну- 
треннихъ половыхъ органовъ у женщины. — Южнорусская 
Медиц. Газета, 1897, №№ 4 и 5.

Щербаковъ Н. В. Несколько замечашй о леченш бугорковаго 
воспалешя брюшины. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 8, стр. 65. Реф.

Юндзиллъ И. А. Случай туберкулезнаго перитонита съ успешнымъ 
применешемъ лапаротомш. — Прот. Виленскаго Медиц. Общ. 
за 1891 г., стр. 205.

Ярошевск1Й В. С. Къ леченш хроническаго туберкулезнаго пери­
тонита. — Труды Общ. Шевскихъ вр., т. II, вып. 2, стр. 60. 
Шевъ, 1896. (Наблюдешя надъ детьми; въ семи случаяхъ 
чревосечеше).

Эхинококкъ половыхъ органовъ и брюшной полости.

Алексинскж И. П. Изследоваше по вопросу о происхождеши мно- 
жественнаго эхинококка брюшной полости, (Предварительное 
еообщеше). — Хирурпя, 1898, т. III, стр. 17.

Эхинококкъ въ брюшной полости и его оперативное лече­
ше. — Дисс., Москва, 1899.

Венеръ А. Р. Случай эхинококка брыжжейки тонкихъ кишекъ. —  
Труды акуш.-гин. Общ. въ Москве за 1891 г., N° 1.

Гиммельфарбъ Г. И. Случай эхинококковъ брюшины и тазовой 
клетчатки. — Врачъ, 1883, №N° 24 и 25.

Кузнецовъ Д. X. Оперативное лечеше эхинококковъ живота въ 
Poccin. — Медицинсшя Прибавлешя къ Морскому Сборнику 
за 1890, мартъ и след.

Лебедевъ А. И., и Андреевъ Н. Ю. Пересадка эхинококковыхъ 
пузырей отъ человека кроликамъ. Къ казуистике заболева­
шй эхинококками. — Врачъ, 1889, № 29.

Предварительное еообщеше. — Врачъ, 1889, J4S 12.
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Муратовъ А. А. Эхинококкъ тазовой клетчатки. — Медиц. Обо­
зрите, 1889, т. 31, стр. 897.

Новицюй А. А. Нисколько случаевъ эхинококка брюшныхъ орга- 
новъ. — Прот. зас. Кавказ. Мед. Общ. за 1899—1900 г., 
стр. 251. (Между прочимъ, случай эхинококка матки).

Оленинъ С. К. Эхинококки брюшной полости. Лапаротом1я. — 
Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1889 г., стр. 157. (Была 
д1агносцирована многополостная киста яичника).

Сережниковъ Г. П. Къ дифференщальному распознаватю эхино­
кокка и другихъ мЪшетчатыхъ новообразоватй женской поло­
вой. сферы. — Журн. акуш., 1894, стр. 312.

Скворкинъ В. П. Д$а случая эхинококка брюшной полости. — 
Медиц. Беседа, 1897, № 21. (Въ одномъ случае эхинококкъ 
сальника, въ другомъ — фаллотевой трубы и яичника).

Смоленский И. Ф. Laparotomia съ целью удалетя эхинококковъ 
изъ брюшной полости (laparoechinococcotomia), произведенная 
А. Я. Крассовскимъ. — Журн. акуш., 1887, стр. 197.

Стаднищий М. Г. Къ вопросу о пересадке эхинококковыхъ пузы­
рей кроликамъ въ брюшную полость. Экспериментальное из- 
следоваше. — Дисс., СПБ., 1890.

Хартенъ М. К. Къ казуистике операщй при заболеватяхъ эхино- 
коккомъ живота въ Россш. — Медиц. Прибавлетя къ Мор­
скому Сборнику, 1897 г., поль, стр. 36, и августъ, стр. 93.

ЯсинскШ П. Предбрюшинный эхинококкъ (echinococcus praeperi- 
tonealis), симулировавший кисту яичника. — Русская Медицина, 
1886, № 44.

Ястребовъ Н. В. Эхинококки брюшной полости. Laparotomia et 
echinococcotomia профессора К. Ф. Славянскаго. Выздоровле­
те . — Прот. зас. Общ. Русс, врачей въ СПБ. за 1879—80 г., 
стр. 689.

Инородный т*Ъла въ половыхъ органахъ. 
Самодельные пессарш.

АлексЪевъ М. М. Два случая нахождешя постороннихъ телъ во 
влагалище. — Медиц. Вестникъ, 1882, N° 19. (1. Металл, 
банка отъ помады. 2. Суд.-мед. вскрьте, водочный стакан- 
чикъ, OTBepcTie въ брюшную полость).

Бове М. Случай долговременнаго пребыватя куска губки въ ма-
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точной полости. — Медиц. Обозрите, 1876, т. 6, протоколы 
Моск. Мед. Общ. за 1876 г., приложеше къ прот. №  12. 

Валкъ А. К. Къ казуистике инородныхъ телъ въ матке. — Журн. 
акуш., 1896, стр. 775, корресп. (Катушка для удержашя 
матки пролежала 9 летъ и произвела пузырно-маточный свищъ). 

Василевскш Н. В, Случай corporis alieni vaginae. — Врачебныя 
Записки, 1896, № 9. (Винный стаканъ, у девушки 15-ти летъ). 

Галактюновъ H. М. Случай удалешя ножемъ вросшаго влагалищ- 
наго кольца. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1896 г., 
стр. 27.

Генрихсенъ К. Р. О четырехъ случаяхъ инородныхъ телъ въ по­
ловыхъ органахъ женщины. — Журн. акуш., 1898, стр. 98. 
Реф. доклада. (1. Шпилька. 2. ПессарШ. 3. Золотой замокъ 
для запирашя половой щели. 4. Хирургическая игла въ шейке 
матки).

Германъ И. Маточныя кольца въ народной медицине. — Вест­
никъ Обш. Гиг.. Суд. и Практ. Мед., 1900, окт., стр. 1539. 
(Случай).

Добрадинъ П. А, Случай затруднительна™ удалешя neccapin изъ 
влагалища. — Журн. акуш., 1891, стр. 1000.

Евтуховск1Й И. Случай инороднаго тела во влагалище девушки.
— Врачъ, 1896, № 6, стр. 170, корресп. (Шпилька). 

Жбанковъ. Два случая инородныхъ телъ въ рукаве. — Врачъ,
1885, № 41. (Самодельные пессарш).

Жижиленко А. Восьмилетнее пребываше маточнаго кольца въ 
вагине. — Другъ Здрав1я, 1859, № 42. (Самодельный пес- 
capiü изъ проволоки, обвитой берестою; выделился самостоя­
тельно во время родовъ).

Заболотскж А. П. Къ казуистике инородныхъ телъ влагалища.
— Журн. акуш., 1888, прот. зас. ак.-гин. Общ. въ СПБ., 
засед. 27 окт. 1888 г. (Дамская шпора).

Заболотск1й А. П. Влагалищно-кишечный свищъ отъ присутств1я 
въ рукаве „Damensporen“. — Журн. акуш., 1895, стр. 1018. 

Завадсюй. Къ казуистике инородныхъ телъ влагалища и мочеваго 
пузыря. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1898 г., стр. 177. 
(Кольцо изъ проволоки во влагалище и кусокъ проволоки въ 
пузыре, вероятно, отломивпийся отъ кольца).

Какушкинъ H. М. Два вида маточныхъ пессар1евъ, употребляе- 
мыхъ въ народной медицине. — Прот. Тамбовскаго Медиц. 
Общ. за 1888 г., стр. J 18. (Клубокъ нитокъ и кольцо).
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Келеръ. Извлечете посторонняго тела изъ предматочника. — Со­
временная Медицина, 1863, № 8. (Стаканчикъ и яичная 
скорлупа).

ЛипинскШ С. А. Къ казуистике инородныхъ телъ въ женскихъ 
половыхъ органахъ. — Прот. зас. Общ. вр. Могилевской губ. 
за 1890—91 г., прил., стр. 61. (Стекляная пробка отъ гра­
фина для удержашя матки отъ выпадешя).

НикольскШ Д. П. Къ статистике инородныхъ телъ во влагалище.
— Русская Медицина, 1887, № 9. (Коровш рогъ, употре­
бляемый для детскихъ сосокъ).

Орловъ А. И. Къ воцросу объ инородныхъ телахъ во влагалище.
— Врачъ, 1898, № 9, корреспонденщя.

Паргаминъ М. Волосяная опухоль въ матке. — Врачъ, 1884, №  4, 
корреспонденщя. (Въ матке находились волоса; какъ они по­
пали въ матху, осталось невыясненнымъ).

Першинъ А. В. Къ казуистике инородныхъ телъ во влагалище.
— Дневникъ Общ. при Казан. Унив. за 1890 г., № 1. 

Поповъ Д. Д. Къ вопросу объ инородныхъ телахъ полости матки.
— Журн. акуш., 1889, стр. 562.

Поповъ Н. И. Къ казуистике инородныхъ телъ во влагалище у 
роженицъ. — Современная Клиника, 1895, № 6—7. (Головка 
отъ меднаго подсвечника съ огаркомъ свечки).

РакЪевъ А. П. О случае долгаго ношешя пессар1я. — Журн. 
акуш., 1890, прот. акуш.-гин. Общ. въ СПБ., годъ 5-ый, прот. 
№  3, стр. 24. Реф. докл.

РостошинскШ Р. П. Къ казуистике инородныхъ телъ во влага­
лище. — Прот. Тамбовсхаго Мед. Общ. за 1888 г., стр. 207. 
(Самодельный пессарш).

Савинъ 0 .  А. Къ вопросу объ инородныхъ телахъ влагалища. — 
Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 2, приложе- 
шя, стр. 133.

Савинъ 0 .  А. Къ вопросу объ инородныхъ телахъ влагалища, 
(Наблюдете второе). — Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 3, вып. 5, приложешя, стр. 57.

Симоновичъ H. Е. Случай инороднаго тела во влагалище у 7-ми 
летней девочки. — Южнорусская Медиц. Газета, 1893, № 27. 

Соб1>ст1анс1ий Э. М. Къ казуистике инородныхъ телъ влагалища.
— Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1898—99 г., стр. 37. 

Строгановъ В. В. Къ казуистике инородныхъ телъ брюшной полости.
— Журн. акуш., 1890, стр. 757. (Игла въ брюшной полости).
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Тарасенковъ A.: Т» Необыкновенная причина белей; примеры, по­
казывающее, что въ женскихъ болезняхъ акушерское изсле- 
доваше часто составляетъ единственное средство для точнаго 
распознавашя. — Москов. Врачебный Журналъ, 1853, стр. 203. 
(Вследств1е выпадешя больная ввела себе тряпки и кость, а 
именно, бычачью бабку).

Толмачевъ Н. А. Случай нахождешя посторонняго тела во вла­
галище матки. — Дневникъ Общ. вр. при Казан. Унив., 1890, №. 1.

Фавръ В. Е. Къ казуистике инородныхъ телъ въ маточномъ ру­
каве. — Труды Харьков. Мед. Общ. за 1895 г., вып 1. (Въ 
1-омъ — случае пробка, во 2-омъ — дамская шпора).

Шейнисъ X. Изъ земской практики. — Врачъ, 1899, № 11. (Са­
модельный пессарШ, пролежавшш во влагалище 40 летъ).

Штейнъ Г. А. Случай задержашя маточнаго кольца во влагалище 
въ течете 6 летъ. — Медиц. Обозреше, 1898, т. 50, стр. 203.

Яипольсюй С. Д* Самодельный деревенстй neccapül. — 1) Журн. 
акуш., 1900, стр. 1104; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 12, вып. 24.

Повреждешя половыхъ органовъ.

Повреждения половыхъ органовъ отъ несчастныхъ 
случайностей.

Гинзбургъ М. Повреждешя влагалища. — Прот. Харьков. Мед. 
0(нц. за 1874 г., приложешя, вып. 1, стр. 20. (Въ 1-омъ 
случае — больная наткнулась на ручку лопаты; во 2-омъ — 
насильственное введете мужемъ верхней части полуштофа; 
сделано это, чтобы избавиться отъ жены, такъ какъ соседка 
умерла после того, какъ ей былъ введенъ во влагалище ста- 
канчикъ съ обломанными краями. Кроме того сообщается о 
случае значительная разрыва влагалища, происшедшаго въ 
моментъ введетя ложки щипцовъ, причемъ роженица въ при­
ступе судорогъ сделала быстрое движете).

Маевскгй А, И. Сообщилъ о случае разорванной раны влагалища. — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1876 г., стр. 124. (Повреж- 
деше произошло при рубке хвороста и не сопровождалось ра- 
нетемъ наружныхъ половыхъ частей).

14



Оленинъ С. К. Два случая ранетя женскихъ половыхъ органовъ.
— Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1888 г., стр. 353. (Въ 
1-омъ случае — рукояткою граблей, во 2-омъ — рогомъ 
коровы).

Шидловсюй К. И. Рваная рана perinei, vaginae et recti. — Хирург.
, Вестникъ, 1888, стр. 753. (При паденш на колъ).

Повреждешя половыхъ органовъ sub coitu.

Амчиславскш М. С. Разрывъ рукава во время совокуплетя. — 
Врачъ, 1892, № 46.

Бартель Э. Я. Шесть случаевъ повреждешя влагалища, незави­
симо отъ родовъ. — Врачъ, 1885, №№ 20 и 21. (2 случая 
послужили предметомъ судебнаго следств1я, въ 2 случаяхъ 
наступилъ смертельный исходъ отъ гнилостнаго заражешя; 
причина повреждешя въ 1-омъ случае была въ виде введе- 
шя палки во влагалище мужемъ больной, въ 2-омъ случае — 
насильственное совокуплеше, въ остальныхъ случаяхъ больныя 
упорно отказывались дать объяснеше или не могли этого сде­
лать въ виду сильнаго опьянешя въ моментъ происшеств1я).

Безд1>тновъ. Случай частичнаго разрыва промежности половымъ 
членомъ во время совокуплетя. — Врачъ, 1898, JSls 11. 
Корресп.

Бирюковъ. Ruptura vaginae sub coitu. — Извлечетя изъ прот. 
Общ. Донскихъ вр. за 1885 г., стр. 46.

Богатыревъ Д. А. Случай повреждешя влагалища во время сово- 
куплешя. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1897, № 50.

Боряковскш А, Г. Къ казуистике трауматическихъ повреждетй 
женскихъ половыхъ органовъ вне акта родовъ. (Fistula vulvo- 
rectalis). — Врачъ, 1886, №№ 46 и 47.

Боряковсюй А. Г. Къ казуистике травматическихъ повреждетй 
женскихъ половыхъ органовъ (наблюдете второе). — Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 2, приложетя, стр. 
127. (Обильное кровотечеше изъ разрыва девственной плевы).

Вольфовичъ Ш. Случай травматическаго повреждешя влагалища 
у малолетней при coitus’e. — Медицина, 1893, № 35.

Гальбрейхъ Н. А. Случай fistulae vagino (vulvo)-perineo-rectalis 
post coitum. — 1) Врачебныя Записки, 1897, Ка 2/3; 2) Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1896 г., стр. 86.
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Гиммельфарбъ Г. И. Къ казуистике травматическихъ повреждешй 
влагалища вне родоваго акта. — Журн. акуш., 1890, стр. 409. 
(Разрывы влагалища съ гнилостнымъ заражешемъ, ихорозный 
распадъ клетчатки, смерть отъ шэмш).

Гогоцкш В. Н. Демонстращя больной съ разрывомъ задняго свода, 
происшедшимъ при совокупленш. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. 
въ Шеве, т. 9, прот. №  74.

Гопенгендлеръ Л. В. Къ вопросу о повреждешяхъ влагалища sub 
coitu. — Журн. акуш., 1898, стр. 1445.

Есиповъ И. А. См. выше, стр. 105, „Указателя“.
Жеваховъ С, В. Случай разрыва задняго свода sub coitu. — Прот. 

зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, прот. № 99. Реф.
Заболотсши А. П. Случай неполнаго отрыва девственной плевы.

— Журн. акуш., 1893, стр. 803.
Икавитцъ Э. X. Случай фистулы задняго прохода вследств1е coi- 

tus’a. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1870 г., №  4
Кушевъ H. Е. Случай повреждешя влагалища во время совокупле- 

шя. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 3.
Львовъ И. М. Изъ гинекологической практики. — Русская Меди­

цина, 1885, JSS 24, пунктъ 1-ый: случай сильнаго кровотече- 
шя после перваго coitus.

Львовъ И. М. О повреждешяхъ женскихъ половыхъ органовъ при 
половомъ сношенш. — Журн. акуш., 1894, стр. 279.

Львовъ И. М. Еще случай отрыва задняго свода sub coitu. — 
Журн. акуш., 1897, стр. 276.

Масалитиновъ А. Г. Совокуплеше, какъ причина разрыва промеж­
ности и пузырно-рукавнаго свища. — Врачъ, 1885, № 13.

Михайловъ H. Н. Случай гангрены наружныхъ половыхъ органовъ 
и промежности post coitum. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 8, приложешя, стр. 139.

Михновъ С. Д„ Къ вопросу о повреждешяхъ влагалища (sub coitu).
— Врачъ, 1896, JS&N® 24 и 25. (Два случая, изъ нихъ одинъ 
судебно-медицинсшй).

Модлинскш П. И. Къ казуистике прободныхъ воспалешй брюшины 
влагалищнаго происхождешя. Случай прободнаго воспалешя 
брюшины вследъ за соит1емъ, черезъ 3 месяца после полнаго 
влагалищнаго оскоплешя. — Врачъ, 1900, № 35. (Разрывъ 
на месте рубца въ куполе влагалища, здесь былъ ущемленъ 
кусокъ тонкой кишки; дренажъ марлею, выздоровлеше).

Писемсюй Г. Ф„ Демонстращя больной съ fistula vulvo-rectalis. —
14*
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Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, прот. 
31 марта 1899 г.

Розановъ П. Г. Еще случай опаснаго кровотечешя вследcTBie раз­
рыва девственной плевы. — Медиц. Обозреше, 1886, т. 25, 
стр. 921.

Савинъ 0 .  А. Къ казуистике травматическихъ повреждетй жен­
скихъ половыхъ органовъ вне акта родовъ (fistula vulvo-rec- 
talis). — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 4, при- 
ложешя, стр. 71.

Синайскш P. J1. Первое совокуплеше, какъ причина разрыва про­
межности и образовашя ректо-вагинальной фистулы. — Рус­
ская Медицина, 1889, №  46.

Сицинсюй А. А. Случай отрыва сводовъ влагалища sub coitu. — 
Журн. акуш., 1896, стр. 141.

Скробанскш К. К. Къ вопросу о поврежденш промежности при 
первомъ совокупленш. — Врачъ, 1899, № 49.

Смоличевъ П. Ф. Къ вопросу о повреждетй влагалища sub coitu 
въ зависимости отъ аномалш hymenis. — Русская Медицина, 
1890, № 14.

Сочава Н. Несколько случаевъ опаснаго кровотечешя после пер- 
ваго половаго отношешя и лечеше ихъ. — Прот. Харьк. Мед. 
Общ. за 1871 г., стр. 178. (Два случая громаднаго маточ- 
наго кровотечешя безъ повреждешя половыхъ органовъ; ав- 
торъ считаетъ неудобными для перваго coitus’a последте дни 
передъ регулами и первые дни после нихъ; рекомендуется 
тампонащя влагалища кусками льда).

Феноменовъ Н. Н. Къ казуистике повреждетй, наносимыхъ sub 
coitu. — Журн. акуш., 1894, стр. 1043. (Сильное кровотече- 
Hie при разрыве девств, плевы — 4 раза, отрывъ илевы — 
2 раза, прободеше малой губы, повреждеше сводовъ рукава, 
случай fistulae vulvo-rectalis).

Грыжи половыхъ органовъ.

Ауэ Г. X. Случай herniae ovaricae bilateralis. — Журн. акуш.,
1892, стр. 257.

Гренковъ С 0 .  Случай паховой грыжи у женщины. — Врачъ,
1900, № 33. (Въ содержимомъ грыжеваго мешка былъ, между 
прочимъ, яичникъ).
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Лидервальдъ А. К. Случай defectus uteri et vaginae totalis. — 
Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1885—86 г., стр. 44. 
(Комбинация полнаго отсутств1я влагалища и матки въ связи 
съ двусторонней паховой грыжей яичниковъ).

Лукинъ и Михельсонъ. Случай влагалищной грыжи. -— Медиц. 
Прибавлешя къ Морскому Сборнику, 1878, вып. 18, стр. 353. 
(Опухоль была принята за полипъ матки и ампутирована; 
смерть; вскрьше; въ ампутированной опухоли оказался саль- 
никъ и часть кишки).

Михайловъ И. А. Къ казуистике яичниковыхъ грыжъ. — Медиц. 
Обозр1же, 1898, т. 50, стр. 636.

Розановъ В. О грыжахъ матки. — Дисс., Москва, 1895.

Добавлеше: Подбрюшинные жировики въ области 
грыжевыхъ отверстш.

Волковичъ Н. М. Къ казуистике подсывороточныхъ жировиковъ, 
выходящихъ черезъ отверспя, служащая обыкновенно местомъ 
выхождешя грыжевыхъ опухолей. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. 
въ Шеве т. 8, приложешя, стр. 93. (Жировикъ вышелъ че­
резъ бедренный каналъ; случай — не относящейся къ гине- 
кологш, но имеюпцй и для гинеколога интересъ въ дiaгнo- 
стическомъ отношенш, ибо опухоль можно смешать съ грыжею 
придатковъ матки).

Присницюй М. Г, Случай подбрюшиннаго жировика. — Тоже, 
томъ 9, прот. JS6 77. Реф.

9. Мочевые органы.

Анатолия мочевыхъ органовъ.

Алмазовъ П. В. О пepiypeтpaльныxъ железахъ у женщинъ. — Two 
important glands of the urethra. Skene. — Медиц. Сборникъ, 
издаваемый Кавказскимъ Мед. Общ., № 51, вып. 2-ой, 1890.

Введенной А. А. См. стр. 101 „Указателя“.
Цвиневъ А. В. См. стр. 102.



214

Пороки развит1я мочевыхъ органовъ и функщо- 
нальныя разстройства.

Недержаше, задержаше мочи, шпоспаЫя, эписпаЫя, 
эктотя мочеваю пузыря, травмы, ведущ1я къ 

недержашю мочи, и проч.

Геппнеръ К. Разщеплеше задней станки мочеиспускательнаго ка­
нала (hypospadia) у женщины. — Медиц. Вестникъ, 1865, 
Ш Ь 26, 27 и 29.

Гиммельфарбъ Г. И. Къ оперативному леченш недержашя мочи 
уретральнаго происхождешя у женщинъ. — Журн. акуш., 1892, 
стр. 846. (Врожденное недержаше мочи на почве расщепле- 
шя наружныхъ половыхъ органовъ и недостаточнаго развит1я 
уретры; после многочисленныхъ предшествовавшихъ неудач- 
ныхъ попытокъ успехъ достигнуть особыми оперативными 
npieMaMn).

Губаревъ А. П. Объ оперативномъ леченш недержашя мочи. — 
Журн. акуш., 1898, стр. 707. (Этюлопя темная, уретра лишь 
несколько расширена; после неудачныхъ операщй по Gil- 
liam’y и Gersuny успехъ достигнутъ особымъ видоизменешемъ 
colporrhaphiae ant.)

Драницынъ А. А. Случай излечешя порочнаго развит1я мочеиспус­
кательнаго канала, осложненнаго недержашемъ мочи. — Журн. 
акуш., 1894, стр. 567. (У 9-летней девочки расщеплете пе­
редняго отдела половаго аппарата, операщя съ благопр. 
результ.)

Живописцевъ Н. Врожденная ectopia vesicae urinariae. — Медиц. 
Обозреше, 1881, т. 15, стр. 269.

Иноземцевъ. Наблюдалъ благопр!ятное действ1е secalis cornuti 
противъ задержашя мочи. — Москов. Врач. Журн., 1847, 
стр. 431. Реф.

Лебедевъ А. И. Гипоспа.д1я у женщинъ. — Сборникъ Глебова.
Лебедевъ А. И. О пластическихъ операщяхъ на наружныхъ по­

ловыхъ частяхъ для устранешя недержашя мочи. — Врачъ,
1897, № 16, стр. 474. Реф. доклада. (Недержаше мочи воз­
никло после операщй рака наружныхъ половыхъ частей).

Майеръ Ш, К. Случай оперативнаго лечешя прирожденнаго не-
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держашя мочи. — Врачъ, 1900, № 8. (Девочка 12-ти летъ; 
широкое oTBepcTie уретры; операщя Gersuny).

Михайловъ И. Н. Объ оперативномъ леченш недержашя мочи по 
способу проф. Губарева. — Журн. акуш., 1900, стр. 1099. 
(Ударомъ сохи произведено было разможжеше правой половины 
наружныхъ пол. орг., переломъ правой лобковой кости, обшир­
ный разрывъ брюшной стенки до брюшины, повреждеше пу­
зыря и уретры).

СавостицкШ Г, А, Случай эписпадш у женщины. — Летопись 
Хир. Общ. въ Москве, 1876, т. 1, стр. 292. (После пласти­
ческой операцш наступило выздоровлеше).

Типяковъ В, В. Случай ненормальнаго нахождешя мочеиспуска- 
тельнаго канала у женщины (epispadia). — Медиц. Обозреше,
1898, т. 50, стр. 650. (Надъ клиторомъ).

Федоровъ В. П. Extirpatio uteri et vaginae въ одномъ случае ecto- 
piae vesicae. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1898 г., 
№ 2, стр. 33 и 40. (Экстирпащя произведена по случаю вы- 
падешя матки и, следовательно, не имела отношешя къ ecto­
pia versicae).

Фейнбергъ Б. И. Inversio vesicae urinariae per fissuram abdominis 
cum atresia vaginae у новорожденной девочки. — Журн. 
акуш., 1894, стр. 967.

Болезни и аномалш мочеиспускательнаго канала.

Кушевъ H. Е. Случай выпадетя слизистой оболочки женской 
уретры. — Врачъ, 1896, № 34. (У девочки 12-ти летъ, 
выздоровлеше безъ операцш).

Львовъ И. М. Первичный плоско-эпител1альный ракъ слизистой 
оболочки мочеиспускательнаго канала. Вырезывате ново­
образования. Выздоровлеше. — Врачъ, 1889, № 34.

Муратовъ А. А. Къ симптоматологш уретральныхъ камней у жен­
щинъ. — Медиц. Обозреше, 1887, т. 28, стр. 961. (Въ 1-омъ 
случае — болезненный coitus, во 2-омъ — эпилептичесше 
припадки).

Подрезъ А. О быстромъ и насильственномъ расширенш мочевыхъ 
путей при неврозахъ мочеполоваго аппарата у женщинъ. — 
Медицина, 1890, № 47.

Родзевичъ Г. I, Изъ гинекологической практики. — Русская Me-
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дидина, 1894, № 25, пунктъ 5-ый: случай легко растяжимой 
уретры.

Саваневпой В. О. Выпадете слизистой оболочки.мочеиспускатель- 
наго канала у девочекъ. — Медиц. Обозрите, 1897, т. 47, 
стр. 31.

Сарычевъ I, Д. Съужеше женскаго мочеиспускательпаго канала.
—  Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1897, т. XVI, стр. 147. 

Эберманъ A. JI. О женскомъ уретрите. — Журн. акуш., 1891,
стр. 435.

Юрасовной И, К. Случай выпадешя слизистой оболочки уретры.
— Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., №5, стр. 99.

Болезни мочеваго пузыря. 

Новообразования, разрывъ, выворотъ черезъ уретру.

Земацюй I. Ф. Случай разрыва мочеваго пузыря вследств1е ушиба 
промежности. — Врачъ, 1885, № 8.

КирЪевъ Д. М. Демонстрад1я препарата neoplasmatis vesicae uri- 
nariae. — Прот. и труды русс. Хирург. Общ. Пирогова за 
1885—86 г.

Першинъ А. В. Свежи! случай выворота мочеваго пузыря черезъ 
уретру. — Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1888 г., № 9. 

Штраухъ М. А. Демонстрац1я препарата sarcoma fusocellulare мо­
чеваго цузыря. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., 
№ 7.

Камни мочеваго пузыря.

Васильевъ В. В. Лит1азисъ у женщинъ. Удалеше болыпихъ мо- 
чепузырныхъ камней черезъ предварительно расширенную 
уретру. — Медиц. Вестникъ, 1881, № 2.

Введенной А. А. Къ вопросу о каменной болезни у женщинъ. —
1) Врачъ, 1886, № 2; 2) Летопись Хирург. Общ. въ Москве,
1886, т. VII, №  8/9, стр. 2.

Введенной А. А. Диссертац1я. См. стр. 101.
Д1анинъ В. П. Сообщеше о случае камнесечешя черезъ маточный 

рукавъ. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1882—83 г., 
вып. 1, стр. 45. Реф.
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Левоневскш П. К. Нисколько словъ объ оперативномъ леченш ка­
менной болезни по способу sectio aita и о некоторомъ изме­
нены способа извлечешя камня у женщинъ. — Прот. Омскаго 
Мед. Общ. за 1897—98 г., стр. 125.

Милевскш С. Н. Къ вопросу о мочевыхъ камняхъ у женщинъ. — 
Врачъ, .1888, №346 9 и 10.

Орловъ В. Къ казуистике мочевыхъ камней у женщинъ. — Ме­
диц. Обозреше, 1887, т. 27.

Пеликанъ В, Камнесечеше у женщинъ. — Дисс., СПБ., 1872.
Рейнъ Г. Е. Сообщилъ о случае удалешя камня мочеваго пузыря. 

Прот. зас. Общ. Шевскихъ врачей за 1883—84 г., стр. 50. 
(Причиною образовашя камня служила шпилька, введенная 
передъ темъ около года назадъ).

Савостицюй Г. А. О способе удалешя мочевыхъ камней у женщинъ. — 
Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1877 г., т. И, стр. 89. 
(Черезъ расширенную уретру).

Савостищий Г., А. Сообщилъ о случае извлечешя мочеваго камня
. черезъ расширенную уретру у женщины. — Летопись Хирург. 

Общ. въ Москве, т. III, стр. 301.
Славянскш К. 0 .  О случае colpocystotomiae. — Труды Общ. русс, 

вр. въ СПБ. за 1882—83 г., вып. 1, стр. 46. (Для удалешя 
камня мочеваго пузыря, раньше была у больной пузырно-вла­
галищная фистула).

Типяковъ В. В. Три случая каменной болезни у женщинъ. — Ме­
диц. Обозреше, 1895, т. 44, стр. 287.

Инородныл тгъла въ мочевомъ пузыргъ.
Беккеръ К. Два случая инородныхъ телъ въ мочевомъ пузыре.

—  Москов. Мед. Газета, 1858, № 20. (Въ одномъ случае 
оказался желобоватый зондъ у родильницы; наблюдеше въ 
клинике Лангенбека).

Вигилевъ Д. Къ казуистике инородныхъ телъ въ мочевомъ пу­
зыре. — Врачебныя Записки, 1898, № 18. (Въ удаленномъ 
камне оказался обломокъ иглы; раньше была операщя заши- 
вашя фистулы).

Владид/ировъ В. Д. Къ ученш объ инородныхъ телахъ въ моче­
вомъ пузыре, служащихъ ядромъ мочевыхъ камней. — Прот. 
и труды Общ. вр. гор. Казани за 1871 г., отделъ трудовъ, 
стр. 355. (Проникшая черезъ ягодицу игла у девушки).



21S

Змачинсюй И. А. Они саше сплететя волосъ, вынутыхъ изъ мо- 
чеваго пузыря чрезъ мочеиспускательный каналъ. — Прот. 
Виленскаго Мед. Общ. за 1871 г., стр. 105.

Адамовичъ А. О. Заметка, приложенная къ вышеуказан­
ной статье. (А. О. Адамовичъ, подобно И. А. Змачинскому, 
полагаетъ, что у женщины въ описанномъ случае волоса 
могли самостоятельно вырости въ мочевомъ пузыре).

Миллеръ Н. 0 . Случай извлечешя головной шпильки изъ моче- 
ваго пузыря у девушки. — Москов. Мед. Газета, 1876. № 2, 
столб. 43. Реф. докл.

Сегетъ Ф. JI. Демонстрашя инороднаго тела, извлеченнаго изъ 
мочеваго пузыря женщины. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 5, стр. 13. Реф. (При фистуле).

Трояновъ А. А. Объ извлечены шпильки изъ полости мочеваго 
пузыря девочки черезъ уретру. — Труды Общ. русс. вр. въ 
СПБ. за 1888—90 г. г., стр. 117.

Тышко И. Къ казуистике инородныхъ телъ женскаго мочеваго 
пузыря. — Журн. акуш., 1891, стр. 30. (При пузырновлага­
лищной фистуле самодельное кольцо, введенное бабками).

Тюмянцевъ. Случай перелома эластическаго катетера въ моче­
вомъ пузыре. — Акушерка, 1894, № 22. (Извлечете 
обломка).

Хиритансюй И. Объ инородныхъ телахъ въ женскихъ моче-поло- 
выхъ органахъ. — Акушерка, 1899, № 1/2. (Статья компи- 
лятивнаго характера).

Швердловъ И. Случай инороднаго тела въ мочевомъ пузыре у 
женщины. — ЗемскШ Врачъ, 1890, JS6 26. (Целый бужъ).

Повреждешя мочеваго пузыря при операщяхъ.

Баташовъ И. С. Къ казуистике ранешй мочеваго пузыря при one- 
ращяхъ. — Врачебныя Записки, 1898. (При разрезе брюш­
ной стенки пузырь былъ вскрытъ; затемъ, при дальнейшемъ 
ходе операцы, былъ снова разрезанъ; на 10-ые сутки смерть)-

Вельяминовъ Н. А. Редюй случай ранешя мочеваго пузыря. — 
Врачъ, 1895, № 45, стр. 1278. Реф. (Пузырь вскрытъ въ 
моментъ разсечеЛя брюшной стенки при лапаротомы).

Порошинъ М. Н. Къ вопросу о внутрибрюшинномъ поранены мо- 
чевыхъ путей при чревосечены. — Врачъ, 1898, № 19. (Во
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второмъ изъ сообщаемыхъ случаевъ вследств1е обпшрныхъ 
сращенш фибромюмы матки съ мочевымь пузыремъ произве­
дено частичное изсЬчеше его; иовреждеше зашито; резуль- 
татъ вполне удовлетворительный).

Мочеточники.

Наблюдешя надъ функщей мочеточниковъ при 
фистулахъ.

Замшинъ А. И. Наблюдешя надъ функщей мочеточниковъ у че­
ловека, — Еженед. Клин. Газета, 1887, стр. 13.

Федоровъ Т. И. Наблюдешя надъ функщей мочеточниковъ у че­
ловека. — Медиц. Обозреше, 1892, т. 38, стр. 982.

Катетеризащя мочеточниковъ.

Галлеръ П. К. О катетеризащи мочеточниковъ. — Труды и прот. 
Физ.-Мед. Общ. въ Саратове за 1899 г., вып. VII. Рефератъ 
пренш въ Берлинскомъ Мед. Обществе.

Stockmann. Несколько случаевъ лечебнаго применешя катетери­
защи мочеточниковъ. — Врачъ, 1900, № 43.

О вшиванш мочеточниковъ въ прямую кишку.

Александровъ С. А. Операщя вшивашя мочеточниковъ въ rectum.
— Журн. акуш., 1900, стр. 1447. (При неоперируемой фи­
стуле).

Калабинъ И. С. Объ изменешяхъ въ слизистой оболочке кишекъ 
и почке после пересадки въ кишку мочеточника. — Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1899 г., сообщено 29 сент.

О пересадке мочеточниковъ. — Москва, 1899. Экспери­
ментальное изследоваше.

Рейнъ Г. Е. Sur la cure radicale de l’extrophie de la vessie. (Ex­
tirpation de la vessie, implantation des uretheres dans le rectum). 
(Переводъ съ французскаго). — Сборникъ Рейна, стр. 284.



Яхонтовъ А. П* Къ вопросу о пересадке мочеточниковъ въ пря­
мую кишку. — 1) Журн. акуш., 1900, стр. 1208; 2) Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, приложешя, стр. 
41. (Экспер. изследовашя на собакахъ). 3) Дисс., Шевъ, 1901.

Ранешя мочеточниковъ при оперсщ'ьяхъ.
Варнекъ JI. Н. Случай оварютомш, осложненной перерезкой мо­

четочника. — 1) Медиц. Обозреше, 1895, т. 43, стр. 539. 
(Почка, у которой былъ перерезанъ мочеточникъ, оказалась 
въ состоянш полной атрофш и не давала мочи); 2) Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., стр. 34.

Модлинсюй П. И. Къ хирургш мочеточниковъ. — Медиц. Обо- 
зреше, 1892, т. 38, стр. 429. (Между прочимъ сообщается о 
случае перерезки мочеточника при экстирпацш матки по спо­
собу Kraske-Hohenegg’a ; моча вытекала после операцш изъ 
брюшной полости по тампону; смерть на З-ш день).

Порошинъ М. Н. Къ вопросу о внутрибрюшинномъ пораненш мо­
чевыхъ путей при чревосеченш. — Врачъ, 1898, № 19. (По- 
вреждеше мочеточника произошло при вылущеши внутрисвя- 
зочной кисты, оба отрезка были приведены въ тесное сопри- 
косновеше и сшиты шелкомъ; результаты вполне удовлетво­
рительные).

Рейнъ Г. Е. Мочеточнико-брюшной свищъ после оварютомш. — 
Прот. Общ. Шевскихъ вр. за 1885—86 г., стр. 17. (Перере­
занный мочеточникъ былъ вшитъ въ брюшную рану).

Боряковсюй А. Г. Экстирпащя почки вследств1е мочеточ- 
никово-брюшного свища. — 1) Тамъ же, стр. 43. 2) Сбор- 
никъ Рейна, стр. 284. (Операщя произведена у больной, о 
которой шла речь въ предшествующей статье).

Феноменовъ H. Н. Что делать въ случае поранешя мочеточника 
и невозможности возстановить его целость? — Журн. акуш.,
1900, стр. 927. (При вылущенш правой внутрисвязочной 
кисты съ обширными и плотными сращешями и при стремле- 
нш подальше держаться отъ стенокъ опухоли во избежаше 
вскрьтя ея и изл1яшя содержимаго въ брюшную полость, 
часть мочеточника была вырезана на протяженш; сблизить 
концы не. удалось; тогда решено было перевязать централь­
ный конецъ мочеточника; оперированная поправилась безъ 
осложнешй).

220___
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Б олезни почекъ.

Бобровъ В. 0 . Объ оперативномъ nocoõin при болезняхъ почки. 
Случай экстирпацш почки по внутрибрюшинному методу съ 
демонстрацией препарата. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве 
за 1890 г., № 5.

Бобровъ В. 0 . 1) Nephrectomia при большой кистозно-иерерож- 
денной почке. 2) Случай вылущешя гнойной почки въ одинъ 
сеансъ съ удалешемъ придатковъ матки. — Тоже за 1891 г., 
№ 5.

Бобровъ В. 0 . Случай вылущешя гидронефроза после предвари- 
тельнаго образовашя почечнаго свища. — Тоже за 1893 г.. 
No 1.

Губаревъ А. П. Несколько случаевъ врожденныхъ аномал1й тазо- 
выхъ органовъ и покрывающей ихъ брюшины. — Журн. акуш.,
1899, стр. 319. Пунктъ d): Случай эктопической левой почки, 
помещавшейся на linea innominata и симулировавшей опухоль 
левыхъ придатковъ.

Драницынъ А, А, Къ вопросу объ оперативномъ вмешательстве 
при гидронефрозе. — Журн. акуш., 1894, стр. 321.

Корженевск1й О. В. Воспалеше единственной гипертрофированной 
почки, симулировавшее беременность. — Медиц. Прибавления 
къ Морскому Сборнику за май 1884 г., стр. 45.

Лебедевъ А. И. Случай подвижной почки (добавочной), симулиро­
вавшей дермоидную кисту яичника. — Врачъ, 1897, JSB 18, 
стр. 539. Реф.

Лукинъ. Случай отш тя матки и почки на одномъ и томъ же 
субъекте. — Медиц. Прибавлешя къ Морскому Сборнику, 1872, 
вып. 13. (Описаше случая, наблюдавшагося въ клинике Си­
мона въ Гейдельберге).

Образцовъ В. П. Къ вопросу объ этюлогш подвижныхъ почекъ.
— 1) Еженед. Клин. Газета, 1889, № 2; 2) Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 4, прот. ЗМ® 17. Реф.

Стефанисъ Ф. А. Два случая врожденной дистоши почки. — У нив. 
Извест1я (Шевъ), 1894, ноябрь. (Въ одномъ случае у жен­
щины правая почка лежала большею своею частью въ полости 
малаго таза).
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Моче-половыя фистулы,

Андреевъ Н. Ю. Къ терапш неизлечимыхъ мочевыхъ влагалшц- 
ныхъ свищей. Случай неизлечимаго пузырно-уретро-влага- 
лищнаго свища съ полнымъ разрушешемъ уретры. — Врачъ, 
1890, №№ 37 и 38. (Произведена операщя episiocleisis cum 
fistula rectovaginali).

Ануфр1евъ A. A. Къ вопросу о пузырно-цервикальныхъ фистулахъ 
и описаше пяти случаевъ такого рода фистулъ, окончившихся 
иолнымъ выздоровлешемъ. — Журн. акуш., 1891, стр. 815.

Артемьевъ А. П. Операщя влагалищно-пузырной фистулы, выздо- 
ровлеше. — Прот. Кавказскаго Мед. Общ. за 1870— 71 г., 
стр. 128. Кратшй реф.

Барминскш. Замечательный случай паюлогическаго изменешя 
женскихъ половыхъ и мочевыхъ органовъ. — Военно-Мед. 
Журн., 1853, т. 61, смесь, стр. 30.

БайкОвъ А. И. Сообщеше по поводу излеченнаго путемъ операцш 
случая fistulae vesico-urethro-vaginalis. — Прот. зас. Общ. 
русс. вр. въ СПБ. за 1881—82 г., вып. 2, стр. 119. Реф. 
безъ заглав1я.

Байковъ А. И. Случай предварительной вагинальной ци сто том in 
при мочеточнико-вагинальной фистуле. — Сообщ. и прот. зас. 
СПБургскаго Мед. Общ. за 1-ое пoлyгoдie 1887 г., стр. 120.

Богдановъ П. Ф. Къ вопросу объ оперативномъ леченш уретро- 
влагалищныхъ фистулъ. — Журн. акуш., 1895, стр. 38.

Большесольскш П. К. Случай самопроизвольнаго излечешя пу­
зырно-цервикальной фистулы. — Прот. и труды Общ. Арханг. 
вр. за 1894 г., вып. 1, стр. 70. Реф.

Б1>ляевъ Н. Оперативно-гинекологическая казуистика. I. Пузырно- 
и кишечно-влагалищныя фистулы. — Медиц. Обозреше, 1886, 
т. 26, стр. 698. (Описаше операцш, предложенной С. С. За- 
яицкимъ. См. далее Оттъ Д. О.)

Б'Ьляевъ Я. П. Случай colpocleisis rectalis. — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 5, приложешя, стр. 53.

Веберъ Ф. К. Къ вопросу о распознавали и леченш пузырно- 
шеечныхъ мочевыхъ свищей. — Журн. акуш., 1899, стр. 
700. Реф.

Веберъ Ф. К. Случай пузырно-влагалищнаго свища, излеченнаго 
пересадкою кожнаго лоскута. — Врачъ, 1900, № 28.
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Геппнеръ К. Къ казуистике пузырно-влагалищнаго свища. — Ме­
диц. Вестникъ, 1865, ММ 39—45, 47—50. (Семь собствен- 
ныхъ наблюдешй, изъ коихъ въ 5 случаяхъ наступило полное 
выздоровлеше, одна больная осталась съ волоснымъ свищомъ, 
одна получила значительное облегчеше; въ конце статьи при­
бавлено сообщеше о двухъ позднейшихъ случаяхъ фистулъ. 
Кроме описашя случаевъ статья содержитъ подробный указа- 
шя на все npieMbi оперативной техники, ухода за больными 
и проч.)

Гейфельдеръ I, Ф. О свищахъ мочеваго пузыря и маточнаго ру­
кава. — Другъ Здрав1я, 1857, М 31. (Безъ собственнаго 
матер1ала).

Гороховъ Д. Е„ Случай маточно-пузырно-влагалищнаго свища. — 
Медиц. Обозреше, 1893, т. 39, стр. 1136.

Губаревъ А, П. Къ оперативному леченно высокихъ пузырно-вла- 
галищныхъ свищей. — Журн. акуш., 1895, стр. 1099.

Дембовск1Й 0 . О. Случай съужешя влагалища и пузырно-влага- 
лищнаго камня. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1895 г., 
стр. 409.

Добрынинъ П. И. Уретро-вагинальная фистула. — Медиц. Вест­
никъ, 1875, М 7. Реф.

Драницынъ А. А. Лечеше пузырно-шеечныхъ свищей путемъ от- 
делешя мочеваго пузыря отъ шейки матки и преимущество 
этого способа сравнительно съ другими методами, применяе­
мыми со стороны влагалища. — Журн. акуш., 1898, зтр. 1005.

ЗаяицкШ С. С. Къ вопросу объ этюлогш и тераши мочеточнико- 
влагалищныхъ фистулъ. — Хирург. Летопись, 1891, т. I, 
стр. 333.

ЗаяицкШ С. С. См. далее Оттъ Д. О.
Земацкш I. Ф. Хирургичесшя сообщешя. — Хирург. Летопись,

1895, т. V, стр. 958. Пунктъ 2-ой: Два случая colpocleisis 
при пузырно-влагалищныхъ свищахъ.

Земацк!й I. Ф. О надлонномъ сечеши мочеваго пузыря при опе- 
рированш пузырно-влагалищныхъ свищей, — Врачъ, 1897, 
№ 30.

Земацюй I. Ф. О зашиванш пузырно-влагалищныхъ свищей по 
лоскутному способу. — Журн. акуш., 1897, стр. 1216.

Зильберникъ K. Obliteratio vulvae rectalis. — Дневникъ 3-го 
Съезда русс, вр., стр. 50 и 380. Кратшй реф.
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Клебергъ Б. Двенадцать случаевъ пузыревлагалищныхъ свйщей.
— Труды вр. Одесской гор. Больницы, вып. И. Одесса, 1876. 

Клинъ Э. Свищъ между мочевымъ пузыремъ и влагалищемъ,
осложненный недостаткомъ мочеиспукательнаго канала и сви- 
щемъ между влагалищемъ и прямою кишкою. — Москов. Мед. 
Газета, 1867, № 27.

Клячкина В. Г. Демонстращя больной после операщи episiocleisis 
rectalis. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 7, стр. 48. 
Ауторефератъ.

Колтыпинъ И. П. Несколько словъ къ леченш пузырно-влага- 
лищныхъ свищей и некоторыхъ ихъ последствш. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1873—74 г., стр. 445.

Котелянсюй Б. Episiocleisis cum fistula recto-vaginali artificiali.
Медиц. Обозрете, 1891, т. 35, стр. 18.

Кочурова С. A. Fistula vesico-vaginalis sub partu вследств1е ослож- 
нешя родовъ камнемъ мочеваго пузыря. — Журн. акуш.,
1892, стр. 581.

Кузьминъ П. И. Случай операщи episiocleisis при fistula vesico- 
urethro-et recto-vaginalis. — Медиц. Обозрете, 1892, т. 38, 
стр. 1030.

Кузьминъ С. И. Къ вопросу о пузырно-влагалищныхъ свищахъ и 
ихъ оперативномъ леченш, — Больничная Газета Боткина,
1898, №№ 3 и 4. (По матер1алу Саратовской губ. земской 
Больницы; общее число случаевъ =  44; въ одйомъ случае 
свищъ образовался вследств1е насильственнаго введешя пальца 
при недостат. развитш влагалища; въ одномъ случае удачная 
операщя episiocleisis, но, по требовашю больной, возстановлено 
прежнее состоите).

Кунцевичъ И. А. Матер1алы къ вопросу объ оперативномъ лече- 
ши мочеполовыхъ свищей у женщинъ. (Лоскутный способъ).
— Дисс., СПБ., 1896.

Кунцевичъ И. А. О леченш свищей женской половой сферы. — 
Врачъ, 1899, №  28, стр. 843. Реф. доклада на VII Съезде. 
(Кроме описанныхъ въ диссертащи 28 случаевъ авторъ имелъ 
еще 35 случаевъ; въ 3 случаяхъ свищи произошли после 
тифа, после операщи влагалищнаго укреплешя матки и после 
семилетняго ношешя кольца; изъ 32 оперированныхь изле­
чены совершенно 29).

Лебедевъ А. И. Случай уретропластики у женщины, съ домой- 
стращею аппарата, заменяющаго сфинктеръ мочеваго пузыря.
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— Прот. и труды русс. Хирург. Общ, Пирогова за 1886—87 г., 
стр. 62. Реф.

Къ терапш пузырно-влагалищныхъ фистулъ съ полнымъ 
разрушешемъ уретры. — Еженед, Клин. Газета, 1887, № 31.

Лидервальдъ А. К. Случай episiocleisis съ образовашемъ искус­
ственной recto-yaginal’Hoft фистулы. — Прот. и труды русс. 
Хирург. Общ. Пирогова за 1886—87 г., стр. 57.

Лидервальдъ А. К. Сообщилъ объ одномъ редкомъ случае моче­
вой фистулы. — Тоже за 1887—88 г., стр. 32. Реф. (Пу­
зырно-влагалищная фистула у девственницы).

Лидервальдъ А. К. Къ вопросу о мочеполовыхъ свищахъ у жен­
щинъ и ихъ оперативномъ леченш. — Дисс., СПБ., 1894.

ЛипинскН? С. А. Несколько случаевъ моче-половыхъ фистулъ, 
оперированныхъ въ гинекологическомъ отделенш Могилевскаго 
Родовспомогательна™ Заведешя за последше четыре года. — 
Прот. зас. Общ. вр. Могилевской губ. за 1890—91 г., прило­
жешя, стр. 81. -

Липинскш С. А. Два случая мочеполовыхъ фистулъ, излеченныхъ 
при помощи операцш episiocleisis cum fistula rectovaginali ar- 
tificiali въ гинекологическомъ отделенш при Могилевскомъ 
Родовспомогательномъ Заведенш. — Тоже за 1897 г., стр. 49.

Литкенсъ А. А. Къ вопросу о способности женской уретры заме­
нять разрушенный сфинктеръ. — Врачъ, 1891, № 32. (Про­
изведена операщя colpocleisis, после лечешя электричествомъ 
моча стала удерживаться).

Любимовъ А, А. Бактерюлогическое изследоваше налетовъ, раз­
вивающихся во влагалище и пузыре въ некоторыхъ случаяхъ 
при мочевыхъ фистулахъ. — Журн. акуш., 1898, стр. 129.

Минкевичъ И. И. Шесть случаевъ пузырно-влагалищныхъ свищей 
(fist, vesico-vaginales), оперированныхъ въ Тифлисе. — Ме­
диц. Сборникъ, издаваемый Кавказскимъ Мед. Общ., 1878, 
№ 28.

НовацкШ И. О радикальномъ леченш пузырно-влагалищныхъ сви­
щей (fist, vesico-vaginalis) по американскому способу. — Мо­
сков. Мед. Газета, 1860, №№ 1 и 3. (Литературный очеркъ).

Окинчицъ А. А. Къ казуистике операцш episiocleisis. — Журн. 
акуш., 1890, стр. 551.

Окинчицъ А. А. Къ вопросу о леченш пузырно-уретро-влагалищ- 
ныхъ свищей. — Журн. акуш., 1890, стр. 792.

Оттъ Д. О. Объ оперативномъ леченш пузырно-влагалищныхъ
15
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фистулъ, осложненныхъ разрушешемъ мочеиспускательнаго ка­
нала. — Журн. акуш., 1894, стр. 513.

Липинсюй С. Краткая заметка по поводу статьи проф. 
Дм. Отта: „Объ оперативномъ . . . . . .  канала“. — Тамъ
же, стр. 837. (Авторъ указываешь на то, что примененный 
Д. О. Оттомъ способъ операщй не представляетъ новизны, 
такъ какъ раньше былъ предложенъ С. С. Заяицкимъ и опи- 
санъ въ статье Н. Беляева).

Объяснеше Д. О. Отта. — Тамъ же.
ЗаяицкЗй С. С. Оперативное лечеше пузырно-влагалищ­

ныхъ фистулъ, осложненныхъ разрушешемъ мочеиспускатель­
наго канала. — Тамъ же, стр. 996. (Описаше операцш, пред­
ложенной С. С. Заяицкимъ, опубликованное раньше въ „Медиц. 
Обозр.“ за 1886 г., въ статье д-ра Беляева ; описаше вновь 
помещено по просьбе С. С. Заяицкаго въ видахъ возстано- 
влешя прюритета).

Объяснеше Д. О. Отта. — Тамъ же.
Паженкопфъ. Случай операцш пузырно-влагалищнаго и кишечно- 

влагалищнаго свища вместе (fistula vesico-vaginalis et recto- 
vaginalis). — Москов. Мед. Газета, 1860, № 12.

Паль X. Операщя пузырно-влагалищнаго свища, произведенная по 
американскому способу въ Полицейской Больнице. — Тамъ 
же, N° 31.

Пирожковъ Н. В. Операщя fistulae vesico-vaginalis по американ­
скому способу. — Москов. Мед. Газета, 1862, №  36, столб. 
572. Реф. доклада.

Платоновъ. Операщя пузырно-влагалищнаго свища по американ­
скому способу. — Военно-Мед. Журн., 1859, т. 76. (Описаше 
случая въ Hotel Dieu).

Поюровскш Г. Г. Применеше постояннаго орошешя для подгото- 
влешя пузырныхъ фистулъ къ оперативному леченш. — Журн. 
акуш., 1894, стр. 553.

Райхъ М. 3. Влагалищныя фистулы мочевыхъ путей и кишечнаго 
канала. — Акушерка, 1896, Hi 19/20.

Родзевичъ Г. О. Къ казуистике образоватя моче-пузырныхъ кам­
ней. — Русская Медицина, 1886, № 35.

Роммъ Г. Д. Четыре случая оперативнаго закрьтя большихъ пу­
зырно-влагалищныхъ свищей по новому способу W. A. Freund’a.
— Летопись Русской Хирургш, 1899, т. IY, книга 1.

Роммъ Г. Д. Случай оперативнаго возстановлешя разрушенной
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женской уретры съ примЪнетемъ способа Gersuny для воэ- 
становлетя заднепроходнаго жома. — Тамъ же.

Савостицк1Й Г. А, 0 результатахъ произведенныхъ имъ, въ 10 
случаяхъ, операщй пузырно-влагалищнаго свища по способу 
Sims’a и Boseman’a. — Прот. Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 
1862 г., стр. 16. Реф.

СавостицкШ Г. А, Несколько общихъ замечашй о леченш пу- 
зырно-влагалшцныхъ свищей и три случая ихъ излечешя. — 
Москов. Мед. Газета, 1863, №N» 1 и 2.

Савостицюи Г. А. Изъ хирургической практики. (Случай разру- 
шешя мочевыводника вследств1е трудныхъ родовъ. Возста- 
новлеше его посредствомъ операцш. Несколько оперативныхъ 
способовъ для возстановлешя мочевыводника. Снарядъ для 
удержашя мочи у женщинъ при непроизвольномъ ея истече- 
нш). — Москов. Мед. Газета, 1863, № 40.

Савостицюй Г. А. О леченш мочевыхъ свищей у женщинъ. — 
Дисс., Москва, 1863.

Свенцицкш С. К. Сообщилъ о произведенной имъ операцш пу­
зырно-влагалищнаго свища съ благопр1ятнымъ исходомъ. — 
Прот. зас. Общ. Минскихъ вр., 23 февраля 1884 г.

Соколовъ Н. А. Оперативное образовате соуст1я между мочеточ- 
никомъ и мочевымъ пузыремъ (uretero-cysto-neostomia). — Ме­
диц. Обозреше, 1899, т. 51, стр. 552. (При мочеточниковыхъ 
свищахъ).

Соловьевъ А. Н. Случай оперативнаго излечешя мочеточниково­
влагалищной фистулы. — Медиц. Обозрете, 1884, т. 22, 
стр. 597.

СпасокукоцкШ С. Новый способъ зашивашя пузырно-влагалищнаго 
свища. — Медиц. Обозрете, 1900, т. 53, стр. 398. (Для 
удобства расщеплешя и наложетя швовъ рекомендуется пред­
варительное наложете петель изъ шелка на пузырную поло­
вину свищеваго края; при потягиванш за петли облегчается 
проведете разреза; после втягиватя петель въ уретру легко 
наложить одноэтажный шовъ на влагалищную часть свище­
ваго края).

Сутугинъ В. В. Къ вопросу о произвольномъ излеченш мочево- 
половыхъ свищей. — Медиц, Вестникъ, 1878.

ОЪткинъ Н. А. Случай пластической операцш пузырно-влагалищ­
наго свища и рубцоваго стеноза влагалища при помощи лос­
кута изъ малой губы. — Медиц. Обозрете, 1896, т. 45, стр. 834.



228

Теръ-Минасовъ. Случай искусственна™ образовашя мочеваго камня 
въ маточномъ рукаве. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1880— 
81 г., стр. 93. (При свище).

Толочиновъ Н. Ф. Изъ гинекологической практики. I. Несколько 
случаевъ пузырно-влагалищныхъ фистулъ. — Медиц. Вест­
никъ, 1877, №N® 47—49.

Толочиновъ Н. Ф. Къ леченш пузырно-влагалищнаго свища. — 
Врачъ, 1882, № 23.

Федуловъ Я. С. Къ вопросу о применены постояннаго орошешя 
при запущенныхъ пузырно-влагалищныхъ фистулахъ. — Журн. 
акуш., 1895, стр. 451.

Феноменовъ Н. Н. Къ вопросу о способахъ зашивашя мочеполо­
выхъ свищей у женщинъ. — Врачъ, 1896, № 21. (Рекомен­
дуется методъ расщеплешя пузырно-влагалищной перегородки 
съ отдельнымъ сшивашемъ пузырныхъ ц влагалищныхъ лос­
ку1товъ).

Филимонова С. В, Случай фистулы utero-vesicalis. — Еженед. 
Клин. Газета, 1888, № 6.

Чепурковскш Р. И. Случай fistulae vesico-vaginalis. — Прот. зас. 
и труды Белосток. Мед. Общ. за 1897— 1900 гг., вып. 1, 
стр. 135.

Щеткинъ Д. С. Удачно оперированная клоака после гангрены 
наружныхъ половыхъ органовъ, промежности, части прямой 
кишки и мочеваго пузыря. — Медиц. Обозреше, 1893, т. 39, 
стр. 55.

Щеткинъ Д. С. Къ оперативному леченш мочеточнико-влагалищ- 
ныхъ фистулъ. — Сборникъ Славянскаго, т. И, стр. 297.

Эберманъ. Два замечательныхъ случая пузыре-влагалищныхъ сви­
щей, встретившихся въ женскомъ отделенш Обуховской Боль­
ницы. — Военно-Мед. Журн., 1862, т. 84, отд. II, стр. 309. 
(Въ 1-омъ случае свищъ образовался отъ давлешя фиброзной 
опухоли матки; во 2-омъ произошло самобытное заращеше 
большой фистулы).

Эберманъ. Инструментъ для окровавливашл краевъ влагалищныхъ 
фистулъ. Colposyringokremnotom. — Труды 2-го Съезда русс, 
вр., т. II, отд. акуш. и женск. бол., стр. 112.

Яковлевъ М. П. Удачный случай episiocleisis’а. — 1) Журн. акуш.,
1890, стр. 269; 2) Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1890 г., 
стр. 15.

Якобсонъ А. В. Осложненный случай пузырно-влагалищнаго свища.
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— 1) Прот. и труды русс. Хирург. Общ. Пирогова за 1887— 
88 г., стр. 44; 2) Тоже за 1888—89 г., стр. 77; 3) Меди­
цина, 1889, N® 25.

Оаворскш В. Г. Къ вопросу о забеременеваши при пузырно-вла­
галищныхъ фистулахъ. — Врачебныя Ведомости, 1879, JM® 382.

Добавление: Кишечно-половыя фистулы.

(См. также литературу моче-половыхъ фистулъ.)

Большесольскш П. К. Случай родовъ съ образовашемъ утеро- 
ректальнаго свища. Выздоровлеше. — Прот. и труды Общ. 
Арханг. вр. за 1891 г., вып. 1, стр. 57. (Случай сомни­
тельный).

Зеренинъ В. Fistula recto-vagino-abdominalis. — Летопись Хирург. 
Общ. въ Москве, 1899, т. XVIII, стр. 1 и 5.

Мясниковъ В. Къ казуистике маточно-кишечныхъ свищей. — Ме­
диц. Обозреше, 1898, т. 50, стр. 503.

Рачинскш H. I. Случай операщй энтеро-цервикальной фистулы. — 
Журн. акуш., 1892, стр. 1201.

Соловьевъ А. Н. Къ леченш прямо-кишечныхъ свищей у жен­
щинъ. — Хирург. Летопись, 1895, т. V, стр. 107.

Шимановскш. 0 ненормальномъ строеши половыхъ органовъ. На- 
блюдешя изъ практической деятельности. — Военно-Мед. 
Журн., 1864, т. 91. (Между прочимъ описывается случай 
фистулы влагалища и прямой кишки).

10. Передняя брюшная сгЬнка. 

Грыжи, растяжение, новообразовашя.
Ефремовной. По поводу радикальнаго лечешя брюшныхъ грыжъ.

— Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1882, т. V, М 3 , 
стр. 44.

Зеренинъ В. П. Случай саркомы брюшного пресса, удалешя ново- 
образовашя съ обнажешемъ брюшины на болыпомъ простран- 
стЁе; нагноеше; выздоровлеше. — Медиц. Обозреше, 1896, 
т. 46, стр. 587.

Лебедевъ А* И, См. выше, стр. 76.
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МатвЪевъ A. 0 .  Случай изсечешя брюшного пресса. — Медиц. 
Обозрите, 1896, т. 45, стр. 742. (Вырезана большая поло­
вина левой передней стенки живота съ прилегающимъ лист- 
комъ брюшины изъ-за саркомы; дефектъ закрыть надвига- 
шемъ брюшныхъ покрововъ при помощи ослабляющихъ натя- 
жеше разрезовъ).

Муратовъ A. A. Hernia abdominalis interrectalis sub partu. — Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1890 г., № 3. (Демонстращя 
больной до операцш; наблюдете о т н о с и т с я  къ перюду времени 
не sub partu, а 4 месяца post partum).

Къ вопросу о коренномъ леченш значительныхъ расхожде- 
шй прямыхъ брюшныхъ мышцъ вследств1е родовъ. — Врачъ,
1891, № 45. (Края прямыхъ мышцъ были приближены другъ 
къ другу, освежены и сшиты узловыми швами; брюшина нигде 
не была вскрыта).

Никольсшй Д. Случай herniae lineae albae (epigastricae). — Еже- 
нед. Клин. Газета, 1883, стр. 286. (Большая грыжа, остав­
шаяся безъ хирургическаго лечешя, ибо „наблюдешя другихъ 
хирурговъ говорятъ за полную безуспешность этого по- 
следняго“).

Орловъ В. Н. Къ способамъ оперативнаго лечешя грыжевыхъ вы- 
пячиванШ по белой линш после чревосечешй. — Врачъ, 1900, 
№ 43.

Павловъ Е. В, Особый способъ оперативнаго лечешя грыжъ белой 
линш живота, образующихся после чревосечетя. — 1) Сбор- 
никъ трудовъ вр. СПБургской Маршнской Больницы, вып. У, 
стр. 46. СПБ., 1898; 2) Больничная Газета Боткина, 1897, 
№  17. (Предпринятая операщя осталась недоконченною, ибо 
при ней обнаружилось приращете 5 кишечныхъ петель и невоз­
можность сблизить края грыжеваго отверст1я; тогда сделана 
вторая операщя, состоящая въ проведенш полулунныхъ раз­
резовъ брюшныхъ покрововъ до апоневроза; разрезы сшиты 
такъ, что образовался толстый кожный мостикъ, предназна­
ченный для удерживатя грыжи; подъ мостикомъ остался 
каналъ).

Полотебновъ С, М. Радикальное излечете пупочной грыжи при 
лапаротомш по поводу многополостной кисты праваго яичника.
— Прот. и труды русс. Хирург. Общ. Пирогова за 1887—
88 г., стр. 112.
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Редлихъ А. Случай коренной операцш грыжи белой линш во 
время беременности. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 7, приложешя, стр. 153.

СапЪжко К. М. Способъ радикальной операщи болыиихъ пупоч- 
ныхъ грыжъ съ расхождешемъ прямыхъ мышцъ. — Летопись 
Русской Хирургш, 1900, стр. 71.

Склифосовск1Й Н. В. О раненш брюшины. — Военно-Мед. Журн., 
1877, т. 129, отд. III, стр. 112. (По поводу операцш удале- 
шя злокачественной опухоли брюшной стенки, причемъ приш­
лось изсечь у больной половину брюшной стенки съ брюши­
ною; дефектъ закрыть кожнымъ лоскутомъ).

Склифосовскш Н. В. Возможно ли изсечеше брюшнаго пресса 
(prelum abdominale) у человека? — Врачъ, 1882, № 18. 
(Случай аналогичный описанному въ предыдущей работе 
автора)»

Къ вопросу о грыжевыхъ выпячивашяхъ брюшныхъ стенокъ.
— Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1882, т. У, № 1, 
стр. 9. (Докладъ въ Общ. о случаяхъ изсечешя брюшнаго 
пресса).

Склифосовскш Н. В. Матер1алы для хирургш брюшной полости.
— Врачъ, 1884, № 33. (Такъ какъ въ 2 вышеописанныхъ 
случаяхъ былъ удаленъ на большомъ пространстве присте­
ночный листокъ брюшины, а, между темъ, больныя после 
операщи находятся въ хорошемъ состояши здоровья, то возни- 
каетъ вопросъ, въ какомъ состояши находится кишечникъ ? 
Предпринятые на животныхъ эксперименты показали, что 
здесь получается обширное приращеше сальника, благодаря 
чему функщя кишекъ остается нормальной).

СклифосовскШ Н. В. Грыжевыя выпячивашя после оварютомШ.
— Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 188.1, т. IV, стр. 257. 
(При радикальной операщи следуетъ изсекать выпятившуюся 
часть брюшины и накладывать шовъ для сближешя краевъ 
сухожильнаго растяжешя до непосредственнаго ихъ соприкос- 
новешя).

Столыпинскш В, А. О радикальномъ леченш грыжъ пупочныхъ 
и белой лиши у женщинъ, — Медиц. Обозреше, 1897, т. 47, 
стр. 898.
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11. Пограничныя области гинекологш.

Влгяте половыхъ органовъ на сосгьдше и отдаленные 
органы и на весь организмъ. Вльяше общихъ 

заболгъванш и страданш другихъ органовъ 
на половую сферу.

БЪлиловскш В. Къ вопросу о вл1янш женской половой сферы на 
заболевашя органа зретя . — Прот. и труды Общ. Рязанскихъ 
вр. за 1898 и 99 гг., стр. 82.

Васильевъ Н. П. Объ измененш яичника при оспе. — Журн. 
Руднева, 1874, т. VIII.

Грамматикати И. Н. О клиническихъ явлешяхъ, наблюдаемыхъ у 
женщинъ после полнаго удалешя отдельныхъ частей половаго 
аппарата (яичниковъ, матки). — Врачъ, 1891, № 1.

Данилло С. Клиническое изследоваше о частоте заболевашй по­
ловой сферы у душевно-больныхъ женщинъ. — Врачъ, 1882, 
№ 10.

Данилло С. Къ вопросу о значеши кастрацш при неврозахъ у 
женщинъ. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1888—90 гг., 
стр. 89.

Данини И. Истор1я болезни Настасьи Прогляды. — Прот. Харь­
ков. Мед. Общ. за 1870 г., стр. 137. (Случай внутренняго 
ущемлешя кишекъ).

Башинсюй И, Къ ученш объ ущемлешяхъ кишекъ въ 
заднематочномъ пространстве. ■— Тамъ же, стр. 143. (Пато­
лого-анатомичесшя данныя при вскрытш трупа Настасьи 
Прогляды).

Лямбль Д. Incarceratio interna. — Разсуждеше о распоз­
навали и леченш внутреннихъ ущемлешй кишекъ. — Тамъ 
же, стр. 160.

Демидовичъ В. П. Къ вопросу о вл1янш возраста и половой жизни 
на скорость всасывашя некоторыхъ лекарственныхъ веществъ 
изъ желудка у здоровыхъ женщинъ. — Предв. сообщ. — 
Врачъ, 1895, № 10.

Долгановъ В. Н. Случай одновременныхъ месячныхъ черезъ вла­
галище и кожу векъ леваго глаза. — Врачъ, 1900, №  37.

Зеленскш А. Тучность и ея вл!яше на болезни женскихъ половыхъ 
органовъ. — Акушерка, 1894, «Ns 23,
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Ивановъ Н. И„ Къ казуистике чрезмЪрнаго потЪшя и желтухи въ 
климактерическомъ першдЪ.— Военно-Мед. Журн., 1883, Т. 147.

Канъ Э. Molimina menstrualia B^üACTBie широкаго лентеца (bo- 
triocephalns latus) и кое-что къ симптомамъ, имъ производи- 
мымъ. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1893 г., стр. 105.

Кацъ Р. Очеркъ функщональныхъ и анатомическихъ отношешй 
между половой системой и органомъ зрЪшя. — . Архивъ Под- 
высоцкаго, т. III, стр. 532. Критичесшй обзоръ.

Кобылянскш JT. Р. ИзлЪчеше дизменоррёи у истеричной больной 
гипнотическимъ внушешемъ. — Врачъ, 1887, N° 45.

КовалевскШ П. И. Менструальное состояте и менструальные пси­
хозы. — Архивъ псих1атрш, нейрологш и суд. психо-пат.
1894, т. XXIII, Ns 1, стр. 73.

Колосовскш В, П. Случай атрофш матки у душевно-больной. — 
Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1887—88 г., стр. 96.

Косткевичъ А, И. Изъ больничной казуистики. — Труды Общ. 
Шевскихъ вр., т. У, вып. 1, стр. 91. Шевъ, 1900. (Клин, 
наблюдешя надъ течешемъ болезней сердца подъ вл1ятемъ 
климакт. перюда, — на основанш 27 случаевъ).

Клиничесшя наблюдешя надъ вл1яшемъ климактерическаго 
перюда на течете болезней сердца. — Архивъ Подвысоцкаго,
1899, т. УН.

ЛебединскШ И. И. См. стр. 179 „Указателя“.
Либерзонъ Е. А. Къ патологш женскихъ половыхъ органовъ при 

хроническомъ морфинизм^. — Врачъ, 1894, N°№ 15 и 16.
Марьянчикъ Н. П. О соотношенш между заболЪватями половыхъ 

органовъ и носа. — Прот. зас, ак.-гин. Общ. въ Шев^, т. 11, 
стр. 17. Реф.

Массенъ В. Н„ Къ вопросу объ эндометрит^ при общихъ острыхъ 
заразныхъ заболЪвашяхъ. — Журн. акуш., .1890, стр. 735.

Муратовъ А. А. Къ вопросу о различныхъ измЪнешяхъ въ орга­
низм^ оперированныхъ посл'Ь удалетя маточныхъ придатковъ.
— Медиц. Обозрите, 1894, т. 42, стр. 231.

Оленинъ С. К. Нисколько замЪчашй о вл1янш инфлуэнцы на ги- 
некологичестя и послеродовый забол^вашя. — Прот. Там- 
бовскаго Мед. Общ. за 1897 г., стр. 29.

Пассоверъ Л. П. Къ вопросу о морфинизм^ и вл1янш его на по­
ловую сферу. — Врачъ, 1892, № 18.

Платоновъ И. Я. См. стр. 137 „Указателя“.
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Поповъ С. А. Объ измененш яичниковъ у детей яри общихъ за- 
разныхъ заболевашяхъ (скарлатина, корь, оспа, водобоязнь, 
дифтеритъ, рожа и дизентер1я). — Дисс., СПБ., 1897.

Рузи Д. А. Къ патологической анатомш женскихъ половыхъ орга­
новъ при холере. — (Предвар. сообщ.) — Журн. акуш., 1893, 
стр. 32.

Соловьевъ А. Н. Случай эндометрита, осложненный афошей и па- 
ротитомъ; воз станов л еше голоса после разреза нарыва око­
лоушной железы, — Медиц. Обозреше, 1895, т. 43, стр. 858.

Сочава Н. А. (Въ оригинале напечатано: Сачава). Несколько ин- 
тересныхъ случаевъ изъ гинекологической и акушерской прак­
тики. — Врачъ, 1883, № 33. Пунктъ I: Случай тяжелой 
неврастенш, излеченной по несколько измененному способу 
Weir Mitchel’fl. (У больной былъ воспал. процессъ въ поло- 
вомъ аппарате; лечеше состояло въ применены лишь физич. 
методовъ терапш и наружныхъ медикаментовъ, внутрь ни од­
ного лекарства).

Столыпинский В. А. Къ вопросу о воспалительныхъ изменешяхъ 
въ половой сфере женщинъ при аз1атской холере. — Сбор­
никъ Славянскаго, т. II, стр. 211.

Строгановъ Н. Къ патологш небеременной матки при конститу- 
щональномъ сифилисе. — 1) Журн. Руднева, 1873, т. VII;
2) Дисс., СПБ., 1873.

Финкелыитейнъ J1. С. Опытъ применешя влагалищныхъ впрыски- 
вашй при некоторыхъ заболевашяхъ кишечника. — Врачъ, 
1885, 21 и 22. (Въ случаяхъ остраго проктита и 1 разъ 
при остромъ каловомъ застое въ нижнихъ отрезкахъ ки­
шечника).

Харитансюй И. JI. Заболевашя всего женскаго организма и от­
дельныхъ его органовъ и вза,имодейств1е между ними и функ- 
щями половаго аппарата. — Акушерка, 1899, № 15/16.

Штрайхеръ П. Корь, осложненная дифтеритомъ половыхъ органовъ. 
Излечеше антидифтеритною сывороткой. — Еженедельникъ 
журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 3.

Ястребовъ Н. В. Adenoma uteri polyposum vasculosum и измене- 
Hie ея подъ вл1яшемъ сыпнаго тифа. — Медиц. Вестникъ, 
1879, № 2.
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12. Гинекологичесия операщй.

СвЪдЪшя общаг о характера.

О показашяхъ къ операц1ямъ.

Липинскш С. А, 0 показашяхъ къ оперативному леченш при ги- 
некологическихъ заболевашяхъ. — Прот. зас. Общ. вр. Мо­
гилевской губ. за 1899 г., стр. 75.

Хазанъ С. Ю. Показаше къ оварютомш. —  Речь. — Журн. акуш.,
1887, стр. 353. (На основаны литературныхъ данныхъ, безъ 
собственнаго матераала).

Объ остановкгь кровотечешя при операщяхъ.

Гороховъ Д. Е. Къ вопросу о пинцетныхъ способахъ въ гинеко- 
логш. — Журн. акуш., 1899, стр. 1298.

Губаревъ А. П. О преимуществахъ операщй безъ предварительной 
перевязки сосудовъ — Журн. акуш., 1900, стр. 235.

Рачинсюй H. I. Сосудораздавливаше съ кровеостанавливающею 
целью. — Журн. акуш., 1898, стр. 1437.

Методы перевязки артерш.

Алтуховъ Н. В. и Снегиревъ В. 0 . Новый методъ перевязки а. 
uterinae per laparotomiam. — Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве 
за 1896 г.

Губаревъ А. П. Операщя перевязывашя артер1й матки. — Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1889 г., № 4.

Муратовъ А. А. Перевязка маточныхъ и внутреннихъ семенныхъ 
артергй у собакъ. — Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 
1879 г., стр. 80.

Общая казуистика гинекологическихъ операцш.

Вастенъ В. А. Отрывокъ изъ деятельности гинекологическаго от- 
делешя женской Обуховской Больницы. — Кратшй отчетъ за



286

мартъ месяцъ 1900 года. — Сообщения и прот. зас. СПБург- 
скаго Мед. Общ. за 1900 г., отд. сообщешй, стр. 41.

Воскресенсюй М. А. Казуистика гинекологическихъ оперативныхъ 
случаевъ въ Черниговской губернской земской Больнице съ 
15-го шля по 9 дек. 1887 г. — Журн. акуш., 1888, стр. 532.

Грамматикати И. Н. Краткш обзоръ 17-ти гинекологическихъ опе- 
ращй, произведенныхъ въ Саратовской Александровской зем­
ской Больнице за три месяца (отъ 1 сентября по 1 декабря 
1886 года). — Грамматикати И. Н. „Работы по вопросамъ 
гинекологш и акушерства“. Саратовъ, 1887.

КотелянскШ Б. Отчетъ объ операцюнныхъ случаяхъ гинэкологи- 
ческаго отделешя Екатеринбургская родильнаго Дома за 
двухлЪтнш перюдъ (съ 1 сент. 1887 по 1 сент. 1889 г.) — 
Медиц. Обозреше, 1890, т. 33, стр. 627.

Мироновъ М. Два месяца больничной жизни. — Труды Харьков. 
Мед. Общ. за 1897 г., вып. 1. (Кратшй отчетъ по гинекол. 
отделенш).

Модлинскш П. И. Обзоръ операщй. произведенныхъ д-ромъ Doyen 
въ л^чебниц^ Кни во время XII Международнаго Съезда. — 
Медиц. Обозрите, 1898, т. 49, стр. 457.

Нейгебауеръ JI. Отчетъ о гишатрическихъ операшяхъ, произве­
денныхъ въ теченш 1876 г. въ больнице Святаго Духа въ 
Варшава. — Современная Медицина, 1877, стр. 150.

См. также „Приложете“ къ вышеозначенному отчету, по­
мещенное тамъ же.

НикольскШ П. П. Кратшй отчетъ объ операщяхъ, произведенныхъ 
въ хирургическомъ и гинекологическомъ отделетяхъ Маршн- 
ской Больницы въ Москве въ 1890 году. — Хирургическая 
Летопись, 1892, т. II, стр. 424.

'Оленинъ С, К. Изъ гинекологическаго отделешя Тамбовской гу­
бернской земской Больницы. Хирургическое лечете гинеко­
логическихъ больныхъ за 1-ое полугод1е 1890 года. — Прот. 
Тамбовскаго Мед. Общ. за 1890 г., стр. 213.

Оленинъ С. К. Хирургическая деятельность гинекологическаго 
отделешя Тамбовской губернской земской Больницы за 1896 
годъ. — Тоже за 1897 г., стр. 47.

Отчетъ хирургической клиники проф. Н. В. Склифосовскаго за 
1880/81—83/84 акад. годы. — Составили: М. П. Яковлевъ и 
А. П. Левицкш. — Москва, 1885. (Въ этомъ отчете, равно
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какъ и въ нижеприведенныхъ, содержатся сведешя о произ­
веденных!. въ клинике гинекологическихъ операшяхъ).

Отчетъ таковой же за 1884/85—89/90 годы. — Составили: А. П. 
Левицкш, И. П. Лангъ и А. Н. Сахаровъ. — Москва, Л 891.

Отчетъ таковой же за 1890/91—92/93 годы. — Составили: И. К. 
Спиражный, И. П. Лангъ и И. М. Чупровъ. — Москва, 1896.

Отчетъ факультетской хирургической клиники проф. А. А. Боброва 
за 1893/94—94/95 гг. -  Москва, 1896.

Отчетъ таковой же за 1895/96—96/97 гг. — Москва, 1898.
Рымша А. Р. Изъ ста операщй, произведенныхъ въ гинекологи­

ческомъ отделенш Обуховской Больницы. — Сообщ. и прот. 
зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1895 г., стр. 38.

СлавянскШ К. 0 . Кратшй отчетъ о хирургическомъ леченш ги­
некологическихъ больныхъ въ клинике акушерства и женскихъ 
болезней при Императорской Военно-Медицинской Академш въ 
теченш трехъ недель съ 1-го по 22 марта 1889 года. — 
Журн. акуш., 1889, приложеше къ прот. № 12, ак.-гин. Общ. 
въ СПБ., стр. 114.

Славянской К. 0 . Месяцъ клинической жизни. — (Изъ краткаго 
отчета за ноябрь 1895 г.) — Журн. акуш., 1896, стр. 211.

Казуистика отдельныхъ гинекологическихъ операщй. 

Чревоспчетя вообще.

Алексинский А. С. Мой первый десятокъ чревосечешй въ Яро­
славской губернской земской больнице. — Прот. зас. Общ. 
Ярославскихъ вр. за 1895 г., стр. 33.

Айзенштадтъ. Несколько случаевъ чревосечешй, произведенныхъ 
въ текущемъ году въ Минской Еврейской Больнице. — Труды 
Общ. Минскихъ вр. за 1895/6 — 1896/7 гг., зас. 5 дек. 1897 г.

Бекманъ В. Г. Изъ области брюшной хирургш. 25 чревосеченш.
— Врачъ, 1897, №№ 14—16.

Богаевсюй А. Кратшй очеркъ 150 чревосечешй, произведенныхъ 
въ Кременчугской губернской земской Больнице (съ 8-го мая 
1885 года по 4 марта 1896 года). — Журн. акуш., 1896, 
стр. 649.

Брейтштамъ Г, И. О внутрибрюшинныхъ операщяхъ. — Записки 
Екатеринославскаго Мед. Общ. за 1899 г.
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Брюно Г. Г. Къ вопросу о дренироваши брюшной полости. — 
Прот. вас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, приложешя, 
стр. 1 2 1 .

Б1глиловск1й К. А. Къ казуистике чревосеченш. — Журн. акуш.,
1892, стр. 1170. (Девять чревосечешй, произведенныхъ въ 
Петропавловске Акмолинской обл.; въ одномъ случае киста, 
яичника оказалась эхинококковою; въ другомъ — вместо 
предполагаемой кисты яичника былъ вскрытъ громаднорастя­
нутый желудокъ).

БЪляевъ Н. Оперативно-гинекологическая казуистика. — Медиц. 
Обозреше, 1886, т. 26, стр. 242. (Между прочимъ о трехъ 
случахъ лапаротомш: 1 ) субсерозная фиброма матки весомъ 
въ 20 фунтовъ; 2) сосочковыя опухоли обоихъ яичниковъ;
3) пробная лапаротом1я при раке печени).

Бутцъ Р. В. Къ статистике лапаротомш въ Россш. — Хирурги- 
чесшй Вестникъ, 1888, стр. 682. (Содержатся, между про­
чимъ, сведешя о 13 гинекологическихъ чрево сечешяхъ).

Варнекъ JI. Н. Къ казуистике изъ области брюшной хирургш.
1) Вылущеше десмоида брюшной стенки съ резекщей при- 
стеночнаго листка брюшины. 2) Удалеше блуждающей селе­
зенки, сросшейся съ органами малаго таза. 3) Проникающая 
рана живота съ выпадешемъ кишекъ. 4) Удалеше множест­
венна™ эхинококка тазовыхъ органовъ, брыжжейки и сальника.
— Хирург. Летопись, 1894, т. IV, стр. 74.

Волковичъ Н. М. Къ вопросу о разрезахъ брюшныхъ покрововъ 
при чревосеченш. — Врачъ, 1898, Na 5. (Къ вопросу о 
предупреждеши последующа™ за чревосечешемъ образовашя 
грыжъ).

Воскресенский М* А. Отчетъ о 20 чревосечешяхъ. — Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, годъ 6 , вып. 1 2 , приложешя, стр. 49.

Воскресенскш М. А. Къ вопросу о чревосеченш на наклонной 
плоскости. — Тоже, т. 1 2 , вып. 24, прот. зас. .1 декабря 
1899 г.

Грамматикати И. Н. Десять чревосечешй. — Русская Медицина, 
1889, № 6 .

Губаревъ А. П. О дренаже брюшной полости. Клиничесшй очеркъ.
— Журн. акуш., 1895, стр. 217.

Губаревъ А. П. О зашиванш брюшной раны и о дренаже брюш­
ной полости посл£ чревосеченш. — (Клиничесшй очеркъ). — 
Журн. акуш., 1900, стр. 1397.
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Енгстрёмъ О. Приготовлетя кь чревосеченш и его результаты.
— Врачъ, 1893, ЗМУЧ® 31 и 32.

ЗаболотскШ А. П. Случай неполнаго отрыва девственной плевы.
— Журн. акуш., 1893, стр. 803. (Заглав1е не обнимаетъ со- 
держашя статьи; больная поступила въ клинику по причине 
во спалите л ьнаго процесса въ придаткахъ, давнишнее повреж- 
деше плевы было лишь случайной находкой при изследоваши; 
у больной произведена ©перащя Hadrae, а именно: разъеди- 
неше сращешй, увеличенный яичникъ разрезанъ и потомъ 
зашитъ кетгутовыми швами).

Заяицюй С. С. 17 случаевъ гинекологическихъ операщй со вскры- 
TieM b брюшины. — Медиц. Обозреше, 1884, т. 22, стр. 604.

Заяицюй С. С. Кратшй отчетъ о 40 лапаротом1яхъ. — 1 ) Медиц. 
Обозреше, 1887, т. 27, стр. 287 ; 2) Труды 2-го Съезда русс, 
вр., т. II, отд. акуш. и женск. бол., стр. 70. Москва, 1887.

Зыковъ В. Мыть или не мыть полость брюшины при прогресси- 
рующемъ воспаленш ея? — Хирурпя, 1898, т. IV, стр. 370. 
(На основанш случая съ гнойной опухолью печени рекомен­
дуется промываше физюлогическимъ растворомъ).

Калиновсюй С. Н. Десять чревосечешй и две кольпотомш. — 
Журн. акуш., 1899, стр. 70. Корресп.

Кашкаровъ И. Клиничесшя беседы о чревосечешяхъ при болез- 
няхъ женскихъ половыхъ органовъ. IIoco6ie для практиче- 
скихъ врачей при д!агностике брюшныхъ заболеванш и при 
производстве чревосечешй. — СПБ., 1893.

Кашкаровъ И. Фотографическш альбомъ чревосечешй при стра- 
дашяхъ женскихъ половыхъ органовъ.

Личкусь Л. Реценз1я обоихъ вышеуказанныхъ трудовъ 
И. Кашкарова. — Врачъ, 1893, №  10.

КирЗгевъ Д. М. Применеше асептики въ хирургш брюшной и та­
зовой полостей. — Журн. акуш., 1892, стр. 97. (Имеется 
описаше пяти случаевъ чревосечетя).

Ковригинъ Ф. Три лапаротомш. — Приложеше къ прот. зас. 23 
ноября 1895 г., Общ. вр. Восточной Сибири въ Иркутске. 
(Суstofibromyoma uteri, fibromyoma, двухсторонняя киста).

Комаревскш Н. Матер1алы къ вопросу объ уходе за женщиной 
после чревосечетя по поводу заболевашй матки и ея при­
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Фейнбергъ Б. И. Реценз1я. — Журн. акуш., 1894, стр. 991.
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нед. Клин. Газета, 1889, стр. 373; 2) Труды Общ. русс. вр. 
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Магницюй К. К. Три случая лапаротомш. — Дневникъ Общ. вр. 
при Каз. Унив. за 1887 г., стр. 151. (Въ 1-омъ случае въ 
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Михайловъ Н. А. 14 случаевъ чревосеченш. — Труды Общ. вр. 
гг. Ростова на Дону и Нахичевани за 1900—1901 г.



Studien zur römischen Agrar- und Rechtsgeschichte.
I. Heredium und Feldgemeinschaft.

Von W. Sinalsky.

В. И. Синайск1й.

ОЧЕРКИ
ИЗЪ ИСТОРШ

З Е М Л Е В Л А Д Ъ К Ш  И П Р А В А
ВЪ ДРЕВНЕМЪ РИМ Ъ

I.

Усадебный надЪлъ и общинное землевладЪже въ пред- 
ставлешяхъ писателей римской древности.



Heredium u. Feldgemeinschaft.
( A u t o r e f e r a t . )

Schon am Ende des XVIII. Jahrhunderts wurde die Frage 
lebhaft debattiert, ob es denn möglich gewesen, dass eine rö­
mische Familie von zwei Jugern Landes (das älteste Heredium) 
habe leben können !)- Wir haben schon in einer früheren Arbeit 
den Beweis zu liefern versucht, dass jede römische Familie nicht 
nur ein Grundstück, sondern so viele Grundstücke erhielt, als 
Männer (viri) in der Familie waren, d. h. dass das verfügbare 
Land an alle Männer (viritim) verteilt wurde, und haben es nicht 
für möglich gefunden, uns der Ansicht Mommsens anzuschlies- 
sen, dass in ältester Zeit die Römer ihr Ackerland gemeinschaft­
lich (wahrscheinlich nach den ältesten Geschlechtsgenossen­
schaften) bestellt (Feldgemeinschaft) hätten und dass das „Eigen­
land" (heredium) von zwei Jugern nur Gartenland, nicht aber 
Hufe, gewesen sei2).

In der vorliegenden Arbeit haben wir den Versuch ge­
macht, das Wesen und den Charakter von zwei Hauptmassen der 
Grundeigentumsverteilung im alten Rom zu erklären, nämlich 
des ältesten Herediums von zwei Jugern und des späteren Here- 
diums von sieben Jugern.

Wir sind dabei zu folgenden Resultaten gekommen:
i. Die bis auf unsere Zeit erhalten gebliebenen griechischen 

und römischen Autoren wissen nichts von einer Feldgemein­
schaft in Rom, sie sind der Meinung, dass die Römer ihrje 
ursprüngliche Feldordnung auch später nicht wesentlich ge­

1) /. Süssmilch, Die göttliche Ordnung. Berlin 1775 Bd. II. S. 26. 
Cf. A. Schwegler, Röm. Gesch. Tübingen 1853. Bd. I. S. 618. M . Voigt 
(Rhein. Mus. XXIV S. 52) irrt sich.

2) S. unsere Abhandlung: Zur Grundeigentumsverteilung im alten 
Rom. Dorpat 1907. S. 62 f.

I
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ändert hätten, und dass das Individualsystem ein ursprüngli­
ches Institut des alten Rom gewesen sei3).

2. Wir werden niemals bestimmt sagen können, wie die urbs 
Roma entstanden ist; darf man aber Vermutungen Raum 
geben, so spricht die grösste Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
die urbs Roma durch die Selbsttätigkeit der Bürger unter 
Leitung uns unbekannter Führer entstanden is t4).

3. Die ursprüngliche Organisation Roms war militärisch5).
4. Das älteste Heredium von bina iugera ist ursprünglich we­

der Gartenland noch Hufe gewesen. Seine Entstehung steht 
im Zusammenhang mit der besonderen Stellung der ersten 
römischen Bürger und der römischen Kolonisten im ero­
berten Lande. Sowohl diese als auch jene mussten immer 
eines feindlichen Angriffes gewärtig sein, und ihre Ansiede­
lungen waren in der Tat propugnacula6). Da die Kolonien 
im Interesse der Hauptstadt angelegt wurden, so assignierte 
die Metropole den Kolonisten nicht nur „heredia“ sondern 
auch Wohnungen7). Die Heredia lagen natürlich in der näch­
sten Nähe der S tadt8) und da sie nur zum Unterhalte eines 
einzelnen Soldaten dienten, brauchten sie auch nicht 
grösser als zwei Jugera zu sein9). Erst später, als die unter­
worfene Bevölkerung sich schon in ihr Schicksal ergeben 
hatte, fing die Kolonie wie eine Volksgemeinde zu leben an, 
und die meisten Heredia verwandelten sich in Gartenland 
(hortus) I0).

5. Das über die Kolonisten Gesagte bezieht sich, mutatis mu­
tandis, auch auf die Plebejer, die dem Prinzip nach im alten 
Rom als Soldaten angesehen wurden n).

3) Varro, Cato, Pallad., Veget., cf. Plin. (In unserer Arbeit §§ 2—4); 
Sic. Flacc., Hyg., Hyg. grom., Front. (§§ 5 - 9 ) ;  L iv , Dionys. H ai, Plut., 
Cass. Dio, Veil. Pat., Diod. Sic., Appian., cf. Cic. (§§ 11— 16); Fest., (Verr. 
Flacc. u. Paul. Diac.), cf. Isidorus (§§ 17— 18); lu v , Verg., Ovid.. Horat., 
cf. Val. Max. (§§. 19- 21).

4) §§. 21- 22.
5) Die militärische Gemeinde (civitas, populus) im Gegensatz zu 

der Geschlechts- oder Religionsgemeinde. S. Anm. 383 u. §§. 23—24.
6) Anm. 242.
7) § 27 u. Anm. 513, 514.
8) § 26 u. Anm. 386.
9) § 25, X C IV -X C V .
10) Cf. Plin. H. N. XIX, 4 (S. Anm. 20 u. 24).
11) § 28.
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6. Die Annahme, dass das Heredium von bina iugera ursprüng­
lich zum Unterhalte eines Soldaten diente, wird dadurch bestä­
tigt, dass im alten Rom die Ackercenturie ein Hauptmass der 
Landverteilung war. Diese Ackercenturie ist das einer Cen- 
turie Krieger zugeteilte Land,2). Dadurch, dass die römischen 
Krieger centurienweise Land zuerteilt erhielten, wurde ihnen 
die Möglichkeit geboten, ihre militärische Disziplin unge­
schwächt zu erhalten und jeden Augenblick dem Feinde 
Widerstand zu bieten.

7 . Das spätere Heredium von sieben Jugern entstand vermut­
lich erst nach der Verbannung der Könige. Es war schon 
in der Tat eine Hufe. Da die Zahl der erwachsenen Män­
ner sich zur Gesamtbevölkerung wie 1:3  oder 1 :4 verhält,3) 
und da 2 Jugera für den Unterhalt eines Mannes genügen, 
so konnte auf einem Grundstücke von 6— 8 Jugern eine 
mittelgrosse Familie ziemlich bequem leben. — Uebrigens 
waren die Heredia durchaus nicht alle gleich gross: je nach 
der Güte des Bodens und der Entfernung von Rom, war 
auch ihr Umfang bald geringer, bald grösser14).

8. Unsere Tafeln I, II und III zeigen, in welchem Verhältnisse 
occupatorii agri oder überhaupt alle possessiones zu divisi et 
assignati agri standen,5). Daraus folgt auch, dass die Hypothese 
Nieses in betreff des licinisch-sextischen Ackergesetzes wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. Gegen Niese spricht auch 
Varro (R. R. I, 2, 9) 16J.

9. Die Angabe des Livius (I 8, 5) über die Bedeutung des „asy­
lum" im Altertum ist nicht von der Hand zu weisen. Das 
Asylum spielte überhaupt bei der Entstehung der Städte 
eine wichtige Rolle ,7).

__________  W. Sinaisky.

12) Seit. 160 u. 163.
13) § 29 u Anm. 590.
14) Zur Grundeigentumsv. S. 63.
15) § 30.
16) Anm. 578.
17) § 22.
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Предислов1е.

Въ изученш исторш и права древняго Рима долпя сто­
л б я  господствовало въ науке благоговейное преклонеше 
передъ текстомъ источниковъ. Все, что еще можно было 
собрать изъ остатковъ, уггкл^вшихъ отъ всепоглощающаго 
времени и, въ частности, религюзнаго фанатизма, —  все это 
собиралось, комментировалось и тщательно хранилось, какъ 
драгоценное Haarfeaie минувшихъ вековъ. Этому направленно 
въ изученш древняго Рима современная наука безконечно 
обязана. Это направлеше дало въ руки человечества факелъ, 
правда, сильно дымящдй, но съ его помощью оно могло впер­
вые заглянуть въ страшную и заманчивую тьму давно про- 
шедшаго. Многочисленные папирусы Востока, Египта, Грецш 
и Рима еще таинственно хранились въ своихъ потаенныхъ 
м^стахъ, многочисленные вещественные памятники, надписи, 
монеты, остатки древней культуры еще лежали, глубоко 
зарытые, подъ развалинами древняго Mipa . . . Теперь, какъ 
и прежде, человеческая мысль, стремящаяся понять далекое 
прошлое, направлена снова на собираше, комментироваше 
и хранеше этого новаго драгоценнаго матер!ала . . . Вся 
глубина минувшихъ вековъ блистаетъ теперь повсюду све­
товыми точками добытаго знашя . . . Эти точки не соединены 
еще въ лучи яркаго света, но сделалось уже возможнымъ 
появлеше ихъ въ будущемъ. Этому современному направле- 
шю грядущая наука будетъ также безконечно обязана.

Но на ряду съ накоплешемъ источниковъ знашя чело­
веческая мысль стремилась съ ихъ помощью, посредствомъ 
гипотезъ, восполнить пробелы нашего знашя исторш прош­
лаго. Человекъ, какъ и прежде, вглядывается сухими, 
воспаленными глазами во тьму вековъ и силою разума 
пытается возсоздать по далекимъ, неяснымъ очерташямъ 
поступательное движ ете человечества къ современному.



VIII

Велите люди науки ставили во Tbivrfe вековъ, силою, своего 
творческаго разума, вехи на пути познашя прошлаго, и по 
этимъ в'Ьхамъ ощупью, спотыкаясь и падая, шла и идетъ 
человеческая мысль въ поискахъ истины. Однимъ изъ такихъ 
ученыхъ начала прошлаго с т о л б я  былъ Нибуръ. Взявъ въ 
сильныя руки старый св'Ьтильникъ — литературные источники 
древняго Рима, —  онъ очистилъ его пламя; и съ помощью 
этого более ярко заблиставшаго светильника онъ нам^тилъ 
надолго путь изучешя прошлаго. Мы им^емъ въ виду кри­
тику источниковъ и мнопя гипотезы Нибура, который и до 
сихъ поръ не утратили своего живого в о з д е й с т я  на совре­
менную науку. Критическое направлеше въ изученш лите- 
ратурныхъ памятниковъ древняго Рима, созданное Нибуромъ, 
нашло себе многочисленныхъ последователей. Оно освобо­
ждало человеческш разумъ отъ буквы источниковъ, оно ма­
нило въ безконечную даль, обещая открыть еще более 
заманчивыя перспективы. Раскрепощенная Нибуромъ мысль 
въ лице Швеглера, Моммсена и другихъ ученыхъ создаетъ 
уже несколько основныхъ гипотезъ вопреки источникамъ, 
но опирающихся на эволюцда учрежденш, на закономерныя 
тенденцш въ развитш общественныхъ и экономическихъ 
отношенш древняго Mipa. Мы имеемъ въ виду, въ частности, 
гипотезу Моммсена объ общинномъ землевладенш въ древ- 
немъ Риме . . . Освобождеше разума путемъ отрицашя досто­
верности источниковъ не остановилось, однако, на этом ъ. .. 
Было высказано м нете, что мнопе литературные источ­
ники, говоряшде о древнейшихъ временахъ Рима, есть лишь 
создаше позднейшихъ римскихъ писателей, которые распро­
странили порядки своего времени на начальную истор1ю 
Рима. Титъ Ливш, Дюнисш и друпе авторы, составляюшде 
главный источникъ нашего познашя о древнейшемъ Риме, 
сохранили будто бы въ своихъ сочинешяхъ лишь этотъ вы­
мышленный сколокъ съ позднейшихъ порядковъ существова- 
шя Рима. Эта гипотеза еще более очищаетъ поле изследо- 
вашя древнейшей исторш Рима отъ источниковъ и произво­
дить уже целый переворотъ въ ея изученш. Тамъ, где ка­
залось прежде, что наука выработала более или менее проч­
ное знаше въ ряде ея долгихъ и кропотливыхъ усилш, — 
тамъ мы не знаемъ теперь ничего, а можемъ творить на 
основанш нашего разума. Въ результате этого направле- 
шя явились ученые, которые попытались на деле раз];) i
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старое здаше нашего знашя древнейшей исторш Рима. О т­
части Низе, но главнымъ образомъ Паисъ, Де-Санктисъ и 
некоторые друпе уже создали целый рядъ гипотезъ, ргьзко 
отрицающихъ достоверность литературныхъ источниковъ 
Рима. Все это повело къ тому, что въ изученш исторш 
Рима наступилъ въ настоящее время кризисъ.

При такомъ состоянш науки вполне понятна вся труд­
ность изсл^доватя въ области основныхъ вопросовъ древняго 
Рима. Насколько .была проста задача изсл^дователя еще до 
начала прошлаго с т о л б я , настолько она тяжела и ответ­
ственна особенно въ настоящее время. Если прежде можно 
было ограничиться сопоставлешемъ и истолковашемъ источ­
никовъ, то теперь приходится считаться и съ р^зкимъ отри- 
цашемъ достоверности этихъ источниковъ; мы не говоримъ 
уже о той многочисленной литературе, знаше которой также 
необходимо изледователю, желающему оставаться на науч­
ной высоте. При этихъ тяжелыхъ услов!яхъ, и въ особен­
ности при кризисе современной науки древнейшей римской 
исторш, намъ приходится выпускать въ светъ работу. Пока 
выходить первый очеркъ: „Усадебный наделъ и общинное 
землевладеше въ представлешяхъ писателей римской дре­
вности". Уже само заглав!е этого очерка отчасти показы- 
ваетъ, что мы беремъ на себя нелегкую задачу защиты ста- 
рыхъ позицш отъ натиска современной отрицательной кри­
тики. Преимущественно мы имеемъ въ виду гипотезу объ 
общинномъ землевладенш въ древнемъ Риме, но попутно 
касаемся и некоторыхъ другихъ новейшихъ гипотезъ. Мы 
поставили себе целю : i) изследовать представлешя древнихъ 
писателей о римскихъ формахъ землевладешя —  узнать, какъ 
на самомъ деле думали они по этому вопросу (§ i  —  § 20), 
и 2) выяснить, могли-ли существовать те  учреждешя, которыя 
лежали въ основе этихъ представленш древнихъ писателей 
(§ 21— 30). Такою постановкою изследовашя, думается намъ, 
мы не сошли съ научной дороги. Вм есте съ темъ мы под- 
черкиваемъ направлеше въ изученш древнейшей исторш 
Рима съ точки зргьтя учрежденгй древности. Не столько 
важно, можетъ-быть, что то или другое учреждеше действи­
тельно имело место въ Риме, сколько то, что оно могло 
быть, такъ какъ это учреждеше принадлежало къ институ- 
тамъ древняго Mipa. Такое направлеше въ изученш литёра- 
турныхъ памятниковъ удовлетворяетъ и непосредственному
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желашю использовать всякую крупицу челов^ческаго знашя, 
добытую тяжелымъ трудомъ предыдущихъ поколенш. Изъ 
всего сказаннаго сл^дуетъ также, что мы далеко не являемся 
безусловнымъ противникомъ отрицательнаго направлешя въ 
изученш римской исторш и права; мы думаемъ, напротивъ, 
что это направлеше, даже резко выраженное, принесетъ свою 
лепту въ сокровищницу человеческихъ знанш.

Въ нашемъ изследованш мы выдвинули идею древней 
вооруженной гражданской общины въ противоположность 
общинно-родовой или даже религюзной-родовой общине. Вме­
сте съ темъ, полагая въ основаше организацш общины ея 
самозащиту военной силой, мы высказались въ пользу воин- 
скаго надельнаго землевладешя, какъ исконной и основной 
формы хозяйствен наго быта древняго Рима. Некоторыя дру­
пя предположешя, высказанныя нами попутно, нуждаются, 
конечно, въ большемъ обоснованш.

Выпуская въ светъ первый очеркъ, мы не можемъ не 
выразить глубокой благодарности целому ряду лицъ и учре- 
жденш, такъ или иначе содействовавшихъ появленш насто­
ящей работы: ректору и профессору родного намъ Универ­
ситета Евгенгю Вячеславовичу Пассеку, какъ нашему ближай­
шему учителю, и профессору С.-Петербургскаго Университета 
Михаилу Яковлевичу Пергаменту, съ помощью и при лич- 
номъ участш котораго намъ предварительно удалось обме­
няться мыслями по поводу нашей работы съ некоторыми 
профессорами того же Университета; ихъ также искренно бла- 
годаримъ. Кроме того, мы глубоко признательны прив.-доц. 
Юрьевскаго Университета Эрнесту Романовичу Фельсбергу, 
помощь котораго, какъ историка, для насъ была очень цен­
ной. Наконецъ, приносимъ нашу благодарность администра- 
цш Императорской Юрьевской Библютеки въ лице ея быв- 
шаго библютекаря Вольфганга Филипповича Шлютера и 
настоящаго библютекаря Александра Тимофеевича Растор­
гуева за содейсгае въ розыске и выписке необходимыхъ 
для насъ книгъ, а также и Юридическому Факультету Импе- 
раторскаго Юрьевскаго Университета за разрешеше напе­
чатать намъ работу въ Ученыхъ Запискахъ, издающихся при 
этомъ Университете.

Въ заключеше, мы считаемъ нужнымъ оговориться, что 
по услов1ямъ работы въ г. Ю рьеве мь* не могли всегда иметь 
подъ рукою «еобходимыя для нашей работы книги. Этимъ
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обясняется, почему источники цитированы нами во многихъ 
случаяхъ по бол^е или мен^е старымъ издашямъ; тЬ же ли- 
тературныя пособ1я, которыя мы не могли достать, но въ то 
же время затруднялись ихъ опустить въ перечне литературы, 
мы отметили звездочкой. Принятый у  насъ способъ цитиро- 
вашя прим^чанш следующий: напр., I, 15 означаетъ очеркъ 
первый, прим^чаше 15-ое, I, io i  —  очеркъ первый, прим. io i 
и т. д. КромФ> того, въ н^которыхъ м^стахъ перваго очерка 
мы сделали ссылки на посл^дуюшде очерки. Объясняется это 
гЬмъ, что по первоначальному плану мы им^ли въ виду вы­
пустить нашу работу сразу въ н^сколькихъ очеркахъ. Но 
потомъ, въ виду трудности и сложности затронутыхъ нами 
вопросовъ и увеличешя размера перваго очерка, намъ при­
шлось отложить, къ сожал^шю, обработку дальнМшихъ очер- 
ковъ до будугцаго времени.

Не безъ глубокаго чувства удовлетворешя и вм^стЬ съ 
тЬмъ опасенш и колебанш мы выпускаемъ въ св^тъ наше 
изследоваше. Неблагопр1ятныя услов1я работы и недоста- 
токъ свободнаго времени мешали намъ сплоиль и рядомъ 
глубже изучить тотъ или другой институтъ и лучше его про­
думать. Ошибокъ, и недосмотровъ трудно избежать, конечно, 
во всякой работЬ, но намъ приходится расчитывать на нихъ 
въ гораздо большемъ чиатЬ. Остается надеяться, что труд­
ность пересмотра одного изъ коренныхъ вопросовъ исторш 
древняго Рима —  формы его землевлад^шя —  послужить 
намъ хоть небольшимъ оправдашемъ сд^ланныхъ ошибокъ.

В. С.
Юрьевъ-Дерптъ, 18 августа 1908 г.
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ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ.

Усадебный наделъ и общинное землевла- 
дЪше въ представлешяхъ писателей рим­

ской древности.

. . .  И me parait tout ä fait t6m6raire de sou- 
tenir que les Romains aient pratiqu6 d’abord la 
communaut6. Une telle assertion ne repose sur 
aucun texte des auteurs anciens.

F u s t e l  de  C o u l a n g e s ,  Quest, histor. 
p. 86.



УСАДЕБНЫЙ НАДЪЛЪ И ОБЩИННОЕ ЗЕМЛЕ­
ВЛАДЕНИЕ ВЪ ПРЕДСТАВЛЕНШХЪ ПИСА­

ТЕЛЕЙ РИМСКОЙ ДРЕВНОСТИ.

I.

0бщ1я зам'Ьчашя.

§ 1. Постановка вопроса, отношение къ легендарной 
традиц!и и система изложешя.

I. Существоваше въ Рим1; общиннаго землевладгЬшя, 
какъ исконной формы поземельныхъ отношешй, вызываетъ 
и до сихъ поръ болышя разноглаая въ римской историко­
юридической литератур^ *). Между гЬмъ, вопросъ этотъ на­
столько важенъ и для историка, и для юриста, что удовле­
твориться такимъ состояшемъ знашя, едва ли, возможно. 
Правда, весьма мнопе изсл'Ьдователи признаютъ господство 
общиннаго землевлад'Ьшя въ древнемъ Рим^, но на такое 
р^зшеше спорнаго вопроса оказываетъ сильное вл1яше эво-

i> См. Ed. Beaudouin, La limitation des fonds de terre dans ses 
rapports avec le droit de propriete (Nouvelle revue historique de droit 
fran^ais et etranger. Paris 1894 t, XVIII, p. 313, note 2; p. 316, note 1); 
а также G. Capone, Saggio di ricerche sulle vicende della proprietä e 
sulla origine storica del possesso in Roma (въ Archivio giuridico Pisa, 
1893. Volume L, стр. 323 и сл'Ьд.)* — Оба эти автора даютъ подробный 
перечень главной литературы, относящейся къ вопросу объ исконныхъ 
формахъ землевлад’Ьшя въ древнемъ Рим-Ь, почему мы и считаемъ 
излишнимъ приводить ее еще разъ, и это —  т1шъ боЛ'Ье, что мы огра- 
ничиваемъ предметъ изслЪдовашя тесными рамками (см. II).

1*
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люцюнная теор1я развипя формъ земельнаго обладашя2), а 
съ другой стороны, противъ гипотезы общинниковъ римскаго 
землевлад^шя возстаютъ TaKie ученые, какъ Фюстель де 
Дуланжъ во Францш, 1ерингъ въ Германш и Паделлетти 
въ Италш 3).

Такимъ образомъ, становится понятной необходимость 
провгьрки учешя о существовали въ исконномъ Риме общин- 
наго землевладешя.

II. Такая проверка во всемъ ея объем^ является, од- 
HiaKO, д^ломъ большой трудности. Сознаше этого и побуж- 
даетъ насъ ограничить область изследовашя более узкими 
рамками и сосредоточить внимаше главнымъ образомъ на 
самомъ важномъ и центральномъ пункт^ защитниковъ теорш 
общиннаго землевладешя въ Риме. Такимъ пунктомъ является 
у  нихъ у ч е т е  о томъ, что въ древнемъ Риме существовало не­
когда наделеше усадебной землей, какъ единственная и ис­
ключительная форма частнаго обладашя земельною недвижи­
мостью, и что, поэтому, пахотным поля находились въ то 
время въ общинномъ обладанш. Важность и ценность этого 
пункта —  вне сомн^шя: стоитъ, въ самомъ ккл%  только 
допустить, что римляне действительно пережили форму ин­
дивидуальная и исключителънаго обладашя землей усадебной, 
какъ вместе съ гЬмъ станетъ необходимымъ признать для этого 
времени существоваше у  нихъ и общинно-пахотнаго земле- 
владешя. Это соотношеше между формами обладашя усадеб- 
ной и пахотной землей, въ смысле самостоятельныхъ и исклю- 
чающихъ другъ друга фазъ въ развитш частной земельной 
собственности, было подмечено уже Моммсеномъ, однимъ 
изъ самыхъ авторитетныхъ защитниковъ общиннаго

2) См. объ этомъ очеркъ второй.
3) Fustel de Coulanges, La cite antique. Paris. 1870, p. 63: MAu 

contraire, les populations de la Grece et de I’Italie, des l’antiquite la 
plus haute, ont toujours connu et pratique la propriete privee. On ne 
trouve pas une epoque ой la terre ait ete commune . . Cp. Fustel de 
Coulanges, Questions historiques. Paris. 1893. P- 83 et suiv. Ihering, 
Geist des römischen Rechts. Leipzig. 1891. Bd. I. S. 198. Lud. Lange, 
Römische Alterthümer. Berlin. 1876. Bd. I, S 108 109. Padelletti, Lehrbuch 
der Römischen Rechtsgeschichte. Deutsche Ausgabe. Berlin. 1879, S. 
133 ff. Cm. G. Capone, L c. p. 324. Более подробно см. у насъ очеркъ 
второй, где будетъ приведена дальнейшая литература по вопросу объ 
исконности индивидуальнаго обладашя землею въ Риме.
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землевладения въ древнемъ Риме. Въ своей „Римской 
исторш“ онъ говоритъ, что въ древнешшя времена Рима 
пахотныя поля возделывались сообща, вероятно по отдель- 
нымъ родовымъ союзамъ, и что полученный огъ этого доходъ 
делился между отдельными, входившими въ родовой союзъ, 
семьями, —  а далее указываетъ, что доказательствомъ такого 
порядка вещей служить главнымъ образомъ древнгьйшая мгьра 
земельной собственности (heredium) въ два югера, или прус- 
скихъ моргена, очевидно представляющая изъ себя садово- 
огородную землю, а не пахотную 4).

Такимъ образомъ, становится понятно, почему мы со- 
средоточиваемъ внимаше на вопросе объ усадебномъ наделе 
въ древнемъ Риме именно въ связи съ общиннымъ земле- 
владешемъ.

III. Однако, прежде чемъ перейти къ изследованш 
этого вопроса, необходимо ему дать надлежащую постановку ; 
въ противномъ случае легко впасть въ ошибку смешать 
„явлеше вовсе неизвестное" „съ явлешемъ такъ или иначе 
известнымъ." Различая понят1я объ этихъ явлешяхъ, мы 
темъ самымъ легко избежимъ возможнаго намъ упрека въ 
противоречш эволюцюнной теорш разви™  частныхъ формъ 
земельнаго обладашя, которая, какъ известно, прочно гос- 
подствуетъ въ современныхъ умахъ. Въ самомъ деле, за­
щитники общиннаго землевладешя въ древнемъ Риме нередко 
ссылаются въ подтверждеше своей теорш на ту прюбретен- 
ную современнымъ знашемъ истину, что большинство исто- 
рическихъ народовъ переживало стадш общиннаго землевла­
дешя 5), и что нетъ основанш предполагать, поэтому, суще- 
ствован1е въ Риме другого порядка вещей. Такое предполо- 
жеше возможно, и возражать противъ него не было бы 
никакихъ основанш, если бы оно не выходило за свои пре­
делы „предположешя". Въ действительности, защитники 
общиннаго землевладешя въ древнемъ Риме не ограничи­
ваются этимъ значешемъ „предположешя", но переносятъ 
его въ область „такъ или иначе известнаго" о Риме. Оче­
видно, здесь мы уже встречаемся съ смешешемъ понятий, ибо 
одно дело просто предполагать тамъ, где мы ничего не знаемъ 
и другое дело —  тамъ, где сохранились до насъ хотя бы и

4) Mommsen, Römische Geschichte. Berlin. 1881. Bd. I S. 183—184.
5) Ed. Beaudouin, L с. XVIII, p. 314 et suiv.
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легендарный сведешя. Отсюда возможно, что римляне, 
точнгъе неизвестные намъ ихъ предки, переживали, какъ и 
npo4ie народы, стадш общиннаго землевладешя, но отсюда, 
конечно, далеко еще до того, чтобы римляне, т. е., тгь рим­
ляне, о которыхъ до насъ дошли катя бы то ни было свгь- 
дп>тя, должны были бы сохранить намъ данныя объ общин- 
номъ землевладенш и, более того, переживать эту стад1ю 
въ развитш поземельнаго обладашя въ то время, о которомъ 
они помнили и къ которому, согласно легендамъ, относили 
начало своего существовашя, пр!уроченнаго къ возникнове 
шю уже „городской" жизни.

Такимъ образомъ, надлежащая постановка вопроса о 
господств^ въ Риме общиннаго землевладешя должна 
быть следующ ая: сохранились ли въ какихъ бы то ни было 
римскихъ источникахъ, не исключая и легендарныхъ, опре- 
дгьленныя указашя на то, что римляне жили въ ус.лов1яхъ 
общиннаго землевладешя въ тотъ перюдъ времени, который 
начался для нихъ съ возникновешемъ города Рима? Иными 
словами: помнили ли римляне общинный земледельческш 
быть или нетъ и, если помнили, то сохранили ли они память 
о немъ какъ въ легендахъ, такъ и въ достоверной исторш?

Такая постановка вопроса, проводя разграничительную 
черту между „известнымъ" и „неизвестнымъ“ и не исключая 
возможности существовашя общиннаго обладашя землею въ 
перюдъ времени более ран Hifi, чемъ легендарный и истори- 
ческш Римъ, является, на нашъ взглядъ, и вполне возможной 
и вместе съ темъ плодотворной. Съ течешемъ времени, при 
большемъ богатстве человеческихъ знанш, возможно будетъ, 
конечно, поставить съ пользой для дела вопросъ объ общин- 
номъ землевладенш и въ до-легендарномъ Риме; въ на­
стоящее же время, при современномъ уровне знашя, такая 
постановка вопроса была бы еще преждевременной6).

IV. Вместе съ этимъ следуетъ установить теперь 
наше отношеше къ легендарной традицш, говорящей о воз- 
никновенш и первоначальномъ росте Рима. Намъ нетъ

6) Воспроизведете италшской жизни до возникновешя Рима 
путемъ изучешя вещественныхъ остатковъ древнейшей италшской 
культуры занимаетъ видное м^сто въ трудахъ итал!анскихъ ученыхъ. 
См. объ этомъ Модестовъ, В ведете въ римскую исторш. СПБ. 1902. 
Часть I, предислов1е, стр. XI и сл-Ьд.
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надобности отстаивать, что легендарный Римъ действительно 
существовал^ что его цари управляли въ немъ такъ, какъ о 
томъ разсказываетъ римская традищя; мы могли бы совершенно 
спокойно согласиться даже съ Паисомъ1), —  и тЬмъ не ме­
нее, мы считаемъ не только возможнымъ, но и должнымъ 
использоваше легендарной римской традицш. Ея боль­
шая ценность состоитъ въ томъ, что она даетъ возмож­
ность знать, какъ представляли себе исконный аграрный 
строй сами римляне, если и не свидетели событш первона­
чальна™ перюда римской жизни, то все-таки ихъ потомки. \ 
Такое отношеше къ римской традицш вполне согласуется 
съ нашимъ намерешемъ изследовать представлемя писате­
лей римской древности объ исконной форме землевладешя 
въ Риме и, въ частности, применительно къ нашему вопросу 
(II) выяснить: сохранили ли римляне память о наделенш 
усадебной землей, какъ самостоятельной и исключительной 
стадш въ развитш поземельной собственности.

V. Прежде чемъ перейти къ изследовашю представленш 
писателей римской древности объ усадебномъ наделе и об- 
щинномъ землевладенш, намъ остается еще установить наи­
более целесообразную систему изложешя ихъ взглядовъ. 
Руководствуясь наибольшею близостью древнихъ авторовъ 
къ нашему предмету изследовашя, важностью и достовер­
ностью сведенш, сообщаемыхъ ими, мы приняли следующш 
порядокъ изложешя :

Сначала мы говоримъ о представлешяхъ писателей по 
сельскому хозяйству, какъ наиболее близкихъ къ вопросу о 
римскомъ земледелш, и въ произведешяхъ которыхъ легче 
всего могли сохраниться указашя на общинное землевладе- 
Hie и наделен!е усадебной землей, если бы таковые порядки 
действительно существовали въ исконной римской старине 
(см. у  насъ отделъ II).

Далее, разсматриваемъ воззрешя р т сш х ъ  землемгьровъ, 
какъ писателей близко стоявшихъ къ вопросу о распре- 
деленш земли между отдельными членами вновь основы­
ваемой гражданской общины (колоши), и въ сохранившихся

7) Ettore Pais, Storia di Roma. Torino. 1898 и 1899. Vol. I — 
Parte I. Vol. I — Parte II. Паисъ является однимъ изъ самыхъ силь- 
ныхъ и крайнихъ противниковъ достоверности традиционной рим­
ской исторш.
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сочинешяхъ которыхъ мы черпаемъ не только указашя на зе­
мельные порядки ихъ времени, но и на более древше, что осо­
бенно важно для уяснешя изсл^дуемаго нами вопроса (III).

Въ результаты  изучешя представленш римскихъ земле- 
м^ровъ мы получаемъ ц^нныя сведешя объ исконныхъ систе- 
махъ землевладешя въ римской древности, тождественныхъ 
въ своихъ главныхъ основашяхъ и существенныхъ чертахъ 
съ позднейшими системами эпохи землем^ровъ. Убедитель­
ность добытаго такимъ образомъ результата, его ценность 
и достоверность усиливаются изложешемъ взглядовъ исто- 
риковъ римской древности, въ трудахъ которыхъ тамъ и сямъ 
разбросаны указашя на существоваше въ исконномъ Риме 
тгьхъ же самыхъ основант системъ землевладешя, въ осо­
бенности системы надельной, которыя составляютъ крае­
угольный камень земельныхъ порядковъ и въ поздней­
шее время (IV).

Изучеше представленш грамматиковъ и поэтовъ по во­
просу о формахъ землевладешя въ римской исконной старине 
займетъ, наконецъ, последнее место въ изложенш изслёдуе- 
маго нами предмета (V). Здесь, въ частности, следуетъ огово­
риться, что степень соответств1я действительности вдохно- 
венныхъ произведены поэтовъ подвергается обыкновенно не> 
которымъ сомнешямъ; и это побудило насъ уделить поэтамъ 
последнее место. Однако, при принятомъ нами намеренш 
излагать именно представлемл писателей, ценность дан ныхъ, 
почерпаемыхъ у  поэтовъ не должна быть сильно умаляема, 
такъ какъ и поэты не могли излагать аграрный строй искон­
ной древности въ виде вовсе несоответствующемъ собствен- 
нымъ представлешямъ и понятсямъ своихъ современниковъ. Что 
касается грамматиковъ, то ценность ихъ представленш объ 
исконныхъ земельныхъ порядкахъ въ Риме усиливается темъ, 
что они въ своихъ работахъ пользовались многочисленными 
древними источниками и такимъ образомъ косвенно отра­
жали вместе съ темъ взгляды римлянъ, жившихъ ближе, 
чемъ они, къ порядкамъ римской старины. Однако, большая 
осторожность побудила насъ уделить и грамматикамъ послед­
нее место въ изложенш изследуемаго вопроса. Въ пере­
численные отделы II, III, I V  и V  вошли некоторые пи­
сатели римской древности, неподходяшде вполне подъ эти 
рубрики, но занявпле въ нихъ место въ силу внутренней 
связи съ тамъ изложенными
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Въ особомъ отделе (VI) будутъ подведены итоги всего 
изследованнаго, и весь полученный матер1алъ системати- 
зированъ по главнымъ институтамъ земельнаго строя рим­
ской древности.

II.

Писатели по сельскому хозяйству.

§ 2. Плинш Старшш8)*
VI. Обращаясь къ Плинш Старшему, мы должны прежде 

всего отметить, что онъ говоритъ о возделыванш пахотной 
и усадебной, или огородной земли въ отдгълъныхъ книгахъ 
своего труда по естественной исторш и гЬмъ самымъ, оче­
видно, показываетъ, что обе культуры необходимо строго 
отличать другъ отъ др уга9). Невольно, поэтому, обращаетъ 
на себя внимаше, что Плинш сообщаетъ объ исконномъ на­
деле въ два югера не въ книге X IX -ой, посвящен­
ной имъ вопросу о культивированш огородныхъ растенш, 
а въ XVIII-ой, въ которой онъ трактуетъ объ обработке 
пахотной земли ; этимъ самымъ онъ отмечаетъ, что въ искон- 
ныя времена Рима существовалъ пахотный наделъ, и что, 
следовательно, въ Риме изначала существовало право част­
ной собственности на землю пахотную, —  чемъ исключалось 
общинное землевладеше „полемъ“. Действительно, место, 
въ которомъ говорится у  Плишя о ромуловскихъ наделахъ 
въ два югера земли, взятое въ контекстгь, свидетельствуем

8) Плинт, Кай П. Секундъ, Старшш (Major), жившш въ первомъ 
в-Ьке по Р. Хр., не является „писателемъ по сельскому хозяйству" 
(scriptor rei rusticae) въ мехническомъ значенш этого слова; но до 
насъ сохранился его обширный трудъ „Historia naturalis“, представ- 
ляющш собой родъ энциклопедш, въ которомъ удалено м-Ьсто изло- 
жешю селъскаго хозяйства. Этимъ посл'Ьднимъ обстоятельствомъ объ­
ясняется, почему мы сочли возможнымъ излагать представлешя Плишя 
о исконныхъ порядкахъ аграрной римской старины въ отделе „писате­
лей по сельскому хозяйству“. Начать же изследоваше съ Плишя насъ 
побудило соображеше о той важности текстовъ, съ которой они обык­
новенно цитируются въ современной исторической литературе по 
вопросу о характеры исконнаго римскаго надела.

9) Въ XVII книге: continentur sativarum ас cultarum arborum 
natura; въ X V III: continetur de Agricultura; въ X IX : continentur natura 
et cultus lini, et hortensiorum.
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о томъ, что Плинш представлялъ себе исконный над^лъ 
пашней, а не усадьбой. Такъ, Плинш передаетъ, что 
первымъ д^ломъРомула было учреждеше двенадцати „жрецовъ 
пашнейw (arvorum sacerdotes), и чтоРомулъ въ знакъ ихъ жре- 
ческаго достоинства далъ имъ венки, сделанные изъ ко- 
лосьевъ,0). Сказавъ это, Плинш непосредственно продол- 
жаетъ, что въ эти первыя времена (tunc) два югера земли п) 
были достаточнымъ наделомъ для римскаго народа, и что 
Ромулъ никому не далъ больше этой меры 12). Вследъ за 
темъ опять-таки непосредственно Плинш замечаетъ, что 
такимъ пространствомъ земли, какъ два югера, въ его время 
пренебрегаютъ даже для „сада" (viridarium)13).

Такимъ образомъ, въ словахъ Плишя о наделенш 
землей по два югера въ римскую исконную эпоху и въ про­
тивопоставлен^ достаточности этого надела своему вре­
мени, когда такое пространство земли считалось ничтож- 
нымъ участкомъ и для „сада", содержится довольно ясное 
указаше на то, что Плинш представлялъ себе исконный на- 
делъ землей пахотной, а не усадебной. Во всякомъ случае, 
видеть въ приведенныхъ словахъ Плишя как1я-либо указашя 
на наделеше въ исконномъ Риме только усадебной землей и 
вместе съ темъ на существоваше общиннго владешя землей 
пахотной —  нетъ основанш.

Этихъ указанш не даетъ Плинш и въ дальнейшемъ изло­
жение своего трактата о земледелш. Наоборотъ, онъ опять 
утверждаетъ, что и позднейшш семиюгеровый наделъ былъ 
достаточнымъ для римскаго народа, и что этой мерой земли 
по изгнанги изъ Рима царей наделено было простонарод1е. 
Более того, МаншКурш, по словамъ Плишя, считалъ зловред-

ю) Plin. Н. N. XVIII, 2: „Arvorum sacerdotes Romulus in primis 
instituit, seque duodecimum fratrem appellavit inter illos, ab Acca Lau- 
rentia nutrice sua genitos, spicea corona, quae vitta alba colligaretur, in 
sacerdotio eis pro religiosissimo insigni data, quae prima apud Romanos 
fuit corona". . . .

11) Два югера составляютъ на нашъ счетъ мен^е полудесятины 
(около 1107 кв. саж.).

12) Plin. XVIII, 2: „bina tunc iugera populo Romano satis erant, nul- 
lique majorem modum attribuit: quo servos paulo ante principis Nero- 
nis, contemptis hujus spatii viridariis, piscinas juvat habere majores: 
gratumque, si non aliquem et culinas“. Cp. Hör. Carm. II, 1 5 .

13) См. конецъ прим^чашл 12
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нымъ того гражданина, которому участокъ земли въ семь 
югеровъ былъ бы не достаточенъй). Причину довольсгая 
римлянъ незначительными наделами Плинш видитъ въ томъ, 
что земля въ то время была плодородной, а это зависало 
отъ того, что тогда даже полководцы сами лично занимались 
сельскими работами и тщательно и искусно возделывали 
пашни. При этомъ, Плинш ссылается на Квинкшя Цин- 
цинната, который для руководительства войной былъ отор- 
ванъ отъ плуга въ тотъ моментъ, какъ онъ пахалъ свои че­
тыре югера 16).

Таковы сведешя, передаваемый Плишемъ о размерахъ, 
земельныхъ наделовъ; и двухъюгеровый и более позднш семи- 
югеровый представляются для Плишя наделами пахотными 
и достаточными для римскаго народа 16).

VII. Представленгл Плишя о земельныхъ порядкахъ 
римской старины не ограничиваются только что сказаннымъ. 
Какъ было выше упомянуто, онъ сообщаетъ сведешя о куль- 
тивированш „огородныхъ“ растенш и при томъ въ особой 
книге своей исторш 17). На основанш этихъ сведенш само 
собою устанавливается понят1е Плишя объ ,4усадебной“ земле, 
какъ „огородтъ“ (hortus)18). Кроме того, Плинш отмечаетъ,

14) Piin. XVIII, 3: „Manii quidem Curii post triumphos immensumque 
terrarum adjectum imperio nota concio est: perniciosum intelligi civem, 
cui septem jugera non essent satis. Haec autem mensura plebei post 
exaetos reges assignata est".

15) См. объ этомъ всю 3 главу XVIII книги и, въ частности, сл^дую- 
нця слова Плишя: „Quaenam ergo tantae ubertatis causa erat? Ipsorum 
tune manibus imperatorum colebantur agri . . . Aranti quatuor sua iu- 
gera in Vaticano, quae Prata Quinctia appellantur, Cincinnato viator 
attulit dictaturam, et quidem, ut traditur, nudo, plenoque pulveris 
etiamnum ore" (XVIII, 3).

16) Сл^дуетъ заметить, что приведенныя нами данныя изъ Плишя 
не разематриваюгея въ исторической литератур^ въ контекстгь, благо­
даря чему они теряютъ значеше положительныхъ доказательствъ, 
направленныхъ противъ общиннаго землевлад'Ьшя, и, въ частности, 
прогивъ над^летя только усадебной землей.

17) См. примеч. 9.
18) Содержите XIX книги, которая им^етъ у Плишя оглавлеше: 

„Continentur natura et cultus lini, et hortensiorum“, уб^ждаетъ въ томъ, 
что латинское слово „hortus" въ употреблеши его Плишемъ совпа- 
даетъ съ русскимъ словомъ „огородъ" и поэтому можетъ быть пере­
даваемо этимъ последнимъ словомъ. Въ частности, см. еще Piin. Н. 
N. XVIII, I : „Sequitur natura frugum, hortorumque ас florum, quaeque
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что pHMcnie цари сами работали на своихъ „огородахъ" и 
ссылается на прим^ръ Тарквишя Г ор даго19); этимъ Плинш 
показываетъ, что обработка огородной земли относится къ 
самымъ древнимъ временамъ римской жизни. Наоборотъ, 
названге огородной земли словомъ „hortus", по свидетельству 
Плишя, есть явлеше довольно позднее. Еще въ законахъ 
XII таблицъ это слово употреблялось для обозначешя не 
„огорода", а виллы; въ значенш же „огорода" тамъ употреб­
лялось другое слово: „наследственная земля" (heredium)20). 
Въ связи съ этимъ объясняется, почему съ „hortus", какъ и 
съ „очагомъ" были некогда связаны релипозныя повер1я21). 
Во время же Плишя слово „hortus" употреблялось, наконецъ, 
не только въ значенш „огорода", но и въ более широкомъ 
смысле: подъ именемъ „hortus" владели въ самомъ городе 
садами, полями и виллами2а) ; при этомъ, обычай жить въ 
городе, какъ въ деревне, ввелъ впервые Э пи куръ23).

Любопытно въ высшей степени, что оценивая роль и 
значеше въ римскомъ древнемъ хозяйстве „огорода", Плинш 
сообщаетъ, что „огородъ" замгьнялъ для бедняка поле; съ 
него плебей получалъ нужное для пропиташя; на сколько 
скромнее, восклицаетъ онъ, была тогда ж изнь!34)

Такимъ образомъ ясно, что, по воззрешямъ Плишя, въ

alia praeter arbores aut frutices benigna tellure proveniunt . . ." Сл^- 
д уетъ также отметить, что на огородахъ разводились у  римлянъ 
и цв^ты (см. Piin. Н. N. XXI, т : „In hortis seri coronamenta jussit 
Cato" . . .

19) Piin. XIX, 4: „Romani quidem reges ipsi coluere. Quippe etiam 
Superbus Tarquinius nuncium illum saevum atque sanguinarium filio re- 
misit ex horto".

20) Piin. X IX , 4: „in XII tabulis legum nostrarum nusquam nominatur 
villa, semper in significatione ea hortus: in horti vero heredium". Объ  
иномъ толкованш въ современной исторической литератур^ этого 
текста см. у  насъ очеркъ второй

21) Piin. XIX , 4: „Quam rem comitata est et religio quaedam: hor- 
toque et foco tantum contra invidentium effascinationes, dicari videmus in 
remedio satyrica signa, quamquam hortos tutelae Veneris assignante 
Plauto".

22) Piin. XIX, 4: „Jam quidem hortorum nomine in ipsa urbe de- 
licias, agros, villasque possident".

23) Piin. X IX, 4: „primus hoc instituit Athenis Epicurus hortorum 
magister. Usque 'ad eum, moris non fuerat in oppidis habitari rura".

24) Piin. X IX , 4: „Romae quidem per se hortus ager pauperis erat. 
E x horto plebei macellum, quanto innocentiore v ic tu !"
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глубокой римской древности частная собственность на землю 
для бедныхъ людей ограничивалась единственнымъ достоя- 
шемъ —  всего лишь „огородомъ"; и такъ какъ, далее, этотъ 
„огородъ" былъ, по словамъ Плишя, и полемъ бедняка, то 
очевидно, последит не им^лъ еще какихъ-то общинныхъ по­
лей. Представляй себе Плинш такой порядокъ вещей, что 
„огородъ" былъ только усадебнымъ над^ломъ, а рядомъ съ 
нимъ существовало общинное землевладеше, —  Плинш не 
могъ бы, разумеется, сказать, что „огороды" заменяли собою 
для бедныхъ людей поля ихъ.

При обычномъ порядке вещей „огородъ“, въ представ- 
лешяхъ о немъ Плишя, игралъ и самостоятельную роль под­
спорья въ древнеримскомъ хозяйстве. Забота объ огороде 
возлагалась на женщинъ, и по дурной его обработке искон­
ные римляне судили о негодной хозяйке дома, такъ какъ за 
недостаткомъ огородныхъ продуктовъ ей приходилось обра­
щаться на мясной или овощной рынокъ26). Мы видимъ, 
следовательно, что усадебная земля, поскольку она представ­
лялась „огородомъ", входила въ область женскаго хозяйства 
и въ этомъ отношенш имела второстепенное значеше. Свя­
зывать съ ней представлеше о господстве въ древности само­
стоятельной стадш въ развитш земельной собственности въ 
формЬ индивидуальная обладашя только усадебной землей 
и на ряду съ этимъ общинной пашни — нетъ основанш.

Такимъ образомъ, все изложенное у  Плишя о земель- 
ныхъ порядкахъ исконной римской старины съ достаточною 
ясностью показываетъ, что въ представлешяхъ о нихъ Плишя 
отсутствуютъ указашя на усадебный наделъ и рядомъ съ 
нимъ на общинное владеше пахотньшъ полемъ. О попытке, 
встречающейся въ современной исторической литературе 
истолковать приведенныя нами данныя Плишя въ смысле 
будто бы его положительнаго свидетельства въ пользу об­
щиннаго землевладешя, будетъ сказано ниже26).

25) Plin. XIX, 4: „Hortorum Cato praedicat caules. Hincprimum agri- 
colae aestimabantur prisci, et sic statim faciebant judicium, nequam esse 
in domo matrem familias (etenim haec cura feminae dicebatur) ubi indi- 
ligens esset hortus: quippe e carnario, aut macello vivendum  esse".

26) См. очеркъ второй.
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§ 3. Варронъ и Колумелла.
VIII. Если прочесть безъ всякаго предубеждешя отъ 

начала до самаго конца десятую главу первой книги Вар- 
рона27) о „сельскомъ хозяйстве", въ которой онъ сообщаетъ 
о земельныхъ м^рахъ, употреблявшихся въ Испанш, Кампа- 
нш и въ Риме, то станетъ ясно, что наделеше землей было 
у  римлянъ исконнымъ явлешемъ28), что надельная земля 
переходила по наследству 29) и раздавалась )Упо мужамъ“ 30), 
что исконной надельной мерой первоначально были два 
югера81) и что, наконецъ, эта надельная единица легла въ 
основаше большихъ надельныхъ меръ —  „центурт“ 32) и 
„выгонной земли" въ четыре центургиъъ). Невольно обра- 
щаетъ на себя внимаше, что Варронъ ни однимъ словомъ не 
обмолвился, что исконный наделъ былъ усадебной землей, и 
что онъ не далъ никакой меры измерешя общинной пашни.

Въ другомъ сочиненш Варрона, где онъ касается перво­
начальная делешя всей римской исконной территорш на 
три части, не упомянуто также о деленш общинной пашни

27) Маркъ Теренцш  Варронъ --  римсшй писатель послгьдняго 
века до Р. Хр.; отъ него сохранились до насъ сочинешя „De re rus- 
tica“, »De lingua latina“ и некоторый др. Варронъ является величайшимъ 
римскимъ энциклопедистомъ и съ этой стороны заслуживаетъ полнаго 
внимaнiя, т. к. въ его произведешяхъ скорее всего могли бы отра­
зиться представлемя его самого и древнихъ писателей объ общинномъ 
землевладенш въ исконной римской старине, буде таковое действи­
тельно тамъ когда либо существовало. См. еще Varr. R. R. III, 1.

28) Varr. R. R. I, 10, 2: „bina iugera quod a Romulo primum  
diuisa [dicebantur] viritim, quae [quod] heredem sequerentur, here­
dium appellarunt“.

29) Варронъ говоритъ, что ромуловскш наделъ переходилъ къ 
наследнику (heredem) и назывался, поэтому, наследственной землей 
(heredium ): см. примеч. 28.

30) Д елеш е земли было произведено Ромуломъ „viritim“: см. 
примеч. 28. Ср. Varr. R. R. I, 10,2 въ самомъ к о н ц е ; примЬч. 33. См. 
Varr. ар Non. р 43 Viritim.

31) „1Sina iugera11 составляли первоначальный н а д е л ъ : см. 
примеч. 28.

32) Varr, R. R. I, 10, 2: „haec postea fa] centum centuria dicta. 
Centuria est quadrata in omnes quatuor partes . . .

33) Varr. R. R. I, 10, 2: ,/hae porro quatuor centuriae coniunctae, 
ut sint in utramque partem binae, appellantur in agris divisis viritim  
publice saltus“. Cp. Sic. 158. 20; а также 1. 20. § i. D. si. servitus 8. 5. 
Varr. 1. 1. V, 36. Ср. еще Varr. R. R. Ill, I, 8
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ни между отдельными родами, ни между другими какими- 
либо коллективными единицами; а между темъ, трудно себе 
представить, чтобы Варронъ обошелъ полнымъ молчашемъ 
фактъ капитальной важности существовашя въ исконной 
римской старине общиннаго землевладешя34).

Наконецъ, Варронъ сообщаетъ любопытныя данныя и 
о другой земельной надельной м ере —  семиюгеровой (не­
много более полторы нашей десятины), которая только въ 
365 году по изгнанш изъ Рима царей, т. е. въ 609 г. отъ о. 
Рима была впервые проведена законнымъ образомъ35). Место 
это довольно неясное, но для насъ здесь имеетъ важность 
не столько точное установлеше его смысла, сколько тотъ 
фактъ, сообщаемый Варрономъ, что семиюгеровая надельная 
мера въ еще столь позднее время, какъ начало 7 века отъ
о. Рима, является нормальнымъ наделомъ36). Н етъ ничего 
удивительнаго,, поэтому, что въ исконной римской старине, 
когда римская территор1я была очень незначительной и при 
томъ съ большимъ трудомъ прюбреталась силой оруж1я, 
этотъ наделъ былъ еще меньше и равнялся двумъ югерамъ.

Какъ бы однако ни понимать данныя Варрона объ искон- 
ныхъ земельныхъ порядкахъ, во всякомъ случае въ его 
сочинешяхъ не сохранилось указанш на господство въ 
римской старине общинно-пашеннаго землевладешя и уса- 
дебнаго надела, а вместе съ темъ ни откуда не следуетъ, 
что Варронъ представлялъ себе древнеримскш земельный 
строй общиннымъ, а не индивидуальнымъ. Въ современ­
ной исторической литературе имеется, правда, попытка 
разыскать и у  Варрона, если не прямыя свидетельства источ­
никовъ, то косвенных въ пользу существовашя въ исконномъ 
Риме усадебнаго надела и темъ самымъ опять-таки косвенно 
подтвердить господство тамъ общиннаго землевладешя ; объ 
этой попытке мы скажемъ во второмъ очерке.

IX. Третш римскш писатель, жившш во время Плишя,

34) Varr. 1. I. V, 55: „Ager Romanus primum divisus in partis 
tris, a quo tribus appellata Titiensium, Ramnium, Lucerum“.

35) Varr. R. R. 1. 2, 9: „Eiusdem gentis C. Licinus, tribunus pleb. 
cum esset, post reges exactos annis 365. primus populum ad leges acci- 
piundas in septem iugera forensia e comitio eduxit“. См толковаше къ 
этому м^сту у Gottlob Schneider (Scriptorum rei rusticae. Lipsiae, 1794), 
p. 257-262.

36) Земельная семиюгеровая м^ра названа „forensia“: см. прим. 35.
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Л. Юнш Модератъ Колумелла въ своемъ сочиненш по 
сельскому хозяйству говоритъ объ обработав огородной 
земли такъ же, какъ и Плинш, въ особомъ от деле  и сооб- 
щаетъ, что этотъ родъ культуры былъ въ пренебреженги у  
древнихъ земледельцевъ 37), а продукты этой культуры —  въ 
меньшемъ распространен^ и употребленш, ч^мъ въ его 
время38).

Въ другомъ вгЬсЛ того же сочинешя Колумелла отме- 
чаетъ, что у  древнихъ римлянъ былъ въ большой славе 
трудъ землепашца, и что даже лучине римляне занижались 
сами земледел!емъ. Колумелла приводитъ въ примеръ Квинк- 
шя Цинцинната, возвратившагося къ обработке своего на­
следственная участка въ четыре югера после победъ надъ 
непр1ятелемъ39), а также К. Фабрищя и Кур1я Дентата, пер- 
ваго изъ нихъ —  победителя Пирра, второго —  покорителя 
сабинянъ; оба они такъ же трудолюбиво обрабатывали свои 
семиюгеровые участки, полученные ими при разделе надель­
ной земли „по мужамъ“, какъ храбро прюбрели ихъ 
оруж!емъ4Ü).

К ъ только что сказанному следуетъ еще добавить, что 
четыре югера Цинцинната называются у  Колумеллы „малень­
кой наследственной землицей“ (herediolum) 4‘).

Мы видимъ, такимъ образомъ, что и Колумелла въ 
своихъ ссылкахъ на римское прошлое совсемъ не говоритъ 
объ общинно-пахотномъ землевладение; более того, онъ не

37) Col. R. R. X, praef., i : „Superest ergo cultus hortorum segnis 
ac neglectus quondam veteribus agricolis, nunc vel celeberrimus. siqui- 
dem cum parcior apud priscos esset frugalitas, largior tarnen pauperibus 
fuit usus epularum lactis copia ferinaque ac domesticarum pecudum 
carne; velut acqua frumentoque summis atque humillimis victum tole- 
rantibus".

38) Col. X, praef., 3: „Quare cultus hortorum, quoniam [et] fructus 
magis in usu est, diligentius nobis, quam tradideruut maiores, praecipien- 
dus est". . . Ср. у Варрона: обработка огорода — женское д^ло; 
примеч. 25.

39) Col. 1, praef., 13.
40) Со/. I, praef., 14: „itemque C. Fabricius, et Curius Dentatus, 

alter Pyrrho finibus Italiae pulso, domitis alter Sabinis, accept a, quae 
viritim diuidebantur, captiui agri septem iugera non minus industrie со- 
luerit, quam fortiter armis quaesierat. . .“

41) Col. i, praef., 13: „et quatuor iugerum auitum herediolum redie- 
rit“. Cp. Festus, heredium; Varr. R. R. I, 10, 2; Valer. Maxim. IV, 4, 7.
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придаетъ значешя въ древнемъ хозяйстве и усадебной, огород­
ной земле (hortus); но отм^чаетъ важность и достоинство 
личнаго труда земледельца и упоминаетъ о размере более 
поздняго полевого надела въ семь югеровъ.

Вместе съ темъ нельзя утверждать, что Колумелла не 
представлялъ себе вовсе исконной римской старины. На од­
ной изъ первыхъ страницъ сочинешя о „Сельскомъ хозяй­
стве" онъ даетъ яркую характеристику своего времени срав­
нительно съ далекимъ римскимъ прошлымъ. Онъ рисуетъ 
потомство Ромула съ теломъ крепкимъ, закаленнымъ 
земледельческимъ трудомъ и способнымъ къ легкому пере­
несению тяжестей войны42). Этимъ-то предкамъ К олу­
мелла протнвопоставляетъ своихъ современниковъ, праздныхъ 
и слабыхъ. И земля въ то время, при личной обработке ея 
землевладельцемъ, живущимъ среди опустошенш войны, да­
вала все-же больше достатка, чемъ современникамъ, вы- 
нужденнымъ, дабы не умереть съ голода, запасаться замор- 
скимъ хлебомъ, —  та самая земля, на которой некогда боги 
учили человека обработке полей43).

Мы видимъ еще разъ, что Колумелла, противополагая 
земледел1е своего времени исконному римскому, опять не 
привноситъ никакого различ1я между ними; то и другое 
представляется ему, следовательно, въ формахъ индивидуаль- 
наго обладашя землей.

§ 4. Катонъ Cxapiuiü и остальные писатели по сель­
скому хозяйству.

X. Мы видели, что Плинш, Варронъ и Колумелла хра- 
нятъ молчаше о существовали усадебнаго надела и общин­

42) Col. I, praef., 17 : , At mehercules vera ilia Romuli proles assiduis 
venatibus nec minus agrestibus operibus exercitata, firmissimis praeualuit 
corporibus, ac militiam belli, cum res postulauit, facile sustinuit durata pa­
ds laboribus, semperque rusticam plebem praeposuit urbanae . . Cp. 
Varr. R. R. Ill, I.

43) Col. I, praef., 19: „isque mos dum seruatus est perseueran- 
tissimo colendorum agrorum studio, veteres illi Sabini Quirites atauique 
Romani quamquam inter ferrum et ignes hosticisque incursionibus vasta- 
tas fruges largius tarnen condidere, quam nos, quibus diuturna permit- 
tente pace prolatare licuit rem rusticam. Itaque in hoc Latio et Saturnia 
terra, ubi Dii cultus agrorum progeniem suam docuerant, ibi nunc ad 
hastam locamus, ut nobis ex transmarinis provinciis adushatur frumen- 
tum, ne fame laboremus. .

2



ной пашни въ римской стари н е; въ представлешяхъ этихъ 
писателей исконные порядки земледЪпя были гЬми же са­
мыми, что и въ ихъ время. Изменились лишь люди, забыв- 
цпе примеры и заветы своихъ предковъ трудиться лично на 
надельныхъ клочкахъ земли и довольствоваться ими.

Объ этомъ добромъ старомъ времени упоминаетъ и еще 
одинъ писатель по сельскому хозяйству Катонъ Стариий44). 
По его словамъ, похвалою для хорошаго гражданина было 
у  древнихъ римлянъ назваше его „хорошимъ земледель- 
цемъ"45) ; изъ земледельцевъ же выходили въ то время и 
храбрейгше мужи и отважнейгше солдаты 46). Но тщетно мы 
стали бы перечитывать весь трактатъ Катона о „Сельскомъ 
хозяйстве" съ целью открыть въ немъ хотя бы малейппя ука- 
зашя на общинные порядки древности. Ни одного слова, ни 
одного намека во всемъ сочиненш на то, что исконная сис­
тема земледел1я была иной сравнительно съ позднейшей. 
Это темъ более удивительно, что Катонъ жилъ спустя всего 
пять столетш отъ основ. Рима, написалъ римскую iicTopifo 
съ самаго ея начала и, следовательно, могъ знать о факте 
капитальной важности существовашя общиннаго землевладе­
шя въ древнемъ Риме, былъ по духу старымъ римляниномъ 
и оставилъ, наконецъ, сочинеше, непосредственно касающееся 
земледел!я, съ ссылками, какъ мы только что видели, на рим­
скую добрую старину47).

XI. Что касается двухъ последнихъ писателей по сель­
скому хозяйству Паллад1я 48) и Вегещя 49), то въ ихъ трудахъ

44) Катонъ, Маркъ Порщй Цезорт, прозванный Старшимъ, ро­
дился въ начале шестого столЗтя отъ основ. Рима. Занимаясь съ юно­
сти землед1эл1емъ, онъ былъ опытнымъ сельскимъ хозяиномъ и 
представлялъ изъ себя вс^мъ своимъ существомъ римлянина ста- 
рыхъ добрыхъ временъ. Катонъ былъ плодовитымъ писателемъ; изъ 
сочиненш его кроме „De re rustica“ следуетъ назвать „Origines“, где 
разсказывалась римская иcтopiя съ самаго ея начала, при чемъ обра­
щено было внимаше на HCTopiio и местныя предашя не одного Рима, 
а всей Италш.

45) Cat. R. R. Praef. 2. Ср. Cic. De senect. cap. 16.
46) Cat. R. R. Praef. 4.
47) См. прмеч. 44, 45 и 46. Cp. Cic. De senect. cap. 16.
48) Иалладт, Рутилш Таурусъ Эмилiaнъ, римскш писатель IV в. 

по Р. Хр., авторъ сочинешя въ 14 книгахъ „De re rustica“ (Scriptores 
rei rusticae. Т. III. Lipsiae. 1795).

49) Вегецт, Публш, жившш около 400 г. по Р. Хр. и написавшш 
сочинеше по ветеринарш (Scriptores rei rusticae. Т. IV. Lipsiae. 1797).

___18
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также н^тъ указашй на некогда существовавшую въ Риме 
систему общаго обладашя землею. Между темъ, въ сочине- 
нш Паллад1я сохранились сведешя объ обработке усадебной 
земли; и, что тамъ обращаетъ на себя внимаше, такъ это строго 
проведенное у  него отлич1е огородной зехмли, обозначаемой сло­
вомъ „hortus“ , отъ прочей усадебной зехмли, а, въ частности, 
отъ фруктоваго сада50). Такимъ образомъ, то же понят1е 
объ „огород^" (hortus), какъ части усадебной земли, встре­
чается не только у Плишя, но и у  позднейшихъ пи­
сателей.

Само собою понятно, что изъ того, что Катонъ, Палладш 
и др. молчатъ о системе древнеримскаго общиннаго землевла­
дешя, нельзя делать вывода о ея несуществованш въ Риме; 
темъ не менее, едва ли можно оставить безъ должнаго 
внимашя тотъ характерный фактъ, что писатели именно по 
сельскому хозяйству не оставили никакихъ следовъ объ иныхъ 
земельныхъ порядкахъ старины сравнительно съ своимъ вре- 
менемъ. Значеше этого обстоятельства усиливается темъ, 
что въ современной литературе широко распространено мне- 
Hie о существовали общиннаго землевладешя не только въ 
первоначальный перюдъ римской исторш, но и въ перюдъ 
более иозднш, а именно, какъ мы увидимъ ниже51), въ те- 
чеше первыхъ пяти вековъ существовашя Рима. Становится, 
поэтому, страннымъ, что, напримеръ, Катонъ, жившш въ 
шестомъ столетш, когда могли быть еще живы воспоми- 
нашя объ общинныхъ порядкахъ столь недавняго прошлаго, 
имевшихъ капитальное значен1е въ сельскомъ хозяйстве, —  
не обмолвился о нихъ ни однимъ словомъ. Кроме того, какъ 
мы видели выше, Варронъ и Плинш оставили намъ и поло- 
жительныя данныя о частномъ надельномъ землевладенш 
далекаго римскаго прошлаго, обвеяннаго даже сказашями 
легендарной старины.

50) Ср. у Паллад1я титулы 35 и 36 книги первой; — 14 и 15 вто­
рой ; — 24 и 25 третьей; — 9 и ю  четвертой и т. д. Cp Cic. De senect. 
cap. 16, 12.

51) См. очеркъ II.

2*



III.

П исатели-зем лем еры 52).

§ 5. Сикулъ Ф лаккъ: наделеше землею въ древ- 
н'Ьйшемъ Рим^.

XII. Мы пришли къ выводу (§ 4), что „писатели по 
сельскому хозяйству" не дали указанш на то, что они пред­
ставляли себе исконный земельный строй въ древнемъ Риме 
обьщиннымъ. Обратимся теперь къ изучешю другой группы 
писателей, такъ называемыхъ агримензоровъ, отъ которыхъ 
сохранились до насъ трактаты по межевашю земли. Возни- 
каетъ снова вопросъ: даютъ ли и эти писатели-агримен- 
зоры или землемеры какая-нибудь указашя на то, что въ 
Риме, по ихъ представлетямъ, существовало общинное земле- 
владеше и на ряду съ нимъ усадебное наделеше землей?

Представлешя Сикула Ф лакка53) о древнеримскихъ систе- 
махъ землевладешя могутъ быть прежде всего установлены 
следующимъ образомъ:

Въ одномъ м есте своего сочинешя Флаккъ показы- 
ваетъ, что онъ различаетъ два перюда въ судьбе земель, 
завоеванныхъ римлянами. Такъ, въ первоначальный перюдъ 
землей, отнятой у непр1ятеля, наделялся победитель-народъ, 
и некоторая часть ея продавалась государственными чинов- 
никами-квесторами. Такой порядокъ вещей былъ, надо 
думать, исконнымъ въ Риме, такъ какъ, по словамъ Флакка,
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52) Землемеры или агримензоры, также „gromatici“, искусство 
которыхъ давно служило римлянамъ при разбитш лагеря и дележе 
земель, занимались изм'Ьрешемъ и кадастрировашемъ земель, поста­
новкою межевыхъ камней, составлешемъ плановъ и межевыхъ книгъ. 
Они создали п^лую науку о землем'Ьрномъ искусств^, изучавшуюся 
въ спещальныхъ школахъ. Изъ ихъ литературы, которая началась 
въ I в. по Р. Хр. и продолжалась до VI в. сохранилось мало ; она 
собрана и издана подъ заглав1ем ъ: „Gromatici veteres“. (Berolini. 
1848. Ed. Lachm.).

53) Изъ вс'Ьхъ землемЪровъ мы прежде всего останавливаемся на 
Сикул'Ь Флакк'Ь, потому что этотъ авторъ даетъ наибольшее количе­
ство данныхъ для выяснешя представленш землем'Ьровъ о системахъ 
землевладешя въ римской старин^; въ виду этого, при изложенш 
Сикула Флакка мы д'Ьлаемъ въ прим^чашяхъ ссылки на другихъ земле- 
м1фовъ и т^мъ самымъ сокращаемъ ихъ изложеше 'въ дальнейшему
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были разделены римлянами земли всгъхъ завоеван ныхъ ими 
народовъ, а следовательно, можно думать, и земли, завоеван- 
ныя еще въ перюдъ первоначальной жизни Рима. Въ по- 
слгьдующт же перюдъ, когда завоеванной земли стало такъ 
много, что она начала пустовать, одне земли дгьлились и 
раздавались, друпя же оставались такъ, числясь за римскимъ 
народомъ; пользуюицеся этими землями вносили въ казну 
особую пошлину, такъ сказать, арендную плату, называемую 
„vectigal" 54).

Такимъ образомъ, согласно Флакку, позднейшш перюдъ 
въ распределены среди народа-победителя завоеванной 
имъ земли отличался отъ перюда первоначальнаго разви- 
т1емъ, на ряду съ землями „разделенными" и „продан­
ными" или „квесторскими", особаго рода свободныхъ земель, 
подлежащихъ пошлине (vectigales agri). Если принять 
во внимаше, что свободныя государственныя земли яв­
ляются институтомъ глубокой древности, какъ мы увидимъ 
это ниже55), то отсюда станетъ ясно, что тотъ порядокъ ве­
щей, при которомъ завоеванныя земли шли преимущественно 
въ наделeHie победителя-народа, долженъ быть отнесенъ къ 
древнейшимъ временамъ Рима; темъ более, что и самый Римъ, 
какъ мы увидимъ ниже56), слагался и вырасталъ въ террито- 
р1альномъ отношенш насчётъ земель, отнятыхъ имъ у соседей.

XIII. Такимъ образомъ, путемъ анализа только что раз- 
смотреннаго места (примеч. 54) устанавливается, что разделъ 
завоеванной земли, въ представленш объ этомъ Флакка, при­
надлежим къ исконнымъ явлешямъ въ Риме. Остается, 
однако, еще выяснить, въ какихъ формахъ землевладгьтя 
выражался этотъ разделъ земли. Говоря о томъ, что 
завоеванная земля разделялась народу, Флаккъ употреб-

54) „Ut uero Romani omnium gentium potiti sunt, agros ex hoste 
captos in uictorem populum partiti sunt, alios uero agros uendiderunt. . . 
postquam ergo maiores regiones ex hoste captae uacare coeperunt, alios 
agros diuiserunt adsignauerunt: alii ita remanserunt, ut tamen populi 
Romani essent . . .  nam sunt populi Romani quorum uectigal ad aera- 
rium pertinet“ (Sic. De condicionibus agrorum, p. 136, 14. Ed. Lachm.).

55) Согласно легендамъ, уже Нума могъ разделить поля, завое­
ванныя Ромуломъ и бывипя еще свободными, государственными; 
см. объ этомъ бол^е подробно очеркъ I, отд^лъ I V : историки.

56) См. отд^лъ, посвященный въ этомъ очерк^ изложенш пред­
ставленш историковъ ; см. примеч. предыдущее.
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ляетъ термины : „земли разделили и роздали" (agros diuiserunt 
adsignauerunt); этими терминами онъ обозначаетъ надельное 
частное землевладеше57) ; отсюда сл^дуетъ, что и система 
индивидуальнаго обладашя землей, поскольку она выражена 
над^льнымъ землевладешемъ, относится Флаккомъ къ явле- 
шямъ самой отдаленной римской древности.

Подтверждешемъ правильности сд^ланнаго вывода мо- 
жетъ служить другое место изъ сочинешя Флакка58), гд^ 
онъ говоритъ, что древте римляне разделяли завоеванную 
землю среди побудителя-народа по два югера и ста человгь- 
камь давали двести югеровъ 59).

Если бы въ представлешяхъ Флакка рисовался образъ 
общиннаго землевладешя въ римской древности, могъ ли бы 
онъ сказать, что завоеванная земля у древнихъ делилась на 
человека но два югера? Если бы, далее, въ представлешяхъ 
Флакка, разделялась только усадебная земля по два югера на 
семейство или на дворъ, могъ ли бы онъ сказать, что делилась 
именно завоеванная земля, а не часть ея, и что на сто человгькъ 
давалось двести югеровъ? Прямой смыслъ текстовъ60) уже

57) Sic. 136, 21; -- 154 и сл^д. Въ современной литература не под- 
лежитъ, впрочемъ, сомн^шю, что „diuisi et assignati agri“ были частнымъ 
влад'Ьшемъ отд'Ьльныхъ лицъ. Другой вопросъ, конечно, были ли эти 
земли предметомъ частной собственности или только — фактическаго 
обладашя. Вопреки общему, единогласному мн'Ьнш Beaudouin, I. с. 
t. XVII, р. 601, note 1 et suiv., p. 677—684; t. XVIII, p. 161 et suiv., o t -  

стаиваетъ мысль о фактическомъ обладанш надельными землями.
58) Sic. 153, 26: „Centuriis, quarum mentionem nunc facimus, uoca- 

bulum daturn ex eo. cum antiqui [Romanorum] agrum ex koste captum 
uictori populo per bina iugera partiti sunt, centenis hominibus ducentena 
iugera dederunt: et ex hoc facto centuria iuste appellata est“. Cp. Front. 
30, 14 — 18. Любопытно зд^сь же отметить одинаковость выраженш» 
употребленныхъ Флаккомъ: „ . . . agros ex hoste captos in victorem po- 
pulum partiti sunt . . (см. примеч. 54) и „. . . agrum ex hoste captum 
victori populo per bina iugera partiti sunt . . (см. примеч. 58). Кром£ 
того, такъ какъ Флаккъ происхождеше исконной м^ры „центурш“ ста­
вить въ связь съ над'Ьлешемъ землей по два югера“ (ср. еще Varr. 
R. R. I, 10, 2), то отсюда сл*Ьдуетъ, что, согласно Флакку, и двухъюге- 
ровый над'клъ былъ явлешемъ исконнымъ въ Рим1>.

59) Sic. 154, 11: „diuiduntur ergo agri limitibus institutis per centu- 
rias, assignantur uiritim  nominibus“ (Cp. Front. 54, 18— 19). Это м1;сто 
указываетъ что самая раздача земли производилась „viritim“, о чёмъ 
говоритъ и Варронъ (примеч. 30).

60) См. примеч. 54, 58 и 59. Ср. Sic. р. 155, 3.
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самъ no ce6"fe д^лаетъ невозможной постановку такихъ во- 
просовъ. Упрекнуть же Флакка въ томъ, что онъ не пред­
ставлялъ себ-fe вовсе земельныхъ порядковъ древности — 
н’Ьтъ основашй в‘).

§ 6. Сикулъ Флаккъ: заимочныя земли (occupatorii 
agri).

XIV. Разсмотримъ, однако, вогтросъ еще ближе и съ 
той точки зр'Ьшя, которая получила широкое распростране­
ние въ современной историко-юридической литературе, а 
именно, что при позднейшемъ основанш римскихъ колонш 
воспроизводилась всякш разъ освященная древностью система 
устройства матери вс^хъ городовъ — Рима. Въ литературе 
делается отсюда совершенно правильный выводъ, что более 
известные намъ позднейппе порядки основашя колошй могутъ 
быть, поэтому, распространяемы и на самую древнюю эпоху
— время основашя Рима, т. е. возникновешя римскаго госу­
дарства. Съ этой стороны, путемъ изложешя тгьхъ земель­
ныхъ порядковъ, о которыхъ сообщаютъ римсше землемеры, 
въ частности, Флаккъ, и представляется любопытнымъ осве­
тить вогтросъ объ исконныхъ формахъ землевладешя въ 
Риме. При этомъ, следуетъ заметить, что все изложеше 
этихъ порядковъ, въ передаче о нихъ Флакка и другихъ 
землемеровъ, носитъ на себе печать такого земельнаго строя, 
который основанъ на пред варите льномъ прюбргьтемм земель 
побпдителемъ-народомъ у побежденнаго неприятеля и на 
праве этого народа разделять завоеванную землю между собою, 
продавать ее и обладать ею за наделешемъ своихъ гражданъ 
потребнымъ ея количествомъ62).

Обратимся, такимъ образомъ, еще разъ63) къ Сикулу 
Флакку.

XV. Система римскаго землевладешя въ томъ виде, 
какъ она изображена у Флакка, характеризуется существо- 
вашемъ въ его время трехъ категорш захваченныхъ или за-

61) См. Sic. р. 137, 5.
62) Эти характерный черты земельнаго строя времени римскихъ 

землемеровъ являются вместе съ т’Ьмъ отличительными чертами и для 
римской аграрной старины, какъ она представлена Флаккомъ и только 
что была нами изложена: I, § 5.

63) См. начало § 5.
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нятыхъ непр1ятельскихъ земель (occupatorii agri). Первую кате- 
ropiio этихъ земель составляли rfc, которыя въ свою очередь 
захватывались отдельными гражданами победителя-государства 
и въ этомъ смысле носили у римлянъ то же самое назваше 
земель „захваченныхъ“ (occupatorii agri)64). Размеръ такого 
захватнаго частнаго землевладешя, которое мы будемъ назы­
вать наиболее подходящимъ русскимъ терминомъ „займ он- 
ное“ определялся для отдельныхъ лицъ соответственно 
ихъ наличнымъ силамъ, необходимымъ для действительной 
обработки захваченнаго участка или въ самый моментъ 
заимки, или, по крайней мёре, въ ближайшемъ будугдемъ 66> 
Это соответств1е между количествомъ заимочной земли 
и возможностью ея обработки, иными словами, реальное 
ocBöeHie ея трудомъ захватившая, было освящено обы- 
чаемъ: противной этому обычаю считалъ Гракхъ несо­
размерную съ силами заимку земли67). Совершенно по­
нятно отсюда, почему заимочныя земли не измерялись 
установленнымъ въ то время способомъ, и ихъ размеры

64) Sic. 138, 3: „Occupatorii autem dicuntur agri quos quidam arci- 
finales uocant, [hi autem arcifinales dici debent.] quibus agris uictor po­
pulus occupando nomen dedit bellis enim gestis uictores populi terras 
omnes ex quibus uictos eiecerunt publicauere, atque uniuersaliter terri- 
torium dixerunt intra quos fines ius dicendi esset, deinde ut quisque 
uirtute colendi quid occupauit, arcendo uicinum arcifinalem dixit“. Cp. 
Gyg- IX5, 4 — 14; Front 5,6—64; — 41, 8— 13.

65) Въ русской романистической литературе н^тъ выработаннаго 
термина для передачи латинскаго выражешя „occupatorii agri“, которое 
употребляется къ тому же одинаково для обозначешя земель, захва­
ченныхъ у нeпpiятeля государствомъ, или „занятыхъи и земель, за­
хваченныхъ во влад^ше частными лицами. Такъ какъ последшя земли 
захватывались во влад^ше иутемъ обработки участка, что близко на- 
поминаетъ русскую „з а и м к у то назваше въ Риме земель, освоенныхъ 
трудомъ, „заимочнымии будетъ, думается намъ, подходящимъ терминомъ 
для передачи на русскомъ языке латинскаго выражешя „occupatorii 
agri“ въ частно-правовомъ смысле.

66) Sic. 137, 19: „singuli deinde terram, пес tantum occupauerunt 
quod colere potuissent, sed quantum in spem colendi reseruauere. hi ergo 
agri occupatorii dicuntur". См. примеч. 64 и 67. Cp. Gyg. 115, 7, 8. Ср. 
еще Lex agraria  v. 13. 14: „Ager post a. 621 ante hanc legem rogatam 
occupatus agri colendi causa intra X X X  iugera neque in loco excepto pri- 
vatus est“. ^

67) Sic. 136, 10: „praetera legem tulit, nequis in Italia amplius quam 
ducenta iugera possideret: intellegebat enim contrarium esse morem, 
maiorem modum possidere quam qui ab ipso possidente coli possit“ -
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не отмечались на употреблявшихся тогда м^дныхъ дос- 
кахъ: заимочныя земельныя владешя определялись въ 
пространственномъ отношенш для каждаго отдельнаго случая 
наличностью рабочей силы68); на добрую волю самихъ за- 
нявшихъ земл и лицъ представлялось также составлять частные 
планы своихъ владенш69); установлеше границъ производилось, 
поэтому же, любыми способами 70). Такъ какъ, далее, захва- 
тывавцпе землю граждане селились тамъ, где находили это 
для себя наиболее удобнымъ, то отсюда естественно возни­
кала насущная потребность устройства дорогъ: забота о 
нихъ возлагалась на самихъ захватившихъ земли71); при 
этомъ была установлена за правило свобода доступа къ заимоч- 
нымъ участкамъ 72) ; а „соседсюя" дороги превращались съ 
течешемъ времени въ обшде коммунальные пути 73). Вопросъ 
о регулировке дорогъ прюбреталъ темъ большее значеше, 
что владельцы заимочныхъ земель не имели по общему пра­
вилу свои участки (particulae) въ одной меже, чемъ оправды­
валась необходимость существовашя многихъ „соседскихъ“ 
дорогъ74). Весьма любопытно, наконецъ, обметить, что со­

68) Sic. 138, 11: „horum ergo agrorum nullum est aes, nulla forma, 
quae publicae fidei possessoribus testimonium reddat; quoniam non ex 
mensuris actis unus quisque [miles] modum accepit, sed quod aut exco- 
luit aut in spem colendi occupauit. quidam uero possessionum suarum 
priuatim formas fecerunt, quae nec ipsos uicinis nec sibi uicinos obligant, 
quoniam res est uoluntaria“.

69) Примеч. предыдущее.
70) Sic. 138, 18: „hi tarnen finiuntur terminis, et arboribus notatis 

et ante missis, et superciliis, et uepribus, et uiis, et riuis, et fossis . . . 
haec tarnen omnia genera finitionum non solum in diuersis pluribusue 
regionibus, uerum etiam in uno agro inveniri possunt . . .“ Cp. Sic. 151, 
17 ; ~  I53» 4-

71) Sic. 146, 6: „uicinales autem [uiae], de publicis quae deuertuntur 
in agros, et saepe ipsae ad alteras publicas perueniunt, aliter muniuntur, 
per pagos, id est per magistros pagorum, qui operas a possessoribus ad 
eas tuendas exigere soliti sunt“. Cf. Sic. 164, 25-28.

72) Sic. 146, 14: „ad omnes autem agros semper iter liberum est. 
nam aliquando deficientibus uicinalibus uiis per agros alienos iter 
praestatur“.

73) Sic. 147, 2: „nam et communes uiae [quae] ex uicinalibus nas- 
cuntur; quae aliquando inter binos possessores in extremis finibus, pari 
utrimque modo sump to, communique inpensa, iter praestant“.

74) Sic. 152, 5: „Praeterea et in multis regionibus comperimus quos- 
dam possessores non continuas habere terras, sed particulas quasdam
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седи, владельцы захваченной местности, имели, на ряду 
съ своими частными заимками, также и участки пастбищно- 
лесной земли, но лишь въ исключительно-общ^мг обладанш 75).

XVI. Такимъ образомъ, Флаккъ даетъ картину римскаго 
заимочнаго землевладешя, какъ особаго типа земельныхъ 
отношенш. Государство, действительный собственникъ отня- 
тыхъ у  непр1ятеля земель, не вмешивается активно въ 
распределеше этой земли между гражданами: частная ини- 
щатива, ограниченная действительнымъ приложешемъ труда 
къ захваченной земле и покровительствуемая свободою про- 
ведешя дорогъ къ любому участку заимочной земли, идетъ 
впереди государственнаго почина. Граждане въ известныхъ 
дозволенныхъ государствомъ границахъ завладеваютъ каждый 
для себя землею тамъ, где находятъ это наиболее удобнымъ, 
сами обмежевываютъ свои заимки и сообща другъ съ другомъ 
осваиваютъ въ общественное пользоваше лишь пастбищ- 
ныя и лгьсныя угодья.

§ 7. Сикулъ Флаккъ: проданныя земли (quaestorii 
agri) и надельный (diuisi et assignati agri).

XVII. Вторую KaTeropito завоеванныхъ государствомъ 
земель образуютъ называемыя въ источникахъ земли

квесторстя“ или проданныя (quaestorii agri). Въ проти­
воположность землямъ „заимочнымъ“ , оне офищально обме­
жевываются участками каждый въ размере 50 югеровъ, при 
чемъ лиши ихъ измерешя являются вместе съ темъ и уста­
новленными дорогами76). Такъ какъ для измерешя „квес- 
торскихъ“ земель употреблялись те  же способы государ-

in diuersis locis, interuenientibns conplurium possessionibus; propter 
quod etiam complures uicinales uiae sint, ut unus quisque possit ad par- 
ticulas suas iure peruenire“.

75) Sic. 152, 12: „quorundam etiam uicinorum aliquas siluas quasi 
publicas, immo proprias quasi uicinorum, esse comperimus, nec quem- 
quam in eis cedendi pascendique ius habere nisi uicinos quorum sint; 
ad quas itinera saepe, ut supra diximus, per alienos agros dantur*. Cp. 
Gyg, 114, 3—5-

76) Sic. 152, 23: „quaestorii dicuntur agri quos ex hoste captos p. 
R. per quaestores uendidit. hi autem limitibus institutis laterculis quin- 
quagenum iugerum effectis uenierunt.“ Sic 136, 14. Cp Gyg. 115, 15.
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ственнаго межевашя 77), что и при над^леши землею, то Флаккъ 
не даетъ здесь подробностей этого межевашя, а сообщаетъ о 
нихъ въ дальн^йшемъ своемъ изложенш 78).

Такимъ образомъ, вторая категор1я завоеванной терри- 
торш, образующая земли „квесторсшя“, отличаясь отъ „надель- 
ныхъ“ полей особымъ способомъ перехода занятой государ- 
ствомъ территорш въ частныя руки, а именно путемъ продажи 
въ противоположность надклеит, составляетъ у Флакка 
естественный переходъ къ изложешю третьей категорш земель 
„надельныхъ“ и вместе съ темъ состоитъ съ нею во 
внутренней связи79)

XVIII. Надп>льныя земли (третья категор1я завоеван- 
ныхъ полей) называются у Флакка землями 1hразделенными“ 
и „назначенными“ (diuisi et assignati).

Эти два назвашя „над^льныхъ" полей не означаютъ 
одно и то же, потому что земли могутъ быть разделены и 
не назначены, а равно и назначены безъ того, чтобы быть 
разделенными; разделяются земли лишями на участки опре­
деленной величины, называемые центур1ями; назначаются же 
каждому мужу (viritim) поименно80).

При этомъ обращаетъ на себя особенное внимаше то, 
что причиной наделешя землею гражданъ было, по свиде­
тельству Флакка, именно завоеванге земли, и что наделяемыми 
гражданами были солдаты и ветераныЪ{)\ впрочемъ, не у 
всехъ побежден ныхъ враговъ отбиралась земля : некоторымъ 
изъ нихъ по усмотрешю победоноснаго вождя оставлялись

77) Sic 153, 23: „et omnes limites dirimunt agros centuriasque 
designant. qui, ut supra diximus, in agris diuisis et assignatis semper 
peruii esse debebunt et itineribus et mensuris agendis.“ Cf. Sic. 153, 7— 11.

78) Cm. Sic. p. 152— 153, гд*Ь Флаккъ даетъ лишь самыя обпця 
сведешя о межеванш „квесторскихъ“ земель

79) Этимъ объясняется, почему мы сочли возможнымъ говорить 
о земляхъ ,,квесторскихъ“ въ § 7 совместно съ „надельными землями“.

80) Sic. 154,, 9: „Diuisi et assignati agri non unius sunt condicionis. 
nam et diuiduntur sine assignatione, et redduntur sine diuisione. diui- 
duntur ergo agri limitibus institutis per centurias, assignantur uiritim 
nominibus.“ Cf. 160, 14 22.

81) Sic 155,3: „Causam autem diuidendorum agrorum bella fecerunt. 
captus enim ager ex hoste uictori ueteranoque [estj assignatus hostibus 
pulsis aequalis in jnodo manipuli datus est.“ Cp. Gyg. 117, 12 -15; Gyg* 
grom. 176-177; Front. 45,7—9; -- 48,21—24; — 51, 18-52; 53, 16— 18.
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ихъ поля82). Самое же наделеше, точнее, назначеше (assig- 
natio) земли солдатамъ и ветеранамъ происходило, по Флакку, 
такимъ образомъ, что поля расписывались по именамъ лицъ, 
числящихся въ центурш83); при этомъ, въ случай уступки 
назначеннаго поля другому лицу, имя посл^дняго подписы­
валось; кроме того, записывались и имена лицъ, обменяв­
шихся паями съ целью объединешя въ одной меже получен­
ной каждымъ изъ нихъ земли84). Наделеше происходило и 
такъ, что назначался сразу несколькимъ лицамъ определенный 
участокъ, при последующемъ разделе котораго между этими 
лицами должно было тщательно соблюдаться равенство; при 
этомъ уравнительномъ разделе принимался во внимаше и 
родъ военной службы наделяемыхъ 85). Обращалось, вообще, 
внимаше также и на доброкачественность надельной земли : 
паи (acceptae) были то больше, то меньше въ зависимости 
отъ качества почвы въ разныхъ местностяхъ, где проис­
ходило наделеше землей *6J.

XIX. При наделенш землею солдатъ и ветерановъ не 
вся завоеванная земля безразлично шла имъ въ разделъ, но 
только годная для земледел1я ; остальная отрезалась, какъ

82) Sic. 155, 6: „пес tarnen omnibus personis uictis ablati sunt agri : 
nam quorundam dignitas aüt gratia aut amicitia uictorem ducem mouit 
ut eis concederet agros suos.‘‘ Cp. — 161, 6—7.

83) Sic. 155, 8: „itaque limitibus actis cum centuriae exigerentur, 
eorum, quorum nomina continent, agri notabantur, quantum in quaque 
centuria haberent. inscriptiones itaque in centuriis sunt tales, dextra aut 
sinistra decimanum totum, ultra citraue cardinem totum, assignatum 
Uli tantum.li

84) Sic. 155, 13: „inde subscriptum est nomen cui concessum est, 
inscriptione tali, redditum illi tantum. praeterea scriptum est et redditum 
et commutatum pro suo;  quod ideo fit, quoniam particulas quasdam 
agrorum in diuersis locis habentes duo quibus agri reddebantur, ut con- 
tinuam possessionem haberent, modum pro modo secundum bonitatem 
taxabant. . Cp. Gyg. 130, 3—10.

85) Sic. 156, 4: ,,inscriptiones in centuriis frequenter inuenimus 
tales, datum assignatum  singulis personis certum modum, aliquando uero 
compluribus unum modum. de qua re diligenter inquirendum erit utrum 
aequaliter modus ille pluribus ascriptus diuidi debeat, an aliquibus per­
sonis et alicui plus debeatur. nom enim omnibus aequaliter datus, sed et 
secundum gradum militiae et modus est datus. .

86) Sic. 156, 13: „sed nec singulis acceptis modi per omnes regiones 
aequalitas e s t: nam secundum bonitatem agrorum £omputatione facta 
acceptas partiti sunt, melioris itaque agri minorem modum acceperunt.“
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неудобная, и составляла особый родъ отрезной земли; сюда 
относились, впрочемъ, отрезки и годной къ возделывашю 
земли, остававппеся отъ квадратной формы делешя земли 
по центур1ямъ8Т). Въ положенш какъ бы отрезной земли 
являлись и пастбища (compascua): они находились въ общемъ 
об ладами ближнихъ соседей и записывались за нимиьь).

Флаккъ не обошелъ молчашемъ и того, что не во вс^хъ 
м^стностяхъ разм^ръ земельныхъ центурш былъ одинаковъ; 
такъ, центур1я не всегда равнялась 200 югерамъ, а содер­
жала ихъ въ себе и 2Ю и 24089); размЪръ же „выгонной 
земли" (saltus) онъ опред^ляетъ въ 25 центурш 90).

XX. При надУленш землею солдатъ и ветерановъ могла 
случиться въ ней и недостача; въ такомъ случай необходимое 
количество ея прирезывалось изъ соседнихъ территорш91) ; 
если же и после того ея оказывалось мало, то наделеше всё-таки 
было возможно, а именно, вне обычнаго раздела полей, пу- 
темъ назначешя наделяемымъ лицамъ участковъ, лежащихъ 
за границами надельной земли. Въ этомъ случае, следо­
вательно, имело место назначение земли безъ раздела ея , 
такъ какъ земли делились по центур1ямъ, назначались же 
каждому мужу поименно93).

87) Sic. 155, 27: „subseciuorum uero genera sunt duo. unum est 
quod a subsecante Hnea mensura quadratum excedet. alterum est autem 
quod subsecantis assignationes lineae etiam in mediis centuriis relinquetur. 
euenit hoc autem ideo quoniam militi ueteranoque cultura assignatur: 
siquid enim amari et incerti soli est, id assignatione non datur.‘‘ Cp.
—  163, 15. Hyg. 110,23— 111, 2; -  117, 18, 21-23; H yg.grom . 202, 5— 10; 
Front. 6, 5—7,8. См. прим. 93.

88) Sic. 157, 9: „inscribuntur et compascua; quod est genus quasi 
subseciuorum, siue loca quae proximi qnique uicini, id est qui ea con- 
tingunt, pascua. . . .“ Cp. H yg. 117, 18—20. H yg . grom . 197, 20 — 198 
21; - 2 0 1 , 1 4 - 1 7 ;  - 2 0 2 ;  Front. 15, 4 - 7 ;  - 4 8 , 2 4  — 49, 3; -  54, 
20 -  55, 3- См. прим. 75.

89) Sic. 150, 9: „centuriae autem non per omnes regiones ducenta 
iugera obtinent, in quibusdam ducentena dena, quadragena.“

90) Sic. 158, 20: „qui cum uiginti et quinque centurias includant, 
saltus appellatur.“ См. прим. 33.

91) Sic. 159, 26: „illud praeterea comperimus, deficiente numero 
militum ueteranorum agro qui territorio eius loci continetur in quo uete- 
rani milites deducebantur, sumptos agros ex uicinis territoriis diuisisse 
et assignasse“.

92) Sic. 160, 14: „aliquando uero in limitationibus si ager etiam ex
uicinis territoriis sumptus non suffecisset, et auctor diuisionis assignatio-
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Но могло случиться и обратно: земли было больше, 
ч1>мъ ея требовалось для над^Ьлетя колонистовъ. Тогда цен- 
турш разделенной, но еще неназначенной земли попадали въ 
положен!е земли отрезной. Неопределенному состояшю вс^хъ 
вообще отрезныхъ земель былъ положенъ конецъ Домища- 
номъ, который санкцюнировалъ ихъ заимку (оккупащю) част­
ными лицами93). Въ томъ же случай, когда оставппяся за 
наделомъ центурш были образованы изъ земель соседней 
территорш, оне возвращались ей назадъ 94). Но, если потомъ 
возникала необходимость дополнительнаго наделетя землею 
гражданъ, а своей земли въ колонш не было, то, хотя и 
можно было снова обратиться за нею къ соседнимъ терри- 
тор1ямъ, однако въ этомъ случае заимствованныя земли уже 
не выходили изъ подъ юрисдикцш этихъ территорш95). Вполне 
понятно отсюда, почему колонш, надо думать, прибегали къ 
такому заимствовашю въ исключительныхъ случаяхъ. Кос- 
веннымъ подтверждешемъ сказаннаго можетъ служить весьма 
любопытный фактъ, что наделы лицъ, взятыхъ на войну за 
смертью членовъ дома, распоряжавшихся этими наделами, 
передавались постороннимъ лицамъ, а солдаты по окончанш 
войнъ требовали назадъ возвращешя своихъ полей96). Можно

nisque quosdam ciues coloniis dare uelit et agros eis assignare, uolunta- 
tem suam edicit commenariis aut in formis extra limitationem, monte 
illo, pago illo, illi iugera tot, aut illi agrum ilium, qui fu it illius, hoc ergo 
genus fuit assignationis sine diuisione; quoniam, ut supra dictum est, 
agri diuiduntur limitibus structis per centurias, assignantur uiritim 
nominibus“ .

93) Sic. 163, 10: „non enim omnis ager centuriatus in assignationem 
cecidit, sed et multa uacua relicta sunt, quorum ea condicio est quae sub- 
seciuorum. de quibus Domitianus finem statuit, id est possessoribus ea 
concessit“. Gyg. i i t , 3—7; -  p. 132—133. Front. 53~54

94) Sic. 163, 5 : „praeterea cum ex aliis territoriis ager sumptus est, 
et subseciua et uacuae centuriae, quae in assignationem non ceciderant, 
redditae sunt eis ex quorum territorio agri sumpti erant. quae et ipsi aut 
uendiderunt aut u_ctigalibus subiecta habuerunt. . .“ Gyg. 117,24—118,4.

95) Sic 165, 18: „praeterea [cum] auctores assignationis diuisionisque, 
non sufficientibus agris coloniarum, quos ex uicinis territoriis sumpsi- 
ssent, let assignauerunt quidem futuris ciuibus coloniarum, sed iuris die- 
tio eis agris qui assignati sunt penes eos remansit ex quorum territorio 
sumpti erant. quod ipsud diligenter intuendum erit et leges respiciendae“. 
Cp- Gyg. 118—120.

96) Sic. 162, 9: „praeterea dicuntur et aes miscellum ita eueniunt 
ut qui a diuo Iulio deducti erant, temporibus Augusti militiam repetissent,
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думать, что одною изъ причинъ такого страннаго, на первый 
взглядъ, явлешя былъ недостатокъ у колонш въ земле.

XXI. Въ связи съ сказаннымъ сл^дуетъ отметить еще 
две характерныя черты римской надельной системы:

1. Землею, отнятою у непр1ятеля, наделялись не только 
победители, но и побежденные, а именно те изъ послед- 
нихъ, которые сидели на латифущцяхъ богачей и обрабаты­
вали ихъ земли97). Въ этомъ наделенш побеждённыхъ 
трудно не видеть проявлешя мудрой завоевательной поли­
тики древности;

2. Въ тькоторыхъ местностяхъ разделялась въ част­
ное обладанге гражданъ не только земля, годная для полевой 
культуры, но также и лп>сныя и пастбищныя уго д ья 98).

XXII. Въ такомъ виде представляется, согласно Флакку, 
система надгьльнаго землевладешя. Съ системой заамочнаго 
обладашя (§ 6) она имеетъ то общее, что полевая земля, въ 
противоположность пастбищной и лесной99), находится въ 
обоихъ случаяхъ въ частномъ, а не общинномъ владенш, и 
что право на обладаше пахатной землей въ обеихъ системахъ 
ставится въ зависимость отъ наличности въ хозяйстве, 
говоря кратко, рабочей силы просто взрослаго человека или 
солдата. Что касается существен наго различ1я между обеими 
системами, то оно выражается, главнымъ образомъ, въ неоди- 
наковомъ качестве осваиваемыхъ земель: только годныя къ 
возделывашю или даже обработанныя земли назначались въ 
наделъ и преимущественно солдатамъ; необработанныя или, 
лучше сказать, земли диюя составляли предметъ заимки част- 
ныхъ лицъ. Въ томъ и другомъ случае, однако, трудъ являлся

consumptisque bellis uictores terras suas repetierunt: in locum tarnen 
defunctorum alii agros acceperunt. ex quo fit ut his centuriis inueniantur 
et eorum nomina qui deducti erant, et eorum qui postea in locum suc- 
cesserunt“.

97) Sic. 161, 6: „nam cum pulsi sunt populi potestatique qui locup- 
letiorum fuissent lati fundi, in cuius agro fuissent plures personae, his 
diuisus et assignatus est“.

98) Sic. 163, 15: „subseciuorum diximus hanc condicionem esse fac- 
tam, quod siluae et loca aspera in assignationem non uenerunt. compe- 
rimus uero in aliquibus regionibus et pascua et siluas assignatas esse, 
adscriptumque in formis ita, illi [et ille tot] siluas et pascua, iugera totu.

99) Р^чь идеть объ общемъ правиле: ср. примеч. предыдущее, 
где сказано, что въ тькоторыхъ местностяхъ лесныя и пастбищныя 
земли шли въ частный наделъ гражданъ.
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основашемъ права на обладаше землею; въ первомъ — трудъ 
земледельца, во второмъ — трудъ воина; иными словами, 
потомъ и кровью осваивалась завоеванная земля. Вместе съ 
гЬмъ понятно, что проливавшш кровь за землю имФлъ право и 
на лучшую ея долю; онъ получалъ, поэтому, над^лъ изъ земли, 
обработанной или культивированной. Возникаетъ вопросъ: 
эта рисуемая Флаккомъ и, по существу, единая система 
освоенш земли трудомъ — потомъ и кровью — даетъ ли 
указашя на возможность существовашя при этой системе 
усадебнаго обладашя землею, какъ особой самостоятельной 
формы землевладешя, косвенно указывающей вместе съ темъ 
на общинное полевое хозяйство? Такихъ указашй, даже 
самыхъ малейшихъ, Флаккъ не даетъ; наоборотъ, онъ 
сообщаетъ, что эта индивидуальная система освоен1я земли, 
по крайней мере, кровью солдата-гражданина существовала 
и въ древности (см. § 5). Традицюнное представлеше самихъ 
римлянъ о возникновенш и развитш ихъ госуадрства, какъ 
мы увидимъ то ниже при изложенш отдела IV : историки, 
наилучшимъ образомъ отвечаетъ также этой системе.

§ 8, Гигинъ: земли, подлежащая пошлине 
(vectigales agri).

XXIII. Ту же самую единую систему земельнаго обла­
дашя, какъ она представлена Флаккомъ, мы находимь у 
другого агримензора Гигина. Въ своемъ сочиненш ,.De 
condicionibus agrorum" онъ говоритъ о земляхъ заимочныхъ, 
квесторскихъ и надгъльныхъ 10°). При этомъ, Гигинъ от- 
мечаетъ, въ полномъ согласш съ Флаккомъ, что поводомъ 
къ разделу земли служило ея завоеваме, и что она назнача­
лась именно тгьмъ солдатамъ) мужествомъ которыхъ она была 
прюбргьтена lul). Такимъ образомъ, Гигинъ даже более опре­
деленно подчеркиваетъ основное начало римской надельной 
системы — освоеме земли воинскимъ трудомъ.
________ As_

100) См. ссылки на Гигина въ прим'Ьчашяхъ къ Флакку; бол^е 
подробно: Gromatici veteres ed. Lachm p. 114 и сл^д.

101) Hyg. 116, 7: „qui et ipsi plerique ad populum Romanum perti­
nentes ex hoste capti partitique ac diuisi sunt per centurias, ut adsigna- 
rentur militibus quorum uirtute capti erant, amplius quam destinatio 
modi quamue militum exigebat numerus: qui superfuerant agri, uectiga- 
libus subiecti sunt. . Cp. Sic. 155, 3.
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