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Sissejuhatus

Eesti Televisioonilt kui avalik-0iguslikult ringhéddlingukanalilt ootab avalikkus korgemat
kunstilist taset ja ajakirjanduslikku kvaliteeti, mille tdttu on see ka pidevalt kdrgendatud
tdhelepanu all. Eksimused ja puudujiigid satuvad sageli avaliku arutelu alla ning leiavad

kritiseerimist ja vastukaja kommertsmeedias.

Antud bakalaureusetods on kasutatud nii Eesti Televisiooni (ETV) kui Eesti
Rahvusringhddlingu (ERR) mdistet. 2007. aastal joustunud Eesti Rahvusringhéélingu
seadusega lakkas ETV juriidilise eksisteerimast ning see iihendati koos Eesti Raadioga
tihtseks ERRiks. ETV on niitid kanali nimi. Antud t66s esinevad nad aga

siinontiiimsetena, sest kaebused kdivad ETV kui kanali saadete kohta.

Avalik-0iguslik ringhddlingu teleprogrammi erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimotted
on sdnastanud Sein (2001; 2002), mille jirgi see juhindub programmi erapooletuse ja
tasakaalustatuse pohimotetest, taotledes rahvusvaheliselt tunnustatud demokraatliku
ajakirjanduse  pohiprintsiipide  jargmist.  Eesti  Televisiooni  avalik-0igusliku
ringhddlinguna seovad seega sdna-, motte- ja véljendusvabadusest tulenevatest digustest
ka kohustused ning sotsiaalne vastutus. Nende pdohimotete , jdrgimine iiksik- ja
sarisaadetes Jja programmis tervikuna peab avalik-oiguslikule

ringhddlinguorganisatsioonile olema olemuslik ja kohustuslik (Sein, 2001; 2002).

Kéesolev bakalaureusetdd uurib, kuidas on konstrueeritud ja argumenteeritud Eesti
Televisioonile lackunud kaebustes ning nende vastustes moisted tasakaalustatus ja
erapooletus. Kuivord nendel printsiipidel on mitu tahku ning need kajastuvad erinevates
tegevuspohimotetes, on oluline ndha, millist aspekti peavad tdhtsaks kaebuste esitajad,
kes on nende printsiipide mitte-jargmist tajunud ning kuidas on neile vastanud Eesti

Televisioon, kelle definitsioonile seab suuresti raamid kaebuses esitatud késitlus.



Kuivdrd koik kaebused siitidistavad Eesti Televisiooni tasakaalustatuse ja erapooletuse
printsiibi rikkumises, on sellega loodud vastasseis kannatanu, kelle suhtes riive on
toimunud, ja ETV kui siiiidlase vahel. Antud t66 iiks eesmirke on niha, kuidas selline
vastasseis on konstrueeritud ning kuidas see avaldub vastustes. Uhtlasi on t6d sihiks
leida, millised faktorid diskursust mdjutavad. Eesti Televisiooni tasakaalustatuse ja
erapooletuse suhtes on avalikkus olnud ja on jitkuvalt vdga tundlik, mis on selle erilist

positsiooni arvestades mdistetav.

Diskussioonid selle soltumatuse iile on avalikkuses kirgi kiitnud aastaid ning need
tousevad lainetena ikka ja jdlle esile. Viimane suurem laine oli rahvusringhédélingu
seaduse menetlemise aegu aastail 2006-2007 voi 2002. aastal, kui riigikogus arutleti Eesti
Raadio ja Eesti Televisiooni iihise arengukava iile. Ometi on ETV usaldusvéirsus

plsinud vorreldes erameediaga korgel tasemel.

Rahvusringhdilingu poolt Turu-Uuringute ASilt tellitud Eesti elanike meediateemaline
arvamusuuring niitas, et ETV usaldus on eestlaste hulgas muudest institutsioonidest
korgem (88 %), Eesti Raadio usaldus on 77 %. Vordluseks eratelekanalid 63 %,
triikiajakirjandus 58 % ja eraraadiod 54 %. Ka venekeelse elanikkonna seas on ERi (56
%) ja ETV (52 %) usaldus kdrgem kui eraraadiotel ja — telekanalitel (vordselt 28 %).
Tuleb siiski méarkida, et muukeelse elanikkonna vastustes oli suur osa vastusevariandil ,,e1

oska oelda”.

Koigi Eesti Televisioonile laekunud kaebuste menetlemisega tegeleb aastast 2007
ajakirjanduseetika nounik, kelle institutsioon loodi samal aastal joustunud Eesti
Rahvusringhdilingu seadusega. Varem vastas kaebustele kas programmindunik voi
juhatuse esimees. Menetletud kaebusi hakati Eesti Televisiooni kodulehekiiljel

regulaarselt avaldama aastal 2005, mille seast parineb ka antud bakalaureuset6d valim.

Sama teemat késitles ka seminarit6d, kus vaatluse all olid ainult kaebused.
Bakalaureuset6d kujutab endast selle edasiarendust, kus on analiiiisitud ka vastuseid.

Kuna vorreldes seminaritodga on tehtud korrektuurid meetodi kasutamises ja



analiiiisipeatiiki iilesehituses, siis seminaritod tulemused bakalaureusetods otseselt ei

kajastu.

Bakalaureusetod esimene peatiikk annab {iilevaate teoreetilistest lahtekohtadest, kus on
avatud madistete ,,objektiivsus,” ,tasakaalustatus”, ,.erapooletus” sisu, samuti antud
tilevaade avalik-Oigusliku ringhédélingu rollidest seoses nende printsiipidega ning
kaebuste menetlemise kord ETV-s. Teine peatiikk keskendub metodoloogiale, kus on
lahti kirjutatud valim, meetod ja uurimiskiisimused. Uurimiskiisimused on selles peatiikis
lahtuvalt meetodi (kriitiline  diskursusanaliiiis), eripdrast. Kolmas tutvustab
analliiisitulemusi ning neljas neist tulenevaid jéreldusi ja diskussiooni. Viiendas ja

kuuendas peatiikis on kokkuvotted vastavalt eesti ja inglise keeles.



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1 Objektiivsuse maoiste

Schudson (1978) kirjutab, et objektiivsus ideaalina tdusis pdevakorda pirast Esimest
maailmasdda Ameerika Uhendriikides, kui demokraatliku turumajandusliku iihiskonna
vadrtus ja sisemine loogika sattusid kiisimérgi alla ning ajakirjandusliidreid ja
sotsiaalteadlasi valdas skeptitsism demokraatia ja seda toetava turu suhtes. Alles siis
kerkis pédevakorda objektiivsuse ideaal, kui konsensuslikult tunnustatud seletused
maailma kohta, mis pdhinevad faktide ning hinnangute rangel eraldamisel. ,,.See oli
dialektiline vastus demokraatliku turumajandusega iihiskonna kultuurile,” kirjutab

Schudson (1978: 122).

Alates sellest ajast on objektiivsuse mdiste muutunud komplitseeritumaks ning usk
sellesse, et puhtalt faktide abil on voimalik tagada objektiivsus, kadunud. See peegeldub
ka McQuaili (2004: 450) seletuses: ,, Teoreetiliselt vastuoluline uudiste puhul kasutatav
moiste. Tavamoistuse seisukohalt votab objektiivsus kokku teatava hulga omadusi, mille
rakendamise eesmdrgiks on saavutada auditooriumi usaldus. Need omadused on faktiline
tipsus, kallutatuse puudumine, fakti ja kommentaari lahushoidmine, allikate
ldbipaistvus, erapooletus. Moiste vastuolulisuse pohjused tulenevad peamiselt
seisukohast, et toeline objektiivsus on saavutamatu ja eksitav oleks arvata teisiti./.../
Objektiivsuse nouded voimaldavad monede seisukohtade jirgi allikate uudistega

manipuleerida ja peita kallutatust.”

Séédrane seletus markeerib objektiivsuse haprust ja piiritlematust, mida on mérkinud ka
mitmed teised seda mdistet puudutanud autorid. Uhe versiooni objektiivsusest ja selle
erinevatest elementidest on skematiseerinud Westerstahl (1983), kes vottis aluseks Rootsi
ringhdélinguseaduse. Joonis kuvab objektiivsuse komponente ning nende osade

omavahelist suhet.



Objektiivsus

Faktilisus Erapooletus

Relevantsus Tode Tasakaalustatus Neutraalsus

Uhtlasi toob Westerstahl (1983: 407) vilja paradoksaalse seisukoha. , Objektiivsuse
standardeid on oluline jdlgida sel lihtsal pohjusel, et ei ole iihte, tihist tode tihiskonna

kohta.”

Suhtelisusele viitab ka Rosengren (1980), kelle jirgi peaks uudiste objektiivsuse
uurimisel olema rdhk suhtel, tipsemalt reaalsuse (nii hésti, kui seda teatakse) ja uudiste

meedia poolt pakutud pildi vahel.

Rosengren kritiseerib Westerstahli mudelit, kuna seal on tde ja neutraalsuse moiste
pandud iiksteisest lahutatud kategooriate alla, samuti ei saa tema hinnangul eraldada
relevantsuse ja tasakaalustatuse kriteeriume. Rosengren (1980) pakub samu mdisteid

kasutades vilja oma, esialgse ja viljaarendamata skeemi.

Hindamiskriteerium
Kognitiivne Evaluatiivne
Hinnatay viirtus Sisu, esitlus T(N)fle Neutraalsus
Valik Olulisus Tasakaalustatus

Objektiivsuse kontseptsioon on McNairi (1998) jirgi vanim ja senini liberaalse
ajakirjanduse legitimeerimise vOotmesona. Ténapdeval peetakse objektiivsust, voi plitidu
selle poole, ajakirjanduse normaalseks osaks méddrani, et oleme selle olemasolust harva
teadlikud. Peamisteks objektiivsuse reegliteks on McNairi jédrgi ebaisikustamine ehk

arvamuste ja hinnangute puudumine ning tasakaal, mille piitiuks on neutraalsus.




Objektiivsuse teoorias iillaid eesmérke peavad aga mitmed autorid reaalsuses voimatuks.
McQuail (1992) toob vilja objektiivsuse kriitikute neli pdhiargumenti. Esiteks sisaldab
uudiste valimine subjektiivsust, teiseks kdik siindmused potentsiaalsete uudistena peab
asetama mingitesse laiematesse raamidesse, mis lisab neist kirjutamisele hinnangulisust,
kolmandaks viljajatmine, vahed ja vaikusehetked teles voi raadios, mis on véltimatud,
voivad olla paljutihendavad, sisaldades peidetud hinnanguid ja eeldusi. Neljandaks
toimub uudisloome aga paratamatult arvukate ja tugevate sisemiste ning vilimiste
survestajate olemasolul, mis viivad ajakirjanduse tde vahendamise eesmairgilt eemale.

Samuti voib toimetus teadlikult voi ebateadlikult objektiivsust mitte soovida.

Lichtenberg (1992) vaidleb aga sellistele seisukohtadele vastu. Lichtenbergi jdrgi on
objektiivsuse voimalikkuse eitamine vOordvddrne olukorraga, kus eitatakse, et tdeni on
voimalik jouda. Oma artikli votab Lichtenberg (1992:230) kokku sdnadega ,, piitides

maoista maailma, ei saa me objektiivsuse voimalikkuse ja vidrtuse eelduseta”.

Objektiivsuse lahutamatuks osaks on tasakaalustatus ja erapooletus, mis on ka antud t66
keskmes, kuivord just need kriteeriumid on Eesti Rahvusringhéddling programmi
kvaliteeti ja ajakirjanduslikku taset silmas pidades oma tdotajate jaoks lahti seletanud

ning igapdevatoo juhisteks seadnud.

1.2 Tasakaalustatus

Eesti avalik-0iguslik ringhéddling Eesti Rahvusringhéddling on tasakaalustatuse ja
erapooletuse moisted oma tdotajate jaoks lahti kirjutanud 2001. aastast kehtivas
dokumendis ,,Avalik-0igusliku ringhdédlingu programmi erapooletuse ja tasakaalustatuse

pOhimotted”.

Kokku on erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimotted jagatud 14 punkti ning

ringhdélingutdotajatele ja avalikkusele arusaadavas keeles lahti kirjutatud.



Tasakaalustatuse ehk kisitluse mitmekiilgsuse printsiip tdhendab selle dokumendi jargi,
et ,tihiskonnaelu kiisimuste kdsitlemisel tuleb voimalikult tdielikult esile tuua koik antud
konkreetse kiisimuse (teema, valdkonna, probleemi, protsessi) peamised, olulisemad

aspektid, tasandid ja seosed.

Eetriaja tasakaalu printsiipi rakendatakse neis ERRi saadetes, milles kasutatakse
poliitiliste erakondade esindajaid. Oluliste, eriti vastuoluliste sise-, vilis-, sotsiaal- ja
majanduspoliitiliste  kiisimuste  kdsitlemisel —peab  avalik-oiguslik  ringhddling
pohimotteliselt tagama erinevate erakondade esindajatele eraldatava eetriaja vordsuse
allpool  kirjeldatud erisustega. Tegemist on seega tasakaalustatusega, mille
vastandméiste kallutatus tihendab kérvalekallet iildisest objektiivsuse mdistest.” (Sein

2001; 2002).

Kallutatus ehk tasakaalustatuse antitees viitab McQuaili (1992) jérgi uudiste ja
informatsiooni edastamise puhul siistemaatilisele tendentsile eelistada iiht poolt voi
positsiooni teise iile. See viitab teadlikule kallutatusele. Samas voib esineda ka tahtmatut
kallutatust, mille voib tingida niiteks ajakirjaniku allikavalik. Néiteks kui liks spetsialist
ei ole parasjagu kittesaadav, poordutakse teise poole, kes ei pruugi teemaga vordselt hésti
kursis olla voi esindab erinevat seisukohta, mis v0ib temaga vastanduma seatud allika
omaga pigem tiihtida kui erineda. Nii jddks domineerima erinevate allikate poolt esitatud
sarnane seisukoht voi vajaka mingi oluline informatsioon. Seda voib pidada juhuslikuks
vOi korrapdratuks kallutatuseks, mille voivad tingida ajakirjanikust mitte-olenevad

asjaolud.

McQuaili (1992) jéargi on teleuudiste tavapédrane formaat kasutada konflikti korral
enamasti kahe vastanduva osapoole allikat. Sageli on need ametlikud allikad ehk
ametnikud. Kitty (1998) kritiseerib sddrast ldhenemist, kuna nii konstrueeritakse kiill
pealtndha tasakaalustatud situatsioon, ent see oma lihtsustatuse tdttu moonutab reaalsust

mérgatavalt, luues sellega omakorda tasakaalustamatuse olukorra.

Kallutatuse teleuudistes voib Altheide (1978) jargi jagada neljaks. Poliitiline,

ajakirjanduslik, uudislik ja sotsiaalteaduslik. Esimese puhul heidavad rivaalitsevad



poliitilised joud ette vastaspoole eelistamist. Kumbki pool tunneb, et ajakirjanik eelistab

omakasupliiidlikult konkurenti, eirates seda, mis on tegelikult téhtis.

Teisel juhul kerkivad ajakirjanduseetilised konfliktid nagu olukordade lavastamine voi
eraellu tungimine. Sotsiaalteadlased aga vididavad, et kallutatust pohjustab juba
toimetajate ehk ,,viravavalvurite” olemasolu ning uudiste valik, mis ei anna maailmast
adekvaatset pilti. Eelnevad punktid kritiseerivad seda, kuidas uudised votavad siindmuse
kontekstist vélja ning ei kajasta ,,toelist maailma”. Altheide aga viidab, et teleuudised on
iseseisev meedium, mis muudab igapdevamaailma uudistele sobivaks ning on seega

aprioorselt kallutatud.

McQuail (1992) viitab Efronile (1971), kes on kallutatuse sonastanud ldhtuvalt poliitikute
representeerimisest kui spetsiifilise selektiivse protsessi spetsiifilises poliitilises
kontekstis, kus kiisimus ei ole mitte objektiivses tdes, vaid iihe poliitilise positsiooni vdi
arvamuse eelistamises. Samas viitab McQuail Hofstetteri (1976) uuringule, mis tuvastas
nelja tiiipi kallutatust, milleks on valed, moonutused, véirtuste nentimine ja

struktuuriline kallutatus.

Nelja pohilise kallutatuse karakteristiku visualiseerimiseks on McQuail esitanud jargmise

tabeli.
Avatud Peidetud
Tahtlik Parteilisus Propaganda
Tahtmatu Teadmatu kallutatus Ideoloogia
(selektiivsus)

Parteilisust saab tuvastada niiteks arvamusloikude ja ligipdédsu, ajalehtede puhul ka
juhtkirja voi reklaamimiiiigi jargi. Samas voib kanal olla ka avalikult iiht maailmavaadet
toetav. Selle kriteeriumi alla kéib ka kanali tegevus valimiskampaaniate ajal ning uuriv

ajakirjandus, kus faktid ja hinnangud ei pruugi alati olla eristatavad.

Peidetud, kuid tahtlikku kallutatust on raskem tuvastada, kuna selle eesmérk on varjatud.
See voib olla esitatud objektiivsete uudiste formaadis, kus allikaks on moni pressiesindaja

ja survegrupp voi on tegu ,,pseudosiindmusega”, mille eesmérk on tdmmata tdhelepanu.
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Samuti spondeeritud saated vOi saateldigud. Selle kriteeriumi puhul on suurimaks
takistuseks selle identifitseerimine ning siisteemsuse tuvastamine uudistemeedias.
Enamasti ei ole propagandistiks kanal, vaid allikad ja stindmused, keda vdi mida

kajastatakse.

Tahtmatu kallutatus viitab teemade, siindmuste ning fookuste valikule, mille siisteemi
voib pikemat perioodi analiilisides tuvastada. Neid valikuid ei suudeta enamasti mingite
kindlate faktidega pohjendada, pdhjuseks nimetatakse varasem kogemus ja ,,kdhutunne”.
Seda soodustavad toorutiinid, toetumine kindlatele allikatele, auditooriumi ootuste

eeldamine jne.

Ideoloogia kriteerium on mdneti sarnane propaganda omale, kuna see on peidetud ning
tuvastamiseks on tarvis pohjalikku analiilisi. Peidetud ideoloogia ei tdhenda ainult
jarjepidevat eemaldumist neutraalsusest ja tipsusest, vaid sisaldab ka rohkemal voi

vihemal médral organisatsioonis valitsevat maailmatunnetust ja -vaadet.

1.3 Erapooletus

Erapooletuse ehk vordsete vOimaluste printsiip tdhendab avalik-Gigusliku ringhéélingu
programmi erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimodtete kontekstis, et ,oluliste
tihiskonnaelu kiisimuste kdsitlemisel tuleb voimalikult tdielikult esile tuua igas

konkreetses kiisimuses ilmnevate seisukohtade ja arvamuste paljusus.

Véimaluste vordsus oma seisukohtade ja arvamuste avaldamiseks tuleb tagada ennekoike
neile tihiskonnaelu subjektidele, institutsioonidele, erakondadele, professionaalsetele ja
sotsiaalsetele gruppidele, kes on fiihiskonnas otseselt seotud kdsitletava teema,
valdkonna, probleemi voi protsessiga, osalevad kdsitletavas kiisimuses otsuste tegemisel

Vvéi on vahetult antud otsuste objektiks” (Sein 2001; 2002).
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Sellest ldhtuvalt vOoib konelda tasakaalustatusest kitsamas tdhenduses, iihe osisena
erapooletuse iildmdiste all. Vastava hierarhilise mudeli koostas Westerstahl (1983), mida

on modifitseerinud Rosengren (1980) (vt. molemat iilalt).

Westerstahli (1983) ja Rosengreni (1980) jdrgi voib erapooletuse ldhtuvalt selle
hinnangulisest iseloomust jagada tasakaalustatuseks ja neutraalsuseks. Esimese puhul on

oluline valik ja tasakaal, teisel aga presenteerimise Viis.

McQuaili (1992) jéargi on pdhiliseks erapooletuse uurimisteemaks, kas uudistekstid
kalduvad vastuolulise teema puhul siisteemselt eelistama iiht poolt teisele vdi mitte.
Sédrane eelistamise puhul suunaks kommunikaator retsipienti pidevalt {ihe suunas, mis

muudaks tema arusaamu.

Erapooletus ndouab McQuaili jargi reporterilt voi tervelt uudisteorganisatsioonilt distantsi
hoidmist ning poole valimise véltimist. Korvalekalded sellest on {ildise konsensuse
kiisimus, nditeks ei eelda Ldinemaailmas ilmselt keegi, et tragdddiate puhul nagu
terroriaktid, jadks reporter klassikalises mdttes erapooletuks ning jataks poole valimata.

Erapooletuse dimensioonid on McQuail visualiseerinud jargmiselt.

ERAPOOLETUS
Tasakaalustatuse Neutraalne esitlus
kriteerium / \
Vr(N())rd(?ret:s\i]((:)lllaalne E.rapool.etu Puudub Puudub
Egigéﬁs hindamine hinnangulisus sensatsioonilisus

Erapooletuse ehk vordsete voimaluste printsiip tdhendab, et oluliste iihiskonnaelu
kiisimuste késitlemisel tuleb voimalikult tdielikult esile tuua igas konkreetses kiisimuses

ilmnevate seisukohtade ja arvamuste paljusus.
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1.4 Kuidas inimesed kallutatust tajuvad

Objektiivsus tdhendab nii tasakaalustatuse kui erapooletuse mottes suhtelisust. Evelandi
ja Shahi (2003) uuringu tulemused kinnitasid, et kui inimesed kallutatust tajuvad, siis
seda enese arusaamade vastu. Eriti teravalt tajutakse seda juhul, kui ollakse vastava

teemaga ise ldhedalt seotud (nt. poliitikud).

Nagu selgub ka analiiiisitavatest kaebustest, tajutakse tasakaalustatuse ja erapooletuse
printsiibi vastu eksimist, kui mingus on inimese isiklikud huvid, mis saavad kahjustada.
See viib aga konfliktini, kus kaebaja seisab oma kasu ja heaolu eest, sellele vastaja ehk
ETV, enda eest. Kuivord neljal juhtumil kolmest ei ole kaebusele vastajaks formaalselt
sOltumatu ajakirjanduseetika ndunik, vaid ETV tootaja, kas juhatuse esimehe voi

programminduniku néol, tekibki kahe huvitatud osapoole vastasseis.

Inimeste meedia poolt konstrueeritud reaalsuse tajumist mdjutab Evelandi ja Shahi
uuringu jdrgi kolm peamist aspekti: 1) meediakeskkonnas olevad kallutatusele viitavad
mérksonad; 2) indiviidi ideoloogilised kalduvused ning parteilisus (mitte ainult erakonda
kuulumine, vaid ka mone toetamine); 3) ideoloogiline sarnasus voi erinevus poliitilise

diskussiooni partnerite suhtes (Eveland ja Shah, 2003).

Eveland ja Shah mérgivad, et poliitiline eneseméddramine tdhendab aga ohtu erapooletuse
ja tasakaalustatuse tajumise neutraalsusele, kuna iimbritsetakse end sarnaste

maailmavaadetega inimestega, kes ka meedia objektiivsust vastavalt tajuvad.

Autorid viitavad Vallone et al. (1985) ja Perloffi (1989) uuringutele, mis tuvastasid
,vaenuliku meedia fenomeni”. Nimetatud uurimustes koostasid teadlased voimalikult
neutraalsed tekstid, mida erakondadega mitte-seotud inimesed tajusid erapooletuina, ent
mingi poliitilise vaate vdi parteiga seotud inimesed tdlgendasid vastaspoole suhtes kaldu.
See aga viitab tendentsile, et poliitiliselt aktiivsete inimeste jaoks on meedia aprioorselt

ebaobjektiivne.
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Uudiste kallutatuse hindamiseks peab inimestel olema ettekujutus, mis ei ole kallutatud.
Nende kriteeriumide kujundamisel méngib suurt rolli omavaheline suhtlus ning info, mis
selles liigub. Eveland ja Shahi (2003) uuringu jérgi vestleme me nendega, kellega me
suurema toendosusega noustume, olgu see siis tahtlik voi strukturaalne (inimesed kipuvad

end pigem seostama endasarnastega, olgu siis vanuse, rassi voi sotsiaalse staatuse jargi).

Niisiis domineerib neis vestlustes sarnane arusaam, millele vastanduvat enamasti ei ole.
Seda toetab hirm grupist vélja jddda, ehk praktikasse rakendub Noelle-Neumanni vaikuse
spiraali teooria ehk inimesed ei taha jdida vihemusse ning grupist vilja langeda, mille

tottu eelistavad omaks votta domineeriva seisukoha.

1.5 Ajakirjandus institutsionaalses liihenemises

Meedia ja uudisloome puhul koneldakse enamasti kolmest pohilisest suunast, Schudson
(1992) kirjeldab neid jargmiselt. Esiteks poliitokonoomia, mis seob uudisloome protsessi
tulemuse uudiseorganisatsiooni majandusliku struktuuriga. Selle ldhenemise jirgi, olgu
tegu kasumit taotleva erameediaga voi riigi kontrolli all oleva ettevdttega, toimib

kooskdla, mis toodab konservatiivseid, siisteemi sdilitavaid uudiseid.

Teine, harva kaugele arendatav suund on kulturoloogiline voi antropoloogiline
lahenemine, mis rohutab laiema kultuuriliste slimbolite siisteemi piiravat joudu seda

vaatamata organisatsiooniliste voi professionaalsete rutiinide detailidele.

Antud t66s on kasutatud uudisloome sotsiaalse organisatsiooni mudelit, mida Schudson
nimetab sotsioloogia peavoolus kasutatavaks. Siin on keskmes ameti sotsioloogia ning
ametialane ideoloogia. ,, Erinevalt poliitokonoomia perspektiivist, votab see lihenemine
peamiseks probleemiks moista ajakirjandust liberaalses tihiskonnas kui ajakirjaniku
tunnistatud autonoomiat ja otsustusjoudu” (Schudson 1992: 143). See ldhenemine liritab
mdista, kuidas ajakirjanike joupingutusi nende ametipostil piiravad organisatsioonilised

ning ametist tulenevad rutiinid ja eeskirjad.
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Schudson viitab Mototchile ja Lesterile (1974), kelle jiargi on vair vorrelda uudiseid
reaalsusega ning lihtimatus tembeldada kallutatuseks, vaid tuleb otsida pdhjuseid, miks
eclistatakse konstrueerida iihe reaalsuse asemel teine. Nende jargi ,,/loovad uudised
reaalsuse, mis on hetkel voimul olevate joudude poliitiline t66”. Veel viitab Schudson
Fishmanile (1980), kelle uurimuse jirgi on ajakirjanikud héélestatud suhtlusele
biirokraatidega, kes on stabiilsed allikad ning ,aitavad” slindmusi tuvastada. Kuna
ajakirjanikut6d seisneb suures osas allikatega suhtlemises, siis loob see pinnase
tasakaalustamatuseks, kuna allikad on enamasti ametnikud ning seelébi presenteeritakse
»reaalsust” lihekiilgselt. Selliseks teguviisiks sunnib aga organisatsioon, kus ajakirjanik

tootab, kuna aega on alati vihe.

1.6 Tasakaalustatus ja erapooletus avalik-oigusliku ringhddlingu teoorias

Antud t66 puhul on korvale jéetud avalik-digusliku ringhdilingu defineerimine, vaid

tadhelepanu on tasakaalustatuse ja erapooletusega seotud kriteeriumidel.

Joesaar (2005) viitab Euroopa Liidu Amsterdami protokollile, ,, mis sdtestab, et avalik-
oigusliku ringhddlingu defineerimisel tuleb liikmesriikidel ldhtuda demokraatia tagamise
ning tihiskonna ja kultuuri pluralismi vajaduste eeldustest. Seda tingimust loetakse

avalik-oigusliku ringhddlingu definitsiooniks laiemas mottes”.

EUMAPi 2005. aastal avaldatud uuringuraporti jérgi peavad enamikes Euroopa riikides
avalik-0iguslikud ringhdilingud tditma jérgmisi kriteeriume:
* Edestada soltumatut, tépset, erapooletut, tasakaalustatud ja objektiivseid uudiseid
ning informatsiooni;
* Kindlustada programmi ja vaatenurkade erisugusus;
* Programm peab proportsionaalsel méddral sisaldama uudiseid, kultuuri, kunsti,
hariduse, vihemustele suunatud, usulise, laste ja meelelahutusprogramme;

* Toetada ja edendada kultuuri ja vadartuseid;

* Toota ja edastada saateid, mis on olulised riigi kdikide piirkondade jaoks;
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* Pakkuda tasuta eetriaega avalikku huvi teenivatele teadetele nagu tervishoid,

litklusohutus ja pakilised teadaanded riigivoimudelt.

Joesaar (2005) viitab nn Peacocki Komitee uurimusele, mille kutsus 1985. aastal ellu
avalik-diguslikku ringhéilingusse kriitiliselt suhtunud toonane Uhendkuningriikide
peaminister Margaret Thatcher. Eesmirgiks oli BBC rolli ja finantseerimise tShustamise

vOimaluste uurimine.

Peackock’i Komitee koostas ka loetelu tunnustest, mis teevad ringhéélingust avalik-
oigusliku ringhéalingu:

a) geograafiline universaalsus (geographic universality): programmid peavad olema
kittesaadavad iile kogu maa;

b) kodigi huvide ja maitsete teenindamine (catering for all interests and tastes);

¢) vahemuste huvide rahuldamine (catering for minorities);

d) rahvusliku ja iihiskonna identiteedi eest hoolimine (concern for national identity and
community);

e) sOltumatus valitusest ja varjatud huvidest (detachment from vested interests and
government);

f) rahastamine otse kasutajate poolt;

g) keskendumine kvaliteetsele programmile;

h) programmitegijate eneseregulatsioonile toetuv liberaliseerumine - seaduste asemel

juhised (guidelines).

McQuail (2004: 141) on avalik-0igusliku ringhdédlingu peamised eesméirgid sonastanud
jargmiselt:
* Universaalne geograafiline katvus (nii lilekande kui vastuvdtu osas);
e Mitmekesine programm ldhtuvalt koigist peamistest maitsetest, huvidest ja
vajadustest; kogu arvamuste ja veendumuste spektri kajastamine;

* Saated vihemuse jaoks;

e Huvitumine rahvuslikust kultuurist, keelest ja identiteedist;
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» Poliitilise siisteemi vajaduste arvestamine; pohimotteline tasakaalukus ja
erapooletus konfliktikiisimustes;

* Erineval viisil defineeritud kvaliteedi hoolikas jilgimine.

Nii EUMAPi, Peackocki Komitee kui McQuaili esitatud eesmirkide ja
tegutsemispohimotete loetelus on tasakaalustatus ja erapooletus toodud vilja eraldi
alapunktidena, mis rohutab nende téhtsust avalik-6igusliku ringhdélingu voi ka laiemalt

avalik-Gigusliku meedia puhul.

Tasakaalustatuse ja erapooletuse vaim kumab 1dbi ka teistest eesméirkidest ja
tegevuspohimotetest. Naiteks kindlustada programmi ja vaatenurkade erisugusus; koigi
huvide ja maitsete teenindamine; vihemuste huvide rahuldamine; soltumatus valitsusest
ja varjatud huvidest; mitmekesine programm ldhtuvalt kdigist peamistest maitsetest,
huvidest ja vajadustest, kogu arvamuste ja veendumuste spektri kajastamine. Uhtlasi vdib

siia alla nimetada ka erinevad kvaliteedinduete kriteeriumid.

Avaliku huvi teenimisel on tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiip seega iiks peamisi
tegevuspohimotteid ja eesmirke. Materjali objektiivne esitamine ning arvamuste
paljususe tagamine on aga tundlik teema ning avalik-0iguslik iile maailma, ka ETV, on
seetottu avalikkuse korgendatud tdhelepanu all, mis tihtilugu enesega ka kriitikat kaasa
toob. Eetriaja kui ressursi piiratus seab ajakirjanikele piirid, mis ei luba teemasid
ammendava pdhjalikkusega késitleda, mille tdttu kellegi seisukoht paratamatult

uudisloost vélja jadb.

Samas ei ole ainult uudised ja publitsistika valdkond, mis tasakaalustatust ja erapooletust
nduab. Programm peab samuti esitama voimalikult erinevaid slindmusi ja mitmekesist
ithiskonnakésitlust, mis nditeks avaldub iilaltsiteeritud Euroopa Liidu Amsterdami

protokollis.

17



1.7 Kaebuste menetlemise kord

Eesti Televisioon on oma programmi ja sisu puudutavate kaebustega pohjalikumalt
tegelenud alates aastast 2005, mil kaebusi koos lahenditega hakati avaldama oma
kodulehel (www.etv.ee) vastavas teemakastis. Nendega menetlemisega on tegelenud
tegeles ETV programmindustajana ametis olnud Raivo Suni, samuti Eesti Televisiooni

juhatuse esimees.

Aastast 2007 tegeleb koigi Eesti Rahvusringhdilingule laekunud kaebustega
eetikanounik, kelle institutsioon loodi 2007. aastal kehtima hakanud Eesti
Rahvusringhdilingu seadusega. Enne seda olid kaebused programmindustaja voi juhatuse
esimehe ameti liks osa. Seaduse jirgi jilgib ,, eetikanounik Rahvusringhddlingu tegevuse
vastavust ajakirjanduse kutse-eetikale ja tavadele, vaatab libi Rahvusringhddlingu saate
voi programmi sisu kohta esitatud vastulauseid ja vaidlustusi ning jdlgib programmi

tasakaalustatust”.

Eesti Televisiooni kodulehe jérgi on kaebus kriitiline tdhelepanek saadete
ajakirjandusliku ja tehnilise kvaliteedi kohta. Kaebuse voib esitada juhul, kui: a) saade on
erapoolik ja kallutatud; b) saate kiilaline voi allikas on asetatud pohjendamatult halba
valgusesse; ¢) ajakirjanik eksib faktivigade vastu ning esitab végivaldseid seoseid, millel
el ole kokkupuudet tegelikkusega; d) saates reklaamitakse varjatult monda toodet voi

teenust; e) saates kasutatav keel on vigane.

Samuti késitleme kaebusena osutusi igasugustele teistele puudustele, mis hakkavad
silma ETV ekraanilt. Me eeldame, et kaebus on moistlik ja juhatab meid vigadele, mida

tulevikus viltides saame parandada kogu Eesti Televisiooni kvaliteeti.”
Lahendused avaldatakse ETV kodulehel rubriigis ,,Kaebused”, tdhtsamatest otsustest

teavitatakse meedia vahendusel. Juhul, kui kaebuse lahend ei rahulda selle esitajat, voib

poorduda Pressindukogu poole.
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2. Valim ja meetod

2.1 Uldkogum

Vaatluse all on kaebused, mis on esitatud vahemikus 2005-2007 otse Eesti Televisioonile

ning saanud ka vastuse. Kaebused on kéttesaadavad ETV kodulehel (www.etv.ee).

ETV kodulehel on sellest perioodist kéttesaadavad 18 kaebust, neist kaks on suunatud
Pressindukogule. To6 kdigus selgus, et menetlemisse ei ole joudnud kdik kaebused ega
markused. Moned neist on liikkunud n-6 mitteametlikke kanaleid pidi (otsesuhtlus esitaja
ja vastuvdtja vahel), jddnud toppama nt sekretéri juurde (televaatajate ja raadiokuulajate
telefonikdned) voi on nendega tegeletud, aga ei ole avaldatud (televaatajate ja
raadiokuulajate mirkused, millega on eetikandunik kiill tegelenud, ent jatnud lahendi

sisevorku).

Samuti ei anna ammendavat iilevaadet ka ETV ametliku kirjavahetuse register, kus 2005.
aastast leiab viis mirget saabunud kaebuste kohta, neist kolm ETV kodulehe kaebuste
alajaotuses ei kajastu, ometi vOib kodulehelt 2005. aasta kohta leida 12 kaebust koos
lahenditega. 2006. aasta kirjavahetuseregister ei olnud aga t66 kirjutamise hetkel veel

taielik.

2007. aastast on vastustega kaebusi kodulehel avaldatud kaks, samuti sisevorgus, kus
lisaks eetikanduniku oma tihelepanekud ja memod. To60 autorile on teada, et
eetikandunikuni on joudnud teisigi pretensioone, mis on teatavaks voetud ning otsese

vajaduse puudumisel vastamata jaetud.

Neid tingimusi arvesse vottes ongi antud to66 iildkogumiks 18 kaebust, mis on kdigile

Eesti Televisiooni kodulehel kittesaadavad.
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2.2 Valim

Antud bakalaureuset66 valimisse kuulub neli kaebust koos neile antud vastustega, mis on
Eesti Televisiooni saadete kohta esitatud aastail 2005 kuni 2007. Kokku kuulub valimisse

seega kaheksa teksti.

Sellest vahemikust on tekstid valitud seetdttu, et 2005. aastal hakati ETV-s vaatajate
kaebustega tegelema siisteemselt ning lahendeid kodulehel avaldama. Koik kaebused
sisaldavad otsesonu voi kaude pretensioone tasakaalustatuse ja/voi erapooletuse printsiibi

rikkumise kohta, mis on ka peamine valiku kriteerium.

Valimis on Riigikogu litkme Ester Tuiksoo kaebus saate ,,Aeg Luubis” kohta (17.
oktoober 2007), kaebus Aivar Maiesoo esindajalt vandeadvokaat Indrek Tederilt
»Aktuaalse Kaamera” uudisloigu kohta (22. august 2006), Ain Hinsbergilt saate
,» Lerevisioon” kohta (1. mérts 2005) ja kaebus AS Cleanaway tegevdirektor Argo Luudelt
ETV saadete kallutatuse kohta (2. september 2005).

Seminarit6é (Komp 2008), kus analiiiisimise all oli viis kaebust, niditas et analiiiisi
tulemusena tekkiv tekstimassiiv on viga suur ning selle mahutamisega t66 piiridesse on
keeruline. Bakalaureuseto0s on kokku kaheksa teksti esialgu kavandatud kiimne asemel,
mis mahu seisukohalt oli dige otsus. Teine aspekt, miks iiks kaebus vélja jdi, oli et see oli
esitatud Avaliku Sona Noukogule, mis vdimaldanuks kiill kaebuse analiiiisi, ent ASNi

vastus ei oleks sobinud antud todsse, sest ei olnud esitatud ETV poolt.

2.3 Meetod ja uurimiskiisimused

Antud bakalaureusetdo iilesanne on vilja selgitada, kuidas tekstides konstrueeritakse
tasakaalustatuse ja erapooletuse moisted, kuidas on tekst argumenteeritud, kuidas on
konstrueeritud stiiidlase ja kannataja vastasseis ning millised tegurid mdjutavad
diskursust. Meetodi kasutamisel on ldhtutud Faircloughi kriitilise diskursusanaliiiisi
juhendist ning argumentatsioonianaliilisi skeemidest, mille on esitanud van Eemeren et al

(1997).
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Teun A. van Dijki (2005: 230) jirgi saavad sotsiaalsed agendid diskursuse sees ja kaudu
formuleerida tildiseid jareldusi, ,,mis pohinevad suurel kogemuste ja tihelepanekute
hulgal. Diskursus suudab kirjeldada olnud ja tulevasi siindmusi, st neid kirjeldada ja ette
kirjutada. Diskursus saab kirjeldada tegusid ja uskumusi konkreetse ja iildistuse mis

tahes tasandil.”

Maistet ,,diskursus” kasutades vaatleb Fairclough (1999) keelekasutust kui sotsiaalset
praktikat, mitte kui puhtalt individuaalset tegevust voi reaktsiooni situatsiooniliste
muutujate suhtes. ,, Diskursus pole ainult maailma representeerimise, vaid tegelikkuse

tdahtsustamise, moodustumise ja arendamise viis ” (Fairclough 1999: 64).

Titcher et al. (2000) defineerivad diskursuse kui sotsiaalse kditumise vormi. Kriitiline
diskursusanaliilis on seejuures sotsiaalteaduslik distsipliin, mis teeb sotsiaalse kditumise
huvid néhtavaks ning eelistab oma avastusi rakendada praktiliste kiisimustega.
,, Diskursusanaliiiis tihendab /.../ konkreetse keelekasutuse ja laiemate sotsiaalsete ning

kultuuriliste struktuuride vaheliste suhete analiiiisi. ” (Titcher 2000: 149).

Faircloughi (1989) jirgi on kolm diskursuse elementi tekst, interaktsioon ja sotsiaalne
kontekst. Tekstianaliiiisi on vaja kasutada selleks, et ndha, kuidas diskursiivsed protsessid
kaituvad keeleliselt erinevates tekstides. See voimaldab ndha, kuidas teemasid esitakse,

milline on teksti modaalsus ja sonastus (Fairclough 1999).

Argumentatsiooni defineerib van Eemeren et al (1997) kui viisi, mis kasutab keelt, et
oigustada vo1 kummutada mingit seisukohta eesmirgiga kindlustada arvamuste liksmeel.
Argumentatsioonianaliiiis keskendub nende jdrgi enamasti iihele kahest objektist: 1)
interaktsioon, kus osaleb kaks vdi enam inimest, kes argumenteerivad enda seisukohtade
kaitseks diskussioonides voi debattides; 2) tekstid (koned vai juhtkirjad jne, kus inimesed
vdidavad ja pohjendavad midagi. Antud t66 puhul tuleb kdne alla teine variant, kus iiks
pool viidab, et on rikutud tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiipi ning teine pool

vastab sellele omapoolse nigemusega.
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Vastasseisu konstrueerimise seisukohalt on oluline modaalverbide ja asesdnade
kasutamine. ,, Vihe on sonu, mis on sotsiaalselt ja ideoloogiliselt niivord ,,laetud” kui
lihtne ,,meie” (van Dijk 2005: 242). ,,Modaalsus on diskursuses ristumiskohaks, kus

saavad kokku maailma motestamine ja sotsiaalsete suhete sdtestamine. (Fairclough 1999:

160)

Van Eemeren et al (1997) viitavad Jacksonile ja Jacobsile (1980), kelle jargi ndhakse
argumentatsiooni pragma-dialektilises maailmavaates diskursuse meetodina selle enese-
regulatsiooni tarbeks. See on justkui remondimehhanism ja selle eesmérk on tuvastada
ning lahendada eriarvamused. ,, Teisisonu konkreetne argument muudetakse suhteliseks
ja asetatakse laiemasse diskursuse konteksti, mis juhib analiiiisi, defineerides, mis on

kaalul” (van Eemeren et al 1997).

Argumentatsioonianaliiiisis kesksel kohal teha kindlaks pohiviide ning selgitada, milline
on selle alus ja digustus. Sellest tulenevalt detailsemalt analiiiisida, kuidas need tekstis
viljenduvad. Uhtlasi on oluline kindlaks teha, millistele allikatele tekst toetub. Kas on
selle tugevdamiseks viidatud autoriteetsetele allikatele ning milliseid allikaid teksti jérgi
tildse autoriteetseks vOib pidada. Analiiiisi eesmirk on tuvastada ka, kas esineb

demagoogiavotteid ehk eksiteeleviimist tde moonutamise abil.

Analiiiisis on ldbiv eeldus, et tekstid on erapoolikud, kuivord kaebaja tahab tdestada ETV
siiid ning seeldbi saavutada soovitud tulemus kas siis vabanduse, vastulause vms néol.
ETV huvides on aga mitte ndida ebausaldusviirne ehk iikskoik, kes ka vastaja rollis on,

kaitseb ta mingil méédral ETV huve. See vajaks muidugi eraldi analiiiisi.

Antud bakalaureusetod eemérgiks on uurida, miks on analiilisitavates tekstides, nii
kaebustes kui vastustes, tasakaalustatust ning erapooletust defineeritud just nii, nagu neis
kirjas on. Seetdttu on t66s olulisel kohal semantilised, grammatilised ja sdnavaralised

suhted, samuti argumentatsioon.
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Teksti ja selle eesmirki saab 1dbi mitmete grammatiliste ja sOnavaraliste niiansside
mdjutada, et seeldbi adressaati suunata ning ldhtuvalt sellest soovitud tulemus saada. Lébi
semantiliste, grammatiliste ja sOnavaraliste suhete ehk 14bi kriitilise diskursuse analiiiisi
(Fairclough 1989) on voimalik tuvastada, kuidas seda on tehtud ning mis on diskursust
mojutanud. Lahtuvalt sellest otsib t60 vastuseid jargnevatele uurimiskiisimustele:
1. Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse mdisted? — Koigis
kaebustes on rohkem vdi viahem téhtsal kohal nende printsiipide vastu eksimine.
Analiilisi eesmirk on tuvastada, kuidas need mdisted esitatakse ja iiles ehitatakse
nii kaebustes kui nende vastustes. Seetdttu on oluline teada saada, millistele
aspektidele nende printsiipide puhul rohutakse.
2. Milline on argumentatsioonistrateegia? — Kaebused siilidistavad Eesti
Televisiooni kallutatuses, ETV iilesanne on siilidistust analiiiisida ja esitada
oiglane lahendus. Ometi on selle koostanud ETV v6i ERRi t66taja ning seetdttu
sisaldab kallutatuse momenti. Uurimiskiisimuse eesmirk on tuvastada, kuidas on
viited argumenteeritud, millistele allikatele toetutakse, millised on eeldused.
3. Kuidas on konstrueeritud kannataja-siitidlane vastasseis? — Kannataja on
kaebaja, siilidlane ETV. Kiisimus uurib, milliste niiansside abil on tekstides
osapooled esitatud.
4. Missugused sotsiaalsed ja/vdi ajaloolised faktorid domineerivad/mojutavad
diskursust? —Missugustele varasematele tekstidele ja/voi stindmustele diskursus
toetub? Kas ja kuidas mojutab diskursust autori sotsiaalne roll, positsioon,
institutsionaalne kuuluvus ja huvid, mida ta esindab? Sellele kiisimusele saab

vastuse anda iildise analiiiisi ja tdlgendamise pinnalt.

Nendele kiisimustele vastamiseks on tdhelepanu pdoratud jirgnevatele kriitilise
diskursuse analiiiisi aspektidele:

1. Sonavara: kas esineb sonu, mille vastu ideoloogiliselt voideldakse? kas esineb
vOtmesonu? kas esineb timbersOnastust voi iilesdnastust? kas sOnade vahel esineb
ideoloogiliselt olulisi tdhendusseoseid?

2. Grammatika: mis tiilipi protsessid ja tegelased domineerivad? kas tegija on

ebaselge? kas protsesse kujutatakse samatiiiibilistena, nagu need tavaliselt on? kas
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kasutatakse nimisonastamist? kas laused on aktiivsed voi passiivsed?, kas esineb
suhtemodaalsuse vorme?, missuguseid lauseliike kasutatakse? kas kasutatakse
asesonu?, kas esineb olulisi véljendusliku modaalsuse vorme?

Argumentatsioon: millised on pohivéited ja kuidas need on pdhjendatud?, kas
véitel on koik elemendid? mida eeldatakse?, kas esineb emotsionaalsust ja

demagoogiavotteid?
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3. Analuusitulemused

3.1 Tuiksoo kaasus

Riigikogu liige Ester Tuiksoo esitas podrdumise rahvusringhiélingu ajakirjanduseetika
ndunikule paludes tal votta seisukoht saate ,,Aeg Luubis” (14. 10. 2007) kohta, kuna seal
esitatud kisitlus oli kaebaja hinnangul meelevaldne ja tendentslik ning rikkus head
ajakirjandustava ja pohiseaduslikku siilituse presumptsiooni. Samuti on kaebuses tildiseid
tahelepanekuid ja etteheiteid seoses teemaga, mida kisitles saateldik, mille kohta kaebus

on esitatud..

Kaebus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse moéisted?

Antud kaasuse puhul asendavad sonu ,tasakaalustatus” ja ,.erapooletus” vOi nende
vastandeid ,.kallutatus”, ,.erapoolikus™ ja ,tasakaalustamatus” sonad ,,meelevaldne” ja
tendentslik” ning ,,moonutatud info”. Mdlemad on ideoloogiliselt lactud, viidates saate
»Aeg luubis” tahtlikule ja sihipdrasele kallutatusele, mitte n-0 t660nnetusele. Kaebuse
jargi oli meelevaldne ja tendentslik kdsitlus vahendiks, et luua Tuiksoo suhtes ,,juba ette
stitidlase ja kurjategija kuvand”. Viimases tsitaadis esineb ka iilesdnastamine (siitidlane

-> kurjategija), et rohutada saateldigu kallutatust. Sama iilesdnastamisest esineb tekstis
ka hiljem. Meelevaldsus ja tendentslikkus véljenduvad kaebuses selles, et ,, saate tegijad
el tundnud tildse huvi selle vastu, milliste sissetulekute arvelt oma seadusliku annetuse

tegelikult tegin . Uhtlasi jieti kaebuse jirgi vilja iiks selgitav 13ik.

Laused, kus on maérgitud meelevaldset ja tendentslikku késitlust, on umbisikulised

12

(,,saates kdsitleti”, ,, saates esitati’’), mis jatab konkreetse tegija ebaselgeks. Sellest voib
vélja lugeda, et tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiibi vastu eksis vaid konkreetse
saateldigu autor, kelle nimi jadb siiski mainimata, ent samas vdib see tdhendada ka terve

ringhdélinguorganisatsiooni kallutatust.

25



Kuivdrd meelevaldse ja tendentsliku kidsitlusega on kaebuse jirgi pdhjendamatult loodud
siiidlase kuvand, tdhendab see ka, et ,onm rikutud /.../ pohiseadusliku siitituse
presumptsiooni pohimotet”. Pdohiseaduslike diguste jame riive on ka antud teksti
votmesoOnaks, kuna markeerib saate ,,Aeg luubis” ning seeldbi ka ERRi jérjepidevat
erapoolikust. Uhtlasi toimub ideoloogiline vditlus ka meedia vastu iildisemalt, kuna
kaebus {ildistab ilma konkreetsete viideteta antud juhtumi tervele meediale ning kaebuse
jargi on ,,selline tegevus on vastuolus demokraatliku iihiskonna pohimotetega”. Séérase
sonastuse puhul on rohutatud kaebaja kannataja rolli ning tema diguste rikkumise ulatust,

mis markeerib omakorda ideoloogilist vaitlust.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Kaebuse sonastatud eesmirk on saada ERRi ajakirjanduseetika ndunikult hinnang saate
kohta ,,ning aidata edaspidi kaasa heast ajakirjandustavast kinnipidamisele
meediakanalite poolt”. Argumentatsioon aga taotleb siitidimdistvat otsust, seda esiteks
nimetatud saateldigu kohta ning iildisemalt meedia ja prokuratuuri kohta. See aga
omakorda viitab ideoloogilisele voitlusele meedia ja prokuratuur versus Ester Tuiksoo ja

Rahvaliit.

Antud teemat puudutanud seminaritods (Komp 2008) selgus, et argumentatsiooni
pohivdide on ,,on rikutud /.../ pohiseaduslikus siitituse presumptsiooni moistet”, mis
avaldub meelevaldses ja tendentslikus késitluses, mis on omakorda vahendiks poliitilise
vihkamise Ohutamisel. Tagajirg on aga ebamdistlikud hingelised kannatused ja
iileelamised. Arutlus on samas emotsionaalne ja hiiplik ning kujutab mitmest aspektist
»vandenoduteooria” konstrueerimist, kus iihele rindele on joondunud avalik-Giguslik
ringhdiling koos erameediaga ning prokuratuur, kes tootavad jarjepidevalt ja sihipéraselt

Rahvaliidu vastu.
Argumentatsiooni pohivéite skeem on jargmine:

Alus: Saates ,,Aeg luubis” kisitleti probleemi meelevaldselt ja tendentslikult, millega

loodi juba ette siitidlase ja kurjategija kuvand ning millega kaasnes véirikuse alandamine.
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Viide: Saates ,Aeg Iluubis” kui ka muudes tele- ning raadiosaadetes ja
ajakirjandusviljaannetes on rikutud pdhiseadusliku siilituse presumptsiooni pohimotet.

Oigustus: Saate tegijaid huvitas vaid probleemi iiks tahk. Phiseaduse jdrgi ei tohi
kedagi késitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev

otsus.

Antud juhul on kaebusel olemas objekt ehk ,,Aeg luubis” saateloik. Edasi ldheb
argumentatsioon hiiplikuks ning véidete alused ja Odigustused on &hmased. Esmalt
iildistab kaebus antud juhtumi tervele meediale (,,sellise moonutatud info esitamine
meedia poolt” -> kus juures ,,selline moonutatud info” on esitatud faktina, kuid milline
on ,selline”, jaab ebaselgeks). Edasi jitkab kaebus pretensioonidega meedia suhtes
ildisemalt (,, minu isiku suhtes siiiidistavate hoiakute kujundamisega on kaasnenud
sutidistused ja vaenuliku hoiaku kujundamine Rahvaliidu aadressil, siis tundub mulle ja
ka paljudele meie erakonna liikmetele, et tegemist on iihtlasi poliitilise vihkamise
ohutamisega Rahvaliidu aadressil.”’). Milles poliitilise vihkamise dhutamine tépsemalt
viljendub, kes on selle konkreetsed ohutajad ning millal on selle tunde pdhjustanud
juhtumid tiraZeeritud, ei selgu, kuivord need on peidetud nimisOnastamise ja
umbisikuliste lausete taha. Viite digustamiseks on viide pdhiseadusele, mis aga néidete

puudumise tottu viitele katet ei anna.

Ulal mirgitud ideoloogiline vditlus kulmineerub prokuratuuri siiiidistamisega, kes on
eeluurimise kéigus ,, levitanud ja tilgutanud kahtlustusi”, olles seega meediaga {iihel
rindel Ester Tuiksoo ja Rahvaliidu vastu. Ka siin ei ole viiteid konkreetsetele juhtumitele
ning ainsaks toeks véditega ndrgalt seotud pohiseaduse paragrahv 13. Antud kaebuse
argumentatsioonis on oluline roll ka teistel pohiseaduse paragrahvidel, samuti
ajakirjanduseetika koodeksil. Korduvalt on viljendatud, et tegu on ,,pohiseaduslike
oiguste jameda riivega”. Viited paragrahvidele on aga erinevad. Esineb nii otsest
tsiteerimist (teksti osana ja jutumérkideta) kui ka kaudset (tekstiga on viidatud mingile
pohiseaduse paragrahvile, kuid selle numbrit ei ole tdpsustatud). Samuti on esineb

paragrahvide iihte ,,sulatamist” nt: ,, PS § 17 kohaselt kellegi au ega head nime ei tohi
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teotada. Oigusemdistmine on kohtu ainupddevuses ning ajakirjandusel ei ole ei mingit
oigust kohtu rolli asuda.”, kus teine lause kuulub hoopis paragrahvi 23 juurde. Viited
pohiseaduse erinevatele paragrahvidele on antud kaebuses demagoogilised, kuivord on
esitatud aluse ja Oigustuseta viide, mille ainukeseks tugevdajaks ongi viide
pohiseadusele. Uhtlasi on selline kiitumine avalikkuse eksitamine ja manipuleerimine,
sest teksti avaldamise korral on hdlbus konstrueerida kannatanu kuvandit. Uhtlasi esineb
tekstis viiteid heale ajakirjandustavale, kuid ka need on demagoogilised, sest iihtegi
punkti tsitaati ei ole. Uldiselt on argumentatsioon emotsionaalne ning selle aspekti
kaasabil on ka demagoogiavotteid. Niiteks on véga raske tuvastada poliitilise vihkamise
ohutamist, mis kaebuses aga on mdjus fraas. Demagoogilised on ka iilesonastused (nt

., levitamine ja tilgutamine”).

Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Argumentatsioonistrateegia analiilisist selgus, et tegijad on antud kaebuses ebaselged.
Kannataja on kaebuse esitaja Ester Tuiksoo (vdhemal miéral Rahvaliit). Siitidlasena on
prevaleerivat tegelast raske vélja tuua, kuivord nimisdnastamine ja umbisikustamine (mis
on kaebuses domineerivad) on need peitnud (,, saates esitati”, ,, esitamine meedia poolt”,
., prokuratuuri poolt™). Asesdnad (kujul Teie — meie) esinevad kolmel juhul. Adressaat
ehk eetikandunik on viisakusreeglit jargides ,,Teie” (,, Poordun Teie poole palvega anda
oma hinnang”) ning ,,meie” pool avaldub Rahvaliidu liitkmete ndol (,, tundub mulle ja ka

paljudele meie erakonna liikmetele”).

Siitidlastena voib vélja tuua ,,Aeg luubis”, meedia ja prokuratuuri, kuid kuna need on
ebaisikustatud, mdjuvad nad abstraktselt. Samas on monel puhul ebaisikustatud ka
kaebuse esitaja ise (,, minu poolt tehtud”) voi grammatiline metafoor ,, minu isiku suhtes
sutidistavate hoiakute kujundamisega”. Antud juhul voib tegu olla ka tavakdne ja
juriidilise diskursuse pdimumisest tuleneva ebaloomuliku lausekonstruktsiooniga.
Vastasseis véljendub modaalsuses, kuivord viidetes pohiseaduse paragrahvidele esinevad

fraasid ,,ei tohi” (,,kedagi ei tohi kdsitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui...”). See
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muudab laused ka deskriptiivseks -> siilidlane on midagi teinud, aga nii ei tohi teha, mis

omakorda loob voimusuhte.

Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/méjutavad

diskursust?

Diskursust mojutavad olulisel méédral kaebaja varasemad (negatiivsed) kogemused
meediaga ning selle kisitlustega Rahvaliidu ja Ester Tuiksoo vdimalike siiliasjade
teemadel. Moju on sedavord mirkimisvddrne, et kahandab olulisel maéédral
argumentatsiooni tugevust, sest nagu iilal mirgitud, on tdheldatud meedia vaenulikkust,
ent ei ole viiteid konkreetsetele juhtumitele. Siin ei ole voimalik kindlalt 6elda, miks neid

ei ole ehk kas nende mainimatajidtmine on sihipdrane voi mitte.

Kuivord tegu on riigikogulitkmega, mida on rohutatud ka teksti allkirjas, on selgelt
mingus kaebaja huvid, sest igasugune negatiivne meediakajastus mojub negatiivselt ka
erakonna ja konkreetse isiku toetusele valijaskonnas, mis omakorda voib tdhendada

kesisemat tulemust valimistel.

Kuivord kaebuse ajendiks on kaebaja hinnangul moonutatud teemakésitlus saates ,,Aeg
luubis”, on réhutatud, et Eesti Televisioon on avalik-Giguslik telekanal. Pohjus, miks see
peab kajastatavaid asjaolusid ning fakte moonutamata kéasitlema, on aga asjaolu, et seda
tehakse maksumaksjate arvelt. Siin on taas tegu ideoloogilise konfliktiga ning
avalikkusega manipuleerimisega, kuivord juhtum lébi pressiteate ja kodulehel avaldamise
ka avalikkuseni jouab. Argumentatsiooni tugevdamise ning Oiguste rikkumiste

demonstreerimiseks on korduvad viited Eesti Vabariigi pdhiseadusele.

Vastus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse maoisted?

Rahvusringhdilingu ajakirjanduseetika ndunik Tarmu Tammerk késitleb oma vastuses

Riigikogu litkmele Ester Tuiksoole mdisteid ,,erapooletus” ja ,tasakaalustatus™ ldbi
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kaebuses esitatud sonade ,,meelevaldne” ja ,,tendentslik”. Kuivord kaebuse jérgi ei tuntud
Tuiksoo selgituste vastu piisavalt huvi ja anti talle vihe eetriaega, on vastuses ka sellest

1dhtutud.

Erapooletus tdhendab antud juhul vordseid vdimalusi seisukohtade ja arvamuste
avaldamiseks (,, Tuiksoo sai saates sona ebaproportsionaalselt vihe”, , Arvestades
Tuiksoo keskset figureerimist saates, oleks hea ajakirjandustava kohaselt pidanud
voimaldama tal sellise mahuga teemakdsitluses esineda rohkem kui iihe lausega.”).
Ideoloogilisest aspektist on tihtis, et vastuses ei ole ebaproportsionaalne eetriaeg esitatud
kui eksimus, vaid see ,, 0li ajakirjanduseetika seisukohal problemaatiline”, see omakorda

jatab mulje teadlikust viltimisest.

Eetikandunik mérgib oma vastuses, et teemakésitlus koosneb mitmest osast, kus ldbivaks
oli Ester Tuiksoo kui poliitik, kes sai korruptsioonikahtluse ning teinud suurima annetuse
erakonna kassasse. Uldise vaoshoituse taustal mdjub lause ,, Ent 14,5 minutit kestnud
teemakdsitluses esitas Tuiksoo ise vaid iihe lause” emotsionaalselt ja seetdttu hinnangut
selgemalt véljendavana. Viimase lause puhul tdhelepanuvdirne nimisdnastamine
»teemakdsitlus”, mis on saanud seeldbi tegijaks ning diged osalised seeldbi peitnud.
Samas on isikustatud kaebaja (,, esitas Tuiksoo ise”), kuigi on selge, et saateldigu puhul ei

vali mitte allikas, vaid reporter ja/voi toimetaja, kes, kui palju ja mida 6elda saab.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Teksti argumentatsioon pohineb kaebuse peamisel viitel, et saade ,,Aeg luubis on
rikkunud head ajakirjandustava ja rikkunud podhiseadusliku siilituse presumptsiooni
pohimdtet. See ei ole aga esitatud kui viide, tihelepanek vms, vaid kui ,.etteheide,” mis
on olemuselt emotsionaalne sdna ning aitab konstrueerida Tuiksoo ja saate tegijate/ERRi

vahelist konflikti, lahutades osapooled selgelt kaheks.

Argumentatsiooni skeemi voiks visandada jargmiselt:

Alus: Tuiksoo sai saateldigus ise esineda iihe lausega.
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Viide: Hea ajakirjandustava jirgi pidanuks vdoimaldama sellise mahuga teemakésitluses
rohkem kui {ihe lausega.

Oigustus: Ohku jii mitmeid vastuseta jasnud kiisimusi.

Argumentatsiooni seisukohalt on huvitav, et vastuses on viited kaebusele esitatud
subjektiivselt (,, Tuiksoo arvates”, , Tuiksoo heidab ette”), mis omakorda sisaldab

hinnangulisust Tuiksoo suhtes. Samuti ,,saate tegijad peaksid edaspidi kriitiliste lugude

puhul hoolikamalt jdrgima hea ajakirjandustava reeglit, et kritiseeritav isik saaks

piisavalt sona oma seisukohtade viljendamiseks.”, samas kui 16ik varem on lause, et
,saate /.../ tegijad kinnitavad /.../, et saade ,, ei stitidista Tuiksood milleski, vaid kdsitleb
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seda, mis nddala jooksul toimus.””. Probleemlugu eeldab kiill kriitilist 14henemist, ent
kritiseerimine kuulub arvamuslugude valdkonda. Antud juhul jddb mulje, et arvamus ei

olnud reporteerimisest piisavalt lahus.

Vastuses jadb aga ohku kiisimus, kas ajakirjanduseetika ndunik ise on erapooletu voi
mitte. Ulaltsiteeritud tekstindited vdimaldavad arvata nii iiht kui teist, kuivdrd iihest
kiiljest on tekstis ka negatiivne hinnang saate iilesehituse kohta (oleks pidanud
vOimaldama esineda rohkem kui ithe lausega ning kerkisid iiles kiisimused, millele
Tuiksoo vastata ei saanud). Samas jaidb kriitika reserveerituks ning otseselt eksimist voi

tegemise tunnistamist on vélditud.

Antud tekst ei késitle kaebuses esitatud pohiseaduse paragrahve, vaid fookus on
ajakirjanduseetika koodeksi punktidel, kuigi avalauses on oeldud, et ,,Riigikogu liige
Ester Tuiksoo on esitanud pdéordumise Rahvusringhddlingu ajakirjanduseetika
nounikule, heites ETV 14. oktoobri saatele “Aeg luubis” ette hea ajakirjandustava ja.

pohiseadusliku_siitituse presumptsiooni pohimotte rikkumist.” Uhelegi eetikakoodeksi

punktile siiski viidet ei ole, vaid on kasutatud iildist ,, head ajakirjandustava”. Kuigi
ilmselt ei tasu ERRi eetikanduniku ajakirjanduslikus pddevuses kahelda, oleks meedia
kirjaoskust silmas pidades siiski vajalik konkreetsete punktide ja nende interpretatsioon
vilja tuua, sest see aitaks kaasa iildise meediakeele paranemisele ning looks pretsedendid,

millest tulevikus 1dhtuda.
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Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Antud tekstis on kannataja ehk kaebuse esitaja presenteeritud 14bi negatiivse -> ta heidab
ette (,,Juiksoo heidab ette”). ,Etteheited” on esitatud kaudses koneviisis, mis jitab neist

ndrga mulje (,,samuti olevat saatest vilja jdetud”), samas kui eetikandunik enese

positsiooni konstrueerib kindlaks (,,tegelikult esitas /.../ saade”), mis imperatiivse
viljendina deklareerib justkui ,,10plikku tdde”. Argumentatsiooni seisukohalt on aga
oluline, et pirast kaebuse viidete loetlemist liikatakse need pohiosas iimber (,, seega on /

.../ tegemist poliitiku eksitava etteheitega”) ning alles siis ldheb eetikandunik oma saate

suhtes kriitiliste tdhelepanekute juurde.

Tdhelepanuvéédrne on ka sona ,,poliitik” rohutamine. Arvestades varasemat kogemust, et
ERR on poliitikute kriitikaobjektiks olnud, jitab see mulje, et ,,mingi poliitik” ,jille
viriseb”. Tegijad on antud juhul selged ning ei ole peidetud ebaisikustamise taha. Esineb
nii Tuiksoo kui saate autorid/tegijad. Samas kriitilistes tdhelepanekutes (,, Tuiksoo sai
saates sona ebaproportsionaalselt vihe”, , Arvestades Tuiksoo keskset figureerimist
saates, oleks hea ajakirjandustava kohaselt pidanud voimaldama tal sellise mahuga
teemakdsitluses esineda rohkem kui iihe lausega.””) on kasutatud saate autorite/tegijate
asemel sona ,,saade”. Tosi, pérast seda, kui saate tegijad on kinnitanud, et ,, saade ei
sttidista Tuiksood” milleski, mirgib eetikandunik, et ,saate tegijad peaksid edaspidi

kriitiliste lugude puhul hoolikamalt jdrgima hea ajakirjandustava reeglit, et kritiseeritav

)

isik saaks piisavalt sona oma seisukohtade viljendamiseks.”. Viimases lauses on
ideoloogiliselt tdhtis toik, et ei ole kasutatud mitte imperatiivset ,,peavad”, vaid
soovituslikku ,,peaksid”. Kuivdrd tegijad on {ildiselt selgelt vélja toodud ning nende
vastandumine selge, ei ole kasutatud ,meie-teie”, ,meie-nemad”’, ,teie-nemad”

modaalsust.

Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/méjutavad

diskursust?
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Tekst eeldab taustateadmisi maadevahetuse korruptsioonikahtlustest ja nende seosest
Rahvaliiduga ning poliitikute (eeskédtt Rahvaliidu liikkmete) varasematest tahelepanekutest
ning kriitikast ETV aadressil, kuivord on hinnang , maadevahetuse kahtlustuste
kajastamisel on meedias esinenud liigset innukust siitidiolevate hinnangute andmisel”,

mis pohineb vastaja lildistel tdhelepanekutel, sest konkreetsetele juhtumitele viiteid ei ole.

Rahvusringhdilingu ajakirjanduseetika ndunik peaks antud juhul esindama avalikkuse
huve ning olema sdltumatu. Ulaltsiteeritud tekstindited annavad vdimaluse vastupidist
arvata, kuid see aspekt vajab pohjalikumat analiiiisi, et selgitada, kas Eesti
ajakirjanduskultuuris on voimalik tegutseda sdltumatul ombudsmanil, kes t66tab sama

organisatsiooni ruumides, on ldhedalt iimbritsetud selle inimestest ja stimboolikast.

3.2 Mdesoo kaasus

Aivar Miesoo esitas vandeadvokaat Indrek Tederi vahendusel kaebuse Eesti
Televisioonile seoses ,,Aktuaalse kaamera” (4.08.2006) uudisldoiguga, kus kasitleti 14-15-
aastaste laste palgapiketti Pérnus, kuna Miesoo firma ei olevat neile digel ajal palka
maksnud. Miesoo palus oma esindaja kaudu iimber liikata vdidetavalt valed faktivéited

1abi paranduse avaldamise.

Kaebus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse moéisted?

Antud kaebuse puhul on mdiste ,,tasakaalustatus” konstrueeritud tuginedes autoriteetsele
allikale (ajakirjanduseetika koodeksi p 4.2: Konflikti sisaldava materjali puhul peab
ajakirjanik dra kuulama koik osapooled) ehk siis ,,Aktuaalse kaamera” uudislugu ei
sisaldanud kaebaja ehk Aivar Médesoo kommentaari (,,Hr A. Mdesoo drakuulamata
Jjdtmist ei oigusta ka meie kliendi liihiajalisel puhkusel viibimine, kuna puudus loo kohest
ja tasakaalustamata avaldamist noudev avalik huvi”). Selle sdnastamisel on kasutatud

nimisonastamist (,,drakuulamata jdtmine”), mis jdtab mulje tahtlikust kommentaari
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kiisimise viltimisest, ehkki viidatakse, et Médesoo oli puhkusel. Ideoloogiliselt on téhtis,
et kaebus ei selgita, kas ,,drakuulamata jatmise” pohjuseks oli puhkus vdi kas Méesood

uldse tritati kitte saada.

Teine aspekt tasakaalustatuse konstrueerimisel on kriitilise materjali digsuse ja
usaldusvairsuse kontrolli puudumine, mille kohane viide on nii vdladigusseadusele (§
1047 1g 3) kui ajakirjanduseetika koodeksile (p 3.5). Oluline on siinjuures lause
Htegelikkusele mittevastava informatsiooni avaldamise pohjuseks on Eesti Televisiooni
poolt avaldatud informatsiooni oigsuse puudulik kontroll”, kus viidetava eksimuse
pohjus on sdnastatud imperatiivselt, mis omakorda seab sellise sOnastusega kahtluse alla

»Aktuaalse kaamera” ja seeldbi Eesti Televisiooni usaldusvadrsuse.

Sddrane sOnastus voib viidata ka konealuse uudisldigu autorite tahtlikule kallutatusele,
ent kindlalt seda viita ei saa. Fraasis ,, Eesti Televisiooni poolt” on tegija ebaisikustatud,
mis annab vodimaluse iildistada informatsiooni oigsuse puuduliku kontrolli tervele

organisatsioonile.

Antud kaebuse puhul tuleb aga maérkida, et viidetav tasakaalustatuse ndude vastu
eksimine on teisejarguline ning pohindudeks on véidetavate ebadigete faktivéidete

umberlikkamine.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Kaebuses on kesksel kohal ,,Aktuaalses kaamera” uudisloigus esitatud kolm véidetavalt
vadra faktivdidet. Argumentatsioon seisneb nende faktide ebadigsuse toestamises, mille
eesmérk on sundida ETV oma viga tunnistama ning l&htuvalt sellest vastavad parandused

eetris avaldama.
Argumentatsiooniskeem:

Alus: Eesti Televisioon on avaldanud Aivar Méesooga ja temaga seotud driiihingute

kohta tegelikkusele mittevastavat informatsiooni.

34



Viide: Eesti Televisioon on kahjustanud Aivar Miesoo mainet ja hdirinud temaga seotud
ariithingute tegevust, mille tottu peab ETV avaldama paranduse.

Oigustus: Voladigusseaduse § 1047 lg 4 kohaselt on tegelikkusele mittevastavate
andmete avaldaja kohustatud andmed timber lilkkkama v41 avaldama paranduse sdltumata

sellest, kas andmete avaldamine oli digusvastane.

Kuivord kaebuse on koostanud eriala spetsialist (vandeadvokaat Indrek Teder), toetub
viidetele vastavatele autoriteetsetele allikatele (vOladigusseadus, ajakirjanduseetika
koodeks), mis on ka lahti kirjutatud. Kiill ei ole nende viidete puhul kdigil puhkudel
voimalik eristada, millal refereering konkreetsele paragrahvile 16ppeb ning kus algab

teksti koostaja hinnang.

Kaebuse keskmes on vodladigusseaduse § 1047 Ig 3 (,,Hoolimata kdesoleva paragrahvi
loigetes 1 ja 2 sdtestatust, ei loeta andmete voi asjaolu avaldamist oigusvastaseks, kui
avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise suhtes oigustatud huvi ning
avaldaja kontrollis andmeid voi asjaolu pohjalikkusega, mis vastab voimaliku rikkumise
raskusele.”) andmete digsuse kontrolli aspekt ehk kaebus véidab, et ETV ei kontrollinud
uudisldigu eetrisselaskmise puhul piisavalt hédsti oma teavet ning kahjustas sellega
Maiesoo isiklikke ja drilisi huve. Paragrahvi sonasonalist refereeringut siiski ei ole. Viited
on ka ajakirjanduseetika koodeksi punktidele 3.5, 4.2, 5.2 ja 5.3, mida on refereeritud
ning kaebuse kontekstis oluline vilja toodud. Samuti refereeritud voladigusseaduse §-i
1047 1g 3. Antud tekstis on viited seaduse- ja eetikakoodeksipiigalatele asjakohased ning

toetavad seeldbi argumentatsiooni.

ETV esitatud vididete iimberliikkamiseks on ka viide Parnu Tooinspektsiooni kontrollile,
,mis ei leidnud /.../ uudiste loigus kajastatud dritihingute tegevuses oigusrikkumisi”.
Viidet konkreetsele dokumendile siiski ei ole. Tasakaalustatuse aspekti seisukohalt on
oluline, et jdeti kuulamata Aivar Mdesoo kommentaar, mida ei digusta kaebuse jérgi ka
tema liihiajalisel puhkusel viibimine, sest ,,puudus loo kohest ja tasakaalustamata
avaldamist noudev avalik huvi”. Antud juhul on aga mirkimata jdetud, et kommentaari

prooviti saada, kuid Miesood ei saadud telefonitsi kitte. Uhtlasi ei selgu, miks puudus
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avalik huvi, kuigi lapsed tdnavale tulid. Argumentatsiooni ndrk koht on selle ajaline nihe.
Uudisloik oli eetris 4. augustil 2006. aastal, kaebus on aga esitatud 22. augustil, mille
jooksul voisid uudistes esitatud probleemid lahenduse saada ning kaebuse esitamise ajaks
aegunud olla. Samuti esineb atributreerimist, millega omistatakse erinevad eksimused
ETV-le (,,seega on FEesti Televisioon avaldanud” voi ,, ...avaldamisega on ETV

kahjustanud” jt).

Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Tekstis domineerib juriidiline diskursus, mille tdttu on see ldbivalt formaalne ning tekitab
kiisimusi tegijate selguse suhtes. Antud juhul on stiiidlasena esitatud Eesti Televisioon
(,, Eesti Televisioon avaldas ) mitte ,,Aktuaalne kaamera” selle toimetajad voi reporterid.
Jaab mulje, et ETV kasutas ,,AK-d” vahendina ebadigete faktide avaldamisel (,, avaldati
Aktuaalses kaameras ebaoigeid viiteid”). Kannataja on ,,hr Miesoo” mitte isikunimega
Aivar Méesoo. Nimetiitli ,,hdrra” kasutamine on ilmselt tingitud juriidilise diskursuse
eriparadest nagu ka hr Miesoo siinoniiiimina kasutatud ,,meie klient”. Sona ,,meie” aga
tekitab teie-meie eralduse, kus kaebaja ja tema esindaja(d) positsioneeritakse selgelt
tihele poolele. Teksti viimases 1digus isikustab end ka vandeadvokaat (,,...teen Eesti
Televisioonile ettepaneku’), kes muidu on rohutatult institutsionaliseeritud. Samas ei
selgu, kellele on tekst adresseeritud (vOib olla ETV kodulehele kopeerimisel juhtunud

viljajdtmine).

Kuna kaebuse jiargi on ETV esitanud ebadigeid viiteid ning seeldbi tekitanud Aivar
Miesoole ja temaga seotud dritihingutele kahju, on kaebus esitatud ,,joupositsioonil” ehk
tekst ei ole mitte kiisivas/paluvas vaid noudvas toonis. Seda toetavad erinevad
suhtemodaalsust esitavad véljendid: , Eesti Televisioon on paranduse avaldamiseks
kohustatud nii seaduse kui ka ajakirjanduse valdkonnas iildaktsepteeritavate kutse-
eetikanormide kohaselt” ning ,,eelnevatel alustel teen Eesti Televisioonile ettepaneku”.
Samuti kategoorilised verbid ,, puudus /.../ avaldamist noudev avalik huvi” voi

., drakuulamata jdtmist ei oigusta”.
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Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/méjutavad

diskursust?

Antud tekst piisib rangelt konkreetse juhtumi piirides ning viiteid varasematele
juhtumitele ei ole. Tekst on juriidilises diskursuses ning tavakeele kasutamist margatavalt
ei esine. Vaikimisi eeldusena vOib nimetada Eesti Televisiooni ja uudistesaate

»Aktuaalne kaamera” nduet olla ajakirjandusliku kvaliteedi poolest korgel tasemel.

Nagu ka eelmise kaasuse puhul, on siin selgelt méngus kaebaja isiklikud ja &rilised huvid,
neist viimane on ka otsesemalt esile tostetud (,,tegelikkusele mittevastava informatsiooni
avaldamisega on Eesti Televisioon kahjustanud hr A. Mdesoo mainet ja hdirinud temaga
seotud dritihingute majandustegevust.”). Konflikti voimendab asjaolu, et uudiskiinnise
iiletas juhtum seetdttu, et vididetavalt ei saanud lapsed palka, mis mdjub ettevotte

usaldusvédrsusele negatiivselt.

Vastus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse maoisted?

Kuivord kaebuses on tasakaalustatuse kriteeriumi vastu eksimine ebadigete faktivdidete
korval teisejargulisel kohal, on ka vastuses selle osa kiillalt védike. See on defineeritud
ajakirjanduseetika koodeksi punkti 4.2 (, Konflikti sisaldava materjali puhul peab
ajakirjanik dra kuulama koik osapooled.”) jargi nagu oli ka kaebuses. Vastuses on see
sonastatud jargmiselt: ,, Kiill aga méoname, et Eesti Televisioon on teemat kajastades
eksinud ajakirjanduseetika koodeksi punkti 4.2 vastu ja ei ole dra kuulanud ega sona

’

andnud Aivar Mdesoole kui iihele looga seotud osapoolele.” Antud juhul on
tdhelepanuviirne sona ,,eksinud” otsesonu kasutamine. Samas on kiill kasutatud sdona
,mooname”, aga sellele ei jirgne mitte ,,0oleme” eksinud, vaid et ,,Eesti Televisioon on
eksinud”. Sellise sonastuse puhul langeb siiii mitte konkreetsetele saatetegijatele vaid

institutsioonile, mis eeldab kollektiivset vastutust.
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Kaebuse analiiiisis on tasakaalustatuse printsiibi tihe aspektina vélja toodud allikate
toesus ja usaldusvéirsus. Vastuses on mérgitud, et tegu oli esmaste allikatega (palka
ndudnud lastega), kes olid probleemi puhul {iheks vahetuks osapooleks, kuid kaebuse
jargi ei kontrollinud ETV andmeid piisavalt. Vastusest selgub, et ,, ETVI ei ole pohjust

kahelda esmaste allikate /.../ poolt pakutava _informatsiooni toesuses ja

usaldusvddrsuses”, mille lihtsam soOnastus olnuks, et ,,ETV ei kahtle allikate info
Oigsuses”. Antud juhul tekib ajavormidest tingitud dissonants -> kas ETV ei kahtle
kunagi oma esmaste allikate info tdesuses vOi konkreetsel juhul palka ndudvate laste
informatsiooni Oiguses. Esmaste allikate umbisikustamine peidab nende isikud, kuid

antud kontekstis ei ole need ka téhtsad ning on asjaosalistele 14bi uudisldigu selged.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Vastuses on kaks liini. Neist esimene puudutab kolme faktivédidet, mida kaebaja peab
ebadigeks ning teine tasakaalustatust. Erinevalt kaebusest, mis oli rangelt juriidilises

diskursuses, on vastuses tavakone elemente ning on seetdttu vihem formaalne.

Argumentatsiooniskeem:

Alus: Vastuse kirjutaja on tutvunud materjaliga ning andnud sellele oma hinnangu. Need
hinnangud on péddevad.

Viide: Kaebaja hinnangul ebadiged faktivdited on oiged, kuid ETV on eksinud
eetikakoodeksi punkti 4.2 vastu

Oigustus: ETV esmased allikad on andnud tdest infot, kuid kuulamata on jé#nud

konflikti iiks osapooltest.

Tekst on selgelt struktureeritud ja liigendatud. Vilja on toodud kolm vastasosapoole
viidet, nendest tulenenud jireldus ning ETV-poolne vastus, mis on ldhtuvalt véidetest
samuti liigendatud kolme alapunktina. Antud teksti puhul on enamik arvamusi esitatud
subjektiivselt (,,ndustun”, ,.ei saa ndustuda”, ,,médname”, ent ei selgu, kes on see isik on).

IImselt v3ib tegu olla kaebuse internetis avaldamisest tingitud ebakdlaga ning kaebaja sai
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vastuse koos allkirjaga. T66 autorile on teada, et tegu oli toonase programminduniku

Raivo Suniga.

Mis faktivéiteid puudutab, siis teksti koostaja ,,ei saa noustuda mitmete Teie (kaebaja)

osutustega ETV eksimustele”. Antud sOnakasutus tekitab kiisimuse, miks ei saa? Kas
need on valed vdi on mingi muu pdhjus? Uhtlasi jitab sdna ,mitmete” mulje, et
mittendustumine ei puuduta koiki osutatud eksimusi. Konfliktne on see sdnastus seetottu,
et vastuses liikkatakse koik kolm faktivédidet timber, ent sellele jargneb tasakaalustatuse
teema, millest kaebuses seni juttu olnud ei ole. Selgub, et ETV-1 ei ole oma allikates
pdhjust kahelda, kuid pdhjust mitte kahelda ei selgu. Uhtlasi méondakse, et rikuti punkti
4.2, ent seda ,,pechmendab” asjaolu, et Aivar Médesood iritati kétte saada ja sellele on
uudises ka osutus. Kuivord tekst on konkreetne ja lakooniline, ei ole selles ka
emotsionaalsust ja demagoogiavotteid. Struktureeritus ja lakoonilisus aitavad aga
argumentatsiooni tugevdada, kuna ei jdta erilist voimalust millestki ,kinni hakata”.

Laused on enamasti atributreerivad ja kirjeldavad.

Lahtudes kaebuse tekstist on tagasi viidatud ka voladigusseadusele, kuid konealuste
paragrahvide numbrit ega sisu ei ole mérgitud ning sellest 1dhtuvalt ka seda neile viidatud
ega tolgendatud. Kiill on tekstis kdneldud andmete kontrollimisest, millele kaebuses
seoses VOSi §-ga 1047 lg 3 viidati. Otsene viide on ka eetikakoodeksi punktile 3.5, kuid

selle sisu ega seost kaebusega lahti kirjutatud ei ole.

Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Tekstis on kaks osapoolt, kuid neli tegelast. Uhest kiiljest kaebaja ehk Teie
(vandeadvokaat) ning teiselt ,,mina”, ,,meie” ja ,,Eesti Televisioon”, kes arvestades teksti
peaks olema iiks tegelane. Originaaltekstis oli vastuse autor toonane programmindunik

Raivo Suni, kuid sellisel kujul avaldatuna jadb arusaamatuks, kes kelle nimel kostab.

Suhtemodaalsuse seisukohalt on ldbisegi objektiivne ja subjektiivne modaalsus.

Verbikujud ,,ndustun” ja ,,mdé0name” viitavad subjektiivsele ja isiklikule ehk peaks olema
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selge, kelle hinnang see on. Kujul ,, ETVI ei ole pohjust kahelda” on aga arvaja teadmata.
Antud kontekstis on aga vastupidine olukord, kus viimase kuju puhul on selge ETV
seisukoht, esimesel kahel aga vastaja kui ETV esindaja roll aimatav. Selle ilmekas ndide
on laused: ,,ETVI ei ole pohjust kahelda esmaste allikate (palka noudvate laste) poolt

pakutava informatsiooni toesuses ja usaldusvidrsuses. Kiill aga méoname, et FEesti

Televisioon...”.

Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/méjutavad

diskursust?

Teksti autor eeldab {iildaktsepteeritavat arusaama, et kuu aega pérast loo ilmumist ei ole
parandusi ja tdiendusi ,,otstarbekas” avaldada. Internetis avaldatud tekstist ei selgu, kes
on kaebuse autoriks, kuid kuna tegemist on ETV too6tajaga, on ta institutsionaalselt

kallutatud, sest esindab oma té6andja huve.

3.3 Hinsbergi kaasus

Ain Hinsberg vdidab oma kaebuses, et Eesti Televisioon, kasutades Kihnu Giimnaasiumi
teemalises intervjuus allikana Mark Soosaart, sekkus pohjendamatult Kihnu tegemistesse
ning mojutas seeldbi volikogu. Kaebuse jiargi pidanuks Soosaare asemel eelistama

allikaina omavalitsuse tegelasi.

Kaebus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse moéisted?

Maisted ,,tasakaalustatus” ja ,.erapooletus” antud tekstis otsesonu ei avaldu, kuid
etteheited nende printsiipide rikkumise kohta on selgelt vélja loetavad. Kallutatus
véljendub viites, et ETV sekkus Kihnu omavalitsuse ellu, kui esitas iihekiilgse kasitluse,

mis avaldus Mark Soosaare intervjueerimises. ,,Sekkumine on eriti rdige seetottu, et
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antud kiisimuses on volikogul tina uus hddletus plaanis, mistottu ETV ei teinud ju midagi

muud, kui andis vleriikliku lobbvkanali iihele huvigrupile.”

Antud juhul jddb arusaamatuks, mida tdhendab ,,lobbykanal”, kuid ilmselt v3ib sellest
vilja lugeda ETV kui avalik-0igusliku ringhdilingu iihe rolli kajastada voimalikult
laiahaardeliselt {ihiskonnast toimuvat, tehes seda vdimalikult palju erinevaid osapooli
kaasates, et véltida erapoolikust ja tasakaalustamatust. Antud juhul anti aga vdimalus

ainult tihele kisitlusele. Seda lubab arvata ka lause ,,Kahjuks on asi nii, et

riigitelevisioonis peaksid omavalitsuste asju lahti rddkima vallavalitsuste ja

vallavolikogude esindajad ning siis ehk ka kommenteerima “mark soosaared”.

,,Uleriigiline lobbykanal” ja , riigitelevisioon” on seega siinoniiiimid”. Antud juhul on
vOtmesonaks ,,riigitelevisioon”, mis viitab iilalmainitud ETV rollile. Samas on kiisitav,
miks on kasutatud just sona , riigitelevisioon” mitte ,,avalik-diguslik televisioon”. Uhest
kiiljest vOib see olla sellest, et , riigitelevisioon” on lithem, kélavam ning rohk on ,,riigil”
ehk tleriigilisusel ja/voi riiklikul finantseeringul, teisalt aga voib olla see harjumuslik.

Uks on selge — ETV-It ootab kaebaja teatud ajakirjanduslikku taset.

Uheks vdtmesdnaks vdib pidada sdna ,titanomahhia” (titaanide sdda — kreeka
miitoloogiast), mis antud kontekstis voiks ilmselt tihendada mitte titaanidevahelist vaid
titaanide tihendatud, ETV ja Mark Soosaare, vdistlust Kihnu vastu. Ka Mark Soosaare
vOib lugeda votmesdnade hulka, kuivdrd tema vastu kdib ka ideoloogiline vditlus. Kuna
Soosaar on ETV ,,majasdber”, pddseb ta kergemini oma mdtteid avaldama, need on aga
kaebuse jargi Kihnu jaoks ebasoodsad. Seda aspekti ilmestab lause ,,Kihnu PR Soosaar
& co poolt on iiks viga haige ndhtus — sisuliselt on Kihnu kui iihiskond Soosaare

pantvang”. SOna ,,majasober” aga viitab otseselt ETV soosingule Mark Soosaare suhtes.

ETV erapoolikus nédib antud juhul olevat juhuslik, kuna varasematele sarnastele
juhtumitele viidet ei ole. Seda markeerib ka lause ,,Kas ETV on saanud uue funktsiooni —
sekkuda kohalike omavalitsuste ellu no. Titanomahhia pohimottel — Mark on meie

majasober ja ladna jutuga huvitav persoon ka, las aga rddgib, kuidas Kihnu elu
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tegelikult on?”. Samas teeb kaebuse esitaja selle lausega iildistuse, laiendades sellise

kallutatuse tervele ETV-le.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Kaebus {ihtegi ndudmist otsesdnu ei esita ning tekst on esitatud kommentaaridena ja
kiisimustena, kuid kuna stiiidistused on tdsised ning esitatud emotsionaalses laadis, nduab
tekst vastust. Pohjus, miks ei ole konkreetset nduet, voib olla selles, et antud juhul ei
saanud riivata kaebaja isiklikud huvid, vaid tegu oli iildisema téhelepanekuga, mis

kaebaja diglustunnet riivas.

Argumentatsiooniskeem:

Alus: ETV kasutas intervjuus iihte asjasse kaudselt puutuvat allikat ning ei andnud sdna
vallavalitsusele, vallavolikogule ega rahvale.

Viide: ETV sekkub omavalitsuse tegevusse

Oigustus: ETV kui avalik-diguslik ringhéiling peab andma sdna kdigile osapooltele, eriti

olukorras, kus konealune kiisimus ldks vallavolikogus just sellel pdeval uuele hdiletusele.

Argumentatsioon tlihelegi autoriteetsele allikale ei toetu, kuivord ei ole viiteid seadustele,
ajakirjanduseetika koodeksile voi monele oma ala spetsialistile. Viiteid, et ETV kasutas
Soosaart allikana, kuna ta on ,,majasober” voi ,,sekkumine oli eriti rdige,” on raske
toestada ning sellele ei ole ka eriti ptihendutud, kuivord rohk on emotsionaalsusel. Tekst
eeldab vastajalt ka tihiseid teadmisi: mis on Kihnu PR?, kes on Mark Soosaar ja co?,

miks voiks Mark Soosaar olla ETV majasdber?, mida ta on varem teinud? jne.

Argumentatsiooni ilmestab ka demagoogilisus. Umbersdnastamine avaldub lauses ,, Vi
ongi ETV-s pohimote, et demos olemegi meie, ehk need, keda me stuudiosse kutsume?”,
millega on teadlikult manipuleeritud ETV kui avalik-digusliku kanali rolliga peegeldada
tthiskonda vdimalikult mitmekesiselt. Hommikuprogramm ,,Terevisioon” on sOnastatud
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timber kui ,,talk show “Mark Soosaar rddgib dra, kuidas asjad tegelikult on””, kus
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saatele on antud pilav méératlus ,,talk show”, r6hutatud, et Mark Soosaar kuulutas ETV

abiga ,,10plikku” tdde, tdnu sellele, et sdna anti ainult talle.

Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Kannataja-siilidlase vastasseisu ilmestab sdna ,,titanomahhia” kasutamine ehk, nagu iilal
mainitud, kahe suure tihine vditlus ithe huvigrupi huvide eest ja Kihnu vastu. Huvitav on
antud juhul tdik, et kannatajat ei ole selgesOnaliselt maédratletud, kasutatud on
umbmadrast fraasi ,,Kihnu kui iihiskond”. Siitidlasteks on aga ETV ja Mark Soosaar.
Sarnaselt teiste kaecbusega, on ETV vdi konkreetse programmi siilidistamisel kasutatud
umbisikulist tegumoodi ning laused on passiivsed: ,,Noutuks vottis tinahommikuse
hommikutelevisiooni programmis esitatud talk show” voi ,,Miks ei peetud vajalikuks
votta kommentaare nendelt, keda Soosaar nii ladusalt paika pani”. Pohjuseks ilmselt
nagu teistegi kaasuste puhul teadmatus, keda konkreetselt siilidistada, mille tottu on
aktiivseid lauseid vélditud. Nimisonastamise abil protsesside peitmist ei esine. Kuivord
tekst on emotsionaalne, kitkeb terve ETV organisatsiooni stliiidistamises demagoogiat, et

kaebuse mulje oleks mdjusam.

Kasutatud on ka irooniat, millest on tulvil terve avalause: , Noutuks vottis

tinahommikuse hommikutelevisiooni programmis esitatud talk show “Mark Soosaar

rddgib dra, kuidas asjad tegelikult on”, kus Kihnu vallavalitsusse ja vallavolikokku
mittekuuluv hdrra Soosaar kommenteeris vastavate asutuste ja instantside tood mitte

enam sisuliselt, vaid pidas vajalikuks lausa personaalselt votta ette volikogu liige, kes

’

julges oponeerida Soosaare ideele.”.

Suhtemodaalsus on kiskiv ja deskriptiivne. Naéiteks: , kahjuks on asi nii”,
., riigitelevisioonis peaksid”. Sédraselt on konstrueeritud voimusuhe, kus kaebaja nduab
ETV-It teatud kditumist. Asesonade ,,meie” ja ,,nemad” on loodud vastasseis, kus {ihel

pool on ETV ja Mark Soosaar ning teisel Kihnu elanikud ja Soosaare kritiseerijad: ,,Mark

on meie majasdber” voi ,,demos olemegi meie, ehk need, keda me stuudiosse kutsume”
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ning ,,miks ei peetud vajalikuks votta kommentaare nendelt, keda Soosaar nii ladusalt

paika pani”.

Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/méjutavad

diskursust?

Antud kaebuse puhul olulise tihtsusega Kihnu ja sellega seonduvad probleemid iihest
kiiljest ning teisest Eesti Televisiooni ja Mark Soosaare varasemad kokkupuutepunktid,
mis eeldavad teadmisi kultuuri ldhiajaloost. Viimane on olulise tdhtsusega, kuna
varasema koostdo aspektile rajaneb ka stitidistus kallutatuse kohta. Seoses sellega on vaja
taustateadmisi Mark Soosaare {iihiskondlikust tegevusest, eeskétt Kihnu saarega
seonduvalt. Taustateadmiste olemasolu on isedranis tihtis ka seetottu, et tekstis ei ole
otsesonu mainitud, mis probleemiga seoses Mark Soosaart oli intervjueeritud. Sarnaselt
teise kaasustega, on ka siin kasutatud sdna , riigitelevisioon”. Tekstis domineerib isiklik
,vimm” Mark Soosaare vastu, kellega kaebajal on ilmselt varasemaid negatiivseid
kogemusi (,, Kihnu PR Soosaar & co poolt on iiks viga haige nédhtus” ), mille tottu teksti
erapooletusest rddkida ei saa. Isekiisimus on, kuivord see kaebus esindab iildiselt Kihnu

huve, millele viidatud on.

Vastus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse maoisted?

Kaebuse stiiidistus tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiibi rikkumise suhtes seisnes
selles, et Eesti Televisiooni saates ,,Terevisioon” késitleti Kihnu Glimnaasiumi teemat
kéasitledes allikana ainult Mark Soosaart. Vastus liikkkab selle viite limber, viidates
intervjuuzanrile, mis ,,ei noua kohest vastust voi kommentaari kolmandatelt isikutelt”.
Antud juhul jadb ohku kiisimus tdnu fraasile ,,Terevisiooni intervjuu kui zanr”, sest
sddrane sOnastus lubab arvata, et saates kasutatud intervjueerimisviisi ndol on tegu

omaette Zanriga.
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Selgelt on eristatud intervjuu ja uudis: ,,Kiill aga tulnuks kommentaar ja teise poole
seisukohad dra kuulata siis, kui tegemist oleks olnud uudiszanriga.” Intervjuu hoidis
vastuse jargi tasakaalus ajakirjanik Anu Vilba, , kelle intervjuu oli iiles ehitatud
vastaspoole seisukohtadele.” Ehk siis oli arvamuste tasakaal, kuna mdlemad osapooled
olid esindatud. Votmesdna ongi antud teksti puhul ,intervjuu”, kuivord selle abil

pohjendatakse, miks ei olnud kasutatud mitut allikat — siitidistus, millele toetus kaebus.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Vastuses on tdhelepanu mitmel aspektil, millest kdik kaebusest vilja ei tule, kuid neist

olulisim on tasakaalustatuse printsiip, millele ka t66 teemat silmas pidades keskendun.

Argumentatsiooniskeem:

Alus: Intervjuu kui Zanr ei ndua kohest vastust vdoi kommentaari kolmandatelt isikutelt.
Viide: Eesti Televisioon ei rikkunud 1. mértsi ,, Terevisioonis” head ajakirjandustava.
Oigustus: Ajakirjanik Anu Vilba kasutas Mark Soosaart usutledes vastaspoole

seisukohti, millega tasakaalustas intervjuud.

Kaebaja pohiviide oli see, et ETV sekkus omavalitsuse tegevusse, kui andis saateldigus
sona ainult {ihele osapoolele ehk Mark Soosaarele. Vastus kisitleb ajakirjanduszanrite
eriparasid, mille abil nédidatakse, et tasakaalustatuse printsiipi ei rikutud.
Argumentatsiooni tugevdamise seisukohalt vdinuks viidata konkreetsetele allikatele, kust
seda kontrollida saab, kuid kuna vastuse koostaja (ilmselt ETV juhatuse esimees) on
ajakirjandusspetsialist, ei pruugi tema hinnangutes ilmtingimata kahelda. Teine aspekt on

tema enda voimalik erapoolikus.

Kaebaja ei pidanud oigeks Mark Soosaare kasutamist allikana, kuna ei olnud Kihnu
Gilimnaasiumit puudutava otsuse tegemise juures vahetu osaline. ETV pdhjendab seda
Soosaare rolliga kooli rajamise aktiivse toetajana ning margib, et ,,iikski seadus ei keela
tostatada ja kasitleda televisioonis teemasid, mida arutatakse samal pdeval mones

kohalikus omavalitsuses.” Antud juhul eeldatakse kaebajalt seaduste tundmist, kuid
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samas tekib ka probleem, et kuidas detailsemalt seletada asja, mida véidetavalt ei ole. Mis
veel sekkumisse puutub, siis ETV pdhjendus on, et hdiletusel osalevad volikogu liikmed
on teemaga ka ilma intervjuuta kursis ning neid see ei mdjuta. Tdhelepanuta jadb aga
asjaolu, et saate auditooriumi nédol on tegu avalikkusega, kes selle intervjuu pdhjal oma

seisukoha vOib formuleerida.

Tekstis on viide ,heale ajakirjandustavale”, kuid nagu varasematelgi puhkudel, ei ole
viidet konkreetsetele ajakirjanduseetika koodeksi punktidele. Samuti on margitud, et
,Ukski seadus ei keela tostatada ja kdisitleda televisioonis teemasid, mida arutatakse
samal pdeval mones kohalikus omavalitsuses.”, mis on demagoogiline ja emotsionaalne
vdide ning ei oma lhtegi alust, kuna pole viidet konkreetsetele seadustele ega nende

paragrahvidele.

Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Antud tekstis viitab vastasseisule sona ,, Teie” kasutamine, kuid edaspidi seda voi kaebuse
esitaja nime kasutatud ei ole. Teine osapool on siis ETV selle juhatuse esimehe lébi.
Mark Soosaar ning kaebuses mitte-esinenud Annely Akkermann on tekstis objektid.
Asesonadest esineb veel ,,meie”, mis viitab Eesti Televisioonile (,, Kdike eelnevat kokku
vottes oleme veendunud, et Eesti Televisioon ei rikkunud 1. mdrtsi Terevisioonis head

ajakirjandustava.”).

Suhtemodaalsus konstrueerib ETV vdimusuhte, mille abil tdestatakse oma teguviisi
korrektsust: , teda voib kohelda esmase allikana”, , Eesti Televisioon kavatseb

kdsitleda”, ,, intervjuu kui Zanr ei noua”.

Laused on enamasti aktiivsed ning passiivsete verbide puhul ei ndi see kandvat
ideoloogilist koormat. Samas nditeks on lause umbisikustatud ja passiivne ,, Mark
Soosaar oli kutsutud saatesse pohjusel”. Tekib kiisimus, miks ei ole kasutatud kuju nt
,.kutsusime Mark Soosaare saatesse, sest...”, kuna terves tekstis on ETV asesonaks

ldbivalt ,,meie”.
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Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/mojutavad

diskursust?

Antud juhul on 1dbiv ajakirjanduseetika, kuivord tekst on tilesehitatud selle erinevatele
aspektidele. Siiski ei ole see vidga erialaspetsiifiline ning tekst on enamasti
tavakonepruugis. Nagu ka kaebuse puhul, eeldab teema Kihnu, tdpsemalt Kihnu
Gilimnaasiumi probleemidega kursis olemist ning Mark Soosaare rolli Kihnu eluga
seoses. Ajakirjanduseetika korval on tdhtsal kohal seadused, millele viitamine eeldab
nende tundmist. Kuivord ei ole viiteid konkreetsetele paragrahvidele, tuleb vastuse
adressaadil ja avalikkusel toetuda vastaja erialastele teadmistele. Samas vdimaldab selline
hinnangute esitamine faktidena nendega manipuleerida. Sarnaselt kahe iilejdénud ERRi
ajakirjanduseetika nduniku eelse aja kaebusega, ei ole ka sel teksti koostaja nime, mis on
ilmselt taaskord tingitud interneti eriparadest, kuid analiilisi seisukohalt voimaldaks teha

edasisi jareldusi.

3.4 Luude kaasus

AS Cleanaway tegevdirektor Argo Luude hinnangul on Eesti Televisioon olnud
tasakaalustamata, kui on jadtmekiitlusalaste saadete ja uudiste taustapildina kasutanud

salvestisi konkureeriva ettevotte tegemistest.

Kaebus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse moéisted?

Antud kaebus on neljast ainus, mis késitleb otseselt ja ainult tasakaalustatuse printsiibi
rikkumist. Teksti jirgi on tegu jdrjepideva iihe ettevotte eelistamisele teisele, millest
annavad mirku laused ,,podrdun teie poole sooviga juhtida teie tihelepanu ETV saadete
kallutatusele” ja ,,antud juhul on teemaks jddtmekditluse kajastamine ETVs” ehk siis
kasutatud on mitmust, mis viitab tasakaalustamatusele kordumisele, sama annab moista

ka fraas ,antud juhul” ehk siis tegu on iithega mitmest. Samuti ka ,,ETV kaasab
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Jjddtmealaste saadete koostamisse peaaegu eranditult jddtmekditlusega tegelevatest

ettevotetest ainult AS-i Ragn-Sells”.

Vdotmesona, mille vastu ka ideoloogiliselt voideldakse, on konkurent AS Ragn-Sells,
kelle eelistamises ASile Cleanaway kallutatus ka peitub. Siinoniilimina véljendub
kallutatus -> reklaamsaade ehk kuna ETV eelistab véidetavalt jarjepidevalt iiht ettevotet
teisele, on ka saated voi saateldigud kujunenud selle konkreetse firma reklaamimiseks.
Uldiselt kirjeldavad laused tegevust (kes teeb mida), viihem on atributsiooni ehk ETV-le

mingi teo (ASi Ragn-Sells eelistamist) omistamist.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Teksti jargi eelistab ETV jérjepidevalt iiht priigiveofirmat teisele. Kaebuse eesmirk on
saavutada tasakaalustatuse printsiibi jirgimine, mis reaalselt peaks ilmselt viljenduma
selles, et ETV kasutaks kaebaja firmat eksponeerivat videomaterjali vihemalt sama palju

kui konkurendi oma.

Argumentatsiooniskeem:

Alus: Saates ,,Dilemma” kasutati videomaterjali, kus oli ainult iiks priigiveofirma.

Viide: Eesti Televisioon kajastab jddtmekéitlemist kallutatult, eelistades {iht firmat
eksponeerivat videomaterjali teistele.

Oigustus: Riigitelevisioon peab kajastama riigis toimuvat tasakaalustatult, kuid iihe firma

eelistamine teisele annab sellele konkurentsieelise.

Argumentatsioon rajaneb isiklikule kogemusele, kuid kuna kaebaja on ASi Cleanaway
tegevdirektor, voOib eeldada selle erapoolikust. Tekst viitab jérjepidevale {ihe
eelistamisele, kuid vilja on toodud iiks konkreetne saade. Uhest kiiljest vdib seda lugeda
piisavaks, sest saade peab olema tasakaalus, ent kuna tegu oli illustratiivse materjali,
mitte erinevaid arvamusi esindavate osapooltega, ei pruugi selle ndude tditmine
ilmtingimata vajalik olla. Tasakaalustatuse voiks tagada sel juhul pikemas perspektiivis:

tihes saates iiks, teises teine, kolmandas kolmas jne.
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Argumentatsiooni tugevdab viide, et ,jddtmekditluses on toimumas suured muutused ja
jddtmeturg jagatakse timber vastavalt kohalike omavalitsuste poolt korraldatavatele
konkurssidele, siis sellised né reklaamsaated konkursside toimumise ajal seavad iihe
ettevotte kindlasti paremasse positsiooni vorreldes teistega.” Ehk kui Eesti Televisioon
eelistab jdrjepidevalt ithe firma eksponeerimist teiste asemel, annab ta sellega
konkurentsieelise. Kaebus on aga esitatud isiklikust (ja ka firma) huvidest 1dhtuvalt, mis

seda véidet jéllegi norgestab.

Uhtlasi on viidatud riigitelevisiooni iilesannetele, mis on esitatud kogemusliku teadmise
baasil, kuivord selle toestamiseks viidet {iihelegi konkreetsele dokumendile ehk
autoriteetsele allikale ei ole. Viide, et , peaaegu eranditult” just seda ettevotet
kasutatakse, on demagoogiavdte ning on suunava iseloomuga, liiati kui statistika varal

néidet ei ole.

Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Kaebus on esitatud Ringhéélingundukogu esimehele, selle liikmetele ja ETV juhatuse
esimehele, kelle suhtes on kasutatud asesdna ,,teie”. Seda ei saa aga antud juhul pidada
ithe (siitidlase) iihiseks nimetajaks, sest siiiidistatud ei ole mitte Ringhéélingundukogu,
vaid ETV-d. Seega on iiks osapool (siiiidlane) ETV ja teine kaebaja Argo Luude (ning

tema firma AS Cleanaway). Rohkem asesdnu kasutatud ei ole.

Laused on iildiselt jutustavad ja kirjeldavad, positsioneerides kaebaja ja kaebuse saaja
iihele tasandile. Voimupositsioonile viitab palve votta seisukoht, mis on esitatud passiivse
»Paluksin teil nimetatud probleemiga tegeleda”, selle taga on aga konkreetne ndue votta

seisukoht ning probleemiga tegeleda. Samuti subjektiivse modaalsusega lause ,,Arvan, et

riigitelevisiooni iilesanne oleks kajastada riigis toimuvat tasakaalustatult, andes

voimaluse ka teistele ettevotetele tutvustada oma seisukohti, tooteid, ettevotet, tootajaid,

. »»

jne”, mis on deskriptiivne ning esitab n-6 oma arvamuse konkreetse ndudena.
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Laused on enamasti aktiivsed ning nimisOnastamist tegija vOi pOhjuse peitmiseks
kasutatud ei ole. Vdite ,, ETV kaasab /.../ peaaegu eranditult /.../ ainult AS-i Ragn-Sells”,
jarel voiks peituda mingi varjatud pohjus, kuid seda ei ole antud juhul vdimalik

tuvastada.

Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/mojutavad

diskursust?

Antud kaebuse puhul on véga selgelt tegemist turukonkurentsi situatsiooniga ning iihe
ettevotte motiiviga kaitsta oma drihuve. Kuigi on kirjutatud, et ,,riigitelevisiooni iilesanne

oleks kajastada riigis toimuvat tasakaalustatult, andes voimaluse ka teistele ettevotetele

>

tutvustada oma seisukohti...”, on konkreetselt tegu juhtumiga, kus iihe firma juht on
tajunud, et nende tegevust on kajastatud lihe konkreetse firmaga vorreldes vidhem. Samas

oma viidete tdestamiseks ei ole toodud statistilist materjali.

Mingi diskursuse raamidest rddkida ei saa, kuivOrd teksti koostamisel on kasutatud
igapdevakonepruuki. Silmatorkavad on erialaspetsiifilised formaalsed sonad nagu
jaatmekditlus”, ,jadtmeturg”. Uhist teadmist eeldab varasemate priigivedu kisitlenud

saadete sisu ja pildimaterjal, samuti avalik-digusliku televisiooni iilesanded.

Vastus

Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse moéisted?

Eesti Televisiooni vastuse jdrgi ei olnud ajakirjanduslikus ,,mottes /.../ tegemist

kallutatud ja erapooliku teemakdsitlusega, sest lugu ei sisaldanud hinnanguid ega

kommentaare iihegi jddtmekditlusettevotte poolt ega vastu. Ka ei mainitud loos kordagi

lihegi jadtmekditlusfirma nime”. Kallutatuse vilistab seega asjaolu, et pildimaterjal oli

illustratiivne ning wvalitud juhuslikult, samuti ei sisaldanud see hinnanguid ega

kommentaare.
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Antud juhul ei oma tépsustus ,,poolt ega vastu” tdhtsust, sest kommentaare ega
hinnanguid ei olnud justkui nii kui nii ning nii on tegu demagoogiaga. Vastus modnab, et
»Kui teatud elualade ja probleemide illustreerimiseks kasutatakse ainult iihe ettevotte
teenuseid ja/voi tooteid, voib see moonutada avalikkuse silmis kuvandit nende teenuste ja
toodete turust.” Sodnadeks, mille vastu ideoloogiliselt voideldakse, voib antud juhul
lugeda ,kallutatus” ja ,.erapoolikus”, mis on ka vdtmesdnadeks, sest ETV huvides on

tOestada, et neid ei esinenud.

Milline on argumentatsioonistrateegia?

Argumentatsioon nditab, et kaebuses esitatud siilidistused ETV kallutatuses ja teadlikus

ning jirjepidevas lihe jaadtmekaitlusfirma eelistamises ei pea paika.

Argumentatsiooniskeem:

Alus: Lugu ei sisaldanud kommentaare ega hinnanguid, samuti ei mainitud iihegi firma
nime.

Viide: Eesti Televisioon ei ole késitlenud jddtmekéitlusturgu liialt tihekiilgselt.
Oigustus: Vahemikus detsember 2002 — september 2005 ndidati ,,Aktuaalse Kaamera”

uudistes iihte firmat iiheksal ja teist seitsmel korral.

Vastuse argumentatsioon tugineb vastaja isiklikele erialastele teadmistele, kuivord viiteid
ajakirjanduseetika koodeksile, seadustele, ringhdilingu programmi
erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimotetele jne ei ole. Teksti tugevdab statistika
olemasolu, kuid samas tekib kiisimus, kuidas need numbrid saadi. Antud teksti puhul on
kaebuse pdhivdite timberliikkamisel kasutatud subjektiivset modaalsust fraasis ,,me ei
saa néustuda”. Uhest kiiljest voib selline sdnakasutus olla juhuslik, kuid paratamatult
tekib kiisimus, miks ,,nad ei saa”. Kas sellepérast, et vdide ei ole pdhjendatud voi
sellepdrast, et vastuse on koostanud ETV huvide esindaja. Teksti lilesehituse suhtes on
oluline, et moondus, et elualade ja probleemide illustreerimine iihe ettevotte toodete

ja/voi teenustega ,, kdtkeb endas moningaid ohte”, sest see mdoondus on parast pohiviite
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timberliikkamist. Ka siin on viide ajakirjanduseetikale (,, ajakirjanduslikus mottes ), kuid

otsest viidet kindlale punktile voi kallutatuse ja erapoolikuse interpretatsiooni ei ole.

Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Vastasseisule viitab antud teksti puhul asesdnade ,,meie” (,, meie seisukoht”) ja Teie
(,, Teie poordumisega”) kasutamine. Kuna vastuse internetti riputatud variandis ei ole
allkirja, ei ole ka teada, kes on ,,meie”, kuid vOib arvata, et tegu on Eesti Televisiooniga.
See selgitab ka tegijad, lihelt poolt kaebuse esitaja, AS Cleanaway tegevdirektor Argo
Luude, teiselt Eesti Televisioon, kelle nimel on ilmselt vastanud juhatuse esimees.
Voimusuhte loob modaalverb ,,ei saa noustuda”, mille tulemusena on loodud olukord,
mis sisuliselt vastuvaidlemist ei vOimalda, kuigi kaebajal on siiski vOimalus see
Pressindukokku edasi kaevata. Analiilis ei tuvastanud, et oleks passiivsete lausete voi

nimisdnastamise taha tdhendusi voi tegijaid peidetud.

Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid domineerivad/méjutavad

diskursust?

Eesti Televisiooni vastuse puhul on ajaloolistest faktoritest oluline tihtsus varasematel
,»Aktuaalse kaamera” saadetel, millele on tehtud viide statistika ndol. Samuti
ajakirjanduseetika, millele kiill otsest viidet ei ole, kuid mis on antud teksti puhul
labivaks. Selline ajakirjanduseetika moistega manipuleerimine tdstab vastaja autoriteedi
ja erialaspetsialisti seisusesse, mis vOib tdhendada tema kallutatust. Kuivord ilmselt on
vastaja ndol tegu ETV juhatuse esimehega, on selge, et ta seisab oma organisatsiooni

huvide eest.
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4. Jareldused ja diskussioon

Jargnevalt on toodud antud bakalaureusetod tulemustel pohinevad jireldused ja

diskussioon uurimiskiisimuste kaupa.

4.1 Vastused uurimiskiisimustele

4.1.1 Kuidas on konstrueeritud tasakaalustatuse/erapooletuse moisted?

Too teoreetilises osas on viidatud Evelandi ja Shahi (2003) uuringule, mille jérgi
inimesed tajuvad kallutatust enamasti oma arusaamade vastu. Seda kinnitasid ka antud
t60 analiitisiobjektiks olnud kaebused, millest koigi puhul oli ndhtud kallutatust enda voi
endaga viga ldhedase teemaga seoses. Eveland ja Shah mérgivad, et isedranis tundlikud
selle teema suhtes on poliitikud, kuna neid iimbritsevad pidevalt sarnase maailmavaatega

inimesed, mis ka nende neutraalsust mdjutab.

Antud t66 puhul paistis viimane tdik silma Riigikogu litkme Ester Tuiksoo puhul, kus
ilma konkreetsete nédideteta oli viiteid meedia iildisele ja jarjepidevale kallutatusele tema
erakonna Rahvaliidu suhtes. McQuaili (1992) jargi on kaht tiilipi kallutatust: 1)
korrapédratu voi juhuslik ja 2) siistemaatiline. Just viimane domineeris neljast kaasusest
kolmes (Tuiksoo, Hinsberg ja Luude), vaid Miesoo kaebus oli iithe konkreetse juhtumi
keskne ning viiteid tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiibi varasemasele rikkumisele ei

olnud.

Kallutatuse presenteerimisel oli sageli kasutatud nimisdnastamist. Néiteks Midesoo
kaasuses on tdhtis sOnakasutus ,Adrakuulamata jitmine”, mis viitab tahtlikule
kommentaari mitte-kiisimisele. Antud juhul on tegu nimisdnastamisega, mida Faircloughi
(1989) jargi voib kasutada millegi peitmiseks. Antud juhul ei ole teada, kes jittis

kuulamata voi miks seda tehti. Téislause(te) puhul tuleks need vélja. Nominalisatsiooni
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esineb ka teistes tekstides, nt Tuiksoo kaasuses fraas ,,jdme riive”, Hinsbergi kaasuses

»sekkumine”. Luude kaasuses nimisOnastamist selles aspektist ei esinenud.

Vattes aluseks tasakaalustatuse ja avalik-0igusliku ringhddlingu programmi erapooletuse
ja tasakaalustatuse pdhimdtted (Sein 2001; 2002), tihendab tasakaalustatus lihtsustatult
Oeldes vordset eetriaega ja oluliste tahkude vodimalikult mitmekiilgset esiletoomist.
Erapooletus tdhendab arvamuste paljusust ja voimaluste vordsust neid avaldada. Sddrane
kiasitlus domineeris ka kdigis kaebustes, kus selle esitajad ei olnud rahul neile antud voi

andmata jietud eetriajaga.

Neljast kaebusest kahes (Maesoo, Luude) esinesid sonad ,,tasakaalustatus”, ,,erapooletus”
vOi nende vastandina ,tasakaalustamatus”, erapoolikus” ja ,kallutatus” otsesonu.
Ideoloogiliselt laetumad olid Tuiksoo ja Hinsbergi kaasused. Esimese puhul oli
stinoniilimiks ,,meelevaldne” ja ,tendentslik”, teisel olid need peidetud pikemasse
arutlusse, kus votmesonaks oli ,,sekkumine” ja intervjuus ithe konkreetse allika (Mark

Soosaar) kasutamine.

Vastustes on erapooletuse ja tasakaalustatuse defineerimisel kasutatud samu
konstruktsioone mis kaebustes. Analiitisi seisukohalt on see mdistetav, sest vastavad
kategooriad 101 kaebaja ning ETV vastuse kirjutaja peab tegutsema sisuliselt nende
raamide sees. Ideoloogiliselt on mérkimisvairne, et mitmel puhul, kui on tegu tdepoolest
tasakaalustatuse ja erapooletuse suurema vdi viiksema rikkumisega, ei ole see esitatud
kui eksimus. Néiteks Tuiksoo kaasuse puhul on ,ajakirjanduseetika seisukohalt
problemaatiline, et Tuiksoo sai saates sona ebaproportsionaalselt vihe”, kus on nédha

eksimuse otsese tunnistamise teadlikku valtimist.

Samas néditeks Méesoo kaebuse vastuses on lause ,,Kiill aga modname, et Eesti
Televisioon on teemat kajastades eksinud ajakirjanduseetika koodeksi punkti 4.2 vastu”.
Siinpuhul on tdhelepanuvdirne niianss, et on kasutatud isikulist ,,m00name”, samas
tdisminevikulist ,,on eksinud” aga mitte aktiivset ,.eksis”, mis mdjub ebaméiiraselt.

Samuti ei jargne sOnale ,,mooname”, et ,,me eksisime”, vaid et Eesti Televisioon on
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eksinud. Antud juhul tekib kiisimus, miks on siiii vdetud institutsiooni kanda, mitte
konkreetse saate vOi ajakirjaniku/toimetaja suhtes. Jadb selgusetuks, kas see markeerib
Eesti Televisiooni kollektiivset vastutust voi ei ole tahetud ajakirjanikke juhtumisse

isiklikult segada.

4.1.2 Milline on argumentatsioonistrateegia?

Argumentatsiooni puhul on kaebajate poolelt selge, et taotletakse ,,siitidimdistvat” otsust,
mis véljenduks Eesti Televisiooni tunnistuses, et tasakaalustatuse ja/vdi erapooletuse
kriteeriumide suhtes eksiti. Selle tulemusena peaks Eesti Televisioon vastavas saates
edastama vastulause, paranduse vms. Ideoloogiliselt ei pruugi konkreetse paranduse

eetrisselaskmine olla niivord tdhtis, kui eksimuse tunnistamine ise.

Eesti Televisiooni vastuse kirjutaja on aga keerulises olukorras, kuivdrd iihest kiiljest
peab ta andma juhtumile objektiivse hinnangu, teisalt esindab ta oma organisatsiooni
huve, kes talle palka maksab ja kelle huvides ta to6tab. Edaspidist silmas pidades oleks

see omaette huvitav analtiisiteema.

Uhest kiiljest oli nii kaebuste kui vastuste puhul eesmirk mdjutada vastaspoolt, teisalt aga
avalikkust, sest tehakse ju lahendid ETV kodulehel avalikuks. Argumentatsiooni
peamiseks abivahendiks on aga retoorika, mis ,,suunab, kuidas vastuvotjad siindmusi
moistavad ning eriti hindavad, nditeks nende osaliste huvidest tulenevalt. /.../
retoorilistel struktuuridel on tihtis roll ideoloogilises manipulatsioonis”. (van Dijk

2005).

Ideoloogiline manipulatsioon oli tuvastatav kodigis kaasustes, nii kaebustes kui vastustes.
Tuiksoo kaasuse puhul taotles kaebus kiill hinnangut, ent peidetum eesmédrk oli
stiidimdistva otsuse taotlus. Seda mitte ainult konkreetse saateldigu, vaid terve meedia
suhtes, kus oli toetutud meie-grupi (Rahvaliidu litkmed) véidetavatele tunnetele, et
meedia Ohutab koos prokuratuuri abiga poliitilist vihkamist ning on nii pdhjustanud

pohjendamatuid kannatusi. Samas need tidhelepanekud olid konkreetsete ndideteta ning
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teksti 10pus oli réhutatud, et ETV avalik-0igusliku telekanalina on tehtud maksumaksjate

arvelt, mis eeldab moonutamata késitlust, mis manipuleerib avalikkuse diglustundega.

Vastuses olid kaebused esitatud kui etteheited ning kaebaja kui poliitik (,, poliitiku
eksitava etteheitega”), millest jaib dhku kiisimus, kelle suhtes eksitav. Kaebused esitatud
ka tinglikus koneviisis (,,0levat vilja jdetud”), samas vastuses on kindel konepruuk
(,, tegelikult esitas /.../ saade”), mis seab vastaja (ajakirjanduseetika ndunik)

vOimupositsioonile.

Maiesoo kaasuses ei ole kaebuses mérgitud, et ,,AK” {iritas tema kommentaari kiill saada,
ent puhkuse tdttu oli ta oma telefoni vilja liilitanud. Uhtlasi on viidetud, et uudise
avaldamiseks Méesoo kommentaarita puudus avalik huvi, kuigi lapsed saamata jdénud
palga tottu tdnavale tulid. Vastuses on varem mainitud fraas ,,ei saa ndustuda”, mis on

hinnanguline ja manipuleeriv ka juhul, kui esitatud véidete ebatdesus on tdestatud.

Hinsbergi kaasuses seisnes manipulatsioon demagoogilistes ja emotsionaalsetes véidetes
ja stiidistustes (,,Kihnu PR Soosaar & co poolt on iiks viga haige néihtus — sisuliselt on
Kihnu kui iihiskond Soosaare pantvang”), samas kui vastus pohineb ajakirjanduslike
zanrite (intervjuu) eripidrade tundmisel, mida tavainimeselt eeldada ei saa. Luude
kaasuses on selgelt ndha esindatava ettevotte huvi domineerimine, mis on siindmuse

tajumist selgelt mojutanud (eelistatakse {iht konkureerivat firmat).

ETV-poolsete vastuste seisukohast on problemaatiline, et on kiill viited seadustele ja
ajakirjanduseetika koodeksile (ka head ajakirjandustavad), ent ei ole vastavaid
paragrahve tsiteeritud voi refereeritud. Nii jddb sisuliselt sona sona vastu. Meediakeele
oskuse ja pretsedentide loomise seisukohast oleks aga oluline vastavaid punkte ja
paragrahve interpreteerida ja lahti seletada, et avalikkusel oleks olukord ja asjakohased
moisted selged. Fraasi ,hea ajakirjandustava” kasutamine ilma konkreetsete viideteta
seab vastaja liigselt autoriteetsesse rolli ning jdtab tema abstraktse tdlgenduse 16plikuks
toeks, kuigi tdsi, kaebajal on digus otsus Pressindukogusse edasi kaevata. See probleem

jéi silma nii kolme ajaliselt varasema (Hinsberg, Luude, Méesoo) kaebuse puhul, kui
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hilisema (Tuiksoo) puhul. Avalikkuse harimise ja aitamise seisukohast oleks vastustes
mdistlik selgitada ka ajakirjanduszargooni hulka kuuluvaid fraase nagu ,,esmane allikas”,

»intervjuu kui Zanr” jne.

4.1.3 Kuidas on konstrueeritud kannataja-siiiidlane vastasseis?

Kaebuse esitamine tdihendab antud juhul enese vastandamist Eesti Televisioonile kui
kaebuse pohjustajale ehk siitidlasele. Ometi ei olnud tekstides tegijad alati selgelt

eristatavad ning ndis, et kaebuse esitajale ei olnud selge, kelle suunas n-6 népuga ndidata.

Tuiksoo kaasuses oli tegija varjatud nimisdonastamise ja umbisikustamise taha (,,saates
esitati”, ,, esitamine meedia poolt” jt). Stiiidlastena voib vilja tuua ,,Aeg Luubis”, meedia
ja prokuratuuri, kuid kuna need on ebaisikustatud, mdjuvad nad abstraktselt. Samas on
monel puhul ebaisikustatud ka kaebuse esitaja ise (,minu poolt tehtud”) voi
grammatiline metafoor ,, minu isiku suhtes stiiidistavate hoiakute kujundamisega”. Antud
juhul voib tegu olla ka tavakdne ja juriidilise diskursuse pdimumisest tuleneva

ebaloomuliku lausekonstruktsiooniga.

Miesoo kaebuses on stiidlaseks madratletud ETV (,,Eesti Televisioon avaldas”),
Hinsbergi tekst annab vastasseisule aga hoopis teist masti mdotmed, kuivord on kasutatud
sOna ,titanomahhia” ehk titaanide voitlust, mis antud juhul tdhendab titaanide voitlust
Kihnu vastu. Luude kaasuses on samuti aktiivsete verbide abil maératletud siitidlaseks

ETV.

Kaebustes on enamasti eraldatav ,,teie” voi ,,Teie” ehk siis viisakuspoordumine ETV-
poolse adressaadi poole. Samuti on vastustes ,,meiena” méératletud Eesti Televisioon.
Meie-gruppi esineb kaebustes vihem (Miesoo kaebuses ,, meie klient” vdi demagoogiline
,,meie majasober” Hinsbergi kaasuses). Modaalverbid ,, ei tohi” esinevad mitmel puhul
viidetes seadustele: ,, kedagi ei tohi kisitada kuriteos siitidi olevana enne, kui...” voi

konkreetsete nouetena, kuidas ETV peaks rikkumise tulemusena kdituma: ,, Festi
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Televisioon_on paranduste avaldamiseks kohustatud” voi ,,teen Eesti Televisioonile

ettepaneku”.

ETV vastustes on Tuiksoo kaasuses kaebaja siiiidistused esitatud kaudses kdneviisis:

., samuti olevat saatest vilja jddnud”, samas kui vastus on kindlas koneviisis: ,, fegelikult

esitas”’. Kahel juhul on kasutatud fraasi ,, ei saa noustuda”, mis tekitab kiisimuse, miks ei

saa ndustuda. Voi ,, ETVI ei ole pohjust kahelda esmaste allikate (palka noudvate laste)

poolt pakutava informatsiooni toesuses ja usaldusvddrsuses”, kus jadb ohku kiisimus, kas
ETV-I ei ole kunagi pdhjust kahelda oma esmastes allikates vdi konkreetsel juhul palka

ndudvate laste info diguses.

4.1.4 Missugused sotsiaalsed ja/voi ajaloolised faktorid

domineerivad/mojutavad diskursust?

Kodigi kaebuste iihiseks mdjutajaks on Eesti Televisiooni kui avalik-digusliku
ringhéélingu iilesanne seista tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiibi jargimise suhtes
korgel tasemel. Otsesonu kajastub see Tuiksoo kaasuses, Hinsbergi ja Luude kaasuses on
stinoniliiimina kasutatud sona ,,riigitelevisioon” ja Miesoo kaasuses on see vaikimisi

eelduseks. Igal puhul kannab see aga ideoloogilist tdhendust.

Tuiksoo kaasus 10ppeb lausega ,,Eraldi mdrgin, et saade Aeg Luubis on tehtud avalik-
oigusliku telekanali ETV poolt maksumaksjate arvelt ning see eeldab saates
kajastatavate asjaolude ning faktide moonutamata kdsitlemist”, mis manipuleerib
vastuvotjaga ning kuna on teada, et see lahend pannakse iiles ETV kodulehele, siis ka
avalikkusega. Konstrueeritud on vastasseis, kus koigi huve vordselt, tasakaalustatult ja
erapooletult esindama pidav ETV on koos iilejidnud meediaga teadlikult Rahvaliidu
suhtes (pdhjendamatult) kriitiline, mida on mdista antud ka kaebuse tekstis (,, moonutatud

info esitamine meedia poolt rikub minu pohiseadusega kaitstud oigusi”).
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Luude ja Hinsbergi kaasuses on avalik-0igusliku televisiooni siinoniiiimina kasutatud
sona , riigitelevisioon”. Antud sdnakasutus voib olla tingitud mitmest asjaolust. Esiteks
voib olla tegu harjumuse jouga, kuivord ndukogude perioodil oli ETV riigi hdéletoru ning
see moiste on maélusse kinnistunud. Teisalt vOib see olla manipulatsioon just sellest
samast aspektist 1dhtuvalt — ETV esindab senini vdimulolijate huve ning on seetottu

aprioorselt kallutatud.

Hinsbergi kaasuses tdhendab riigitelevisioon sonastatult kohta, kus eeskétt konelevad
omavalitsuste voi riigi esindajad (,, Kahjuks on asi nii, et riigitelevisioonis peaksid
omavalitsuste asju lahti rddkima vallavalitsuste ja vallavolikogude esindajad ning siis
ehk ka kommenteerima ‘“mark soosaared”.”) samas Luude kaasuses on viidatud
tasakaalustatusele iildisemalt (,,Arvan, et riigitelevisiooni iilesanne oleks kajastada riigis
toimuvat tasakaalustatult, andes voimaluse ka teistele ettevotetele tutvustada oma
seisukohti, tooteid, ettevotet, tootajaid, jne”). Huvitav on antud juhul tdik, et Eesti
Televisiooni vastustes ei ole sdna ,riigitelevisioon” kasutamisele tdhelepanu podoratud

ning vastavasisulist tdpsustust tehtud.

Vastustes domineerib fraas ,hea ajakirjandustava”, millele ajakirjanduseetika koodeksi
niol otseseid viiteid ei ole. Argumentatsiooni seisukohalt oleks see teksti n-0 tugevdav,
andes juurde autoriteetsust, kuivord antud juhul tdhendab ,,hea ajakirjandustava” vastaja

hinnangut.

Van Dijk (2005) kirjutab, et ,,iiks paljudest institutsiooni voi organisatsiooni litkmesuse
mojudest kommunikatiivsele siindmusele on just see, et osalised osalevad selles kui
institutsiooni esindajad ning seega voivad nad sageli kaasa tuua institutsioonilisi
ideoloogiaid antud konteksti. Muidugi on organisatsiooni esindajal traditsiooni, normi
voi seaduse alusel oigus voi kohustus esindada organisatsiooni , huve” ning seega

tihistab tema kone ja tekst mitmeti ideoloogilist seotust.”

Ka kaebajatest on kdik mingi organisatsiooni esindajad ning oma huvide eest véljas ka

oma organisatsiooni tdhenduses. Sellega seoses on ka kallutatuse tajumine oma huvide
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vastu, mis nagu maérgitud, oli Tuiksoo, Luude ja Hinsbergi kaebuste puhul ilmselge.
Esimesel puhul oli tegu Rahvaliidu litkme, teisel jddtmekditlusfirma Cleanaway ja
kolmandal Kihnu kogukonna esindajaga. Aivar Miesood esindas vandeadvokaat, kuid

temagi tegutses oma kliendi ehk Aivar Méesoo huvides.

Uldistatult on kdigis kaebustes tajutud kallutatust enda vdi oma institutsiooni vastu, mis
kinnitab Evelandi ja Shahi (2003) uuringut, et inimesed ebaobjektiivsust just enese suhtes
tunnevad. Nii on kdigis kaebustes ETV konkreetse saateldigu kallutatus pohjustanud
mingeid, olgu siis hingelisi v0i varalisi, kannatusi. Seetdttu on kallutatud ka kaebajate
tekstid ise, sest need on esitatud ldhtuvalt isiklikest huvidest, mille eest seistakse. Esineb
demagoogilisi ja raskestitdestatavaid viiteid, millega vastuvdtjat enese kasuks otsustama

mojutatakse (tekstindited iilal).

Analiilis néitas, et erapooletud ei ole ka Eesti Televisiooni lahendid, mis peaks endast
kujutama soltumatut eksperthinnangut. Koigist vastustest oli tajuda, et otsesemal voi
peidetumal wviisil seistakse oma institutsiooni huvide eest. Kolm kaebust (Luude,
Hinsberg, Maiesoo) olid esitatud enne eetikanduniku ametiaega, iihte (Tuiksoo) oli
menetlenud tema. Kallutatus véljendus teatud ideoloogiliselt oluliste sdnade nagu
eksimus véltimises voi selle pehmendamises, selle asemel oli nt ,,ajakirjanduseetika
seisukohalt problemaatiline” v0i1 ,,Eesti Televisioon on teemat kajastades eksinud
ajakirjanduseetika koodeksi punkti 4.2 vastu ja ei ole dra kuulanud ega sona andnud
Aivar Mdesoole kui iihele looga seotud osapoolele. Samas - uudisloo reporter iiritas
Aivar Mdesood telefonitsi kitte saada”. Mitmel puhul oli interpreteeritud
ajakirjanduseetika koodeksid viitega heale ajakirjandustavale, kuid viiteid konkreetsetele
punktidele ega nende tsitaate ei olnud. Uhest kiiljest on selge, et ETV programmindunik
vOi ajakirjanduseetika ndunik on ajakirjandusspetsialistid ja selle ala autoriteedid, kuid

selguse mottes voiks olla esitatud tipsed punktid, mida on tdlgendatud.
Tuleb markida, et Eesti Rahvusringhdiling kasutab kaheastmelist

eneseregulatsioonimudelit ehk kui kaebuse esitaja ei ole vastusega rahul, on tal digus

podrduda Pressindukogusse. Uks edasist uurimist vajav kiisimus on, kuidas selline mudel
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aitab kaasa nn meediakirjaoskuse ja ajakirjandusliku kvaliteedi tdstmisele v4i taandub
kaebuste avalik menetlemine vdidu-kaotuse diskursusele, mida on tajuda ka analiiiisitud

kaasuste puhul.

Tulevikku silmas pidades peaks selgemalt méiératlema ajakirjanduseetika nduniku
staatuse — kas ta tlilesanne on aidata kaitsta inimesi Eesti Televisiooni voi Eesti
Televisiooni inimeste eest. Rahvusringhdédlingu seaduse jérgi tdhendaks tema
institutsiooni justkui sdltumatut positsiooni, kuid reaalsuses tootab ta pédevpievalt
ringhdilingutodtajatega koos, kdib nendega tihedalt 1dbi ning on {imbritsetud ERRi
stimboolikast. Tulles tagasi Evelandi ja Shahi (2003) uurimuse juurde, mojutab inimese
kallutatuse tajumist keskkond, kus ta tootab. Seda arvesse vdttes, tdhendab see ka
eetikanduniku erapoolikust, mida niitas ka analiilis. Avalikkuse huvide parema teenimise
nimel peaks eetikanduniku institutsiooni pdhimdtted avalikkuse ees selgemalt
méiiratlema, mida peaksid siis ka vastavad teod tdestama. Nii saaks ka Eesti Televisioon

avalik-Gigusliku meediakanalina jouda ldhemale funktsioonide ja ideaalide tditmisele.

Kui kaebustega tegeles programmindustajana tegutsenud Raivo Suni, oli ETV kodulehel
toodud nii kaebuse kui vastuse tdistekst. Eetikandunik on oma vastustes kasutanud
kaebuse tekstile viitamist. T66 autori hinnangul oleks selguse mottes moistlikum jitkata
eetikanduniku-eelse aja kommet ning avaldada mdlemad tekstid, sest iihe refereerimine
teises vOib pohjustada tahtmatud voi tahtlikud véljajatmised, stinoniiiimide kasutamised
ja sellest tulenevad algteksti moonutused, mis omakorda pdhjustavad tahtlikku voi
tahtmatut kallutatust. Téistekstide avaldamisel on ka tulevastel vOimalikel kaebajatel
selgem, mille iile ja kuidas kaevatakse ning kuidas midagi lahendatakse. Problemaatiline
oleks sel juhul delikaatsete isikuandmete sisaldumine tekstides, kuid need saab tekstidest

vilja jétta ja selle kohta vastav mirge teha.

4.2 Meetodi kriitika
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Bakalaureuset6d keskendus neljale kaasusele ehk kokku kaheksale tekstile, mille
analiiiisimeetodiks oli Faircloughi kriitiline diskursuse analiiiis ja
argumentatsioonianaliilis. Samal teemal tehtud seminaritoé (Komp 2008) ja selle
laiendusena jargnenud antud bakalaureuset6d niitasid t66 autorile, kuivord ndudlik on
kvalitatiivne sisuanaliilis. Seminaritod analiilisis ainult kaebusi, bakalaureuset66s
lisandusid vastused, kuid kaebused said uuesti 1dbi analiilisitud. Selle kéigus selgus, et
esialgsel analiiiisil olid jadanud moned niiansid mirkamata, mis ei vélista, et n-6 kahesilma

vahele vOis midagi jddda ka bakalaureusetoos.

Diskursusanaliiiis eeldab vilumust tekste kriitilisest analiilisimudelist ldhtuvalt lugeda
ning kogemust selles vallas ei saa kunagi liiga palju olla. See ei vilista, et kui jitta t60
10petamise jdrel pikem ajaline distants ning seejirel tekstid uuesti analiiiisiks ette votta, el

voOiks sealt samu aspekte analiilisides midagi juurde leida.

Diskursusanaliiiis meetodina aga digustas selle valimist, sest vdimaldas saada vastused
uurimiskiisimustele, mida kvantitatiivne meetod ei oleks voimaldanud. Siivitsiminev
tekstianaliiiis voimaldas ndha protsesse ja seoseid, mis tavalugemisel jddvad sageli tihele

panemata.

Kuivord t60 kasitles kaebuste menetlemist Eesti Televisioonis, voinuks t66 lahendada
vihemate kaasuste abil, kuid teise meetodina ka siivaintervjuud, mis andnuks vdimalusi
nii kaebuseid kui vastuseid pohjalikumalt ja detailsemalt analiilisida. Siivaintervjuud
andnuks vOimaluse vélja selgitada, kuidas toimub kaebuste menetlemise ja vastamise

protsess ning miks on osad kaebused jouavad avalike vastusteni, osad mitte.
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5. Kokkuvote

Antud bakalaureusetdd eesmirgiks oli uurida, kuidas on Eesti Televisioonile esitatud
kaebustes konstrueeritud ja argumenteeritud mdisted ,,tasakaalustatus™ ja ,.erapooletus”
ning sellest ldhtuvalt tuvastada, kuidas on toimunud osapoolte vastandus ning millised on

aspektid on diskursust mojutanud.

Meetodina on t6ds kasutatud Norman Faircloughi kriitilise diskursuse analiitisimudelit
ning argumentatsioonianaliiiisi, mis vajadust tekste kvalitatiivselt siivitsi uurida end ka
Oigustasid. Sama teemat késitles ka autori seminarit6d, kus vaatluse all olid ainult
kaebused, ent kuna antud t66s on tehtud korrektuuri meetodi kasutamise tépsuses, voib

seda pidada tdpsemaks.

Analiilisi tulemusena selgus, et kaebajad on tasakaalustatuse ja erapooletuse printsiibi
rikkumist tundnud enesest ldhtuvalt ehk kaebust ajendas kirjutama enda isiklike voi
driliste huvide voimalik kahjustamine. Neljast kaebusest kolmes hinnati kallutatus
jarjepidevaks, iihes juhuslikuks. Tasakaalustatuse ja erapooletuse mdistete puhul oli
prevaleerivaks aspektiks vordne eetriaeg — kas seda anti liiga vdhe voi ei antud iildse.
Kuivord kaebused raamisid suuresti pohilised kriteeriumid, domineeris vastustes sarnane

kisitlus.

Argumentatsioonistrateegia oli kaebustes selge. Saada nd. siilidimdistev otsus, mis
véljendunuks paranduse vOi vastulause esitamise vOimaluses, samas varjatuma
eesmirgina voib vilja tuua soovi ETV ,sundida” oma viga tunnistama, mis annaks
avalikkusele signaali nende kallutatusest ja mojuks negatiivselt usaldusviirsusele. ETV-
poolne vastaja oli aga keerulisemas olukorras, kuivord iihest kiiljest tuli anda objektiivne
hinnang juhtumile, samas seista oma organisatsiooni huvide eest. Nii esines sageli

»pehmendamist”, mis seisnes stinoniiiimide kasutamises voi tdhenduste peitmises.
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Nii vastustes kui kaebustes oli iseloomulik tegijate varjamine nimisOnastamise voOi
umbisikulise tegumoe kasutamise teel, mille {ihest kiiljest vdis pdhjustada teadmatus,
keda siilidistada vOi kannatanuks pidada, teisalt mingi grupi tahtlik voi tahtmatu

kaitsmine.
Tulevikku silmas pidades on oluline selgemalt miératleda niitidse rahvusringhdélingu

ajakirjanduseetika nouniku roll nii ERRi kui avalikkuse suhtes, mis vdiks olla ka iiheks

suunaks, kuidas antud bakalaureuset60d magistritasemel edasi arendada.
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6. Summary

The aim of the Bachelor’s thesis was to study how are concepts of balance and
impartiality constructed and argumented. And furthermore how are the guilty and the

compliant parties confronted and what aspects have affected the discourse.

The methods used are the Norman Fairclough’s critical discourse analysis model and
argumentation analysis. Considering the need to study the texts profoundly, the methods

chosen justified themselves.

The results of the research showed that the complainers perceive bias against their
interests. Meaning that complaint was submitted because the complainers personal or
commercials interests were harmed. Three complaints out of four judged bias consistent,
one random. The prevailing aspect of balance and impartiality was equal air time — either
it was too little or the complainer didn’t get it all. Because the compalints framed the

main criterias, the dominating idea in the response was analogous.

The strategy of argumentation was clear. The complainers wanted to get condemnatory
decision in the form of objection or correction. More hidden purpose was to force Eesti
Televisioon (public broadcaster) to admit its mistake, which would have given a signal to
the public that the public broadcaster is biased which would affect the credibility of the
organization. The ETV side respondent is in more difficult situation, because on the one
hand he/she has to give and objective evaluation, but on the other hand he/she has to
represent the interests of the ETV. Therefore the texts contained softening wording which

was achieved thanks to nominalizations, using synonyms and shadowing the meanings.
Characteristic to the complaints and responses was the shadowing of the agents and

actors. This may have been caused because the writer didn’t know how to point the finger

at or on the other hand the conscious ambition to protect one group or individual.
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Considering the future it is necessary to clearly define the roll of the journalistic ethics
councillor of the public broadcaster. That could be one of the course how to elaborate the

Bachelor’s thesis on the Masters level.
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Lisad

Lisa 1. Uurimises kasutatud tekstid

1. Ester Tuiksoo kaebus

Hérra Tarmu Tammerk
Eesti Rahvusringhdidlingu Noukogu
Ajakirjanduseetika ndunik

Poo6rdun Teie poole, kuna leian, et nii ETV 14. oktoobri k.a. saates Aeg Luubis kui ka
muudes tele- ning raadiosaadetes ja ajakirjandusvaljaannetes on rikutud minu suhtes
pohiseadusliku siilituse presumptsiooni pohimatet.

Nii késitleti eelnimetatud saates Riigikogu liikmete rahalisi toetusi oma erakondadele
2007.a. parlamendivalimiste eel jaanuari ja veebruarikuus, sealhulgas minu poolt tehtud
annetusi Rahvaliidule.

Saates kisitleti rahastamise probleemi meelevaldselt ja tendentslikult, mdjutades vaatajat
loomaks minu kui praecgu kahtlustatava suhtes juba ette siitidlase ja kurjategija kuvand.
Saates esitati meelevaldne konstruktsioon vaatajatele selliselt, nagu oleksin ma votnud
altkdemaksu ja selle arvelt toetanud erakonda. Kuid saate tegijad ei tundnud tildse huvi
selle vastu, milliste sissetulekute arvelt oma seadusliku annetuse tegelikult tegin.
Intervjuu kéigus kiisiti ainult seda, miks annetus toimus osadena, mitte ithe korraga.
Selgitasin, et see toimus puhtalt tehnilistel pohjustel, pangaiilekannete pdevalimiidi tottu,
kuid see 161k jdeti saatest vélja.

Tunnen et minu véérikust on sellise konstruktsiooniga alandatud ning tegemist on minu
kui kodaniku pohiseaduslike diguste jameda riivega.

Vastavalt pohiseaduse §-le 22 - kedagi ei tohi késitada kuriteos siilidi olevana enne, kui
tema kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus.

Sellise moonutatud info esitamine meedia poolt rikub minu pdhiseadusega kaitstud

digusi. PS § 17 kohaselt kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Oigusemdistmine on
kohtu ainupddevuses ning ajakirjandusel ei ole ei mingit digust kohtu rolli asuda.
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Lisaks mérgin , et kuna minu isiku suhtes siilidistavate hoiakute kujundamisega on
kaasnenud siitidistused ja vaenuliku hoiaku kujundamine Rahvaliidu aadressil, siis tundub
mulle ja ka paljudele meie erakonna litkmetele, et tegemist on iihtlasi poliitilise
vihkamise dhutamisega Rahvaliidu aadressil. PS § 12 kohaselt on poliitilise vihkamise
ohutamine seadusega keelatud ja karistatav.

PS § 13 kohaselt seadus kaitseb igatihte riigivdimu omavoli eest. Prokuratuuri poolt
eeluurimise kéigus esitatud kahtlustuste levitamine ja tilgutamine ajakirjandusse ja
sellega avalikkuses siilidistava hoiaku kujundamine ajakirjanduse kaasabil on
pohjustanud minule ja minu ldhedastele, samuti paljudele Rahvaliidu liikmetele
ebamdistlikke hingelisi kannatusi ja iileelamisi.

Leian, et meedia ei ole minu suhtes jirginud head ajakirjandustava ja iiletanud moistlikud
piirid, mille kohaselt ei tohi ajakirjandus tekitada isikutele pohjendamatud kannatusi,
isegi arvestades minu kui poliitiku ja avaliku elu tegelase suhtes kehtivaid reegleid.
Leian, et ajakirjandus on mind juba ette siilidlasena ja kurjategijana niidates toime
pannud minu pohiseaduslike oOiguste jameda riive ja selline tegevus on vastuolus
demokraatliku {ihiskonna pohimdtetega.

Poordun Teie poole palvega anda oma hinnang eelkirjeldatud saate kohta ning aidata
edaspidi kaasa edaspidi heast ajakirjandustavast kinnipidamisele meediakanalite poolt.
Eraldi mérgin, et saade Aeg Luubis on tehtud avalik-Gigusliku telekanali ETV poolt
maksumaksjate arvelt ning see eeldab saates kajastatavate asjaolude ning faktide
moonutamata késitlemist.

Lugupidamisega

Ester Tuiksoo

Riigikogu liige

17. oktoobril 2007.a.

Rahvusringhiilingu ajakirjanduseetika nouniku seisukoht Riigikogu liikme Ester
Tuiksoo poordumise suhtes

Tallinn, 24. oktoober 2007

Riigikogu liige Ester Tuiksoo on esitanud pddrdumise Rahvusringhdélingu
ajakirjanduseetika nounikule, heites ETV 14. oktoobri saatele “Aeg luubis” ette hea
ajakirjandustava ja pohiseadusliku siilituse presumptsiooni pohimdtte rikkumist.
Tuiksoo sonul on saates kisitletud erakondade rahastamise probleemi “meelevaldselt ja

tendentslikult”, eesmérgiga luua vaatajale Tuiksoo kui kahtlustatava suhtes ette siitidlase
kuvandit.
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Tuiksoo arvates esitati saates meelevaldne konstruktsioon vaatajatele selliselt, nagu oleks
ta votnud altkdemaksu ja selle arvelt toetanud erakonda.

Tuiksoo heidab ette, et saate tegijad ei tundnud huvi selle vastu, milliste sissetulekute
arvelt ta oma seadusliku annetuse tegi. Samuti olevat saatest vélja jaetud tema selgitus, et
annetus toimus mitmes osas tehnilistel pohjustel, internetipanga iilekannete paevalimiidi
tottu.

Tegelikult esitas 14. oktoobri saade “Aeg luubis” Tuiksoo {itluse, et ta maksis erakonna
arvele mitmes osas tehnilistel pdhjustel. Seega on selles kiisimuses tegemist poliitiku
eksitava etteheitega. Vastupidiselt Tuiksoo avalduses vdidetule edastati televaatajatele ka
tema seisukoht erakonnale annetatud raha paritolu kohta. Nimelt iitleb loo autor saates, et
“Tuiksoo sdnul parineb annetatud raha tema sissetulekust ehk palgast”.

Kiill aga oli ajakirjanduseetika seisukohalt problemaatiline, et Tuiksoo sai saates sona
ebaproportsionaalselt vihe. Teemakasitlus koosnes mitmest osast: saatejuhi
teemaraamistus, lugu maadevahetuse korruptsioonikahtlustuste mdjust Rahvaliidu
rahastamisele, ning intervjuu eetikakeskuse juhiga nende kahtlustuste mdjust Eesti
poliitika usaldusvéérsusele. Tervet kisitlust lébis Ester Tuiksoo kui poliitik, kes sai tol
nddalal ametliku korruptsioonikahtluse ning kes on sel aastal teinud suurima annetuse
erakonna kassasse. Ent 14,5 minutit kestnud teemakésitluses esitas Tuiksoo ise vaid iihe
lause. Selles lauses selgitas ta, miks maksis parteikassasse mitmes osas. Lisaks edastati
kaadritaguselt Tuiksoo seisukoht raha seadusliku péritolu kohta.

Arvestades Tuiksoo keskset figureerimist saates, oleks hea ajakirjandustava kohaselt
pidanud vdimaldama tal sellise mahuga teemakisitluses esineda rohkem kui iihe lausega.

Formaalselt vottes andis saade edasi mitmed Tuiksoo olulised seisukohad (erakonnale
antud raha pérines palgast; iihe kuu jooksul tehti seitse iilekannet pangalimiidi tottu). Ent
saate lilesehitusest kerkisid iiles mitmed kiisimused, millele Tuiksoo saates vastata ei
saanud. Niiteks: Kas on olemas seos Tuiksoole esitatud altkdemaksukahtlustuse ja
erakonna rahalise toetamise vahel? Millised on tema korteritiiirimise ja autokasutamise
seosed altkdemaksu ja korruptsioonikahtlustega?

Saate “Aeg luubis” tegijad kinnitavad ajakirjanduseetika ndunikule, et saade “ei siilidista
Tuiksood milleski, vaid késitleb seda, mis nddala jooksul toimus. Sel nddalal esitasid
oiguskaitseorganid, mitte saade, Tuiksoole kahtlustuse altkdemaksu vdtmises.”

Kuna otseselt formuleeritud siitidistusi Tuiksooole saates ei esitatud, pole vajadust
eraldada talle saates “Aeg luubis” sona vastulauseks. Saate tegijad peaksid edaspidi
kriitiliste lugude puhul hoolikamalt jargima hea ajakirjandustava reeglit, et kritiseeritav
isik saaks piisavalt sona oma seisukohtade viljendamiseks.

Ester Tuiksoo poordumine sisaldas ka tildiseid etteheiteid meediale seoses sellega, et teda
kujutakse stiiidiolevana enne vastavat kohtuotsust. Samuti seoses sellega, et meedia on
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esitanud moonutatud infot nii tema kui Rahvaliidu kohta, dhutades poliitilist vihkamist.

Rahvusringhdilingu ajakirjanduseetika ndunikul ei ole vdimalik teha otsust kogu meedia
kohta. P66rdumises polnud ka viiteid konkreetsetele materjalidele. Ent maadevahetuse
kahtlustuste kajastamisel on meedias esinenud liigset innukust siitidiolevate hinnangute
andmisel. Liigse tormakusega vdivad ajakirjanikud tekitada inimestele pohjendamatuid
kannatusi. Sellisest teguviisist tuleb hoiduda.

Tarmu Tammerk,
Rahvusringhdilingu ajakirjanduseetika ndunik

2. Aivar Miesoo esindajalt vandeadvokaat Indrek Tederilt

Kaebus Aivar Miesoo esindajalt vandeadvokaat Indrek Tederilt, 22.08.2006

Eesti Televisioon avaldas 04.08.2006.a. kell 21.00 kavas olnud Aktuaalses kaameras
uudisldigu selle kohta, et véidetavalt olid meie kliendiga seotud driithingud lubanud
maksta alaealistele tootajatele palka ning jatnud selle kohustuse tditmata. Lisaks sellele
avaldati Aktuaalses kaameras ebadigeid véiteid selle kohta, et meie kliendi ning temaga
seotud dritlihingute tegevuses voib esineda muid (t66)01iguslikke rikkumisi ning hr
Maiesoo voib olla asunud ennast kohustuste tditmist ndudvate tdotajate eest varjama.

Eelnevalt loetletud faktivéited ei vasta tegelikkusele. Hr Médesoo on tditnud koiki
kohustusi Aktuaalses kaameras mérgitud isikute suhtes korrektselt, s.h. poolte vahel
sO0lmitud lepingutes kokkulepitud téhtajaks. 04.08.2006.a. uudisldiguga seotud isikutega
sOlmitud toovotulepingute kohaselt toimub lepingutasu maksmine iga kuu 15. kuupéeval.
Hr Méesoo ja temaga seotud driithingud on seda lepingulist kokkulepet korrektselt
taitnud. Seega olid 04.08.2006.a. esitatud tasu ndoudmised ilma digusliku aluseta.
Kaéesolevaks hetkeks on hr Méesoo juures totavad isikud oma eksimusest aru saanud ning
pooltel puuduvad vastastikused pretensioonid. Olukorda on kontrollimas kdinud ka
Pérnumaa Tooinspektsioon, mis ei leidnud 04.08.2006.a. uudiste 16igus kajastatud
aritihingute tegevuses oigusrikkumisi.

Seega on Eesti Televisioon avaldanud hr A. Miesoo ja temaga seotud ériithingute kohta
tegelikkusele mittevastavat informatsiooni. Tegelikkusele mittevastava informatsiooni
avaldamisega on Eesti Televisioon kahjustanud hr A. Méesoo mainet ja hdirinud temaga
seotud &riithingute majandustegevust. Tegelikkusele mittevastava informatsiooni
avaldamise pdhjuseks on Eesti Televisiooni poolt avaldatud informatsiooni digsuse
puudulik kontroll (voladigusseaduse § 1047 lg 3 rikkumine). Lisaks voladigusseadusele
on Eesti Televisioon rikkunud ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksist tulenevat kriitilise
materjali tdesuse ja allikate usaldusvéirsuse kontrollimise (p 3.5) ning kdigi osapoolte
arakuulamise (p 4.2) kohustust. Hr A. Miesoo drakuulamata jatmist ei digusta ka meie
kliendi liithiajalisel puhkusel viibimine, kuna puudus loo kohest ja tasakaalustamata
avaldamist ndudev avalik huvi.

Eesti Televisioon on paranduse avaldamiseks kohustatud nii seaduse kui ka ajakirjanduse
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valdkonnas iildaktsepteeritavate kutse-eetikanormide kohaselt. Voladigusseaduse § 1047
lg 4 kohaselt on tegelikkusele mittevastavate andmete avaldaja kohustatud andmed timber
liilkkama voi avaldama paranduse sdltumata sellest, kas andmete avaldamine oli
Oigusvastane. Sealjuures ei ole olulised tegelikkusele mittevastava infrmatsiooni
avaldamise pdhjused. Informatsiooni iimberliikkamise kohustus on ka isikul, kes on
avaldanud teiselt isikult saadud vai juba varem meedias kajastatud tegelikkusele
mittevastavat informatsiooni. Lisaks seadusele on kdesoleval juhul paranduse avaldamine
kohustuslik ka ajakirjandusvaldkonna tavade ja praktika kohaselt (Eesti
ajakirjanduseetika koodeksi p 5.2 jap 5.3).

Eelnevatel alustel teen Eesti Televisioonile ettepaneku kohtuda paranduse avaldamise ja
selle tingimuste, s.h. aja ja sisu kokkuleppimiseks. Selgitan, et podrdun samasisulise
ettepanekuga koigi 04.08.2006.a. uudisloos kajastatud siindmustega seoses meie klientide
kohta tegelikkusele mittevastavaid andmeid avaldanud meediavéljaannete poole.

Vastus

24. augustil 2006 joudis minuni Teie kiri (saadetud 22. augustil 2006). Kirjas osutate
puudustele 4. augusti Aktuaalse kaamera uudisloos, mis kajastas 14-15-aastaste laste
palgapiketti Parnus.

Oma kirjas toote esile kolm faktivédidet, mis Teie sonul ei vasta tegelikkusele:

a) AKs oli uudisloik selle kohta, et vdidetavalt olid Aivar Miesooga seotud éritthingud
lubanud maksta alaealistele to6tajatele palka ning jétnud selle kohustuse tditmata;

b) AKs avaldati ebadigeid viiteid selle kohta, et Aivar Miesooga seotud dritihingute
tegevuses voib esineda muid (t66)diguslikke rikkumisi;

c) AKs avaldati ebadigeid viiteid selle kohta, et Aivar Maesoo voib olla asunud ennast
kohustuste tiitmist ndudvate toGtajate eest varjama.

Eelpool tulenevast leiate, et Eesti Televisioon on rikkunud voladigusseadust (avaldatud
informatsiooni digsuse puudulik kontroll) ja Eesti ajakirjanduseetika koodeksi punkte:
3.5ja 4.2.

Tutvunud laste piketti kajastanud uudislooga ndustun, et tegemist on kriitilise
materjaliga, mis nduab ajakirjanikult korgendatud tdhelepanu. Samas ei saa ma ndustuda
mitmete Teie osutustega ETV eksimustele.

a) Lugu rajaneb asjaolul, et todandja oli lubanud lastele maksta palka reedel, 4. augustil
kell 10 hommikul. Nagu selgub uudisloost, sel pdeval ja kellaajal lapsed oma palka kitte
ei saanud.

b) AK loos ei ole kordagi vdidetud, et Aivar Miesooga seotud drilihingute tegevuses voib
esineda muid (t66)0iguslikke rikkumisi;

¢) AK loos ei ole kordagi vdidetud, et Aivar Maesoo voib olla asunud ennast kohustuste
taitmist ndudvate todtajate eest varjama.
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ETVI ei ole pohjust kahelda esmaste allikate (palka ndudvate laste) poolt pakutava
informatsiooni toesuses ja usaldusviirsuses. Kiill aga méoname, et Eesti Televisioon on
teemat kajastades eksinud ajakirjanduseetika koodeksi punkti 4.2 vastu ja ei ole dra
kuulanud ega sona andnud Aivar Méesoole kui iihele looga seotud osapoolele. Samas -
uudisloo reporter iiritas Aivar Méesood telefonitsi kétte saada. Sellele on osutus ka lugu
sissejuhatavas 18igus.

Kokkuvotteks. Eesti Televisioon ei pea otstarbekaks avaldada Teie parandusi ja tdiendusi
kuu aega pérast konealuse loo ilmumist.

3. Kaebus kodanik Ain Hinsbergilt

Kaebus kodanik Ain Hinsbergilt, 1.03.2005

Noutuks vottis tinahommikuse hommikutelevisiooni programmis esitatud talk show
“Mark Soosaar rddgib dra, kuidas asjad tegelikult on”, kus Kihnu vallavalitsusse ja
vallavolikokku mittekuuluv hirra Soosaar kommenteeris vastavate asutuste ja instantside
to0d mitte enam sisuliselt, vaid pidas vajalikuks lausa personaalselt votta ette volikogu
liige, kes julges oponeerida Soosaare ideele.

Moned kommentaarid:

1. Kas ETV on saanud uue funktsiooni — sekkuda kohalike omavalitsuste ellu no.
Titanomahhia pSdhimdttel — Mark on meie majasober ja ladna jutuga huvitav persoon ka,
las aga radgib, kuidas Kihnu elu tegelikult on? Kahjuks on asi nii, et riigitelevisioonis
peaksid omavalitsuste asju lahti rddkima vallavalitsuste ja vallavolikogude esindajad ning
siis ehk ka kommenteerima “mark soosaared”.

2. Sekkumine on eriti rdige seetOttu, et antud kiisimuses on volikogul tédna uus hédletus
plaanis, mistottu ETV ei teinud ju midagi muud, kui andis iileriikliku lobbykanali tihele
huvigrupile.

3. Miks ei peetud vajalikuks votta kommentaare nendelt, keda Soosaar nii ladusalt paika
pani? Vo1 ongi ETV-s pohimdte, et demos olemegi meie, ehk need, keda me stuudiosse
kutsume?

4. Kihnu PR Soosaar & co poolt on iiks viga haige néhtus — sisuliselt on Kihnu kui
tihiskond Soosaare pantvang, sest too laseb aga médda meediaid ja riigiasutusi ning muid
korgemaid instantse ringi ning kohapeal kiidab talle pimesi takka vallavanem Laes. Aga
saare elanike kéest ei kiisi keegi midagi, ikka Soosaar ja Laes, Laes ja Soosaar...

Vastus

Vaadanud ldbi Teie kaecbuse ETV juhatuse esimehele (saabunud 1. maértsil 2005 kell
9.51) ning analiitisinud 1. mértsi Terevisioonis eetris olnud intervjuud Riigikogu
kultuurikomisjoni litkkme ja Sihttasutuse Kihnu Kultuuriruum ndukogu esimehe Mark
Soosarega on meie seisukoht jirgmine:

1. Mark Soosaar oli kutsutud saatesse pdhjusel, et tegemist on inimesega, kes on
aktiivselt toetanud Kihnu Giimnaasiumi rajamist. Seega on tal otsene kokkupuude
teemaga ja teda vOib kohelda esmase allikana.

2. Ukski seadus ei keela tdstatada ja kisitleda televisioonis teemasid, mida arutatakse
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samal pideval mones kohalikus omavalitsuses.

3. Kuna Kihnu Giimnaasiumit puudutnud hééletusest said osa votta vaid volikogu
litkkmed, kes on teemaga tegelenud pikemat aega ja on teadlikud kdigist glimnaasiumi
rajamisega seotud liksikasjadest, oleme veendunud et televisioonis késitletud intervjuu ei
mojutanud hailetamistulemust. Seega ei saa konkreetselt hdéletust silmas pidades
kisitleda intervjuud lihe huvigrupi lobina.

4. Terevisiooni intervjuu kui zanr ei ndua kohest vastust voi kommentaari kolmandatelt
isikutelt. Kiill aga tulnuks kommentaar ja teise poole seisukohad éra kuulata siis, kui
tegemist oleks olnud uudiszanriga. Intervjuus tasakaalustas teemakisitlust ajakirjanik
Anu Vilba, kelle intervjuu oli tiles ehitatud vastaspoole seisukohtadele.

5. Kui Kihnu volikogu liige Annely Akkermann leiab, et Mark Soosaare seisukohad on
teda riivanud ja nduavad iimberliikkamist, on tal digus pdorduda kaebusega Eesti
Televisiooni poole.

6. Eesti Televisioon kavatseb késitleda Kihnu giimnaasiumi temaatikat tulevikus ka oma
teistes saadetes, kus saavad sdna ka teised asjaosalised.

Koike eelnevat kokku vottes oleme veendunud, et Eesti Televisioon ei rikkunud 1. mértsi
Terevisioonis head ajakirjandustava.

4. Kaebus AS Cleanaway tegevdirektor Argo Luudelt

Kaebus AS Cleanaway tegevdirektor Argo Luudelt, 2.09.2005

Kéesolevaga poordun teie poole sooviga juhtida teie tdhelepanu ETV saadete
kallutatusele.

Antud juhul on teemaks jddtmekditluse kajastamine ETVs. Olen tdhelepannud, et ETV
kaasab jadtmealaste saadete koostamisse peaaegu eranditult jadtmekditlusega tegelevatest
ettevotetest ainult AS-i Ragn-Sells. Seda nii uudiste- kui ka teemaatikasaadetes. Eriti
hésti sobib niiteks eile 18.15 eetris olnud saade "Dilemma", mida oleks vdinud pidada ka
taiesti AS Ragn-Sellsi temaatiliseks tlilevaatefilmiks. Arvan, et riigitelevisiooni iilesanne
oleks kajastada riigis toimuvat tasakaalustatult, andes vdimaluse ka teistele ettevdtetele
tutvustada oma seisukohti, tooteid, ettevotet, tootajaid, jne. Kuna jadtmekaitluses on
toimumas suured muutused ja jddtmeturg jagatakse Umber vastavalt kohalike
omavalitsuste poolt korraldatavatele konkurssidele, siis sellised né reklaamsaated
konkursside toimumise ajal seavad iihe ettevotte kindlasti paremasse positsiooni
vorreldes teistega.

Paluksin teil nimetatud probleemiga tegeleda ja kontrollida, et oleks tagatud
tasakaalustatuse printsiip.

Vastus
Tutvunud Teie poordumisega (saadetud 2. septembril 2005 Ringhdilingundukogu

esimehele, Ringhdilingundukogu litkmetele ja Eesti Televisiooni juhatuse esimehele) ja
analliisinud jadtmekaitlusega seotud teemaarendust saates “Dilemma” (mis oli eetris 1.
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septembril), on meie seisukoht jérgmine:

1. 1. septembril kordas ETV saadet Dilemma, mis oli esimest korda eetris 3. maértsil
2005. Saate eesmirgiks oli elanikkonna keskkonnateadlikkuse suurendamine. Muuhulgas
kasutati loo juures illustratiivset pildimaterjali AS Ragn Sells jadtmekaitluskeskusest.

2. Ajakirjanduslikuslikus mottes ei olnud tegemist kallutatud ja erapooliku
teemakdsitlusega, sest lugu ei sisaldanud hinnanguid ega kommentaare iihegi
jaatmekditlusettevotte poolt ega vastu. Ka ei mainitud loos kordagi iihegi
jaatmekditlusfirma nime. Saate toimetajate sonul valiti AS Ragn Sells illustreerima lugu
juhuslikult.

3. Loos, kus pohitdhelepanu on poodratud inimeste tarbimiskditumisele, ei ole pdhjendatud
kdigi priigivedajate ja nende toodete tutvustamine. Loo pildilise mitmekesisuse huvides
voinuks ajakirjanikud muidugi ndidata erinevaid priigi ettevotteid, kuid see ei olnud antud
juhul oluline.

4. Me ei saa noustuda Teie viitega, justkui Eesti Televisioon oleks késitlenud Eesti
jaatmekaditlusturgu liialt tihe ettevotte keskselt. Niiteks ajavahemikul detsember 2002 -
september 2005 on AK uudistes leidnud AS Ragn Sells dra méarkimist 9 saates ja
Cleanaway 7 saates.

5. Samas modname, et lugude illustreerimine kitkeb endas moningaid ohte. Kui teatud
elualade ja probleemide illustreerimiseks kasutatakse ainult iihe ettevotte teenuseid ja/voi
tooteid, voib see moonutada avalikkuse silmis kuvandit nende teenuste ja toodete turust.
Teavitame sellest ohust ETV ajakirjanikke intraneti kaudu.
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