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Sissejuhatus

Léhisuhtevégivalla karistusdiguslikku dimensiooni on Eestis akadeemilisel tasemel

vordlemisi vdhe uuritud ning analiiisitud.

Léhisuhtevégivalla kui tldmdiste problemaatika on leidnud Kkésitlust enamasti kas
sotsiaalteaduslikust® v&i psiihholoogiaalasest? perspektiivist. Lihisuhtevigivalda on lahatud
kill ka juriidilisest vaatevinklist, kuid seni on pigem keskendutud néiteks sellise végivalla

sotsiaal-majanduslikele juurtele® ning sotsiaalprogrammidega seonduvale.*

2014. aasta kevadel kaitsti Tartu iilikooli oigusteaduskonnas kolm ldhisuhtevigivalda
puudutavat magistritood: ,,Lahisuhtevigivald, selle peamised sotsiaalsed mojutegurid ning
tokestamise ja ennetamise olulisemad meetmed* (Sari, Maarja-Liisa), ,,Perevigivald Eestis:
oiguslik regulatsioon ja  kohtupraktika® (Tsdkko, Ragne), ,Perevigivald Eesti
Vabariigis“ (Kruut, Kati). Kokkuvotvalt keskenduti neis tdddes ldhisuhtevégivalla olemusele,
selle kasitlemisele Eesti kohtupraktikas ning ldhisuhtevégivalla toimepanija tiiliptunnustele.
Kisitlemist leidis ka digusliku regulatsiooni (sobivad kriminaalmenetluslikud tdkked ning

ldhisuhte), kuid pigem oli tegemist pisteliste analiiiisidega.

Kéesolev magistritoé annab hinnangu ldhisuhtevigivallajuhtumite Eesti Sigussiisteemis
menetlemisega seonduva regulatsiooni Kkui terviku menetlus- ning materiaaldiguslikele
normidele ihe konkreetse rahvusvahelise raamdokumendi, Istanbuli konventsiooni kontekstis.
Teisisonu: t66 eesmirk on litkuda teoreetilise pagasi ning kohtupraktika analiiiisist Istanbuli
konventsiooniga rangelt seonduva hinnangu andmisele ning konkreetsete praktiliste
lahenduste viljapakkumisele. Muu hulgas on t66 motiveeritud ka asjaolust, et mainitud
rahvusvahelise konventsiooni ratifitseerimine on valitsuse {ihe konkreetse eesmédrgina 2015. a
solmitud koalitsioonileppes  sitestatud,® niisiis on kiisimus Eesti karistusdigusliku

regulatsiooni adekvaatsusest konkreetselt praktilise ning edasiliikkamatu téhtsusega.

1V. Kass. Perevigivalla ohvrite kogemused abi otsimisel Eestis. Tartu 2014. A. Pdldkivi. Lapse viirkohtlemine
lastekaitsetootajate tolgenduses. Tartu 2013. M-L. Tori. Kriminaalhooldusametnike erialane ettevalmistus
tootamaks perevigivalla eest kriminaalhooldusele suunatud isikutega. Tartu 2014,

2], Ignatieva. Paarisuhtes fiiiisilist ja vaimset viigivalda kogenud naiste hinnangud iseendale. Tartu 2010.

3 K. Perv. Perevigivald sotsiaalse stratifikatsiooni mdjurina. Tartu 2013.

4 T. Keskkiila. Perevigivalla vihendamisele suunatud sotsiaalprogrammide rakendamine Eestis. Tartu 2012.

5 T. Kaukvere (toim.). Taismahus: loe, milles on valitsusliit kokku leppinud. Postimees. 2015. — Arvutivdrgus:
http://poliitika.postimees.ee/3147897/taismahus-loe-milles-on-valitsusliit-kokku-leppinud. 04.05.2015.
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Antud magistritoo esimeses 0sas avatakse ldhisuhtevagivalla olemus. Lahisuhtevagivald pole
loomulikult kaugeltki uus ndhtus, kiill aga on see ldbinud markimisvadrseid muutusi nii
terminoloogilisel, Oiguslikul kui tihiskondlikult tasandil. Lahisuhtevdgivald on mitmes
aspektis isikuvastaste siilitegude vordlemisi unikaalne ning erandlik vorm, seetdttu on
oiguslikule regulatsioonile adekvaatse hinnangu andmise iiheks eelduseks ldhisuhtevégivalla
iseloomu tuuma mdistmine. Andes iilevaate iihiskonna suhtumisest 1dhisuhtevégivalda ndeme
muu hulgas, millised on vajalikud meetmed tegelemaks mitte ainult juhtumite menetlemise

vaid ka iildiselt teadlikkuse tostmisega.

Lisaks antakse t00 esimeses osas {ilevaade ldhisuhtevdgivalda puudutava Eesti
karistusdiguslikust regulatsioonist, selle muutustest, sealhulgas pdoratakse eraldi tdihelepanu

sanktsioonidiguslikele kiisimustele.

Magistritod teiseS 0sas analiiiisitakse Euroopa NoOukogu naistevastase végivalla ja
perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni ehk Istanbuli konventsiooni. Késitlust
leiab konventsiooni ajalooline taust, siinnilugu ning eelkdijad. Lisaks vaadatakse, milliseid
siseriikliku regulatsiooni muutusi on Istanbuli konventsiooni ratifitseerimine ning joustumine

toonud kaasa selle praegustes liikmesriikides.

Kolmandas ning kéesoleva t66 mahukaimas osas viiakse esimesed kaks 0sa kokku. Teisisonu:
otsitakse vastust kiisimusele, mida tdhendab Eesti 0igussiisteemile konventsiooni
ratifitseerimine ehk millised konkreetsete Karistusdiguslike mehhanismide sisseviimine
konventsiooni ratifitseerimisega voetud kohustused tdidaks, milliseid muudatusi tuleb

kehtivas karistusdiguslikus regulatsioonis teha.

Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tOkestamise
konventsioon keskendub naistevastase végivalla ning perevégivalla vastu vditlemisele. Need
kaks véagivallavormi (ning vastavad regulatsioonid) on omavahel kiill iisna tihedalt seotud,
kuid kidesolev magistritod on suunatud ldhisuhtevédgivalda kui sooneutraalset ndhtust

reguleerivate normide analiiiisile.

Antud t66 késitleb konventsiooni neid norme, mis seonduvad otseselt materiaal- ning

menetlusdiguslike mehhanismidega, see tihendab peaasjalikult analiilisitakse konventsiooni
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peatikke V ning VI (vastavalt materiaaldigus ning uurimist, vastutuselevotmist,
menetlusdigust ja kaitsemeetmeid puudutavad peatiikid). To6 sisu koherentsuse ning iihese
fookuse teenimise otstarbel on kiesoleva t66 analiiiisis niisiis korvale jaetud konventsiooni
need osad, mis kiill késitlevad l&hisuhtevdgivalla vastast voitlust, kuid on suunatud selle
ennetuslikele (peatiikk III), ohvrite menetlusvélise kaitse ning toega seonduvatele (peatiikk

IV), poliitilistele ning andmekogumist puudutavatele kiisimustele (peatiikk II).

Muu hulgas on oluline rohutada, et kui t66 pdhiliseks diguslikuks kiisimuseks on ,,Millised
muudatused tuleb sisse viia Eesti karistusdigusliku materiaal- ning menetlusdiguslikku
regulatsiooni,  viimaks kehtivad seadused kooskdlla  Istanbuli  konventsioonis
lahisuhtevigivalda puudutavate sitetega?*, tuleb paratamatult analiilisi kéigus késitleda ka

neid punkte, milles kehtiv siseriiklik regulatsioon on juba praegu konventsiooniga kooskdlas.

Too 1oppeesmérk on anda Istanbuli konventsiooni kontekstis terviklik iilevaade kehtiva
siseriikliku regulatsiooni tugevustest ning puudujdédkidest, pakkudes sealhulgas vilja

konkreetseid diguslikke lahendusi puudujddkide likvideerimiseks.



1. Lahisuhtevigivalla olemus ning votmetunnused

1.1. Lahisuhtevigivalla iildmdiste vorm ning sisu

Léhisuhtevégivallal puudub Eesti Kkaristusdiguses {ihtne legaaldefinitsioone. Eesti
karistusseadustiku moistes on ldhisuhtevégivallasiilitegude hulka loetud néiteks isikuvastased
stiliteod (v.a surnuvastased siiiiteod), rodvimine ja avaliku korra raske rikkumine, mis on
toimunud praeguste voi endiste abikaasade, elukaaslaste, partnerite, sugulaste voi hdimlaste

vahel, hoolimata sellest, kas toimepanija elab vdi elas ohvriga samal elamispinnal.®

Lahisuhtevidgivalla iiheks avaldumisvormiks karistusseadustiku jargi on teise inimese tervise
kahjustamine, samuti valu tekitav kehaline védarkohtlemine, mis on toime pandud ldhi- voi
soltuvussuhtes (karistusseadustik § 121 1g 2 p 1). KarS § 58 p 4, mis seondub samuti
lahisuhtevigivallaga, viitab siilitegudele, mis on toime pandud perekondlikus sdltuvuses oleva

isiku suhtes.

Rahvusvahelise Giguse tasandil voib leida Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja
perevégivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni (edaspidi Istanbuli konventsioon)
artikli 3 punkt b, mille jargi kuuluvad ldhisuhtevigivalla mdiste alla igasugused fiiiisilise,
seksuaalse ja psiihholoogilise végivalla aktid, mis leiavad aset perekonnas vdi koduseinte
vahel vO1 endiste vOi praeguste abikaasade vOi partnerite vahel, sOltumata sellest, kas
véagivallatseja elab voi on elanud koos ohvriga samas elukohas. Maailma
Terviseorganisatsioon eelistab terminit ,,intiimpartnerite végivald®, mis sarnaselt Istanbuli
konventsioonis kasutatud terminoloogiaga rohutab kannatanu ning toimepanija vahelist

intiimsuhet kui ldhisuhtevigivalla defineerivat votmetunnust.’

Kokkuvdttes holmab ldhisuhtevdagivald mdistena niisiis kaht elementi: végivalda (nii
tiksikjuhtumit kui kestvat tegevust, nii flisilist kui vaimset végivalda) ning osapoolte
isiklikku l&hiseost.

6 J. Salla jt. Kuritegevus Eestis 2014. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn 2015. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse at 20
15_0.pdf. 04.05.2015.

" E. Krug jt (toim.). World report on violence and health. 2002, lk 87. — Arvutivdrgus:
http://www.who.int/violence injury prevention/violence/world report/en/full _en.pdf?ua=1. 04.05.2015.
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1.1.1. ,Lahisuhtevigivald® voi ,,perevigivald*

Eesti erialakirjanduses on levinud nii sdna perevigivald® kui ldhisuhtevigivald,® sarnase
moistete jirjepidamatuse voOib leida ka seadusetekstist (vt eelmine 106ik, karistusseadustik

viitab nii ldhi- ning sdltuvussuhtele kui perekondlikule sdltuvusele).

Kéesolevas tekstis on ldbivalt eelistatud mdistet ,ldhisuhtevigivald®“. Sonal ,,perekond*
puudub Eesti digusmaastikul iihtne legaaldefinitsioon, seda pole ammendavalt ning iiheselt
fikseerinud ei seadusandja ega kohtupraktika.'® Kollokviaalselt mdistetakse selle all enamasti

abielupaari koos jérglaste ja lihisugulastega, kes kuuluvad leibkonda.!!

Vigivalla kontekstis pole aga pohjust eristada osapooli, kes on abielus, nendest, kes riigi ees
oma kooselu sélminud ei ole. Ka levinuim inglisekeelne vaste, domestic violence, (mida
kasutatakse nditeks ka Istanbuli konventsiooni tekstis) viitab otseselt ohvrite ning teo
toimepanija seotusele isiklikul, koduga seonduval tasandil, mitte diguslikul tasandil. Lisaks
sellele hdlmab moiste ,,lahisuhtevagivald® ka teod, mis pannakse toime isikute vahel, kes on

intiimselt seotud, kuid ei ela koos ega kuulu samasse leibkonda.

Termini ,,ldhisuhteviagivald“ kasutamine ning soOnale ,,perevigivald“ eelistamine kannab
endas seega thest signaali, et ldhisuhtevagivallategude tuumaks ning koige olulisemaks
eritunnuseks vorreldes teiste isikuvastaste siilitegudega on, et need pannakse toime usaldus-
vOi ldhisuhtes, Oiguslik-vormiline (see tdhendab niiteks kehtiv abielu) v6i majanduslik
(leibkondlik) seotus pole tingimata selliste tegude lahutamatuks ega defineerivaks osaks.
Niisugune ohvrikeskne késitlus on kantud asjaolust, et kannatanu jaoks méngib
lahisuhteviagivalla puhul nii selliste tegude toimumise kui hilisema menetluse ajal keskset rolli
just isiklik, teatav psiihholoogiline seotus teo toimepanijaga. Tegemist on kiill pigem
semiootilise kiisimusega, kuid korrektse ning ohvrikeskse menetluse 1ébi viimise korval ei saa

unustada korrektse terminoloogia olulisust.

8 M.-L. Sé6t. Uuringutest ja mdjude analiiiisist kriminaalpoliitika niitel. Juridica VIII/2010, 1k 617-625.
®K. Valma, L. Surva. H. Hil. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica /2014, 1k 86-103.

10 A, Nisu. Perekonna struktuuri mdju alaealiste kuritegevusele. Tartu 2013, Ik 7.

11 M. Langemets jt (toim.). Eesti keele seletav sGnaraamat. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn 2009, 1k 177.



1.1.2. Léhisuhtevigivallajuhtumites kannatanute sugu

Nii erialakirjanduses kui erinevates Oigusallikates késitletakse tihti samaaegselt ning pea
samatidhenduslikult mdisteid ,,ldhisuhtevégivald“ ning ,naistevastane végivald“. Niiteks
kdesoleva teksti keskses analiiiisiobjektis, Istanbuli konventsioonis, rohutatakse juba
preambuli tasemel just naistevastase véagivalla vastu vditlemise olulisust. Konventsioonis
sisalduv Oiguslik raamistik ning selles kétketud liikmesriikidele kohalduvad nduded ja
kohustused on sisult kiill vordlemisi sooneutraalsed, kuid konventsioon on themotteliselt

seatud vormi, mille prioriteetseks sihtmargiks on naistevastane vigivald.

Selline rohuasetus pole kaugeltki juhuslik. Lahisuhtevédgivalda puudutav statistika on
tthemdtteline: 2014. aastal olid Eesti 88% ldhisuhtevigivalla toimepanijatest mehed ja 82%
ohvritest naised. Paarisuhtevigivalla puhul oli 93%-1 juhtudest végivallatseja mees ja ohver
naine.’? 2013. aastal olid perevigivallatsejatest 92% mehed ja ohvritest 84% naised.
Paarisuhtevigivalla puhul oli 96% juhtudest viigivallatseja mees ja ohver naine.* Sarnase

sugude vahekorra kannatanute ning toimepanijate 15ikes leiame ka vilisriikide statistikast.*

Just sellel pdhjusel on ldhisuhtevdgivald naistevastase végivallaga nii sisuliselt kui ka

oigusnormide tasandil niivord tugevalt pdimunud.

Lahisuhtevdgivalla problemaatikas liikudes on sugupoolte aspekti oluline silmas pidada.
Uhest kiiljest on fakt, et sellise vigivalla ohvrite hulgas on iilekaalukal hulgal naisi ning
tiitarlapsi, selgeks stimptomiks ldhisuhtevigivalla siidamikus asetsevast sugupoolte
sotsiaalsest ebavordsusest ning iihiskonnas levinud soostereotiiiipidest. Teisest kiiljest ei Saa
lahisuhtevigivalla probleemi leevendamisel lubada lasta silmist ka meesohvreid. Vastasel

juhul on oht siivendada juba praegu eksisteerivat probleemi, milles meessoost ohvrid,

123, Salla jt. Kuritegevus Eestis 2014. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn 2015. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse _at 20
15_0.pdf. 04.05.2015.

133, Salla jt. Kuritegevus Eestis 2013. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn 2014. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/18. kuritegevus_ees
tis_2013.pdf. 04.05.2015.

14 Us. Department of Justice. Understanding Domestic Violence: A Handbook for Victims and Professionals 10.
1998, p. 10.
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tulenevalt stoilisele maskuliinsusele orienteeritud iihiskonnast, ei julge véagivalla ohvritena

uurimisasutuste poole abi otsimiseks poorduda.t

Teisisonu: oluline on mitte silmist lasta ldhisuhtevégivalla selgelt sugupoolte ebavordsusest
vorsuvat olemust ning samaaegselt téotada vilja raamistik, mis on avatud koigile ohvritele

olenemata nende sooidentiteedist.

1.1.3. Lihisuhtevigivalla Kkiisitluse muutumine ajaloos

Lahisuhtevégivalla kui moiste késitluse ning modistmise muutumist ajas on oma essees
,Naistevastase védgivalla margilisest tdhendusest™ tabavalt avanud professor Jiiri Saar. Ta toob
vélja, et ajaloolises plaanis on arusaam, et niiteks vigistamise tagajérjel kannatab eelkdige
kuriteo ohver ehk vigistatud naine, vordlemisi uus. Essees niidatakse, et kui Vana
Testamendi kiimne kisu hulgas on vigistamise keelu asemel deldud ,,Ara himusta ligimese
naist”, siis peame selles nidgema ihetdhenduslikku signaali varasemast suhtumisest
naistevastasesse (seksuaal)védgivalda: tegemist oli pigem varavastase kui isikuvastase
sliliteoga ning kannatanuna késitleti naise asemel tema isandat, olgu selleks siis isa, abikaasa

vdi orja puhul tema omanik.

20. sajandil senine kasitlus radikaalselt muutus, olles ilmselt itheks stimptomiks naiste rolli
ning koha muutumisest ithiskonnas laiemalt. Kui ldanemaailmas muutus naine hdimu, isa voi
mehe omandist indiviidiks, isiksus, kellel on mehega igas valdkonnas vordsed digused, siis
selle loomuliku kaasmojuna kasitleti 1dhisuhtevégivallajuhtumites kannatanutena just naisi,

mitte nende nii-6elda omanikke.’

Teise olulise punktina tuuaksegi viidatud essees vilja, et ajaloos pole muutunud mitte ainult
naistevastase vagivalla kui sellise késitlus, vaid ka selle juhtumite koht Oigusteaduse
diskursuste vahel. 1970. aastatel muutus suhtumine naistevastasesse végivalda erakiisimusest

avalik-Giguslikuks probleemiks, 1980.—1990. aastal sotsiaalsest kiisimusest kriminaalset laadi

15 T.A. Migliaccio. Marginalizing the Battered Male. The Journal of Men’s Studies, 9, 2 (2001), pp. 1-18.
16 J. Saar. Naistevastase viigivalla mirgilisest tihendusest. Akadeemia nr 11. 2013, Ik 1993.
17 |bidem.
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probleemiks ja alates 1990. aastate keskpaigast kasitletakse seda valdkonda {iha enam kui

inimdiguste ja diskrimineerimisega seotut.®

Narratiivi ohvrikesksusele suundumine ning suunamine on lihisuhtevigivallajuhtumite
ennetamisel ning tagajargede leevendamisel primaarse tiahtsusega. Keskendudes eeskitt ohvri
kannatustele soodustame ohvrite aktiivsemat pdordumist uurimisasutuste poole (tdpsemalt vt
kidesoleva peatiiki alapunkti ,,Ldhisuhtevdgivald kui peitkuritegu™). Teisest kiiljest on
riigipoolne aktiivne ning avalik ohvrite toetamine selgeks signaaliks nii toimepanijatele kui
tthiskonnale laiemalt, et aeg, mil intiimpartnerite vaheline végivald oli nendevaheline

eramure, on 10plikult moddas.

1.2. Eesti diguslik regulatsioon

Kuni 31.12.2014 subsumeeriti kehalise vairkohtlemise ldhisuhtevagivalla juhtumid Eestis
koos koikide teiste kehalise védrkohtlemise juhtumitega KarS § 121 jargi. Ka
karistusseadustiku eelkdijas, kriminaalkoodeksis (KrK), ei eristatud intiimpartnerite vahel
toime pandud végivalda teistest voimalikest kehalise vadrkohtlemise vormidest (vt KrK § 113

ehk vigivallateod isiku kallal).

2011. aasta alguses alustatud Karistusdiguse revisjoni® iihe osana loodi aga KarSi §-i 121
kolm uut kvalifitseeritud koosseisu. KarS § 121 1g 2 p 2 jargi on teise inimese kehaline
vadrkohtlemine, Kui see on toime pandud 1dhi- voi sdltuvussuhtes, nii-Oelda tavalise kehalise

véadrkohtlemise raskem ning rangemalt karistatav vorm.

KarS § 121 koosseisu iimberkorraldused olid paljuski motiveeritud soovist parandada
olukord, kus kehalise védrkohtlemise koosseisu alla oli mahutatud seadusandja silmis
alusetult suur spektrum, alates tutistamisest ning népistamisest 10petades mitu kuud kestva
tervisekahjustusega.  Seadusemuudatusega  diferentseeriti  seega erinevad kehalise

vidrkohtlemise teod olenevalt viirkohtlemise raskusest (18ige 2 punkt 1) ja teo iseloomust.?

18 J. Saar. Naistevastase viigivalla mirgilisest tihendusest. Akadeemia nr 11. 2013, Ik 1993.

19 Justiitsministeerium.  Karistusdiguse revisjon. —  Arvutivdrgus:  http://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/kriminaalpoliitika/karistusoiguse-revisjon. 04.05.2015.

20 ], Sootak jt. (koost.). Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde. Eelndu 554. Tallinn 2013, 1k 50.
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Seega polnud seadusandja pohieesmérk KarS § 121 1g 2 p 2 kujundamisel tegelikult mitte
eeskatt kitsalt lahisuhtevdgivalla juhtumite menetlemise eraldamine iilejdénutest kehalise

vadrkohtlemise juhtumitest, kuivord laiema hierarhia positiveerimine.

Hierarhia loomise tulemusena Kkasitletaksegi tdna ldhisuhtes toime pandud Kkehalist
vadrkohtlemist rangemalt kui pohikoosseisule vastavat tegu. Vaadates aga muid
lahisuhtevigivalda kisitlevaid karistusseadustiku odigusnorme (nt vabaduse vOtmine voi
dhvardamine), ndeme, et nende pdhikoosseisude korvale pole kvalifitseeritud koosseise
loodud. Jarelikult on kehtivas regulatsioonis tihest kiiljest viljendatud seadusandja soov kiill
pakkuda eraldiseisvat kaitset lahisuhtes toime pandud kehalise vaiarkohtlemise kannatanutele,

kuid vordvéaarse tdhelepanuta on jadnud mitmed teised lahisuhtevagivalla vormid.

1.2.1. Eesti karistusseadustiku eriosa regulatsiooni rahvusvaheline kriitika

Asjaolu, et Eesti karistusdiguses oli juba aastakiimneid puudunud eraldi kvalifitseeritud
koosseis ldhisuhtevagivalla juhtumiteks, on Eestile ette heidetud ka rahvusvahelisel tasandil.
URO piinamise vastane komitee (Committee Against Torture ehk CAT), 10st iseseisvast
eksperdist koosnev toorithm, mis jélgib, kas ning kuidas piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
litkkmesriigid konventsiooniga voetud kohustusi tdidavad, oli enne karistusdiguse revisjoni

16ppu Eesti riigile korduvalt ette heitnud meie karistusdigusliku regulatsiooni puuduseid.?!

Viidatud raportis heidab komitee Eestile muu hulgas rohutatult ette, et Eesti
karistusseadustiku kohaselt ei ole ldhisuhtevégivald eraldiseisev kuriteokoosseis. Lisaks juhtis
komitee eraldi tdhelepanu asjaolule, et sellist kriitikat ei esitata Eestile esimest korda.
Komitee iitles selgelt, et sellise kuriteokoosseisu fikseerimine tuleb votta prioriteetseks

eesmirgiks.?

Siinkohal on oluline kiill mdneti etteruttavalt méarkida, et komitee tdi raporti samas punktis

vélja selle, et Eesti karistusdigussiisteemis puudub eraldi kvalifitseeritud koosseis ka

21 Report of the Committee against Torture. Forty-ninth session (29 October—23 November 2012) Fiftieth session
(6-31 May 2013). General Assembly Official Records Sixty-eighth session Supplement No. 44 (A/68/44), p. 107
par. 12.

22 |bidem.
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abielusisese (ning ilmselt laiemalt ka ldhisuhte-sisese) végistamise (nn marital rape)
juhtumiteks. Selle loomine oleks komitee hinnangul sama oluline kui ldhisuhtevégivalla
kvalifitseeritud koosseisu loomine, kuid karistusdiguse revisjoni kdigus jdi selline eraldiseisev

koosseis loomata.

1.2.2. Lihisuhtevigivalla juhtumite Eesti sanktsioonidiguslik regulatsioon

Léhisuhtevédgivalda puudutava regulatsiooni kontekstis on oluline mainida, et
karistusdiguslike raskendavate asjaolude loetelu on juba karistusseadustiku esimesest,
01.09.2002. redaktsioonist peale sisaldanud punkti, mille kohaselt on raskendavaks asjaoluks
stiliteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siitidlasest perekondlikus sdltuvuses (KarS § 58 p
4). Sarnase sitte vois leida ka kriminaalkoodeksis positiveeritud raskendavate asjaolude

loetelust (KrK § 38 p 5).

Seega nideme, et kuigi 1dhisuhtevagivald kui kehalise vidrkohtlemise kvalifitseeritud vorm on
Eesti karistusdigusmaastikul verivdrske néhtus, siis on seadusandja juba Eesti karistusdiguse
oigusnormide algusaastatest alates tunnistanud, et ldhisuhtevagivalla juhtumid on raskemad

kuriteod, mis vdédrivad rangemaid sanktsioone.

KarS 58 § p 4 sdilis sarnasel kujul ka péarast karistusdiguse revisjoni, kuid tulenevalt KarS 59
satestatud karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude korduva arvestamise keelule ei
rakendu lahisuhtevagivallajuhtumite menetlemisel lisaks koosseisulistele rangematele
sanktsioonidele jatkuvalt ka iildosas sitestatud raskendav mddde. Sellegipoolest mdjutab
raskendavate asjaolude loetelu nende kéesoleva peatiiki eelmises alapunktis nimetatud
lahisuhtevigivalla vormide menetlemist, mille kvalifitseeritud koosseisu seadusandja loonud
ei ole. Seega ei saa niiteks ldhisuhtes toime pandud vabaduse votmist kiill subsumeerida
vabaduse votmise kvalifitseeritud koosseisu jargi, kuid sellise teo toimepanija karistust v3ib

kohtunik toimepanija ning kannatanu vahelist intiimsuhet arvestades raskendada kiill.

Laienedes sanktsioonidiguslikust mootmest materiaaldiguslikule eristamisele avas riik tee
menetluse ohvrikesksuse kujundamisele. Tdpsemalt: varasema regulatsiooni jérgi sai
lahisuhtevégivallajuhtum selle konkreetse mdotme menetluse 10ppastmetes, stilidistusaktis

raskendavate asjaolude loeltemisel ning kohtuotsusega konkreetse karistuse méédramisel.
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Luues aga eraldiseisva kvalifitseeritud koosseisu késitletakse konkreetset juhtumit alates
kahtlustuse esitamisest juba ainuiiksi formaalselt just 1dhisuhtevégivalla juhtumina. Selline
formaalne késitlus on omakorda avatud erinevatele kannatanu ning toimepanija vahelise suhte
delikaatsust arvestavatele kriminaalmenetluslikele lahendustele. Hoolimata asjaolust, et
stiliteo toimepanemist lahisuhtes késitletakse kohtumenetlusest iiheselt hukkamdistvalt kui
karistus raskendavat asjaolu, oleks Eesti regulatsiooni KarS § 121 1g 2 p 2 korvale veel
teistegi lahisuhtevégivalda puudutavate kvalifitseeritud koosseisude loomine kahtlemata
vajalik  (kiisimust sobivatest regulatsioonimuudatustest, sealhulgas kvalifitseeritud

koosseisude loomise nédol, on tdpsemalt késitletud kdesoleva t60 peatiikis 3.).

1.3. Lihisuhtevigivald Eesti iihiskonnas

1.3.1. Lahisuhtevigivalla levik Eestis vordluses Euroopaga

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) avaldas 2014. aasta kevadel aruande, mis kajastas
maailma kdigi aegade ulatuslikuma?® naistevastast vigivalda uurinud kiisitluse tulemusi.
Pohidiguste Ameti naistevastase vigivalla uuringu tulemused pohinevad 42 000 suulisel
intervjuul naistega Euroopa Liidu koigis 28 liikmesriigis. Uuringu tulemused kajastavad
Euroopa Liidus elavate juhuvalimi meetodil valitud 18-74-aastaste naiste kogemusi ja
seisukohti. Standardintervjuude kiisimused kasitlesid fiitisilist, seksuaalset ja psiihholoogilist
végivalda, lapsena kogetud végivalda ning seksuaalset vadrkohtlemist ja jélitamist. Uuringus
kiisiti muu hulgas ka politseile teatamise ja mitteteatamise kohta ning selle kohta, kas naised

kasutavad muid ohvriabiteenuseid.?*

Uuringu tulemuste kohaselt on Eestis naised alates 15. eluaastast enim kokku puutunud
psiihholoogilise végivallaga, mida on enda sonul kogenud 50% kiisitletud naistest, ning mis
on Euroopa keskmisest (43%) silmatorkavalt korgem.?® Intiimsuhtes toime pandud
psiihholoogilist véljapressimist vOi laste kasutamist véljapressimise vahendina oli Eestis

kogenud 10% uuringus osalenud naistest, mis on samuti iile Euroopa keskmise vastava néitaja

2 M. Teder (toim.). Amet: naistevastane vigivald mdjutab iihiskonda iga pdev. Postimees. 5. mirts 2014 —
Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/2717544/amet-naistevastane-vagivald-mojutab-uhiskonda-iga-paev
04.05.2015.

24 FRA — Euroopa Liidu Pohidiguste Amet. Naistevastane vigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste
kokkuvdte. Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2014.

%5 European Union Agency for Fundamental Rights. Violence against women: an EU-wide survey. Main results.
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2014, p. 73.
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(8%). Fiiiisilise voi seksuaalse vdgivallaga on alates 15. eluaastast kogemusi igal kolmandal
Eesti naisel, mis on samavidrne Euroopa keskmise tasemega.?® Lapsepdlves kogetud
lahisuhtevagivalla levikult oli Eesti Soome jérel teine, 50% Eesti naistest oli lapsepdlves st
enne 15. eluaastat kogenud fiiiisilist, seksuaalset voi psiihholoogilist végivalda. Euroopa

keskmisest (35%) on ka see osakaal hirmutavalt kdrgem.?’

Kuigi tihelepanuta ei saa jétta asjaolu, et ldhisuhtevdgivalda puudutava statistika kogumine
ning sellest pohjapanevate jarelduste tegemine on lahutamatult kétketud ldhisuhtevigivalla
kui peitkuriteo darmiselt keerukast iseloomust (vt jirgmine alapeatiikk), ei jita Pohidiguste
Ameti 1dbi viidud uuringu tulemused iildises voOtmes kuigi palju tdlgendusruumi:
lahisuhtevagivald, sealhulgas laste vastu suunatud végivald, on Eestis darmiselt laialt levinud

tdsine probleem.

1.3.2. Lahisuhtevigivald kui peitkuritegu

Léhisuhtevégivalla problemaatika késitlemisel ning voimalike lahenduste otsimisel méngib
vastava statistika analiiisimisel keskselt olulist rolli asjaolu, et ldhisuhtevédgivald on oma
olemuselt peitkuritegu. Klassikaliselt peetakse peitkuritegudeks nditeks narko- ning
korruptsioonikuritegusid, mitte isikuvastaseid kuritegusid.?® Sellest hoolimata on asjaolu, et
lahisuhtevdgivald on vordlemisi hiljuti liikunud intiimsuhte poolte eraprobleemist terve
tthiskonna probleemiks (vt alapeatiikk 1.1.3. ,Lahisuhtevidgivalla késitluse muutumine
ajaloos®), jatnud ldhisuhtevégivalla olemusse siigava jélje. Jélje iiheks véljenduseks ongi fakt,
et sarnaselt narko- ning korruptsioonikuritegudega on ka ldhisuhtevégivalla juhtumite

uurimisasutusteni joudmine raskendatud.

Asjaolu, et registreeritud kuriteojuhtumite arv ei ole téielik iilevaade riigis toime pandud
kuritegude arvust, ei ole loomulikult ainuomane vaid peitkuritegudele. Kiill aga tuleb selle

statistilise veaohuga eriti tdhelepanelikult arvestada just peitkuritegude puhul, sest nende

% European Union Agency for Fundamental Rights. Violence against women: an EU-wide survey. Main results.
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2014, p. 28.

2 1bid., Ik 123.

2 www.delfiee. Laanet: ldhisuhte vigivald ei saa piisavalt tihelepanu.  Arvutivdrgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/laanet-lahisuhte-vagivald-ei-saa-piisavalt-
tahelepanu?id=39400991. 04.05.2015.
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puhul voib erinevus toime pandud ning registreeritud kuritegude arvu vahel olla tuntavalt

suurem kui niiteks varguste voi roovi puhul.

Hinnates, milline on lihisuhtevigivalla epideemilise?® leviku tdkestamisele suunatud
sammude efektiivsus, ei saa aga tegelikkuses olla piisav vaadata vaid aastas registreeritud
kuritegude arvu ning vorrelda seda eelnenud aastate vastavate nditajatega. Tépsemalt:
ldhisuhtevdgivalla raamistikus liikudes ei pddse me mooda asjaolust, et uurimisasutusteni
joudnud kaebuste voi registreeritud kuriteojuhtumite arvu vdhenemist ei saa automaatselt

tolgendada kui tegelikkuses 1dhisuhtevagivallajuhtumite arvu vihenemist.

Niiteks voib kaebuste arvu vdhenemise taga seista hoopis see, et 1dhisuhtevégivalla ohvriteks

langenud kannatanud usaldavad iiha vihem menetlemisega tegelevaid institutsioone.

Registreeritud lahisuhtevagivallakuritegude juhtumid
aastas

3000 2752 2721

2500 —

2231
1939 /
2000

-

1500

1000

500

2011 2012 2013 2014

Allikas: Kuritegevus Eestis 2014.%!

2 World Health Organisation. Violence against women: a ‘global health problem of epidemic proportions’.
2013. — Available: http://www.who.int/mediacentre/news/releases/2013/violence_against women_20130620/en/
04.05.2015.

30 P V. Sainz-Pardo. Women and children versus domestic violence. Legal reflections, needs and challenges in
Spain today. The International Journal of Human Rights, 18:6. 2014, p. 692.

31 ], Salla jt. Kuritegevus Eestis 2014. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn 2015, Ik 38. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at 20
15_0.pdf. 04.05.2015.
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Vaadates néiteks Eestis registreeritud lahisuhtevagivallakuritegude arvu viimase 4 aasta 1dikes
vOib esmapilgul jddda mulje, et ldhisuhtevégivalla levik on hiippeliselt (35%) kasvanud ning

levik pidurdus vordlemisi vahesel maéral 2014, aastal.

Tegelikkuses vOib aga samu andmeid vaadates ndha niiteks korrelatsiooni registreeritud
lahisuhtevigivallakuritegude arvu tdusu ning justiitsministeeriumi aktiivsele vigivalla
viahendamisele suunatud arengukava toosseviimise vahel. Nimelt oli 2010. aastal koostatud
arengukava otseselt motiveeritud soovist kaotada aastakiimneid kestnud olukord, kus
ldhisuhtevégivalda suhtuti kui tabusse v3i perekonna siseasja, millesse perevilised inimesed
(sealhulgas riik ning uurimisasutused) ei peaks sekkuma. Uheks ministeeriumi poolt valitud
meetmeks oligi ldhisuhtevdgivalla-alase ennetustod tegemine, mis hdlmas eeskétt
riskirihmade poole suunatud oigusteadlikkuse suurendamine ning perevigivallaalane
teavitamine. Ennetust66 prognoositav mdju oli riskirithmade ldhisuhtevégivalda puudutava
teadlikkuse paranemine ning iihiskonna ldhisuhtevdgivalda suhtumise vidhem sallivaks

muutumine.3?

Lisaks tildise teadlikkuse paranemisele vOib aga teadlikkuse tdstmise iihe viljana ndha ka
asjaolu, et jarjest rohkem ldahisuhtevigivalla ohvreid julgeb po6rduda uurimisasutuse poole.
See toob loomulikult omakorda kaasa Eestis registreeritud ldhisuhtevagivallakuritegude

juhtumite arvu kasvu.

Lahisuhtevégivalda puudutava kriminaalstatistika analiiiisi lisakomplikatsiooniks on asjaolu,
et ka otsene suhtlemine ohvritega (see tdhendab uuringute ning kiisitluste labiviimine) ei
pruugi anda téiesti tapset pilti vagivalla levikust. Ka Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (ELPA)
viitas oma uuringu tulemusi analiiiisides, et esiteks vOib uuringutulemusi mdjutada
intervjueeritavate kultuuriline taust, mis vaib isiklikest ning intiimsetest végivallajuhtumitest
voorastele (st lisaks politseile ka n6 neutraalsetele intervjueerijatele) radkimist kas soosida voi

takistada. Teiseks tdoi ELPA vilja, et iihiskonnad, kus voib tdheldada kdrgemat soolise

%2 Vabariigi Valitsus. Vigivalla vihendamise arengukava aastateks 2010-2014. Tallinn 2010, Ik 27. —
Arvutivorgus: https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/arengukava_vagivalla_vahendam
ine_2010_2014.pdf. 04.05.2015.
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vordoiguslikkuse taset, on samuti suurem tdendosus, et ohvrid julgevad avalikult rddkida

isiklikest ldhisuhtevigivalla juhtumitest.33

Need hiipoteesid véivad muu hulgas anda selgituse asjaolule, et Pohjamaa heaoluriikides nagu
Soome ning Rootsi on ldhisuhtevdgivalla levikut puudutavad niitajad Euroopa keskmisest

kdrgemad.®*

Seega paljastab ldhisuhtevéigivalda puudutava statistika analiiiis meile selliste juhtumite laia

leviku probleemi korval ka nende alaraporteerituse aspekti.

Ka eelmises alapeatiikis késitletud Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti 14bi viidud naistevastase
végivalla uuring nditas, et kdigest 31% ldhisuhtevégivalla ohvriks langenud naistest pdordus
juhtunust rddkimiseks politsei voi mone muu uurimisasutuse poole, enamasti rdadgiti juhtunust
kas monele usaldusisikule v&i vaikiti juhtunu iildse maha. Asjaolu, et ohvritel voib puududa
usaldus uurimisasutuste vastu, voib kinnitada ka fakt, et 67% kiisitletutest ei teatanud isegi
kdige raskemast partneri riinnakust politseile ega mdnele muule organisatsioonile.®® Ka Eesti
kuritegevust analiiisivas 2014. aasta kriminaalpoliitika uuringus leiti, et 2014. aastal naiste

tugikeskusse poordunud naistest kdigest 16% andis végivallast juhtunust teada ka politseile.

Teisest kiiljest on oluline mirgata, et see nditaja oli 2014. aastal 5% vdrra rohkem kui
varasematel aastatel.®®  Tugikeskustest uurimisasutusteni liikunud kannatanute osakaalu
suurenemine vOib olla jarjekordseks toenduseks sellest, et Eesti tihiskonnas on suurenenud
lahisuhtevagivalda puudutav teadlikkus, tousnud uurimisasutuste usaldamine ning laiemalt

settinud positsioon, mille kohaselt 1&hisuhtevégivald ei tohi jddda poolte vahele.

33 European Union Agency for Fundamental Rights. Violence against women: an EU-wide survey. Main results
report. —  Available:  http://fra.europa.eu/en/publication/2014/vaw-survey-main-results/findings-gq-%26-a
04.05.2015.

34 European Union Agency for Fundamental Rights. Violence against women: an EU-wide survey. Main results.
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2014, pp. 28-29.

% Euroopa Liidu Pdhidiguste Ameti pressiteade. Naistevastane vigivald: iga pdev ja igal pool. Viin/Briissel, 5.
mirts 2014, —  Arvutivorgus:  https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-media-memo-violence-against-
women_et.pdf. 04.05.2015.

% J. Salla jt. Kuritegevus Eestis 2014. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn 2015, Ik 40. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse at 20
15 0.pdf. 04.05.2015.
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1.3.3. Eesti iihiskonnas lidhisuhtevigivalda suhtumine

Justiitsministeeriumi ning Tartu Ulikooli digusteaduskonna koostdds viidi 2014. aastal 1ibi
uuring, milles uuriti, milline on l&hisuhtevégivalla koht ning kasitlus Eesti iithiskonna silmis
vorreldes teiste kuritegudega. Uuringus paluti Eesti elanikel, politseinikel, prokuréridel ning
kohtunikel vorrelda murdvargust, omastamist, rédvimist ning perevigivalda ning rakendada

hiipoteetiline karistus, valides sobiv karistustiiiip.3’

Léhisuhtevégivalla toimepanijale eelistaksid kdik grupid peale politseinike méarata eelkdige
tingimisi vangistust. Tingimisi vangistust sooviks 26% elanikest, 25% politseinikest, 36%
kohtunikest ja 33% prokurdridest. Vaid politseinikud soovitaksid ldhisuhtevégivalla
toimepanijale esimese valikuna iihiskondlikult kasulikku t66d (30%).%® Vordluseks: kui Eesti
elanik peaks kohut modistma 360 000 euro omastamise toime pannud pangatdotaja iile, siis

ootaks teda suure tdeniosusega vanglakaristus (28%).%

Erinevaid kuritegusid toime pannud kurjategijatele karistusi maérates olid k&ik uuritud
sthtriithmad {ihel meelel selles osas, kes kdige pikemat karistust vddriks. Koige leebemalt
koheldaks ldhisuhtevigivalla toimepanijat (elanikud keskmiselt 14,4 kuu pikkune
vanglakaristus ja kutsealad vastavalt 4,8 kuud), seejirel omastajat (vastavalt 31,2 kuu ning
17,6 kuu pikkused vanglakaristused), seejarel roovlit (34,3 kuud ja 33,2 kuud) ning seejérel
murdvarast (51,3 ja 41,2). Lahisuhtevéagivallajuntumi hindamisel, mis samuti sisaldab
véigivalda, mojutab uuringu autoritel sonul hinnanguid tdendoliselt see, et perevigivalla
juhtumi puhul ndhakse vastutust ka ohvril (kahepoolne tiili, varasem {iihine kooselu jne),

samas kui ro6vli puhul on kannatanu niol tegemist juhusliku ohvriga.*°

Uuringus kasutatud hiipoteetilise kaasuse tekst ei jata kuigi palju ruumi tdlgendada juhtunut
nii, nagu saanuks ldhisuhtevdgivallajuhtumi {iheks pohjuseks olla kannatanu siiiiliselt

provotseeriv voi drritav (st voimaliku psiihholoogilise végivallana véljenduv) kditumine:

87 J. Salla jt. Karistushinnangud. Kokkuvdte Eesti elanike, politseinike, prokurdride ja kohtunike
karistushinnangutest.  Justiitsministeerium,  Tartu  Ulikool. 2014, |k 3. —  Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/karistushinnangud.p
df. 04.05.2015.

38 |hid., Ik 5.
39 Ibidem.
40 |bid., Ik 7.
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[---1 Mark liheb koju tagasi umbes kell 1 odsel, olles veidi alkoholi tarvitanud. Anna jouab
koju kell 2. Mark tahab teada, kus Anna oli, aga Anna ei vasta Marki kiisimustele. Mark
muutub armukadedaks ja vihaseks. Anna soovib lahutust. Mingil hetkel ldheb tiili
vdgivaldseks: Mark 166b naist selga, rindu ja kuklasse, nii et Anna kukub. Anna jookseb
korterist vilja ja ldheb traumapunkti: tal on verevalumid rinnal ja seljal. Jirgmised 5 pdeva

valutavad tal kael, selg, ribid ja neerud. Lisaks on tal murdunud kaks parema kéie sorme.**

Uuringust ndhtub, et Eesti {ihiskonnas suhtutakse luumurdude ning verevalumitega paadinud
lahisuhtevigivalda leebemalt kui pangatédtaja poolt toime pandud omastamisse (antud
kaasuses oli tegemist KarS § 201 lg 2 p 2 mdistes suures ulatuses toime pandud
omastamisega, mille eest on ette ndhtud kuni viieaastane vangistus) voi ettejuhtuvate esemete
vargusega l0ppenud sissemurdmisesse (KarS § 199 1g 2 p 8 jargi Kkuni viieaastase
vangistusega. Tegemist on kahtlemata jdrjekordse murettekitava siimptomiga, mis néitab, et
lahisuhtevigivalda néhakse Eesti lihiskonnas pigem vdhem tdsise probleemina ning selle
lahendamine ei vaja inimeste kuigi konkreetset riigipoolset sekkumist (reaalsele
vanglakaristusele eelistatakse tingimisi Kkaristuse rakendamist). Selles siimptomis saab
tdheldada teatavaid jérelmeid eespool késitletud ldhisuhtevdgivalla kui eraprobleemist,
millega riigi poole podrdumine oli veel ldhiajaloos pigem taunitud. Selline suhtumine
demotiveerib omakorda paratamatult kannatanuid uurimisasutuste ning ka turvakodude poole

poorduma.

41 Turu-uuringute AS. Karistushinnangud Eestis 2014. Elanikkonna kiisitluse ankeet, Ik 2. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/elanikkonna_kysitlu
se_ankeet.pdf. 04.05.2015.
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2. Istanbuli konventsioon

2.1. Konventsiooni ajalooline taust ning kontekst

2011. aastal loodud Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja
tdkestamise konventsioon*? (suupirasema nimetusega Istanbuli konventsioon, mitte segi ajada
1958. aasta Istanbuli konventsiooniga ehk Convention concerning changes of surnames and
forenames. International Commission on Civil Status) ndol on tegemist teatava
kulminatsiooniga Euroopa Noukogu mitu aastakiimmet kestnud aktiivsele naistevastase

vigivalla vastu suunatud tegevusele.*®

2002. aastal vastu voetud Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitus Rec (2002) 5
litkkmesriikidele naiste kaitsmise kohta végivalla eest oli selles voitluses iiheks esimeseks
verstapostiks.** Sarnase sammu oli samal aastal astunud ka Euroopa Noukogu teine juhtorgan,
parlamentaarne assamblee, mis avaldas soovituse 1582 (2002) naistevastasest kodusest
vigivallast.*® Modlemad soovitused kisitlesid naistevastase vigivalla vditluse erinevaid
aspekte alates meedias vastavate kampaaniate 1dbi viimise ning politsei ja tervishoiuasutuste
vahelise koostdd soodustamisest kuni konkreetsete karistusdiguslike naistevastast végivalda

kisitlevate kuriteokoosseisude sdnastamiseni.*®

Need soovitused liikmesriikidele iguslikult siduvad aga ei ole.*” Samuti tunnistas Euroopa
Noukogu, et litkkmesriikides toimuvat puudutavad raportid ning uuringud paljastasid avaldatud
soovitustest hoolimata jatkuvalt murettekitavalt laiahaardelise naistevastase végivalla
probleemi kdikjal Euroopas. Just seetottu leidis Euroopa Noukogu justiitsministrite komitee,

et tihtlustamaks litkkmesriikide 1dhisuhtevigivalda puudutavaid diguslikke mehhanisme ning

4 FEuroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise konventsiooni
heakskiitmine ja volituse andmine. RT I, 02.12.2014, 1. - Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/202122014001. 04.05.2015.

43 Council of Europe. Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Istanbul Convention). Historical Background. 2014. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/background_en.asp. 04.05.2015.

4 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation Rec (2002)5 of the Committee of Ministers to
member states on the protection of women against violence— Available:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=280915. 04.05.2015.

4 Parliamentary Assembly. Recommendation 1582 (2002). Domestic violence against Women. — Available:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta02/EREC1582.htm 04.05.2015.

%6 1hidem.

4 Council of Europe. About  the Committee of Ministers. —  Available:
http://www.coe.int/t/cm/aboutCM_en.asp#P130_10408. 04.05.2015.
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saavutamaks naistevastases voitluses selgemaid tulemusi tuleb astuda konkreetsemaid
samme.*® Eelkdige oli Euroopa Noukogu tegevuse eesmirgiks luua iihtne, selge ning
konkreetne digusnormide kogumik, mis oleks allakirjutanud liikmesriikidele ka &iguslikult

siduv.

Asjaolu, et Euroopa Noukogu ministrite komitee ning parlamentaarse peaassamblee
soovitused ei andnud aastate jooksul soovitud tulemusi, on rahvusvahelistele
organisatsioonidele iiheks laiemaks signaaliks sellest, et diguslikult mittesiduvad
mehhanismid ei pruugi igas olukorras - eeskitt niivord keerukates kiisimustes nagu

peitkuritegusid hdlmav ldahisuhtevégivald - olla piisav.

Vahemikul 2008. a. detsember kuni 2010. a. detsember koostas Euroopa Ndukogu ministrite
komitee poolt loodud naistevastase ning ldhisuhtesisese védgivalla ennetamise ning
voitlemisega tegelev kommitee (Committee for preventing and combating violence against
women and domestic violence ehk CAHVI10) just eespool margitud eesmérkide saavutamisele
suunatud konventsiooni teksti. 2011.04.07. voeti konventsioon Euroopa Noukogu ministrite
komitee poolt vastu, sama aasta mais Istanbulis toimunud 121sel ministrite komitee istungil
avati konventsioon allkirjastamisele. 2014.04.22. ratifitseeris konventsiooni kiimnenda riigina

Andorra, mille tulemusena konventsioon sama aasta 1. augustil jdustus.*°

2.2. Konventsiooni roll ning asukoht rahvusvahelise diguse raamistikus

Kuigi Istanbuli konventsiooni ndol on tegemist Euroopa esimese otseselt naistevastase
véagivalla ning ldhisuhtevigivalla vastu vditlemisele suunatud konventsiooniga, pole see

sugugi esimene rahvusvaheline leping, mis neid teemasid puudutab.

1979ndal aastal loodi konventsioon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise
kohta® (inglise keeles Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women ehk CEDAW),*! Eesti kirjutas sellele konventsioonile alla 1991. aastal.

4 Council of Europe. Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Istanbul Convention). Historical Background. 2014. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/background en.asp. 04.05.2015.

49 bidem.

%0 Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. RT 11 1995, 5, 31. — Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/23988. 04.05.2015.
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CEDAW, mis keskendus laiemalt naiste diskrimineerimise probleemide lahendamisele, vdib
pidada paljuski Istanbuli konventsiooni eelkiijaks.”> Seega on vdimalik Istanbuli
konventsiooni ning CEDAWit vorreldes ndha, millises suunas on konventsiooni loomisega

tiritatud astuda ning millised olid konventsiooni autorite meelest CEDAWi puudused.

Nii sisaldab Istanbuli konventsioon, erinevalt CEDAW:ist, ldhisuhtevdgivalla ning
naistevastase végivalla konkreetseid legaaldefinitsioone. Jarelikult on konventsiooni autorid
ndinud vajadust iihtlustada iile-Euroopalist arusaamist sellest, millised on l&hisuhtevigivalla
erinevad vormid, suunates lisaks eraldi tdhelepanu vagivalla vihemtuntud vormidele (nditeks

majanduslik vigiald).

Vorreldes CEDAWIit ning konventsiooni ndeme taaskord tdendeid sellest, et naistevastane
végivald on muutunud inimdigusi puudutavaks kiisimuseks: kui CEDAWi paragrahv 1 jérgi
on sooline vagivald iiks diskrimineerimise voimalikest vormidest, siis Istanbuli konventsiooni

artikkel 3(a) iitleb iiheselt, et naistevastane vigivald on inimdiguste rikkumine.

Sarnasusena voib aga teisest kiiljest vilja tuua, et juba 70ndatel oli CEDAW:is paragrahv 11
kirjas, et sool pohinev naistevastane végivald on otsene stereotiilipse suhtumise siimptom,

identse seisukoha leiab ka Istanbuli konventsiooni preambulist.

Ka konkreetsed vahendid ning soovitused ise on kahe konventsiooni vahel selgelt erinevad.
Istanbuli konventsioonis on nduded omandanud oluliselt konkreetsema vormi. Néiteks, kui
Istanbuli konventsiooniga pannakse litkmesriikidele kohustused rajada piisaval arvul sobivaid
ning kergesti kéttesaadavaid varjupaiku turvalise majutusvdimaluse pakkumiseks ohvritele
ning seada sisse iileriigiline 60pdevaringne (24/7) tasuta tugitelefon (konventsiooni artiklid 23
ja 24), siis CEDAWi 19nda iildiste soovituste artikli 24 punkti b jirgi soovitatakse

litkkmesriikidel luua végivalla ohvritele sobivad kaitse- ning tugiteenused.

51 UN Women. Short History of CEDAW Convention. — Available: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
history.htm. 04.05.2015.

52 Council of Europe. The Istanbul Convention and the CEDAW framework: A comparison of measures to
prevent and combat violence against Women, p 1. - Available;
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/Background%20info/The%20Istanbul %20
Convention%20and%20the%20CEDAW%20framework a%20comparison%20%28short%20version%29.pdf
04.05.2015.
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Kokkuvdttes ndeme, et Istanbuli konventsioon on konkreetsem, selgema o&igusliku

raamistikuga, potentsiaalselt mojusam ning ka laiema haardega.

2.3. Konventsiooni sisu uuenduslikkus

Istanbuli konventsioon pole niisiis esimene rahvusvahelise ulatusega dokument, mis
naistevastase vagivalla ning 1dhisuhtevégivalla juhtumeid kisitleb. Kiill aga on tegemist viga
mitmes aspektis labimurdvalt uuendusliku oigusallikaga. Istanbuli konventsiooni nédol on
tegemist Euroopa esimese otseselt naistevastase végivalla ning ldhisuhtevégivalla vastu
voitlemisele suunatud diguslikult siduv rahvusvahelise ©Oiguse allikaga, samuti on

konventsioon omanioliste lepingute hulgas kdige laiahaardelisem.>

Entusiasmi, millega uus konventsiooni vastu vdeti, illustreerib hésti niiteks ka see, et URO
Soolise Vorddiguslikkuse ja Naiste Oiguste Edendamise Agentuur (UN Women) nimetas
Istanbuli  konventsiooniga loodud raamlahendust naistevastase végivalla voitluse
kuldstandardiks ning rahvusvaheline inimdigusi puudutavate kiisimustega tegelevate
akadeemikute organisatsioon The World Future Council andis Istanbuli konventsiooni

loomise eest 2014. aastal siimboolse eripreemia.>*

Rahvusvahelisel tasandil on oluline ka see, et Istanbuli konventsioonis sitestatu kehtib nii

rahuajal kui sdjalises konfliktis.>®

Istanbuli konventsiooni uuenduslikkuse ning murrangulisuse iihe véljendusena on tdheldatud
selle piiriiilest haaret. Konventsiooni autorid on eraldiseisvat tdhelepanu pdoranud asjaolule,
et teatud naistevastase vigivalla vormid (nt sundabielud) on juba oma iseloomult piiriiilesed

probleemid. Sellest tulenevalt késitletaksegi konventsiooni tekstis sundabielusid kuritegudena

%3 Council of Europe. The Istanbul Convention and the CEDAW framework: A comparison of measures to
prevent and combat violence against Women, p. 1. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/Background%20info/The%20Istanbul%20
Convention%20and%20the%20CEDAW%20framework _a%20comparison%20%28short%20version%29.pdf.
04.05.2015.

54 Gender Equality Commission. Implementation of the Council of Europe gender equality strategy. 2014-2017:
Annual report 2014,

55 Council of Europe. Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
istanbul convention. A global tool to prevent and combat violence against women and girls, p. 3. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/thematic_factsheets/IC%20Global
%20Tool_EN.pdf 04.05.2015.
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ning, soodustamaks sundabielude toimepanijate siitidimdistmist, pannakse liikmesriikidele
kohustus laiendada konkreetseid siilitegusid kasitlevate siseriiklike Kkaristusseadustike
ruumiline kehtivus ka vilisriikidele. Teisest kiiljest loodi konventsiooniga diguslik raamistik,

mis on avatud ka vilisriikides toimepandud végivallas kannatada saanute aitamisele.>®

Erilist tdhelepanu poodratakse Istanbuli konventsiooniga ldhisuhtevégivallas kannatanud
immigrantidele ning pagulastele, kellel vdib vigivaldsest suhtest eemaldumine olla
raskendatud.®” Sellest tulenevalt kohustab konventsioon liikmesriike tagama, et ohvritel, kelle
elamisodiguslik staatus soltub siseriikliku diguse kohaselt abikaasa voi partneri omast, antakse
abielu voi suhte 16ppemisel eriti raskete asjaolude puhul ning selle taotlemise korral iseseisev

elamisluba soltumata abielu voi suhte kestusest (konventsiooni artikkel 59).

Kui 1951. aasta URO pagulasseisundi konventsiooni rakendamine on analiiiitikute hinnangul
olnud tihti nii-6elda sooneutraalne, siis Istanbuli konventsioon paneb liikmesriikidele selge
ning iihese kohustuse tunnistada vigistamise, naiste viliste suguelundite timberldikamise
(inglise keeles female genital mutilation) vo6i ldhisuhtevdgivalla eest pdgenemise

pagulasseisundit kinnitavaks asjaoluks.

Uhe uuendusliku sammuna on nihtud ka asjaolu, et konventsioon mirgib iihe naistevastase

vigivalla vormina ka niinimetatud majandusliku vigivalla.%®

Eespool mainitud naistevastase végivalla metamorfoosi eradigluslikust probleemist
inimdiguse probleemiks ndieme konkreetselt ka Istanbuli konventsioonis: konventsioonitekstis

nimetatakse naistevastast vigivalda iiheselt inimdiguste rikkumiseks.*®

Samuti on konventsiooni erialases Oiguskirjanduses tunnustatud kui iht esimest

rahvusvahelist instrumenti, milles on moistet ,,sugupool* kasitletud mitte kui bioloogilist (ehk

%6 Council of Europe. Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
istanbul convention. A global tool to prevent and combat violence against women and girls, p. 3. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/thematic_factsheets/IC%20Global%20Tool
EN.pdf. 04.05.2015.

57 Ibidem.

%8 P, V. Sainz-Pardo. Women and children versus domestic violence. Legal reflections, needs and challenges in
Spain today. The International Journal of Human Rights, 18:6. 2014, p. 666.

5% P, Mlambo-Ngcuka. Congratulatory speech on the Vision Award for the Istanbul Convention at the Future
Policy Award 2014 Ceremony. IPU Assembly, Geneva, 14 October 2014. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/speeches/UN%20Women%20ED%20Phumzile
%20Mlambo%20Vision%20Award%20congrat%20speech.pdf. 04.05.2015.
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suguorganitega seonduvat), vaid sotsiaalset konstruktsiooni. Teisisdnu: ,,sugupool® on
konventsiooni moistes sotsiaalsed rollid, kditumine, tegevus ning omadused, mida antud
iihiskond naistele ja meestele sobivaks peetakse.?® Selline kisitlus tihendab, et iihest kiiljest
omab konventsioon deklaratiivset véartust sooliste stereotiiipide vastu voditlemises, teisest

kiiljest arvab selline site kaasa ka transsoolised kannatanud ning toimepanijad.

Kokkuvottes on Istanbuli konventsiooni nédol tegemist seega kahtlemata uuendusliku ning
kaasaegse raamlahendusega, mille eesmérki voidelda iilemaailmse ldhisuhtevégivalla ning

naistevastase vagivalla leviku vastu teenib selle senisest laiahaardelisem vorm.

2.4. Konventsiooni vorm ning struktuur

Istanbuli konventsioonis esitatud konkreetselt ldhisuhtevégivalla ning naistevastase vigivalla

vastu voitlemisele suunatud digusnormid jagunevad vastavalt nende eesmaérgile jargnevalt:

1. Lahisuhteviagivalla juhtumite ennetamine (peatiikid I11-111)
2. Kannatanu kaitsmine ning toetamine (peatiikk IV)
3. Teo toimepanija kohtu alla andmine (peatiikid V-VI1II)

4. Konventsiooni liikmesriikide iile jarelevalve korraldamine (peatiikk IX)

Lisaks sellele on konventsioonis deklaratiivne preambul, konventsiooni iildeesmargid, tekstis
kasutatavad oiguslikud mdisted ning riikide iildised kohustused (I peatiikk), seosed teiste
rahvusvaheliste digusaktidega (X peatiikk), konventsiooni muudatused (XI peatiikk) ning
10ppsitted (XII peatiikk).

2.5. Konventsioon ning sugupooled

Léhisuhtevégivalla kiisimuses ei saa mooda liikuda asjaolust, et see on olemuslikult seotud
sugupoolte vastandumise ning ebavordsusega. Seega viairib eraldi tdhelepanu see, kuidas on

sugude rolli lahisuhtevagivallas kasitletud Istanbuli konventsioonis.

60 P, V. Sainz-Pardo, Women and children versus domestic violence. Legal reflections, needs and challenges in
Spain today. The International Journal of Human Rights, 18:6, 2014, p. 666.
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Nagu kéesoleva teksti 1. peatiikiS pdgusalt avatud sai, on konventsiooni sooline rdhuasetus
viahemalt vormiliselt tisna selge. Nii seisab konventsiooni preambulis, et sellele allakirjutanud
riigid tunnistavad, et perevédgivald mojutab rohkem naisi, mérkides samas, et perevégivalla
ohvriks vdivad langeda ka mehed. Sellega rohutavad konventsiooni autorid (ning nende
kaudu omakorda konventsiooni liikmesriigid), et kuigi ldhisuhtevégivalla ohvrid vdivad olla

ka mehed, on tegemist selgelt sugupoolte ebavdrdsusele toetuva fenomeniga.5!

Konventsioon niitab, et naistevastane végivald tuleneb naiste ning meeste vahelisest
jouvahekorra tasakaalutusest ning propageerib seetdttu sootundlikku praktikat.®?
Konventsiooni kohaldumisala reguleeriva artikli 2 p 1 sitestab esiteks, et konventsiooni
kohaldatakse naistevastase vigivalla kdigi vormide, sealhulgas perevigivalla suhtes. Punktiga
konstateeritakse eraldi, et ldhisuhtevigivald mojutab ebaproportsionaalselt just naisi. Sama
artikli punkt 2 kohaselt julgustatakse konventsiooniosalisi kohaldama konventsiooni
perevigivalla koigi ohvrite (see tdhendab sealhulgas ka meessoost kannatanute) suhtes, kuid

erilist tdhelepanu pdoravad konventsiooniosalised pigem soolise vdgivalla naisohvritele.

Soostereotiilipide ning soolise diskrimineerimise mitmed erinevad vormid vdivad olla
vagivalla allikaks. Seetdttu on konventsioonis pooratud eraldi tdhelepanu meedias, hariduses
ning erialatdotajate hulgas soostereotiilipide vastu voitlemisele ning ldhisuhtevégivalla ja

sugude ebavordsuse seotuse selgitamisele. %

Niisiis on konventsiooni sdnum iihene: ldhisuhtevdgivalla ohvrite hulgas on
ebaproportsionaalsel hulgal naisi, konventsiooni rakendamisel tuleb eeskitt keskenduda
naiskannatanutele, kuid teistest kiiljest innustatakse litkmesriike voitlema ka meestevastase

lahisuhtevigivalla vastu.

61 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 27.

62 Mlambo-Ngcuka, P. Congratulatory speech on the Vision Award for the Istanbul Convention at the Future
Policy Award 2014 Ceremony. IPU Assembly, Geneva, 14 October 2014. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/speeches/UN%20Women%20ED%20Phumzile
%20MIlambo%20Vision%20Award%20congrat%20speech.pdf. 04.05.2015.

8 Council of Europe. Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Istanbul ~ Convention).  Additional  convention themes. Gender  Perspective. —  Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/themes_additional en.asp#Gender_Perspective.
04.05.2015.
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Nieme, et konventsiooni pealkirjast (mis nimetab eraldiseisvalt just naistevastast vigivalda)
ning preambulist kuni selle eesmérke sétestava | peatiikini on suunatud eelkdige naistevastase
lahisuhtevigivalla vastu. Liikudes aga konkreetse digusliku raamistikuni nideme, et see on
paljuski sooneutraalne. Nii margitakse konventsiooni artiklis 3, et ohver on konventsiooni
kohaselt iga fiiisiline isik, olenemata tema soolisest identiteedist, kelle suhtes on vigivalda
rakendatud. Sellest tulenevalt on ka konventsioonis toodud kaitse- ning toetusmeetmed

(varjupaigad, tugitelefonid, psiihholoogiline ndustamine) juba olemuselt sooneutraalsed.

Muu hulgas on aga oluline tiheldada, et konventsiooni regulatsiooni sooneutraalsus ei
tdhenda tingimata soopimedust. Teisisonu: konventsioon tunnistab ldhisuhtevigivallas
kannatanutena nii naisi ja tiidrukuid, mehi ja poisse kui ka neid, kes asetsevad soospektrumil
traditsioonilistest rollidest véljaspool. Uhtlasi aga rohutatakse konventsiooniga, et ka niiteks
homoseksuaalsete voi transsooliste meeste vastu suunatud vagivallaga tegelemisel on oluline

sugupoolte suhestumisega arvestav perspektiiv.%*

2.6. Konventsiooni litkmesriigid

2014.12.02 allkirjastas konventsiooni toonane Eesti justiitsminister Andres Anvelt.®

04.05.2015 seisuga on konventsioon Eestis ratifitseerimata.

Konventsiooniga liitunute ning Euroopa Noukogu liikmesriikide iildtabelist®® nieme, et 4
aasta jooksul alates konventsiooni loomisest on kiill peaaegu koik Euroopa Noukogu 47st
liikmesriigid konventsioonile alla kirjutanud (Balti riikidest on 04.05.2015 seisuga Eesti ainus
liikmesriik, samuti on puudu niiteks Venemaa ning lirimaa), kuid enamik allakirjutanutest

pole konventsiooni ratifitseerimiseni joudnud.

6 Council of Europe. Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Istanbul ~ Convention).  Additional  convention themes. Gender  Perspective. —  Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/themes_additional_en.asp#Gender Perspective.
04.05.2015.

5 Justiitsministeerium.  Justiitsminister  allkirjastas  Istanbuli  konventsiooni. —  Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/et/uudised/justiitsminister-allkirjastas-istanbuli-konventsiooni. 04.05.2015.

% Wt Lisa 1. Istanbuli konventsiooni liikmesriigid.
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2.7. Naiteid  konventsiooni  mdjust  liikmesriikide  diguslikule

regulatsioonile

Konventsioon on, nagu eespool viidatud iildtabelist ndha, joustunud 16 riigis ning enamikes
neist mitte kauem kui pool aastat tagasi. Seega on kiesoleval hetkel veel vordlemisi lahtine
kiisimus, millist moju saab Istanbuli konventsiooni joustumine avaldada praktikas ehk

kuivdrd efektiivne on konventsioon ldhisuhtevigivalla kaotamisel.

Kiill aga on vodimalik analiiisida, millised olid erinevates riikides konventsiooni
ratifitseerimisele eelnevalt toimunud suuremad muutused siseriiklikus regulatsioonis. Moneti
etteruttavalt vOib maérkida, et teistes liikmesriikides 14bi viidud muudatused on paljuski
sarnased nendele muudatustele, mis kdesoleva t66 kohaselt on ootamas ees ka Eesti

Oiguslikku regulatsiooni (vt peatiikk 3).

Hispaania Giguslikku regulatsiooni ning lahisuhtevigivalda puudutava praktika suhestumist
Istanbuli konventsiooni ratifitseerimisega on késitlenud digusnaliiiitik Pilar Villanueva Sainz-
Pardo. Muu hulgas on analiilisis ldbivalt rShutatud, et ldhisuhtevigivallajuhtumite
menetlemisel tuleb poorata senisest oluliselt rohkem tdhelepanu l&hisuhtevigivalda pealt
nédgevatele lastele (vt ka konventsiooni artikkel raskendavate asjaolude kohta, kdesoleva t66
alapeatiikk 3.1.8.). Samas analiilisis on rohutatud ka, et Istanbuli konventsiooni kontekstis on
Hispaanias oluline pakkuda ldahisuhtevagivallas kannatanutele just ldahisuhteviagivalla eripéra
arvestavat spetsialiseeritud professionaalset juriidilist abi alates kaebuse esitamisest kuni

menetluse 15puni.®’

Hispaania karistusdigusliku regulatsiooni iihe teravama vajakajddmisena toodi analiiiisis vilja
ka asjaolu, et tdielikult kdsitlemata on jdetud juhud, kui ldhisuhtevégivalla passiivseks ehk
kannatavaks pooleks on mees. Samuti viitab analiiisi autor asjaolule, et ebavordselt
koheldakse naisi olenevalt sellest, kas nad on kannatanuks heteroseksuaalses voi
homoseksuaalses ldhisuhtes.®® Selliste puudujisikide parandamisele ongi konventsiooni

sooneutraalne ohvrikasitlus suunatud.

7 P. V. Sainz-Pardo. (2014) Women and children versus domestic violence. Legal reflections, needs and
challenges in Spain today, The International Journal of Human Rights, 18:6, p. 693.
& |bidem.

29



Konventsiooniga liitunute siseriiklike Giguslike regulatsioonide iihe levinuima muudatusena
voib vilja tuua sundabielu kriminaliseerimise. Nii kriminaliseeriti Sotimaal sundabielu just

Istanbuli konventsioonile allakirjutamise otsese tagajirjena.®®

Rootsis ldbi viidud kohaliku Gigusliku regulatsiooni analiiiisi tulemusena leiti, et iildjoontes
olid Rootsi seadused peaaegu igas votmekiisimuses konventsioonis paika pandud nduete ning
kohustusega enne konventsiooni ratifitseerimist kooskolas. Monede vidhemahukate
seadusemuudatuste hulgas td6i Rootsi justiitsministeerium parlamendile esitatud soovituses
vilja naiteks asjaolu, et Rootsi kehtiv karistusseadustik, sarnaselt Sotimaa vastava seadusega,
oli puudulik laps- ning sundabielusid puudutavates kiisimustest. Parlament vdttis just neid
kiisimusi kétkenud seadusemuudatuse 2014. aasta mais vastu ning sama aasta juulis, parast

erinevate huvigruppide ning riigiametitega konsulteerimist, konventsioon ratifitseeriti.”

Sarnaselt Rootsiga oli ka Portugali oigusliku regulatsiooni silmatorkavamaks muutuseks

lilkumine lapsabielude nii-delda eradiguslikust hukkamdistust nende kriminaliseerimisele.’

Istanbuli konventsiooni mdju Taani seadustele on kisitlenud oma 2014 juunis avaldatud
analiiisis DIHR (Taani Inimdiguste Instituut). Analiilisis leiti muu hulgas, et asjaolu, et
lahisuhtevagivallajuhtumite menetlemine kuulub eraldiseisvate kohalike politseiprefektuuride

jurisdiktsiooni, on viinud kannatanute iileriikliku kaitse ebaiihtlasele tasemele.’?

Lisaks leidis raportis eraldi késitlust asjaolu, et kui konventsiooni kohaselt on oluline viia
siseriikliku karistusdigusesse eraldiseisev vaimset vigivalda kisitlev koosseis, siis Taani
justiitsministeerium selle koosseisu loomisest loobus, viidates Taani kriminaalkoodeksi § 245
lg-le 2 ning §-le 266 (vastavalt kehalist vadrkohtlemist ning &hvardamist puudutavad

oigusnormid). Sellele otsusele hinnangut andes leidis Taani Inimdiguste Instituut, et praktikas

6 The Scottish Government. Forced marriage. 2014. — Available: http://news.scotland.gov.uk/News/Forced-
marriage-889.aspx. 04.05.2015.

© Embassy of Sweden. The entry into force of the Council of Europe ‘Istanbul Convention’, i.e. the Convention
on preventing and combatting violence against women and domestic violence. 2014. — Awvailable:
http://www.swedenabroad.com/en-GB/Embassies/Ankara/Current-affairs/News/The-entry-into-force-of-the-
Council-of-Europe-Istanbul-Convention-ie-the-Convention-on-preventing-and-combatting-violence-against-
women-and-domestic-violence-sys/. 04.05.2015.

I European Parliamentary Forum. Portugal: Integration of Istanbul Convention, ODA Report, MPs at East
Timor event. 2014. — Available: http://www.epfweb.org/node/251. 04.05.2015.

2 The Danish Institute for Human Rights. Parallel Report to the UN Committee on the Elimination of
Discrimination Against Women (CEDAW). Denmark 2015. - Available;
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/DNK/INT_CEDAW _IFN_DNK 19475 E.
pdf. 04.05.2015.
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on lahendamata kiisimus, kas need koosseisud (ning eeskédtt dhvardamise koosseis) katavad
Istanbuli konventsioonis ettendhtud médras dra koik psiihholoogilise vigivalla juhtumid ning

voimalikud avaldumisvormid.”®

Niisiis on konventsiooni moju véljendunud konkreetsete stiliteokoosseisude loomisest ning
kannatanute-toimepanijate  soolise tasakaalu analiilisi soosimisest Kkuni erinevate

tugisiisteemide loomiseni.

8 Institut For Menneske Rettigheder. Ret til et liv uden wvold, p. 110. — Available:
http://www.menneskeret.dk/udgivelser/ret-liv-uden-vold 04.05.2015.
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3. Istanbuli  konventsiooni méju Eesti Karistusdiguslikule

regulatsioonile

Kaéesolevas peatiikis analiiiisitakse, milline oleks Istanbuli konventsiooni ratifitseerimise mdju
Eesti kehtivale karistusdiguslikule regulatsioonile. Konventsiooni ratifitseerimise ning selle
joustumisega votab liikmesriik endale hulga kohustusi alates materiaaldigusest kuni

kannatanute abistamist puudutavate sotsiaalhoolekande mehhanismidega.

Tollane justiitsminister Andres Anvelt kirjutas Istanbuli konventsioonile alla 2014.12.02.
Muu hulgas viitas justiitsminister, et Eesti oli juba konventsiooni allkirjastamisele eelnevalt
astunud samme ldhisuhtevdgivalla vastu voitlemiseks (Karistusseadustikus kehalise
vadrkohtlemise uue kvalifitseeritud koosseisu loomine, karistust raskendavate asjaolude
kataloogi laiendamine). Samuti oli justiitsministeerium ette valmistamas ohvriabi direktiivi

vastuvotmist.’®

Kiesoleva t66 avaldamise ajaks pole Eesti konventsiooni ratifitseerinud ning see pole Eesti

suhtes joustunud.

Suur hulk konventsiooniga liitumisega kaasnevaid kohustusi on Eesti juba tditnud. Nii on
Eestis kuriteona késitletud ldhisuhtevigivallategude katsed ning nende toimepanemisele
ohutamine ja kaasaaitamine (seda nduab konventsiooni artikkel 41), teise isiku dhvardamine
(konventsiooni artikkel 34) ning teise isiku suhtes kasutatav tahtlik fiitisiline végivald
(artikkel 35).

Samuti sisaldab konventsioon Jigusnorme ning peatilkke, mis jddvad kéesoleva to6
uurimispiirkonnast vilja. Tegemist on normidega, mis reguleerivad Istanbuli konventsiooni

rakendumisega seonduvaid kiisimusi.

Kahtlemata on ldhisuhtevédgivald ning selle menetlemise problemaatika juba iseenesest
lahutamatult pdimunud sotsiaalpoliitiliste kiisimustega., kuid eeskdtt keskendutakse

kéesolevas peatiikis materiaal- ning menetlusdigust puudutavatele kiisimustele, ennetust jms

™ Justiitsministeerium. Justiitsminister allkirjastas Istanbuli konventsiooni. 2014. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/et/uudised/justiitsminister-allkirjastas-istanbuli-konventsiooni. 04.05.2015.
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kasitletakse juhul, kui sellel on konkreetne karistusdiguslik mdode (nt késitletakse alapeatiikis

3.2.10. teavitamise kiisimust).

Korvale on jaetud tsiviilhagisid ning diguskaitsevahendeid puudutavad artiklid 29 ning 30 ja
eestkostet, kiilastamisdiguseid ning turvalisust késitlev artikkel 31, riskide hindamist ning
juhtimist puudutav artikkel 51.

3.1. Konventsiooni V peatiikk - materiaaldigus

3.1.1. Seksuaalse vigivalla (sealhulgas vigistamise) legaaldefinitsioon

Konventsiooni artikkel 36 jargi peavad riigid kriminaliseerima seksuaalse toiminguna mingi
kehaosa voi eseme teise isiku tuppe, parakusse voi suhu viimise ilma teise isiku nousolekuta
(Ig 1 punkt a), seksuaalsete toimingute sooritamise teise isikuga ilma tema nousolekuta (Ig 1
punkt b) ning teise inimese sundimise seksuaalsetele toimingutele kolmanda isikuga (lg 1
punkt c).

Artikli punkt a késitleb seega juhtumeid, kus on tegemist sugulise iseloomuga
penetratsiooniga teise isiku ndusolekuta, punkti b koosseis rakendub juhtudel, kui puudub

punktis a ndutav penetratsioon.’

Molemal punkti juures on nii grammatilisel kui
teleoloogilisel (st kommentaaride analiiiisimisel) tdlgendamisel selge, et konventsiooni
autorid soovivad rohutada tegude seksuaalset iseloomu kui objektiivse koosseisu obligatoorset

tunnust.

Eesti karistusseadustiku kuni 2013. aasta detsembrini kehtinud redaktsioonis seisis kaks
erinevat koosseisu, KarS § 141 ehk vigistamine ning KarS § 142 ehk sugulise kire vdgivaldne
rahuldamine. Tollase késitluse muudatuse kaasa toonud seaduseelndu seletuskirja kohaselt ei
olnud aga oigustatud olukord, kus tehti vahet inimese tahte vastaselt vdgivallaga temaga
suguiihtesse astumisel ning inimese tahte vastaselt tema kaasamisel sugulise kire
rahuldamisele suguiihtest erineval viisil. Seletuskirjas toodi vélja, et molemal juhul on

tegemist isiku sugulise vabaduse johkra rikkumisega ning erinevus on iiksnes flisioloogiline —

5 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 190.
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suguiihte korral on sugulise iseloomuga teosse kaasatud vdhemalt iihe poole suguelund,
sugukire vdgivaldse rahuldamise korral aga mitte (nt tditis § 142 koosseisu pudeli viimine
kannatanu pirakusse, RKKKo nr 3-1-1-59-07).7

Mainitud seadusemuudatuse tulemusena on praegu kehtiva KarS § 141 lg 1 kohaselt
véagistamine isiku tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumine voi muu sugulise iseloomuga
teo toimepanemine végivallaga voi dra kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud voimeline

vastupanu osutama voi toimunust aru saama.

Tuues végistamise karistusdiguslikku definitsiooni sisse fraasi ,,muu sugulise iseloomuga
tegu* viidi karistusseadus kooskolla Istanbuli konventsiooni artikliga 36. Kuigi artikkel 36 ei
tapsusta, milline on konventsiooni autorite seisukohalt vagistamise definitsioon, on artikli
sonastuses ning ka kommentaarides eraldi rohutatud toime pandud tegude seksuaalset
iseloomu kui objektiivse koosseisu tunnust. Ka karistusseadustikku muutva SE 469-ga jaeti
korvale fiisioloogiline penetratsiooni kiisimus ning viidi vigistamise objektiivse koosseisu

fookus selle teo seksuaalsele iseloomule.

Selle seadusemuudatuse ndol on muu hulgas tegemist jarjekordse néitega Eesti karistusdiguse
ohvrikesksemaks muutumisest. Kannatanu jaoks ei ole kaalukat vahet, kas tema suhtes toime
pandud seksuaalse eneseméddramise vastane siilitegu pandi toime suguiihenduse voi
suguiihendusest erineval viisi teel, mddravaks on asjaolu, et riinnati tema kehalist ning

seksuaalset puutumatust.

Konventsiooni artikkel 36 lg 1 punkt c jérgi tuleb liikmesriikidel kriminaliseerida ka teise
inimese sundimine seksuaalsetele toimingutele kolmanda isikuga. Artikli kommentaarides
viidatakse, et konfliktses ldhisuhtes sunnib vigivaldne pool tihti kannatanut toime panema
seksuaalse iseloomuga tegusid kolmanda isikuga.”” Sellised teod on Eestis subsumeeritavad
KarS §143 lIg 1 jdrgi, teo toimepanijad on sellisel juhul KarS § 21 lg 2 madistes

kaastdideviijad.

6 T. Ploom jt. (koost.). Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 469 seletuskiri. Tallinn 2013, Ik 4.

7 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 190.
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3.1.2. Abielusisene vigistamine (marital rape) kui vigistamise kvalifitseeritud

koosseis

Istanbuli konventsiooni artikkel 36 p 3 jirgi peavad konventsiooniosalised votma vajalikke
seadusandlikke voi muid meetmeid, et konventsioonis késitletavad isikuvastased siititeod (s.h
seksuaalse enesemddramise vastased siiiiteod) kehtiksid ka tegude suhtes, mis on toime

pandud endiste v3i praeguste abikaasade vdi partnerite vastu.

Seda, et konventsiooni autorid on pidanud oluliseks rohutada kannatanu ja kurjategija
vahelise suhte ebaolulisust kuritegude kehtivust puudutavas kiisimuses, nditab ka asjaolu, et
punkt on eraldiseisvalt vilja toodud artiklis 43 (,,Konventsiooniga sétestatud kuriteod
kehtivad soltumata ohvri ja kurjategija omavahelistest suhetest”). Konventsiooni
kommentaarides tuuakse vilja, et suur hulk kuritegusid, mida konventsioonitekst kaisitleb,
pannakse toime pereliikmete, intiimpartnerite voi muul viisil sotsiaalselt seotud isikute vahel.
Samas on Euroopa Noukogu liikmesriikide ajaloos (ka lihiajaloos) rikkalikult niiteid’®
sellest, kuidas riik pole kas positiivse diguse voi kohtupraktika tasandil tunnistanud selliseid
tegusid Oigusvastaseks, tuues teo toimepanija digustuseks tema nditeks abielulise Seotuse
kannatanuga. Levinuima néditena tuuakse kommentaaris vélja abiclusisene vigistamine ehk
marital rape, mida pikka aega ei ndhtud tiletildse vagistamisena. Just sellel pohjusel otsustasid
konventsiooni teksti autorid eraldi rohutada, et ohvri ja teo toimepanija vaheline suhe ei saa

vilistada tihtki konventsioonis fikseeritud siiiiteokoosseisu.”®

Eespool mainitud piinamise vastase konventsiooni komitee kriitika juurde hetkeks tagasi
tulles ndeme, et abielusisest védgivalda puudutava siiiiteokoosseisu loomise prioriteetset

tahendust rdhutati ka tolle komitee raportis.®

Eesti karistusseadustik kannatanu osas sellest kiiljest mingeid erisusi ette ei nde, isikuvastane

stititegu (sealhulgas loomulikult ka végistamine) on karistatav olenemata kannatanu isikust.

8 Rape, Abuse & Incest National Network. Marital Rape. — Awvailable: https://www.rainn.org/public-
policy/sexual-assault-issues/marital-rape. 04.05.2015.

0 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 219.

8 Report of the Committee against Torture. Forty-ninth session (29 October—23 November 2012) Fiftieth session
(6-31 May 2013). General Assembly Official Records Sixty-eighth session Supplement No. 44 (A/68/44), p. 107
par. 12.
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Sellegipoolest ei ole kidesolev konventsioonipunkt Eesti karistusdiguse jaoks aga tiiesti
tahtsusetu. 2011. aastal Eestis ldhisuhtevégivallaga tegelevate spetsialistide (s.h sotsiaal-,
lastekaitse- ja politseitootajad, prokurdrid, varjupaiga- ja ohvriabitootajad, meedikud, koolide
ja lasteaecdade Opetajad, sotsiaalpedagoogid ja sotsiaaltodtajad jt) hulgas 1dbi viidud uuring
,Perevigivalla levikut soodustavad riskid ja perevigivalla ulatus praktikute hinnangutes*
andis just abielusisest vagistamist puudutavas kiisimuses moneti murettekitava pildi.

Enamus uurimuskiisitlusele vastanud spetsialistides pidas paarisuhtes toimuvat mehe
seksuaalset sundi naise suhtes vigivallaks. Seevastu 9% vastajaid (sealhulgas osa
politseitddtajaid), peamiselt meessoost, ei nimetanud antud tegevust végivallaks voi ei osanud
vastamisel seisukohta votta. Uuringu autorid jireldasid, et osade spetsialistide seas on
jatkuvalt levinud stereotiiiipsed vddrarusaamad, mille jargi on mehega seksuaalsuhtes olemine

«81

kui naise ,,abielukohustus®. Selline arusaam vOib omakorda pirssida sekkumist

kooselusisese seksuaalse vigivalla juhtumite puhul.

9% ehk napilt kiimnendik spetsialistidest pole kiill teravalt problemaatiline hulk, kuid ometi
adrmiselt murettekitav ning vdimalikku lahendust otsima motiveeriv. Kdesoleva t60 autori
seisukohast lahtuvalt oleks iiheks voimalikuks lahendusvariandiks luua Kkaristusseadustikus
seksuaalse enesemiddramise vastaste slilitegude praegu kehtivate koosseisude korvale (KarS §
141, § 143 ning § 143?) kvalifitseeritud koosseisud, mis nievad ette raskema karistuse juhul,

kui tegu on toime pandud ldhi- vdi soltuvussuhtes.

Iseenesest oleks tegu KarS § 121 1g 2 p-ga 2 identse lahendusega. Kvalifitseeritud koosseisu
loomine dubleeriks moneti fakti, et digusvastase teo toimepanemine perekondlikus sdltuvuses
oleva isiku suhtes on juba nii ehk nii KarS § 58 p 4 mdistes karistust raskendav asjaolu. Uhest
kiiljest voimaldaks aga uue kvalifitseeritud koosseisu loomine, sarnaselt KarS § 121 Ig 2 p-le
2, tegeleda lahisuhtevagivallajuhtumitega menetluse algusetappidest peale sellise erilise hoole

ning delikaatsusega, mida ldhisuhtevégivalla iseloom nduab.

Teiseks kannaks selline sdte endas, nagu ka konventsioon viitab ning soosib, teatavat
deklaratiivset viidrtust, andes selge signaali nii abielusisese vigistamise ohvritele,

toimepanijatele kui selliste tegude menetlejatele, et olenemata seksuaalse enesemddramise

81 M. Linno, K. Soo, J. Strompl. Pereviigivalla levikut soodustavad riskid ja perevigivalla ulatus praktikute
hinnangutes. Uurimisaruanne. Tallinn 2011, Ik 14.
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vastaste siilitegude tdlgendamise ajaloolisest pagasist (vt eespool viidatud professor J. Saare

essee) ei saa sellised teod 21. sajandil olla mitte kuidagi digustatavad ega tolereeritavad.

3.1.3. Vaimne vigivald

Vaimset vigivalda kisitleva konventsiooniartikli 33 jérgi peavad konventsiooniosalised
vOtma vajalikke seadusandlikke vOi muid meetmeid tagamaks, et inimese psiiiihilist
terviklikkust tosiselt kahjustav tahtlik tegu, mis pannakse toime sundi voi &@hvardusi

kasutades, oleks kriminaliseeritud.

Konventsiooni  kommentaaride  autorid on soovinud esitada suuremat  pilti
lahisuhtevigivallast, viidates asjaolule, et vaimne végivald voib tihti olla fiiiisilisele ning
seksuaalsele vigivallale eelnev vdi ka seda saatev tasand.®2 Niisiis on artikkel 33
lahisuhtevégivalla kui kompleksse terviku iga eraldi osaga tegelemise iiheks elemendiks.
Tegemist on iihe nditega sellest, kuidas Istanbuli konventsioon on suunatud mitte ainult
lahisuhtevégivalla ning selle menetlemise l0ppfaaside (fiiiisiline végivald ning

kohtumenetlus) vaid ka selle voimalike algfaaside ning ennetamisega tegelemisele.

Konventsiooni kommenteeritud véljaanne juhib vaimse végivalla koosseisu osas tidhelepanu
kolmele asjaolule. Esiteks rohutatakse, et kannatanule peab olema tekitatud tdsine kahjustus.

Konventsiooni kommentaaride autorid ei tipsusta ega sisuta ,,tdsise kahjustuse* mdistet.%

Teiseks toovad kommentaari autorid vilja, et konventsiooni artikkel 33 rakendub eelkdige
juhtudel, kui tdsine vaimne kahju on tekkinud pikema aja jooksul viljendunud {ildise
kditumise, mitte liksikjuhtumi tulemusena. Eeskitt viidatakse normi eesmérgile karistada
pikaaegset julma ning rohuvat kéitumismustrit, mis voib véljenduda nii peresiseses kui

perevilises (nt to6- voi haridusasutuses) suhtes.®*

82 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 181.

8 Ibid., par. 180.

8 |bid., par. 181.
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Kolmandaks maérgitakse kommentaarides, et artiklis toodud psiihholoogilise véigivalla
koosseisu iiheks obligatoorseks tunnuseks on, et kahju tekitanud kditumine peab olema

sisaldanud sundi v&i dhvardamist.®®

Konventsiooni artikli 78 p 3 jéargi voib riik konventsioonile alla kirjutades voi ratifitseerimis-,
heakskiitmis- voi tihinemiskirja hoiule andes Euroopa Noukogu peasekretirile saadetud
avaldusega jitta endale Oiguse rakendada antud asjades kriminaalkaristuste asemel
mittekriminaalseid Karistusi. Konventsiooni kommentaaride autorid nendivad, et iihest kiiljest
on kéesoleva artikliga soovitud jiargida konventsiooni ldbivat 1dhisuhtevdgivalla iga voimaliku
vormi kriminaliseerimise pdhimdtet. Teisest kiiljest jdetakse aga liikmesriikidele teatav
paindlikkus médrata konkreetse sétte koosseisu alla kuuluvate tegude eest mittekriminaalseid
sanktsioone. Sellegipoolest rohutatakse veelkord, et sanktsioonid, olenemata nende
voimalikust mittekriminaalsest iseloomust, peavad siiski olema efektiivsed, proportsionaalsed

ning lhisuhtevigivalda laitvad.

Niisiis saab kokkuvdtlikult 6elda, et konventsiooniga kiill taunitakse vaimset végivalda kui
ldhisuhtevégivalla laialt levinud vormi, kuid vaimne vigivalla karistatavust nduavad
konventsiooni autorid vaid juhul, kui selle tulemuseks on ddrmiselt raske vaimne tagajirg,
tegevus viljendub pikaajalises kditumises ning sisaldab sundi voi dhvardamist. Lisaks
sellisele vordlemisi spetsiifilisele siiiiteokoosseisule sitestab konventsioon, et liikmesriikidel
pole tingimata kohustust iiletildse rakendada kriminaalkaristust, piirduda v3ib ka

mittekriminaalsete sanktsioonidega.

Vaadates vaimset vigivalda puudutavaid konventsioonisitteid ning konventsiooni preambulit
on paratamatult tdheldatav kummastav tooniline dissonants. Iseenesest on konventsiooni
kommentaaride  autorid  ndidanud  kill  diles soovi  tegeleda  igasuguste
lahisuhtevagivallajuhtumitega, s.h ka vaimset vigivalda puudutavata kaitumisega, kuid sellest
hoolimata on vaimset vigivalda puudutav konventsiooniartikkel ddrmiselt konservatiivne.
Voimalik, et selline normatiivne tagasihoidlikkus voib tuleneda asjaolust, et kui ka kergeimgi
kehaline vaarkohtlemine voib sinikate, kriimustuste jms. néol olla iisna iiheselt tdendatav, siis

vaimse kahju tekitamise fikseerimine on oluliselt keerukam.

8 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 180.
% |bid., par. 181.
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Kuigi vaimse végivalla laiem legaaldefinitsioon Eesti karistusdiguses puudub, vdib
konventsioonis fikseeritud ,psiiiihilise terviklikkuse tdsise kahjustuse® moiste analoogi
karistusseadustikust siiski leida. KarS § 118 Ig 1 p-s 3 kasutatud mdistet ,,raske
psiitihikahdire* on sisustatud kui tunde kuni nddalaid kestva siigava psiiiihikahdiret, mis vdib
esineda hoogudena. Samuti voib raske psiitihikahdire viljenduseks olla dge stressireaktsioon

vdi patoloogiline afekt, millega vdib kaasneda ulatuslik amneesia, teadvuse himarolek.®’

On &ddrmiselt kiisitav, kas ning kuidas iilelildse saab korduva vididrkohtlemise tulemusena
tosise psiithholoogilise kahjustuse tekitamine ning selle eest mittekriminaalse karistuse
madramine olla proportsioonis (sellisele hiipoteetilisele olukorrale viitab konventsiooni
artikkel 78 p 3). Nagu eespool viidatud, on ka Eesti karistusseadustikus raske psiiithikah&ire
pdhjustamise eest ette ndhtud nelja- kuni kaheteistaastase vangistus, tegemist on raske

isikuvastase kuriteoga, mis on riigi poolt viga selgelt taunitud.

Eesti karistusdiguse vastav regulatsioon kisitleb, vastupidiselt konventsiooni tekstile, eeskatt
just tiksikjuhtumeid, néhes ette karistuse konkreetsete tegude eest. Regulatsioon rakendub kiill
ka juhul, kui tegu on jitkuva siiliteoga ehk siiliteoga, mis holmab iihtsest tahtlusest kantud
ning sama objekti vastu sarnasel viisil toime pandud reeglina ajaliselt 1dhedasi tegusid, kuid
regulatsiooni sdnastus viitab siiski eeskitt iiksikutele tegudele.®® Niisiis on juba praegu kehtiv

siseriiklik regulatsioon Istanbuli konventsioonis ndutust liberaalsem.

Seega on Eesti kehtivas karistusdiguslikus regulatsioonis olemas digusnorm, mis sétestab
sanktsiooni vaimse végivalla sellise vormi eest, nagu seda ndeb ette Istanbuli konventsioon.
Kuigi enamasti rakendub KarS § 118 lg 1 fiiiisilise végivalla tarvitamisel, ei oma KarS § 118
lg 1 p-ga 3 karistatav tegu iseenesest tahtsust. Sétte ndol on tegemist suvalise teokirjelduse

koosseisuga, jarelikult voib siiiiteokoosseisu muu hulgas tiita ka psiiiihilise mdjutamisega.®®

87 J. Sootak jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008, |k 177 p 4.2.2.
8 Vt ka RKKKo 3-1-1-51-05, p 8-10.
8 J. Sootak jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008, 1k 376 p 3.2.1.
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3.1.3.1. Vagistamisega dhvardamine kui vaimse vigivalla vorm

Kasitledes karistusseadustikus vaimset végivalda puudutava regulatsiooni probleeme ning
puuduseid, tuleb ka ldhisuhtevégivalla kontekstis poorata tdhelepanu asjaolule, et kui KarS §
120 kui &hvardamist késitlev Kkaristusseadustiku norm ndeb ette karistuse tapmisega,
tervisekahjustuse tekitamisega vOi olulises ulatuses vara rikkumise vOi hdvitamisega
dhvardamise eest, siis on regulatsioonis tiielikult jdetud késitlemata seksuaalse

eneseméadramise vastastase siilitegudega dhvardamine.

Tdpsemalt: on adarmiselt kiisitav, et olukorras, kus tervisekahjustuse tekitamine on
végistamisest kergem kuritegu (vélja arvatud juhtudel, kui tegemist on raske tervisekahjustus
tekitamisega KarS § 118 mdistes), on tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamine karistatav,
samas kui vigistamise voi muule sugulise iseloomuga teole sundimisega dhvardamise

stiliteokoosseis karistusseadustikus taielikult puudub.

Selline puudujddk on kahetsusvddrne ning seda just ldhisuhtevdgivalla problemaatika
kontekstis, sest vaimne vagivald, sealhulgas dhvardamine ning kannatanu seksuaalsele

vigivallale allutamine on tihti lihisuhtevigivalla levinud osa.%

Uhe vdimaliku tdlgendusliku lahendusena on kehtiva regulatsiooni muutmise asemel vilja
pakutud, mille kohaselt végistamine iseenesest voib samuti hdlmata kehalist vadrkohtlemist,

seega oleks vigistamisega dhvardamisel omakorda tiidetud ka kehalise vidrkohtlemise.®

Selline késitlus oleks aga iihest kiiljest poolik, hdlmates esiteks ainult need juhtumid, milles
dhvardatud seksuaalkuritegu holmab tervisekahjustust ehk inimese heaolu hiirituse seisundit,
mis eeldab meditsiinilist sekkumist.®? Seega ei pruugi niiteks KarS §143 suguiihtele vdi

muule sugulise iseloomuga teole sundimine antud koosseisu alla kuuluda.

Teiseks ei kinnita sellist tolgendus ei karistusseadustiku siistemaatiline ega teleoloogiline

tolgendamine. Nimelt on seadusandja  dhvardamise  koosseisu  positiveerimisel

% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 181.

91 M. Aavik, R. Berendson. Umarlaud: kriminaalkaristus pole ainus hukkamdistu viis. Arvamus, kultuur. 2015. —
Arvutivorgus: http://pluss.postimees.ee/3129891/umarlaud-kriminaalkaristus-pole-ainus-hukkamoistu-viis.
04.05.2015.

92 ). Sootak jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008, 1k 376 p 3.1.
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tiheseltmdistetavalt konkreetselt loetlenud tapmise, tervisekahjustuse tekitamise ning vara
rikkumise, oleks pdhjendamatu laiendada seda nimekirja ka seksuaalkuritegudele kui

seadusetekstis eespool mainitud kolmest grupist eraldi seisvas jaotises asuvatele siiiitegudele.

Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et kui riik on konventsioonile alla kirjutamisega
eesmargiks seadnud voidelda ldhisuhtevigivalla kdikvoimalike vormide vastu, siis on oluline
tdiilendada dhvardamise alternatiivsete faktiliste koosseisude loetelu ka seksuaalse
enesemédramise vastaste sliitegude toimepanemisega #dhvardamise. Alternatiivina on
voimalik tdpsustada dhvardamise objektiivset koosseisu nii, et see holmaks kdik esimese

astme kuriteod.

3.1.4. Jilitamise (stalking) kriminaliseerimine

Istanbuli  konventsiooni  artikkel 34, pealkirjaga ,Jélitamine”, stipuleerib, et
konventsiooniosalised peavad votma vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks,
et teise isiku vastu suunatud tahtlik tegu, milles teist isikut korduvalt dhvardatakse ning mis

paneb teise isiku oma turvalisuse parast muret tundma, oleks kriminaliseeritud.

Artiklis toodud jélitamise definitsioon on védhemalt vormilt esmapilgul sarnane Eesti
karistusdiguses kehtiva , dhvardamise* definitsiooniga. Ahvardamise objektiivne koosseis on
kiill KarS § 120 Ig 1 moistes kitsam, hdolmates tapmise, tervisekahjustuse tekitamise ning
olulises ulatuses vara rikkumise vdi hévitamisega dhvardamise, kuid iildjoontes puudutavad
molemad digusnormid tegusid, millega pannakse kannatanu oma turvalisuse pérast muret

tundma.

Konventsiooni kommentaarid avavad aga laiema pildi sellest, milline on konventsiooni
kommentaaride autorite ettekujutus dhvardamisest. Ahvardav kiitumine vdib konventsiooni
moistes viljenduda kannatanu korduvas jilitamises, kannatanule vastumeelses suhtluses ning
kannatanule teada andmine, et viimane on jalgimise all. See vdib tdhendada nii konkreetselt
fitisilist jérelkdimist vOi kannatanu t60-, Oppe- vOi nditeks ka spordikohta ilmumist. Lisaks
tuuakse kommentaarides eraldi vilja virtuaalne jdlitamine, mille alla saab kuuluda niiteks
ohvriga samasse virtuaalsesse jututuppa voi sotsiaalvorgustikku ilmumine, samuti igasugune

kontakti otsimine telefoni v6i muu massikommunikatsioonivahendi teel. Ahvardav kditumine
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voib viljenduda ka kannatanu vara (sealhulgas néiteks lemmiklooma) rikkumises voi
hivitamises, kannatanu isiklike asjade salajane mérgistamises (saatmaks kannatanule signaali
sellest, et ta on jdlgimise all) ning kannatanu nimel virtuaalsete libakontode loomine voi

kannatanu kohta internetis valeinfo levitamine.®®

Konventsiooni kommenteeritud viljaande autorid rohutavad eraldi, et jdlitamise puhul on
oluliseks koosseisutunnuseks toime pandud tegude korduvus, eraldiseisvalt ei pruugi need
teod kriminaalvastutust kaasa tuua. Samuti tuuakse kommentaarides vélja, et kuigi eeskdtt
peetakse jdlitamise all silmas tegusid, mis on otseselt suunatud kannatanu vastu, vdib
stititeokoosseis olla tdidetud ka juhul, kui isik paneb tegusid toime kannatanu 1dhedaste suhtes
eesmirgiga anda kannatanule signaal, et kannatanul puudub kontroll olukorra iile ka laiemas

kontekstis, ning tekitada temas veelgi siigavam hirmutunne.

Kuigi range grammatiline tdlgendamise jdrgi voib tunduda, et artikkel 34 kasitleb
dhvardamist, siis tegelikkuses, nagu ka artikli pealkiri viitab, pannakse selle

konventsiooniartikliga liikmesriikidele kohustus kriminaliseerida stalking ehk jélitamine.

Enamikel Euroopa Noukogu litkmesriikidel puudub eraldiseisev jdlitamist késitlev diguslik
raamistik, seda nii karistus- kui tsiviildiguslikus kontekstis. Selle tulemusena on kannatanutel
adrmiselt keeruline podrduda jilitamisjuhtumite puhul kohtu poole ning leida neid rohuvale

probleemile efektiivne lahendus 1dpetamaks jélitamine.*®

Jélitamise kui ilmselgelt mitmenéolise ning kompleksse kaitumise iihe késitluse voib leida
Saksa karistusoigusest. Kehtivast Saksa kriminaalseadustikust leiame jélitamise objektiivse

koosseisu §-st 238. Saksa karistusdiguses on jélitamisega tegemist siis, kui isik:

- kdib ohvril fiitisiliselt jérel,
- iritab eri suhtlusvahendite abil ohvriga kontakti otsida,
- kasutab dra isiklikke teadmisi tellimaks tooteid voi teenuseid, mille tulemusena ohver satub

isikuga kontakti,

9 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 182-183.

% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 185.

% P, V. Sainz-Pardo. Women and children versus domestic violence. Legal reflections, needs and challenges in
Spain today. The International Journal of Human Rights, 18:6. 2014, p 667.
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- dhvardab kannatanut voi tema ldhedasi tapmise, raske tervisekahjustuse tekitamise, kehalise
véadrkohtlemise voi vabadusevotmisega,
- vOi paneb toime muid sarnase iseloomuga tegusid (nimekiri on lahtine),

kui selliste tegudega rikutakse raskelt kannatanu elukvaliteeti ning igapaevaelu.®®

Tahelepanuvédrne on muu hulgas, et erinevalt Eesti karistusseadustiku vastavast dhvardamist
puudutavast paragrahvist ei ole Saksa regulatsiooni kohaselt dhvarduse reaalse tidideviimise

kartmise aluse olemasolu dhvardamise obligatoorseks koosseisutunnuseks.

Eesti karistusseadustikus jilitamise kui digusvastase teo siiiiteokoosseis puudub.®” KarS § 137
toodud eraviisilise jilitustegevuse objektiivne koosseis kitkeb kiill teise isiku jdlgimist, kuid
karistatav on see vaid juhul, kui jilgimise eesmérk on kannatanu kohta andmete kogumine.
Andmete kogumine, mis pole kiill jélitamise puhul loomulikult vilistatud, ei ole aga
konventsiooni artiklis 34 fikseeritud koosseisu obligatoorne tunnus. Jarelikult ei ole KarS §
137 ei sisult ega vormilt konventsiooni artikli 34 kontekstis asjassepuutuv.

KarS § 120 koosseis, mis hdlmab paljuski jdlitamisele omaseid eraldiseisvaid elemente (nt
emotsionaalselt kurnava hirmutunde tekitamine),®® rakendub konventsioonis sitestatust
kitsama teguderingi puhul, sest dhvardamise objektiivse koosseisu tunnuseks on tapmise,
tervisekahjustuse tekitamise voi olulises ulatuses vara rikkumise vOi hédvitamisega
dhvardamine, kusjuures on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist. Jdlitamise eesmérk
lahisuhtes voibki aga piirneda hirmutunde tekitamises, toimepanijal pole tegelikult kavatsust
midagi toime panna. Samuti ei pruugi jdlitamistegevus iileiildse holmata konkreetseid

tapmisele, tervisekahjustusele tekitamisele voi vara rikkumisele viitavaid dhvardusi.

Saksa karistusseadustikust ning ka kéesoleva konventsiooni tekstist ndeme, et jéalitamine Kui
lahisuhtevagivalla iiks vormidest voib olla vdga erindoline, voides hdlmata nii aktiivset kui

passiivset kditumist, nii kannatanut ennast kui tema ldhedasi ning todkaaslasi. Koiki neid

% Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] |
p. 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2 October 2009, Federal Law Gazette I, p. 3214. — Available:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1935. 04.05.2015.

% ], Ginter jt. Protecting Women from the New Crime of Stalking: a Comparison of Legislative Approaches
Within the European Union. Final Report. 2007, p. 81 - Available:
http://stalking.medlegmo.unimo.it/RAPPORTQO _versione_finale 011007.pdf. 04.05.2015.

% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 182.
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voimalikke avaldumisvorme késitlevat ning reguleerivat diguslikku raamistikku Eesti digusest

ei leia.

Konventsiooni tekst on iildiselt vordlemisi range ning ei jita liitkmesriikidele ruumi teha
konventsiooni enamike sitete osas reservatsioone (artikkel 78 p 1). Téhelepanuvéairsel kombel
on aga just jdlitamist puudutav sdte see, mille suhtes on liitkmesriikidele antud rohkem
rakendusvdimalusi.  Konventsiooni artikli 78 p 3 jérgi vdib ritk konventsioonile alla
kirjutades vdi ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi iihinemiskirja hoiule andes Euroopa Noukogu
peasekretdrile saadetud avaldusega jdtta endale Oiguse rakendada antud asjades
kriminaalkaristuste asemel mittekriminaalseid  karistusi.  Teisisdnu:  konventsiooni
kommentaaride autorid, tunnistades kiill tihest kiiljest jdlitamise kui ldhisuhtevégivalda
puudutava probleemi tdsidust ning selle kriminaliseerimise (ehk riigipoolse aktiivse
hukkamdistu)  olulisust, on  jatnud  litkkmesriikidele =~ vOimaluse  rakendada
kriminaalsanktsioonide asemel alternatiivseid diguslikke lahendusi (nt lihenemiskeeldu).®
Jargnevalt tuleb analiiiisida, kas ja kuidas on jélitamisjuhtumite puhul vdimalik rakendada

ldhenemiskeeldu.

3.1.4.1 Jélitamine ja lihenemiskeeld

Lihenemiskeelu instituut on Eesti digussiisteemis olemas: tsiviilkohtumenetluses eksisteerib
lahenemiskeeld ning kriminaalmenetluses kohtuotsusele eelnev ajutine ldhenemiskeeld ja

kohtuotsusele jargnev ldhenemiskeeld.

KiMS § 141! jargi vdib prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mésruse voi
kohtumairuse alusel isikuvastases vo0i alaealise vastu toime pandud kuriteos kahtlustataval voi
stitidistataval keelata kohtu méératud paikades viibimise, kohtu méaratud isikutele lahenemise

ja nendega suhtlemise.

KrMS § 310% Ig 1 jirgi vdib kohus Kannatanu taotlusel voladigusseaduse § 1055 alusel
kannatanu eraelu vdi muude isikudiguste kaitseks kohaldada isikuvastases voi alaealise vastu

toime pandud kuriteos siitidimdistetule ldhenemiskeeldu téhtajaga kuni kolm aastat.

9 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 186.
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Téhelepanu tuleb siinkohal aga pdorata asjaolule, et karistusdiguslikku ldhenemiskeeldu saab
rakendada vaid kuriteos kahtlustatava, stiidistatava voi siiidimoistetu suhtes. Kuna Eesti
karistusseadustikus jélitamise kui Oigusvastase teo siilitcokoosseis puudub, Siis seega on

sellisel juhul l&dhenemiskeelu rakendamine vélistatud.

Lisaks karistusdiguslikule lahendusele eksisteerib Eestis ka ldhenemiskeelu tsiviildiguslik
mehhanism. VOS § 1055 Ig 1 teise lause jéirgi vodib kannatanu kehavigastuse tekitamise,
tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse voi muu isikudiguste rikkumise puhul muu hulgas
nduda kahju tekitaja kanntanule ldhenemise keelamist, eluaseme kasutamise voi suhtlemise
reguleerimist voi muude sarnaste abindude rakendamist. Lahenemiskeeldu kohaldamist saab
TsMS § 544-549 ning § 475 1lg 1 p 7 alusel rakendada hagita menetluses

tsiviilkohtumenetluses.1%

Seega on Eestis on pdhimdtteliselt voimalik teatud juhtudel rakendada jdlitamise puhul
Istanbuli konventsiooni artikli 78 p-ga 3 kooskolas olevaid alternatiivseid sanktsioone (st

tsiviildiguslikku ldhenemiskeeldu).

Sellest hoolimata on aga lahendamata kiisimus, kas Eesti peaks, sarnaselt nditeks Rootsi,

Soome, Taani ning Saksamaaga,'®! jilitamise eraldi kriminaliseerima.

Asjaolu, et Eestis jdlitamine kriminaliseeritud ei ole, véljendub muu hulgas niiteks selles, et
ka kdige raskemate jilitamisjuhtude puhul teatatakse asjast politseile koigest 10% juhtudest.
Vordluseks: vastav osakaal Austrias toime pandud jélitamisest on 40%, Uhendkuningriigis
34% ning Sloveenias 35%.'% On kahtlemata loogiline, et kannatanud ei pdordu

uurimisasutuste poole juhul, kui nendega juhtunu ei ole riigis kriminaliseeritud.

Korrates eespool toodud seisukohta: vaimne vigivald (sealhulgas kannatanu jilitamisega
pikalt kestva hirmu- ning stressitunde tekitamine) vaib tihti olla fiiiisilisele ning seksuaalsele

végivallale eelnev voi seda saatev tasand ehk ldhisuhteviagivalla integraalne osa. Hetkel kehtiv

100 p, Varul jt. (koost.). Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2009, 1k 688 p 3.2.

101 K. Simulman. Stalking kui ahistamise erivorm: selle olemus ja viktimisatsioon. Muraste 2014, Ik 17.

102 European Union Agency for Fundamental Rights. Violence against women: an EU-wide survey. Main results
report, p. 91. — Awvailable: http://fra.europa.eu/en/publication/2014/vaw-survey-main-results/findings-gq-%26-a
04.05.2015.
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Eesti diguslik regulatsioon voib jélitamist puudutavates kiisimustest Istanbuli konventsiooni
vastava konkreetse sittega kiill rangelt vottes kooskolas olla, kuid seades eesmairgiks
Euroopa, kus poleks kohta lahisuhtevégivallale (nagu deklareerib konventsiooni preambul), ei

saa leppida minimaalseimate lahendustega.

Niisiis tuleb Eesti karistusdigusesse tuua, nditeks Saksamaa regulatsiooni eeskujul, jalitamise
kui vaimse végivalla {ihe vormi siiiitekoosseis. Vaid nii anname iihest kiiljest kannatanutele
voimaluse otsida ning leida kaitset ldhisuhtevigivalla kdikide vormide eest ning teisest kiiljest

riigile voimaluse astuda raskemate vormide ennetamiseks konkreetseid samme.

3.1.5. Seksuaalse ahistamise legaaldefinitsioon

Konventsiooni artikkel 40 sitestab, millised peaks olema seksuaalse ahistamise objektiivse
koosseisu tunnused. Seksuaalne ahistamine on konventsiooni kohaselt mis tahes seksuaalse
alatooniga soovimatuks peetav verbaalne voi fiilisiline kditumine, mille eesmérgiks voi
tagajarjeks on isiku védrikuse riivamine, sealhulgas eriti hirmutava, vaenuliku, heidutava,

alandava voi riindava ohustiku tekitamine.

Verbaalse seksuaalse ahistamise objektiivse koosseisu alla voivad sobituda niiteks erinevad
naljad, kiisimused ning mérkused, fiilisiline seksuaalne ahistamine voib olla grimass, kieline
zest, aga ka kehaline kontakt kannatanuga. Sarnaselt artikliga 36 on ka seksuaalse ahistamise
koosseisu puhul oluline toime pandud tegude seksuaalne alatoon. Kéesolev sdte on eeskatt
suunatud tuldise kditumismustri karistamisele, mustri moodustavad iiksikud teod eraldiseisvalt

ei pruugi karistust véirivad olla.!%®

Eestis laiendati 2013. aasta seadusemuudatusega Kkaristusseadustiku  seksuaalse
enesemidramise vastaste siilitegude objektiivseid koosseise reguleeriva 7. jao
timberkorralduste kdigus végistamise koosseisu, mahutades selle alla ka seni eraldi seisnud
sugulise kire vigivaldse rahuldamise ning muud sugulise iseloomuga teod. Lahisuhtes toime

pandud seksuaalse alatooniga fliiisilise kontakti loomine ehk kdperdamine tuleb subsumeerida

108 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report.. Strasbourg 2011, par. 208.
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KarS § 141 1g 1 vdi § 1432 1g 2 jargi kui muu sugulise iseloomuga tegu.'®* Verbaalne voi
kontakivaba fiiiisiline seksuaalne ahistamine Eestis praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt

kriminaalkorras karistatav ei ole.

Siiski on oluline tdhelepanu pooérata, et konventsiooni autorid on jatnud lahtiseks, kas
litkmesriikide seadusandjad korraldavad seksuaalse ahistamise eest vastutuse rakendamise

karistusdiguse voi hoopis tsiviil- voi toddiguse raamistikus. 1%

Soolise vorddiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) § 3 1g 1 p 5 jargi leiab seksuaalne
ahistamine aset, kui esineb mis tahes soovimatu sonaline, mittesdonaline voi fuisiline
seksuaalse olemusega kditumine voi tegevus, mille eesmirk voi tegelik toime on isiku
védrikuse alandamine, eelkdige luues héiriva, dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi
solvava dhkkonna. Néeme, et SoVS-is toodud seksuaalse ahistamise definitsioon on peaaegu
identne Istanbuli konventsioonis tooduga. Sama seaduse §13 1g 1 jargi voib kannatanu nduda

kahju tekitava kditumise 10petamist ning kahju hiivitamist.

SoVS-i § 2 1g 2 p 2 jargi ei kohaldata seaduse noudeid perekonna- voi eraelu suhetes. Sétte
mote seisneb selles, et perekonna- ja eraelu suhetes ei loo SoVS pereliikmete voi 1dhedaste
vahel {iksteise suhtes subjektiivseid Oigusi ehk isikutel puudub voimalus esitada vordse
kohtlemise nduet oma pereliikme vastu v5i nduda temalt kahju hiivitamist.1% Seega rakendub
kédesolev séte eelkdige nditeks todsuhetes ning ldhisuhtes toime pandud seksuaalset ahistamist

SoVS ei kisitle.

Seega puuduvad Eestis kehtivas diguslikus regulatsioonis iihesed sitted, mille kohaselt tooks
nditeks verbaalne vdi Zestides viljenduv ldahisuhtes toime pandud seksuaalne ahistamine kaasa
kas kriminaal- voi tsiviilvastutuse. Iseenesest on kiill voimalik mittevaralise kahju tekitamise
15petamise ning tekitatud kahju hiivitamise voladiguslikud nduded VOS § 134 1g 2, § 1043
ning § 1055 jérgi, kuid selges kooskolas Istanbuli konventsioonis séitestatud nduetega kehtiv

regulatsioon ei ole.

104 3. Sootak jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008, 1k 418.

105 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 207.

106 K. Albi jt. (koost.). Soolise vorddiguslikkuse seadus kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2010, 1k 23 p 5. -
Arvutivorgus: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Sooline
vordoiguslikkus/soolise_vordoiguslikkuse_seadus_kommenteeritud_valjaanne.pdf. 04.05.2015.
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Verbaalsete viljenduste kriminaliseerimise osas on Eesti, nagu ka eespool &hvardamist
puudutavas kiisimuses késitletud sai, vordlemisi konservatiivne. Nii nditeks on vaenu
ohutamine (ehk avalikult vihkamisele, vdgivallale voi diskrimineerimisele seoses rahvuse,
rassi, nahavarvi jms iles kutsumine) kriminaalkorras karistatav vaid juhul, kui sellega on
pOhjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale. Vordluseks: Saksamaa karistusseadustiku,
Eesti karistusdiguse olulises eeskujul® vastav paragrahv § 130 konkreetse ohu tekitamist

vaenu dOhutamise objektiivse koosseisu obligatoorse tunnusena ei sétesta.

On aarmiselt kiisitav, kas karistusdigusliku ultima ratio pShimottega oleks kooskolas isikute
kriminaalvastutusele votmine teatud Zestide vOi naljade tegemise eest. Lisaks on Istanbuli
konventsioon suunatud kannatanu turvalisust ohustava kditumismustri ning mitte iiksikute

tegude karistamisele.

Seksuaalset ahistamist puudutava regulatsiooni puudujidkide eemaldamise iitheks voimaluseks
oleks subsumeerida ahistamine (juhul kui see véljendub Istanbuli konventsioonis sdtestatud
piisaval médral kannatanut kahjustavas pikaajalises kditumismustris) vaimse véagivallana.
Vaimset végivalda eraldiseisvalt puudutav digusnorm Eesti regulatsioonis puudub. Niisiis
oleks Ttiheks voimalikuks lahenduseks Iluua vaimse végivalla siiliteokoosseis, mille
privilegeeritud koosseis oleks tdidetud mitte-kontaktse seksuaalse ahistamisega ning
kvalifitseeritud koosseisu alla voiks kuuluda niiteks eespool kisitletud vaimse vigivalla

raskeimad vormid st kannatanule raske psiitihikahéire tekitamine.

Lahisuhtevagivalla menetlemisega praktikas kokkupuutuvad juristid ja politseitootajad peavad
vaimset vigivalda samuti suureks probleemiks. Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu
Ulikooli koostdds valminud uuringus ,,Perevigivald Eestis juristi pilgu libi* osalenutest 44-
49 protsenti pidas vaimset vigivalda suurimaks naistevastase véagivallaga seonduvaks

probleemiks.1%®

Niisiis soosib nii praeguse regulatsiooni problemaatiline puudulikkus kui ka praktikute

viljendatud seisukoht vaimse végivalda kisitleva eraldiseisva siiiiteokoosseisu loomist.

107 E. Hirsnik. Vaenu dhutamise siiiiteo koosseisuga kaitstav digushiive. — Juridica 1/2009, Ik 47.

108 M. Teder. Uuring: uurijate hinnangul on vigivald suuresti naiste enda mdtlematuse tagajérg. — Arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/3122247/uuring-uurijate-hinnangul-on-vagivald-suuresti-naiste-enda-motlematuse-
tagajarg. 04.05.2015.
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3.1.6. Sundabielude kriminaliseerimine

Konventsiooni artikli 37 kohaselt votavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke voi
muid meetmeid tagamaks, et tdiskasvanu voi lapse tahtlik abielluma sundimine oleks

kriminaliseeritud.

Sama artikli punkt 2 peavad litkmesriigid iihtlasi tagama ka, et tdiskasvanu voi lapse tahtlik
meelitamine konventsiooniosalise territooriumile voi riigi territooriumile, kus ta ei ela,

nimetatud tdiskasvanu voi lapse abielluma sundimiseks oleks kriminaliseeritud.

Konventsiooni artikkel 32 jérgi votavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke voi
muid meetmeid tagamaks, et sunniviisiliselt sdlmitud abielusid saaks kehtetuks tunnistada,
tithistada voi1 lahutada, ilma et ohvrile tekitatakse pdohjendamatuid rahalisi voi

administratiivseid kohustusi.

Eesti siseriiklik tsiviildiguslik regulatsioon on konventsiooniga juba pracgu kooskdlas.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 84 lg-e 1 jargi ei ole tithisel tehingul algusest peale
diguslikke tagajirgi. TsUS § 86 Ig 1 jérgi on tithine heade kommete vdi avaliku korraga
vastuolus olev tehing. Heade kommetega vastuolus olevate tehingute loetelu on lahtine,
vastav site, TsUS § 86 lg 2, siitestab, et heade kommetega on vastuolus muu hulgas tehing,
milles teine pool teeb tehingu sdltuvussuhtest voi kogenematusest ja kui tehing on tehtud teise
poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel v3i pooltele tulenevate vastastikuste
kohustuste védrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Lisaks puudub sundabielus

iiletildse teise poole selgelt véljendatud vaba tahteavaldus kui lepingu kehtivuse eeldus.

Eesti kultuuriruumis on sundabielud vordlemisi tundmatu néhtus, puudub nende levikut voi
eksistentsi kisitlev analiilis ning iilevaade. Ka rahvusvahelisel tasandil peetakse sundabielusid
tdnapieval pigem Aafrika riikides levinud probleemiks.%® Samas on ldinemaailmas sdlmitud
sundabielude leviku analiiiisides leitud, et sarnaselt 1dhisuhtevégivalla muude vormidega on
ka sundabielud tdensoliselt alaraporteeritud ning need juhtumid ei joua uurimisasutusteni.'
Alaraporteerituse  vastu  vditlemise iihe meetodina voibki ndha sundabielude

kriminaliseerimist, millega saab kaasneda tihest kiiljest iild- ning eripreventiivne efekt selliste

109 N. Jain. Forced Marriage as a Crime against Humanity. 6 J. Int'l Crim. Just. 2008, p. 1014.
110 F . Simmons. J. Burn. Without Consent: Forced Marriage in Australia. 36 Melb. U. L. Rev. 2012-2013, p. 979.
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tegude vdimalikele toimepanijatele ning teisest kiiljest kannatanutele signaal sellest, et riigi
suhtumine sundabieludesse on selgelt ning aktiivselt hukkamdistev. Eradiguslikust aspektist

on riigipoolne signaal juba praegu antud, sundabieludel puudub tsiviildiguslik kaal.

Niisiis, hoolimata probleemi eeldatavasti vordlemisi kitsast levikust, tuleb sundabielusid
kahtlemata kisitleda ldahisuhtevégivalla iithe vdimaliku vormina ning seetdttu omakorda

vastavalt Istanbuli konventsioonis ndutule siseriiklikul tasandil kriminaliseerida.

3.1.7. Sanktsioonide tohusus, kuriteole vastavus ning hoiatuslikkus

Konventsiooni artikkel 45 jargi votavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke voi
muid meetmeid tagamaks, et konventsioonis sétestatud kuriteod oleks karistatavad tohusate,
kuriteole vastavate ja hoiatuslike sanktsioonidega, arvestades kuritegude raskust. Muu hulgas

peavad nimetatud sanktsioonid vajaduse korral hGlmama ka vabadusekaotust.

Konventsiooni autorid on jatnud lahtiseks kiisimuse, milliste konkreetsete siiiitegude eest
peavad liikmesriigid rakendama vangistust.!!! Teisisdnu on kiiesoleva sitte niiol tegemist
pigem deklaratiivse kui ettekirjutusliku sattega. Artikliga rOhutatakse liikmesriikidele
lahisuhtevigivalda puudutavate (nagu ilmselt koikide siilitegudega seonduvate)
sanktsioonipiiride ~ pohjaliku  kaalumise  olulisust,  kuid  iihtegi  konkreetset

sanktsioonidiguslikku lahendust artikkel ette ei née.

Kisimus sellest, kas ja millisel madral Eesti karistusseadustikus fikseeritud
lahisuhtevagivallasiilitegude sanktsioonipiirid on piisavalt tohusad, kuritegudele vastavad
ning lldpreventiivselt efektiivsed, jidb oma mahukuse tottu kédesoleva t06 raamidest vilja.
Eelduslikult pole pdhjust asuda seisukohale, et ldhisuhtevégivallaga seonduv
sanktsioonidiguslik regulatsioon on puudulik. Samuti on kohtupraktika analiiiisis leitud, et
lahisuhtevégivalla leviku puhul on probleemiks pigem sotsiaalse taustaga asjaolud, mis
valistavad suure osa perevégivallajuhtumite politsei ja kohtu ette jdoudmise, kui juba kohtu ette

joudnud juhtumite viihene karistatavus.?

11 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 232.
12 R, Tsiikko. Perevigivald Eestis: diguslik regulatsioon ja kohtupraktika. Tartu 2014, Ik 73.
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Karistusseadustiku Istanbuli konventsioonis sitestatuga kooskolla viimise ihe sammuna vaib
aga muu hulgas niiteks ndha ka eespool késitletud ldhisuhtes toime pandud kehalise

vaarkohtlemise kvalifitseeritud koosseisu loomist.

3.1.7.1.Siiiidimoistetu jirelevalve ning vanemlike diguste dravotmine kui voimalikud

meetmed

Artikkel 45 Ig 2 p 1 jargi voivad konventsiooniosalised végivallatsejate suhtes rakendada
stiidimdistetud isikute jélgimist voi nende iile jarelevalve teostamist. Konventsiooni artikli
45 1g 2 p 2 jargi vdivad konventsiooniosalised végivallatsejate suhtes rakendada vanemlike
Oiguste dravotmist, kui iihelgi teisel moel ei suudeta tagada lapse parimate huvide kaitset, mis

vOib hdlmata ohvri turvalisust.

Vanemlike Oiguste dravotmise kui meetme regulatsioon on Eesti diguses positiveeritud
perekonnaseaduse §-ga 135. Siiiidimdistetu jdrelevalve variandina eksisteerib Eesti
karistusdiguses elektroonilise valve instituut (KarS § 69%). Niisiis on selles osas Eesti

regulatsioon Istanbuli konventsioonis sitestatud nduetele vastav.

3.1.8. Karistust raskendavate asjaolude kataloogi laiendamine

Istanbuli konventsiooni artikkel 46 sitestab, millised peaks konventsiooniosaliste seaduste
kohaselt olema Kkaristusdiguslikud raskendavad asjaolud konventsiooniga sitestatud
kuritegusid puudutavate kohtuotsuste langetamisel. Konventsiooni kommentaarides on eraldi
tdhelepanu poodratud antud artiklis kasutatud fraasile ,,voiks votta arvesse raskendavate
asjaoludena“, mis tdhendab, et loetletud asjaolud peavad raskendavate asjaolude loetelus

olema kohtunikele kaalumiseks olemas, kuid kohtul pole kohustust neid rakendada.*3

113 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 235.
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Istanbuli konventsiooniga sétestatav raskendavate asjaolude loetelu on jargmine:

a) kuritegu pandi toime endise vOi pracguse abikaasa vOi partneri vastu, nii nagu seda
sétestab siseriiklik digus, perelitkme, ohvriga vabaabielus elava isiku voi isiku poolt,
kes kuritarvitas oma voimu;

b) kuritegu vai seotud kuriteod pandi toime korduvalt;

c) kuritegu pandi toime isiku vastu, kes oli sattunud haavatavasse seisundisse
konkreetsete asjaolude tottu;

d) kuritegu pandi toime lapse vastu voi lapse juuresolekul;

e) kuritegu pandi toime kahe v3i enama koos tegutseva isiku poolt;

f) kuriteole eelnes voi sellega kaasnes darmuslik végivald;

g) kuritegu pandi toime relva kasutamisega voi sellega dhvardamisega;

h) kuritegu tekitas ohvrile tosiseid fiiiisilisi voi psithholoogilisi kannatusi;

1) kurjategija oli varem siitidi mdistetud sarnastes kuritegudes.

Enamik loetletud asjaoludest on juba praegu kehtiva Kkaristusseadustiku jargi Eesti
karistusdiguses raskendavate asjaoludena fikseeritud. Néiiteks teo toimepanemine grupi poolt
(konventsiooni punkt e, KarS § 58 p 10), ldhisuhtes (konventsiooni punkt a, KarS § 58 p 4)
erilise julmusega (konventsiooni punkt f, KarS § 58 p 2), lapse suhtes (konventsiooni punkt d,
KarS § 58 p 3), lapse juuresolekul (konventsiooni punkt d, KarS § 58 p 13) voi raske ning
tosise tagajirje pohjustamisega (konventsiooni punkt h, KarS §58 p 8).

Karistusseadustiku raskendavate asjaolud kataloogist on puudu korduvus ning retsidiivsus
(vastavalt konventsiooni punkt b ning i). Mitmete 1dhisuhtevégivalla avaldumisvormide puhul
eksisteerib korduvust voi retsidiivsust hdlmav kvalifitseeritud koosseis (korduv kehaline
vadrkohtlemine KarS § 121 1g 2 p 3, vdgistamine isiku pool, kes on selle varem toime pannud
KarS § 141 1g 2 p 6). Samas puudub aga selline mddde niiteks isikult korduvalt vabaduse
votmisel (KarS § 136) ning isiku dhvardamisel (KarS § 120).

Kuigi ,,raskendav asjaolu® on konkreetne karistusdiguslik termin ning nende suletud loetelu
on fikseeritud KarS §-s 58, pole konventsiooni artikli 46 rakendamise kontekstis pdhjust teha
vahet koosseisulistel raskendavatel asjaoludel ning tldosa raskendavatel asjaoludel.
Illustratsiooniks: Eesti viis Kkaristusseadustiku norme kooskolla laste  seksuaalse

kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust késitleva Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2011/92/EL. Direktiivi artikli 9 punkt ¢ sitestas, et koigi
direktiivis sétestatud siiliteokoosseisude puhul peab raskendava asjaoluna olema kisitletav
see, kui siiliteo pani toime isik, kes on varem samavéirse siiliteo eest siitidi moistetud. Sellest
tulenevalt lisati eelnduga SE 469 korduvus kui kvalifitseeriv asjaolu KarS-i koosseisudesse §
133, § 144, § 145, § 175 jne.t™

Raskendavate asjaolude kataloogi avardamise asemel uute kvalifitseerivate koosseisude
loomine pole aga ilmselt ideaalne lahendus. Kui Istanbuli konventsiooni ratifitseerimisega
votab Eesti kohustuse tuua karistusdiguse regulatsiooni jarjekordse hulga uusi, korduvust
puudutavaid kvalifitseeritud koosseise, oleks ehk otstarbekam ning normitehniliselt
elegantsem tuua korduvus sisse tegu raskendavate asjaolude loetelusse.

Oigusriiklikult ei ole oluline, kas korduvus paikneb kvalifitseeritud koosseisus (millega
ndhakse seega otseselt ette raskem karistus) voi arvestatakse seda karistuse mdistmisel siitid

suurendavana ehk karistust raskendava asjaoluna.!*

Artikli 46 punkt g jérgi tuleb ldhisuhtevagivalla tegu raskendava asjaoluna positiveerida see,
kui kuritegu pandi toime relva kasutamisega voi sellega dhvardamisega. Taaskord leiame
relvaga dhvardamist kvalifitseeritud koosseisudest: ldhisuhtevigivalla voimalikest vormidest
sisaldub see niiteks roovimise kvalifitseeritud koosseisus (KarS § 200 1g 2 p 8). Enamike
ldhisuhtevégivalla koosseisude puhul relva kasutamine voi sellega &hvardamine
karistusseadustiku kohaselt raskendav asjaolu ei ole, niisiis tuleks see Istanbuli
konventsioonist tulenevalt kas koosseisulise vOi lldosa raskendava asjaoluna

karistusdiguslikku regulatsiooni tuua.

Artikli 46 punkt c jargi tuleb raskendava asjaoluna kisitleda seda, kui kuritegu pandi toime
isiku vastu, kes oli sattunud haavatavasse seisundisse konkreetsete asjaolude tottu. Kuigi
konventsiooni tekst ei sitesta iiheselt seda isikute ringi, mille kaitsmisele kdesolev punkt on
suunatud, avab konventsiooni kommenteeritud viljaanne, et sellesse loetellu kuuluvad

rasedad, noored emad, maakohtade elanikud, puuetega inimesed, soltlased, etnilised ning

14 T, Ploom jt. (koost.). Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 469 seletuskiri. Tallinn 2013, Ik 4.
115 J. Sootak. Muudatused ja tdiendused karistusdiguse iildosas. Juridica VI11/2014, Ik 589.
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rahvuslikud vihemused, migrandid, seksuaalvihemused, kodutud, lapsed ning eakad.!!®

Loetelu on ddrmiselt pikk ning karistusseadustiku vastav loetelu (KarS § 58 p 3) kattub vaid
osaliselt. Otsesdnu nimetab karistusseadustik isikuid, kes on nooremad kui kaheteistaastased,

rasedad, kdrges eas, abitus seisundis voi raske psiitihikahéirega.

Iseenesest pole vilistatud, et konventsioonis loetletud kuid seadusetekstis nimetamata
haavatava seisundi voib mahutada KarS § 58 p 3 toodud ,,abitu seisundi* mdiste alla. Senine
kohtupraktika nii laia tdlgendust toetanud kiill pole,**’ kuid sellise kisitluse poole vdib
Istanbuli konventsiooni ratifitseerimisel liikuda. Alternatiivselt on aga vdimalik tipsustada
KarS § 58 p 3 sOnastust nii, et sellega oleks iiheselt kaitstud ka need isikud, kes pracguse

sOnastuse jargi kaitse alt vélja voivad jaada.

On oluline poorata tihelepanu asjaolule, et kui artikkel 46 punkt d jargi tuleb raskendava
asjaoluna positiveerida siiliteo toime panemine lapse suhtes, siis karistusseadustiku vastav
paragrahv (KarS § 58 p 3) rakendub juhul, kui siiiitegu on toime pandud noorema kui 12-
aastase suhtes. Kuigi konventsioon ei sdtesta sona ,laps” iihest legaaldefinitsiooni, pole
pohjust konventsiooni rakendamisel irduda tdlgendusest, et lapsena tuleb kisitleda alaealisi.
Seega on konventsioonis sitestatud raskendav asjaolu vormilt laiem, kui hetkel Eesti

siseriiklik vastav raskendav asjaolu.

3.1.9. Lepitusmenetluse rakendamine lahisuhtevigivalla juhtumite

menetlemisel

Lepitusmenetluse rakendamine on kahtlemata ldhisuhtevdgivalla menetlemise kui
kriminaalmenetlusdigusliku probleemi iiks vastuolulisemaid ning koige enam vaidlust
tekitavamaid aspekte. Seda on Kkorduvalt Kkritiseeritud nii Eesti- kui vilismaises
erialakirjanduses. Kui eksperdid ndevad lepitusmenetlust enamasti, sealhulgas perevaidlustes,
pigem kasuliku ning ehk ka eelistatava lahendusena, on seda lahisuhtevégivalla juhtumite
menetluses soovitatud rakendada iilima ettevaatlikkusega, kuna see vdib kokkuvdttes tuua

lausa ronkem kahju kui kasu.*8

116 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 201, par. 87.

17, Sootak jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008, 1k 242 p 4.

118 K. Valma, L. Surva, H Hal. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica 1/2014, Ik 103.
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Lahisuhtevagivald kui selline on siligavalt ning lahutamatult juurdunud osapoolte
ebavordsesse jouvahekorda.!'® Niisiis on ddrmiselt kiisitav, kas pooled on iileiildse vdimelised
végivallaga paddinud ning uurimisasutuseni joudnud konfliktsituatsiooni lahendama nii, et
lepitusega on ndus mdlemad pooled ning kumbki pooltest pole valikut tehes teise tahtele
allutatud. Isedranis keeruline on sellist lepitust ning lepituse siirust hinnata véljastpoolt sisse

vaataval riigi esindajal ehk prokuratuuril.

Maiiravaks pohjuseks, miks perevégivalla juhtumitest ei joua mitte koik kohtuni ja
stiidimdistva otsuseni, peab kaks kolmandikku prokurdridest ja politseiuurijatest ning 40
protsenti kohtunikest ohvri loobumist oma esialgsetest {itlustest. «Tulemustest voib jareldada,
et pohivastutus, miks perevigivalla juhtumitest ei joua mitte kdik kohtuni ja siitidimdistva
otsuseni, lasub vastajate hinnangul ohvril endal, diguskaitseorganid siinosas oma t&0s

puuduseid ega probleeme eriti ei nie,» jireldavad uuringu autorid.?°

Vilisriikide kogemus on nididanud, et lepitusmenetlus (ehk mediation) ei vota enamasti
arvesse vigivaldse lahisuhte keerulist olemust ning véirkohtleja ja kannatanu vahelist

joutasakaalutust, riskides nii kannatanu turvalisuse ning kaitsega.'?!

Justiitsministeeriumi 2012. aastal avaldatud kriminaalpoliitika analiilis joudis aga jareldusele,
et kuigi lepitusmenetlust ldhisuhtevégivalla juhtumite lahendusena on korduvalt kritiseeritud
ning ldhisuhtevdgivalla puhul tuleb hoolikalt hinnata konkreetsete juhtumite sobivust
lepituseks ning vastavate osapoolte motiive, pole pohjust senise menetluspraktika oluliseks
muutmiseks. Sama analiiiisi tulemusena leiti samuti, et ldhisuhtevégivalla toimepanijate

retsidiivsus on madalam kui kdigi vigivallakuritegude toimepanijatel keskmiselt.12?

Istanbuli  konventsiooni teksti autorid ei ole teksti koostades lepitusmenetluse

problemaatilisest modda vaadanud. Konventsiooni kommentaarides rohutatakse, et

119 p, Mlambo-Ngcuka. Congratulatory speech on the Vision Award for the Istanbul Convention at the Future
Policy Award 2014 Ceremony. IPU Assembly, Geneva, 14 October 2014. - Available:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/speeches/UN%20Women%20ED%20Phumzile
%20Mlambo%20Vision%20Award%20congrat%20speech.pdf. 04.05.2015.

120 M. Teder. Ametnike hinnangul ei suuda riik perevigivalda ennetada. 2015. Arvutivrgus:
http://pluss.postimees.ee/3123403/ametnike-hinnangul-ei-suuda-riik-perevagivalda-ennetada. 04.05.2015.

121 R. Manjoo. Report of the Special Rapporteur on Violence against Women, its Causes and Consequences,
A/HRC/23/49, Par. 58. Auvailable: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/
RegularSession/Session23/A_HRC 23 49 English.pdf. 04.05.2015.

122 3. Salla. L. Surva. Kriminaalpoliitika analiiiis. Perevigivallatsejate retsidiivsus, nr 8/2012, Ik 1.
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lahisuhtevagivalla ohvrid ei saa juba pohimdtteliselt astuda lepitusmenetlusse
siiidistatavatega vordsetena, sest ldhisuhtevégivalla tuum on kannatanu hibitunne ja
haavatavus ning toimepanija domineerimine. Kommentaarides viidatakse lisaks, et
liilkmesriikidel tuleb kindlustada ohvritele juurdepdds neutraalsele ning kallutamata
kohtumenetlusele, viltimaks ldhisuhtevégivalla re-privatiseerumist ehk tagasitdombumist

iildiihiskondlikust inimdiguse probleemist eraprobleemiks.?®

Istanbuli konventsioon l&hisuhtevdgivalla juhtumite puhul lepitusmenetluse rakendamist
taielikult siiski ei keela. Konventsiooni artikli 48 p 1 jargi tuleb liikmesriikides keelustada
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate végivalla vormide suhtes kohustuslik alternatiivne
vaidluste lahendamine, sealhulgas vahendamine ja lepitus. Seega, tunnistades kiill iihest
Kiiljest, et lepitusmenetlus ning ldhisuhtevdgivald on justkui fundamentaalselt
kokkusobimatud, jitavad konventsiooni autorid riikidele vdimaluse lubada lepitusmenetluse

rakendamist juhul, kui kannatanu sellega ise ndus on.

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt saab nii karistuse ebaotstarbekuse tdttu
kriminaalmenetluse Idpetamist (KrMS § 203), leppimist (KrMS § 2031) kui ka
kokkuleppemenetlust (KrMS § 239) rakendada vaid juhul, kui sellega on ndus ka kannatanu.
Niisiis sobib juba praegu kehtiv lepitusmenetlust puudutav Eesti kriminaalmenetluse

regulatsioon Istanbuli konventsioonis ndutuga.

Sellest hoolimata tuleb rohutada, et ldhisuhtevégivallas on iiks pooltest selgelt teise poole

mdju alla allutatud, seega on idee poolte vabatahtlikust leppimisest darmiselt kiisitav.

Teisest kiiljest saab Eestis kahtlustatavale lepitusmenetluse raames panna kohustusi, mida ei
saa panna muudel juhtudel. Enim on kokkuleppe sisuks olnud kohustus kdituda viisakalt ja
hoiduda vigivallast. Sageli méadratakse isikutele ka rahalisi kohustusi, kohustust mitte
tarvitada alkoholi voi narkootikume, osaleda teraapias voi ravil. 2011. a. lébi viidud analiiiisi

kohaselt 1dpetati vihemalt 14% alustatud kriminaalasjadest leppimise tottu.2

123 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory report. Strasbourg 2011, par. 252.

124 J. Salla. L. Surva. Perevigivalla juntumite menetluspraktika: 2010. Tallinn 2011. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56017/Perev%E4givalla+menetluspraktika+anal%FC%
FCs++Justiitsministeerium+2011+avalik.pdf. 04.05.2015.
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Lepitusmenetluse iihe eelisena tuuakse tihti vélja selle retsidiivsust vihendava mdju, kuid
erialases kirjanduses kisitletud seniste analiiiiside kohaselt ei tundu vidhemalt

lihisuhtevigivalla puhul poole lepitamine retsidiivsuse taset mirgatavalt mdjutavat.'?®

Lisaks on ldhisuhtevégivalla menetlemisel lepituse rakendamise {ihe kriitikana vélja toodud,
et lahisuhtevidgivalla alaraporteerituse tottu voib lepitust 1&bi viival neutraalsel poole olla
puudulik teadmine nendest juhtumitest, mis uurimisasutusteni ei ole joudnud. Sellest

tulenevalt on lepitajal raskendatud anda poolte suhtele sobiv hinnang.*?®

3.1.10. Naiste viliste suguelundite iimberléikamine, sundabort ning

sundsteriliseerimine

Konventsiooni artikkel 39 jérgi votavad litkmesriigid kohustuse kriminaliseerida sundabort
(ehk naisele abordi tegemine ilma tema eelneva ning teadliku ndusolekuta) ning
sundsteriliseerimine (kirurgiline sekkumine, mille eesmirgiks voi tagajdrjeks on naise
ilmajétmine loomulikul teel jérglaste saamise vOimest ilma naise eelneva ja teadliku

ndusolekuta voi protseduuri mdistmata).

Artikkel 38 jargi tuleb allakirjutanutel kriminaliseerida naiste suurte ja véikeste
hibememokkade voi kliitori tiielik voi osaline eemaldamine, kinnidmblemine vo1 muul moel
moonutamine, naise sundimine voi kupeldamine nimetatud toimingute ldbiviimiseks ning
tiitarlapse Ohutamine, sundimine vdi kupeldamine mis tahes antud artiklis nimetatud

toimingute sooritamiseks.

Kaéesolevate artiklite ndol on tegemist sédtetega, mis eristuvad konventsiooni {iildiselt ldbivast
sooneutraalsest raamist.!?” Naiste viliste suguelundite {imberldikamise, sundabordi ning
sundsteriliseerimise ndol tegemist eelkdige naistevastase viagivalla (ehk soost motiveeritud

véagivalla) vormiga ning mitte niivord ldhisuhtevégivallaga. Lisaks voib vilja tuua, et

125 E. Uotila. Victim-Offender Mediation in Cases of Intimate Relationship Violence - Ideals, Attitudes, and
Practices in Finland. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention. Volume 11 Issue 2.
2010, p. 202.

126 |bid., p. 203.

127 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 198, 203.
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sarnaselt sundabieludega on ka naiste véliste suguelundite timberldikamist pigem késitletud

Aafrika riikide probleemina.'?®

Pole pohjust jatta neid siititegusid puudutavaid artikleid antud t66 analiiiisist korvale, kuna
esiteks vOib limberldikamine ning sundsteriliseerimine olla motiveeritud peresuhetest ning
omakorda laiemalt sotsiaalsetest normidest,*?® niisiis on nende siiiitegude ning
lahisuhtevigivalla vahel tuntav ning oluline iihisosa. Teiseks ei jdd ka lddnemaailm antud
stilitegude probleemist puutumata. Niiteks on Inglismaal ning Walesis osade uuringute
kohaselt kiimneid tuhandeid {imberldikamise riskigruppi kuuluvaid tiidrukuid ning naisi.**

Seega oleks naiivne ning ohtlik need kiisimused ka Eesti karistusdigusliku regulatsiooni

analiilisis tdhelepanuta jitta.

Artiklis 39 maérgitud teod subsumeeritakse Eesti karistusdiguses vastavalt KarS § 125 ning
KarS § 118 Ig 1 p 6 jargi ehk need on Eestis juba kehtiva regulatsiooniga kriminaliseeritud.
Artikli 38 kontekstis on oluline tdhele panna, et kui sundaborti ning sundsteriliseerimist
kasitlev artikkel 39 markis {iheselt, et teod on karistatavad vaid juhul, kui need on toime
pandud kannatanu ndusolekuta, siis artikkel 38 ndusolekut ei késitle. Nii nagu artiklis 39
sdtestatud sundsteriliseerimine on ka kannatanu tahte vastaselt tema viliste suguelundite

timberldikamine subsumeeritav KarS § 118 Ig 1 p 6 jérgi.

Antud artikli kontekstis tekib aga kiisimus, et kui konventsioon otseselt kannatanu
tahtevastasust sliliteokoosseisu obligatoorse tunnusena ei sitesta, kas see tdhendab, et
litkmesriik on sunnitud karistama ka neid naisi, kes oma vabast tahtest sellise protseduuri ldbi
on teinud. Sarnaselt: kas konventsiooni kohaselt peab kriminaliseeritud olema tegu, milles on

tiitarlast dhutatud tegema nimetatud timberldikamist?

Kannatanu nousoleku kui koosseisu v3i digusvastasust vilistava asjaolu algeid on tdheldatud
juba Rooma &iguses.'® Eesti karistusdiguses seda teiste digusvastasust vilistavate asjaolude

korval karistusseadustiku 2. peatiikk 2. jaos positiveeritud ei ole (kiill voib selle leida

128 United Nations Children’s Fund. Female Genital Mutilation/Cutting: A statistical overview and exploration of
the dynamics of hange. 2013, p. 5. — Awvailable: http://www.unicef.org/media/filessFGCM_Lo_res.pdf.
04.05.2015.

129 | bidem.

130 3. Burns. Female genital mutilation victim was ‘'aged just seven'. BBC, 2013. — Available:
http://www.bbc.com/news/education-23001119. 04.05.2015.

131 7. Sootak. Oigusvastasus. Siiii. Juura, 2003, Ik 88.
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tsiviildigusest, VOS § 1045 lg 2 p-st 2), kuid kohtupraktikas on see sellegipoolest

aktsepteeritud kui seaduseiilene digustav asjaolu.*?

Sellest hoolimata ei ole kannatanu nodusolek universaalne ning absoluutne digusvastasust
vilistav asjaolu. Erialakirjanduses véljendatud seisukohta kohaselt ei oma kannatanu ndousolek
Oigusvastasust vilistavat moju juhul, kui nousolek on antud niiteks kannatanu tapmiseks,
kannatanu kui noorema kui 14-aastase isikuga voOi iileneva sugulasega seksuaalvahekorda
astumiseks.*® Niisiis tuleb ndusoleku kiisimuses hinnata kahjustatavat individuaaldigushiive

ning selle késutatavust.

WHO on naiste suguelundite timberldikamist puudutavast raportis toonitanud, et esiteks
puudub sellistel protseduuridel igasugune meditsiiniline vdéartus voi tervist soodustav efekt.
Teiseks voib selline timberldikamine tuua aga kaasa hoopis tdsiseid terviseprobleeme alates

verekaotusest, urineerimisprobleemidest ja tsiistidest kuni viljatuse ning infektsioonideni.***

Oluline on, et kuigi teoreetiliselt on vdimalik anda karistusdiguslikult aktsepteeritav ndusolek
kehalise puutumatuse kui individuaalhiive kahjustamiseks (seda nii meditsiinilistel kui nditeks
esteetilistel kaalutlustel st tatoveeringute tegemiseks), tuleb seda siiski antud siilitegude puhul
eitada. Tegemist on meditsiiniliselt kasutu, potentsiaalselt &armiselt kahjulike
protseduuridega, millega ndustumiseni viiakse kannatanu enamasti ebavdrdsele jouvahekorral
ning manipuleerimisel pdhinevas ldhisuhtes. Kuigi ndusolek vaib kiill vormiliselt eksisteerida,
el saa antud siilitegude kontekstis ilmselt tegemist olla vajalikus maiéras teadliku ning

vabatahtliku loaga ehk kannatanu tdelise vaba tahte ning otsustuse avaldusega.!®®

Karistusseadustikus voib leida nii selliseid siiiiteokoosseise, kus kannatanu tahte puudumine
on obligatoorse tunnusena eraldi vélja toodud (nt vdgistamise, vabaduse vOtmise, eraviisilise
jalitustegevuse koosseisud), kui ka koosseise, milles seda iiheselt sitestatud ei ole (nt kehaline
vadrkohtlemise ning raske tervisekahjustuse tekitamise koosseisud). Seega ei oma asjaolu, et

ka Istanbuli konventsioon ndusolekut antud kiisimuses eraldi ei toonita, tihtsust.

12 RKKKo 3-1-1-60-10 p 17.2.

133 3, Sootak. Oigusvastasus. Siiii. Juura, 2003, Ik 93.

13 World Health Organisation. Female genital mutilation. Fact sheet N° 241. 2014. — Available:
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en/. 04.05.2015.

135 3, Sootak. Oigusvastasus. Siiii. Juura, 2003, Ik 95.
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Praegu kehtiv karistusodiguslik regulatsiooni on niisiis konventsiooni artiklitega 38 ning 39

kooskdlas.

3.1.11.Teise konventsiooniosalise tehtud kohtuotsused

Konventsiooni artikli 47 kohaselt votavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke voi
muid meetmeid, et voOimaldada kohtuotsuse kindlaksmadramisel arvestada teise
konventsiooniosalise poolt kéesoleva konventsiooniga sidtestatud kuritegude suhtes vastu

voetud 16plikke kohtuotsuseid.

Selle sitte eesmirk on luua olukord, kus siitidistatavale karistuse médramisel voetaks
korduvuse hindamisel arvesse ka need teod, mille eest on isik siiiidi moistetud mone vélisriigi
kohtusiisteemis.’*® Eraldi on rohutatud asjaolu, et see, kas teod pandi toime vilisriigis voi

riigis, kus konkreetne kohtumenetlus toimub, ei tohi mdjutada suhtumist siiiidistatavasse. 3’

Korduvus kui koosseisuline raskendav asjaolu pole Eesti karistusdiguses vOoOras nahtus.
Kohtupraktikas on véljakujunenud tdlgendus, mille kohaselt korduvus peab olema faktiline
(ehk varasem kuritegu ei tohi olla aegunud voi selle eest mdistetud karistuse andmed
karistusregistrist kustutatud),'®® seega ei vilista kdesoleval hetkel kehtiv regulatsioon

korduvuse hindamisel ka vilisriikide kohtuotsuste arvestamist.

Konventsiooni kommentaarides rohutatakse, et see konventsioonisite ei aseta ei kohtutele ega
prokuratuurile positiivset uurimiskohustust selgitamaks vélja, kas isik on varasemalt mones
valisriigis sama teo eest juba karistatud. Kohus peab korduvusega arvestama juhul, kui see

fakt on kohtule teada.*®®

Niisiis on Eestis kehtiv karistusodiguslik regulatsioon konventsiooni artikliga 47 kooskdlas.

136 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 245-246.

137 Ibid., par. 249.

138 J. Sootak jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008, Ik 417 p 5.7.

139 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report.. Strasbourg 2011, par. 250.
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3.1.12. Jurisdiktsioon

Artikkel 44 jargi tuleb liikmesriikidel Kkehtestada jurisdiktsioon mis tahes kédesolevas
konventsioonis sitestatud oOigusrikkumise iile, kui Kkuritegu on toime pandud nende
territooriumil (artikli Ig 1 punkt a), nende lipu all sditva laeva pardal (punkt b) v&i nende
seaduste alusel registreeritud lennuki pardal (punkt c). Selline késitlus haakub KarS §-s6 Ig 1

ning 2 sétestatud karistusseaduse ruumilise kehtivuse regulatsiooniga.

Sama konventsiooniartikli jargi tuleb liikkmesriikidel kehtestada jurisdiktsioon, kui siiiitegu on
toime pandud nende kodaniku poolt (artikli Ig 1 punkt d) voi isiku poolt, kelle alaline elukoht
on konventsiooniosalise territooriumil (punkt e). KarS § 7 Ig-s 1 sétestatud karistusseaduse
isikulise kehtivuse regulatsiooni kohaselt kehtib Eesti karistusseadus Eesti kodanike, Eestis
registreeritud juriidilise isikute ning vilismaalaste suhtes, kes on Eestis kinni peetud ja keda ei
anta vélja. Niisiis on Eesti karistusseaduse isikuline kehtivus kitsam kui konventsiooni vastav
sdte nouab, sest mitte koik alaliselt Eestis elavad isikud (s.h mitte-kodanikud) ei mahu KarS §
7 1g-s 1 toodud kinnisesse loetelusse.

Seega tuleb karistusseadustiku Istanbuli konventsiooniga kooskdlla viimiseks laiendada
seadustiku isikulist kehtivust nii, et sellega kehtestataks jurisdiktsiooni ka nendel juhtumitel,
kui siilitegu on toime pandud isiku poolt, kelle alaline elukoht on Eesti territooriumil.
Téhelepanu tuleb siinkohal aga pddrata asjaolule, et konventsiooni artikli 78 p 2 jérgi voib ritk
konventsioonile alla kirjutades voi ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi ithinemiskirja hoiule
andes Euroopa Noukogu peasekretirile saadetud avaldusega jéitta endale oiguse seda
jurisdiktsiooni puudutavat sétet kas mitte kohaldada voi kohaldada iiksnes erijuhtudel voi

tingimustel.

Artikli 44 Ig 2 jargi peavad liikmesriigid kehtestama jurisdiktsiooni kuriteo iile, kui kuritegu
pannakse toime nende riigi kodaniku vastu vdi isiku vastu, kelle alaline elukoht on nende

territooriumil.

Juhul, kui tegu on toime pandud Eesti territooriumil, tuleneb jurisdiktsioon KarS § 6 1g-st 1.
Kui tegu pandi aga toime véljaspool Eesti territooriumit, siis saab rakendada KarS §-i 8, mille
kohaselt kehtib Eesti karistusseadus teo toimepanemise koha digusest soltumata véljaspool
Eesti territooriumi toimepandud teo kohta juhul, kui teo karistatavus tuleneb Eestile siduvast
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rahvusvahelisest kohustusest. Samuti v3ib teatud juhul sellistel juhtudel rakenduda KarS § 9
lg 1 p 1, mille jérgi kehtib Eesti karistusseadus véljaspool Eesti territooriumi toimepandud teo
kohta, mis on Eesti karistusseaduse jédrgi esimese astme kuritegu ja kahjustab Eesti

elanikkonna elu ja tervist.

Artikli 44 1g 3 jargi rakendavad konventsiooniosalised konventsiooni artiklitega 36, 37, 38 ja
39 sitestatud Kkuritegude eest (st vastavalt seksuaalne vidgivald, sundabielu, suguelundite
timberldoikamine, sundabort ning sundsteriliseerimine) vastutusele votmiseks vajalikke
seadusandlikke ja muid meetmeid tagamaks, et nende jurisdiktsioon ei oleks allutatud
tingimusele, mille kohaselt teod kriminaliseeritakse territooriumil, kus nad korda saadeti.
Satte eesmérk on kaitsta kannatanuid, kelle suhtes pannakse toime kdige raskemad kuriteod,
kuid toimepanemine on toimunud viljaspool konventsiooni kohaldumisala.}*® Selline
jurisdiktsioon asuks kiill KarS § 7 ning § 6 sétestatud karistusseadustiku ruumilisest ning
isikulisest kehtivusest véljaspool, kuid KarS § 8 kohaselt kehtib Eesti karistusseadus teo
toimepanemise koha digusest sdltumata viljaspool Eesti territooriumi toimepandud teo kohta

juhul, kui teo Kkaristatavus tuleneb Eestile siduvast rahvusvahelisest kohustusest.

Artikli 44 1g 4 jargi peab litkmesriik tagama, et nende jurisdiktsioon punktide 1d ja le osas
(ehk juhud, kui stilitegu on toime pandud vastavalt kas nende kodaniku poolt voi isiku poolt,
kelle alaline elukoht on konventsiooniosalise territooriumil) poleks allutatud tingimusele,
mille kohaselt siilidistust saab esitada ainult pirast seda, kui ohver on kuriteost teatanud voi

riik, kus kuritegu toime pandi, on kaebuse esitanud.

Kiisimust kriminaalmenetluse kohustuslikkusest lahatakse tdpsemalt kéesoleva peatiiki
alapeatiikis 3.2.6. ,,Ex partio (ithepoolsed) ja ex officio (ametikohustuslikud) rakendused*.
Siinkohal voib aga liihidalt viidata, et kuritegude uurimine, menetluse jitkamine ja nende eest
vastutusele vOotmine ei ole Eesti kriminaalmenetlusdiguses lahutamatult seotud ohvri avalduse

vOi kaebusega.

Artikli 44 Ig 3 ning 4 kontekstis tuleb muu hulgas mérkida, et konventsiooni artikkel 78 p 2
annab liikmesriigile voimaluse jitta endale diguse konventsiooni nende 1digete osas kas mitte

kohaldada voi kohaldada iiksnes erijuhtudel voi tingimustel. Selline reservatsioon on mdneti

140 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 227.
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iillatav, arvestades, et niiteks artikli 44 1g 3 kohta iitlevad kommenteeritud viljaande autorid,
et tegemist on konventsioonis olulise lisavéartusega elemendiga, mille néol on tegemist suure

sammuga edasi kannatanute kaitsmises.4!

Konventsiooniartikli 44 1g 5 jargi peavad konventsiooniosalised kehtestama jurisdiktsiooni
mis tahes konventsioonis sétestatud kuriteo iile juhtudel, kui véidetav Kurjategija on nende
territooriumil ning nad ei anna teda teisele konventsiooniosalisele vilja vaid tema rahvuse

tottu.

Artikli 44 lg 6 ning 7, mis késitlevad vastavalt konventsiooniosaliste omavahelist
konsulteerimist ning konventsiooniosaliste digust teostada konventsioonis sétestatust laiemat

kriminaaljurisdiktsiooni, jadvad kdesoleva t66 analiiiisipiirkonnast vilja.

3.2. Konventsiooni VI peatiikk - uurimine, vastutus, menetlusdigus ja

kaitsemeetmed

3.2.1. Aegumistihtajad

Artikli 58 jargi peavad liikmesriigid tagama, et tdhtaeg, mil konventsiooni artiklites 36, 37, 38
ja 39 sitestatud kuritegude (st vastavalt seksuaalne végivald, sundabielu, suguelundite
timberldikamine, sundabort ning sundsteriliseerimine) osas voib kaebust esitada, jatkuks ajal,
mis on piisava pikkusega ning vastab késitletava kuriteo raskusele, et voimaldada kaebuse

esitamist pérast ohvri tdisikka joudmist.

Konventsiooni kommentaarides avatakse, et sdte on suunatud ainult alaealiste kannatanute
kaitsele. Muu hulgas viidatakse, et aegumistihtacg peab olema piisavalt pikk, andmaks
taisikka joudnud kannatanutele voimalus esiteks traumast paraneda ning teiseks saavutada
piisav majanduslik ja emotsionaalne iseseisvus, mis lubaks neil esitada kaebus oma vanemate

vastu.14?

141 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 227.
142 |bid., par. 296.
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Sarnaselt kaalutlustel on juba praegu kehtivas karistusseadustikus olemas sdte § 82 1g 7 p 3,
mille kohaselt siiiiteo acgumine peatub seksuaalse enesemiddramise vastase kuriteo korral
noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes kuni kannatanu kaheksateistaastaseks saamiseni,
kui kriminaalmenetluse ajend ei ilmnenud enne tema poolt nimetatud vanuse saavutamist.
Kuritegude iildisest acgumiskorrast irduv erand on regulatsiooni sisse viidud pdhjendusel, et
alaealise vastu suunatud seksuaalkuriteod holmavad iseenesest teatavaid avastamisraskuseid,
mis on tingitud alaealise soltuvuse siitidlasest, vihestest teadmistest diguskorra toimimisest,

psiiiihilistest raskustest tiisealise vastu astumisest jt sarnastest teguritest.4®

Niisiis pole alaealiste kannatanutega arvestav kuritegude iildise aegumiskorra erisus Eesti
karistusdiguses tundmatu instituut. Hetkel kehtiv regulatsioon kisitleb konventsioonis
loetletud stiiitegudest aga vaid seksuaalvdgivalda. Seega, kui eesmirgiks on siseriiklik
karistusdiguslik regulatsioon viia Istanbuli konventsiooniga kooskdlla, tuleb KarS § 82 1g 7 p
3 sonastust laiendada nii, et see rakenduks ka juhul, kui alaealise suhtes on toime pandud

sundabielu, suguelundite timberldikamine, sundabort voi sundsteriliseerimine.

Seaduseteksti siistemaatilise jarjepidevuse ning loogilisuse seisukohalt tekiks kiill aga ka
sellisel juhul kiisimus, miks rakendub aegumist peatav erand niiteks sundabielu puhul, kuid
mitte juhul Kkui alacalise suhtes on tarvitatud nditeks fiilisilist (artikkel 35) v&i vaimset
végivalda. Pohjendamatult vastuoluline oleks tunnistada thest kiiljest, et sundabielu
kannatanud alaealise raske olukord digustab aegumise peatumist, kuid alaealise korduva
kehalise védrkohtlemise puhul sellise erandi rakendamist ette ndhtud ei ole. Sellise
jarjepidamatuse véltimiseks tuleb kaaluda KarS § 82 1g 7 p 3 sonastuse laiendamist nii, et see

holmaks néiteks koik isikuvastased siititeod.

3.2.2. Kannatanu varasem seksuaalne kiitumine kui menetluses asjakohane

toend

Konventsiooni kommentaaride autorid on juhtinud eraldi tdhelepanu asjaolule, et
kohtumenetluses kasutatakse monikord viiteid kannatanu seksuaalsele kéitumisele, jatmaks
nii muljet, justkui oleks kannatanu ning tema antud iitlused vihemvéartuslikud. Eelkoige on

konventsiooni autorid siinkohal pidanud silmas végistamisjuhtumeid ning muid seksuaalse

143 J. Sootak jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2008, Ik 306 p 7.4.
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enesemidramise vastaseid siititegusid, mille menetluse kdigus voidakse kannatanu varasemat
seksuaalset kditumist kasutada eesmérgiga tdendada kannatanu ndusolekut toimunud
seksuaalriindeks. Selliste tdendite lubamine voib omakorda viia de facto ebavdrdsuseni,
milles kannatanud, kes on seksuaalselt aktiivsemad, vddrivad kohtu silmis justkui vihem
oiguslikku kaitset, kui seksuaalselt vidhem aktiivsed naised. Teksti autorid rohutavad seega
eraldiseisva konventsiooniartikli loomisega, et kannatanu seksuaalkditumine ei tohiks olla
lahisuhtevigivalla Oigusvastasust vilistavaks (nt ndusoleku vormis) voi stiiidistatava

siiiikoormat vihendavaks asjaoluks.#4

Sellisest arutlusest kantuna sitestabki konventsiooni artikkel 54, et mis tahes tsiviil- voi
kriminaalmenetluses oleksid ohvri varasema seksuaalse kditumise ja tema seksuaalse

iilalpidamisega seotud tdendid lubatud ainult siis, kui need on asjakohased ja vajalikud.

Erinevalt tsiviilkohtumenetluse seadustikust ei sdtesta kriminaalmenetluse seadustik
selgesonaliselt tdendite asjakohasuse nduet (TsMS § 238 Ig 1). Vastavalt KrMS §-le 286 Ig 1
votab kohus vastu aga ainult sellise tdendi ja korraldab sellise tdoendi kogumist, millel on
kriminaalasjas tihtsust. Toendil ei ole kriminaalasja lahendamisel téhtsust sel juhul, kui selle
tdendi abil tdendataval asjaolul ei ole kriminaalasja lahendamisel tdhtsust. Sellised tdendid

pole kriminaalmenetluses vajalikud.#°

Niisiis on Eestis kehtiv kriminaalmenetluslik regulatsioon konventsiooni artikliga 54
kooskolas, sest kriminaalmenetluses ei vota kohus vastu tdendeid, kui need pole vajalikud ega

tahtsad.

3.2.3. Oigusvastasust mittevilistavad asjaolud

Artikli 54 taga seisva seisukohaga sarnasest pohimottest on kantud ka konventsiooni V
peatiikis seisev artikkel 42. Mainitud artikkel sdtestab, et konventsiooniosalised votavad
vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et kriminaalmenetlustes, mis on

algatatud konventsiooni kohaldamisalasse kuuluva mis tahes vigivallaakti toimepaneku jérel,

144 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 277-278.

145 E, Kergandberg jt. (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012,
Ik 649 p 2.1.
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el peetaks kultuuri, tava, usku, traditsiooni ega niinimetatud “au” végivallaakti digustuseks.
See holmab isedranis viiteid, nagu oleks ohver iile astunud kultuurilistest, usulistest,

sotsiaalsetest vi traditsioonilistest normidest vi sobiliku kditumise tavadest.14®

Eesti karistusdiguslike digusvastasust vilistavate asjaolude suletud loetelust KarS § 27 — 31 ei
leia mingeid viiteid kultuurile, tavale, usule, traditsioonile ega aule”. Seega ei saa neid

argumente kriminaalmenetluses tuua digustava asjaoluna.

Sama konventsiooniartikli all késitletakse ka moneti teistsuguse iseloomuga digusvastasust
vélistavat asjaolu: lapse Ohutamine. Konventsiooniosalised votavad selle artikli kohaselt
vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et likskdik millise isiku poolt lapse
ohutamine végivallaakti sooritamisele ei vihendaks selle isiku Kriminaalvastutust niisuguste
tegude kordasaatmise eest. Selle konventsioonisitte eesmark on véltida olukordi, kus isik on

sundinud last toime panema lihisuhtevigivalda, pidsedes nii ise vastutuses.'#’

Eestis reguleerib sellist kditumist vahendliku tdideviimise instituut, KarS § 21 lg 1. Riigikohtu
praktika jdrgi tdhendab vahendlik tdideviimine KarS § 21 lg 1 kohaselt olukorda, kus tiks isik
paneb teo toime teist isikut dra kasutades, mis eeldab &rakasutatava isiku valitsemist

iilekaaluga.4®

Jarelikult on Eesti kehtiv karistusdiguslik regulatsioon Istanbuli konventsiooni artikliga 42

kooskolas.

3.2.4. Kaitsemeetmed

Konventsiooniartikkel 56 sdtestab hulga kohtueelses menetluses ning kohtumenetluses
kannatanute digusi ning huve kaitsvaid meetmeid. See artikkel on otseselt inspireeritud®®

laste Kkaitset seksuaalse drakasutamise ja seksuaalse kuritarvitamise eest kédsitlevast Euroopa

146 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 216.

147 Ibid., par. 218.

148 RKKKo 3-1-1-82-06 p 14.

149 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 283.
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Noukogu konventsioonist,*® millele Eesti kiill 2008. aastal alla kirjutas, kuid mida

siseriiklikult ratifitseeritud veel ei ole.'®!

Lisaks on oluline tdhele panna, et antud konventsiooniartikli alapunktide ¢, d, g ning i
sOnastuse jargi on tegemist meetmetega, mille saavutamiseks on liikmesriikidele antud

vabadus ise valida sobivad vahendid.'*?

a) tagada [kannatanutele] ning nende peredele ja tunnistajatele kaitse dhvardamise,

kattemaksu ja korduva viktimiseerimise eest;

Konventsiooni kommenteeritud viljaandes ei tdpsustata, millised oleks sellise Kkaitse
saavutamiseks sobivad vahendid vdi vajalik nii-delda kaitsmise miinimummasr.>® Eestis
reguleerib kannatanute, nende ldhedaste ning tunnistajate kaitset kriminaalmenetluses
tunnistajakaitse seadus (TuKS). Niisiis on Eesti karistusdiguses teataval médral olemas
kannatanutele, nende peredele ja tunnistajatele ette ndhtud kaitse dhvardamise, kédttemaksu ja
korduva viktimiseerimise eest juhul, kui on TuKS § 6 lg 1 mdistes olemas reaalse

digusvastaste mdjutuste alla sattumise oht.

b) tagada, et ohvrid oleks informeeritud — vahemalt juhtudel, kus ohvrid ja pere voivad

ohtu sattuda — kui kurjategija pdgeneb voi kui ta vabastatakse ajutiselt voi 10plikult;

Vangistusseaduse § 6% jirgi on kannatanul digus saada teavet karistuse alguse ja
kohtulahendis mérgitud kohustuste tditmise ning vangistuse ja kriminaalhoolduse tdideviimise
kohta, vilja arvatud delikaatseid isikuandmeid. Kiisimus sellest, kas ohvritel on tagatud saada
informatsiooni juhtudel, kui kurjategija pogeneb, on ebaselgem. Praegune regulatsioon otsest

kohustust uurimisasutustele ei aseta.

150 | aste kaitset seksuaalse drakasutamise ja seksuaalse kuritarvitamise eest kisitlev Euroopa Noukogu

konventsioon. - Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/Lanzarote
Convention_est.pdf. 04.05.2015.

151 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse
CETS No.: 201. Member  States of the  Council of  Europe. —  Auvailable:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=201&CM= &DF=&CL=ENG. 04.05.2015.

152 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 283.

153 |bid., par 284.
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¢) informeerida neid kooskolas siseriikliku 6igusega nende digustest, neile suunatud
teenustest ning nende kaebuse suhtes rakendatavatest jarelmeetmetest, siilidistustest,
uurimise vOi menetluse iildisest kulgemisest ning nende etendatavast rollist ning

kaasuse tulemustest;

Tartu Ulikooli ning sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE koostatud raportis
on leitud, et kannatanute teadlikkus osas, mis puudutab nditeks iitluste andmisele tehtud
kulude katmist, on ddrmiselt madal, 74% uuringus osalenutest ei olnud teadlikud kulude
hiivitamise taotlemise vOimalusest. Samuti olid 53% kiisitletud kannatanutest teadlikud
riigipoolse tasuta digusabi saamise vdimalusest.’®* Asjaolule, et kehtivast regulatsioonis on
olnud probleeme kannatanutele nende Giguste tutvustamise ja Oiguste tagamise osas, ON

viidatud ka Justiitsministeeriumist.*>®

d) voimaldada ohvritele kooskdlas siseriikliku diguse protseduurireeglitega olla &ra
kuulatud, tuua tdendeid ning esitada oma nagemus, vajadused ja probleemid kas otse

voi vahendaja kaudu ning et neid vdetakse arvesse;

Eestis antakse kohtuvaidluses sdna ka ohvritele ehk kannatanutele (KrMS § 299 Ig 1).
Kohtumenetluse kéigus iile kuulamise ajal on kannatanutel vdimalik esitada asjast oma

nagemus.

e) pakkuda ohvritele vajalikke tugiteenuseid, et nende digused ja vajadused oleksid

adekvaatselt esitatud ning arvesse voetud;

Ohvri toetamise reguleerimine on muu hulgas sitestatud ohvriabi seaduses, millega tagatakse
fliiisilise, vaimse vOi seksuaalse végivalla ohvriks langenud isikutele digus saada ndustamist
(Ohvriabi seadus § 3 Ig 1 ning Ig 2 p 1). Samuti haakub selle alapunktiga digusabi puudutavad
kiisimused (vt alapeatiikk 3.2.5. ,,Tasuta digusabi®).

f) tagada, et oleks voimalik votta meetmeid ohvri privaatsuse ja temast loodava

kuvandi kaitsmiseks;

154 Kannatanud ja tunnistajad siiiiteomenetluses. Tartu Ulikool, sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE. Tallinn 2012, Ik 6.

L5 T, Herm, Riik  votab  kannatanu  isikuandmed  luubi alla. —  Arvutivdrgus:
http://www.virumaateataja.ee/811864/riik-votab-kannatanu-isikuandmed-luubi-alla. 04.05.2015.
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Antud sdte puudutab avalikkuseni joudva info piiramist ning mitte kohtumenetluses niiteks
iitluste andmist puudutavat regulatsioon.'®® Kohtuistungid on vdimalik KrMS § 12 1g 1 p 2
ning 3 jargi voib kohus istungi kuulutada osaliselt voi tdielikult kinniseks kdolbluse,
perekonna- voi eraelu voi alaealise huvides. Nii kohtuistungite kui kohtuotsuste kinniseks
kuulutamine on sdtestatud ka pohiseaduses, §-s 24. Niisiis on kehtivas regulatsioon see

kaitsemeede olemas.

g) tagada, et voimalusel vélditakse kohtu ja diguskaitseorganite ruumides ohvrite ja

kurjategijate kokkupuutumist;

Ohvri jaoks voib siiliteo toimepanijaga taaskohtumine olla vdga traumeeriv kogemus. Tartu
Ulikooli ning sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE ldbi viidud uuringu
tulemused viitavad, et see on probleemiks ka Eestis. Peaaegu pooli (47%) kohtusk&inutest
héiris  siitidistatavaga kokkupuutumine kohtusaalis ning 63% hairis siitidistatavaga
kokkupuutumine kohtuistungit oodates. Kui kohtusaalis kokkupuutumist ei ole {ildiselt
voimalik valtida, tuleks tdhelepanu poorata sellele, et kannatanute ning tunnistajate

kokkupuutumine siiiidistatavaga kohtuistungit oodates oleks minimaalne.*’

Ka Justiitsministeeriumi koostatud dokumendis ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani
2018. Seletuskiri“ on vilja toodud, et organisatsiooniliselt on vaja tagada tunnistajate ning
kannatanute voimalikult vidike kokkupuude kahtlustatava ning siilidistatavaga. Tunnistajale
ning kannatanule on ddrmiselt ebameeldiv oodata kohtuistungit kohtusaali ukse taga koos
siiidistatavaga, samas ei eelda nende eraldamine erilisi rahalisi ressursse. Vdimalike
lahendusvariantidena pakutakse vélja nditeks kellaajaliselt reguleerida isikute kohtusse

ilmumist ning eraldi ooteruumide tegemist.1*8

Niisiis puudub see kaitsemeede vajalikus méddras Eesti kohtupraktikas. Tegemist on kiill
meetmega, mille rakendamiseks sobivate vahendite valimine on konventsiooniosalistele

jéetud vabaks, kuid praeguse olukorraga, kus enamik ei saa sellegipoolest rahul olla.

1% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 289.

157 Kannatanud ja tunnistajad siiiiteomenetluses. Tartu Ulikool, sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE. Tallinn 2012, Ik 6.

1%8 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 seletuskiri. Tallinn 2010, Ik 21.
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h) voimaldada ohvritele nende menetlustes osalemise voi tunnistuste andmise ajal

sOltumatuid ja padevaid tdlke;

Kehtiva siseriikliku regulatsiooniga on see kaitsemeede vd&imaldatud, tdlgi kaasamise
voimalus on sétestatud KrMS §-s 161. Tolgi sdltumatuse ndude kindlustamisele on suunatud

KrMS § 162 1g 2 ning § 49 1g 1 ja 6.

i) voimaldada ohvril siseriikliku Oigusega kehtestatud reeglite kohaselt anda
kohtusaalis tunnistusi ilma kohal viibimata voi vdhemalt ilma véidetava kurjategija
kohalolekuta, eriti kommunikatsioonitehnoloogia voimalusi kasutades, kui need on

olemas.

Kaugiilekuulamist puudutav regulatsioon on sitestatud KrMS § 69 1g 1 ning selle
rakendamiseks, juhul kui ei kasutata telefonisidet, pole vaja kahtlustatava voi siitidistatava

ndusolekut (KrMS § 69 Ig 3). Niisiis on kehtivas regulatsioon see kaitsemeede olemas.

Konventsiooni artikli 56 16ike 2 jargi pakutakse perevigivalla lapsohvrile ja —tunnistajale
vajaduse korral erilisi kaitsemeetmeid lapse parimaid huvisid arvestades. Selle
konventsiooniséttega haakub nditeks riigi peaprokurdri 2007. aasta juhis, millega sétestatigi
alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses. Muu hulgas sétestatakse juhises, et alaealine
tunnistaja ja kannatanu kuulatakse tle alaealiste lilekuulamisruumis, mis on sisustatud lapse

iga arvestatava sisustuse ja salvestustehnikaga °°

3.2.5. Tasuta digusabi

Konventsiooni artikliga 57 pannakse riikidele kohustus tagada siseriikliku digusega sitestatud

tingimuste kohaselt digus digusabile ning tasuta digusabi ohvritele.

Kommentaarides rohutatakse, et ldhisuhtevégivalla tulemusena peavad kannatanud tihti

loobuma oma kodust, omandist vdi ka tddkohast. Uhtlasi voib kriminaalmenetlus ning

159 N, Aas. Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses. Juhis. Tallinn 2007, Ik 2.
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erinevad haldusprotsessid kui sellised olla kannatanu jaoks ddrmiselt keerulised ning

kurnavad.

Kuigi artikli rangel grammatilisel tdolgendamisel voib jouda jareldusele, et riigid peavad
koigile kannatanutele automaatselt garanteerima tasuta digusabi, jatab artikkel 57 tegelikkuses
igale liikmesriigile vabaduse ise reguleerida, milliste tingimuste tditmine tasuta digusabi

diguse kaasa toob.6°

Kriminaalmenetluses eksisteerib Eestis nii riigi digusabi instituut (Riigi digusabi seadus) Kui
ka tasuta Oigusabi voOimalus. Tasuta Oigusabi pakutakse jiiteks Juristide Liidu ja
Justiitsministeeriumi koostods kiivitatud tasuta digusapteegi projekti raames.'®! Lisaks
tegutseb 2000. aasta siigisest Sihtasutus Oigusteenuste Biiroo (OTB), mille missioon on
ithiskonna riskiriihmadele eluks esmatéhtsates valdkondades Gigusabi tagamine. Eeldige on
OTB avatud inimestele, kes niiteks ei oma regulaarset sissetulekut/tuluallikat voi kes peavad

hakkama saama riiklike toetuste jm toimetuleku toetuste najal.®2

Niisiis vastab (tasuta) digusabi puudutav siseriiklik regulatsioon konventsioonis sitestatud

nouetele.

3.2.6. Ex partio (iihepoolsed) ja ex officio (ametikohustuslikud) rakendused

Konventsiooni artikkel 55 kohaselt peavad konventsiooniosalised tagama, et konventsiooni
artiklites 35, 36, 37, 38 ja 39 sitestatud kuritegude (st vastavalt fiiiisilise ning seksuaalse
végivalla, sundabielude, suguelundite timberldikamise, sundabordi ning sundsteriliseerimise)
uurimine ja nende eest vastutusele votmine ei sdltuks tdielikult ohvri poolt kuriteost
teavitamisest ega kaebuse esitamisest juhul, kui kuritegu pandi tdielikult voi osaliselt toime
tema territooriumil ning et menetlus voib jitkuda isegi juhul, kui ohver votab oma avalduse

vOi kaebuse tagasi.

160 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 294-295.

161 Eesti Juristide Liit. — Arvutivorgus: http://www.juristideliit.ee/tasuta-oigusabi/. 04.05.2015.

162 Sihtasutus Oigusteenuste Biiroo. - Arvutivorgus: http://www.otb.ee/. 04.05.2015.
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Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimdte on sétestatud KrMS §-s 6. Uurimisasutus ja
prokurdr peavad oma péadevuse piires kuriteo asjaolude ilmnemisel alustama ja toimetama
kriminaalmenetlust sdltumata muu hulgas kannatanu arvamusest.'®® Seega vastab Eesti kehtiv
regulatsiooni konventsiooni artiklile 55, sest kuritegude uurimine, menetluse jatkamine ja

nende eest vastutusele votmine ei ole lahutamatult seotud ohvri avalduse voi kaebusega.

Sarnaselt eespool kisitletud abielusisest vagistamist reguleeriva artikliga 36 p 3 pole aga ka
kdesolev site Eesti karistusdigusliku praktika kontekstis tdhtsusetu. Eespool viidatud
justiitsministeeriumi uuringus ,,Perevigivalla levikut soodustavad riskid ja perevégivalla
ulatus praktikute hinnangutes® leiti muu hulgas, et praktikute hulgas on tdheldatav erinev
arusaamine kannatanu avalduse vajalikkusest kriminaalmenetluse alustamisel. Nii viitsid osad
politseiametnikud, et menetluse algatamiseks on neil vaja naise tahet ja avaldust, vastasel

korral ei onnestu neil naist aidata.'%

Kiisimus sellest, milliste vahendite abil (sealhulgas ilmselt nt asutusesisese teavitustd ning
koolitustega) oleks Eesti karistusoiguslik olukord vdimalik viia seisundisse, kus
kriminaalmenetluse legaliteedipShimote oleks nii de iure positiveeritud kui de facto

rakendumas, jadb aga kdesoleva t66 uurimus- ning analiilisivaldkonnast vélja.

Konventsiooni artikli 55 punkt 2 jargi votavad konventsiooniosalised vajalikke
seadusandlikke v0i muid meetmeid kindlustamaks riiklikele ja valitsusvilistele
organisatsioonidele ja perevégivalla kiisimustega tegelevatele ndustajatele voimaluse pakkuda
ohvritele nende palvel kidesolevas konventsioonis sétestatud kuritegudega seotud
kohtumenetluste ajal abi ja tuge. Kuigi tugi on ette ndhtud kohtumenetluse kurnavuse
leevendamiseks, ei peeta antud sétte all silmas mitte juriidilist, vaid psithholoogilist abi, mis

v&ib viljenduda niiteks kannatanuga kohtuistungitel nd moraalse toena kaasas kiimises. %

163 £, Kergandberg jt. (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012,
Ik52p 1.

164 M. Linno, K. Soo, J. Strompl. Perevigivalla levikut soodustavad riskid ja perevigivalla ulatus praktikute
hinnangutes. Uurimisaruanne. Tallinn 2011, Ik 57.

165 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 282.
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3.2.7. Lahenemiskeeld

Konventsiooni artikkel 53 reguleerib ldhenemiskeelu kui ldhisuhtevagivallaga tihedalt seotud
oigusliku instituudi regulatsiooni. Konventsiooniosalised votavad sellest artiklist tulenevalt
vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et kdigi kdesoleva konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvate vigivalla vormide ohvritele tagatakse ldhenemiskeelu

kattesaadavus.

Lahenemiskeeldu puudutavat tsiviil- ning karistusdiguslikku regulatsiooni késitlesime
jalitamise kontekstis eespool alapeatiikis ,,Jdlitamine ja ldhenemiskeeld”. Nagu 6eldud, saab
karistusdiguslikku ldhenemiskeeldu rakendada vaid kuriteos kahtlustatava, siiiidistatava voi
stiidimoistetu suhtes. Tsiviildigusliku ldhenemiskeelu rakendumine eeldab isikudiguste
rikkumist. Niisiis on Eesti kehtiva regulatsiooni kohaselt teoreetiliselt tagatud koigi
konventsiooni  kohaldamisalasse  kuuluvate vigivalla vormide all kannatanutele

tsiviildigusliku ldhenemiskeelu rakendamise voimalus.

Konventsiooni artikli 53 p 2 kohaselt peab lihenemiskeeld olema viivitamatult saadaval,
liigsete haldus- voi rahaliste kohustusteta, antud vilja kindlaks ajaperioodiks voi kuni selle
muutmise vOi tithistamiseni, antud vajaduse korral vélja ex parte alusel ning mis joustuks
koheselt. Samuti peab ldhenemiskeeld olema saadaval sOltumatult teistest Oiguslikest
meetmetest vOi saadaval neid tdiendavalt ning lahenemiskeeld peab olema lubatud kasutusele

votta hilisemas kohtumenetluses.

Konventsiooni artikli 53 punkti 3 kohaselt peavad konventsiooniosalised ldhenemiskeelu
rikkumise korral rakendama tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaalkaristusi ja
oiguslikke sanktsioone. Eestis on lahenemiskeelu rikkumine kriminaliseeritud ning kui sellega
on pohjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale, voi kui see on toime pandud korduvalt, siis

on selle eest KarS 3312 jirgi ette nihtud rahaline karistus v&i kuni {iheaastane vangistus.

Eestis rakendatakse lihenemiskeeldu KrMS § 1411 alusel ning keskmiselt 20 korda aastas.

Enamikel juhtudest (89%) oli tegemist 1dhisuhtevigivallaga. Arvestades vigivalla- ja
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alaealiste vastu toime pandud kuritegude ja menetluste arvu, on ldhenemiskeelu rakendamise
levikut analiiiisides leitud, et ajutise ldahenemiskeelu kasutamine Eestis pigem vihe- Kui

iileliialevinud praktika.6®

Lahenemiskeeldu peetakse ldhisuhtevégivallajuhtumitega kokku puutuvate ametnike seas
koige efektiivsemaks ohvri kaitsmise vahendiks, 2015. aasta uuringu jirgi toetas seda 52

protsenti kiisitletud politseiuurijatest ja 45 protsenti juristidest.'®’

Teatava kontrastina on aga ldahenemiskeeldu puudutava uuringu kohaselt kannatanute
teadlikkus  ldhenemiskeelust sageli vidike, ldhenemiskeelu tagamiseks puuduvad
turvameetmed, et kindlustada kannatanute kaitse ldhenemiskeelu saanud isiku voimaliku
végivalla eest. Seetdttu leiti, et oluline on ohvrite parem teavitamine ldhenemiskeelu
voimalusest ning koostada tuleks juhendmaterjalid, mis toetaksid ja hdlbustaksid kannatanut
lahenemiskeelu taotlemise ja rakendamisega seotud kiisimustes. Sellest tulenevalt seatigi
végivalla vdhendamise aastaid 2010-2014 kasitleva arengukava iiheks eesmargiks

lahenemiskeelu regulatsioonide korrastamine. %

Nii loodi 2014. aastal KrMS § 141 Ig 1!, millega vdib kohus ajutise lihenemiskeeluga

kahtlustatava voi stiidistatava ndusolekul kohaldada elektroonilist valvet.

3.2.8. Teo toimepanija kodust eemaldamine

Lahenemiskeeluga on teataval médral seotud ka konventsiooni artikkel 52, mille kohaselt
votavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et
padevatele organitele antakse volitused nduda otsese ohu korral perevigivalla toimepanijalt,
et ta lahkuks ohvri vo6i ohustatud isiku elukohast piisavalt pikaks ajaperioodiks ning keelata

kurjategijal ohvri voi ohustatud isiku elukohta sisenemine voi temaga ithenduse votmine.

186 Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika osakond. Ajutise lihenemiskeelu kohaldamise iilevaade 2011-2013.

Kriminaalpoliitika teemaleht NR 1/2014. — Arvutivorgus: http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.
kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/ajutine lahenemiskeeld teemaleht 1-2014.pdf. 04.05.2015.
167 I. Pettai. Pereviigivald Eestis juristi pilgu ldbi. Tallinn, 2015, Ik 9. — Arvutivdrgus:

https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Norra_toetused/Koduse ja
soopohise_vagivalla_vahendamise_programm/tulemused-juristide_kusitlus_draft.pdf. 04.05.2015.

188 Justiitsministeerium. Vigivalla vihendamise arengukava aastateks 2010-2014, 1k 30. — Arvutivdrgus:
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/justiitsministeerium/Vgivalla_vhendamise_arenguk
ava_aastateks_2010_2014.pdf. 04.05.2015.
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Kiesoleva artikliga rakendatavad meetmed seavad esikohale ohvrite ja ohustatud isikute
turvalisuse. Sellise sdtte ndol on tegemist teatava antidoodiga ldhisuhtevagivallajuhtumites
levinud olukorrale, mille kohaselt peab oma kodust lahkuma ning varjupaika otsima
kannatanu.'®® Sittega pooratakse selline situatsioon aga iimber, kodust peab lahkuma hoopis

toimepanija.

Artikli sonastusega on lahtiseks jdetud kiisimus sellest, milline voiks olla ajaline piirang
sellisele  keelule.  Konventsiooni kommentaarides viidatakse Euroopas levinud

kohtupraktikale, mille kohaselt vdib ajaline piirang olla kiimnest pdevast nelja nidalani.*’

Vaadates Eestis kehtivat regulatsioon, nieme, et KrMS § 141 Ig 1 jdrgi vdib kannatanu
eraelu ja muude isikudiguste kaitseks prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mééruse
vOi kohtumaédruse alusel isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud kuriteos kahtlustataval
vOi siitidistataval keelata kohtu méiratud paikades viibimise, kohtu maidratud isikutele
ldhenemise ja nendega suhtlemise. Sitte grammatilisele tdlgendusele tuginedes vdib asuda
seisukohale, et sitte sOnastus iseenesest ei vilista selle rakendamist ka selliselt, et

kahtlustataval voi stitidistataval keelatakse laheneda omaenda kodule.

Selle kiisimusega seonduvalt voib Eesti vastavast kohtupraktikast leida tsiviilasja nr 2-06-
25816, milles avaldaja esialgne taotlus holmas ldhenemiskeeldu ulatusega 100 m, mis iihtlasi
tdhendas ka seda, et isik, kelle suhtes keeldu kohaldati, ei oleks ilma keeldu rikkumata saanud
laheneda avaldaja ja tema enda iihisele elukohale. Maakohus rahuldas esialgse Giguskaitse
taotluse, puudutatud isik esitas aga maakohtu miéruse peale mairuskaebuse ja tugines oma
kaebuses asjaolule, et poolte {iihises elukohas viibimise keelamisega rikutakse tema
pOhiseadusest tulenevaid Gigusi ja vabadusi. Maakohus rahuldas méaruskaebuse osaliselt ja
muutis 1dhenemiskeeldu, keelates puudutatud isikul tulla avaldajale ldhemale kui 5 meetrit.
Kohus mdoonis, et poolte omavahelisi keerukaid suhteid arvestades oleks pooltel mdistlik
elada kuni probleemide lahendamiseni erinevates elukohtades, kuid otstarbekas on jétta see
poolte endi otsustada. Lisaks arvestas kohus, et konealune eluruum oli piisavalt suur,

vdimaldamaks pooltel eraldi elada.l’

169 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 264.

170 |bid., par. 264.

171 M. Vutt. Lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses. Tartu 2008, Ik 9.
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Riigikohus on lahendis 3-1-1-59-10 Gelnud, et ldhenemiskeelu ruumilise ulatuse
maédratlemisel peab kohus muu hulgas ldhtuma proportsionaalsuse pdhimdttest. Naiteks kui
lahenemiskeelu adressaat ja kaitstav isik tootavad ilihes ja samas kohas, tuleks piirduda
viiksema (nt 5-10 meetrit) ldhenemiskeeluga. Seega on ldhenemiskeeldu sonastades voimalik

ette niiha erandjuhud, mil lihenemiskeeld ei kehti vdi kehtib viiksemas ulatuses.!’

Igaiihe pohiseadusliku diguse vabalt litkuda ja elukohta valida (Pohiseadus § 34) piiramine on
seega range kaalumise kiisimus. Senine kohtupraktika ei anna otsest ning iihest vastust
kiisimusele, kas iseenda elukohale lihenemise tiieliku keelu rakendamine on KrMS § 1411

rakendamisel tiiesti véalistatud.

KrMS § 141! pole aga ainus kriminaalmenetluslik site, mille rakendamisel on vdimalik
piirata isiku ldhenemist tema enda elukohale. KrMS § 130 Ig 2 reguleerib kahtlustatavate,
stilidistatavate voi stitidimdistetutelt vabaduse votmist juhul, kui ta voib jatkuvalt toime panna
kuritegusid. Isikult vabaduse vOtmine on kiill selgelt tdsisem pohidiguste riive kui
lahenemiskeelu rakendamine (seda isegi juhul, kui isikule miératakse keeld ldheneda tema
enda kodule), kuid sarnaselt KrMS § 130 Ig-s 2 sitestatule viitab ka konventsiooniartikli
sonastus otsesele ohule ning hiddaolukorrale, kus on alust arvata, et isik tdenéoliselt tarvitab
uuesti ldhisuhtevigivalda. Samuti on nii vahistamise kui oma kodule lihenemise keelu
rakendamine sisuliselt samasuguse tulemusega: isikul tdendatakse uute kuritegude (sealhulgas

lahisuhtevégivalla) toimepanemine.

Niisiis tuleb kiisida, kas eksisteerib olukord, mis ei ole kaetud KrMS §-ga 130, kuid mille
puhul on konventsiooni kohaselt ette ndhtud ldhenemiskeelu kui tdkendi rakendamine.
Vastasel juhul voib asuda seisukohale, et kuigi konventsiooni artiklis 52 sétestatud juhtudel
oleks ldhenemiskeelu rakendamine ehk teo toimepanija kodust eemaldamine ilmselt

ebaproportsionaalne, saavutataks konventsiooniartikli eesmérk vahistamise rakendamisega.

KrMS § 130 Ig 2 rakendamise puhul on oluline, et kui vahistamise alusena tuginetakse
viitele, et isik vOib toime panna uusi kuritegusid, siis peab nende uute kuritegude
toimepanemine olema mingi mairal seotud toimetatava kriminaalmenetluse takistamisega.

Riigikohus on aktsepteerinud, et vahistamisealuseks voib olla ka muude, mitte ainult

172 RKKo 3-1-1-59-10 p 7.3.
76



Oigusemdoistmisevastaste kuritegude toimepanemise oht, kuid sellisel juhul on veelgi olulisem
ndidata  tulevikus  oletatavalt  toimepandavate  kuritegude  seost  kdimasoleva

kriminaalmenetlusega.’®

Teatud juhtudel voib kahtlemata jaatada, et ldhisuhtevégivalla toimepanemine on otseselt
seotud kriminaalmenetluse takistamisega (nditeks juhul, kui see on toime pandud eesmirgiga
sundida kannatanute {itluste andmisest loobuma voi titlusi muutma). Siiski ei saa KrMS § 130
katta ilmselt koiki juhtumeid, mille kaitsmisele konventsiooni artikkel 52 suunatud on, sest

sugugi mitte koik ldhisuhtevégivallateod pole seotud kriminaalmenetluse takistamisega.

Niisiis ei piisa asjaolust, et siseriiklikus regulatsioonis eksisteerib KrMS § 130, iitlemaks, et

Eesti seadused on Istanbuli konventsiooni artiklis 52 ndutuga kooskdlas.

Nagu oOeldud, ei ole Eesti kehtiv regulatsioon iseenesest grammatiliselt puudulik,
regulatsiooni praegust sonastust voib tdlgendada teatud juhtudel ka nii, et selle rakendamisel
keelatakse isikul laheneda oma elukohta. Senine kohtupraktika selles osas on aga puudulik

ning kiisimus vajaks konkreetsemat sisustamist.

3.2.9. Uldised kohustused, viivitamatu reageerimine, ennetus ja kaitse

Artikkel 49 kohaselt votavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke voi muid
meetmeid tagamaks, et kdigi kdesoleva konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate vigivalla
vormidega seotud uurimised ja kohtumenetlused viiakse ldbi liigse viivituseta, arvestades

kriminaalmenetluse koigil etappidel ohvri digusi.

Artikkel 49 Ig 2 jargi vdtavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke voi muid
meetmeid, et tagada kooskolas inimdigusi puudutavate oOigusaktide aluspShimdtete ning
vagivalla kui soolistatud ndhtuse moistmisega kdesolevas konventsioonis sdtestatud

kuritegude thus uurimine ja vastutuselevotmine.

173 E. Kergandberg jt. (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012,
Ik 348-349 p 5.2.2.
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Konventsiooniartikkel 50 asetab liikmesriikidele kohustuse tagada, et vastutavad
oiguskaitseorganid reageerivad kdigi konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate vigivalla
vormide suhtes viivitamatult ning adekvaatselt, pakkudes ohvritele asjakohast ja kohest
kaitset. Lisaks peavad sama artikli punktist 2 tulenevalt vastutavad Giguskaitseorganid
viivitamatult ning asjakohaselt hakkama tegelema koiki konventsiooni kohaldamisala
vigivalla vorme puudutava ennetustodoga ning nende eest kaitse pakkumisega, sealhulgas

rakendavad operatiivseid meetmeid ja koguvad tdendusmaterjali.

Nende kahe konventsiooniséttega pannakse liikmesriikidele vordlemisi {ildsonaline kohustus
viltida kriminaalmenetluses pohjendamatut viivitamist ning liikuda pidevalt kuritegude

tohusama uurimise ning osapoolte digustega arvestamise poole.

3.2.10. Teavitamine

Konventsiooni IV peatiiki artikkel 28 jargi votavad konventsiooniosalised vajalikke meetmeid
tagamaks, et siseriikliku digusega teatud spetsialistidele kehtestatud konfidentsiaalsusnduded
ei oleks takistuseks, mis ei vOimaldaks neil vajalikel tingimustel teavitada pédevaid
organisatsioone v0i asutusi, kui neil on piisavalt alust uskuda, et on toime pandud kiesoleva
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluv tdsine végivallaakt ning et voib eeldada uute tdsiste

vagivallaaktide toimepanekut.

Kéesoleva sitte raames on oluline silmas pidada, et tegemist on sittega, mis on eeskitt
suunatud raskete isikuvastaste kuritegudest teavitamise soodustamisele.l’® Seda kiisimust
reguleerib KarS § 307 lg 1, mis ndeb esimese astme kuriteost mitteteatamise eest ette
karistuse. Kiirabi, haiglate ning péaisteasutuste ja politsei kiirabialase koost6o korra § 21 1g 1

jargi tuleb politseid teavitada juhud, mil vdib olla tegemist korrarikkumisega.

174 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, par. 147.
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Kokkuvote

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) 2014. aasta kevade aruanne niitas, et pea igas
aspektis on Eestis ldhisuhtevagivalla all kannatanute osakaal Euroopa vastavatest nditajatest
korgem. Mdnel juhul on levik Eestis vorreldes Euroopa keskmisega mérgatavalt korgem (nt

lapsepdlves ldhisuhtevégivalda kogenute hulk oli vastavalt 50% ning 35% kiisitletutes).

Kuigi Eesti iihiskonnas suhtutakse luumurdude ning verevalumitega pédddinud
lahisuhtevégivalda leebemalt kui nditeks pangatddtaja poolt toime pandud omastamisse voi
ettejuhtuvate esemete vargusega Idppenud sissemurdmisesse, pole ldhisuhtevigivalla
epideemiline probleem tundmatu ei uurimisasutustele, kohtutele ega ka digusteadlastele. Nii
on seadusandja viimastel aastatel moneti tdiendanud vastavat karistusdiguslikku regulatsioon,
korrastades muu hulgas ldhenemiskeeldu ning seksuaalse enesemiddramise vastaseid
stititegusid puudutavaid sitteid ning kehtestades ldhisuhtes toime pandud kehalise

viaarkohtlemise kvalifitseeritud koosseisu.

Muu hulgas on aastatega suurenenud ka tugikeskustest uurimisasutusteni liikunud
kannatanute osakaal, mis nditab, et iihiskonnas on suurenenud ldhisuhtevigivalda puudutav
teadlikkus, tOusnud uurimisasutuste usaldamine ning laiemalt settinud positsioon, mille

kohaselt 1ahisuhtevégivald ei tohi jadda poolte vahele.

Sellise arengu teatava vahekulminatsioonina voibki ndha endise justiitsministri Andres

Anvelti juhtimisel astutud sammu Istanbuli konventsiooniga liitumise suunas.

Istanbuli konventsiooni ndol ongi tegemist olulise konkreetse verstapostiga naistevastase
végivalla ning ldhisuhtevdgivalla vastases voitluses. Konventsioon on senistest
rahvusvahelistes lahendustest konkreetsem ning samas ka laiahaardelisem, sisaldades muu
hulgas ka hulga uuendusi. Eelkdige on aga oluline, et riikidele konventsiooniga asetatavad

kohustused on diguslikult siduvad, tditmiseks kohustuslikud.
Kuigi konventsioon sai entusiastliku vastuvotu osaliseks ning eeskédtt on kiidetud selle

oigusliku siduvust kui efektiivse lahenduse alustala, on regulatsioon sisuliselt kohati

konservatiivsem kui esmapilgul paista voib. Nii on niiteks vordlemisi kitsalt sétestatud
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vaimset vdgivalda puudutav siiliteokoosseis. Samuti on riikidele antud darmiselt vabad kéed

kannatanute ning tunnistajate kaitsmisele suunatud kaitsemeetmete rakendamises.

Konventsioon sisaldab hulgaliselt ndudeid, millele Eesti hetkel kehtiv karistusdiguslik
regulatsioon juba vastab. Eesti kehtiv karistusdiguslik regulatsioon on kooskolas Istanbuli

konventsiooni:

- artikliga 28 (Teavitamine)

- artikliga 32 (Sundabielude tsiviildiguslikud tagajarjed)

- artikliga 34 (Jélitamine)

- artikliga 35 (Fisiline vagivald)

- artikliga 36, osaliselt (Seksuaalne végivald, sealhulgas vigistamine)

- artiklitega 38 ning 39 (Naiste suguelundite timberldikamine, sundabort ja
sundsteriliseerimine)

- artikliga 41 (Kuriteole kaasaaitamine, sellele Shutamine ja kuriteokatse)

- artikliga 42 (Kuritegude, sealhulgas niinimetatud “au” nimel sooritatud kuritegude
vastuvoetamatud digustused)

- artikkel 43 (Kriminaalkuriteo kohaldamine)

- artikkel 44, osaliselt (Jurisdiktsioon)

- artikliga 45 (Sanktsioonid ja meetmed)

- artikli 46 punktidega a, f, d ning h (Raskendavad asjaolud)

- artikliga 47 (Teise konventsiooniosalise tehtud kohtuotsused)

- artikliga 48 (Kohustusliku alternatiivse vaidluste lahendamise voi karistuse
madramise keelustamine)

- artikliga 49 (Uldised kohustused)

- artikliga 50 (Viivitamatu reageerimine, ennetus ja kaitse)

- artikliga 53 (Ldhenemiskeeld)

- artikliga 54 (Uurimine ja tdendusmaterjalid)

- artikliga 55 (Ex partio (iihepoolsed) ja ex officio (ametikohustuslikud) rakendused)
- artikliga 56, osaliselt (Kaitsemeetmed)

- artikliga 57 (Oigusabi)
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Konkreetsed muudatusettepanekud ning muud soovitused:

- luua karistusseadustikus seksuaalse eneseméédramise vastaste siilitegude praegu kehtivate
koosseisude korvale (KarS § 141, § 143 ning § 1432) kvalifitseeritud koosseisud, mis nidevad
ette raskema Kkaristuse juhul, kui tegu on toime pandud ldhi- v6i sdltuvussuhtes (konventsiooni
artikkel 46 punkt a);

- luua sundabielu sdlmimist kriminaliseerivad siititeokoosseis (konventsiooni artikkel 37);

- luua eraldiseisev vaimse végivalla stiiiteokoosseis, mille privilegeeritud koosseis oleks
taidetud mitte-kontaktse seksuaalse ahistamisega ning kvalifitseeritud koosseisu alla kuuluks
nditeks vaimse vidgivalla raskeimad vormid st kannatanule raske psiilihikahéire tekitamine.

(konventsiooni artikkel 40);

- luua jdlitamise kui vaimse végivalla ihe vormi siilitekoosseis (konventsiooni artikkel 33);

- tdiendada KarS § 120 1g-s 1 toodud dhvardamise alternatiivsete faktiliste koosseisude loetelu
seksuaalse  enesemdidramise vastaste siilitegude toimepanemisega dhvardamisega.
Alternatiivina on voimalik tdpsustada dhvardamise objektiivset koosseisu nii, et see hdlmaks

koik esimese astme kuriteod. (konventsiooni artikkel 36);

- positiveerida korduvus kui iildosa raskendav voi koosseisuline asjaolu (konventsiooni

artikkel 46 punkt b);

- positiveerida siiliteo toimepanemine relva kasutamise voi sellega dhvardamisega kui iildosa

raskendav asjaolu voi koosseisuline asjaolu (konventsiooni artikkel 46 punkt g);
- tdpsustada KarS § 58 p 3 sonastust nii, et sellega oleks iiheselt kaitstud ka need
konventsiooni artikli 46 p-s c loetletud isikud, kes praeguse karistusseadustiku sdnastuse jargi

kaitse alt vélja voivad jadda (konventsiooni artikkel 46 punkt c);

- sOonastada KarS § 58 p 3 timber nii, et see rakendub ka juhul, kui siilitegu on toime pandud

noorema kui 18-aastase suhtes (konventsiooni artikkel 46 punkt d);
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- laiendada KarS § 82 lIg 7 p 3 sonastust nii, et see rakenduks ka juhul, kui alacalise suhtes on
toime pandud sundabielu, suguelundite timberldikamine, sundabort v3i sundsteriliseerimine.
Kaaluda sonastuse laiendamist ka nii, et see hdolmaks niiteks koik isikuvastased siititeod

(konventsiooni artikkel 58);

-laiendada seadustiku isikulist kehtivust nii, et sellega kehtestataks jurisdiktsiooni ka nendel
juhtumitel, kui siilitegu on toime pandud isiku poolt, kelle alaline elukoht on Eesti

territooriumil (konventsiooni artikkel 44);

- tagada senisest paremini, et voimalusel vélditakse kohtu ja diguskaitseorganite ruumides
ohvrite ja kurjategijate kokkupuutumist ning viia paremini t60sse ka teised kannatanute ning

tunnistajate kaitsemeetmed (konventsiooni artikkel 56);

- vajadusel viia sisse ldhenemiskeeldu puudutava regulatsiooni muudatus, mis tépsustaks,
millal saab ldhenemiskeeluga keelata isikul ldheneda iseenda kodule (konventsiooni artikkel
52). Kui praegune regulatsioon sellist keeldu ei luba, tdpsustada eksisteerivat regulatsiooni

nii, et selline tdkend oleks voimalik.
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Estonian procedural and substantive law regulation connected with cases of

intimate partner violence in the context of the Istanbul convention

Summary

Much attention has so far been paid to analysing and dissecting the social and psychological
aspects of intimate partner violence. While academic assessment of the legal regulation of
intimate partner violence is not entirely absent, the work published so far has mostly dealt
with the possible socio-economic roots and social work surrounding such cases. The few
master’s theses which do concentrate on analysing the legal aspects of intimate partner
violence have either examined the basic core elements and possible roots of such violence or

offered an over-view and analysis of the relevant court practice.

The aim of this thesis is to further fill the gap in academic research of intimate partner
violence from the angle of criminal law in Estonia. To be specific, the thesis offers a
comprehensive analysis of Estonian procedural and substantive law regulation connected with
cases of intimate partner violence in the context of the Istanbul convention. The Istanbul
convention provides a wide-ranging framework for the member states, setting concrete
obligations ranging from which actions the states have to criminalise to how best to form a

court proceeding so as to not further traumatise or harm the victims etc.

The thesis is further motivated by the fact that the current Estonian government has
unambiguously stipulated in its 2015 coalition agreement that ratifying the Istanbul
convention is one of this government’s top priorities. Therefore an academic analysis into the

upcoming ratification and its possible elements is of practical and tangible importance.

In the thesis’ first chapter, the author gives a general overview of intimate partner violence.
Though it is far from being a modern phenomenon, it has undergone significant changes in
how it is generally perceived by members of the society. Paying attention to its unique nature
in comparison with other crimes of violence is an essential step towards working out an

effective solution for alleviating the epidemic spread of intimate partner violence.

In addition to a general overview, chapter 1 also offers an outline of the legal regulations

which are connected with intimate partner violence, including its recent changes and
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development over recent history. Additional attention is paid to how state sanctions for

committing intimate partner violence have changed.

An exceptionally comprehensive Europe-wide study conducted by the European Union
Agency for Fundamental Rights in 2014 revealed that the crime statistics in relation to almost
all forms of intimate partner violence are worse in Estonia than in average European
countries. For instance, the prevalence visual contact with intimate partner violence during an

Estonian’s childhood is 50% whereas the European average is 35%.

Another study analysed in the thesis reveals that the general perception of and attitude
towards cases of intimate partner violence is also worrisomely lax. It could be extrapolated
that the general attitude of the society in Estonia is that a case of intimate partner violence
which resulted in broken bones is worthy of milder sanctions than non-violent embezzlement

or a break-in.

This is not to say that the epidemic spread of intimate partner violence is an unheard-of or
ignored problem in Estonia. As outlined in the thesis, the legislative branch has over the past
few years continued to streamline the Penal Code in an effort to reach a more victim-centric
approach in the regulation. Significant changes have been made to how cases of restriction
orders are dealt with and how tough the sanctions for physical (in comparison with intimate

partner violence) should be.

Moreover, the overall percentage of victims who have been willing to turn from shelters
towards investigative bodies has also risen over the years, indicating, on one hand, a
deepening trust in the state and, on the other hand, a shift in how intimate partner violence is
being perceived i.e. it is no longer a private matter meant to be settled between the victim and
the perpetrator.

A certain sub-culmination can be seen in how the Minister of Justice, Andres Anvelt, signed
the Istanbul Convention in late 2014, taking a definite first step towards establishing
comprehensive legal framework for dealing with all forms of intimate partner violence and

violence against women.
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The thesis’ second chapter introduces the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence, more widely known as the
Istanbul convention. The convention is given its proper context by way of examining its
historical background, drafting history and legal predecessors. A separate subsection in the
second chapter is devoted to examining the effects the Istanbul convention has had on some of

its member states.

In brief, the Istanbul Convention is an important and essential milestone in the continuing war
against all forms of violence against women and intimate partner violence. It has been
repeatedly and continuously praised for being a significantly more explicit international legal
document than its predecessors. An additional key feature of the Convention is that it is
legally binding.

The Istanbul Convention opened for signatures on 11 May 2011. Following its 10th
ratification by Andorra on 22 April 2014, it entered into force on 1 August 2014. When
looking at the respective changes made into the member states’ legal regulations in
preparation of ratifying the convention, we can see that the most common changes involve the
criminalisation of forced marriages and working towards a more gender-neutral and inclusive
legal framework which, for example, is open to protecting male and leshbian victims of

intimate partner violence.

The third and the thesis’ most substantial chapter brings the first two together. It aims to
answer the question which changes Estonia is obligated to put into force in order to satisfy the

requirements stipulated in the Istanbul convention.

A master’s thesis is bound by certain volumetric limitations. With this in mind, the author has
aimed to not cover the entirety of the Istanbul Convention. In service of retaining a coherence
and a focus, the thesis concentrates on the convention’s chapters VI and V (the chapters
which contain articles in relation to investigation, prosecution, procedural law and protective
measures, and substantive law, respectively. Left out is the analysis of the chapters which
cover issues of prevention (chapter I11), protection and support (chapter 1V) and integrated

policies and data collection (chapter I1).
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While the convention was received, by both academics as well as various politicians, rather
enthusiastically as its legally binding nature and wide-ranging framework can certainly inspire
a certain degree of optimism, it contains a number of surprisingly conservative regulations.
For example, while the convention’s preamble calls for a comprehensive world-wide action
against all forms of intimate partner violence, the convention’s article 33 (Psychological

violence) only applies in cases of serious impairment.

The thesis aimed to give a comprehensive and exhaustive overview of both necessary changes
to the existing legal regulation as well as areas in which the current regulation is already in

compliance with the Convention.

The following is an overview of the parts of the current regulation which lie in consistence

with the obligations laid out in the Istanbul convention:

- article 28

- article 32

- article 34

- article 35

- article 36, partly
- articles 38 and 39
- article 41

- article 42

- article 43

- article 44, partly
- article 45

- article 46 sections a, f, d and h
- article 47

- article 48

- article 49

- article 50

- article 53

- article 54

- article 55

- article 56, partly
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- article 57

The following is an exhaustive list of changes to the existing law regulation proposed by this

thesis:

- stipulate harsher penalties in the Estonian Penal Code for committing offences

against sexual self-determination in an intimate partnership.

- criminalise forced marriage.

- form a separate provision of law aimed at criminalising a spectrum of different forms
of psychological violence, ranging from mild cases such as non-contact sexual
harassment and more serious violations like causing serious impairment of a person’s

psychological integrity.

- form a separate provision of law which criminalises stalking as a form of

psychological violence.

- expand the description of threatening as stipulated in article 120 in the Estonian
Penal Code so that it includes threats against a person’s sexual self-determination.
Alternatively consider including threatening with any criminal offences in the first

degree.

- stipulate repeatedly committing a crime of any form of intimate partner violence as

an aggravating circumstance.

- stipulate the use or threat of a weapon as an aggravating circumstance.

- expand article 58 section 3 of the Penal Code so as to include victims who are

outlined in the Istanbul convention article 46 section c.

- re-word article 58 section 3 of the Penal Code so as to include victims between the
ages 12-18.
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- expand article 82 section 7 point 3 of the Penal Code so that it covers cases of forced
marriage, genital mutilation, forced abortion or forced sterilisation when committed
against minors. Additionally consider expanding the article so that it covers all cases

of all forms of offences against the person.

- expand the applicability of penal law by reason of person concerned so that it applies
to cases where the suspect or the accused has a permanent residence on Estonian soil.

- ensure that contact between victims and perpetrators within court and law

enforcement agency premises is avoided where possible.
- following further analysis and if need be, make changes in existing laws on

restraining orders, making it clear whether and when it is possible to stop someone

from approaching their own home.
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Lisad

Lisa 1. Istanbuli konventsiooni litkmesriigid (seisuga 04.05.2015.)

Allkirjastamine Ratifitseerimine Joustumine
Albaania 2011/12/19 2013/02/04 2014/08/01
Andorra 2013/02/22 2014/04/22 2014/08/01
Aserbaidzaan - - -
Austria 2011/05/11 2013/11/14 2014/08/01
Armeenia - - -
Belgia 2012/09/11 - -
Bosnia ja Hertzegovina | 2013/03/08 2013/11/07 2014/08/01
Bulgaaria - - -
Eesti 2014/12/02 - -
Gruusia 2014/06/19 - -
Hispaania 2011/05/11 2014/04/10 2014/08/01
Horvaatia 2013/01/22 - -
Island 2011/05/11 - -
lirimaa - - -
Itaalia 2012/09/27 2013/09/10 2014/08/01
Kreeka 2011/05/11 - -
Kiipros - - -
Lati - - -
Liechtenstein - - -
Leedu 2013/06/07 - -
Luksemburg 2011/05/11 - -
Makedoonia 2011/07/08 - -
Malta 2012/05/21 2014/07/29 2014/11/01
Moldova - - -
Monaco 2012/09/20 2014/10/07 2015/02/01
Montenegro 2011/05/11 2013/04/22 2014/08/01
Madalmaade kuningriik | 2012/11/14 - -
Norra 2011/07/07 - -
Poola 2012/12/18 2015/04/27 -
Portugal 2011/05/11 2013/02/05 2014/08/01
Prantsusmaa 2011/05/11 2014/07/04 2014/11/01
Rootsi 2011/05/11 2014/07/01 2014/11/01
Rumeenia 2014/06/27 - -
Saksamaa 2011/05/11 - -
San Marino 2014/04/30 - -
Serbia 2012/04/04 2013/11/21 2014/08/01
Slovakkia 2011/05/11 - -
Sloveenia 2011/09/08 2015/02/05 2015/06/01
Soome 2011/05/11 2015/04/17 2015/08/01
Sveits 2013/09/11 - i
Taani 2013/10/11 2014/04/23 2014/08/01
TSehhi - - -
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Tiirgi 2011/05/11 2012/03/14 2014/08/01
Ukraina 2011/11/07 - -

Ungari 2014/03/14 -

Venemaa - - -
Uhendkuningriik 2012/06/08 - -

Allikas: http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=210&CM=&

DF=&CL=ENG
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