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SISSEJUHATUS

Lein on inimese loomulik tunnete protsess, mis leiab aset kui moni ldhedane sureb.
Leinamiskombeid ja -rituaale on palju ja véiga erinevaid. Ajal, mil sotsiaalmeedial on suur osa

meie igapédevaelus, on asjakohased kiisimused, kus ja kuidas viljendub inimeste lein internetis.

Hetkel, mil maailma suurima kasutajaskonnaga sotsiaalmeedia platvormi Facebook (Kduts,
Pruulmann-Vengerfeldt, Siibak, Lauristin, 2017: 289) kasutab ka ligikaudu 600 000 eestlast
(Dalton, 2015), ei saa kuidagi méoda vaadata sotsiaalmeediasse tekkivast ,,surnuaiast.
Massachusettsi  iilikooli statisttk Hachem Sadikki joudis analiilisides Facebooki
kasvuprognoose, kasutajate hulka ja nende ennustatavat eluiga arvestades jareldusele, et
sajandivahetuseks on surnud kasutajate kontosid ronkem kui elavate omi (Horton, 2016). Seega
tekitavad sotsiaalmeedia profiilid, mis nii-6elda elavad neid esindanud isikute surma iile,
lahkunu ldhedastele ja sOpradele olulisi mdttekohti ja kiisimusi. Mida teha alles jdanud
kontoga? Kas ning kuidas viljendada leina sotsiaalmeedias, mis on korraga isiklik ja viga

avalik? Kuidas peaks reageerima, kui keegi véljendab oma leina ja kaotust Facebookis?

Kéesoleva bakalaureusetd6 eesmérk on analiilisida, kuidas tajuvad sobra kaotanud inimesed
Facebooki mdju oma leinamisprotsessile. Sarnasel teemal vélismaal 1dbi viidud varasemad
uuringud on toonud vilja, et sotsiaalmeedia leevendab leinamist (Carroll ja Landry, 2010;
Sanderson ja Cheong, 2010), kuid samas v3ib see endaga kaasa tuua ka erinevaid negatiivseid
efekte (Kern, Forman ja Gil-Egui, 2013). Seepérast tunnen huvi, kas inimesed minu
tutvusringkonnast peavad Facebooki vdimalusi leinamisel pigem kasulikuks voi kahjulikuks
ning millised on nende kogemused konto haldamisega pérast selle omaniku surma. T66
eesmadrgist tulenevalt sonastasin oma uurimiskiisimused jargnevalt: kuidas tajuvad ldhedase
kaotanud kasutajad Facebookis leinamist ja selle mdju leinaprotsessile? Milliseid kogemusi
Facebookis tajutakse leinaprotsessi kontekstis kasulikena ning milliseid traumeerivatena?
Kuidas on sotsiaalmeedia mojutanud leinamiskombeid ja -traditsioone? Millised on konto

haldamise praktikad ja kuidas neisse suhtutakse?

Minule teadaolevalt antud teemat varasemalt Eestis uuritud ei ole. Tartu Ulikoolis on eelnevalt
teinud kaks ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi iilidpilast bakalaureuset6dd leina

viljendamisest internetikeskkonnas Youtube (Kiilv, 2010 ja Lemberpuu, 2012). Nende to6de



eesmirk oli teada saada, kuidas véljendatakse leina Youtube’is, analiiiisides leinavideote
visuaalset materjali. Selle uurimiseks kombineerisid tudengid sisuanaliilisi kvalitatiivsete ja
kvantitatiivsete uurimismeetoditega. Sarnasel teemal on tehtud veel kultuuriteaduste ja kunstide
instituudis magistritoé pealkirjaga ,,Meedia surmakultuuri suundumuste suunajana®“ (Hunt,
2009). Too eesmaérgiks oli vaadelda, kas ja millises suunas on meedia mdjutanud surmakultuuri
ja suhtumist surma 20./21. sajandi vahetuse Eestis. Selle uurimiseks jélgis autor erinevaid

meediavéljaandeid ning viis 1dbi ankeetkiisitluse.

Kéesolev bakalaureuset6é jatkab seminaritod (Maksimov, 2018) wuuringut. Teema
laiendamiseks ja paremate tulemuste saamiseks on valimit suurendatud. Seminaritdole
tuginevad kdige rohkem teooria ja meetodi kirjelduse peatiikid. Uue osana on teooriasse lisatud
uuemad leinateooriad ning kditumise ja leinamisega seotud normid sotsiaalmeedias. Meetodi ja
valimi peatlikis on tdiendatud tundlike uurimisteemade eetikat puudutavat osa. T66 teema
uurimine on kindlasti oluline, et teada saada, millised aspekte Facebookis leinamisel tajuvad
inimesed sobilikena, leinaprotsessile positiivselt mdjuvatena ning milliseid mitte. Sellest
tulenevalt on ehk tulevikus vdimalik sotsiaalmeediat kasutades inimeste leinaprotsessi

kiirendada voi leevendada.

Indiviidide jaoks on tdhtis otsustada, mis saab nende sotsiaalmeediakontodest péarast surma. See
aitab sddsta leinavaid 1dhedasi keerulisest otsusest. Juba sajandeid on inimestel olnud kombeks
enne surma koostada testament, mille pdhjal lahkunu vaértuslikumad ning olulisemad asjad
edasi pdrandatakse. Tanapédeval pole enam mingi ime, kui testamentidesse mérgitakse isik, kes
parib lahkunu Facebooki konto. Alates 2015. aastast on ka eestlastel voimalik oma konto
parandada, méiirates kellegi selle haldajaks. Lisaks on Facebook loonud vdimaluse teha
lahkunu kontost maélestuslehekiilg. Loomulikult on sidilinud ka traditsiooniline konto
kustutamise vdimalus. Usun, et teema laiem avalik késitlus paneks ehk inimesi rohkem

moistma selle olulisust ja nende otsuste tegemise vajalikkust.

Teema uurimine on oluline ka Facebooki kui institutsiooni jaoks. Facebook on kiill aja jooksul
pakkunud ,,surnud kontode* probleemi lahendamiseks erinevaid variante, kuid ehk leidub
veelgi parem viis, mida pracgu veel rakendatud ei ole. Naiteks isegi kui lahkunu kontost tehakse
memoriaallehekiilg, siis aastate jooksul surevad ka seda lehekiilge haldavad inimesed. Tekib
kiisimus, kas ja kui kaua peaks selliseid lehekiilgi séilitama, nii et Facebook ei muutuks aja

moodudes virtuaalseks surnuaiaks.



Sotsiaalmeedia on mojutanud ka traditsioonilisi leinamiskombeid. Naiteks selfie tegemine
matustel ei tohiks praegusel ajal olla enam iillatav. Vdimalik, et tulevikus, lapsest peale
sotsiaalmeediat kasutades kasvanud pdlvkonna pealetulekul, muutuvad matusekombed veel
rohkem ning iitha enam avaldatakse oma leina ja kaastunnet sotsiaalmeedias. Minu t60
eesmirgiks on aidata tdnapievaseid leinamispraktikaid ja nendega seonduvaid tabusid ja norme
paremini mdista. Ehk oskavad siis tulevikus inimesed teadlikumalt kdituda voi reageerida, kui

keegi on otsustanud viljendada oma leina ja kurbust sotsiaalmeedias.

Valisin uurimiseks selle teema, kuna ka minu elus oli paar aastat tagasi esmakordne juhtum,
kui sGbra surma jarel tegid tuttavad kuni konto kustutamiseni tema seinale leinava sisuga
postitusi. Tol korral avastasin end motlemast, kuidas vdivad end tunda tema vanemad ja
lahisugulased, miks inimesed iildse postitavad lahkunu seinale ning kuidas toimub konto
sulgemine pérast surma. Veidi hiljem leidsin oma Facebooki sdbralistist konto, mille omanik
on praeguseks juba aastaid surnud, kuid tema profiil piisib siiani puutumatult. Seega valisin
teema nii isiklikust huvist kui ka seetdttu, et nden selle uurimisel laiemat rolli titha rohkem

mediatiseeruvas thiskonnas.

Bakalaureusetdd jaguneb viieks osas. Esimeses osas annan iilevaate teooriast, mis iildistatult
puudutab leinamise olemust, erinevaid leinamisviise ja —teooriaid ning sotsiaalmeedia rolli
selles. Esimese peatiiki 10pus toon tidpsemalt vilja ka uurimiskiisimused. Teises peatiikis
kirjeldan uurimuses osalenud valimit, selgitan ja pdhjendan t60 ldbiviimiseks ja analiiisimiseks
kasutatud meetodit. Lisaks tutvustan ka tundlike uurimisteemade eetikat ning voimalikke
kaasnevaid ohte. Kolmandas peatiikis toon vilja tulemused, mida néitlikustan intervjuudest
voetud tsitaatidega. Neljandas osas jareldused ja diskussioon, kus pakun vilja ka edasisi
uurimissuundi. Bakalaureuset6d viimases osas teen oma todst kokkuvotte. Sellele jargnevad

summary, kasutatud kirjanduse loetelu ning lisades ndusolekuvorm, intervjuukava ja koodipuu.

Ténan stidamest t60 juhendajat Mari-Liis Madissoni, kellelt sain pdhjalikku tagasisidet ja palju
kasulikke nouandeid, mis aitasid kaasa bakalaureuset66 valmimisele. Eriline tinu kuulub ka
kiimnele valimisse kuulunud inimesele, kes olid ndus minuga jagama oma kiillaltki isiklikke

leinakogemusi ja seeldbi panustama kdesoleva t66 valmimisse.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

Esimeses peatiikis defineerin modisted surm ja surmakultuur ning rédgin selle muutumisest
tingituna massimeedia levikust. Seejdrel defineerin leina, tutvustan leinafaase ning
leinateooriate  muutumist ajas. Kolmandas osas kirjeldan, mida kujutavad endast
kaitumisnormid sotsiaalmeedias ning millised on leinamisega seotud tavad internetis. Sellele
jargnevad varasematest empiirilistest uuringutest leitud sotsiaalmeedia kasutamise positiivsed
ja negatiivsed kiiljed leinamisel ning lithitutvustus, milliseid voimalusi pakub Facebook pracgu
surnud inimese konto haldamiseks. Viimasena toon tulenevalt teoreetilistest ja empiirilistest

lahtekohtadest vélja oma t66 uurimiskiisimused.

1.1. Surmakultuur

Surma definitsioone on palju erinevaid. Neid voib liigitada erinevate aspektide kaudu:
bioloogiliselt, filosoofiliselt, usundiliselt, psiihholoogiliselt voi sotsiaalselt. Oma t66s késitlen
surma kui bioloogilist ndhtust. Surm on organismi elutegevuse lakkamine, mida vdivad

pOhjustada néiteks loomulik vananemine, rasked haigused voi vigastused.

Surmakultuuri all mdistan inimeste uskumisi, arvamusi, suhtumist ja kombestikku, mis
seostuvad surma ning suremisega. Eesti filoloog ja folklorist Marju Kéivupuu (2010: 129) on
surmakultuuri defineerinud kui surma ning surnu kohtlemisega seotud uskumuste, tavade ja
rituaalide kogumi. Kdivupuu leiab, et surmaga seotud rituaalid ja narratiivid ehk surmakultuur
tildiselt, kannab edasi véirtushinnanguid ja uskumusi polvest pdlve (ibid.). Filosoofiadoktor
Tiia Ristolainen (2002: 11) mérgib, et tdnapdeva iithiskonnas tdhistab surmakultuur lisaks
eelnimetatule ka juriidilisi, meditsiinilisi ja psiihholoogilisi aspekte. Sellest 1ahtuvalt ei kisitleta
tdnapdeval surmaga seonduvaid teemasid kitsalt, vaid iihendatakse koik valdkonnad
surmakultuuri moiste alla (ibid.). Klassikalisest rahvaluulest selgub, et surmakultuuri keskne

tunnus on seotus usundilise maailmavaatega, kuid tdnapéeva Eestis on see side viga nork voi

hoopiski kadunud (ibid., 12).



Kui vanasti oli avaliku ja privaatstadri vahel suhteliselt jdik piir, siis praegu see enam nii ei ole.
Muutuse selles osas on tinginud nii massimeedia kui ka iihiskondlikud olud. Glascocki
(Glascock 1996: 313, Ristolainen 2002: 21 kaudu) arvates on suremine ldéne iihiskonnas
enamasti privaatne, kuid matused ja teised surmajirgsed rituaalid poolavalikud. Ténapieva
inimesi mojutab massimeedia ja -kultuuri pealetung sekkuma ka teiste privaatsesse maailma,
kuhu kuulub ka rahus suremise O&igus (Ristolainen, 2002: 21). Isedranis just Eesti
surmakultuurile on iseloomulik ndhtus surmast teavitamise traditsioon massimeedia kaudu
(ibid.). Varem mingisid surmaga seotud teemade leviku osas olulist rolli ajakirjandus ja
televisioon, vidhemal mééral ka raadio (ibid.), kuid praecgu saame iiha enam selle teemalistest

juttudest ja uudistest teada just interneti vahendusel.

Surmakultuuri ndhtuste hulka kuuluvad néiteks virtuaalsed surnuaiad internetis. Etnoloog Pille
Runneli (2002) sonul oli virtuaalsete surnuaedade ilmumine 2000ndade alguses mérk sellest,
kuidas surmakultuur pdimub {iha enam popkultuuriga. Virtuaalne surnuaed ihendab endas siin-
ja sealpoolsust ning avalikku ja privaatset, kirjeldades samaaegselt iildiseid suundumusi kui ka

véga isiklikku kogemust (ibid.). Pracguseks on virtuaalsed surnuaiad maailmas hadbuv trend.

Ristolainen (2002: 23-24) toob vilja, et suhtumine surma on ajas muutunud - kui vanasti oli
surm loomulik osa elust, siis pracgu on see pigem midagi hirmsat. Tdnapdeva inimestel on suur
usk tehnoloogiasse ja meditsiini, mistottu kiputakse surma olemust unustama (ibid.). Inimesed
soovivad reeglina surra oma kodus, kuid nende ldhedased eelistavad, et see toimuks
meditsiinitootajate pilgu all, nditeks haiglas (ibid.). Suhtumist surma on muutnud ka
meelelahutustoostus rohkete filmide ja arvutiméngudega (Moor, 2003: 132-133). Laste esimene
kokkupuude surmaga saabub juba iisna varajases eas televisiooni voi méangude vahendusel.
Filmides jddvad aga sageli head karakterid ellu, olenemata sellest, millised on nende vigastused
ning arvutimidngudes saab oma tegelaskuju taaselustada vaid iihe klikiga. Muuhulgas ei vota
paljudes peredes vanemad enam lapsi ka matustele kaasa, et neid justkui mitte traumeerida.
Koige selle tulemusena ei pruugigi enam tulevased polved teada traditsioonilisi matmis- voi

leinamiskombeid.

Kommete muutumisel on ka majanduslikud ja praktilised pohjused, mis on mérgiks sellest, et
usundilisus on taandunud (Ristolainen, 2002: 25). Surmakultuuri muutused on esile kutsunud
iihiskondlikud olud ja kultuuridevaheline kommunikatsioon (ibid.). Uldiselt kehtib tendents, et

mida religioossem on iithiskond, seda rangemad reeglid kehtivad inimese elu tdhtsamatele



stindmustele nagu abiellumine, lapse siind, matused ja lahkunu méilestamine (Lahe, 2012).
Koivupuu sonul on tdnapédevane Eesti selliste riituste osas viga heterogeenne ja individuaalne,
talitatakse meediumite vahendusel ndhtu ja kuuldu jirgi, pliiitakse olla originaalsed, mitte

tingimata jargida traditsioone (ibid.).

Niitidisaja heaoluiihiskonda iseloomustab vanadusest ja surmast vOdrandumine, sest
massimeedia rohub noorusele ja edule (ibid.) Aga kui surm 16puks siiski ldhedalt puudutab, ei
osata enam kdituda ega ldhedastele kaastunnet avaldada. Kokkuvdtvalt voib 6elda, et tinapdeva
surmakultuur on mitmetasandiline, sisaldades kombeid, uskumisi ja teadmisi nii erinevatest
aegadest, usunditest kui ka kultuuridest (Ristolainen, 2002: 219).

1.2. Lein

Lein on ldhedase inimese surmast tingitud hinge- ja kaotusvalu ning loomulik reaktsioon
lahedase inimese surmale. Psiihholoog Verena Kast (1998: 7) leiab, et tabu, mis on imbritses
19. sajandil surma, on kadunud. Tédnapdeval on surmast rddkimine iihiskonna poolt
vastuvoetavam ning seda ei peeta tabuteemaks. Leina kaudu jaetakse jumalaga, sOlmitakse
juhtunu ja lahkunuga rahu ning 16petatakse siimboolselt liks etapp elust. Lihedase inimese surm
nduab kindlasti 10puni leinamist (Kast, 1998: 8), mis tdhendab, et inimesed saavutaksid eneses
rahu ja ei tunneks suuri hingepiinu. Surm ning lein muudavad ldhedasi ning sageli suunavad
need emotsioonid eneseteostusele, tuues meie ellu suuremaid ja vdiksemaid kaotustundest
tulenevaid muutusi (ibid.). Muutustega kergemini leppimiseks, tuleb end avada ning leinata
(ibid.). Leinamist ei tohi vaadelda kui ndrkust, vaid see hingeelamus teeb just terveks, sest leina
allasurumine v3ib pShjustada depressiooni (ibid., 66). Sageli inimesed ei tea, kuidas leinajaga
kéituda. Halvimal juhul pannakse leinaja tabu alla, paremal juhul koheldakse teda ettevaatlikult,
kaalutlevalt ning hoitakse pigem eemale. Selline kéitumine aga lisab leinale ja

kaotuskogemusele ka veel iiksinduse tunde (ibid., 13).

Lein on massimeedia laialdase leviku tdttu muutunud tiha rohkem avalikuks. Surmateated ja -
kuulutused, nekroloogid ja mélestusteraamatud on samasugused leina avaldamise vormid nagu
seda on kirst ja rist. Massimeedia kaudu saame osa teiste inimeste surmajuhtumitest ja matustest

(Ristolainen, 2002: 21) ning seda eriti avaliku elu tegelaste puhul. Sotsiaalmeediast on saanud



koht, kus uudised kellegi surmast levivad kiiremini kui mujal meediumites. Professorid Jimmy
Sanderson ja Pauline Hope Cheong (2010) tdid oma t66s Michael Jacksoni surma néitel vélja,
et just sotsiaalmeedial oli oluline roll tema austajate leinamisprotsessis. Indiviididena oleks
fannide seas iidoli surma eitamist tunduvalt rohkem esinenud, kuid sotsiaalmeedias said nad
teineteist leinamisprotsessis toetada, jagades tema loomingut ja pilte, kommenteerides postitusi
(ibid.).

1.2.1. Leinateooriad ja nende muutumine ajas

Lein on individuaalne ja emotsionaalne protsess. Aja jooksul on teadlased tulnud vilja erinevate
leinakommunikatsiooniteooriatega. Sveitsi psiihhiaater Elisabeth Kiibler-Ross tootas vilja ja
pani kirja leinamise viieastmelise mudeli, mille tavaliselt inimesed protsessi kdigus ldbivad.

Kiibler-Ross (1969) jagab leina jairgmistesse faasidesse:

Esimene faas — eitamine. Seda faasi iseloomustab uskumatus, et midagi sellist on téepoolest

juhtunud. Leinaja on Sokis ning tema psiilihika keeldub sageli informatsiooni vastu votmast.

Teine faas — viha. Leinaja voib siiiidistada surnut, et miks ta ei olnud hoolsam voi ennast, et
miks ta ei valvanud hukkunud isikut paremini. Ollakse pahane nii seepérast, et lahkunuga

rohkem aega koos ei veedetud kui ka arstide peale, kes teda pdidsta ei suutnud.

Kolmas faas — kauplemine. Selles staadiumis {iritatakse timbritsevate inimestega kui ka
tthiskonnaga tldiselt kaubelda, et saada oma tahtmist. Kauplemine véljendub igasuguste

kohustuste edasiliikkamises, et nendega mitte hetkel tegeleda.

Neljas faas — depressioon. Selles faasis asenduvad eelnenud emotsioonid masenduse ja
kurbusega. Etapile on iseloomulik kui leinaja 1dpetab enda eest hoolitsemise ning ei nde oma

elul enam motet.

Viies faas — leppimine. Leinaja on aktsepteerinud juhtunut ning mdistnud selle paratamatust.
Loobutakse voitlusest teiste ja iseenda vastu. Tuleb rahu ning valmisolek uuteks muutusteks ja

tulevaseks eluks.
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Kirjeldatud leinafaasid on vélja to6tatud mahuka uurimist66 ja sadade intervjuude tulemusel
(Tall, 2012). Kiibler-Rossi leinafaasid on tdnapdevase leinakommunikatsiooni akadeemilise
uurimise, aga ka praktiliste soovituste andmise iiks olulisemaid nurgakivisid. Kiibler-Ross on
ka ise arvestanud, et need leinfaasid ei ole paindumatud (Tall, 2012). Mitmed teadlased on need
koguni timber lilkanud (Perry, 2012). Lisaks ei pruugi leinavad isikud neid etappe 14dbida tildsegi
samasuguselt. Leinaja voib tunda neid koiki iiheaegselt vai siis mitte tihtegi neist (Charkow,
1998). Eitus, hirm, viha, siilitunne ja kurbuse omaksvott on leinaetappide ldbimisel kdige

tavalisemad tunded, kuid nad véivad esineda suvalises jarjekorras (Moor 2003: 99).

Tanapievases lihiskonnas on kiillaltki levinud arvamus, et moni aeg parast ldhedase surma peab
n-6 edasi liikkuma. Selle all peetakse silmas seda, et leinaja peab suutma naasta oma
igapdevatoimetuste juurde, justkui poleks midagi juhtunudki. Keeruliseks muudavad leinajate
jaoks olukorra need inimesed, kel endal kokkupuude surmaga puudub, kuid kes usuvad, et see
on miski, millest ,,peab iile saama“ ja ,,edasi litkuma“. See aga voib pohjustada mittemdistmist
jakonflikte. Varasemate leinakommunikatsioonimudelite kohaselt (nt Kiibler-Ross, 1969) oligi
leinaprotsessi Ioppeesmairk lahkunuga sidemete katkestamine, et inimene saaks oma eluga edasi

liikuda (Weisman ja Kamm, 1985), kuid kaasaegsemad teooriad arvavad vastupidist.

Ténapdevased mudelid leiavad, et vastastikune side inimeste vahel sdilib ka iithe osapoole
puudumisel (Silverman ja Klass, 1996: 16). Sidemete siilitamise keskne mote on, et kahe
inimese vaheline suhe ei 10ppe tingimata surmaga. Milestused lahkunust jddvad elava inimese
kditumist ja tegutsemist veel pikalt mdjutama (Pennington, 2013: 619). Naiteks vodivad
inimesele meenuda lahkunud vanema opetussonad voi hoiatused, kui ta kaalub millegi tegemist,
mis lapsevanemale ilmselt ei oleks meeldinud. V61 mdne unistuse tditumisel, millest lahkunud
sObraga sai palju vesteldud ning kes ei ole kiill fiiiisiliselt enam korval, kuid leinaja siidames ja

motteis elab ta siiski edasi.

Seega on koige olulisem mdista, et tinapdeval on elava ja surnu vahelise sideme sdilitamine
tdiesti normaalne ja vajalik osa leinamisprotsessist. Suure osa leinaga toimetulekust moodustab
enda ja lahkunu sotsiaalsetest vorgustikest toetajaskonna leidmine, kaasleinajatega suhtlemine.
Paraku on seda tuge sageli sotsiaalmeediast raske leida, kuna tdnapieval usutakse veel endiselt,
et leinaja peab ,,eluga edasi liikkuma“ ja ei tohi enam mingi aja méddudes kurb olla (Silverman

ja Klass, 1996).
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Kokkuvdttes on lein individuaalne kogemus ja iga inimene tunneb seda erinevalt. Kuid kindel
on see, et leina faasid ja erinevate emotsioonide tundmine on kaotuse juures igati normaalne
osa. Eriti kasulik on leinastaadiumite ja -teooriate tundmine ldhedastele, kes seeldbi leinajat

paremini moistavad ja vajaduse korral saavad abi pakkuda.

1.2.2. Lahkunu milestamine

Lahkunu mélestamine on leinajale emotsionaalselt raviva toimega (Kast, 1998: 138), seega
tasub seda leinamise ajal kui ka hiljem kindlasti teha. Lisaks on see ka austuse avaldamine
lahkunule.

Traditsiooniliseks lahkunu mailestamise viisiks on matuste korraldamine. Eesti
matusekombestiku on kujundanud rahvausundi arusaam surmast kui péérdemomendist inimese
siirdumisel iihest vormist teise (Ristolainen 2000: 19). Vanad eestlased uskusid, et tiites
matuserituaalid korralikult, kindlustavad nad surnutele rahuliku elu teispoolsuses ja iseendale
maa peal (ibid.). Matusekombestikku, mis moodustab surmakultuuri téhtsaima ning suurima
0sa, mojutab nii piirkondlik péritolu, pere ja iiksikisiku toekspidamised, alates sellest, kas
korraldatakse vaimulik v0i ilmalik, pdletus- voi laibamatus (ibid., 20). Ténapdeva
matusekombestik on integreerunud ning sisaldab rituaale erinevatest aegadest, usunditest ja
kultuuridest (ibid.). Muutuste pdhjuseid voib leida nii Eesti ajaloost, mil mitmed vodrvied on

riigi okupeerinud, tuues kaasa oma kombestikud kui ka tdnapdevasest massimeedia levikust.

Lisaks matustele on veel mitmeid vOimalusi, kuidas lahkunut mélestada. Eestis on niiteks
itheks kombeks maantee-ddrsete litklusonnetuste ohvrite hukkumispaigale esemete toomine
(Ristolainen, 2000: 20). Eesti rahvakalendris on tuntud moiste hingedeaeg. Vanadest
kommetest on tdnapédeval veel sdilinud 2. novembril ehk hingedepideval, kiiiinalde asetamine

hauaplatsidele vo1 akendele, et milestada meie seast lahkunuid (Hiiemae, 1995: 104).

Praegusel ajal on aga internet {iha olulisemal kohal meie eludes. Seetdttu on ka mérkimisvadrne
osa milestamisprotsessidest sinna kolinud. Runnel (2000) leiab, et erinevalt tavapérastest
meediumitest annab internet voimaluse lahkunu mélestamise tuua argitasandile: koju, té6lauale
voi arvutiklassi. Arvuti ja interneti tungimine inimeste eludesse on muutnud maélestusvideote

tegemise iiheks populaarseimaks leinamisviisiks. Mailestusvideote tegemine ja nende

12



levitamine sotsiaalmeedias on hea vdimalus, kuidas jagada oma leina — videos kasutatavad

pildid hukkunust kutsuvad esile emotsioone, mis aitavad end vilja elada (Kiilv, 2010: 11-12).

Lahkunut saab mélestada ka lihtsalt temast v0i temaga juhtunust kellegagi vesteldes, koostades
kone, lugedes monda sobilikku raamatut, joonistades, maalides, laule voi tantse luues
(Lemberpuu, 2012: 12). Loomingulised tegevused aitavad viljendada enda soove, samas
kogudes juhtunu poolt tekitatud mdtteid ja tundeid (ibid.). Stimboolsed teod, kasvoi niiteks
kiitinla siititamine, tekitavad leinajas kergendustunde, kuigi selle moju jadb meile seletamatuks

(Dyregrov, 1996: 85).

1.3. Kaiitumisnormid sotsiaalmeedias

Puutudes sotsiaalmeedias kokku leinava sisuga, leiavad kasutajad end uudses olukorras, millele
on voimalik mitmeti reageerida. Sotsiaalmeedia platvormid ei ole mitte uutmoodi ruumid, kus
leinata, vaid pakuvad laiendust juba olemasolevatele sotsiaalsetele ruumidele. Seega on ka
virtuaalses ruumis nagu igas muus keskkonnas, omad spetsiifilised normid ja kditumisreeglid,

mis voivad mojutada seda, kuidas inimesed toimivad, reageerivad ja teineteisega suhtlevad

(Chambers, 2013).

Normid on justkui sotsiaalsete interaktsioonide ,,grammatika‘“ (Bicchieri, 2006) ja neid saab
defineerida kui kaudseid voi selgeid reegleid, mis juhivad kiditumist, hoiakuid ja uskumusi
teatud rithmas. Professorid Maria Knight Lapinski ja Rajiv  N. Rimal (2005) eristavad
kollektiivsed ja tajutavaid norme. Esimene neist viitab normidele, mis on kehtestatud
kollektiivsete kaditumisreeglitega, teine aga kirjeldab neid individuaalselt tdlgendatuna, mis ei

pruugi olla terves kollektiivis tihtsed (ibid.).

Sotsiaalmeedias eksisteerivad normid, mis on tekkinud labirddkimiste teel, kuid konstrueeritud
individuaalselt kasutajate tegevuste jélgimise kaudu (McLaughlin ja Vitak, 2012).
Sotsiaalmeedia normid vdivad olla kas kaudsed kiitumisreeglid, st reeglid, mis pole kiill kirja
pandud, kuid vaikivalt kokku lepitud voi selged reeglid, mis nditavad kindlat kditumist riihmas

(Burnett ja Bonnici, 2003).
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Sotsiaalmeedia normid pole mitte ainult sotsiaalsed, vaid integreeritud tehnoloogilisse
keskkonda (Donath, 2014). Nii on olemas tehnoloogiale taanduvad normid (néiteks ,,Meeldib*
nupp ja erinevad emotikonid) ja sotsiaalsed normid (niiteks kuidas mitte solvata teist isikut
seinale postitades) (ibid.). Kdesoleva t66 kontekstis kasutan tehnoloogiaga seotud normide
moistet, et kirjeldada tavasid, mis reguleerivad tehnoloogiliste omaduste kasutamist
sotsiaalmeedias. Néiteks sOprade lisamist voi eemaldamist, sisu jagamist, kommenteerimist,

meeldivaks mérkimist, sildistamist ja nii edasi.

Mitmed autorid on leidnud, et see, kuidas inimesed saavad hakkama surma ning leinamisega,
on mojutatud tehnoloogiliste ja sotsiaalmeedias kasutatavatest normidest ja tavadest
(Giaxoglou, 2014; Marwick ja Ellison, 2012). Tuginedes Lapinski ja Rimali (2005)
kollektiivsete ja tajutavate normide eristamisele, vdivad sotsiaalmeedias kasutatavad normid
kasutajate vahel suuresti varieeruda. Koik kasutajad ei pruugi olemasolevaid norme tunnustada
ning see, mida liks peab normiks, vdib teine kasutaja pahaaimamatult rikkuda (McLaughlin ja
Vitak, 2012). Lisaks vdivad normid erineda ka platvormide vahel, kuna meediumitel on vélja

kujunenud omad mikrokultuurid koos spetsiifiliste tavadega (Campbell ja Twenge, 2015: 362).

1.3.1. Leinamisega seotud normid sotsiaalmeedias

Internetiuurija Anna. J. M. Wagner (2018) eristab oma t60s sotsiaalmeedias leinamisega seotud
normid kolme suuremasse kategooriasse. Esimest tiitipi normid viitavad reeglitele, mis kehtivad
sotsiaalmeedia kasutamisel leina viljendamisel (ibid.). Mitmed uuringud néitavad, et sobilikuks
peetakse leina véljendamist spetsiifiliselt selleks loodud keskkondades, kus julgustatakse
leinajaid oma emotsioone ja lugusid jagama (Pennington, 2017; Swartwood jt, 2011). Sellele
vastupidiselt peetakse ebasobivaks aga leina jagamist sotsiaalmeedia platvormidel, mis ei ole
selle jaoks loodud (Wagner, 2018: 5). Lisaks seondub kasutajate jaoks lein sageli eraelu
puutumatuse ja intiimsusega seotud kiisimustega. See tdhendab, et selle avalik jagamine paneb

inimesi kahtlema kuvatavate emotsioonide ehtsuses (Sabra, 2017: 34).

Uldiselt tundub, et leinamisel tajutavad normid sdltuvad info levitusviisist. Uuringud niitavad,
et individuaalselt matustega seotud teabe jagamist ja lahkunu maélestamist peetakse
vastuvoetavamaks kui leina viljendamist ja jagamist avalikult suure ringkonnaga (Brubaker jt,

2013; Sabra, 2017).
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Teist suuremat kategooriat iseloomustavad leina véljendamise sisu ja vorm (Wagner, 2018).
Siia liigituvad kiisimused, et milline sisu on jagamiseks sobiv. Niiteks vdidavad kasutajad, et
sotsiaalmeedia olemuse tottu ei ole religioosse sisu ja usu levitamine asjakohane (Sabra, 2017:
37-38). Teiseks leitakse, et leinaga seotud teave peaks olema mddduka kestvuse ja
intensiivsusega, leinava emotsiooniga (ibid.). Samas tdheldatakse, et on ebaharilik ja
ebatiitipiline kui kasutaja on oma seinal avaldanud vaheldumisi nn ,,kerget sisu ja leina (Sabra,
2017; Jakoby, 2012). Kolmandaks toovad kasutajad vélja teatava hierarhia, kellel on
sotsiaalmeedias lildse Oigus leinata. On tuvastatud, et tiilipiliselt saavad pereliikmed nendes
hierarhiates korgema positsiooni ja seega on neil ka suurem ruum normidest
korvalekaldumiseks (Giaxoglou, 2014; Pennington, 2013; Sabra; 2017). Teadlane Korina
Giaxoglou (2014) tdheldas oma uurimuses, et ,,Meeldib“ vajutamine Facebookis on kdigile
avatud voOimalus toetuse nditamiseks, samas kui kommentaaride kirjutamine on rohkem

lahkunu sopradele ja ldhedastele.

Kolmanda grupi moodustavad normid, mis puudutavad leinavale sisule reageerimist, teabe
reguleerimist ja leinaga seotud kasutajatega suhtlemist (Wagner, 2018: 6). Vastupidiselt
eelnevalt esitatud normidele, on uuringud ndidanud, et isegi kui grupi norme on tunnustatud,
siis el pea kasutajad neist eriti Kinni (Sabra, 2017: 37). Probleemid ilmnevad, kui tekib
sotsiaalne surve leinamises osaleda (niiteks mérkida meeldivaks mélestuslehekiilge). On leitud,
et kasutajad sageli téiesti teadlikult véldivad leinavat sisu sotsiaalmeedias (Brubaker jt, 2013;
Pennington, 2013). Sageli tajutakse, et lahkunu vdi leinaja sobralistist eemaldamine ei ole
kombekas, kuid emma-kumma sobralistis omamine v3ib kujuneda viga viéljakutsuvaks. Seega
osad kasutajad eiravad seda normi ja eemaldavad leinajaid oma sobralistist, hoolimata nende
suurest ldbielamisest ja emotsionaalsest kurnatusest (Wagner, 2018: 6). Teised jélle otsivad
alternatiivseid lahendusi, nditeks teabe varjamist oma uudistevoost, vo1 on teadlikult votnud

vastu otsuse mitte kiilastada méhestusleheliilgi (Brubaker jt, 2013; Pennington, 2013).

1.4. Sotsiaalmeedia kasutamine leinamisel

Sotsiaalmeedia sisaldab erinevaid kommunikatsioonivéimalusi, alates nditeks veebipdeviku
pidamisest, enesepresentatsioonist kuni massimeedia jélgimiseni (Kouts, Pruulmann-

Vengerfeldt, Siibak, Lauristin, 2017: 289). Sotsiaalmeedia kui kommunikatsioonivorgustiku
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voluks on vdimalus kaotada fiilisilised aja ja koha piirangud, vdimaldades kasutajal olla igal

hetkel info- ja suhtlusvorgustiku sees (ibid., 291).

Teadlased Elizabeth A. Craig ja Kevin B. Wright (2012) leidsid oma uurimuses, et
sotsiaalmeedia mojutab seda, kuidas me tajume l&dhedaste kaotust. Nende sonul pakub
sotsiaalmeedia leinamiseks sobiva paiga ja toetuse leinaprotsessi ajal. Sotsiaalmeedia uurijad
Ruth M. Smartwood, Patricia McCarthy, Jessica Kuhne ja teised (2011) osutavad, et
sotsiaalmeedia rolliks leinaprotsessis on pakkuda lohutust ning psiihholoogilist tuge leinajale.
Akadeemikud Ann Luce Williams ja Michael Merten (2008) leidsid, et tildiselt kasutakse
sotsiaalmeediat leinamisprotsessis oma emotsioonide véljendamiseks, teiste leinajatega ning

lahedastega suhtlemiseks.

Brubaker ja teised uurijad (2013) leidsid, et erinevad sotsiaalmeedia saidid laiendavad leina
olemust mitmel moel. Oma t60s on nad vélja toonud kolm erinevat laiendust. Esiteks ajaline
levimine — sotsiaalmeedia integreerib endas minevikku, olevikku ja tulevikku puudutavat
infosisu. Teiseks ruumiline laienemine, voimaldades leinajatel saada osa niiteks matustest,
soltumata nende asukohast. Ja kolmandaks sotsiaalne laienemine — erinevad sotsiaalsed grupid
leiavad lahkunud isikuga seonduva teabe edastamise kaudu iiksteisega tihisosa. (Brubaker jt,

2013: 160-161)

Tuginedes iihele sotsiaalmeedia ja mediatiseerumise tunnusjoonele, milleks on erinevate isikute
kultuuriline vahemaa (Schulz, 2004: 91), tundub paslik mainida siinkohal ka leina neljandat
laiendust, milleks on kultuuriline laienemine. Olemuselt on see kiill {isna sarnane sotsiaalsele
laienemisele. Sotsiaalmeedia kujutab endast erinevate kultuuride ithinemispaika ja pakub
kasutajale voimalust valida erinevate platvormide vahel (Wagner, 2018: 2). Leinamisega sageli
kaasnevad traditsioonilised kultuuripohised tavad levivad niiiid ka sotsiaalmeediasse, mille
tulemuseks on rituaalide levimine rahvusvahelises kontekstis (Irwin, 2015). See voib osutuda
véga vajalikuks niiteks véikerahvaste voi viljasuremisohus olevate traditsioonide méletamisel.

Sellest jareldub, et sotsiaalmeedia mitmekesistab leinamise olemust ja sellega seotud tavasid.

Leina viljendamiseks internetis on loodud selle jaoks spetsiaalseid platvorme, néiteks
virtuaalseid surnuaedu. Eestis pole need kunagi eriti populaarsed olnud ning ka mujal maailmas
hakkavad need oma kasutajaskonda kaotama. Suurimaks virtuaalseks surnuaiaks on muutunud

portaal Facebook, kus praegusel hetkel on miljoneid surnud kasutajaid iile maailma
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(Ambrosino, 2016). Uha enam tungib leinamine nendesse sotsiaalmeedia keskkondadesse, mis
on eelkoige moeldud elavatele omavaheliseks suhtluseks. Minu hinnangul on populaarsemad
sotsiaalmeediavorgustikud eestlaste seas, kus ka avalikult leinatakse, Instagram, Youtube ja
Facebook. Instagramis on aga eestlaste leinamist raske jdlgida, kuna enamik kasutajaid on
privaatsed ning sageli kasutatakse piltide Kkirjeldustes inglisekeelseid teemaviiteid ehk
hashtag’e, mis muudab nende poolt toodetud sisu eristamise vilismaalaste hulgast viga
keeruliseks. Youtube’i keskkonnas véljendatakse leina luues lahkunust malestusvideo. Seda
teemat on aga juba varasemalt uurinud oma bakalaureuset6ddes Liina Kiilv (2010) ja Mariliis
Lemberpuu (2012).

1.4.1. Sotsiaalmeedia kasud ja ohud leinamisel

Leina viljendamine kui ka selle teistega jagamine sotsiaalmeedias on ndidanud, et see vdib
kasutajatele tuua kaasa nii teatavaid eeliseid kui ka tdsiseid viljakutseid. Teadlased on erinevate
uurimuste tulemusel joudnud selgusele, et leinajad, kes postitavad internetti leinamisprotsessi
ajal, teevad endile ja kaasleinajatele sellega head (Rossetto ja Lannutti; 2015: 975). Sanderson
ja Cheong (2010) osutavad, et veebipdhised mélestused ja sotsiaalmeedia kasutamine voib viia
uute leinarituaalide tekkeni ning soosida leinajate vahelist suhtlust. See iihendab inimesi, kes
muidu ehk elavad teineteisest vidga kaugel (ibid.). Positiivset moju avaldavad
sotsiaalmeediakanalid ka neile, kes mingil pdhjusel tunnevad end korvalejdetuna, pakkudes

paika kaastunde avaldamiseks ning enesevéljenduseks (Subrahmanyam ja Greenfield, 2008).

Kaasaegsed teooriad leina kohta keskenduvad sidemete siilitamisele lahkunuga (Neimeyer,
2001, Rossetto ja Lannutti, 2015 kaudu). Leinajal soovitatakse enda jaoks lahti mdtestada uut
moodi sdprussuhe, seda kas spirituaalselt voi mélestustes, jutustades lugusid sopradele ja perele
(Hedtke ja Winslade, 2003). Facebook pakubki head keskkonda selliste uut moodi sdprussuhete
ja sidemete sdilitamise jaoks lahkunuga, holbustades iihtlasi ka leinamist. Professor Jocelyn M.
DeGroot (2012) uuringu kohaselt need Facebooki kasutajad, kes jitkasid oma emotsioonide
véljendamist, médlestuste postitamist, lahkunule antud lubaduste vdi palvete tditmist ning tema
mainimist oma tavalistes tegevustes, sdilitasid temaga ka tugevama sideme ning see mojus

kokkuvottes nende leinamisprotsessile positiivselt.
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Kuid sotsiaalmeediaplatvormidel voib leinamisprotsessile olla ka negatiive moju, nditeks oht
soovimatuteks konfliktideks ja ebameelduvusteks (Rossetto ja Lannutti, 2015: 975). Inimesed
labivad leinafaase erineva tempoga ning lahkunu piltide ndgemine sotsiaalmeedias, kus iildiselt
eksisteerivad elavad inimesed, voib mdnes leinajas tekitada ékitselt viha voi muid tugevaid
emotsioone. Vdimalike sidemete hoidmine lahkunuga sotsiaalmeediakanalites on kasulik ainult
siis, kui leinaja moistab, et see side ei ole enam samasugune nagu kadunukese elu ajal (Field,
2006). Suutmatus teha vahet muutunud suhtel, minevikul ja olevikul, elavast surnust, voib viia
negatiivsete emotsioonideni ja soosida keerukat leinaprotsessi (ibid.). Seega vdib
sotsiaalmeedia kasutamine leinamisprotsessi kdigus hoopiski mdjuda negatiivselt ning leinajal
on lahkunust raskem lahti lasta. Kuna Facebook vdimaldab teatud mottes lahkunuga endiselt
tthenduses olla, siis v3ib konto alles jatmine pohjustada mdnes inimeses teise leinafaasi kinni
jaamist, mida iseloomustab surma eitamine (Rossetto, Lannutti; 2015: 988). Kokkuvdttes voib
sotsiaalmeedia tekitada leinajais segaseid tundeid - lahkunu ei ole siin ega ka teispoolsusesse

lainud, ta on justkui kdikjal ja mitte kusagil samaaegselt (Gibson, 2007).

Ka spetsiaalselt leinamisele suunatud veebisaitide kasutamisel on omad ohud. Sealt saadav abi
kvaliteet v3ib olulisel mééral varieeruda (Smartwood jt, 2011). Lisaks vdivad leinajad muutuda

nendest portaalidest soltuvateks ning isoleerida end néost-niakku suhtlusest (ibid.).

Toetudes teiste autorite poolt ldbiviidud uuringutele tundub, et sotsiaalmeedia, isedranis just
Facebooki kasutamisel leinamisprotsessis, on palju nii positiivseid kui ka negatiivseid
voimalusi. Koik sdltub sellest, kuidas konkreetne indiviid seda enda jaoks mdtestab ja tajub.
Kuid just Facebookis leinamisest tulenevad kasud ja raskused muudavadki selle teema uurimise
ponevaks ja oluliseks. Mida tdhtsam on sotsiaalmeedia ja sealne kommunikatsioon inimeste

eludes, seda paremini peame ka mdistma, millist rolli méngib see 1dhedaste surma korral.

1.4.2. Mis saab Facebooki kontost pirast surma?

Facebook on nii Eestis kui ka mujal maailmas suurima kasutajaskonnaga
sotsiaalmeediavorgustik (Kouts jt., 2017: 289). Eestis on selle kasutajaid ligikaudu 600 000
(Dalton, 2015). Koige populaarsem on kanal 25-30aastaste noorte hulgas, neile jargnevad 19-
24 ja 31-36aastased (ibid.). Praegu puudub tipsem uurimus selle kohta, kuidas ja miks eestlased
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oma leina Facebookis viljendavad. Kuigi leinale, selle késitlemisele ja véljendamisele on
suunatud palju erinevaid blogisid, foorumeid, gruppe ja muid piltide ning videote jagamise
keskkondi, otsustasin keskenduda oma uurimuses just Facebookile, kuna see hdlmab endas

koiki eelnimetatud voimalusi.

Surma korral tuleb ldhedastel otsustada, mis saab edasi lahkunu Facebooki kasutajakontost.
Kuigi selle kohta tipset statistikat koostatud ei ole, tundub mulle, et eestlastel, erinevalt
ameeriklastest, on komme konto pigem &ra kustutada. Erandeid tehakse iildjuhul avaliku elu
tegelaste puhul. Facebooki privaatsus- ja turvasitete kohaselt saavad lahkunu ldhedased konto

kustutada surma- ja stinnitunnistuse alusel (Facebook, 2018).

Peale konto kustutamise on ka teisi voimalusi. Alates 2009. aastast on voimalik luua profiilist
maélestuslehekiilg (Facebook, 2017). Nii saavad inimesed lahkunu kontol tema eluajal
postitatud sisu edasi vaadata. Erinevalt paljudest teistest leinalehekiilgedest, kus on vdimalik
lahkunust radkida, pakub Facebook vdimalust lahkunule endiselt kirjutada. Malestuskonto
puhul ei ilmu sopradele teavitusi siinnipdevast, see ei ilmu sdbrasoovitustes, kontot ei saa leida

inimesed, kes polnud eelnevalt sdbralistis ning kasutajat ei saa mérkida postitustes ega piltidel

(Tagel, 2016).

2015. aastal tutvustas Facebook vOimalust méarata kasutajatel oma kontole haldajad (legacy
contact), kes pérast omaniku surma saavad seal vajaduse korral muudatusi teha (Facebook,
2017). Naiteks kirjutada viimane sissekanne lahkunu ajajoonele, et teavitada sopru surmast ning

vastata nende kisimustele.

Kuigi oma konto usaldamine kellegi teise hoolde v3ib tunduda toreda ideena, siis DeGroot
(2014: 209) on osutanud, et see piistitab ka olulised kiisimused privaatsuse omamisest ja selle
haldamisest leinaprotsessi ajal. Konto haldamine v3ib emotsionaalselt liiga raskeks osutuda
ning kogu leinaprotsessile seeldbi negatiivselt mojuda (ibid.), sest leinava inimese kditumine

vOib olla ettearvamatu ja ebaratsionaalne.

Veel iihe variandina pakub Facebook voimalust juba eluajal otsustada oma konto tulevik. Selle
jaoks tuleb kasutajal teha Facebooki seadetes vaid iiksainus vastav méarge. Ning kui keegi teatab
Facebookile kasutaja surmast, kustutatakse konto koos kogu seal oleva informatsiooniga
koheselt (Facebook, 2018).
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1.5. Uurimiskisimused

Bakalaureuset6o eesmirgiks on teada saada, kas ning kuidas viljendavad ldhedase kaotanud
sotsiaalmeedia kasutajad oma leina Facebookis ning millisena tajuvad nad selle rolli
leinamisprotsessis. Sealhulgas soovin teada saada, kas ja milliseid kditumisreegleid tajuvad
kasutajad Facebookis leinamisel. Teooriale ja eelnevatele empiirilistele uuringutele toetudes

olen piisitatud neli peamist uurimiskiisimust, millele piitian oma t66ga vastused saada.

1. Kuidas tajuvad ldhedase kaotanud kasutajad Facebookis leinamist ja selle mdju
leinaprotsessile?
a. Milliseid leina véljendamise viise on nad mérganud Facebookis?

b. Kellele on suunatud leina véljendamine Facebookis?

2. Milliseid kogemusi Facebookis tajutakse leinaprotsessi kontekstis kasuliku ning
milliseid traumeerivatena?
a. Kuidas suhtutakse mélestuslehekiilgede loomisesse?
b. Kuidas suhtutakse surnud isiku mérkimisse (tag’imisse) piltidel ja tekstides?
C. Missuguseid kéitumisnorme on kasutajad tajunud Facebookis leina

véljendamisel voi sellele reageerimisel?

3. Kuidas on sotsiaalmeedia mojutanud leinamiskombeid ja — traditsioone?
a. Kellel (kui lahedasel isikul) on digus Facebookis leina viljendada?
b. Kas tajutakse sotsiaalset survet monele leinava sisuga postitusele

reageerimiseks?

4. Millised on kontode haldamise praktikad ja kuidas sellesse suhtutakse?
a. Millistest pérast surma konto haldamise voimalustest on kasutajad teadlikud?
b. Milline on parim viis Facebooki konto haldamiseks pérast surma?

c. Millal oleks parim aeg lahkunu konto/maélestuslehekiilje kustutamiseks? Miks?
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2. MEETOD JA VALIM

Selles peatiikis annan esmalt lilevaate oma uuringu valimist. Seejdrel tutvustan andmete
kogumiseks ja analiilisimiseks valitud meetodeid. Neljandas osas tutvustan tundlike

uurimisteemade eetikat ning voimalikke sellega kaasnevaid ohte.

2.1. Valim

Uuringu ldbiviimiseks intervjueerisin kiimmet inimest (N=10) enda tutvusringkonnast. Kuna
minu td66 uurimiskisimused nduavad kvalitatiivset ldhenemist, siis oli oluline saada
intervjueeritavatelt voimalikult pdhjalik {ilevaade individuaalsest leinamiskogemusest

Facebookis.

Tulenevalt t66 teemast oli oluline, et intervjueeritavatel oleks selle teemaga eelnevalt
mingisugune kokkupuude olnud. Seega seadsin valimi liikmetele kriteeriumiks, et neil on keegi
Facebooki sdprade seast surnud vai on nad ise seal kedagi leinanud. Selle, kas neil on olnud

antud teemaga kokkupuude v41 mitte, uurisin eelnevalt vélja igapdevase vestluse kdigus.

Intervjueeritavad valisin vorgustikuvalimi teel (tuntud ka kui mugavusvalim) just enda
tutvusringkonnast, kuna kisitletav teema on delikaatne ning voib esile kutsuda valusaid
maélestusi ning emotsioone. Seega tuli jélgida valiku tegemisel, et sellest rddkimine inimesi liialt
ei traumeeriks. Leidsin, et sel teemal lihtsam minuga riddkida inimestel, kellega on vastastikku

hea side ja pidev suhtlus.

Arvan, et arvestades intervjuude pdhjalikkust ja teema delikaatsust, oli kiimnest inimesest
koosnev valim piisav. Seda kinnitab ka asjaolu, et intervjueeritavate vastused ja arvamused
hakkasid korduma ning oluliselt uut informatsiooni enam viimaste intervjuude puhul ei tulnud.
Uheks pdhjuseks, miks t66 valim ei saanud oluliselt suurem enam olla, oli see, et mul lihtsalt

polnud enam tutvusringkonnas inimesi, kes eespool kirjeldatud kriteeriumid tdidaksid.

Sellise vorgustikuvalimi miinuseks on see, et nende vastuste pohjal teha viga rangeid tildistusi
ega kaugeleulatuvaid jéreldusi. Seda seetdttu, et valim ei olnud representatiivne, esindatud olid

vaid alla 30aastased noored ning isiklik seotus uuritavatega vdis mdjutada ka intervjueeritavate
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vastuseid. Teisalt on vorgustikuvalimi postitiivseks aspektiks see, et ndnda emotsionaalse
teema puhul ei pidanud intervjueeritavad minu ees piinlikkust tundma kui néiteks lahkunust

radkimine neid nutma ajas.

Intervjueeritavate jaoks koostasin eelnevalt ndusolekuvormid (Lisa 1), et nad oleksid teadlikud,
milles minu uuring seisneb ning mis see endaga kaasa vaib tuua. Samuti tdpsustasin eelnevalt
nii suusOnaliselt kui ka ndusolekuvormiga iile vdimalikud privaatsust tagavad aspektid.
Nousolekuvorm on leitav lisast 1. Anoniilimsuse tagamiseks ei avalda ma intervjueeritavate
kohta spetsiifilisemaid detaile kui nende vanus ja sugu. Koigile intervjuudes mainitud

kolmandatele osapooltele on méiédratud pseudoniiiimid.

Uuringus osales kaheksa naist ja kaks meest. Neist neli neidu kuulusid ka mu seminarit6o
valimisse. Intervjueeritavatest viis olid 21-aastased, iiks 22-, tiks 23-, iikks 27- ja iiks 18-aastane.
Edaspidi on nad defineeritud soo ja vanuse alusel. Nditeks N21a, kus N tdhistab sugu (naine)
ning number vanust. Téhe vanuse jarele lisasin eristamaks viit 21-aastast intervjueeritavat.

Tdhed a, b, ¢, d, ja e on lisatud vastavalt intervjueerimise jarjekorrale.

2.2. Andmekogumismeetod

Kéesolevas bakalaureusetddos olen andmete kogumiseks ja analiiiisimiseks kasutanud
kvalitatiivset uurimisviisi. Laherand (2008: 15) on vélja toonud, et kvalitatiivses uuringus
keskendutakse isikliku vdi sotsiaalse kogemuse uurimisele, kirjeldamisele ja tdlgendamisele.
Pigem vidiksema arvuga osalejatega uurimustes, nagu ka minu seminarit6o, tuleb kvalitatiivse
meetodiga paremini véilja lugu, mis aitab mdista maailmavaadet ja ndha protsessi laiemalt (ibid.,

20).

Minu t66 eesmérgiks on saada iilevaade, kuidas tajuvad ldhedase kaotanud Facebooki mdju
oma leinarituaalidele, missuguseid kogemusi Facebookis leinamisel nad peavad pigem
positiivseteks, milliseid traumeerivateks ning millised on konto haldamise praktikad péarast
inimese surma. Leian, et kvalitatiivne ldhenemine on hea viis neile kiisimustele vastuste
leidmiseks. Kuna antud teema keskendub peamiselt uuritava isiklikule kogemusele ja
arvamusele, siis sellist tiilipi andmete kogumiseks on intervjuu kdige sobilikum meetod

(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2005: 192).
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Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kasutasin semistruktureeritud individuaalintervjuude
meetodit. Intervjuu on minu t66 konteksti ja eesmérke arvestades sobivaim meetod, kuna see
annab voimaluse vahendada hoiakuid, seisukohti, teadmisi ja tundeid (Laherand, 2008: 176).
Intervjuu meetod on paindlik, andes wuuritavatele vOimaluse end vabalt véljendada
uurimiskiisimustega seotud teemadel ja uurijal koguda vdimalikult palju informatsiooni (ibid.,
177-178). Lisaks sobib intervjuu meetodina ka siis, kui on soov dppida tundma véhe uuritud

valdkonda ning eesmargiks mdista mingit tdhendust voi nahtust (ibid.).

Poolstruktureeritud intervjuu vorm voimaldab minna teemasse veelgi rohkem siivitsi, saada
uuritavatelt siseinfot, testida samal ajal varasemaid teooriaid ja kasutada intervjuud
stivaanaliiiisiks (Leech 2002: 665). Poolstruktureeritud intervjuu puhul l&htutakse kiill
varasemalt valmistatud intervjuukavast ja teemakategooriatest, kuid intervjueerija on kiisimuste
esitamise suhtes paindlikum (Sandy ja Dumay, 2011: 246-247). Lisaks vdimaldab
poolstruktureeritud intervjuu kiisida ka tipsustavaid kiisimusi (Hirsjérvi jt, 2005: 192) ning
vastavalt vajadusele muuta nende sonastust. Nii on erinevalt teistest intervjuumeetodite

kasutamisest saadava informatsiooni hulk veelgi suurem.

Kuid intervjuu meetod pole sugugi mitte ideaalne. Bertrand ja Hugesi (2005, Sarap, 2017: 18
kaudu) arvates pole intervjuu protsess kunagi 10plikult objektiivne, sest uuritav on alati
mojutatud konkreetsest situatsioonist. Raskusi vOib esineda sellega, kuidas vastaja
intervjueerijaga suhestub. Niiteks ei pruugi vastaja alati vélja 6elda, mida ta motleb, usub voi
tunneb (ibid., 74). Vastaja ei pruugi tdpselt aru saada, mida on intervjueerija kiisimustega
moelnud ning valetada, et kaitsta end mingil méaéral riindavate kiisimuste eest voi ndidata ennast
paremast kiiljest nii nagu intervjueerijale sobib (ibid.). Samuti on oht, et uuritav v3ib vastata

kiisimustele nii nagu ta eeldab, et intervjueerija tahab neid vastuseid kuulda (ibid.).

Uurimuse jaoks tehtud intervjuud viisin ldbi silmast silma, salvestasin telefonis oleva
diktofoniga ning transkribeerisin. Seminarit6d intervjuud toimusid vahemikus 15. — 17.
november 2017 ning bakalaureuset6o intervjuud 19. — 27. marts 2018. Kdige lithem intervjuu
kestis 30 ning koige pikem 63 minutit. Kaks intervjuud viisin l&bi uuritavate kodudes, kolm
enda kodus, kaks intervjueeritavate tookohtades, kaks pikema autosdidu ajal ning {ihe kohvikus.
Autosoidu ajal teisena intervjueeritud neiu esimese vastuseid ei kuulnud, vaid kasutas sel ajal
kdrvaklappe. Uhtlasi oli tegu ka viiga heade sdbrannadega, kes ei pidanud probleemiks sellel

teemal radkimist teineteise kuuldes. Turvalisuse tagamiseks polnud parasjagu intervjueeritav
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inimene samal ajal roolis. Kuid kindlasti oleks olnud parem kui auto asemel oleks need
intervjuud toimunud kodus, kohvikus v6i mdnes muus ruumis, kus vastaja tdhelepanu oleks

rohkem konkreetsel vestlusel.

Intervjuud koosnesid neljast suuremast plokist. Intervjuukava (Lisa 2) koostades arvestasin
semistruktureeritud intervjuu pohimdtteid ehk jitsin ruumi ka vdimalikeks lisakiisimusteks.
Esimeses ja sissejuhatavas osas palusin intervjueeritaval rddkida oma kogemusest antud
teemaga, et saaks méératleda, milline on uuritava suhe leinamisega sotsiaalmeedias. Teises osas
uurisin, kuidas uuritav suhtub erinevatesse Facebooki voimalustesse, mida leinamisel
rakendatakse ja kas ta on neid ka ise kasutanud. Siinkohal toetusin ma osaliselt varem tehtud
empiirilistele uuringutele, néiteks sotsiaalmeedia uurijate Kuznetsova ja Ronzhyni (2016) ning
Rossetto, Lannutti ja Straumani (2015) toddele. Kolmanda osa eesmérk oli uurida, kuidas
suhtuvad intervjueeritavad konto haldamisse parast surma ning millistest voimalustest on nad
teadlikud. Neljanda bloki kiisimuste eesmirk oli teada saada uuritavate {ildised hinnangud
Facebookis leinamisele, seal levivatele kditumisnormidele, leinakombestikule ja sellele, kuidas

see nende hinnangul muutunud on.

Seminari- ja bakalaureusetdos kasutatud intervjuukavad ei olnud identsed. Seminaritdds nagin,
kuidas osad kiisimused ei to6tanud nii hasti kui oleksid véinud ning tekitasid intervjueeritavates
pigem segadust. Seepdrast sai osad kiisimused kas timber sOnastatud voi nende asukohta
intervjuukavas muudetud. Bakalaureusetdo intervjuukavasse lisasin kiisimused sotsiaalmeedias
levivate kéditumisnormide, sotsiaalse surve ning surnud kontodega kaasnevate ohtude tajumise

kohta.

Transkribeeritud ja anoniimiseeritud intervjuud on kaasa pandud CD-I.

2.3. Andmeanaliiiisimeetod

Andmeid analiiiisisin kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Seda eelkdige seetdttu, et saada
iilevaade uuritavast tekstist kui tervikust (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Kvalitatiivne
sisuanaliiiis voimaldab keskenduda teksti peamistele ja olulistele tdhendustele (ibid.). Lisaks
voimaldab kvalitatiivne analiilisimeetod uurida ka latentset sisu, aidates moista teksti

emotsionaalsust ning kontekstist soltuvaid tdhendusi, mis antud teema juures kindlasti oluline
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on (ibid.). Sisuanaliiiis on sobilik ka siis, kui soovitakse kirjeldada midagi, mida varasemalt
eriti palju uuritud ei ole (Laherand, 2008: 290). Meetodi miinuseks on see, et erinevaid tekste
el ole voimalik tépsetel alustel vorrelda (Kalmus jt., 2015). Lisaks on iiheks meetodi
pohipuuduseks see, et uurija peab olema teadlik, et ta v3ib eneseteadmata koguda andmeid
valikuliselt, olles kallutatud oma hoiakute ja otsuste poolt (Seidman, 2006: 118). Nii ei saa
kunagi olla péris kindel, kas uurija vdis olla kallutatud voi mitte. Kallutatuse véltimiseks
bakalaureuset6os piitidsin endale pidevalt aru anda, mida ma teen ja miks, tuletades meelde

seatud uurimiskiisimusi ning t66 eesmarki.

Enne andemete analiilisiga alustamist, transkribeerisin helisalvestused tekstifailiks.
Transkribeerimisel mérkisin faili ka vajalikud andmed intervjuu toimumise aja, koha, kestvuse
ning intervjueeritava soo ja vanuse. Mottepunktid ... tihistavad transkriptsioonides pikemat
mottepausi. Tarniga (*) mérgitud nimed on kolmandatele osapooltele midratud pseudontiiiimid,
et tagada isikute privaatsus. Kahes intervjuus on kantsulgude [ ] vahel mérgitud 16igud, mis on
jéetud transkribeerimata, kuna intervjueeritav kaldus kas teemast korvale voi avaldas liiga

isiklikku informatsiooni.

Peale intervjuude transkribeerimist lugesin need mitu korda hoolega 14bi, kuni hakkasin nendes
nidgema seoseid, sarnaseid véljendeid ning motteid. Seejarel alustasin tekstide kodeerimisega,
mille jaoks kasutasin tarkvara MAXQDA. Kodeerimine on antud kvalitatiivse sisu
analiiisimeetodiks parim, kuna vdimaldab jouda erinevates intervjuudes viljavoteteni, mis
radgivad samast kontseptsioonist, teemast voi siindmusest (Rubin ja Rubin, 2005). Tarkvara
abil kvalitatiivse analiiiisi tegemise eeliseks on see, et andmeid saab tunduvalt kiiremini hallata,
korrastada ja omavahel vorrelda (Masso, Salvet & Lepik, 2014). Nii on jareldusteni joudmine
labipaistvam, kontrollitavam ning paindlikum, kuid tarkvara kasutamise ohuks voib olla see, et

uurija hakkab liialt keskenduma kodeerimisele ja jatab muud olulised protsessid korvale (ibid.).

Kodeerimisel otsisin intervjueeritavate vastused, mis seostusid uurimiskiisimuste teemadega
ning seejirel paigutasin sarnase tdhendusega tekstid kategooriatesse. Kodeerimise ajal
sildistasin MAXQDA tarkvara abil kohad, kus minu arvates peitus oluline informatsioon,
miérates neile koodid. Minu t66 tdpsemat koodide ja kategooriate kava ehk koodipuud saab
ndha lisas 3. T60s on kasutatud induktiivset analiiiisi. See tdhendab, et ma mitte ei testi juba
olemasolevaid teooriaid, vaid ldhtun analiiisis enda kogutud andmetest. Induktiivne

sisuanaliilis sobib just siis, kui soovitakse midagi kirjeldada (Laherand, 2008: 290), mis kehtib
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antud t66 puhul. Kasutasin avatud kodeerimist, mis on {liks osa kvalitatiivsest analiiiisist,
keskendudes kategooriate loomisele ning nendele nime andmisele. Avatud koodid tuletasin

tekstist, kogutud andmetest, aktiivse lugemise teel (Kalmus jt, 2015).

Alguses kujunes mul erinevaid koode ja alakategooriaid védga palju, sest kodeerisin iisna
detailselt. Pohjalikuma analiiiisi kdigus aga liitsin paljud neist kokku, kuna sisuliselt oli nende
tadhendus sama, erines vaid sonastus. Néiteks koodid emotsionaalne sisu ja emotsioonid liitsin
tiheks koodiks emotsioonide edastamine. Koodidest matuste aeg ja matuste koht sai tildisem
kodeerimise kéigus alles nditeks jargmised koodid: positiivne mdju leinamisprotsessile,
negatiivne moju leinamisprotsessile, reageerimine, emotikonid, surnud kontode ohud, aeg,

milestuslehekiilg, suurem digus leinata jne. Loplikult jdi alles 40 erinevat koodi.

Hiljem, ldhtudes t606 struktuurist ja piistitatud uurimiskiisimustest, jaotasin koodid suurematesse
kategooriatesse. Kategooria on sarnastest koodidest koosnev iiksus (Kalmus jt, 2015). Kujunes
neli erinevat suuremat kategooriat: leina tajumine Facebookis, konto haldamise voimalused ja
praktikad, Facebooki vdimalused ning Facebooki roll. Nende alla kujunesid omakorda moned
viiksemad alakategooriad. Nditeks: leina véljendamise viisid, surnu sdbralistis, seinale

postitamine, kditumisnormid ja —reeglid.

Intervjuude analiiiisimisel kasutasin ka horisontaalset analiilisi (cross-case), mis voimaldab
erinevatest intervjuudest kokku koguda koik antud teema kohta kdivad tekstiosad ning neid
omavahel vorrelda (Kalmus jt, 2015). Nii leidsin intervjuude transkriptsioone lugedes ja
vorreldes erinevate inimeste vastuste vahel vajel sarnasusi ja erinevusi. See vOimaldab teha

suuremaid tildistusi kui vertikaalne analiiiis (case-by-case).

2.4. Tundlike teemade uurimise eetika

Téanapdeval puudub iihtne definitsioon, millised on tundlikud uurimisteemad (Dickson-Swift,
James, Liampiuttong, 2008: 1). Kuid on vidlja kujunenud iildine arvamus, et tundlikeks
uurimisteemadeks peetakse neid, kus osalejatele vOib osaks saada mingisugune
markimisvddrne oht, mille tagajdrjel voib uurijal tekkida probleeme andmete kogumise,

hoidmise, uurimise ja/vdi tulemuste levitamisega (Lee ja Renzetti, 1990: 512). Kuigi iga teema
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vOib olla voi muutuda ,,tundlikuks®, siis kindlasti peetakse sellisteks teemadeks nditeks neid,
mis hdlmavad koduvigivalda, tapmist ja vigistamist, aborti, mentaalset ning seksuaalset tervist
ja nagu ka kéesolev t66 — surma (Fahie, 2014: 13). Teema tundlikkuse tajumine soltub nditeks
muuhulgas ka informantide Kkultuurist, vanusest, soost ja paljudest muudest asjaoludest
(Dickson-Swift jt, 2008: 5).

Tundlike teemade uurimise puhul, nagu ka kiesolev bakalaureusetdo, voib monikord esineda
keerulisi eetilisi ja metodoloogilisi kiisimusi. Kui uurimisprotsess vai selle avalikustamine voib
pohjustada monele intervjueeritavale mingitki ohtu, on see ka véljakutse uurijale. Tuginedes
professorite Clair Dolorierti ja Sally Sambrooki (2009) to6le voivad need viljakutsed olla nii
metodoloogilised (nt valimi suurus, andmetele juurdepéés, asjakohaste kiisimuste kiisimine, t66
disain) kui ka eetilised (informeeritud ndusoleku olemasolu, institutsiooni(de) eetiline heakskiit

vOi intervjueeritava ja intervjueerija voimusuhete erinevused).

Sageli on vididetud, et teadlased ei teadvusta oma teadustdoga kaasnevat psithholoogilist kahju,
mis viljendub niiteks uuritavate intensiivsetes emotsionaalsetes reaktsioonides (Lee ja
Renzetti, 1993). Sellisel puhul soovitab professor Julia Brannen (1988), et tundlike teemade
uurimisel ei peaks uurija n-6 tundlikkuse piire véga tapselt ise defineerima, vaid soovitab, et

uuritavad sonastaksid probleemkoha omaenda sdnadega.

Teadlased, kelle tundlikuks uurimisteemaks on néiteks kas koduvigivald voi ohtlik tervislik
seisund, ei pruugi isiklikult selle teemaga rohkemal méaral oma elu jooksul kokku puutudagi.
Surma uurijad aga puutuvad oma teemaga iihel eluhetkel {isna kindlalt kokku (Rowling, 1999:
178). See vaib aga higustada piire teadlase ja uuritava kogetu voi tajutava informatsiooni vahel

(Woodthorpe, 2011).

Kuna kéesoleva uurimuse ndol on tegu kindlasti tundliku teemaga, valmistusin selleks ka
vastavalt. Nii nagu igas inimuuringutega kokkupuutuvas valdkonnas, pidin ka mina uuritavaid
informeerima koigest, mis uuringu jooksul toimub voi mis voib juhtuda (Teadustdo eetika,
2018). Enne intervjuud lugesid uuritavad 1dbi ndusolekuvormi (Lisa 1) ja allkirjastasid selle,
kinnitades, et on muuhulgas teadlikud voimalikest kaasnevatest ohtudest (nt emotsionaalsete
vOi valusate malestuste esile kerkimine). Intervjuude transkriptsioonid on anoniitimsed ja ka
kogu muu informatsioon, mis vdib uuritava isiku reeta, on asendatud teiste nimedega. Lisaks

on transkriptsioonid kéttesaadavad vaid t66 autorile ja kaitsmisega vahetult seotud isikutele.
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Olulised méarksdnad uurimises on kindlasti ausus, privaatsus, anoniilimsus ja konfidentsiaalsus

(Teadustoo eetika, 2018).

Paljud teadlased véidavad, et tundlike teemade uurimiseks on parim kvalitatiivne uurimisviis,
kasutades andmekogumiseks siivaintervjuusid (Lee, 1993). Kuid selliste intervjuude puhul
voivad esile kerkida mitmed probleemid. Uks peamisi probleemkohti on see, et need intervjuud
on sageli nii uurija kui ka intervjueeritava jaoks stressirohked (Gilbert, 2001). Mdned autorid
arvavad, et delikaatseid teadusuuringuid peaks iseloomustama iithekordsus (Brannen, 1988).
Teised jillegi leiavad, et see on ebasobiv ning et potentsiaalse osalejaga peaks suhteid siduma
rohkem kui ldbi {ihe intervjuu (Oakley, 1981: 38). Eriarvamustest hoolimata nduavad mdlemad

lahenemised, et uurija looks uuritavaga usaldusliku suhte (Dickson-Swift jt, 2008: 8).

Tulenevalt minu t66 teemast oli iihekordne intervjuu meetodi valik kindlasti hetkel parim
meetod. Kuid inimeste ja nende kditumiste uurimisel peab alati olema valmis ettearvamusteks
(Morrison, 2006). Inimesed iitlevad ja teevad asju, mis on sageli ettendgematud (ibid.).
Seepérast koosnes ka minu valim inimestest, kellega mul on hea ja usalduslik sdprussuhe, et

viia oht ettearvamatu kéitumise suhtes voimalikult madalaks.

Varasemalt surmaga seonduvaid teemasid uurinud teadlased on vilja toonud modned
ettevalmistavad aspektid, millele tasub intervjuude tegemisel tdhelepanu poorata. Néiteks
soovitavad nad pidada pédevikut, kuhu kirja panna end valdavad tunded ja mdtted (Valentine
2007: 163) ning erinevate intervjuude vahele jétta piisavalt aega (Rowling, 1999: 177). Kuid
teadlane Visser (2016: 11) toob vilja, et selliste teemade uurimisel esineb kindlasti

mingisugune piirméér, milleks on end iildse voimalik ette valmistada.

Lisaks wuuritavate heaolule ja turvatundele, voib tundlike teemade uurimine mdjuda
emotsionaalselt ka uurijale. Teadlased on mirkinud, et on kogenud dudusunenigusid, unetust,
stressi, drevust ja isegi depressiooni tundlike teemade uurimise ajal (Cowles 1988: 173). Sageli

elatakse intervjueeritava traumeerivaid kogemusi ka ise viaga tugevalt 1dbi (Sherry, 2013: 285).

Isedranis keeruline on siéraste tundlike teemade uurimine algajatele uurijatele, kes ei oska veel
niha ega valmistuda vdimalikeks tekkivateks ohtudeks (Hughes, 2004: 934). Onneks ei tulnud
mul bakalaureusetdo tegemise jooksul silmitsi seista eetiliselt vdga raskete probleemide voi
kiisimustega. Samuti ei tundnud ma, et teiste leinakogemuse kuulamine mulle mérgatavalt

raskelt oleks mojunud. Kuid sellegi poolest tekkis minus neid lugusid ja kogemusi kuulates
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teatav kaastunne ja hardameelsus. Kuuldud lood jddvad kindlasti pikaks ajaks meelde ning
voimalik, et mojutavad minu kditumist ja otsuseid edaspidises elus surma ja leinamisega kokku

puutudes.
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3. TULEMUSED

Selles peatiikis annan {ilevaate tulemustest, mis parinevad kiimne valimi liikmega tehtud

intervjuudest. Tulemusi ilmestan intervjuudest périt tsitaatidega.

Esmalt toon vilja, milliseid voimalusi on inimesed ndinud ja kasutanud leina viljendamiseks.
Sealhulgas kirjeldan ka seda kui sobivateks voi kahjulikeks nende voimaluste kasutamist
leinaprotsessis peetakse. Teises osas rafigin erinevatest konto haldamise praktikatest ja sellest,
mis on intervjueeritavate arvates parim lahendus, mida teha surnud inimese kontoga. Seejirel
annan tlevaate, kuidas hindavad intervjueeritavad leinamiskommete muutumist ning milliseid
kéitumisreegleid voi —norme on nad Facebookis leinamisel tajunud. Viimases osas teen
kokkuvdtte, milline roll on tdnapédeval Facebookil leinamisprotsessis ning kuidas on Facebook

seda mojutanud voi muutnud.

3.1. Facebooki voimaluste kasutamine ja nende sobivuse

tajumine leinamisprotsessis

Facebook pakub oma kasutajatele palju erinevaid vdimalusi, mida seal teha. Kui keskenduda
leinamisele, meenus inimestele esimese asjana just seinale postitamine. Seda ilmselt seetottu,

et see on kdige ndhtavam osa avalikust leinamisest Facebookis.

Kdik vastajad iitlesid, et on ndinud kellegi surma korral hiljem tema seinale postitamist.
Postitatakse erinevat sisu. Kdige sagedamini pilte ja lihtsaid kaastundeavaldusi, kirjutades
»puhka rahus* voi ,,RIP“. Lisatakse ka meenutusi lahkunust, luuletusi, toetust ldhedastele,
harvem ka videoid. Koige sobivamaks pidasid intervjueeritavad lahkunu seinale pildi

postitamist koos mone 1dbusa mélestusega temast.

Ebasobivaks peetakse lahkunu seinal temast negatiivselt radkimist, surmapdhjuste iile
arutlemist, viga emotsionaalsete tekstide, ebakaines olekus piltide vdi videote postitamist ning

juhul kui surm on meediasse joudnud, siis ka selle uudise jagamist.

N2la: , Sest... sest nagu osad inimesed nagu tagantjdrgi mdletavad voi nagu...

mdlestavad asju, mida ei peaks mdlestama. Nagu mdlestavad mingeid rajusid pidusid
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kui inimene vois ise hukkuda mones mottes pidude tagajdrjel. Voi mdlestavad ,,Ou
mdletad, kuidas me iikskord tdiega autoga kimasime * ja voib-olla nagu inimene hukkus
litklusonnetuses. Et see, mida inimesed nende seinale kirjutavad, on lihtsalt nagu mingi
tiks hetkeemotsioon, ja see ei ole enamasti ratsionaalselt libi moeldud, mida nad

kirjutavad. *

Peaacgu mitte iikski vastanutest ei olnud ise kunagi lahkunu seinale midagi postitanud.
Intervjueeritavad vordlesid lahkunu seinale postitamise kommet slinnipdeval postitamise
traditsiooniga, kuid pidasid seda ebaeetilisemaks. Oeldi, et leitakse ka mingi muu viis, kuidas
oma kaastunnet voi leina avaldada. Selle jaoks eelistatakse pigem helistamist, kokku saamist

vO1 matustele minemist.

N23: ,,Ma siiski arvan, et ma siiski arvan, et ma leian nagu muud viisid, kuidas oma
kaastunnet avaldada, vahet siis pole kui ldhedane see inimene mulle oli. Et pigem jah
ikkagi helistada voi kokku saada. Voi kas voi matustele kohale minna. Ei pea alati olema
nagu esimeste seas, kes kaastunnet avaldavad. Peaasi, et avaldad. lIga asja jaoks on
nagu oige aeg ja oige koht. Et noh, ma motlengi, et kas see Facebooki teel... See ongi

selline hdisti eetiline kiisimus.

Intervjueeritavad, kelle sobralistis on nn surnud kontod, toid vilja, et aeg-ajalt postitatakse
nende seintele siiani, kuigi surmast voib olla méodunud juba aastaid. Pohiliselt tehakse seda
lahkunu siinni- v1 surmaastapdeval ja postitajateks on kas lapsevanemad voi 1dhedasemad
sobrad. Sellist kditumist pidasid vastajad aga pigem ebasobivaks, sest postitused voivad teistes

leinajates esile tuua valusaid mélestusi ning ei lase postitajal endalgi leinast {ile saada.

N2le: ,,Ma tean, et iihe noormehe puhul ta tiidruk postitas sinna hdsti palju veel igasugu
pdris nagu. Nditeks oletame kuu aega hiljem pani uuesti pildi. Et ma ei leia ka, et see
nagu viga hea oleks. Et voib-olla inimesed hakkavad nagu vaikselt edasi liilkuma ja siis

sa nagu kuu aega hiljem paned pildi ja siis see tuleb neile uuesti meelde.

Vastajate arvamused sellest, kellele need postitused seal seinal suunatud on, jagunevad kolmeks
— iseendale, ldhedastele ja surnule. Leiti, et ega postitajad ei mdtle ilmselt 14bi, kellele see niitid
moeldud on, kuid arvati, pigem ldhedastele ja iseendale. Intervjueeritavad iitlesid, et Facebookis

on sageli sonu ritta seada palju lihtsam kui péris elus. Emotsioonide véljendamine on paljude
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jaoks raske, eriti siis, kui tegu on esmakordse kokkupuutega surmaga. Nii kasutataksegi
voimalust ja avaldatakse kaastunnet Facebooki postitusega. Lisaks arvati, et leinajad tunnevad
end iiksi, vajadust kellegagi rddkida ja seepérast avaldatakse oma tundeid ja mdtteid postituste
kaudu. Mitmed intervjueeritavad t5id vilja, et Facebook ja sotsiaalmeedia iildiselt on head

vahendid, mille kaudu ennast kas maandada voi viljendada.

N22: ,,Ma usun, et inimesed nagu teevad enda kaastunde, aga ka teiste pdrast. Et
kindlasti seal on palju siukest egoismi, et. Ma kujutan ette, et see tunne, et mis selle
inimese sees on, et ma ei suuda seda ainult endale hoida. Ma ei tule sellega tiksi toime
praegu. Ma vajan suuremat hulka, kellega sellest réidkida. Et ma tahan seda motet nagu

¢

maailmale karjuda umbes. *

Intervjueeritavad raékisid, et kui leinava postituse alla midagi kommenteeritakse, siis on selleks
tavaliselt kaastundeavaldus ldhedastele. Veel on aga ndhtud erinevaid meenutusi lahkunust,
temaga iihiselt veedetud ajast. Teine kdige ndhtavam osa leinamisest on sellele reageerimine.
Ka reageerimiseks pakub Facebook erinevaid vdimalusi — kommenteerimist ning erinevate
emotikonide abil oma emotsiooni véljendamist. Emotikonidega reageerimisest tdid vastajad
vélja kolm peamist — like ehk ,,Meeldib®, siida ja nuttev ndgu, millest viimaseid peeti vordselt
sobilikuks kasutada. PShjenduseks toodi vilja, et nuttev ndgu annab kdige paremini edasi

leinaja emotsiooni ja siida tema toetust ldhedastele.

N21b: ,,Facebookil on viimasel ajal see uus voimalus panna seda kurba ndgu. Tihti
pannakse seda kurba ndgu. Voi siis pannakse, et minu kaastunne. See on olnud
reageering. Aga koige sagedasem vihemalt sotsiaalmeedias, Facebooki platvormil, on

see kurb ndgu voi nuttev ndgu.

Kodige enam vastakaid arvamusi tekitas leinavale postitusele like-nupu vajutamine.
Intervjueeritavad, kes kirjeldasid paari aasta taguseid leinamiskogemusi sonasid, et kui tollal
oli valida, kas méarkida postitus meeldivaks voi mitte, siis pigem mérgiti. Praeguseks tundub
see olevat muutunud, sest viie uue (siida, naerev, imestunud, kuri, kurb) reageerimisvdimaluse
seas on olemas sobivamad emotikonid selle jaoks. Vastajad toid vilja, et ,,Meeldib* nupu
vajutamisel on oht, et seda tdlgendatakse valesti. Arvati, et seda vdidakse tdlgendada kui surma
tile naermist voi heameeleks, et inimene on elavate seast lahkunud. Tegelikkuses voib-olla aga

mdeldi seda vajutades hoopis toetuse avaldamist. Mitmed intervjueeritavad mainisid, et just
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vanemad inimesed kipuvad rohkem postitusi meeldivaks mérkima. Seda siis harjumusest voi
oskamatusest uusi reageeringuid kasutada. Kokkuvdttes leidsid vastajad, et tanapédeval on

leinavale postitusele ,,Meeldib* vajutamine siiski pigem kohatu tegevus.

N2le: , Et oletame, keegi kirjutab postituse, siis saab neid erinevaid emotikone panna.
Saad vihase panna, saad kurva panna, et véib-olla kellelegi mojub see, noh need
mojuvad erinevalt. Et kui sa paned kogemata, panedki poidla, ja siis moni arvab voib-
olla et mida sa irvitad selle iile. Samas mingi vanema generatsiooni inimene on voib-
olla harjunud seda poialt panema. See ei pruugi ainult olla see, et mulle meeldib, vaid

see voib ka teise tihendusega olla. “

Kokkuvottes pidasid vastajad postitusele reageerimist oma leina ja kaastunde viljendamise
eesmargil pigem sobilikuks tegevuseks. Leiti, et reageerimine niitab ka postitajale, et ta ei ole
iiksi ning et tema peale motlevad veel paljud inimesed. Sellest hoolimata iitlesid pooled
intervjueeritavad, et pole kunagi iihelegi leinavale postitusele reageerinud ega kavatse seda ka
teha. Sobilikumaks peeti leinajale helistamist vOi temaga piris elus kokku saamist ja siis
kaastunde avaldamist. PGhjenduseks toodi, et Facebookis reageeringu panemine ei too surnut

tagasi ega muuda juhtunut paremaks.

N27: ,,Ei. Ma ei. Kui selline asi on, ma ei laigi. Ma ei laigi, ma ei pane siidant, ma ei
pane seda pisaraga ndgu. Ma votan selle iseenda jaoks teadmiseks, aga minu jaoks,

minu enda vaadete ja olemusega on see nagu vastuolus. Nagu sorm ei vaju, ei liigu seda

klikkima.

Kdige ebasobivamaks tegevuseks pidasid inimesed lahkunu tag’imist ehk mérkimist fotodel
vOi postitustes. Leiti, et markimisega soovitakse tOmmata postitusele veelgi suuremat
tdhelepanu, mis antud kontekstis on sobimatu tegevus. Arvati, et médrkimine voib tekitada
ldhedastes veelgi rohkem kurbi emotsioone ja petlikke lootusi ning seetdttu tuleks seda viltida.

Kokkuvattes leiti, et kasutajate mérkimine peaks olema ainult elavatele inimestele.

M18: ,,Ja siis koige imelikum asi, mis ma olen ndinud, ongi see, et lahkunu see konto
on veel alles, ja siis postitatakse enda seinale ja siis tag 'itakse ta dira veel. See on koige

jaburam asi.
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Sobilikuks leinamise viisiks pidasid intervjueeritavad lahkunule privaatse sdnumi saatmist.
Leiti, et see on hea lahendus, kuidas oma leinaga tegeleda. Sellest hoolimata polnud iikski
kasutaja seda varasemalt ise teinud ja peeti ka ebatdendoliseks, et tulevikus seda voimalust
kasutatakse. Paremaks lahenduseks peetakse lihtsalt kova hddlega lahkunuga radkimist voi
hauale minemist. Ohukohana maérgiti dra, et kui keegi kolmas lahkunu kontot mingil kujul
haldab, voib tal olla ka ligipdéds lahkunule saadetud sdnumite lugemiseks ning sellisel juhul

tunnetatakse privaatsuse riivamist.

N22:, Ma arvan, et see on inimese enda vaba valik. Aga seal on siis see kiisimus, et kas
kellelgi on tema kontole ligipdds. Kui turvaline see on. Aga ma tean, et see pakub

«

inimesele nagu lohutust ja kui see nagu aitab inimesel toime tulla, siis palun vdga.

Koige sagedamini pidasid intervjueeritavad traumeerivaks voi lihtsalt negatiivselt meelde
jadanud kogemuseks seda, kui olid Facebookis ndinud inimesi lahkunust vo6i juhtunust
halvustavalt rddkimas. Néiteks ndgi N22, kuidas lahkunu ema ja tiidruksober ka veel kuid parast
poisi surma teineteist Facebooki kommentaarides siilidistasid. N21b pidas negatiivseks

olukorda, kui kommentaarides arutleti, kuidas ja kes oleks saanud seda surma &ra hoida.

N21b: ,, Taaskord tulen nende kurjade kommentaaride juurde tagasi. Et kui inimene on
surnud, siis ei tasu, voi noh, iga inimene peaks moistma, et see, kurjad kommentaarid
ei vii mitte kusagile, vaid need tekitavad rohkem kurbust. Et lihedased saavad ise ka
aru, et seda surma oleks voib-olla saanud dra hoida, et see kommentaar ei muuda ju
midagi. Et see on koige negatiivsem. See teeb ju kurvaks. Neid kommentaare lugedes.
Aga netikommentaaride, iga uudise puhul teeb netikommentaarium, kommentaarium

«

teeb kurvaks. *

Kokkuvdttes tajutakse leinaprotsessile positiivset moju avaldavate voimalustena Facebooki
postitamist, juhul kui see on viisakas ja tore meenutus lahkunust. Kui ei ole vdimalust voi
tahtmist radkida kellegagi ndost nikku, on Facebook hea koht, kuhu panna kirja oma tunded ja
motted, et need ei jddks ainult enda sisse. Samuti tajutakse positiivse vOimalusena kiiret
informatsiooni jagamist, mis puudutab niiteks matuseid. Kasulikuks hinnati ka laialdase
tugivorgustiku tekkimist Facebookis ehk voimalust teineteisele toetust avaldada ning juhtunust

vOi lahkunust ridkida, isegi kui elatakse erinevates maailma otsades.

34



Leinaprotsessile negatiivset moju avaldava vdimalusena tajutakse postitustele ,,Meeldib*
vajutamist, mis voib tekitada leinajas viga vale arusaama. Tuntakse, et see reaktsioon on antud
kontekstis kohatu ning pigem tuleks selle kasutamist viltida. Koige negatiivsemaks
voimaluseks Facebookis peetakse lahkunu mérkimist postitustes ning kdige ebasobilikumaks

kaitumiseks lahkunust negatiivselt radkimist, halvustavate kommentaaride kirjutamist.

3.2. Kontode haldamise praktikad

Facebook pakub praegu erinevaid vdimalusi, mida teha lahkunu kontoga ning kuidas seda
hallata. Intervjueeritavatest mitte keegi ei olnud tdielikult kursis koikide pakutavate
voimalustega. Monel juhul osati nimetada maélestuslehekiilje tegemist ning {ihel juhul
usaldusisikute médramise voimalust. Ukski osaleja ei teadnud tipselt ka seda, kuidas ning mis

tingimustel saab lahkunu konto kustutada.

Koige paremaks lahenduseks, mida surnud inimese kontoga teha, pidasid intervjueeritavad selle
kustutamist. Nende arvates kiirendab konto kustutamine leinamisprotsessi. Vastasel juhul on
oht seda profiili pidevalt vaatama jdada, mis aga pikendaks leinamist. Nimetati ka, et konto
kustutamine oleks justkui siimboolne punkti panemine inimese elule ja tihtlasi kaob sellega
lootus, et dkki on ta siiski veel elus. Inimeste arvamused sellest, millal oleks dige aeg konto
kustutada varieerusid monest pdevast kuni monekiimne aastani. Leiti, et see on ldhedaste otsus,
mida on véga raske hinnata. Kiill aga toodi vilja, et seda ei tasuks teha viga emotsionaalses
seisundis enne matuseid. Leinajatele voiks anda veidi aega, et soovi korral profiilile midagi

postitada, vaadata veel pilte voi lugeda sonumeid.

N27: ,,Mina arvan, et kustutada. Viga lihtne ja tihemotteline, lihtsalt kustutada. Ja
kustutada moistliku aja jooksul. Minu jaoks see on nagu moistliku aja jooksul kustutada.
Ma saan aru, et siin on nii palju sotsiaalseid ja emotsionaalseid faktoreid, aga. Aga
ikkagi, sa ei saa, sa lihtsalt ei saa nagu betoneerid ennast kinni mingisugusesse aega.
Ajahetke, ja sa jdddki sinna. Ja see piinab sind ju. Piinab ja piinab. Et pigem nagu
moistliku aja jooksul kustutada. Noh, niiiid on jdlle, et mis see maoistlik aeg on aga, ma

arvan toesti, et pdrast matuseid, kui koik on loplik. *
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Lahkunu konto siilimise vastu ei olnud intervjueeritavatel otseselt midagi. Oeldi, et see on
taaskord ldhedaste otsus, mida korvalseisjana voib olla raske mdista. Leiti, et inimesed harjuvad
ajapikku surnud inimesega sobralistis ning iihel hetkel ei pdorata sellele enam téhelepanu. Kiill
aga arvasid vastajad, et konto sdilitamine v3ib osutuda leinaprotsessile negatiivselt mdjuvaks
ja seda pikendavaks faktoriks, sest leinajatel siilib nii lootus veel inimest ndha voi temaga
radkida. Positiivseks aspektiks peetakse vdimalust vaadata soovi korral veel pilte ja mélestusi,

et inimene ei ununeks.

N22: ,,See on tore. Tihtipeale, tegelikult. See on see, et on mingi voimalus selleSt
inimesest veel ndha voi leida. Et ei ole, no tinapdevases maailmas nii-éelda dra
kadunud, sest et, noh, kui vanasti ma ei oleks toendoliselt tema hauale sattunud, aga

3

vdhemalt ma saan vaadata tema pilti, ja noh, et see on tore. *

Milestuslehekiilje tegemise ideesse suhtusid vastajad positiivselt juhul, kui lahkunu oli kas
avalikult tuntud voi suri monda raskesse haigusesse. Intervjueeritavad tdid vilja, et kui lahkunu
oli kas niiteks laulja, néitleja, kunstnik voi kirjanik, siis on mélestuslehekiilg hea koht, kus
tutvuda tema loominguga. Rasketesse haigustesse surnud inimeste puhul leiti, et sellised
milestuslehekiiljed voiksid olla head kas teavitustdd tegemiseks voi mone fondi jaoks raha
kogumiseks, et toetada haigestunuid. Nii-6elda tavaliste inimeste puhul aga ei nihta

malestuslehekiilje tegemisel pikemat matet.

N27: ,,Et ma arvan, et see saab paratamatuseks, et neid mdlestuskontosid on jdrjest
rohkem. Aga kui tegu on tuntud inimesega, siis esiteks sa saad sealt aru, et miks
temanimeline fond iildse loodi. Voi iitleme, et kui on laps voi noh, mingis vanuses
teismeline, kellel on moni raske haigus. Tdnu sellele Facebooki kontole saab sellele
haigusele tuua siis palju suuremat tihelepanu. Et sellest ma saan aru. Et sellest ma

toesti saan aru. Aga niisama seda jdtta, noh, minu meelest pole sellel motet.

Oma isikliku konto tulevikule polnud intervjueeritavad eriti moelnud, sest peavad ennast veel
liiga nooreks, et peatselt suremisega arvestada. Ainult iiks vastaja soovis, et tema konto pérast
surma alles jddks, pohjendades seda sellega, et tulevastel polvedel oleks seda materjali huvitav
vaadata. Kdik iilejaanud eelistasid oma konto kustutamist. Mitmed inimesed iitlesid, et ei tunne
oma Facebooki kontoga eriti suurt sidet ega oma seal sellist materjali, mille parast see vadriks

sailitamist.
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N23: ,,Ma ei tea, ma arvan kiill, et selle pigem voiks sulgeda. Tegelikult noh okei,
praegu me rddgime puhtalt Facebookist, et seal mul ei ole nii palju erilisi asju, et mida

voi mille pdrast peaks see konto olema kuni aegade lopuni alles. *

Uheks kontode kustutamise eelistamise pdhjuseks on ka ohu tajumine, et keegi vdib omanikuta
kontole sisse hikkida ja sealsed andmed varastada. Intervjueeritavatel endal kiill sdérased
kogemused puudusid, kuid teati rddkida tuttavate lugusid, kui inimese konto kaaperdati ja

hakati surnud isikut esitlema iseendana.

M?26: ,,No tdpselt, et on voimalik see parool sisse héikkida. Ja kuna sina ise ei suuda
sellele vastu hakata, siis voidakse seda hakata kasutama dra kuskil mingitel muudel
eesmdrkidel. Sest Facebooki ldbi on ligipdds tdnapdeval hdsti paljudele asjadele. No

‘

ongi, et tekitad kahju lopuks minu perekonnale.

Lisaks toodi ka vélja oht, et enesetappude puhul saavad noored sageli innustust teistelt.
Tajutakse, et teismelised, kes vdib-olla ei taju kdike veel péris nii nagu tiiskasvanud, on
kergesti mojutatavad ja nn surnud inimeste profiilide ndgemine voib neile hoopiski ohtlikult

mojuda. Kontode kustutamine aga aitaks sellist probleemi véltida.

N2le: ,,Aga nditeks mina tean seda, et kui minu see endine klassiode tegi enesetapu,
siis sellest said nii-delda innustust veel pdris mitmed. /---/ Et eriti kui on selline hdsti
noor inimene, mingi 15-16 mis iganes, kes on hdisti kergesti mojutatavad. Siis voibki
Jjuhtuda, et keegi motleb nagu, et ah, tema umbes sai hakkama ja suutis, siis saan mina

ka voi midagi sellist. Kolab nagu viga ebarealistlikult, aga tegelikult nii nagu oli. *

Ukski valimis osalenutest ise oma sdbralistist surnud isiku kasutajat dra kustutanud ei ole. Juhul
kui lahkunu oli sobralistist kadunud, siis seepérast, et ldhedased olid otsustanud konto
kustutada. Intervjueeritavad, kelle sobralistis 1dhedaste nn surnud kontosid leidus, ei pidanud
seda héirivaks. Ometigi tunnistasid nad, et on mdelnud selle eemaldamise peale, kuid pole
suutnud seda mingil pohjusel teha. Toodi vilja, et kuni see konto sdbralistis piisib, on kergem
leida lahkunuga seotud informatsiooni, voimalus lugeda vanu vestlusi ja vaadata pilte. Leiti, et
kokkuvottes pole vahet, kas lahkunu on sdbralistis voi mitte, sest isegi kui ta eemaldada, piisib

konto Facebookis edasi.
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M26: ,,Ma ei tea. Lihtsalt. Las ta olla. Mis nagu. Age on. Ma ei tea, tegelikkuses ma
olen isegi lugenud temaga vestlusi natukene tagasi ja ma arvan, et las ta olla. Nii kaua
kui Facebook kestab. “

Need, kelle sobralistis nn surnud kontosid leidus, ei pidanud selle kohta tulevaid
(siinnipdeva)teavitusi hirmutavaks, vaid pigem kurbust tekitavateks. Oeldi, et kui lihedane
inimene on juba ootamatult surnud, siis jddvad silinni- ja surmakuupdev nagunii meelde ning

selleks ei vajata Facebooki meeldetuletust.

MI18: ,,Eks see noh, tuletab jdille meelde, mis temaga seondub jille. Pigem halva

«

sellise... Et nagu surnult inimeselt tuleb see teade. Negatiivse emotsiooni. *

Teisalt aga need, kellel ei olnud sdbralistis lahkunute kontosid, pidasid surnud kontodelt
tulevaid teavitusi héirivateks ja hirmutavateks. Seda eriti sel juhul, kui keegi 1dhedane kontot ei
halda. Leiti, et need teavitused vdivad tekitada hirmu voi arvamust, et keegi kuritarvitab antud

kontot.

N21b: ,,Segadust tekitavalt. Ja hdirivalt. Siis tekib kohe kiisimus, et kas keegi
kuritarvitab tema kontot aint, et mingi mdngudes mingeid punkte saada voi siis kas
mdngud ise automaatselt saadavad, et, ma arvan, et kui keegi mulle saadaks, mingi
surnud inimene, siis ma oleks viga hdiriv sellest ja tahaks saada kindlasti vastuseid.

Eriti kui tegemist on ldhedal, lihedase isikuga, kes on olnud ldhedane isik.

Facebooki tajutakse leinaprotsessile negatiivsena mdjuvana kui lahkunu konto jééb sinna véga
pikaks ajaks alles ning leinajad seda endiselt veel vaatavad ja sinna postitavad. Siis tekib oht,
et ldhedased ei suudagi oma eluga normaalselt edasi minna ning siilib lootus, et lahkunu on
veel elus. Seega parimaks viisiks peetakse konto kustutamist moni aeg pérast matuseid.
Milestuslehekiilgede tegemisel ndhakse mdtet vaid siis, kui selle konto omanik oli kas avalikult
tuntud inimene voi suri monda raskesse haigusesse. Siis on voimalus mélestuslehekiilje kaudu
teha teavitustood voi koguda raha mone fondi jaoks. Konto séilimise puhul toodi ohukohana
vidlja voimalus, et see hdkitakse. Oma isikliku konto saatuse peale polnud vastajad eriti veel

moelnud, kuna pole oma noore vanuse tottu tundud selleks vajadust.
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3.3. Leinamiskombed ja kiitumisnormid Facebookis

Intervjueeritavad arvasid, et traditsioonilised leinamis- ja matmiskombed sotsiaalmeedia
massilise tuleku ja kasutamisega kuidagi muutunud ei ole. Pigem on neile lisandunud uued
kombed ja tavad, mis on traditsiooniks saanud internetis, nditeks Facebooki postitamine.
Olulise aspektina toid vastajad vilja, et ndost ndkku suhtluse osakaal on leinamisel voi
kaastunde avaldamisel méargatavalt vihenenud ning asendunud Facebooki postitustega. Seda
peetakse mugavamaks, kiiremaks ning vihem pingutust ndudvaks viisiks, kuidas kaastunnet

avaldada.

MI18: ,,Ei pea enam ndost ndkku tundma kaasa. Et ma arvan, et postitad kuskile.
Inimesed arvavad, et postitavad enda seinale kusagile dra ja siis ongi sellisest pingest
voi kohustusest priid. Et ei pea enam noh, inimesele otse enam ndost ndkku, voi
helistama, et seda enam ei pea. Et arvavad, et kui kirjutad korra Facebooki ja ongi koik,

tunnetest vabad.

Kuigi nédost nikku suhtlus on vihenenud, leidsid valimis osalejad, et 1dbi Facebooki julgevad
inimesed tegelikult end rohkem véljendada. Kuna paljude jaoks on keeruline reaalses elus teiste
eest nutta voi ndidata muid negatiivseid emotsioone, siis on niilid neil justkui turvalisem

vOimalus seda teha virtuaalses keskkonnas.

N27:,,Voi siis, voib-olla mone inimese jaoks, ja see ongi viga raske. Esimestel kordadel
eriti, noore inimese jaoks, kui sa, kui sa ei puutu kokku surmaga ikkagi veel nii palju.
Siis on vdga raske minna inimese juurde, teda kallistada ja éelda, et ma tunnen sulle
stidamest kaasa. Et see on viga raske. Ja voib-olla moni inimene ei suudagi seda teha.
Jasiis ta iitleb selle, mis ta voib-olla jdttis titlemata ja kallistas. Et sénad on viga rasked

tulema sellel hetkel. “

Toodi vélja, et Facebooki tuleku ja selle laialdase kasutamisega on lein muutunud palju
avalikumaks. See ei ole enam mitte ainult lahkunu ja leinaja vaheline asi, vaid ka kdigi postituse
négijate. Lisaks mainiti, et niilid on lein ka {lilemaailmsem ja surmast teada saamine toimub

palju kiiremini. Isegi vélismaal surnud inimesest levib uudis koheselt.
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N21b: ,,Ta on kindlasti teinud selle surmast teada saamise palju kiiremaks. Et kui
vanasti pidi ootama. Voi noh, inimesed lugesid neid kuulutusi ajalehtedest ja ajaleht
ilmus noh, jargmine pdev, siis on ju ikkagi Facebookis, kui inimene saab surmast teada,

ta voib hetkega, minutitega voi sekunditega postitada selle kadunud inimese seinale. “

Just ajalehte surmakuulutuse voi kaastundeavalduse panemise kombe muutust tajusid enamik
valmis osalenud inimesi. Leiti, et see on pigem héddbuv trend ja mdeldud vanematele inimestele,
kes sotsiaalmeediat ei kasuta. Arvati, et see on hea viis, kuidas saavad kaastunnet avaldada
kolleegid vo1 muud kollektiivid, kes suure rahvamassiga matustele ei ldhe. Noorte inimeste
puhul tunnetati, et pole mdtet ajalehte kuulutust voi avaldust panna, sest see ei joua tema
sOpradeni. Seepérast peetaksegi paremaks kanaliks Facebooki, mis on kiirem, odavam, lihtsam

ja jouab oige sihtgrupini.

N22: , Sest et ajalehtede lugejate hulk aina viheneb. See on see koht, kus praegu
teatavad vanainimesed teiste surmadest, aga seal ei teatata noorte inimeste surmadest
enam, sellepdrast, et see ei joua tema sopradeni. Ta sobrad ei vaata neid

¢

surmakuulutuste veerge. ‘

Samas tunnetati ka, et ajalehekuulutus on mingil méiral viisakam ja tdhendusrikkam kui
Facebooki postitus. Esiteks seepérast, et sinna pandav tekst modeldakse hoolega 1dbi ja
kontrollitakse ka keeletoimetaja poolt. See vélistab suures osas voimaluse, et sinna triikitaks
midagi sobimatut voi vigadega. Ja teisalt seetdttu, et ajalehte kuulutuse panemine maksab. See
nditab, et leinaja ndgi vaeva ja pingutas kaastunde avaldamise nimel rohkem kui Facebooki

postitust tehes.

N2Ic: , Aga samas, kui inimene on dra surnud ja ma saan ka sellest libi sotsiaalmeedia
teada, siis ma ei loe mitte neid jdrelhiitideid, mis talle sotsiaalmeediasse voi kuhugi
Facebooki seinale kirjutatakse, vaid ma ikkagi Iihen loen neid, mis on ajalehes. Sest et
ajalehte kirjutamine maksab. Ja ajalehte kirjutab inimene, kes viitsib votta selle vaeva,
et sinna postitada. Ja ma tahan ndha, kes on teda nii lihedaseks pidanud, et ta tahab
konkreetselt libi ajalehe hiivasti jdtta. Et Facebooki on ju viga lihtne kirjutada seda
hiivastijdttu ja nagu lihtsalt kirjutad dra ja nimi kirjas. Korras onju. Véib-olla ongi
muutnud veidi see, et ajaleht on jddnud selliseks, rohkem tihendust omavaks,

sisuomavaks ja Facebook on ldinud selliseks iildisemaks. Et... sama et, kaastunnet
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avaldavad voib-olla rohkemad inimesed, iildarvult kokku, aga rohkem avaldatakse ka

nii, kui tegelikult seda tunnet ei ole. **

Vastajad iitlesid, et nad ei ole kunagi postitanud voi reageerinud leinavale sisule seepérast, et
oleksid tundnud sotsiaalset survet seda teha. Samas leidsid nad kiill, et teised inimesed voivad
sotsiaalmeediasse postitada, sest tunnevad tugevat sotsiaalset survet seda teha. Eriti arvati, et
teismeeas, kui teineteise kaitumist palju matkitakse, voib tekkida massiefekt ja sotsiaalne surve

lahkunu seinale postitamiseks.

N2le: ,,Ma miskipdrast arvan, et kui nditeks minu ldhedasega selline asi juhtuks, siis
mina ei tunneks ilmselt otsest vajadust nagu midagi postitada sellele seinale, Facebooki
seinale. Aga voib-olla on inimesed, kes, selles mottes, et noh, inimeste sotsiaalmeedia
kasutamise harjumused on ka tdiesti erinevad, et voib-olla moni inimene toesti tunneb,
et kuna ta oli temaga ldhedases soprussuhtes, siis ta nagu peaks sinna midagi kirjutama.

I

Kuna tema koik teised sobrad kirjutavad, siis dkki.

Enamik vastajaid tajus, et lahkunuga ldhedamastel inimestel on Facebookis justkui suurem
oigus leinata. Nende puhul on rohkem mdistetavam kui nad postitavad lahkunu seinale

tihedamini ja emotsionaalsemaid tekste kui teised.

N27: ,, Selles mottes ma iitlen jah, et on kiill suurem oigus. Selle pdrast, et iitleme kui
ema Kkirjutab, et tema poeg on surnud, siis tema valu on palju suurem ja vahetum. /---/
Jah, tal on, emal, isal, oel-vennal on palju suurem oigus. Just pereliikmetel. Parimat
sopra ma ei nimetaks. Tema ei elanud temaga koos iga pdev. Et nende valu on palju

vahetum. Et nende valu on palju kauem ja suurem. *

See on ka pdhjuseks, miks paljud intervjueeritavad polnud ise midagi postitanud — nad ei tunne,
et olid lahkunuga piisavalt 1dhedased, et neil oleks digus seda teha. Kardetakse, et postitusega
dratatakse liigset negatiivset tdhelepanu. Mitmel juhul kirjeldasid vastajad isegi situatsioone,
kus nad ise vdi nende sdbrad on vaadanud leinavaid postitusi ja mdelnud, et mis digusega iiks

vO1 teine inimene leinab, kui ta lahkunut peaaegu ei tundnudki.

N21b: ,, Isiklikult ei ole kunagi postitanud. Sest et ma ei tunne, et mul on olnud nii
ldhedane seos nendega. Ja, ma ei tea, isegi kui ma postitaks, siis ma ei tea, see drataks

‘

tdhelepanu.
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Kui aga moeldakse selle peale, et kes on enamasti need inimesed, kes lahkunu seina peale
postitavad, siis suurema osa neist moodustavadki tavalised sobrad ja tuttavad. Vihemuses on
postitajateks vanemad, sugulased voi parimad sobrad. Tavaliselt kasutavad nemad lahkunu

Facebooki seina ainult informatsiooni edastamiseks.

Muudest sotsiaalmeediakanalitest, kus intervjueeritavad leinamist ndinud on, nimetati
Youtube’i, Snapchati, Instagrami, Gmaili ja Twitterit. Kdige populaarsemaks kanaliks peeti
eranditult siiski Facebooki. Seda seepirast, et sellel on kdige suurem kasutajaskond nii noorte
kui ka vanemate inimeste seas. Ning teiseks iithendab Facebook endas koikide eespool

nimetatud palatvormide vdimalusi.

N22: ,, Facebookis tehakse koike rohkem. Et seal on sul on need erinevad voimalused
koos. Sul on pildid, sul on videod, sul on tekstid, sul on sonumid. Sul on mdrgistus,
voimalik pikalt kirjutada. Sul on seal koos Twitter ja Instagram ja Gmail ja erinevad

¢

asjad. See on mugav.

Kokkuvottes ei tajunud intervjueeritavad, et traditsioonilised kombed oleksid oluliselt
muutunud. Pigem leiti, et neile on lihtsalt lisandunud uued tavad, mis hdlmavad Facebooki.
Kiill aga mainiti, et nooremate inimeste surmade korral, ei ndhta motet panna kuulutus ajalehte,
sest nii ei joua see enam Oige auditooriumini. Vastajad ise sotsiaalse surve tottu pole iihtegi
postitust teinud voi neile reageerinud. Kiill aga arvati, et sotsiaalne surve vdib olla teismeliste
puhul oluline tegur, kuidas ja miks ndnda Facebookis kaitutakse. Olulise aspektina toodi vélja
reegel, justkui oleks ldhemastel inimestel suurem Oigus Facebookis leinata ja rohkem
emotsioone ndidata. See on ka peamine pdhjus, miks intervjueeritavad ise pole julenud voi
soovinud lahkunu seinale postitada — ei ole tuntud ennast piisavalt ldhedase isikuna. Kuigi
valimis osalenute sdnul on Facebook muutnud leinamisprotsessi tunduvalt avalikumaks ning
info uudisest levib kiiremini kui eales varem, ndahakse probleemkohana, et inimesed ei pruugi
enam osata pdris elus oma emotsioone viljendada, vaid vodivadki kinni jadda sotsiaalmeedia

vOimalustesse.
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3.4. Facebooki roll leinamisprotsessis

Leina véljendamist Facebookis tajutakse sageli kurva, depressiivse ja emotsionaalse sisuga
postituste ndol. Kdik intervjueeritavad leidsid, et kellegi leina ndgemine Facebookis tekitab neis
kaastunnet ja kurbust. Leinava sisuga postitustest reeglina niisama iile ei kerita, vaid voetakse
hetk, et selle juures peatuda ja lugeda. Vastustest selgus, et isedranis kui leinatakse oma
eakaaslast, mojub lein sligavamalt ja sageli vaadatakse ka lahkunu profiili pohjalikult. See aga

siivendab veelgi kurbust, isegi siis kui ei oldud omavahel tuttavad.

N21d: ,,No kuna ta on sama eakaaslane, siis ikka see tekitab nagu tunde, et kuidas see
iildse voimalik on ja miks nii juhtub ja voib-olla oleks saanud kuidagi teistmoodi teha
ja. Korraks paneb motlema ikka nagu. Kui sa nded nagu kasvoi mingit surmakuulutust,
nagu kuulsa inimese oma, siis sa ikka ju korra nagu peatud selle juures. Sa nagu pdris

¢

ei ldhe sellest mooda.

Suuremast osast surmadest, mida intervjueeritavad kirjeldasid, kuulsid nad just Facebooki
vahendusel. Vaid moningatest Tlksikutest juhtumistest saadi teada telefonivestlusest,
erandkorras loeti uudistest. Mitmed intervjueeritavad Kkirjeldasid, et kui esmakordselt
sotsiaalmeedia kaudu surmast kuulsid, pidasid seda halvaks naljaks. Naiteks rddkis vastaja
N21c, et kuulis vanaisa surmast 1ébi perekonna grupivestluse ning ei suutnud seda uskuda enne
kui oli oma isale ja emale helistanud. Lahkunuga ldhedasemad inimesed kirjeldasid, et olid
hetkeks isegi rohkem hdiritud faktist, et said surmast teada 14bi Facebooki kui inimese
lahkumisest endast. Sellistel juhtudel tundsid leinajad end sageli mitteolulisena ja korvale

jéetuna.

N23:,,Ja siis hakkasin, noh, ilmeselgelt see tuli nii suure Sokina ja tegelikult mind nagu
koige rohkem hdiriski see, et ma sain seda teada ldbi Facebooki. Kuigi noh, ses mottes,
et inimene oli siiski mulle piisavalt ldhedane, et lihedased oleksid voinud mulle seda
oelda. No jah, mu, mina saingi siis teada kuskil 3-4 tundi hiljem kui see pdriselt juhtus.

3

Ja noh oligi, see pohjus oli see, et me otsisime diget aega, et sulle delda. *

Facebooki peetakse oluliseks informatsiooni edastamise kohaks. Alates sellest, et enamik
kuulevad tuttavate surmadest just sotsiaalmeedia vahendusel kuni matustega seotud info

vahetamiseni. Just seda viimast peetakse Facebooki puhul iiheks olulisemaks ja paremaks
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aspektiks. Facebooki kaudu on voimalik edastada matuseinfo korraga viaga paljudele inimestele
ja seda véiksema vaevaga kui igaiihega personaalselt kontakteerudes. Toodi vélja ka seda, et
kahtlaste asjaolude korral otsitakse sageli just Facebooki kaudu pealtnédgijaid voi kadumise
korral inimesi appi otsima. Igal juhul levib informatsioon Facebookis Kiiresti ja seda peetakse

igati positiivseks.

M?26: ,,No see oli pohiliseks infovahetuskanaliks siis pdrast. Et leida iiles siis sobrad,
kellega mina ei suhelnud, aga tema suhtles. Siis anda teada, millal on nagu matused.
Siis koik sellega seonduv kdis ldbi Facebooki. See on kiirem viis, kui hakata otsima
igatihe telefoninumbreid ja. Inimestel ei jdd meelde ja. Et selles osas oli ta nagu kaasa

«

aitav.

Vilja voib tuua kolm olulist aspekti, kuidas Facebook on leinamisprotsessi muutnud. Vastajate
hinnangul on see muutunud kiiremaks, emotsionaalselt kergemaks ja avalikumaks. Facebooki
postitamine on iiks viis oma leinaga tegelemiseks. See on koht, kus oma mdtteid ja emotsioone
véljendada, mis on intervjueeritavate arvates parem kui neid enda sees hoida. Kuna Facebook
teeb leinamise ka palju avalikumaks, siis on sealtkaudu voimalik leida endale motte- ja
vestluskaaslasi, kellega oma muret jagada ja koos sellest iile saada. Intervjueeritav N27 vottis

oma arutluskdiguga viga hasti kokku Facebooki rolli tinapdevases leinamisprotsessis.

N27: ,,Ma hindan seda nagu, ilmselt paljude jaoks, leinamisprotsessi nagu, protsessi
loppu, kiirendavaks teguriks kui inimene saab ise selle vilja delda, et keegi tema viga
ldhedane on lahkunud. Aga seal on vdiga palju konkse. Et see on niitid see koht, kus
inimesed peaksid kasutama inimesele antud motlemisvoimet. Et see on see hetk, kus teha
nagu stopp ja moelda, miks sa jagad, mida sa jagad, kuidas sa kirjutad. Nii-6elda koolis
opetatud lausestamisoskus. Kui iga inimene selle juures motleks, siis see voib-olla el

¢

olekski, siis see ei olekski voib-olla tihtipeale nii kole.

Kokkuvottes tdodesid kdik vastajad, et Facebookil on leinamisprotsessides suur ja oluline roll.
Leiti, et see vOib aidata leinaprotsessile kaasa. Samas toodi vélja ka palju voimalikke ohte ning
negatiivseid aspekte. Seepidrast joudsid intervjueeritavad oma arutluskdikudega sageli
arvamusele, et kdik sdltub konkreetselt sellest, kuidas Facebooki leina ajal rakendada.
Libimodeldud ja heaperemehelikul kasutamisel v3ib sellest olla vdga palju kasu surmaga

leppimisel. Vastasel juhul voib see aga mdjuda ka viga traumeerivalt.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Bakalaureusetod eesmérgiks oli teada saada, kuidas tajuvad sdbra kaotanud inimesed
Facebooki rolli ja mdju leinamisprotsessile. Selle uurimise jaoks sdnastasin neli peamist

uurimiskiisimust, millele jarelduste osas vastused annan.

Peatiiki teises pooles arutlen tulemustest jareldunud huvitavamate ja tdhelepanuvéédrsemate
aspektide iile, toetudes teiste autorite varem tehtud uurimustele ja oma todle. Viimases osas
toon vilja kasutatud meetodi kriitika, aspektid, mida saaks tulevikus parandada ning arendada,
pohilised tekkinud raskused ja piirangud. Lisaks pakun vélja moned ideed, kuidas antud teemat

saaks edasi uurida.

4.1. Jareldused

Kéesolevas peatiikis esitan vastused piistitatud uurimiskiisimustele. Jérelduste tegemisel
kasutan kiimnest intervjuust kogutud materjali, mille pdimin ldbitdotatud kirjandusest
teadaolevaga. Kuna valim koosnes ainult minu tutvusringkonna inimestest, ei saa neid tulemusi

uldistada koikidele inimestele.

Kuidas tajuvad ldhedase kaotanud kasutajad Facebookis leinamist ja selle moju

leinaprotsessile?

To606 tulemustest selgus, et leinamist Facebookis tajutakse kurva, depressiivse ja emotsionaalse
sisuga postituste ndol. Reeglina ei kerita neist postitustest kiiresti iile, vaid voetakse siiski hetk,
et lugeda. Leinavad postitused tekitavad nende négijates ka sageli kurbust ja kaastunnet, isegi

siis kui isiklikult lahkunut ei tuntud.

Kdige néhtavam osa Facebookis leinamisest on lahkunu vdi enda seinale teemakohase postituse
tegemine. Koik intervjueeritavad olid ndinud Facebookis leinava v0i kaasa tundva sisuga

postitusi. Olenemata vastaja isiklikust eelistusest postituse tegemise sobilikkuse kohta, leiti, et
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sellisel viisil leina véljendamine Facebookis on normaalne ja tavaks saanud kéitumine. Kdige

sagedamini on ndhtud postitusi, mille sisuks on tekst ,,puhka rahus* véi ,,RIP*.

Leinava sisuga postituste tegemise taga ndhakse lisaks kaotusvalule ka vajadust kellegagi
juhtunust rddkida. Vastajate hinnangul tdidab Facebook vestluskaaslase rolli ning see aitab
muuta leinamisprotsessi kiiremaks ning emotsionaalselt kergemaks. Ka Smartwood, McCarthy,
Kuhne ja teised (2011) tdid vélja, et sotsiaalmeedia rolliks leinaprotsessis on pakkuda lohutust
jatuge. Vastajad rohutasid, et Facebooki iiheks olulisemaks omaduseks ja leinaprotsessile kdige
kaasaitavamaks aspektiks on Kiire ja lai informatsiooni levik, mis lihtsustab paljude inimesteni
joudmist, olenemata nende geograafilisest asukohast. Eriti heaks peeti voimalust iihe korraga
anda suurele hulgale inimestele teada matuste toimumise koht ja aeg. See kinnitab ka Williamsi
ja Merteni (2008) uurimust, mille kohaselt kasutatakse sotsiaalmeediat leinamisprotsessis teiste

leinajatega suhtlemiseks ning info vahendamiseks.

Kuna Facebooki postitused ei ole enamasti ainult kahele osapoolele ndhtavad, vaid véga
paljudele, leidsid vastajad, et seetdottu on leinamine muutunud ka palju avalikumaks. Enam ei
ole see leinaja isiklik asi, vaid ka kdigi nende, kes tema Facebooki postitust ndevad. Lein on
avalikum, ndhtavam ning sellest julgetakse rohkem radkida. Samale mdttele joudis ka Glascock
(1996: 313, Ristolainen 2002: 21 kaudu), arvates, et kuigi suremine on l4éne tihiskonnas pigem
privaatne, siis surmajirgsed tegevused ja rituaalid pigem poolavalikud. Tema arvates on
muutuse selles osas tinginud nii massimeedia kui ka tihiskondlikud olud (ibid.). Kast (1998: 7)
leiab, et tabu, mis iile-eelmisel sajandil surma ja leina imbritses, on niilidseks kadunud ning

sellest radkimine on rohkem lubatud.

Kuigi Facebooki kaudu niidatakse oma emotsioone ja rdédgitakse justkui surmast rohkem,
leidsid intervjueeritavad, et see on aga margatavalt viahendanud ndost ndkku suhtluse osakaalu.
Ohukohana toodi vilja ka iihiskonna iildine kalduvus suhelda jarjest enam sotsiaalmeedia
vahendusel. Facebooki peetakse kiireks, mugavaks ja lihtsaks vahendiks, kus oma toetust
ndidata. Kuid valimis osalejad tddesid, et hindavad rohkem seda, kui inimesed suudavad ka

paris elus kaastunnet avaldada ning ndidata kui oluline lahkunu nende jaoks oli.

Kiiret informatsiooni levikut peeti Facebooki puhul kiill positiivseks aspektiks, kuid vastajad
toid vélja, et ldhedase surmast eelistaksid nad kuulda kas telefoni teel voi néost nikku suheldes.

Facebooki kaudu surmast kuulmist peetakse sageli alguses halvaks naljaks. Lisaks tekitab see
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lahedamastes inimestes solvatud ja korvalejaetud tunnet, miks neid ei peetud piisavalt oluliseks,
et personaalselt teavitada. Sobra surm on niigi Sokeeriv, olenemata kuidas sellest kuuldakse.
Seega on teadlased joudnud jareldusele, et just sotsiaalvorgustikest sellise info saamine vdib

seda Sokki veelgi sivendada (Carroll ja Landry 2010; DeGroot, 2008).

Surmast kuuldes, olenemata infokanalist, kirjeldasid intervjueeritavad oma tundeid ja motteid,
mis viga hasti iseloomustavad Kiibler-Rossi (1969) esimest ja teist leinafaasi. Keeldutakse
juhtunut uskmast ning siitidistatakse kas ennast vOi kedagi teist tegemata jadnud asjades.
Seepérast on ka ootuspérane, et surmast kuuldes ldhevad inimesed sageli esmalt just lahkunu
Facebooki profiili vaatama. Salamisi lootes, et tegu on valeinformatsiooniga ja ldhedane on
tegelikult elus. Vai siis selleks, et saada profiililt kinnitus surmale. Sellest jareldub, et surmast
kuulmine muudab inimesed uudishimulikuks ning tekkinud kiisimustele minnakse vastust

otsima Facebookist.

Kokkuvottes jdi intervjuudest kdlama kolm iseloomustavat sdna, kuidas Facebook on
leinaprotsessi muutnud. Nendeks on: kiirem, avalikum ja emotsionaalselt kergem. Lisaks toodi
vélja ka Facebooki oluline roll infokanalina. Positiivsetest aspektidest hoolimata olid
intervjueeritavad mures ndost ndkku suhtlemise vihenemise pirast ja eelistasid ldhedase

surmast kuulda teisiti kui Facebooki vahendusel.

Milliseid kogemusi Facebookis tajutakse leinaprotsessi kontekstis kasuliku ning milliseid

traumeerivatena?

Uldiselt peeti Facebooki postitamist leinamisprotsessi ajal pigem kasulikuks tegevuseks.
Positiivselt mojuvaks liigitati sellised postitused, mis sisaldavad viisakat pilti lahkunust ning
kuhu on juurde kirjutatud temaga seoses moni tore mailestus voi lugu. Kasulikuks peeti
postitamist eelkdige seepirast, et see aitab viljendada oma emotsioone ning motteid, mis muidu

ehk inimese sisse jddksid ning teda painama hakkaksid.

Ka lahkunule privaatse sdonumi saatmist peeti pigem positiivselt mojuvaks. DeGroot (2012) toi
oma to0s vilja, et kirja kirjutamine lahkunule on tdepoolest kaotusvalu leevendava toimega.
Sellest olenemata selgus nii DeGrooti (2012) kui ka minu bakalaureuset6d intervjuudest, et

hoolimata terapeutilisest mojust, kasutaksid vdga vidhesed leinajad vdimalust lahkunule
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Facebookis kirjutada. Selle asemel eelistatakse traditsioonilisi vOimalusi. Néiteks haual

kdimist, kiilinla stilitamist, kova héédlega voi oma motteis lahkunuga radkimist.

Sobilikuks tegevuseks peeti ka postitustele reageerimist erinevate emotikonidega, kui see on
leina ja kaastunde véljendamise eesmargil. Leiti, et reageerimine annab postitajale positiivse
tagasiside, et ta ei ole selles kaotuses iiksinda ning et tal on toetajaid. Sobilikuks peeti voimalust
reageerida siidame vOi nutva ndoga emotikoniga. Postituste meeldivaks mérkimist peeti aga
pigem ebasobivaks ja kohatuks, niiiid kus on ka teised reageerimisvdimalused. Oeldi, et see
voib tekitada leinajas valestimdistmist, justkui reageerijale meeldiks, et inimene on surnud.
Uhtlasi leiti, et praegusel ajal vajutavad ,,Meeldib* leinavale postitusele enamuses vanemad

inimesed, kes ei oska kasutada uusi reageerimisvoimalusi.

Vastusest selgus, et negatiivselt mojuvaks peetakse seda, kui Facebooki postitatakse lahkunust
ebasobivat sisu. Ebasobivaks méératleti see, kus on kujutatud alkoholi tarbimist voi lahkunu on
kuidagi ebasobivas, naljakas voi piinlikus situatsioonis. Ka Rossetto ja Lannutti (2015: 975)
toid oma t60s vilja, et sotsiaalmeedias leinamisel peab arvestama voimalike konfliktide ja
ebamugavuste tekkimisega. Intervjueeritavad pidasid traumeerivaks ka seda Kui
kommentaariumites hakatakse arutlema vdimalike surma pohjuste iile. Niiteks heidetakse

sageli lahkunule ette tema kditumist, kritiseeritakse ja halvustatakse, avaldatakse tema saladusi.

Kdige ebasobivamaks tegevuseks on vastajate hinnangul lahkunu mairkimine postitustes.
Leitakse, et ei ole eetiline niimoodi tdommata tdhelepanu inimesele, keda enam meie seas ei ole.
Mirkimisega jouab pilt voi postitus veel rohkemate inimesteni ning kunagi ei voi teada, kelles
see voib tekitada kurbi vOi koguni traumeerivaid emotsioone. Arvati, et lahkunu piltidel
markimine v3ib leinajates tekitada petliku lootuse, et ta on veel elus ning see vdib omakorda

leinamisprotsessi pikendada ja raskendada.

Psithholoog Kast (1998: 138) leiab, et lahkunu mélestamine on leinajale igal juhul
emotsionaalselt raviva toimega ning et seda tasub teha nii leinamise ajal kui ka hiljem. Kuigi
maélestamiseks on palju erinevaid voimalusi, siis just sotsiaalmeedia aitab teha selle lihtsamaks
ning tuua n-o argitasandile (Kiilv, 2010: 12). Eriti just loomingulised tegevused, mis aitavad
véljendada enda tundeid ja mdtteid, aitavad leinamisprotsessile kaasa (Dyregrov 1996: 85).
Ténapdeval on voimalik enamikke loomingulisi tegevusi teha ka internetis ja sotsiaalmeedias,

nditeks panna lahkunu fotodest mélestamise eesmérgil kokku galerii.
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Kuidas on sotsiaalmeedia méjutanud leinamiskombeid ja —traditsioone?

Intervjueeritavad ei ole tajunud, et traditsioonilised leinamiskombed oleksid oluliselt
muutunud. Leiti, et nendele on lihtsalt lisandunud uued tavad, mis hélmavad leinakditumist
Facebookis. Niiteks selfie tegemine matustel on kiill veel pigem tabu, kuid mitte enam tdiesti
vooras tegevus. Lisaks on tekkinud ka uued normid. Kui varem pandi matustel tehtud pildid

albumisse peitu, siis niiiid on normaalne neid jagada ka Facebookis teistega.

Kiill aga tajutakse, et ajalehte surmakuulutuse voi kaastundeavalduse panemise komme on
hadbumas. See on tugevalt seotud paberajalehtede loetavuse vihenemisega. Vastustest jéreldus,
et noore inimese surma korral ei panda ajalehte kuulutust, kuna see ei joua dige auditooriumini.
Seega rakendatakse seda voimalust pigem vanemate inimeste puhul. Sellegipoolest toodi vilja,
et ajaleheteade on hea vdimalus, kuidas saavad kaastunnet avaldada néiteks kollektiivid voi
muud suuremad grupid. Samuti peeti ajalehekuulutust viisakamaks ja tdhendusrikkamaks kui
Facebooki postitust. Kuna ajalehte kuulutuse panemine maksab, nditab see, et leinaja négi

vaeva ja pingutas kaastunde avaldamise nimel rohkem.

Vastajad ei ole tunnetanud endal mingisugust sotsiaalset survet, et peaksid tegema leinava
postituse vOi reageerima neile. Kiill aga arvasid nad, et teismelised, kes on Kkergesti
mojutatavad, viivad sotsiaalse surve tottu lahkunu seinale postitada. Lisaks leiti, et kui noored
ndevad oma eakaaslaste profiile, kes on lahkunud suitsiidi tagajéirjel, ja arutelusid nendel

kontodel, voib see anda ohtliku impulsi nende edasisteks tegevusteks.

Mitmed intervjueeritavad olid lahkunu seina analiilisides mdelnud vdi muretsenud, kuidas tiks
voi teine kaasatundev postitus kiill leinavatele pereliikmetele mdjuda voiks. Sageli esines
arvamust, et emotsionaalsed leinapostitused mojuvad neile kuidagi rohkem traumeerivana kui
lihtsalt sdpradele voi tuttavatele. Kuznetsova ja Ronzhyni (2016: 10) toost tuli aga vélja, et
tegelikkuses on see mdju hoopis vastupidine. Perekonnalitkmed, kes ndevad Facebookis

lahkunust leinavaid postitusi, saavad neist lohutust ja teadmise, et ta oli paljude jaoks oluline.

Valimis osalenud leidsid, et 1dhedamastel isikutel on suurem digus Facebookis avalikult leinata
kui teistel. Nende puhul on mdistetavam, kui postitatakse tihedamini, emotsionaalseimad ja
sisult pikemaid teateid. Sellest jareldus ka huvitav pdhjus, miks paljud intervjueeritavad ise

polnud kunagi midagi lahkunu seinale postitanud. Nimelt pole nad kunagi tundnud, et olid
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lahkunuga piisavalt ldhedased, et neil oleks digus seda teha. Tépselt samale tulemusele joudis
oma uuringus iilidpilaste seas ka Pennington (2017). Inimesed kardavad postitamisega dratada
liigset tahelepanu ldhedaste seas ning saada seepidrast hukka moistetud. Sellest voib jareldada
huvitava kditumisnormi, justkui peaks lahkunu seinale postitamiseks olema temaga eelnevalt

olnud kindlasti 1dhedases suhtes.

Kuigi leinamine on levinud ka teistesse sotsiaalmeediakanalitesse, nditeks Youtube’i,
Instagrami ja Twitterisse, pidasid vastajad kdige paremaks leina viljendamise kohaks siiski
Facebooki. Seda seepdrast, et Facebook iihendab endas koiki teiste platvormide poolt
pakutavaid voimalusi ning omab kdige suuremat kasutajaskonda. Tavana toodi vilja, et néiteks
kuulsate inimeste suremise korral postitatakse pigem Twitterisse tekst ,,RIP“ ning

lemmiklooma lahkumise korral pilt Instagrami.

Millised on kontode haldamise praktikad ja kuidas sellesse suhtutakse?

Too tulemustest selgus, et vastajate teadlikkus Facebooki poolt pakutavate erinevate konto
haldamise voimaluste kohta, on kiillaltki madal. Vaid moned iiksikud teadsid, kuidas ja millistel
tingimustel saab konto kustutada, mis on mélestuslehekiilg ning usaldusisikute médramise
voimalusest. Sellest saab jareldada, et Facebook pole teinud piisavat teavitustood oma (elavate)

kasutajate seas. Mis omakorda vdibki olla {iha kasvavate surnud kontode arvu pohjuseks.

Kdige paremaks lahenduseks, mida teha surnud inimese kontoga, pidasid vastajad selle
kustutamist. Selle praktika rakendamist ndgid enamik vastajaid tulevikus ka enda kasutajate
puhul. Ka Kuznetsova ja Ronzhyn (2016) said oma t66s sarnase tulemuse, kus kdige rohkem
vastajaid pooldas pérast omaniku surma konto kustutamist. Kéesolevas uuringus osalenud
valimi litkkmed pidasid seda {ihtlasi ka siimboolseks teoks, mis voib aidata leinajal protsessi
kiirendada. Universaalset aega, millal oleks parim konto sulgeda, vastajate arvates ei ole. Kuid
kindlasti tasuks sellega oodata vihemalt matusteni, et leinajatel oleks soovi korral vdimalus

midagi postitada, vaadata ja lugeda selle inimesega seonduvaid mélestusi.

Kodige negatiivsemalt suhtusid vastajad konto puutumatult alles jdtmisesse. Seda seetdttu, et see
ei lase ldhedastel panna toimunule 16plikku punkti ning on oht liialt sotsiaalmeedia profiili kinni

jaada, tekitades endale petlik kujutelm, et inimene on veel elus. Ka Hedtke ja Winslade (2003)
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toid oma t60s vilja, et leinaja peab endale kindlasti aru andma, et lahkunud inimest enam
tegelikult ei ole. See on ka iiks sotsiaalmeedia kasutamise vdimalikke ohte. Facebooki konto
sédilitamise korral peavad ldhedased enda jaoks hésti lahti motestama selle uutmoodi

soprussuhte.

Allesjainud konto puhul toodi ohukohana vélja ka selle turvalisus ja privaatsus. Kardetakse, et
kontodesse, mida keegi ei kasuta ega halda, on kerge sisse hikkida ja sealset informatsiooni dra
kasutada. Naiiteks esitledes ennast lahkunu inimese nime alt ning pdhjustades seeldbi

lahedastele veelgi suuremaid kannatusi.

Milestuskontode tegemist pidasid vastajad paremaks variandiks kui profiili alles jatmist. Seda
eelkdige seetdttu, et siis on lehel juures mérge, et antud isik on surnud, mis vdhendab veidi
pettekujutelmade teket. T66 tulemustest jareldus, et mélestuslehekiilgedel ndhakse mdtet siis,
kui lahkunu oli kas avalikult tuntud vOi suri raskesse haigusesse. Esimesel juhul on
maélestuslehekiilg hea koht, kus tutvustada niiteks tuntud inimese loomingut vdi saavutusi.
Teisel juhul on see vdimalus, mille kaudu teha teavitustodod voi koguda raha vastavatele
fondidele. Nii-6elda tavaliste inimeste kontodest maélestuslehekiilgede tegemisel ei nédhtud

pikemaajalist motet.

Uheks kiitumisnormiks seoses surnud kontodega Facebookis tundub olevat see, et neid pole
justkui viisakas oma sobralistist kustutada. Ukski minu valimis olnud inimestest polnud ise
surnud kontot oma sobralistist eemaldanud. Tunti, et sellel pole mdtet kui konto nagunii
Facebooki alles jadb. Ka Penningtoni (2013) uurimusest tulid samasugused tulemused —
inimesed tunnevad, et surnu sdbralistist eemaldamine on justkui ebaeetiline. Vajaduse korral

pigem peidetakse selle konto sisu oma uudistevoost, kuid seda ei kustutata.

Enamik vastajatest olid mdelnud selle iile, mis saab nende kontost pédrast surma ning nende
eelistus oleks see kustutada. Kuid iikski vastajatest ei olnud selle jaoks veel midagi teinud.
Niiteks mérkinud inimesi, kel oleks vajaduse korral tema kontole ligipdés. Pohjusena tuli vilja
see, et vastajad peavad end veel liiga noorteks, et moelda suremisele ja selle jaoks ettevalmistusi

teha.
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4.2. Diskussioon

Kéesoleva t00 tulemustest ndhtub, et sugugi mitte kdik osalejad pole lahkunud inimese
Facebooki seinale postitanud. Kuid kdik nad on vihemalt vaadanud, mida teised on postitanud.
Lisaks toid vastajad vilja, et olenemata sellest, milline kokkupuude oli neil leinamise ajal
Facebookiga, said nad kokkuvoéttes sellest mingisugust kasu voi tuge. Kuigi paljud kardavad
avalikult leinamist, peeti normaalseks Facebookis oma kaotustunde véljendamist ning uue suhte

sdilitamist lahkunuga.

Saadud tulemustest jareldub, et otsus jitta lahkunu oma Facebooki sobralisti, on tdestus
uutmoodi soprussidemest, mida soovitavad ka tdnapédevased leinateooriad (vt ptk 1.2.1.). Piltide
vaatamine, seinapostituste kirjutamine, personaalse sonumi saatmine — iga leinaja leiab enda
jaoks sobiva vdimaluse, kuidas leinaga toime tulla. Need tulemused loovad pildi sellest, mida
tihendab sotsiaalmeedias leinamine ja kuidas see viljendub. Uhtlasi niitab see seda, et ei ole
ainsat Oiget viisi, kuidas leinata. Tulemustest jareldub, et leinaprotsess on iga inimese jaoks

erinev, samuti ka see, kuidas ja mille abil ta sellega toime tuleb.

Huvitava aspektina selgus t66 tulemustest, et nende inimeste suhtumine, kelle sdbralistis leidus
nn surnud kontosid, erines Facebookis leinamisse mirgatavalt nende omast, kellel surnud
isikuid sobralistis ei olnud. Samale tulemusele joudis oma uurimusega ka Pennington (2017),
kes keskendus konkreetselt kolledzi opilaste Facebooki kditumise uurimisele. Need, kellel on
surnud konto sobralistis, pidasid suurema tdendosusega Facebookis leinamist positiivselt
mdjuvaks kui teised. Naiteks pidasid nad surnu seinale ka aastaid hiljem postitamist pigem
ilusaks traditsiooniks ja meelespidamise viisiks ning siinnipdevateavituste saamine ei hairinud
neid peaaegu iildse. Samas need, kellel surnud kontosid sobralistis polnud, pidasid postitamist
pigem negatiivseks ning leinaprotsessi pikendavaks teguriks. Samuti pidasid nad surnu konto

alt teavituste saamist viga hirmutavaks kogemuseks.

Olulise aspektina selgus ka see, et 1dhedaste jaoks on tdhtis, millal ning mille vahendusel nad
surmast kuulevad. Burbakeri jt (2013) uuring toetab kdesoleva t66 tulemust, et hilisem surmast
teada saamine vOib ldhedasele mojuda iisnagi arritavalt, tekitades neis tunde, et nad pole justkui
piisavalt olulised. Mida ldhedasem oldi lahkunuga, seda rohkem oodatakse ja eeldatakse, et

surmast antakse teada personaalselt ning soovitavalt telefoni voi ndost ndkku suhtluse teel.
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Varasemas kirjanduses on tiheldatud, et kdik {ihiskonnad leinavad erineval viisil (nt Burbaker
jt, 2013). Kéesolev uuring néitab, et Facebook vdib olla muutmas seda, kuidas inimesed
leinavad vOi vdhemalt lisab leinale ja selle vidljendamisele uue komponendi. Kui
traditsiooniliselt parast inimese surma tahistatakse tema elu ja leinatakse nditeks matustel, siis
parast seda on kombeks edasi leinata privaatselt (Kiibler-Ross, 2009). Kuid Facebook on
muutmas seda kommet. Kasutajad saavad avalikult leinata ja kaastunnet avaldada ka aastaid
parast surma. Uurijad Willis ja Ferrucci (2017: 136) said oma teadust6o tulemustest teada, et
selle tegevuse peamine motivatsioon on enda emotsioonide vabastamine. See kinnitas ka
varasemaid uuringud, mille jargi inimesed kasutavad Facebooki peamiselt meelelahutuseks,

eesmargiga jagada ja vabastada oma emotsioone (Park, Kee, Valenzuela, 2009).

Koik valimis osalejad néigid lahkunu Facebooki seinale postitamist pérast tema surma. Nende
arvamused aga sellest, kellele need postitused suunatud on, jagunesid kolmeks — iseendale,
lahedastele ja surnule. Leidus nii neid, kes uskusid, et teade jouab lahkununi kui ka neid, kes
pidasid paremaks ridkida surnuga oma motteis. Postituste tegemine néitab, et Facebook siiski
motiveerib kasutajaid avalikult leinama ja avaldama oma kurbust, kasutades kanalit edasi ka
siis, kui fiisilist keha enam pole. Meie kultuuriruumis on leinaprotsess alati olnud pigem liihike
kui vorrelda niiteks idamaadega. Kui aga inimese surma korral tema perekond ei vota
Facebookiga iihendust ning keegi ei tea ka tema parooli, sdilib profiil edasi. See voimaldab
lahkunu sotsiaalsel vorgustikul edasi leinata, monevorra mdjutades seeldbi ka teisi inimesi
selles vorgustikus. Koik see kokku aga pikendab avalikku leinaperioodi rohkem kui on siiani
kombeks olnud. Seega vaib Facebook muuta meie {ihiskonnas leina tdhendust, norme, kurbuse

avaldamist ja selle kestvust.

Uuringust selgus, et surma ja leinaga seotud teemadega kéivad sotsiaalmeedias kaasa ka teatud
arusaamad, mis hdlmavad néiteks sotsiaalseid ja kultuurilisi kditumisnorme. Niiteks tuli nii
kdesolevast kui ka Wagneri (2018) uuringust Facebooki kohta vélja see, et reageeringunuppu
,Meeldib* tajutakse leinapostitustes ebaeetilise ja kohatuna. Selline muutus on aga toimunud
just viimase aastaga, kui Facebook avaldas vdimaluse reageerida mitme uue erineva
emotikoniga. Samas tunnistasid vastajad, et enne selle voimaluse tekkimist, kui oli valida kas
vajutada ,,Meeldib* voi mitte, siis seda pigem ikkagi tehti. Kuna aga Facebookis leinamine on

killaltki uus teema, millega paljudel kasutajatel veel kogemus puudub, on ka sellega kaasnevad

53



normid alles vélja kujunemas. Pole veel tekkinud kindlaid reegleid, mida tajutakse n-6 dige ja

mida vale kditumisena.

Huvitava aspektina tuli vélja see, et kui tegu on ootamatu surmaga, niiteks enesetapu voi
liiklusavariiga, siis on Facebookis leinamine massilisem ja emotsionaalsem kui néiteks vorrelda
haiguslugudega, kus surm on ette teada. Samale tulemusele joudis oma uuringus ka Sabra
(2017: 33), pohjendades seda sellega, et ootamatu ja traagiline surm toob esile korraga palju

erinevaid emotsioone ja dkilise vajaduse toetuse jérele.

Tulemustest tdheldus ka see, et need inimesed, kes pidasid leinamist pigem isiklikuks ja
privaatseks tegevuseks olid iihtlasi needsamad, kes pigem ainult vaatasid lahkunu profiili, mitte
ei kirjutanud ega reageerinud sealsetele postitustele. Sellest voib teha ka jéarelduse, et valimi
liikmete jaoks on leinamine endiselt kiillaltki privaatne tegevus, mida tutvusringkonnaga jagada

ei taheta.

Too tulemustest selgus, et inimesed olid viga vihesel mééral kursis Facebooki vdimalustega,
mida teha surnud inimese kontoga. Vaid {iiksikud teadsid umbmaéiraselt midagi
maélestuslehekiilgedest voi usaldusisikute médaramisest. Sellest voib jareldada, et ka iildine
teadlikkus sellest on pigem madal. Uhel hetkel puutume kdik kokku lihedaste surmaga ning
suure toendosusega ka alles jaddvate Facebooki kontode teemaga. Leian, et leina ajal oleks
lihtsam, kui oleks varasemalt olemas mingisugused teadmised, kuidas vdi mida selle kontoga

edasi teha.

Kuid kuna enamik inimesi ei ,,planeeri oma suremist ette ning eriti just nooremapoolsed
inimesed ei arvesta voimalusega, et nad 1dhitulevikus sureksid, ei pea nad ka hetkel vajalikuks
oma konto tuleviku iile otsustamist. Siinkohal ongi just eriti oluline selle teema uurimine.
Inimeste erinevad arvamused, suhtumised ja kogemused selle valdkonnaga aitavad leida dige
nurga, mille abil teema olulisust neile selgitada. Ning loodetavasti aitab see leida tulevikus

aspekte, kuidas sotsiaalmeedia vOiks leinamisprotsessile veelgi enam positiivselt mdjuda.

4.3. Meetodi kriitika ja edasised uurimisvéoimalused

Kuigi kvalitatiivsed uurimismeetodid annavad véimaluse inimese maailmavaadete, arvamuste

ja tolgenduste uurimiseks, kaasneb nendega ka kriitikat. Niiteks peetakse kvalitatiivseid
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uurimismeetodeid liialt subjektiivseteks (Laherand, 2008: 47). Lisaks mingib uuringu
tulemuste puhul suurt rolli ka uurija enda olemus. Selgelt peab oskama eristada enda ja uuringus

osalejate vaateid ning arvamusi, et saada voimalikud objektiivsed tulemused ja jareldused.

Kuigi leian, et kvalitatilvne uurimismeetod ja poolstruktureeritud intervjuude meetodi
kasutamine oli tulenevalt antud t66 teemast, mahust ja voimalustest ldhtuvalt parim variant, siis
arvan, et to0 edasiseks arendamiseks voOiks teha sisuanaliiiisi lahkunu seintele tehtud
postitustele. See aitaks nidha kuivord erinevad voi sarnanevad tegelik kditumine koneldava ja
soovitud kditumisega, mis intervjuudest vélja tuli. Kahjuks on sellise kontentanaliiiisi tegemine
Eesti kontekstis raskendatud, kuna eestlastel on pigem komme konto kustutada voi hoida oma
Facebooki seinad kinnised, ainult sdpradele ndhtavad. Uurijana raskendab see sisu kittesaamist

erinevatelt Facebooki seintelt. Kuid see on vdimalik, vajab lihtsalt aega ja kannatust.

Kuigi tegin bakalaureuset6d intervjuud inimestega, kes vastasid minu poolt seatud
kriteeriumitele ehk kel oli sel teemaga varasemalt mingisugune kokkupuude ning keda sellest
rddkimine minu hinnangul liialt ei traumeerinud, oli valim siiski subjektiivne ja kallutatud.
Esiteks juba seepdrast, et valimi moodustasid inimesed minu tutvusringkonnast ning mdjutatud
nditeks ldhtuvalt ajalisest ressursist. Kokkuvdttes said intervjueeritavateks inimesed, kes olid

tol ajaperioodil minuga valmis ndost ndkku kohtuma ja intervjuud andma.

Valimi miinuseks on ka see, et sobivaid inimesi oli pigem keeruline leida. Valimi moodustasid
kiill erineva vanusega, kuid siiski enamuses kahekiimnendates noored. Arvan, et tulemused
oleksid olnud rikkalikumad ja eriilmelisemad, kui valimis oleks olnud ka vanemaealisi inimesi.
Tuleb tddeda, et vaid kiimne valimisse kuulunud inimese itluste pohjal ei ole voimalik teha

laiemaid {tildistusi Facebookis leinamise kohta, sest tulemusi ei saa laiendada iildkogumile.

Mbodne intervjuu kiigus selgus, et intervjueeritava kogemus leinamisega Facebookis piirdus
mitme aasta taguse juhtumiga ja seetdttu ei miletatud enam niivord hésti, kuidas tollal kéituti
vOi reageeriti. Lisaks on Facebooki vdimalused aastate jooksul muutunud ja arenenud. Seetottu
oleksin ehk eelnevalt pidanud intervjueeritavatele seadma ka kriteeriumi, et leinamiskogemus

poleks viga ammu juhtunud.

Uhtlasi tuleks jirgmise uuringute puhul tipsemalt defineerida mdiste séber. Antud t6os oli

valimi kriteeriumiks see, et keegi nende sobralistist on surnud. Kuid see ei defineeri seda,
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milline oli nende sdprussuhe eluajal. Nii oli nditeks mone intervjueeritava kogemuseks
paralleelklassikaaslane, kellega tegelikult pdris elus vdga ei suheldudki. Seepirast oleks
edasistes uurimustes huvitav jdlgida, kui valimis on ainult I&hedased sdbrad ja

perekonnaliikmed, kas ja kuidas tulemused muutuvad.

Intervjuusid transkribeerides ning analiilisides mdistsin, et minu intervjueerimisoskusi saab
veel paljuski arendada. Tundsin, et nii mdnelgi juhul oleksin pidanud intervjueeritava kéest
kiisima rohkem tdpsustavaid ja analiiiisivaid kiisimusi, et saada rohkem informatsiooni ning
sundida vastajat rohkem enda vastuseid voi kditumist analiilisima. Vastajate seas leidus ka viaga
jutukaid intervjueeritavaid, kelle puhul oli raskuseks see, et nad teemast liialt korvale ei kalduks

kui ka neid, kelle kdest oli raske pikemaid vastuseid vilja meelitada.

Tundlikud uurimisteemad vdivad emotsionaalselt ja kurnavalt mojuda just isedranis noortele
uurijatele. Seepérast soovitavadki kogenenumad teadlased pidada uurimisprotsessi ajal
paevikut, kuhu panna kirja oma mdtted ja tunded (Valentine, 2007: 163) ning jétta intervjuude
vahele piisavalt palju aega (Rowling, 1999: 177). Mina kiill ei pidanud péeviku kirjutamist
vajalikuks, kuid tundsin hiljem, et erinevate intervjuude tegemise vahele oleks pidanud jdtma
vidhemalt tihe pdeva. Nimelt sattusid kahel korral iihele pdevale lausa mitu pikka ja
emotsionaalset intervjuud. Ning kuigi konkreetsete intervjuude ajal ei tundud ma end
kurnatuna, joudis kogu saadud informatsioon ja emotsionaalsus mulle kohale justkui paar tundi

hiljem kui sellele pikemalt motlema hakkasin.

Too laiendamise mottes vOiks viia ldbi ka ekspertintervjuud leinandustajatega. Eesmérgiga
uurida, mida nemad arvavad sotsiaalmeedia kasutamisest leinamisprotsessil, kas nad ise
soovitavad seda teha ning milliseid voimalikke kasusid v3i ohte voib see endaga kaasa tuua.

Ekspertide kaasamine annaks to6le kindlasti olulist vdértust juurde.

Uurimuse valmimise ajal suri mitu avalikult tuntud inimest, nende seas fiilisikateoreetik
Stephen Hawking, telesaatejuht Signe Lahtein ja muusik Avicii. Ka valimis osalenud mainisid
pogusalt intervjuudes avaliku elu tegelaste surmasid ja massilisi jérelhiitideid, mis Facebookis
levisid. Seetdttu arvan, et liks voimalikest teema edasiuurimise suundadest oleks see, kuidas

leinatakse sotsiaalmeedias kuulsaid inimesi.
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T66 tulemused kinnitavad minu jaoks teema uurimise olulisust. Ténu valimilt saadud
informatsioonile saab aimata, millised on selle teemaga seonduvad arvamused ja suundumused.
Teema védrib kindlasti pdhjalikumat edasi uurimist. Tulevikus mitte ainult Facebooki, vaid ka
nditeks Instagrami pohjal. Lisaks tasub uurida ka neid inimesi, kes on otsustanud aktiivselt
hallata mone surnud isiku Facebooki kontot. Seeldbi saaks ehk paremini mdista nende inimeste

motivatsiooni, miks konto alles jéetakse ja millist moju avaldab see leinaprotsessile.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmirgiks oli teada saada, kuidas tajuvad ldhedase kaotanud inimesed
Facebooki vdimalusi ja selle moju leinamisprotsessile. Teema uurimiseks sonastasin neli

peamist uurimiskiisimust.

1. Kuidas tajuvad ldhedase kaotanud kasutajad Facebookis leinamist ja selle mdju
leinaprotsessile?

2. Milliseid kogemusi Facebookis tajutakse leinaprotsessi kontekstis kasuliku ning
milliseid traumeerivatena?

3. Kuidas on sotsiaalmeedia mdjutanud leinamiskombeid ja — traditsioone?

4. Millised on kontode haldamise praktikad ja kuidas sellesse suhtutakse?

Eesmairkide saavutamiseks viisin kiimne valimisse kuulunud inimesega 1dbi poolstruktureeritud

individuaalintervjuud.

T66 tulemuste pdhjal voib 6elda, et Facebookil on tdnapdeva leinamisprotsessis kahtlemata
oluline roll. Kuid selle tdpsem moju sdltub suuresti konkreetselt sellest, kuidas seda
leinamisprotsessi ajal praktiseerida. Kdige positiivsemat mdju avaldavaks aspektiks Facebooki
puhul hinnati kiiret info jagamise vdimalust. Seda niiteks siis, kui on vaja kadunud inimest
otsida vOi teatada surmast ja matuse toimumise ajast. Leinaprotsessile kasulikult mdjuva
voimalusena toodi vilja ka Facebooki kasutamine vestlus- ja mottekaaslaste leidmiseks ja teiste

leinajatega suhtlemiseks.

Leinaprotsessile negatiivselt mojuvaks peeti lahkunu méarkimist postitustes ning tema konto
alles jatmist pikaks ajaks. See suurendab vOimalust, et ldhedasemad leinajad loovad
sotsiaalmeedia profiili alusel endale illusiooni, et inimene on veel elus. Lisaks vdib see
pOhjustada emotsionaalset raskust voi ebamugavustunnet ka teistes lahkunu sobralisti kuulunud
inimestes. Kokkuvottes peeti kdige paremaks lahenduseks kui nn surnud konto kustutatakse

parast matuseid.

Erinevatest konto haldamise viisidest olid aga vastajad viga vihesel méadral teadlikud. See v3ib

olla iiheks pohjuseks, miks nn surnud kontosid Facebookis ndnda palju eksisteerib. Samas
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tddesid intervjueeritavad, et ei mdtle eriti enda suremisele ning seepdrast pole pidanud

vajalikuks ka end selle teema ja erinevate voimalustega kurssi viia.

Kuigi vastajad ei ole tunnetanud olulisi muutusi leina- voi surmakultuuris, tulid siiski vélja
moned sotsiaalmeedias kehtivad normid. Naiiteks tajutakse leinava postituse meeldivaks
maérkimist ebaeetilisena ning surnu kustutamist sdbralistist samuti kohatuna. Ka lahkunu seinale
postitatava sisu kohta kerkisid esile moned aspektid, mida tajutakse seal sobilikuna ning mida
mitte. Niiteks on pilt lahkunust koos mone toreda mélestusega sobilik, kuid véga

emotsionaalsed tekstid ja kollaazid voi alkoholi tarbimist kujutavad pildid aga kohatud.

Vastajate hinnangul on leinamiskultuur muutunud Facebooki kasutamisega rohkem
avalikumaks, kiiremaks ning emotsionaalselt kergemaks. Kuigi kdigil vastajatel esines ka
mingisuguseid negatiivseid kogemusi voi malestusi seoses sotsiaalmeedias leinamisega, peeti
sellest hoolimata kokkuvodttes Facebooki kasutamist ja selle mdju oma leinaprotsessile

positiivseks.

Kéesolev bakalaureusetdo on Eesti kontekstis ainulaadne, sest konkreetselt leinamiskogemusi
Facebookis ei ole siin varem uuritud. See aga tahendab, et edasisi uurimissuundi on palju. Kuigi
minu t66 tulemusest voib jireldada mingisuguseid tendentse ja arvmusi, ei saa neid siiski
tildistada kogu elanikkonnale. Seega voiks jargmistes uuringutes fookuse alla votta erinevate
sotsiaalsete gruppide kogemused ja arvamused Facebookis leinamisest. Teemat laiendades
oleks huvitav analiilisida lahkunu seintele tehtavaid postitusi, milline on nende sisu ja kellele
suunatud. Samuti voiks kaasata ka leinaekspertide arvamuse, kuidas nemad hindavad
sotsiaalmeedia kasutamist leinamisel. Teemat veelgi iildistades oleks huvitav uurida ka
leinakditumist ja selle varieerumist erinevates sotsiaalvorgustikes (nt Facebook, Instagram,

Twitter).

Kokkuvdttes teevad viljakutsed ja eelised, mis tulenevad Facebooki kasutamisest, selle
platvormi uurimise huvitavaks ja oluliseks. Kuna sotsiaalmeedia ja sealne kommunikatsioon
on aina enam meie elude (ja surmade) puhul silmapaistvam ja olulisem osa, suureneb ka vajadus

paremini moista sealseid norme, kditumisreegleid, motivatsioone ja voimalikke tagajargesid.
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SUMMARY

Grieving on Facebook: Experiences of users who have lost a friend

Grief is a natural process of feeling when friend or a close relative dies. There are many and
very different kinds of traditions and practices of grieving. At a time when social media is part

of our everyday lives, the relevant issues are where and how people mourn on the Internet.

The aim of my bachelor’s thesis is to analyze how people who have lost their friends perceive
the impact of Facebook on their mourning process. Exploring this subject is definitely important
to find out which aspects of grieving on Facebook people perceive as being suitable, which
have positive effects and which do not. According to findings, maybe it is possible in the future

to accelerate or mitigate the grieving process by using social media.

My thesis consists of four chapters. The first gives an overview of theoretical framework and
empirical concepts. Next, | describe the methodology and sample. The third chapter focuses on
the results and finally, the fourth part gives an overview of the main conclusions and discussions

on broader issues.
Based on the theoretical framework | formed three main research questions:

1) How do the users who have lost a friend perceive mourning in Facebook and its effect
on the mourning process?

2) How has social media affected practices and traditions of mourning?

3) Which kind of experiences in Facebook are perceived as useful in the context of
mourning? And which kind of are traumatic?

4) What are the practices of managing accounts and how are they perceived?

The thesis was written by using a qualitative approach. To answer my research questions, |
conducted semi-structured in-depth interviews with ten people from my community of whom
had an experience with grieving in Facebook. | chose this method to gain insight and discover

their opinions.

The main findings of my research were that Facebook can undoubtedly play a significant role
in today’s mourning process. However, its role largely depends on how it is used during the

grieving process. The most positive aspect of Facebook is the possibility to share information
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very fast with a large group of people. Also, one of the most helpful aspects of Facebook in the
mourning process is that it provides the ability to communicate with the bereaved.

The most unsuitable way for grieving in Facebook was considered to tag the deceased in posts.
And the most negative effect on the mourning process was associated with keeping the account
in Facebook for a long time. This enhances the possibility that nearer mourners create the
illusion that a person is still alive on the basis of a social media profile. In summary, the best

solution considered was if the “dead account” was deleted after the funeral.

Moreover, respondents were very unaware of the different ways on how to manage the deceased
account. This may be one reason why there are so many "dead accounts"” on Facebook. At the
same time, the interviewees said that they do not think about their own deaths and because of

that they do not consider it necessary to learn about this topic and various opportunities.

Respondents estimate that the grieving culture has become more public, faster and emotionally
easier by using Facebook. Although all respondents also have had some negative experiences
or memories with using social media while grieving, they consider the use of Facebook and its

impact on mourning process rather positive.

This topic can be further examined in multiple directions. Expert interviews with the grieving
advisers would be a great way to extend the research. Another option is to research these people
who have decided to actively manage the Facebook account of a deceased person. In these
situations, it might prove better to understand the motivation why the account is still left on
Facebook and what effect it has on the mourning process.
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LISA 1. Nousolekuvorm

Bakalaureuset6d teemaks on uurida, millised on sdbra kaotanud inimeste kogemused
Facebookis leinamisega. Teema on oluline, kuna tdnapdeva inimeste igapdevaeludes méngib
sotsiaalmeedia iiha olulisemat rolli ka leinamisprotsessis. Facebooki, kui kdige populaarsemat
sotsiaalmeediakanalit eestlaste seas, kasutatakse {iha enam, et avaldada leinajatele kaastunnet
voi lahkunuga hiivasti jatmiseks. T66 eesmargiks on uurida inimestelt, kuidas nende arvates on
sotsiaalmeediaplatvorm mdjunud leinarituaalidele, missuguseid reegleid voi tavasid on nad seal

tajunud ning kuidas suhtutakse erinevatesse lahkunu konto haldamise praktikatesse

Uuring viiakse 1abi intervjuu meetodil, mille jaoks tuleks aega varuda umbes iiks tund. Teema
uurimine on oluline, et teada saada, millised aspektid Facebookis leinamisest on leinajate
arvates kasulikud ning millised avaldavad hoopiski kahjulikke mdjusid. Uurimuses osalemine
aitab paremini moista tidnapdevast leinaprotsessi, mirgata ja analiilisida sotsiaalmeedias
leinamise vOimalikke positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Sellest tulenevalt on ehk tulevikus
voimalik inimeste leinaprotsessi kiirendada vOi leevendada kasutades selleks just

sotsiaalmeediat.

Informatsioon uuritavale:

e Uuringus osalemine on vabatahtlik ning uuritav v3ib sellest loobuda igal ajal.

e Uuringus osalemine vo0ib &dratada valusaid milestusi vOimalikest ebameeldivatest
labielamistest.

e Suuline intervjuu salvestatakse ja selle podhjal kirjutatakse sdna-sOnaline
transkriptsioon.

e Intervjuu transkriptsiooni tdistekste ndevad uuringut 1dbiviiv tudeng, tema juhendaja,
t60 kaitsmiskomisjoni litkkmed ning retsensent.

e Intervjuu salvestust ja transkriptsioone hoitakse uuringu libiviija arvutis vihemalt t66
kaitsmiseni voi kuni 2020. aastani.

e To0 analiiiisi osas voib kasutada intervjuu transkriptsioonidest viljavotteid.

e Anoniilimsuse tagamiseks t00s intervjueeritava ees- ega tdisnime ei mainita.
Identifitseerimiseks kasutan ainult Teie sugu ja vanust. Kolmandate isikute nimed
asendatakse vajadusel pseudoniiiimiga.

e Uuritav peab arvestama, et tudengite 15putddd on elektrooniliselt kittesaadavad TU
raamatukogu iilidpilastoode andmebaasis Dspace.
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Uuringu tiielik nimetus: Leinamine Facebookis: sdbra kaotanud kasutajate kogemused

Mina, Annika Maksimov, Kinnitan, et kasutan intervjuus saadud andmeid ainult teadust6os

vastavalt eespool kirjeldatud tingimustele.

Nousolek:

MUIIE, e , on selgitatud, mis on nimetatud uuringu
eesmirk ja metoodika (nt uuringu kiik, ajakulu) ning kinnitan oma ndusolekut selles
osalemiseks allkirjaga. Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste ja voimalike probleemide
kohta saan mulle vajalikku tdiendavat informatsiooni uuringu labiviijalt Annika Maksimovilt,

annika.maksimov@gmail.com.

Uuritava iSIKU MM oo
UURNEAVA AHKITT ..

Kuupéev, kuu, aasta ..........cccooieiiiiiinieececec

UUFTJA MM e

UUrija allKire: oo

Kuupéev, kuu, aasta ..........ccocoeeeviiiiieniiie e
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LISA 2. Intervjuu kava

Sissejuhatus:

1)

2)

3)

e Uurimuse ja intervjuu eesmdgi tutvustamine, luba kiisimine intervjuu salvestamiseks,
nousoleku vormi tiitmine

e Uurin, kas intervjueeritaval on mulle kiisimusi enne intervjuu algust.

Réégi liihidalt, milline on sinu kogemus Facebookis leinamisega.

a) Mitu inimest sinu Facebooki sopradest on dra surnud?

b) Kui kaua aega tagasi see juhtus?

¢) Kui ldhedane temaga/nendega olid? (tuttav, sdber, viga hea sober, perekonnaliige)

d) Kuidas levis uudis tema/nende surmast? (nt suust-suhu, Facebookis ldhedase postituse
kaudu, telefoni teel, ajalehe kaudu)

e) Mis on tema/nende Facebooki konto(de)st praeguseks hetkeks saanud?

f) Kas kiilastasid parast surmast teada saamist teadlikult lahkunu(te) Facebooki profiili?
1) Kui jah, siis mida sa seal vaatasid?
i) Kas kiilastasid lahkunu kontot tihedamini kui oleksid seda teinud muidu tema

eluajal? Kui jah, siis miks see nii vdiks olla?

iii) Kui kaua kulus, et sa parast surma enam tema profiili teadlikult ei vaadanud?

Kas lahkunu Facebooki seinale postitati parast tema surma?
a) Kui jah, siis mida sinna postitati?

b) Mis tundeid ja motteid need postitused sinus tekitasid?
c) Kellele need sonumid (postitused) suunatud olid?

d) Kuidas neile postitusele reageeriti?

e) Kas ja kuidas sina reageerisid?

Kas postitasid ka ise midagi tema seinale? Kui jah, siis mida?
a) Kui ei postitanud ise, siis miks sa seda ei teinud?
b) Kas tundsid mingisugust sotsiaalset survet seda teha?

c) Kellele sinu postitus suunatud oli?
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4) Mida arvad {ildiselt lahkunu Facebooki seinale postitamisest?

5)

6)

7)

a)
b)

Millised postitusi tajud lahkunu seinal on sobilikuna?

Millised postitusi tajud lahkunu seinal sobimatuna? Kelle jaoks sobimatud? Miks?

Missugust leinakditumist oled mérganud Facebookis?

a)
b)
c)
d)

e)

Milles véljendus lein?

Millist sisu leinajad Facebookis 16id ja/voi jagasid?

Kellele see sisu suunatud oli? (lahkunule, sdpradele, kaasleinajatele, iseendale, kodigile?)
Kuidas sellele sisule reageeriti? (postituse laikime, teiste reageeringute kasutamine,
kommenteerimine)

Kuidas on sinu arvates leinavale sisule sobilik reageerida?

Kuidas sa end tunned, kui nded Facebookis kedagi leinamas?

a)

b)

Kas avalik leinamine motiveerib sind kuidagi selle inimesega {ithendust
votma/kaastunnet avaldama?

1) Kuidas oled sel puhul kditunud?

Kas leinava sisuga postituste ndgemine on muutunud ka héirivaks? Mida oled sellisel
juhul ette votnud?

Kas oled kaalunud leinava inimese sobralistist eemaldamist v0i tema postituste
uudisvoos eemaldamist?

1) Kui jah, siis kuidas oled sel puhul kditunud?

Kuidas suhtud lahkunu mérkimisse (tag’imisse) piltidel?

a)

Kas see tegevus on sinu hinnangul pigem sobilik v61 mitte? Miks?

8) Kuidas suhtud lahkunule privaatsete sonumite saatmisesse Facebookis? Miks?

a)
b)

Kas oled seda ise teinud? Tead monda tuttavat, kes on seda teinud?

Mida sinna kirjutasid? / Mida sinu arvates lahkunule kirjutatakse?
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9) Kas oled saanud Facebookis teateid, mis on seotud lahkunuga? (nt teade slinnipdevast,
méngutaotlused vms)

a) Mis tundeid see sinus tekitas? / Mis tundeid need leinajates voivad tekitada?

10) Milliseid kéditumisnorme voi -reegleid oled tajunud seoses leinamisega Facebookis?
1) Naiteks: kellel on suurem ,,5igus* leinata Facebookis?, sotsiaalne surve avaldada

kaastunnet, reageerida postitustele jne

11) Mida arvad sellest, kui ldhedased lahkunu konto kustutavad?
a) Millal oleks sinu arvates dige aeg lahkunu Facebooki konto kustutamiseks?

12) Mida arvad sellest, kui ldhedased otsustavad jétta lahkunu konto nii nagu see oli ning seda

mitte kustutada? Miks?

13) Millistest konto haldamise viisidest parast kasutaja surma oled teadlik?

14) Kuidas suhtud lahkunu konto muutmisesse memoriaallehekiiljeks?
a) Millal peaks lahkunud inimese milestuslehekiilje kustutama?

b) Mis on sinu arvates selliste mélestuslehekiilgede mdte/vajalikkus?

15)Kas Facebookis leina viljendamine ja lahkunu milestamine aitab sinu arvates

leinaprotsessile kaasa voi pigem tekitab liigset kahju? Miks?

16) Mis on sinu arvates parim viis, mida teha Facebooki kontoga parast surma?
a) Oled kunagi mdelnud, mis saab sinu sotsiaalmeedia kontodest pérast surma?
b) Mis sa tahad, et sinu Facebooki kontost parast surma saaks?
¢) Kas sa oled teinud midagi selle jaoks? (nt maddranud isikud, kel on ligipaas)

d) Kes peaks reguleerima pérast surma sinu digitaalseid kontosid?

17) Milliseid voimalikke probleeme voi ohte tajud nn. surnud kontode puhul?

18) Milliseid Facebooki vdimalusi pead leinamisel positiivset moju avaldavaks?

72



a) Niited Facebooki voOimalustest leinamisel, kui intervjueeritaval pole ideid:
informatsiooni  jagamine, valeinformatsiooni levik, maélestamine, lahkunule
kirjutamine, lahkunu profiili vaatamine, meeldetuletused (siinnipdevast, mangukutsed),
kommunikatsiooni holbustamine leinajate vahel, leina tunnistamine, toetuse

avaldamine.

19) Milliseid Facebooki vdimalusi leinamisel pead sa kahjulikuks?

20) Milline on olnud sinu jaoks kodige traumeerivam voi negatiivselt meedejadvaim kogemus

seoses Facebookis leinamisega?

21) Milline kditumine Facebookis on seoses inimese surmaga voi leinamise ajal tildiselt sinu

arvates kindlasti ebasobiv?

22)Kuidas on sotsiaalmeedia mojutanud leinamispraktikaid? (leinarituaale, -kombeid,
surmakultuuri)

a) Kuidas on sotsiaalmeedia konkreetselt sinu leinamiskombeid muutnud?

23) Millises sotsiaalmeediakeskkonnas oled marganud kodige rohkem leinamist?

a) Miks just seal kdige rohkem leina viljendatakse?

24) Kuidas iildiselt hindad Facebooki kasutamist leinamisprotsessis?
a) Millist rolli tdidab Facebook leinaprotsessis?
b) Kuidas mdjutas Facebooki kasutamine leinamise ajal sinu suhteid teistega?
c) Kas Facebooki kasutamine mojus sinu isiklikule leinaprotsessile pigem positiivselt voi

negatiivselt? Miks?

Kokkuvaote:
e Tinan intervjueeritavat.
e Kas soovid delda veel midagi olulist, mida ma ei ole veel kiisinud?

e Kas tulevikus voib veel ithendust votta, kui tekivad lisakiisimused?
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LISA 3. Koodipuu

Facebooki voima
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lamise voim:

Kontode hald:

emotsioonide edastamine

informatsiooni edastamine

sonumi saatmine

reageerimine

seinale postitamine

sisu peitmine

mirkimine

surnu profiili vaatamine

positiivne mdju
leinamisprotsessile

negatiivne mdj
leinamisprotsessile
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suhtumine

ebasobilik postitus

suhtumine
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traumeeriv kogemus

postituste suunamine
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Lihtlitsents l0oputo6 reprodutseerimiseks ja 10putoo

tildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Annika Maksimov (stind 18.06.1996),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Leinamine Facebookis:
sobra kaotanud kasutajate kogemused,” mille juhendaja on Mari-Liis Madisson
1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmairgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja [0ppemiseni;
1.2. iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 30. aprill 2018
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